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SOSYAL gi;GiLElg (")(‘;RETMENLERjNiN OZ YETERLIK DUZEYININ
OGRENCI KOCLUK BECERILERI UZERINE ETKIiSI

Aysenur Temel
Mart, 2022

Ogretmenlerin egitim siirecindeki beceri ve niteliklerini sekillendiren bir unsur olan
calismada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin Ozyeterliginin kogluk becerisi lizerindeki
etkisi incelenmistir. Ayrica 6gretmen Ozyeterligi ve 6gretmen kocluk becerisi farkl
degiskenler acisindan incelenmisgtir.

Calismada nicel yontem yaklasimi olan iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Calismanim &rneklem grubunu, uygun drnekleme yontemi ile segilmis olan Istanbul
ilinde gorev yapan 447 sosyal bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir. Calismanin veri
toplama araclarin1 ‘Ogretmen Ozyeterlik Olgegi’ ve ‘Ogretmen Kogluk Becerileri
Olgegi’ olusturmaktadir. Elde edilen veriler SPSS 28 programi ile analiz edilmistir.
Calismada elde edilen veriler; regresyon, anova, t-test ve korelasyon testi gibi farkl
istatistiksel yontemler kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirma sonuglari, 6gretmen 6zyeterliginin ve 6gretmen egitim durumunun dgrenci
kocgluk becerisi lizerinde anlamli bir etkiye sahip olduklarini gostermistir. Benzer
sekilde; ¢6ziim odaklilik ve 6grenci katilimi alt boyutlarinda, biitlinliik durumsallik ve
ogrenci katilimi alt boyutlarinda, biitiinlik durumsallik ve 6gretim stratejileri alt
boyutlarinda yliksek diizeyde, soru sorma ve sinif yonetimi alt boyutlar1 arasinda
diisiik diizeyde, geri kalan tiim alt boyutlar acisindan ise orta diizeyde iligki tespit
edilmistir. Ayrica aragtirma bulgulari, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kendilerini 6z
yeterlik ve kocluk becerisi acisindan yeterli algiladiklarin1 gostermistir. Bunlara ek
olarak 6zel okulda gorev yapan 6gretmenlerin kendilerini hem devlet okulunda hem
de etiit merkezinde gérev yapan Ogretmenlerden daha yiiksek 6z yeterlik ve kogluk
becerisine sahip olarak algiladiklar1  gdzlemlenmistir. Cinsiyet agisindan
degerlendirildiginde ise; kadin 6gretmenler ile erkek 6gretmenler arasinda 6z yeterlik
alg1 diizeyi ve Ogrenci kogluk becerisi agisindan anlamli farklilik olmadigi gibi,
ogretmenlerin lisans ya da lisansiistii diizeyde mezuniyetlerinin olmasinin da 6z
yeterlik algilarin1 ve kogluk becerilerini etkilemedigi sonucuna ulagilmistir.

Mesleki deneyim agisindan 6z yeterlik becerisinde anlamli bir fark goriilmezken,
ogretmen kogluk becerisinde 0-5 y1l deneyime sahip olan 6gretmenlerin 11-15 yil
deneyime sahip olan 6gretmenlerden daha yiiksek diizeyde 6gretmen kogluk becerisi
algisina sahip olduklar1 saptanmaigtir.
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Ogretmenlerin egitim verdigi simif diizeyinin kogluk becerisini ve 6z yeterlik algisini
etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Kogluk egitimi almig olan 6gretmenler ile egitim
almamis Ogretmenler arasinda 6gretmen kocluk becerisi agisindan anlamli farklilik
saptanmamis olsa da egitimi alan 6gretmenlerin kendilerini, herhangi bir kogluk
egitimi almamis O6gretmenlerden daha yiliksek diizeyde Ozyeterlige sahip olarak
algiladiklarina ulasilmistir. Fakat alinan egitim tiirli agisindan 6gretmen 6zyeterligi ve
ogretmen kogluk becerisi tiim alt boyutlarinda anlamli farklilik saptanmamugtir.

Mevcut calismanin G6gretmenler, O6grenciler, yoneticiler ve veliler i¢cin Onemli
cikarimlari vardir. Bagka bir deyisle, 6gretmenlerin kogluk becerilerinin 6z-yeterlilik
ile iliskisini arastiran ilk ¢alismalardan biri olan bu ¢aligmanin bulgulari, ¢esitli egitim
uygulamalar1 kullanarak kogluk becerilerini gelistirmek isteyen bir¢ok paydas icin
bilgilendirici ve faydali olabilir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler Egitimi, Ogretmen, Ogrenci Koglugu, Ogretmen
Ozyeterligi, Ogretmen Kogluk Becerisi
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ABSTRACT

THE EFFECT OF SOCIAL SCIENCE TEACHERS’ SELF-EFFICIENCY ON
THEIR STUDENT COACHING SKILLS

Aysenur Temel
March, 2022

Teacher self-efficacy, which is an element that shapes the skills and qualities of
teachers in the education process, is also an important factor in teacher coaching
practices. This study examined the effect of social science teachers’ self-efficacy on
their coaching skills. In addition, teacher self-efficacy and teacher coaching skills were
inspected in terms of different variables.

A correlational study, one of a quantitative method approach, was conducted to
determine the relationship between self-efficacy and coaching. The study’s sample
group consisted of 447 social science teachers working in Istanbul, which was selected
by a convenient sampling method. The data collection instruments in the studyincluded
the two scales: the “Teacher Self-Efficacy Scale” and the “Teacher CoachingSkills
Scale”. The data obtained from 447 science teachers were analyzed with the helpof the
SPSS 28 program, using descriptive statistics and different statistical methods such as
regression, ANOVA, t-test, and correlation test.

The study results showed that teacher self-efficacy and education status significantly
affected coaching skills. Furthermore, the study found a high-level relationship
between the sub-dimensions of solution-orientation and student participation,
integrity-contingency and teaching strategies, and a low-level relationship between the
sub-dimensions of asking questions and classroom management. The remaining sub-
dimensions were found to be associated moderately. In addition, the research findings
revealed that social science teachers perceived themselves as sufficient in terms of self-
efficacy and coaching skills. Besides, science teachers in private schools were found
to have significantly higher self-efficacy and coaching skills than teachers in both
public schools and study centers. In addition, teachers’ self-efficacy perception levels
and student coaching skills did not differentiate according to gender (Male andFemale)
and educational level (Master and Doctoral).

It was also revealed that there was no significant difference between teachers with
different teaching experiences in terms of self-efficacy. In contrast, teachers with 0-5
years of teaching experience had higher coaching skills than teachers with 11-15 years
of teaching experience.

Further results indicated that grade level did not significantly affect coaching skills and
self-efficacy. Moreover, while no significant difference was detected between teachers
who received coaching training and those who did not in terms of coaching skills, the
teachers who received the coaching training were found to have significantlyhigher
self-efficacy than the teachers who did not receive any coaching training.



Besides, no significant difference was found in all sub-dimensions of teacher self-
efficacy and teacher coaching skills regarding the type of education received.

The current study has important implications for teachers, students, administrators, and
parents. In other words, being one of the first studies exploring the association of
teachers’ coaching skills with self-efficacy, the findings of this study could be
informative and beneficial to many stakeholders interested in promoting coaching
skills using various types of educational practices.

Key Words: Social Science Education, Teachers, Student Coaching Skills, Teachers
Self-Efficacy, Teacher Coaching Skill
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ON SOz

Tez yazim siireci benim i¢in bir olgunlasma dénemiydi. Bazen kozamdan ¢ikmak i¢in
epey cabalamam gerekti fakat geldigim noktada benim i¢in bazen zorlayici bazen de
keyifli olan bu yolu gururla geride biraktiimi goriiyorum. Lisans egitimimin ilk
yilindan itibaren bana akademik becerilerin yanisira farkli alanlarda birgok beceriyi
kazandiran, diinyaya bakisagimi tamamiyla degistirip yeni bir beni kesfetmemi
saglayan ve meslegimi, beklentilerimi sekillendirmemde bana yardimci olan bir
danigsmandan ¢ok daha fazlasi sayin hocam Dog. Dr. Sahin Orug’a sonsuz tesekkiirii

bir borg bilirim.

Lisans egitimimin ilk giliniinden itibaren her konuda yanimda olan, ‘acaba simdi ne
yapacagim’ karamsarligina diistiiglim her an varligini hissettiren, gerek akademik
bilgiler ile gerek sosyal beceriler ile bana bir¢ok beceri katan, her zaman unvanlarin
gelip gecici oldugunu asil 6nemli olanin dogru bir insan olmak gerektigini ifade eden
ve beni bu sekilde yetistiren hocam Dog. Dr. Mustafa Igcen’e bana kattig1 her sey icin

tesekkiirlerimi iletmek isterim.

Yapici doniitleri ile tezimin iyilestirilmesine katki saglayan Dog. Dr. Giil Tuncel’e ve
tez yazim siirecinde bana yol gosteren, tezimin iyilestirilmesine yonelik doniitler veren

Dr. Ogr. Uyesi Erdi Erdogan’a tesekkiirlerimi sunarim.

Egitim sistemimizin biricik 6znesi olan ve aragtirmada verileri elde etmemi saglayan

goniilli katilimer 6gretmenlere sonsuz tesekkiir ederim.

Tez yazim siirecinde birgok zorlukla karsilastim ve zorlandigim noktalarda
meslektasim Ars. Gor. Mustafa Sat, yardimini higbir zaman esirgemedi. Tezimin
hazirlanisinda  verdigi destegin hakkini 6deyemem. Ayni zamanda c¢alisma
arkadaslarim Ars. Gor. Zeynep Ozel ve Ars. Gor. Fatih ilhan basta olmak iizere
Kirikkale Universitesi Egitim fakiiltesindeki emegi gecen meslektas arkadaslarima
desteklerinden dolay1 tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Lisans yillarimdan itibaren ¢ogu

caligmay1 birlikte yliriittiigiim, kendisinden ¢ok sey 6grendigim dostum Giilden
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Aksu’ya ve cocukluk yillarimdan beri her zaman beni destekleyen, tezde de oldugu

gibi tiim konularda destegi benimle olan arkadagim Nurseli Biger’e miitesekkirim.

Bugiine kadar maddi ve manevi destegini hi¢cbir zaman esirgemeyen canim babam
Aydimn Temel’e ve varligini her an yanimda hissettigim, tam tiikendigimi diisiindigiim
an bir telefonuyla kendime geldigim canim annem Yildiz Temel’e sonsuz tesekkiir
ederim, desteginiz olmasa yapamazdim. En biiyiik destek¢im olan, bir¢ok konuda bana
yol gosteren kardesim Rabia Temel’e, tikandigim tiim konularda yardimima kosan
abilerim Kerem Temel ve Erdem Temel’e de tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica maddi
ve manevi bir diger destek¢im olan baba yarim amcam Ibrahim Temel’e

tesekkiirlerimi iletmek isterim.

Tez yazim siirecinde ugrak noktam olan Duft Coffee, bana her zaman ilham oldu. Duft

Coffee ailesine sonsuz tesekkiirler.

Istanbul; Mart, 2022 Aysenur Temel
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1. GIRIS

Ogrencilerin saglikli kisilige sahip olarak yetismesinde ve akademik basarisinda
sadece okulun ve dgretmenin ¢aba gostermesi yeterli degildir. Ogretmenin, bulundugu
cevredeki insanlar ve velilerle iletisim halinde olmasi, onlarin da katkisini almast
egitim-ogretimdeki basariy1 saglamada son derece miithimdir. Ogrenci durumlari, okul
disinda da  Ogretmen tarafindan takip edilmelidir. Ogretmenler, temel
sorumluluklarinin yanisira ¢evresi ile girdigi iletisim, degisim ve gelisim ig¢in
olusturdugu imkanlar ile sorumludurlar (Eskicumali, 2015). Kisacas1 6gretmenlerin
gorevlerine ve 6gretmenlerden istenen yeterliklere bakildiginda 6gretmenlerin ders
konusunu anlatmak disinda birgok sorumlulugu goriilmektedir. Ogrenciyi tanimak, iyi
bir iletisim kurmak, ders diginda takip edebilmek, veli ve cevre ile saglikli iligkiler
kurmak, 6grencinin gelecegini planlamada rehber olmak gibi bir¢ok goérev s6z
konusudur. Bunun 6nemini fark etmek, basariy1 dikkate deger dlciide etkilemektedir.
Nitekim bugiiniin 6gretmeni iletisim kurmakta yetenekli olan, 6grenci kisiliklerini iyi

tantyan, iyi bir rehber olan kisilerdir.

1.1. Kavramsal Cerceve

1.1.1. Ogretmen Donanimlari

Donanim, bilinci donatarak zenginlestiren farkindaliktir. Bu farkindaliga sahip birey
kendisini, yasamini, iligkilerini bu farkindaligi kullanarak anlamlandirma sansina
sahiptir (Ciiceloglu, 2015). Bireylerin sahip olduklar1 donanimlar, bagta meslek olmak
lizere cesitli kriterlere gore degisiklik gostermektedir. Ogretmenlerin, fazla sayidaki
ogrenciye rol model olmas1 ve gorevlerini yerine getirebilme gerekliliklerinden dolay1

donanim sorumluluklar da fazladir.

Ogretmenler, dgretme siirecini yiiriitmek, iyilestirmek ve destek vermek gayesiyle
uygun olan egitim ortamlarint olusturma ve diizenlemeden sorumludurlar (Sahin,
2012). Ogrencilerin egitimden beklentileri onlarm yeti, yetenek ve ilgi alanlariyla
paralel olmaktadir. Basarili olmanin en temel sart1 ise 6grencinin kendine giivenmesi,

basaracagina inanmasidir. Bu noktada 6gretmenler, 6grencilerin basarili olabilmesi



icin uygun olan egitim ve Ogretim ortami saglanmalidir (Baytekin, 2001). Sinifta
ogrencilerin ders etkinliklerine katilimini saglamak ve aktif bir smif ortamini
olusturmada biiyiik gorev yine 6gretmene diismektedir. Sinif i¢erisinde egitim siirecini
planlayarak 6grencileri yonlendiren 6gretmen, rehber konumundadir (Aktekin, Baki
Pala, 2013). Ogretmenlerde bulunmasi gereken uzmanlik donanimlarinin basinda;
Ogrenciyi tanimak, gilivene dayali iliskiler kurabilmek, o6grencilerin kendilerini
planlama, organizasyon, diizenleme ve degerlendireme becerilerini kesfetmelerine,
ayrica bu becerilerini kullanmalarina yardimci olmak gelmektedir (Demir, Doganay,
2009). Okul basarist kadar genclerin istekleri, egilimleri, duygulari, goriisleri ve
zevkleri de onemlidir ve dikkate alinmalidir. Olup biten olaylara, onlarin penceresinde

de bakilabilmelidir (Solak, 2008).

Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Miidiirliigiinin (2017) yaymmlamis oldugu
ogretmenlik meslegi genel yeterliliklerinde yer alan 6gretmen yeterlik gostergelerine

bakildig1 zaman;

C.2.1. Her 6grenciye insan ve birey olarak deger verir.

C.2.2. Her 6grencinin 6grenebilecegini savunur.

C.2.3. Ogrencilerin kisisel gelisimini ve gelecegini planlamalarinda rehberlik yapar.
C.2.4. Tutum ve davraniglartyla 6grencilere rol-model olur.

C.3.2. Etkili iletisim yontem ve tekniklerini kullanmaya 6zen gosterir.

C.3.3. Insan iliskilerinde empati ve hosgdriiyii esas alir.

C.3.5. Egitim 6gretim faaliyetlerinde ailelerle is birligi yapar.

C.3.6. Okul gelisimine yonelik faaliyetlere aktif olarak katilir maddelerinin yer

aldigin1 gérmek miimkdiindiir.

Ogretmenlerin yeterlikleri ile “kocluk” arasinda drtiisen dzellikler bulunmaktadir.

1.1.2. Ko¢luk

Tiirk Dil Kurumu, “ko¢” kelimesini Ingilizce kdkenli ve spor alaniyla ilgili olan
“coach” kelimesiyle iliskilendirerek “calistiric1” olarak tanimlamaktadir (Ozdemir,
Ummiihan, Cenat, 2016). Kog kelimesi “Kocs” sekliyle Macaristan’da at arabalarmin
iiretildigi bir kdyde ortaya ¢ikmistir (Cetin, 2015; Fidan, 2018). “Coaching” terimi, ilk

kez 1556 yilinda Ingilizcede degerli iiriinlerin bir yerden baska bir yere tasinmast icin



kullanilan ulagim vasitasina verilen isim olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Taskin, 2019).
Yurdakul (2010) ise ABD’de 17. yiizyilda kiymetli esyalar1 ve kisileri tagiyan aracin
ismi “kog¢”’tan yola ¢ikarak koclugun kiymetli olan1 tasidigini aktarmaktadir. Busekilde
hedef bilinci ile birlikte iletisim araglarin1 dogru yonlendiren ve soru sorma becerisini
kullanarak yol gdsteren koglugu tanimlamaktadir. Evered ve Selman (1989), koglugu
genel tanimiyla performansi iyilestirmede yaygin sekilde kabul edilen bir yol olarak
aciklamaktadir. Cabuk (2011), kogluk kavramini hizmet alan bireyin, yolunu
cizmesinde, ayn1 zamanda kendi gercegini kesfetmesinde yardimer olan kisi olarak
tanimlamaktadir. Esen ve Kiligkin1 (2019), kog¢luk kavramini danisan kisinin
potansiyelini ortaya ¢ikarmada kisiyi motive ederek farkindalik diizeyini arttirma ve
olusturulan farkindalik ile danisan kisinin sorumluluk alma bilincini destekleme, kisiyi
buna motive etme siireci olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde kog¢luk taniminda
motivasyona deginen Durkaya Ozer (2016) kogluk terimini yol arkadashg: olarak
tanimlarken, motivastonu arttirma ve farkindalik kazandirmada kullanilan énemli bir
yol oldugunu ifade etmektedir. Kogluk kavramina dair kesin bir tanim yapmanin ve
kelimenin ortaya ¢ikis tarihini belirlemenin zor oldugu kadar kog¢luk uygulamalarinin
net tarihini saptamak da olduk¢a zordur. Sezer, Sahin (2015), kog¢luk kavraminin
varligini, insanlik tarihine dayandirmaktadir. Sezer ve Sahin’e gore yash ya da bilgi
birikimine sahip olan kisilerin, daha gen¢ olanlara avlanma, yemek yapma gibi
becerilerin nasil olacagin1 magara resimleri yoluyla aktarmasi kocluk uygulamalarinin
baslangici sayilmaktadir. Neticede bilingli ya da bilingsiz olarak ilk insanlardan
itibaren koclugun uygulandig1 sdylenebilmektedir. Bazilarina gore ise koglugun tarihi
Sokrates’in  “Ben higbir insana hicbir sey Ogretemem, ben sadece onlarin
diistinmelerini saglarim” sozii ile Sokrates’in ilk ko¢ oldugu goriisii yaygindir (Wilson,
2008'den aktaran Egmir, 2012). Kogluk, kog olarak adlandirilan deneyimli bir kisinin,
egitim veya rehberlik saglayarak belirli bir kisisel veya mesleki hedefe ulagsmada
Ogrenciyi veya miisteriyi destekledigi bir gelisim ve psikolojik danigsma seklidir.
Kocluk, kisiler veya kurumlarin daha gii¢lii hedef belirlemesinde, olumlu kararlar alma
girisimlerinde bulunmalarinda, yetenek ve potansiyelleri daha etkili kullanmalari i¢in;

siire, ¢alisma sartlar1 ve bir yol haritasi olan yol arkadashigi siirecidir(Ekiz, 2016).

Gilinlimiizdeki anlami ile hizmet bi¢imini ifade eden kogluk, Dr. Wintrrop Adkins ve

Dr. Sidney Rosenberg tarafindan New York’ta yoksulluk karsiti gruplarin



programlarinda kullanilmistir (Orug, 2019). Baslangigtaki kogluk hizmetleri uygulama
temelli olmustur. 20. ylizyilin sonlarina dogru uygulama temelli olan kogluk hizmeti
azalma gosterirken 1990’11 yillarda karsilagilan ekonomik kriz ile firmalar, bireysel
yaklagim uygulamalarinda kogluk hizmetini kullanmaya baslamislardir (Sezer, Sahin,
2015). Kogluk ile ilgili kapsamli kuruluslarin ortaya c¢ikist bu tarihlere denk
gelmektedir. ICF (International Coach Federation) olarak bilinen Uluslararas1 Kogluk
Federasyonu, ABD’de 1995 yilinda kurulmustur. ICF, profesyonel koglugu
tanimlayan, bu kavrami destekleyen, kocluk yetkinliklerini denetleyen en kapsamli
kogluk kurulusudur (Siminovitch, 2019). ICF, koglugu bir sanat, meslek ve ilim olarak
degerlendirmektedir (Evei Saka, 2019). Diinya iizerinde 60°dan fazla iilkede yer
almaktadir ve 2018 yil1 itibari ile ICF onayli 25.000’den fazla kog yetistirilmistir (ICF,
2022). Giiniimiizdeki koc¢luk anlayisiyla en bilinen biiyiikk kurum ICF olarak
bilinmektedir. Fakat ICF kurulmadan 6nceki donemde ve sonraki donemlerde kogluk
ile ilgili ¢esitli girisiminlerin oldugunu séylemek miimkiindiir. Bunlardan birisi 1992
yilinda Avrupa Birligi iilkelerinde EMCC (European Mentoring and Coachinng
Council), 2000°de Ingiltere’de AC (Association for Coachinng) ve 2012 yilinda ICF,
AC, EMCC’nin bir araya gelerek olusturdugu GCMA (Global Coaching Mentoring
Alliance) kisaltmasi ile “Evrensel Kocluk ve Mentorluk Birligi” ortaya c¢ikmistir
(Ozdemir, Ummiihan, Cenat, 2016). Kocluk ile ilgili egitimlerin diizenlenmesi ise
2001 yilinda 6ncii bir kurum olan ve ICC (The International Coaching Community)
olarak bilinen “Uluslararas1 Kogluk Toplulugu” tarafindan Londra’da goniilliik esas1
ile baslamistir (Ocak, 2020). Giiniimiizde kocluk ile ilgili egitimler veren, sertifika
programlar1 diizenleyen ve profesyonel anlamda koc¢ yetistiren ¢esitli egitim
kurumlarini gérmek miimkiindiir. Bunlardan en yaygin olarak bilinenlerden birisi
Erickson Coaching International’dir. 1980 yilinda Kanada’da NLP Enstitiisii olarak
kurulan ve uluslararas1 ICF akredite kogluk okuludur. Diinya genelinde 50’yi agkin
iilkede kogluk ve kog¢ gelisimini desteklemek iizere egitimler vermektedir (Atkinson,

2022).

Hayatin icerisine girmesi ise 6zellikle performans ve verimliligin temel oldugu spor
alanlarinda “Sporcu Koglugu” olarak kullanilmustir. ilk etapta NBA maglari vasitastyla
tanisilmistir daha sonra basketbol takimlarint da “koglar” caligtirir olmustur (Orug,
2019). Benzer durumu Tiirkiye’de de goérmek miimkiindiir. Tiirkiye’de kogluk

kavraminin taninmasi 1980°leri bulmaktadir. Bunda “Beyaz Golge” dizinin etkisi



oldugu sdylenebilmektedir (Barnig, 2018). ABD yapimi dizide basketbol kogunun, lise
ogrencilerinin hayatina dokunmasi konu alinmaktadir. Okul basketbol takimini
calistiran kocun Ogrencilerin hayatina farkli boyutlarda etki etmesi koca spor
calistiriciliginin - 6tesinde anlam yiliklemektedir. Buradan hareketle Tiirkiye’de
kog¢lugun tanmirlik kazandigi alanin spor oldugu sdylenebilmektedir. Tiirkiye’de
kogluk kavraminin bir meslek grubunu ifade etmesi ise 1995-2000’1i yillar1 bulmustur.
Hizmet sektoriinii ifade etmesi, 2000 yilinda sayica az olan koglar araciligr ile
gerceklestirilmistir (Orug, 2019). Tiirkiye’de koglugun ilk kez kullanilmaya baslandig1
alan yonetimdir. Ozellikle ydnetimde kullanilan toplam kalite, ekip ¢aligmast, liderlik
gibi kavramlarin deger kazanmasiyla kogluga yiiklenen deger artmistir (Karabacak,
2010). 1995 yilinda ABD’de kurulan ICF, Tiirkiye’de 2005 yilinda faaliyetlerine
baglamigtir. Tiirkiye’de kocluga yonelik farkindaligi artirmak ve mevcut iiyelerin
kendilerini gelistirmesini desteklemek amaciyla faaliyetlerine baglamistir. Resmiyette
statli kazanmasi ise 2009 yilim1 bulmaktadir. 2009 yilinda Uluslararas1 Profesyonel
Kocluk Dernegi’nin kurulmasi, kogluga resmi bir kimlik atfetmistir (Ozdemir,
Ummiihan, Cenat, 2016; Ocak, 2020). Aradan gecen kisa bir zaman sonra, 2010°da
Kogluk Platformu Dernegi kurulmustur. Yine 1 yil sonra 2011 yilinda, 2006 yilinda
MYK (Mesleki Yeterlilik Kurumu) adi ile kurulan kurum AB standartlarina uygun
olarak yenilenmistir (Ozdemir, Ummiihan, Cenat, 2016). MYK, profesyonel anlamda
kogluk kavramini 2013 yilinda resmi olarak tanimigtir (myk.gov.tr'den aktaran Toker,
Kilig, 2019). Insanlar genelde; hayatlarinda bazi seyleri degistirmek, dnemli bir hedefe
ulagma istegi, diizen ve denge kurmak, daha fazlasi1 (daha fazla huzur, sadelik, keyif
vb.) ve daha az1 (daha az karmasa, stres, mali bask1 vb.) gibi sebeplerden dolay1 kogluk
hizmeti almak istemektedirler (Orug, 2019). Insanlar1 kogluga yonelten sebeplerin
fazla olmasi da kocluk tiirlerini ¢esitlendirmistir. Toplamda 100’den fazla kogluk tiirii
bulunmaktadir. Baslica kogluk tiirlerini; egitim(6grenci) koc¢lugu, yasam koglugu, aile
koglugu, kariyer ko¢lugu, akademik kogluk olarak saymak miimkiindiir. Kogluk
stirecinde en aktif rol koclarda bulunmaktadir. Dolayisiyla kogluk uygulamasinin
yapitast olarak koclar1 gdstermek miimkiindiir. Koglar, kisilerin profesyonel liderlik
ve yoneticilik vasiflarini gelistirmeye yonelik, kisa vadeli belirli hedeflerle yola ¢ikip
daha etkili sonuglara ulasmay1 hedefleyen ge¢mise odaklanmak yerine, gelecege
yonelik ¢aligmaya hizmet eden kisilerdir (Gokbulut, 2016). Koglarin sahip olmasi
gereken Ozellikleri soyle siralamak miimkiindiir; tarafsiz, yiiksek motivasyon,

sorumluluk sahibi, farkli bakis acilarina sahip, farkli uzmanlik alanlari, degisiklige



acik olma ve degisikliklere hizli uyum saglama, bireysel farkliliklar1 gérebilme, detay1
ve biitiinii gérebilme, etkili iletisim, stresle basa ¢ikabilme, yiiksek 6zgiliven, soru
sorabilme becerisi. Martens’e (1990°dan aktaran Cetin, 2015) gore ise basarili kog¢larin
5 temel 6zelligi bulunmaktadir. ‘Kog’ kelimesinin Ingilizce karsilig1 olan ‘coach’tan
yola cikarak kelimenin bas harflerine ingilizce denk gelen comprehension, outlook,
affection, character, humor 6zelliklerini siralamistir. Bu 6zelliklere gore koclar; genis
ve etrafli olarak kavrama, bilme ve anlama becerisine, diinyaya, yasama bakis acis1 ve
felsefeye, karakter ve kisilige, sakadan anlama ve mizaha sahip olmalidirlar. Ayni
zamanda sevgi ve baglilik tasimalilardir. Ko¢ ve danisan arasindaki iliski ile yol
haritas1 olusturulmakta, takip edilmektedir. Kogun sahip oldugu donanimlar, hedefe

ulagsmay1 da etkilemektedir.

Giliniimiizde kogluk tiim diinyada gelismekte olan bir meslek olmasinin yani sira
liderler, danismanlar, 6gretmenler gibi kisiler basta olmak iizere bir¢ok kurumda da
benimsenen bir iletisim yontemi haline gelmistir (Whitworth ve dig., 2020). Aym
zamanda Kaplan'a gore (2019) kocluk, yeni donemin bir¢ok alaninda ¢oziim
bulmaktadir. Biiylik oranda kolaylistirict olmasinin yani sira ndrobiyolojik bulgularla
desteklenmektedir. Dolayisiyla kogluk cagin ve gelecek cagin meslegi olarak gelisim,
degisim ve doniisiimiin aracidir. Kogluk hizmetinin bireye kattiklarini ortaya koyan
cesitli ¢aligmalar yapilmaktadir. Bu ¢alismalardan birisi Can'in (2012) ¢alismasidir.
Can yaptig1 aragtirmada kocluk uygulamasi ile bireylerin gostedigi gelisimleri ortaya
koymay1 amaglamigtir. Can, ¢alismasinda Antalya ilinde faaliyet gosteren Lifecoach
Academy biinyesinde Ko¢ Dr. Murat Soysalan tarafindan yiiriitiillen on adet kogluk
gorlismesini  kullanmistir.  Arastirmada birden c¢ok vaka {izerinde kogluk
uygulamasinin sonuglarini degerlendirilmistir. Bu vakalardan ikisini 0grenci
olusturmaktadir. Bu iki vakada yapilan kocluk siireci sonucu degerlendirmesinde
ogrencilerin; kendine verdigi sozleri tutma becerisinde, iletisim engellerini kesfetme
ve istedigi sonuclar1 alabilmede, gelecek hedefi ile biitiinlesme ve bunun igin
yasamada, Ozgiiven sahibi olmada, sosyal iletisime gecme istegi ve becerisinde,
bilincalti1 engellerinin ortaya ¢ikarilmasi ve nasil degistirilecegini &grenme
becerisinde, kendini temsil eden kisilik yapisinin fark edilmesi ve ortaya koyulmasinda

ayr1 ayr1 olmak iizere %70 ile %90 oranlar1 arasinda gelisme kaydedildigi aktarilmistir.



1.1.3. Kocluk Yaklasimlari

Ortaya ¢iktig1 giinden beri kocluga farkli anlamlar yiiklenilmis, farkli amaglar igin
farkli yontemler ile kogluk uygulamalari kullanilmistir. Ozellikle kogluga dair
kuruluglarin ortaya ¢ikmasi, bir meslek olarak taninmasi gibi faktorlerin etkisi ile
kogluga olan gitgide ilgi artmistir. Farkli alanlarda ve farkli amagclarla kullanilmasi,
kogluk yaklasimlarinin ortaya c¢ikmasmi tetiklemistir. Kocluk yaklagimlarinda

birbirinden farkli gruplamalar gérmek miimkiindiir.

Kocluk ile igili birgok yaklasim Stober ve Grant (2006'dan aktaran Ives, 2008)
tarafindan bir araya getirilmistir. Ives (2008) bu yaklagimlari su sekilde siralamaktadir;
insancil yaklagim, davranis temelli yaklasim, yetiskin gelisimi yaklsaimi, biligsel
kogluk yaklagimi, yetiskin 6grenme yaklagimi, pozitif psikolojik model yaklagima,
macera tabanli model yaklasimi, sistem yaklasimi, hedef odakli yaklasim. insancil
yaklagima gore koglugun amaci bireyin gelisimini ve degisimini amaglamaktadir.
Davranigsal yaklagimda danisanlarin davranisindaki degisiklik koglugun amaci olarak
esas alinmaktadir (Peterson, 2006'dan aktaran Ives, 2008). Yetiskin gelisimi
yaklagiminda, insancil bakisacisina benzer sekilde bireyin gelismesi ve ilerlemesi
hedeflenmektedir fakat burada temel nokta gelisme ve ilerleme hedeflenirken amag
danisanin olgunluga erismesidir. Biligsel yaklagimi temel olarak bireylerin duygu ve
diisiincelerinin; algilar1, fikirleri, zihinsel tutumlart ve inanglarinin bir sonucu
oldugunu ortaya koymaktadir. Bilissel yaklasiminin amaci, danisanin uyumsuz olan,
yanlig bilisinin degistirilmesine yardimct olmaktir (Ocak, 2020). Bir diger yaklagim
tirii olan hedef odakli yaklasima gore kogluk, ¢oziim odakli bir siirectir. Bu
yaklagimda kogun rolii, danisan kisiyi tesvik etmektir. Burada hedeflerin danisan
kisinin temel yasam degerleri ile tutarli olmasi saglanmalidir. Sonug olarak hedef
odakli yaklasim i¢in koclugu ‘temelde performansin artirilmasi i¢in verimli eylemlerin
desteklenmesi’ olarak tanimladigi sdylenebilmektedir (Ives, 2008). Benzer sekilde
tesvik verilmesi iizerine atifta bulunan bagka bir yaklagim pozitif psikoloji
yaklagimidir. Bu yaklasima gore bireylerin dikkatleri onlar i¢in aci veren, koti
durumlardan ziyade onlara giic veren iyi durumlara yoneltilmelidir. Bu sekilde
ilerlemeye tesvik edilmelilerdir (Kauffman, 2006’dan aktaran Ives, 2008). Ives’in
aktardig1 bir diger kocluk yaklasimi macera tabanli yaklasimdir. Bu yaklasimda
danigan Kkisilerin gilic durumlara sokularak onlarin 6grenmelerini saglamanin

gerekliligi temel alinmaktadir. Kemp (2006’dan aktaran Ives, 2008), macera temelli



kogluk modelinin, bireyin siirlarini zorlamasi ve yeni sinirlart 6grenmesi i¢in uygun
bir kocluk yontemi oldugunu ifade etmektedir. Nitekim bu yaklasima gore macera
sirasinda  gerceklesen oOgrenme, ilerleyen siirecte bireyin kendi yasaminda
uygulamasina imkan tanimaktadir. Bu yaklasimda digerlerinden farkli olarak
daniganlara fiziksel gorevler yogun sekilde verilmektedir. Kiiclik gruplar ile agik
ogrenme alanlarinda yiiriitiilmektedir. Bir diger kocluk yaklagimi, yetiskin 6grenme
yaklagimidir. Bu yaklasim, ko¢lugun kullaniminda derin 6grenmenin tesvik edilmesini
esas almaktadir. Cox (2006’dan aktaran Ives, 2008), yetiskin 6grenme yaklasiminin;
gercek hayattaki ikilemleri ¢ozmek amaciyla bireyin daha 6nceden yasamis oldugu
deneyimlerden faydalanan, hedef odakli, kendini yontebilen 6grenenleri beslemek i¢in
dizayn edilmis bir 6grenme yaklasimi olarak goriilebilecegini ortaya koymaktadir.
Ives’in aktarmis oldugu son kogluk yaklagimi olan sistem yaklasimi ise kogluga biraz
daha felsefik bir bakisacist ile bakarak kog¢luk model arayisi i¢inde bir yolculuk
oldugunu ifade etmektedir. Sistem yaklasiminda odak nokta bireyin igerisinde
bulundugu st ve alt sistemleri analiz etmesidir. Bu sekilde danisan kisi o zamana
kadar tanimadigi eylem sekillerini taniyabilmektedir. Sonu¢ olarak ise birey,
deneyimlerini yeni yollar ile gorebilecektir (Ocak, 2020). Sistem yaklasimi;
karmasikligi, Ongoriilemezligi ve baglamsal faktorleri 6n plana c¢ikarmaya
caligmaktadir. Ayni1 zamanda kiiglik goriinen degisikliklerin Onemine vurgu
yapmaktadir. A¢ikligi, biiyiimeyi ve yaraticilifi tesvik etmektedir (Ives, 2008). Ives’in
aktarmis oldugu bu dokuz kogluk yaklasimi, farkli noktalardan konuya baksalar da
temel anlamda tlizerinde durduklari tema bakimindan ortaktirlar. Kogluk {izerine net
bir tanim yapmanin zor olmasi gibi koclugu yaklasimlart baglaminda siniflamanin,
sinirlamanin da miimkiin olmadig1 sdylenebilmektedir. Konuyla ilgili bir diger
yaklagim siniflamasin1 Can'in (2012) ¢alismasinda gérmek miimkiindiir. Can (2012)
kogluk yaklagimlarini ii¢ boyutta ele almaktadir. Buna gore ilk yaklasim Adler
Kogluk’tur. Yaklasimda Avustralyali psikoterapist Alfred Adler’in bakisagisi temel
alinmaktadir. ‘Adler yaklasimi’ olarak gecen bireysel psikoloji bakisacisina gore
bireylerin tiim davranislar1 sosyaldir (Ak¢abozan, Hatipoglu Siimer, 2016). Bu
bakisacisina gore kisilerin, hi¢ kimseden yardim beklemeyen zavalli kurban
olmaktansa kendi hayatlariin tasarlayicisi oldugunu ve gecmiste yasananlardan
ziyade gelecege doniik hedefler dogrultusunda ilerleme kaydettiklerini varsaymaktadir
(Can, 2012). Yaklasim, pozitif psikoloji temeline dayanarak bireylerin iyi yanlar ile

kendisine kattiklarinin, hayatinin geri kalan1 i¢in 6nemli hazine olusturdugu ilkesi



kabul edilmektedir (Evci Saka, 2019). Pozitif psikolojiye dayanan bu yaklagim, Ives'in
(2008) kogluk yaklasimlar1 gruplamasindaki ‘pozitif psikoloji yaklagimi’ ile benzerlik
gostermektedir. Kogluk yaklasimlarindan ikincisi Erickson Kurami’dir. Erickson
kogluk yaklasimi, Dr. Milton Erickson’un insana dair gozlemlerine dayanarak
olusturdugu prensipler lizerinden kogluk yapma anlayisindan olusmaktadir. Diinyanin
en Onde gelen hipnoz uygulayici olan Erickson, gencliginde yasadigi talihsiz kaza
sonucunda yataga bagimli hayatina devam ederken gozlemin giiciinii kesfetmistir ve
bu siirecgte bilingaltinin 6nemini fark ederek ‘indirekt telkin’i bulmustur (Can, 2012).
Erickson’un kog¢luk yaklasimina gore bireylerin bilingaltindaki davraniglarini
hareketleri ile ortaya ¢ikarmasi ve koglarin danigsanini detayli inceleyerek, istenen
yonde degisim ve gelisime katki saglamasi beklenmektedir. Can’in aktardigina gore
tiglincii ve son kogluk kurami Gestalt Kurami’dir. Kuramin temel amaci danisanin
neyi, nasil yaptiklari ile ilgili farkindalik kazanmasini saglamaktir (Can, 2012). Geltalt
Kogluk Yaklagimi, bireylerin farkindalik seviyesinde olmayan alisagelmis
etkilesimleri daha goriiniir kilmaktadir. Nitekim goriinmez durumda olani goriiniir hale
doniistiirmektedir. Kocluk siirecinde danigan kisi i¢in boylesi farkindaliga erismek,
istenilen degisim i¢in kapsayict bir gii¢ faktoriinii olusturmaktadir (Siminovitch,
2019). Gestalt Kurami’nin 6zii ‘farkindalik’ olarak 6zetlenebilmektedir. Koglugun
ortaya ¢iktig1 giinden beri birbirinde farkli kogluk yaklagimlari da beraberinde
gelmistir. Bir¢ok yaklagim bulunmasina ragmen higbiri birbirinden daha iyi ya da daha
dogru degildir. Mevcut duruma goére uygun olan kog¢luk yaklagimini benimsemek daha

dogru bir yaklasim bi¢imi olacaktir (Ives, 2008).

1.1.4. Kocluk Ne Degildir?

Son 20 yilda yapilan koglugu standartlastirma girisimlerine ve yiiz binlerce kiginin bu
sektorde yer aliyor olmasina ragmen tiim sektorce ve tim kisilerce koglugun tam
olarak ne oldugunun anlagilamadigr goriilmektedir (Yurdakul, 2010). Kogluk
kavramiyla ilgili birka¢ yanlis anlagilma da mevcuttur. Liderlikten danigsmanliga
varana kadar farkli kavramlara kogluk etiketi yapistirllmistir (Arisoy, 2017). Kogluk;

danigsmanlik, mentorliik, terapistlik degildir.

Koc¢lugu danismanliktan ayiran 6zellikler; kogun danismanin tersine ilgili konuda
deneyim sahibi olmas1 gerekliligin bulunmamasidir. Koglukta sonda yer alan iiriin,
hedefin tam kendisidir. Bu yiizden kogluk ¢6ziim odaklidir. Oysa danigsmanlikta son

iiriin rapordur ve bu ylizden probleme odaklanilir, ¢6ziim odakli degildir. Bu yiizden



tanismanlar ¢6ziimii sdylerken, koglar ¢oziimii sdylemezler buldururlar (Yurdakul,
2010). Koglukta dipten baslayan bir slire¢ benimsenirken danigmanlikta yukaridan
asagilya giden bir yaklasim sergilenmektedir. Bu siiregte kogluk uygulamalarinda
danisanin bakisacis1 ve istekleri direkt kabul edilmektedir. Kogluk uygulamasinin
birey odakli oldugu sdylenebilmektedir, danigmanlik ise daha ticari ve kurumsaldir.
Kocluk uygulamasinda ko¢ danisan kisiyi motive ederken kendi deneyimlerinden
faydalanmaktansa gii¢lii sorular sormaktadir fakat bu durum danismanlikta,
danismanin kendi deneyimlerinden yola ¢ikmasi ile yiiriitiilmektedir (Durkaya Ozer,
2016). Danigsmanlar ¢oziim yollarin1 ve kendilerinin deneyim yoluyla kazandigi

bilgileri karsisindakine aktarirlar (Cabuk, 2011).

Koglugu psikoterapistten ayiran Ozellikler; teraspistin hayata genis bakis acgisidan
bakmasinin aksine kog¢lugun bazi alanlardaki sinirli hedeflere odaklanmasidir.
Danigmanlikta oldugu gibi terapist de problem odakliyken koglar ¢6ziim odaklidir. Bu
ylizden koglar hizlica sonuga gétiirmeyi amaglarlar fakat teparistlik siireci uzun
stirebilir. Bu siiregteki akis terapide kisi ile terapist tarafindan belirlenebilirken kogluk
uygulamasinda akis sadece kisi tarafindan belirlenebilir, ko¢ buna miidahale etmez.
Ayrica terapi, kisi disindaki kimseyi kapsamazken, kog¢luk farkli kisileri de
kapsayabilmektedir. Ozellikle yénetici koglugu uygulamalarinda iist ydnetici vs.
kisileri de dahil etmesi buna 6rnek olarak gosterilebilmektedir (Yurdakul, 2010).
Terapi siireci zihinsel ve ruhsal olarak yipranan kisileri iyilestirmeye yoneliktir.
Koclukta boyle bir siire¢ so6z konusu degildir, sadece hedeflenen bir basariya ulasmak
hedeflenmektedir. Kog¢lar danisan kisinin ge¢misi ile ilgilenmezken psikoterapistler
danisan kisinin gecmisi ile ilgilenmektedirler (Durkaya Ozer, 2016). Terapistin
gecmis, simdi ve gelecege yansimasi baglaminda biitlinciil bakisagisindan ziyade kog
‘simdi’ ile igilenmektedir. Terapist kisiyi iyilestirme amaci ile hareket ederken kogun

bdyle bir yiikiimliiliigli bulunmamaktadir (Esen, Kilickini, 2019).

Kogluk mentorluk degildir. Koglugu mentorliikten ayiran énemli 6zellikler; koglugun
belirli bir zaman dilimini kapsayan iligki olmasidir. Burada yapilandirilmis ve program
dahilinde planlanmis belli gériismelerin yapiliyor olmasidir. Mentorliikte ise akil alan
kisi ihtiya¢ duydugu zaman goriigmeler yapilabilmektedir. Mentorliikte kisi genel
bakisacist ile ele alinirken koglukta sadece belirli konulara odaklanarak kisi ele
alinmaktadir. Ayrica mentorliikte mentortin, akil alan kisiden daha deneyimli, birikim

sahibi olmasi beklenmektedir. Oysa koglukta kocun, deneyime sahip olmasi
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gerekmemektedir (Yurdakul, 2010). Mentorliikk de kogluk da sonug¢ odaklidir. Bu
noktada ortak ozellikleri olsa da iki hizmeti birbirinden ayiran 6nemli 6zellikler
mevcuttur. Kocluk uygulamasinda danisan kisi, uzman kisidir, danigan kisinin istedigi
hedefe gidilmektedir. Mentorliikte ise mentorler, hedefleri ve hedefe varilacak yolu
belirleyen kisilerdir. Nitekim mentorliigiin iliski odakli yapisinin  oldugu
sOylenebilirken kog¢lugun daha ¢ok aksiyon odakli oldugu ifade edilebilir. Mentorliik
hakkinda sdylenebilecek bir baska ifade de mentorlerin danisan kisilerden daha yash
ve deneyimli olmasi gerektigidir. Oysa koclukta bdyle bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Koglukta yas, deneyim gibi kriterler 6nemli degildir. Ko¢ olan
kisinin egitiminin olmasma dikkat edilmektedir. Halbuki mentorliikte herhangi bir
egitim alma durumu sdz konusu degildir (Durkaya Ozer, 2016). Koglar, danisan kisiyi
yonlendirmemektedirler. Sadece sorduklari sorular ile bireyin kendi deneyimlerini
yaratmasina katki saglarlar. Bu noktada herhangi bir yonlendirme ya da akil verme s6z
konusu degildir. Dolayisiyla koglarin ilgili alanda uzman olmasi, konuyla ilgili
deneyiminin bulunmasi aranan bir 6zellik degildir. Mentorlerin ise ilgili konuda
deneyim sahibi bir uzman olmasi beklenmektedir. Cilinkii kog¢lugun tersine danisan

kisiyi yonlendirmektedirler (Esen, Kiligckini, 2019).

1.1.5. Kocluk Tiirleri

Stern (2004'ten aktaran Courville, 2009) kogluk tiirlerini; kisisel/yasam koglugu,
kariyer kog¢lugu, performans koc¢lugu, iliski ko¢lugu, yiiksek potansiyel ve gelisim
koglugu, takim koglugu, video koglugu, mirasgilik koglugu, yonetim koglugu seklinde
listelemistir. Ozdemir, Ummiihan, Cenat (2016) kogluk tiirlerini; yasam koglugu
(bireysel kogluk), yonetici koglugu (kurumsal kogluk), performans koglugu
(yonetimsel kocluk), takim kog¢lugu, egitim kog¢lugu olarak siralamistir. Barnig (2018),
siklikla kullanilan kogluk tiirlerini; yonetici koclugu, kariyer koglugu, satis koglugu,
performans koc¢lugu, girisimei koglugu, aile koglugu ve yasam koglugu olarak ifade
etmistir. Orug (2019), giiniimiizde ¢ok kullanilan kogluk tiirlerini; yasam kog¢lugu,
egitim koclugu, aile koglugu, yonetici koclugu, kurumsal kogluk ve kariyer koglugu
olarak siralamistir. Siklikla kullanilan kogluk tiirleri sinirli olsa da toplamda birgok

kogluk tiirii bulunmaktadir.
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1.1.6. Ogrenci Koc¢lugu

Bircok alani etkileyen kogluk, kisa zaman egitim ortamlarinda da kendisini
gostermistir. Egitim alaninda ilk kez 1850’li yillarda Oxford Universitesi'nde
goriilmiistiir. Universite 6grencilerine derslerinde yardim destegi veren kisilere “kog”
denilmistir (Taskireg, 2017) ve bu vyolla o6grenci koglugunun da zemini
olusturulmustur. Yillar icerisinde ise Onemi artarak Birlesik Krallik’tan ABD’ye,
Avustralya’ya kadar kogluk uygulamalarinin 6grencileri ve 6gretmenleri desteklemek

icin faydal1 olarak goriilmesi yaygilasmistir (Nieuwerburgh, 2012).

Kogluk tiirlerinin sayis1 100°den fazladir. Egitim alaniyla ilgili olan ve son donemlerde
oldukga popiiler konuma gelen kogluk tiirii 6grenci koglugudur. Ogrenci koglugundaki
asil amag, 0grencinin dogustan getirdigi yetenekleri ile kendi kapasitesini biitiinlesme
ve potansiyelini ger¢eklestirme konusunda destek olmaktir (Catalbas, 2016).Yasanilan
diinyada bireyi yeteneklerine, i¢ kaynaklarina gore yonlendirme gorevi bir biling
olarak benimsenmis degildir (Tiirkoglu, 2012). Bu noktada 6grenci koglari, 6grencileri
lyi tantyarak onlarmn hayatlarima dokunmaktadir. Bu durum, 6grencilerin akademik
basarisinin yani sira sosyal basarilariyla ilgilidir. Ogrencilerin derslerine iliskin olan
basarist akademik basaridir. Sosyal basar1 ise derslerin disinda kalan, dgrencilerin
toplumsallasma siireci ile ilgili olan uyumudur. Ogrenci koglugu ile birlikte hem
akademik basar1 hem de sosyal basari lizerinde biiyiilk manada katkida saglanmaktadir
(Orug, 2019). Ogrenci koglugu ile kog, dgrenciyi smava yonelik hazirlamasimin
yanisira hayattaki uyumunu kolaylikla yakalayabilecek bir birey olarak yetistirmektedir
(Bulut, 2019). Ogrenci koglugu, dgrencinin i¢ diinyasindan yola ¢ikarak 6grencide
farkindalig1 arttirarak ders ve okuldaki bagarisini arttirmanin yanisira biitiinciil sekilde
ogrencinin hayatini ele almasina yardimci olmaktadir. Dolayisiyla 6grencilere yeni bir
bakis agis1 kazandirmaktadir (Milliyet, 2013). Ogrencilerin zaman y&netimine hakim
ve basarili olabilmeleri icin kog destegine ihtiyaglari vardir. Ogrenci kogu, dgrencinin
neden c¢alismadigi ya da neden ders ¢alisirken sikildigi ile ilgilenmemektedir; nelerin
ogrencinin sikilmadan c¢alismasindafayda saglayacagini, bunu nasil uygulayabilecegi
ile ilgilenmektedir. Kisacas1 egitim koclar1 dncelikle 6grencilerin daha iyi hedefler
belirlemesine ve sonrasinda da o hedeflere ulagsmasina yardimci olmaktadirlar (Sahin,

Sahin, 2016).

Ogrenci koglugu; ders calismakta zorlanan, okula gitmek istemeyen ya da okula

bagimli olan, yeteneklerine inanc1 olmayan, sinavlarla ilgili kaygi diizeyi uglarda olan,
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teknoloji bagimlilig1 olan, 6gretmeninin kendisine gerekli sicakligi gostermedigini
diistinen gibi daha bir¢ok 6zellik tasiyan 6grenciye olumlu fayda saglayabilecek bir
uygulamadir (Tosyali, 2010'dan aktaran Cetin, 2015). Yapilan bir¢cok caligma,
okullardaki sorunlar1 ¢6zmek i¢in de kocluk uygulamasinin gii¢lii bir arag oldugunu
gostermektedir. Ogrenci koglugu, 6grencilerin akademik basarilarini da olumlu yénde
etkilemekte, onlarin derslerdeki ve sinavlardaki basarisini arttirmaktadir (Fazel, 2013;
Catalbas, 2016; Demir, 2009; Duman, 2013; Karabacak, 2010; Bulut, 2019). Ulcay'a
gore (2019) 6grenci koglugu ile 6grencinin bilgi ve beceri kalitesi artirilabilmektedir.
Ogrenci kogluguna verilen 6nem son yillarda artmustir. Hatta egitim igerisindeki yeri
oyle 6nemli hale gelmistir ki Ozbay (2008) ve Yiiksel (2017) egitim koglugunu “yeni

bir egitim sistemi” olarak tanimlamaktadir.

Bir grup akademisyenin onerisi olan 'Mesleki Gelisim ve Calisma Saati' uygulamast
ile tiniversite 6grencilerinin yliksek verimlilik ile ¢alisma yol haritasi ¢izilmistir. Bu
caligma bir etiit saatinden ziyade, O0grencilere yapmalar1 gerekeni anlatan bir yol
haritas1 niteligindedir. Bu arastirmada yapilan pilot uygulama ile ayn1 onceki, bir
onceki seneye basarili basarilarinin %60-70 arasinda arttig1 goriilmelidir. Bu siiregte
ogrencilere; okunacak kitaplarin ve takip edilecek dergilerin tercih, giinliik, haftalik ve
aylik calisma takviminin bilgileri, smav tarihlerinin takibi, gerekli sorularin
arsivlenmesi, seminer ve konferanslarin listesi gibi bazi tavsiyelerde bulunulmustur.
Izlenen ydntem baglaminda 6grenci koglugu uygulamalariyla drtiisen planlamasinin

yiiriitildiigii gériilmektedir.

[1das Asilipinar (2009), koglugun ve kocluk egitminin kazandirdig1 becerilerin, halkla
iligkiler alanindaki katkilarin1 ortaya koyma amaciyla 2007-2008 egitim-6gretim
yilinda Istanbul Universitesi Halkla Iliskiler ve Tanitim béliimii 6grencilerinden
olusan deney grubu ve kontrol grubu ile 6rneklem taramasi gergeklestirmistir. Deney
ve kontrol gruplar1 50’ser kisiden olusturulmustur. Deney grubundaki 6grencilere
kogluk ile ilgili 6 saatlik bir egitim verilmistir. Aragtirma sonucunda ise temel kogluk
becerileri egitim alan &grenciler ile egitimi almayan 6grenciler arasinda koglugun
temel degerlerinden olan; empatik davranma, ilgi gésterme, karsidaki kisiye sozlii ve
sOzsliz tepki verme, sabirli olma becerilerinde anlamli fark gozlemlenmistir. Calisma
sonucunda koc¢luk egitiminin, genel beceri diizeyini %16 oraninda arttirdigi

gozlemlenmistir.
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Dag (2010), kogluk egitimi baglaminda egitimde liderligi arastirdig1 calismasinda her
yasta koc¢lugun miimkiin olmasina ragmen kii¢iikk yaslarda daha iyi neticeler
alinabilecegi sonucuna ulagsmistir. Buna ek olarak egitimde kocluk uygulamasi ile
ogrencilere neleri yapabilecekleri, neyi istedikleri, hangi 6zelliklere sahip olduklari
gosterilerek daha basarili olmalarmin saglanabilecegini ifade etmistir. Boylece

ogrencilerin potansiyellerinin egitilebilecegine de vurgu yapmuistir.

Robin ve Gahagan’in (2010'dan aktaran Yiiksel, 2017) ¢alismasinda, 6grencilerin okul
basarilarinda ve gelecekte hedeflerinin ortaya ¢ikarilmasinda koc¢lugun oldukea faydali
oldugu ortaya koyulmustur. Akademik basarida kogluk uygulamalarmin etkisine
deginen bagka bir ¢aligmada Yiiksel (2017), on test-son test kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanarak toplamda 38 6grenci ile 6 hafta siiren ¢aligma yiirlitmiistiir.
Ortadgretim Ogrencilerine kelime islemci programlarin 6gretiminde kogluk yontemi
kullaniminin etkisini arastirdigi ¢aligmasinin sonucuna gore; deney vekontrol grubu
son test puanlar karsilastirildiginda, kogluk tekniginin akademik basariy1 artirmada
bilgisayar destekli 6gretim yontemine gore daha etkili oldugu sonucuna ulagmustir.
Ayni ¢aligmada kogluk teknigi ile 6grenmelerin kalicilik kazandigi ve dgrencilerin

derse kars1 olan tutumlarinin olumlu yonde etkilendigi ifadeedilmistir.

1.1.6.1. Motivasyon

Ogrencilerin akademik potansiyelini kullanabilmelerinin bir yolu, onlarin ¢alismaya
tesvik edilmesidir. Zihinsel deger ve akademik amaca yonlendirilmemis bir 6grencinin
motivasyonu diisiik olacaktir belki de hi¢ bulunmayacaktir (Yavuzer, 1995).
Ogrencileri motive etme gorevi, egitimle ilgili birgok siirecten sorumlu dgretmene
diismektedir. Ogretmenler, dgrencileri iyi taniyan ve onlari ihtiyaglar1 oldugu
dogrultuda motive edebilen kisilerdir. Akbaba'ya goére (2006) ogrencilere iyi
davranildiginda, saygi gosterildiginde, cesaretlendirildiklerinde motivasyon diizeyleri
kendiliginden yiikselecektir. Yurdakul'a gore (2010) motive olmayan ya da motive
edilemeyen insan bulunmamaktadir. Buradan hareketle her Ogrencinin motive
edilecegi sdylenebilmektedir. Aynt zamanda iyi bir 6grenci kogu olan Ogretmen,
ogrencisini motive edebilen kisidir. Eger 6gretmen 6grenciye dogru sekilde yaklasirsa,
dogru adimlarla motive ederse 6grenci motive olabilecektir. Ogrencinin motive
edilmesine sosyal bilgiler 6zelinde yaklasan Erdem'e gore (2020) sosyal bilgiler

ogretiminde gilidiileme ayni bir ‘parmak izi’ gibidir. Erdem’e gore sosyal bilgiler
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ogretiminde 6gretmen, her dgrencinin kisiligine 6zel giidiilemeye 6nem vermelidir.

Clinkii her 6grencinin glidiilenmesi tipk1 bir parmak izi gibi kisiye hastir.

1.1.6.2. Hedef Belirleme

Bireyin herhangi bir hedefi yoksa beyin enerjisini bosa harcamaktadir (Elmacioglu,
2012). Modern yasamda bireyleri motive eden itici gii¢, belirlenen hedefler olarak
goriilmektedir (Ildas Asilipmar, 2009). Kogluk uygulamalarinda bu itici giicii
olusturan kisi basta ko¢ olmak iizere ko¢ ve kocluk hizmeti alan kisidir. Belirlenen
hedefe ulasabilmek i¢in ko¢ ve kogluk hizmeti alan kisi, daha 6nceden planlanmig
gelisim iliskisi yiiriitmektedirler. Bu iliski, hedefe ulasmak i¢in adim adim hesaplanan
bir sistem siirecini ifade etmektedir (Vardarlier, 2017). Bu siiregte kogun, kogluk
hizmeti alan kisiye belirli ve net hedefler koymasi gerekmektedir. Ulasilabilir 6zellige
sahip bu hedefler bireyi motive etmektedir (Catalbas, 2016). Bu noktada kocun
tutumu, hedef belirleme esnasindaki yaklasimi ¢ok 6nemlidir. Kog, hedef belirleme
siirecinde kog¢luk hizmeti alan kisiyle is birligi igcerisinde olmalidir. Kendi hedeflerini
heniiz bulamamis insanlar bulunmaktadir. Bu noktada koclugun en temel gorevi
kisinin dogru hedefini bulmasini saglamaktir. Bu goriisii destekleyen Cabuk (2011),
kogun daniganina yoneltecegi sorular ile o kisinin hedefini belirlemesine yardimci
olmasi gerektigini ifade etmektedir. McNulty’e gére (2018°den aktaran Ors, 2019)
belirlenen hedefin sahip olmasi gereken bes temel nitelik vardir. Ingilizce “smart”

olarak kodlanan nitelikler su sekildedir:
1. Spesific (Ozgiin): Amag genel degil, konuya uygun daha dzgiin olmalidir.

2. Measurable (Olgiilebilir): Hedef tanimlamalar1 “yaklagik” ifadelerle degil, elle
tutulabilir ve ¢ok net sekilde yapilmalidir.

3. Achievable (Erisilebilir): Kogluk hizmeti alan kisinin mevcut durumuna gore

erisilebilir hedef belirlenmelidir.
4. Related (Vizyonla iligkili): Hedef, vizyonla iliskili olmalidir.

5. Time bound (Zamani belirli): Hedef belirlerken belirli bir zaman dilimi ile

planlama yapmak gerekmektedir.

Bu temel nitelikler, hedefin 6zellikleri olmasinin yani sira kogluk siirecinin temel

ozelliklerini de yansitmaktadir.
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1.1.6.3. Zaman Yonetimi

Yapilacak olan isleri zamaninda yetistirememe eylemi genelde destek bulunmayan
kabullenme durumlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Bir 0grencinin biiylik bir zamanin
dilimini gegirdigi yerler okul ve ev arasindadir. Bundan dolay1 6grenme verimliligini
artirmak, zaman ydnetimini olusturmak i¢in daha iyi bir sekilde organize olmay1
ogrenmesi gerekmektedir (Mavis, 2001). Akademik isler ve sosyal yasamdaki rutinleri
bir arada yiiriitebilmek, hedeflere ulasabilmek i¢in zaman yOnetimi becerisine sahip
olmak gerekmektedir. Ogrencilerin bu beceriye sahip olmasmi saglayacak
desteklerden birisi, 6gretmenin yonlendirmesidir. Ogrenci koglugu becerisine sahip
ogretmenler, ogrencilerinin zaman yonetimini saglamasina katk1
saglayabilmektedirler. Dolayisiyla 6grencilerde zaman yonetiminin destekleyebilmek

icin oncelikle §gretmenin zaman yonetimi becerisine sahip olmasi beklenmektedir.

1.1.6.4. Yetenek Kesfi

Vardarlier (2017), kisilerin giiglii ya da gelistirilmeye agik 6zelliklerini kesfetmenin
ve bilinmeyen potansiyelinin ortaya ¢ikarilmasinin kogluk sayesinde oldugunu ifade
etmektedir. Ogretmenlerin 6grencisini iyi tanimasi, 6grencilerinin giiclii ve zayif
yonlerini bilmesi gerekmektedir. Bu sayede Ogrencilerinin yetenegini, egilimlerini
gorebilecektir. Hedef belirlemede yeteneklere ve potansiyele gore hareket edilmesi,
ogrencinin yetenekleri dogrultusunda rota olusturulmasi hedefin ulasilabilirligini
artiracaktir. Ogrenci kogluk becerisine sahip 6gretmen, dgrencilerinin yeteneklerini

kesfetmeli, yeteneklerine gore siireci yonetmelidir.

1.2. Problem Durumu

Bireylerin hayata hazirlanmasinda, kendi yasamini insa etmesinde en biiyiik etkiye
sahip faktorler aile ve egitim kurumlaridir. Kisinin egitimi siiphesiz oncelikle ailede
baglamaktadir. Fakat zamanla aile, bu yetkiyi egitim-6gretim kurumlarina
birakmaktadir. Egitim-6gretim ortaminda kisi cesitli bilgileri donanarak hayata
hazirlanmakta, kendisini ve yasami kesfederek gelecekteki hayatini ilmek ilmek inga
etmektedir. Ogrencilerin icerisinden gectigi bu siirec uzun bir zaman dilimini
kapsamakta ve bir¢ok etkeni igerisinde barindirmaktadir. Bu etkenlerden belki de en
onemlisi 6gretmendir. Ogretmen, &grencinin igerisinden gectigi siireci dogrudan

etkilemekte, 6grencinin hayatina dokunmaktadir. Nitekim dgretmenler egitim
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vermenin yanisira meslegi geregi dgrencilerinin hayatina dokunan, 6grencilere yol
gosteren kisilerdir. Bundan dolayr 6gretmenin nitelikleri, sahip oldugu beceriler
ogrenciler lizerinde dogrudan etkiye sahiptir. Egitim kurumlarindaki basarinin artmast
(Seferoglu, 2004) ve daha biiyiik Olcekte iilke egitim sisteminin basarist (Yetim,
Goktas, 2004) 6gretmenlerin sahip oldugu niteliklere baglidir.

Ogretmende bulunmasi gereken nitelikler ve beklenen beceriler ddnemin sartlarina ve
yeniliklere gore sekillense de temel olan bazi1 6zellikler vardir. Etkili 6gretmenin
ozellikleri arasinda kisisel Ozellikler, bireysel tutumlar, 6grenci ile Ogretmenin
iletisimi; Ogretim becerisi, sinif yonetimi ve sunus becerilerinden daha Onemli
goriilmektedir (Karakelle, 2005). Egitim siireciyle ilgili olarak alan bilgisi ve mesleki
yeterliklerinin yanisira 6gretmenin 6z yeterlik diizeyinin yeterli olmasi ve ozellikle
egitimde Onemi yadsinamaz oOgrenci kocgluk becerilerine sahip olmast da

ogretmenlerde olmasi beklenen 6zelliklerdir.

‘Oz yeterlik’ kavrami genel anlamda, kisinin kendisinde bulunan becerilere inanmasi
olarak tamimlanabilmektedir. Ogretmenlerin egitim ortamlarindaki becerileri ile 6z
yeterlik diizeyleri paralellik gostermektedir (Pajares, 1992). Ornegin Ogretmen
ozyeterligi ile simif yonetim becerisi dogrudan iligkilidir (Korkut, 2009; Sahin Sak,
2015; Semerci, Uyanik Balat, 2018; Babaoglan, Korkut, 2010). Dolayistyladgretmenin
0z yeterlik diizeyi, verilen egitimin kalitesine tesir etmektedir (Dasdemir,2019).
Kisacas1 dgretmenin 6z yeterlik diizeyinin yliksek olmasi, egitim siirecinde pozitif
etkiye sahiptir. Oz yeterlik diizeyi yiiksek olan dgretmenin egitim ortamlarinda daha

etkin olmasi beklenmektedir.

Ogretmenin 6grenci kogluk becerisi ise 6getmenin, dgrenci akademik basarisinin
yanisira sosyal basarisina da odaklanmasini desteklemektedir (Orug, 2019). Ozbay 'in
(2008) ve Yiiksel'in (2017) “yeni bir egitim sistemi” olarak tanimladigi 6grenci
koglugu, 6gretmenlerin sahip olmasit gereken bir donanimdir. Biingiil (2015), bir¢ok
gorevi atfettigi Ogretmenlerin, Ogrencilere danigsmanlik gorevinin de oldugunu
belirtmektedir. Sosyal bilgiler programinin etkili vatandas yetistirme, degerleri
aktarma gibi hedefleri olmasi, meslek bilgi aktarimi gibi konular1 icermesi ve en
onemlisi hayatla i¢ i¢ge olmasindan dolay1 6gretmenlerin bu beceriye sahip olmalar1
daha miithim hale gelmektedir. Ayrica sosyal bilgiler 6gretmenlerinin hitap ettigi kitle
lise sinavina hazirlik siirecinde olan geng dgrencileri kapsamaktadir ve kogluk becerisi

ile 6gretmenler bu yas grubundaki 6grencilere iyi birer sinav kogu olabilmektedirler.
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Kogluk hizmetinin, 6grencilerin liseye giris sinavinda olumlu etki yarattigini ortaya
koyan calismalar mevcuttur (Karabacak, 2010). Ogrenci koglugu becerisine sahip
ogretmen, Ogrencinin sinavlara hazirligt gibi akademik basari odakli siirecte de

ogrencilerin sosyal ve bireysel bakimdan desteklenmesinde de fayda saglayabilecektir.

Ogretmen 6z yeterlik diizeyinin egitim siirecinde smif igerisinde ve sinif disarisinda
birgok etkisi bulunmaktadir. Ogretmen 6z yeterlik diizeyinin, dgretmen kogluk
becerileri iizerinde de etkiye sahip oldugu diisliniilmektedir. Alanyazinda 6gretmen
ozyeterligi ve 6grenci kogluk becerisi ile ilgili birgok ¢aligsma bulunmaktadir. Fakat iki
degiskenin iligkisini inceleyen sosyal bilgiler o6gretmenleri Ozelinde arastirma
bulunmamaktadir. Ogrenci merkezli egitimin énem kazandigi, 6gretmenlerin sadece
‘Ogretici’ olmaktan ¢iktig1 giinlimiiz egitim sisteminde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
ogrenci kocluk becerisine ve 6z yeterlik diizeyinin bu beceri lizerine etkisini inceleyen

bir ¢aligmanin olmamasi alan i¢in bir eksiklik olarak goriilmektedir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma birgok acidan onem tagimaktadir. Oncelikle sosyal bilgiler
ogretmenlerinin 6grenci kogluk becerilerini ortaya ¢ikarmak, aktif olarak gorev yapan
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6grenci ko¢lugu konusunda ne diizeyde olduklarini
gosterecektir. Nitekim sosyal bilgiler 6gretmenleri gerek ergenlik donemindeki
siavina hazirlanmasi gerek derslerinde meslek se¢imi konularina deginmesi (Akhan,
Demirezen, 2013) gerekse hayatla icice konularin oldugu egitimler vermesindendolay1
ogrenci kogluk becerisine sahip olmalilardir. Fakat bu konuda yapilmis olan herhangi
bir ¢aligmanin bulunmamasi, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6grenci koglukbecerileri
hakkinda fikir sahibi olunmamasina sebebiyet vermektedir. Ayrica sosyal bilgiler
ogretmenlerinin 6z yeterlik diizeyi farkli konular acisindan ele alinmis olsa da(
Doénmez, Avci, 2011; Bal, Karademir, 2013; Akman, 2014; Gegit, Beldag, 2014;
Akhan, 2015; Uztemur, Metin, 2015; Sdzcii, Oguz, Aydindzii, 2016; Unlii, Kaskaya,
Kizilkaya, 2017; Kiling Bozkurt, 2019; Bada, Kirpik, 2021) hicbir ¢aligmada 6grenci
koglugu baglaminda degerlendirilmemistir. Fakat 6gretmenin sahip oldugu 6z yeterlik
diizeyinin, 6grenci kog¢luk becerisi iizerinde etkiye sahip olmasi beklenmektedir.
Alanyazinda iki becerinin iligkisini ve birbiri iizerinde etkisini arastiran ¢alismanin

bulunmamasi, literatiirdeki eksikligi ve bu eksikligi giderecek olan bu arastirmanin
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Oonemini ortaya koymaktadir. Ayni1 zamanda arastirma sonucunda elde edilecek bilgiler
1s181inda 6gretmenlerin sahip olmasi gereken donanimlari, bu donanimlarin baglanti
noktalar1 ortaya koyulacaktir. Dolayisiyla O6gretmen egitiminde dikkat edilmesi

gereken noktalar hakkinda bilgi saglayacaktir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmaya yonelik varsayimlar su sekilde ifade edilebilmektedir;

1. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin yeterli oldugu varsayilmstir.

2. Arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan goniillii katilimcilarin 6lgek
maddelerini ictenlikle ve tarafsiz sekilde yanitladiklart varsayilmaistir.

3. Arastirma gruplarindaki katilimer dagiliminin yeterli oldugu varsayilmistir.

4. Arastirma 6rneklem grubu ile elde edilen sonuglarin evrene genellenebilir

oldugu varsayilmstir.

1.5. Arastirmanmin Simirhhiklar:

Yiiriitiilen arastirma, 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Istanbul ilinde gérev yapan
447 sosyal bilgiler 6gretmeni ile sinirhidir. Ayni zamanda nicel arastirma yontemi ve
yedi degisken ile sinirhidir. Arastirma verileri, 6gretmenlerin kendilerine yonelik

algilar1 ile sinirhidir.
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2. ALAN TARAMASI

2.1. Kocluk Alt Boyutlar:

Koclugu alt boyutlara ayiran, koca beceri gerekliliklerini atfeden bir kisi de Arslan
(2012)’dir. Arslan’a gore kocun sahip olmasi gereken ozelliklerden bazilari su

sekildedir;
1- Kendini Yo6netme
2- Soru Sorma
3- Coziim Odaklilik
4- Secim-Sorumluluk
5- Kaliteli iletisim Kurma
6- Biitiinliik-Durumsallik

Arslan’in gruplandirdigi kogluk 6zellikleri, 6grenci koglugu 6zellikleri ile benzerlik

gostermektedir.

2.1.1. Kendini Yonetme

Kendini yonetme, kiginin kendisini iyi tanimasi ve karsilagtigi durumlar karsisinda ne
yapmasi gerektigini bilmesi ve bu dogrultuda yerinde karar vererek, verdigi karari
uygulamaya koyabilmesidir (Arslan, 2012). Ayn1 zamanda kisinin kendi hayati
hakkinda sz sahibi olmasi da kendini yonetme becerisini tanimlamaktadir (Tagkin,
2019). Koglar, kocluk hizmeti alan kisilerin kendisini kesfetmesine, hayati1 hakkinda
dogru kararlar alabilmesine yardimci olan kisilerdir. Dolayisiyla koclarin oncelikle
kendini yoOnetebilme becerisine sahip olmasi beklenmektedir. Kendini yOnetme
becerisine sahip olan koclar, diger becerilere sahip olma konusunda daha avantajli
durumda olabilmektedirler. Nitekim kendini yonetme becerisine sahip kisi, dogru
sorular sorarak ¢oziime odaklanabilmekte, verdigi kararlar1 uygulamada basarili
oldugu icin se¢im- sorumluluk becerisine sahip olabilmektedir. Iyi bir kog kendini

yonetme becerisine sahip olmasinin yanisira kogluk hizmeti alan kisinin de kendini
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yonetebilmesine yardimei olabilmektedir. Ozellikle dgrenci koglar1 icin bu durum
daha Onemli hale gelmektedir. Glines'e gore (2012) egitim ortamlarinda kendini
yonetme becerisi, 6grencinin zihnine hakim olmay1 6grenmesidir. Bu sayede 6grenci,
duygu ve diislincelerine de egemen olabilmekte, yaptig1 ¢ikarimlar {izerinde kontrol
kurabilmektedir. Bundan dolay1 6grencilere kendilerini yonetebilmelerine iliskin
egitim, erken yaslarindan itibaren verilmelidir. Kendini yonetme becerisine sahip olan

ogrenci koclarinin, 6grencilere de bu beceriyi aktarabilmesi beklenmektedir.

2.1.2. Soru Sorma

Ogretmenlik, nesilleri yetistirmesi ve gelecegi etkilemesinden dolay1 siirekli &nemini
koruyan, dolayisiyla bircok nitelik atfedilen bir meslektir. Ogretmenlik mesleginin
gereklilikleri, iyi bir 6gretmenin tagimasi gereken ozellikler siirekli tartigma konusu
olmaktadir. Kiling'a gore (2014) iyi bir 6gretmen ayni zamanda iyi soru sorabilen
kisidir. Ogretmene bu niteligin atfedilmesi, 6grencileri diisiindiirmeye yonlendirmesi
gerekliliginden  gelmektedir. Ozellikle 2005-2006 o6gretim  yilindan  beri
yapilandirmaci yaklasimin egitim sistemimizde hakim olmasi ve 6grencinin de artik
derslerde aktif rol oynamas ile birlikte 6grencinin diistinmesi, 0gretim siirecinde
zihninin aktif tutulmasi i¢in sorulan sorular bir gereklilik haline gelmistir. Sorusormay1
bir yetenek olarak géren Bay ve Alisinanoglu (2012) da bu goriisti destekleyerek,
sorulan sorularin ¢ocuklarin diisiinmesini sagladigin1 ifade etmektedir. Egitim
ortamlarinda o6grencinin diislinme becerisini gelistirmesinin yanisira 0grencinin
gbzden gecirme strateji beceresi gelistirmesine de katkida bulunmaktadir. Boylece
ogrencinin diislinceleri arasinda baglanti kurulmaktadir (Biiyiikalan Filiz, 2009).
Egitim-6gretim siirecindeki etkisi yadsinamaz gii¢lii sorular, ayn1 zamanda koglukta
sikca kullanilan bir tekniktir. Kogluk stirecindeki sorular, kogluk hizmeti alankiginin
kendi diisilincelerini kesfetmesi, dogru yolu bulmasi ve daha once sesli olarak olarak
diistinlip karar veremedigi konular iizerinde netlik saglamasi i¢in gii¢lii bir yontemdir.
Bir kogun meraki, kogluk alan kisinin ise farkindaligi kog olan kisinin danisan kisiye
yonelttigi giiclii sorular ile ortaya ¢ikmaktadir (Esen, Kilickini, 2019). Sorulan giiclii
sorular sayesinde kocluk hizmeti alan kisinin farkindalik seviyesinde artis
beklenmektedir. Egitim ortamlarinda ise iyi bir Ogrenci kogu olmasi beklenen
ogretmenlerin giiclii sorular ile 6grencilerinin farkindaligini artirmast muhtemeldir.
Ogretmenler 6grenci koglugu kapsaminda dgrencilerin derslere, hedeflerine, sosyal

iligkilerine, hayatiyla ilgili kararlara iligkin diisiincelerini aciga ¢ikarmak, onlarin
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farkindaligini artirmak, ifadelerini yansitmasini saglamak amaciyla giiclii sorarak hem

ogretmenlik hem de kogluk niteligini yerine getirebilirler.

2.1.3. Coziim Odakhhk

Kaplan'a gore (2019) kogluk, yeni donemin bir¢cok alaninda ¢6ziim bulmaktadir.
Kaplan’in kogluga atfina bakildiginda kogluk ile ¢6ziim odakliligin1 bir potada erittigi
sOylenebilmektedir. Bu yaklagim, koglugun dogasinda da mevcuttur. Nitekim kogluk
siirecinin hedef noktasi sonugtaki ¢ikti, yani ¢oziilmiis olan bir problemdir. Kogluk
stirecinde siire¢ sonunda yer alan iirlin, hedefinlenilenin tam kendisidir. Kisacasi
koglugun o6zelligi, ¢6ziim odakli olmasidir. Bu noktada koglarin rolii ise oldukca
kritiktir. Clinkii koclarin yapmasi gereken, zannedilenin aksine ¢oziimii sdylemekten
ziyade, ¢oziimii kocluk hizmeti alan kisiye buldurmasidir (Yurdakul, 2010). Bu
dogrultuda koclar “neden?” sorusunu sormaktan ziyade “nasil?” sorusunu sorarak
problemin kaynagini bulmaya degil, problemin c¢6ziimiine odaklanmaktadirlar
(Arslan, 2012). Kisacas1 kogluk siirecini anlamli kilan, hedeflere ulasmay1 saglayan

kritik nokta kogun ¢6ziim odaklilik becerisine sahip olmasidir.

2.1.4. Secim-Sorumluluk

Hedef belirleme eylemi, se¢cim yapmayir ve sorumluluk almayi da beraberinde
getirmektedir. Nitekim hi¢bir hedefe, sorumluluk alinmadan ve bir se¢im yapilmadan
ulagilamamaktadir. Ko¢luga bakildiginda ise kogluk kavraminin olmazsa olmazinin
“hedef” oldugu soylenebilmektedir. Ozellikle kogluk hizmeti alan kisi hedef
belirlerken bir se¢cim yapmak, tercihte bulunmak durumundadir. Se¢imini yaptiktan
sonra ise o hedefe ulasmak icin ¢esitli sorumluluklar {istlenmektedir. Kisacast
secimlerin beraberinde getirdigi sorumluluklar da se¢im yapildiginda kabul edilmis
sayilmaktadir (Arslan, 2012). Bu noktada kog¢luk hizmeti alan kisinin hedefe yonelik
secim yapabilmesi, sorumluluk alabilmesi i¢in kogun da se¢im-sorumluluk becerisine

sahip olmasi, hizmet alan kisiyi yonlendirebilmesi gerekmektedir.

2.1.5. Kaliteli iletisim Kurma

Iyi bir 6grenci kocu olan dgretmen, iletisim konusunda ¢ok yoénlii olmalidir. iletisim
becerileri ve diksiyon, 0grenci ile ve veli ile iletisim, dinleme becerisi agisindan

iletisim alt boyutlarinda yeterlige sahip olmalidir.
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a. Iletisim ve Diksiyon

Bazi mesleklerde dili kullanma ve konusma becerisi ayrica énemlidir. Ogretmenlik,
bu mesleklerden birine drnek olarak gosterilebilmektedir. Ogretmenler, mesleginde
basarili bir 6gretmen olmanin yanisira iyi rol modelde 6gretmen olmak i¢in dilini
dogru sekilde ve giizelce konusmalidir (Katranci, 2014). Iyi bir sinif yonetiminin
temelinde 6gretmenin iletisim becerisi yer almaktadir (Acar, 2009). Sinif yonetiminin
yanisira 6grencilere iyi bir egitim kocu olabilmek, 6grencilerin hayatina dokunabilmek
icin de 0gretmenin iletisim becerilerine sahip olmasi gerekmektedir. Cilinkii kocluga
bakildiginda da, koglugun bir iletisim modeli oldugunu (Esen, Kilickini, 2019) ve
dolayistyla 6grenci kogu olan 6gretmenlerin iletisim becerisi donanimina sahip olmast
gerektigini sdylemek miimkiindiir. iletisim becerisi, dogru diksiyon kullanimi, dilin
inceliklerini bilmek ve kogluk yapilan 6grenciye yerinde vurgular yaparak 6grenciyi
dogru sekilde yonlendirmek, gerektiginde motive etmek dgretmenin iyi bir dgrenci
kogu olmasi icin gerekli 6zelliklerdir. Ciinkii 6grenci koglugunun temelinde 6grenciyi
istekler ve hedefler dogrultusunda dogru yonlendirmek, 6grencinin kendini fark
etmesini saglamak, motive etmek ve hayatina dokunmak yer almaktadir. Bu hedefleri
gergeklestirebilmek dogru bir iletisim ile miimkiindiir. Fakat yapilan bazi ¢alismalar
ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin dil becerileri konusunda yeterli olmadigini
ortaya koymustur. Iletisim yeterligi diisiik olan dgretmenlerin konusurken kendilerini
ifade etme diizeyinin de diisiik oldugu, baskalarin 6niinde konusurken c¢ekingenlik
yasadiklar1 belirtilmistir (Akkaya, 2012; Ayan ve dig., 2014). Yapilan bir aragtirmada
(Ozgan ve Yilmaz, 2009) miifettisler dgretmenleri iletisim yoniinden elestirmislerdir
ve ogretmenlerin diksiyon dersi almasi gerektigini ifade etmislerdir. Ogretmen
adaylar1 da diksiyonun §gretmenlik meslegi i¢in cok 6nemli oldugunu diistinmektedir.
Kendilerinin diksiyon egitimi almasi gerektigi konusunda da hemfikirlerdir (Glivey
Aktay, 2019). Sosyal bilgiler dersi 6zelinde diistintildiigiinde ise, dersinin amaci iyi
vatandas yetistirmek ve toplumsal yapiy1 saglam sekilde insa ederek korumaktir. Bu

dogrultuda sosyal bilgiler dersinde iletisim becerilerinin yadsinamaz bir énemi vardir

(Gedik, 2019).
b. Veli ile iletisim

Egitim siirecinde tek basina 0gretmenin ya da egitim kurumunun yeterli oldugunu
sOylemek yanligtir. Egitimin ayrilmaz pargasi 6grenci velisidir ve egitim siirecinde veli

destegine ihtiya¢ duyulmaktadir (Y1ildirim, Dénmez, 2008).
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Aydemir (2021) tarafindan sosyal bilgiler 6gretmenleri 6rneklemi ile yiiriitiilen
aragtirma sonuglarina gore Ogretmenler; 6grencinin kontrol edilmesi, 0grencinin
motive edilmesi, velinin siirece dair bilgilendirilmesi amaglariyla veliler ile iletisime
gegmektedirler. Velinin okul ile yiiriittiigi iliskinin olumlu olmasi, 6grencinin basarist
tizerinde dogrudan etkiye sahiptir. Bundan dolay1 iilkeler, egitim sisteminde velinin

katilimini artirmaya yonelik ¢calismalar yiiriitmektedir (Aslanargun, 2007).

Alanyazinda sinif igerisindeki istenmeyen davranislar engelleme noktasinda veli-okul
iletisimi ile veli-6gretmen iletisimi arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu
aktarilmaktadir (Cayak, Ergi, 2015). Ogretmen-veli iletisiminin sinif yonetimi diginda
da egitim-0gretim siirecine olumlu katkisnin  oldugu sOylenebilmektedir.
Alanyazindaki ¢aligsmalar, okul ile igbirligi icerisinde olan velilerin ¢ocuklarinin daha
yliksek basariya sahip oldugunu, dolayisiyla egitim siirecine velilerin dahil olmasi ile
birlikte egitim siirecinin nitelik kazanmasinin dogru orantili oldugu ortaya
koyulmustur (Caliskan, Ayik, 2015). Velilere gore akademik basarinin yanisira
ogrencinin mutlulugunun artmasi basta olmak iizere, 6grenciler arasindaki arkadaglik
iliskilerinin gelistirilmesi, Ogretmen-6grenci iliskisinin gliglendirilmesi, velinin
ogrenciyi yakindan tanima firsati elde etmesi, 6grencinin sorumluluk kazanmasi ve bu
sayede Ogrencinin basibos olma duygusundan kurtulmasi okul-aile iletisimi oldukca
onemlidir. Fakat okullardaki siif mevcudunun kalabalik olmasindan dolay1

ogretmenler her veli i¢in ayrica zaman ayiramamaktadir (Binicioglu, 2010).

gitim koclari, 0grencinin ailesiyle bir araya gelerek Ggrencinin ilgi ve thtiyacina
Egitim koclari, lesiyle b y lerek | htiy
yonelik program hazirlayarak ogrencilerin motivasyonun artmasina, 6grenci
asarisinin  artmasina, Ogrenci atiliminin, §grencinin endine tiveninin
b It , katil , kend

ylikselmesine ve diger 6gretmenlere yonelik tutumlarinin olumlu olmasina katki

saglayacaktir (Orug, 2019).
¢. Dinleme Becerisi

Bir beceri olarak kabul edilen dinleme, giinliik yasamda oldugu gibi egitim-0gretimde

de en 6nemli becerilerden birisidir (Epgagan, 2013).

Bir kogun sahip olmasi gereken temel becerilerden birisi dinlemedir. Dinleme
becerisi, kogluk siirecinin baslangici olarak kabul edilmektedir (Ildas Asilipar,2009).
[letisim ortaminin olusmast i¢in konusmaci ve dinleyici gerekmektedir ve bu siiregte

konugmaci kadar dinleyici de dnemli bir yere sahiptir. Bir tartisma sirasinda
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iyi bir dinleyici olan kisi, konusmaciy1 zorlayabilir, elestirel bakis agis1 ile duruma
farkli yaklasarak yorumlayabilir (Kurudayioglu, Kana, 2013). Nitekim Karadiiz'e gore
(2010) dinleyen kisi sOylenen sozleri sessizce dinleyip itaat eden pasif konumda

degildir, tersine aktif konumdaki alicidir.

Lee' ye gore (2005) ii¢ sekilde 6z yeterlik gelismektedir. Lee bu {i¢ yolu; dogrudan
deneyimlemek, gozlem yapmak ve diger kisilerin yapabilecekleri hakkinda

sOylediklerini dinlemek olarak siralamaktadir.

Ogretmenler ile yapilan calisma sonucunda (Ayan ve dig., 2014), 6gretmenlerin
dinleme konusunda zorluk yasadiklari ortaya koyulmustur. Oysa dgretmenlerin iyi bir
dinleyici olmalar1 gerekmektedir ve yeterlik 6gretmenlerden beklenmektedir. Nitekim
egitim kurumunda gorev yapmak, 6zellikle 6gretmen olmak iletisimde yeterli olmay1
gerektirmektedir. Iletisim siirecini saglikli sekilde devam ettirmek igin 6gretmenin
dinleme becerisinde Ozyeterlige sahip olmasi, egitim siirecinin niteligini 6nemli
diizeyde etkilemektedir (Kiroglu, Aslan, Elma, 2019). Ogrencinin merkeze alindig1
egitim anlayisina gore Ogretmenler rehber roliindedir. Bu egitim anlayisinda
ogretmenin dinleme becerisi daha da 6nem kazanmaktadir ¢ilinkii 6gretmenin dinleme

sekli, 6grenci i¢in bir rol model olusturmaktadir (Tabak, 2013).

2.1.6. Biitiinliik-Durumsalhk

Bireylerin i¢inde bulunduklari durum; bireylerin davranis bi¢imini, aldig: kararlari,
bakisagisini sekillendirmektedir. I¢inde bulunulan durum zamana, konuma ve sartlara
gore degistigi i¢in farkli durumlar bir sekilde ele almak miimkiin olmamaktadir.
Durumsallik, i¢inde bulunulan duruma 6zgii olarak kiiciik bir parcay: temsil ederken
biitiinliik ise daha genis bir bakisacist gerektirerek biiyiik parcay: temsil etmektedir.
Bu noktada koclarin koglar, durumlarin arasindaki farkliliklar1 ayirt edebilmeli ve
durumlar ayr1 ayri kendi igerisinde degerlendirebilmelidir. Bu esnada kog, bir durumu
olusturan kii¢iik parcalardaki kii¢iik bir degisimin biitiinii de etkileyecegini bilmelidir

(Arslan, 2012).

2.2. Ogretmenlik ve Ogrenci Ko¢lugu

21. yiizyila uygun bireylerin yetistirilmesinde; en iyi okul binalarinin, dénemin giincel
egitim programlarinin, egitim teknolojilerinin ve materyallerin kullanilmasi tek basina

yeterli olmamaktadir. Ogretmen yeterli olmadig: siirece diger hususlarin énemi
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kalmamaktadir, nitekim Ogretmen yetersiz ise diger kriterler ise istenilen sonuca
ulagilmast miimkiin olmamaktadir. Egitim politikacilar1 bu konuya iliskin olarakegitim
niteliginin artirilmasini, gorevli olan 6gretmenin niteligi ile iligkilendirmektedir
(Giiven, Kelesoglu, 2018). Biingiil'e gore (2015) o6gretmenin bir¢ok vazifesi
bulunmaktadir. Bunlardan birisi 6grenci danismanlik vazifesidir. Biingiil, bu vazifenin
alt basamaklarinda, 6grenci koglugu kriterleri ile birebir ortiisen bircok hususu dahil
etmektedir. Tiim vazifeler degerlendirildiginde 6gretmenin, verdigi egitimin hedefine
ulagabilmesi i¢in ve 6grencinin davranisinda degisim olusturabilmek i¢in kendini ¢ok
1yi yetistirmis olmasi gerektirdigi de belirtilmektedir. Kretlow, Wood ve Cooke'e gore
(2009) kogluk uygulamalari, somut oldugu ve 6gretmenlerin kendi 6grencileri ile daha
yakindan ilgili oldugu i¢in 6gretmenlerin hizmeti¢i egitimlerle 6grendikleri teknikleri

kendi derslerinde uygulamalarina yardimci olmaktadir.

Hedefi olmayan dgrencilerin basarili olmalar1 miimkiin olmamaktadir. Nitekim insan
beyni komut beklemektedir. Ogretmenler ise insan tabiatina uygun hayat kanunlarin
koyarak insanlar1 yetistiren ‘insan miihendisleri’dirler. Bu dogrultuda 6gretmenler icin
‘bilgiyi aktaran kisi’ tamimindan ziyade ‘bilgi kaynaklarini gosteren kisi’ taniminm
yapmak daha dogru olacaktir (Bakan, 2013). Buradan hareketle 6gretmenlere kogluk
becerisi atfedilmektedir. Coyle (2009; akt. Eris 2019) basarili 6gretmenlerin ve
koglarin takip ettigi adimlart agiklarken her ikisinde de amacin kademeli olarak
ilerleme oldugunu, hatalardan ders ¢ikarma ve ¢ok sayida pekistirme sayesinde kiiciik
adimlar ile gelisme saglama oldugunu ifade etmektedir. Bu dogrultuda &grencileri
hedefe yonlendirme gelistirme asamasinda 6gretmenlerden beklenenler ile koglardan

beklenenlerin paralellik gosterdigini sdylemek miimkiindiir.

Cagin gerekliklerine uygun olarak birey yetistirme amaciyla geleneksel egitim
modellerinden uzaklasilmistir ve yeni modeller gelistirilmistir. Bu dogrultuda 6gretim
saglanirken yeni bir 6gretimsel liderlik tiirii olan “kogluk sistemi” ortaya ¢ikmistir
(Karabacak, 2010; Cam Tosun, Bayram, 2017). Kog¢lugun egitim ortamlarinda
uygulanabilmesi ve sosyal etkilesim siirecine olan katkilari, egitimdeki yapilandirmaci
anlayisin temelini meydana getirmektedir. Nitekim kogluk yaklasimi ile 6gretmenler
birer bilissel ko¢ konumunda bulunmaktadirlar ve &grencilerine farkindalik
donanimimi kazandirma yolunda rehber olmaktadirlar (Ayhan, 2019). Ogrenci
merkezli bir egitim anlayisini esas alan kogluk 6gretim uygulamalarinda 6gretmen,

ogrencilerin i¢indeki merak duygusunu beslemelidir. Ayrica arastirma, inceleme ve
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uygulama faaliyetlerini kapsayan, Ogrencilere kavram aktarimmi dogru
gerceklestirebilecegi karsilikli egitim stirecini takip etmelidir (Kalkig, 2018). Kocluk,
baz1 egitim programlarini tamamlamak i¢in de kullanilabilmektedir. Koglugun sinif
icerisinde yapilmasi gretmenlerin egitim siirecini yerinde gozlemlemesine olanak
saglamaktadir (Ozmen, 2018). Egitimin mutfaginda yer alan égretmenler kogluk ile
birlikte hem egitim isleyisini hem de Ogrencileri yakindan takip etme sansi
bulmaktadir. Ogrenciler cesitli sebeplerden dolay1 psikolojik siireg gegiriyor
olabilmektedirler. Bu siireclerden en yaygin olani stres durumudur. Bir vizyon
belirlemenin sebep oldugu stres durumu ve kaygi, eger kisinin kendine kars1 giiveni
varsa kisiyi basartya ulastirir. Fakat eger kisi kendisini baski altinda hissediyorsa,
verimli ve etkili calisma yetenegini kaybetmeye baslar. Nasil ki ¢igegin suya ve giinese
ihtiyac1 varsa, 0grencilerin de destege ve takdir edilmeye gereksinimi vardir. Cilinkii
ogrenci gidecegi yeri biliyorsa, nasil gidecegini de bilmelidir. Bunun i¢in de ya bir yol
haritasina ya da yol haritas1 gdsterecek bir rehbere ihtiyact vardir. Eger bir yol haritasi
izleyecekse de haritaya bakmayi bilmeli, ya da bilen bir rehberden yardim almalidir
(Ciiceloglu, 2015a). Sekman'a gore (2007) dogru rehberi segmek, bireyin basarili olma
yolunda bir yol ¢izebilmesi i¢in olduk¢a dnemlidir. Bu noktada 6grencilere rehberlik

edecek kisi, 6grenci kocu olan 6gretmenleridir.

Aslinda bir¢cok Ogretmen, 6grencilerin sorunlar1 karsisinda ne yapacagi konusunda
bilgiye sahip degildir. Bazilar1 ise boyle durumlarda yardim etme konusunda isteksiz
olabilmektedir. Bu 6gretmenler 6gretmenlik meslegine ‘danismanlik’ gérevi yilikleme
konusunda kararsiz kalmaktadirlar ya da 6grencinin yasamis oldugu sorunlar ile
ugrasmanin okulun amacima ters diistiigline inanmaktadirlar. Fakat G6grencilerin
psikolojik gereksinimleri karsilanmadiginda calisma motivasyonlari azalmaktadir ve

dolayisiyla 6gretmenin tiim 6gretme gabasi da bosa gitmektedir (Gordon, 2002).

Ogretmenlerin kogluk becerisine sahip olmasi, egitim ortamlarinda birgok fayday1 da
beraberinde getirecektir. Ozmen (2018), Ankara’da lisede gdrev yapan dgretmenlerin
kogluk davraniglarii benimseme ve uygulama durumlarma iliskin goriislerini
belirlemek amaciyla genel tarama modeli ile 362 6gretmen ornekleminde arastirma
ylriitmustiir. Arastirmada 6gretmenler, yiiksek oranda kogluk egitimi sayesinde daha
giiclii 6gretmenler olduklarmma inandiklar1 ve bu siiregten olumlu ydnde
etkilendiklerini paylagmislardir. Elbette 6gretmene yansiyan bu olumlu etki, egitim

stirecinin en 6dnemli paydaslarindan birisi olan dgreciler {izerinde de yansimaya sebep

27



olacaktir. Ceylan'n (2011), bilissel ko¢luk yontemi ile 6gretilen bilissel farkindalik
stratejilerinin 6grencilerin basarilarina, biligsel farkindalik becerilerine ve tutumlarina
etkisini arastirdigi c¢alismasinda 2010-2011 egitim-6gretim yilinda toplamda 50
kisiden olusan 6. Sinif 6grencileriyle 6n test-son test kontrol gruplu deneme modeli ile
arastirma yapmustir. Deney grubuna biligsel kogluk yontemi ile biligsel farkindalik
stratejileri uygulanirlen kontrol grubuna geleneksel 6gretim yontemi uygulanmistir.
Arastirmanin istatistik bulgularma bakildigi zaman bilissel kog¢luk yonteminin
uygulandig gruptaki 6grencilerin akademik basarisinda artis gozlemlenmistir. Kogluk
uygulamasinin matematik dersine yonelik tutumu olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ve Ogrencilerde bilginin kaliciligin1 - artirdigt  sonucuna ulasilmistir.  Kogluk
yonteminin; akademik bagariya, Ogrencilerin bilissel farkindalik becerilerine ve
tutumlarina olumlu katkist oldugu soéylenebilmektedir. Kogluk uygulamalarinin
egitimdeki olumlu etkisine karsin, 6gretmenlerin bu konuda yeterli ve istekli olmadigi
gorlilmektedir. Bu sonucu destekleyen calisma Cam Tosun ve Bayram (2017)
tarafindan ortaya ortaya koyulmustur. Cam Tosun ve Bayram’in 6grenci kogluguna
iliskin 6gretmen ve 6grenci gorlislerine ulasma amaciyla yapmis olduklari ¢alismada;
ogretmenlerin 6zellikle akademik basariy1 arttirma yoniinde 6grenci koclugunu yararlt
bulduklar1 sonucuna ulagilmigtir. Fakat 6gretmenlerin biiyiik bir kismi 6grenci koglugu
uygulamasinin kendilerine fazla is yiikii olusturacagini ifade etmislerdir. Neticede
yapilabilir oldugunu diisiinseler de gereksiz bulmuslardir ve uygulamay1 yapmak
istemedikleri ortaya ¢ikmistir. Ogretmenler, 6grenci koglugu ile ilgili bazi uygulama
eksiklikleri oldugunu diisiinmektedirler. Ogretmenlere kogluk ile ilgili egitimin
verilmemesi, herhangi bir yonergenin olmamasi gibi aksakliklardan dolay1 6grenci

koglugunda kendilerini yeterli gormedikleri gdzlemlenmistir.

2.3. Sosyal Bilgiler ve Ogrenci Ko¢lugu

Oztiirk'e gore (2015) sosyal bilgiler, hemen her bakimdan degisen iilke ve diinya
kosullarinda bilgiye dayali karar alip problem ¢6zebilen etkin vatandaglar yetistirmek
amaciyla sosyal ve beserl bilimlerden aldigi bilgiyi ve yontemleri kaynastirarak
kullanan bir 6gretim programidir. Yeni Sosyal Bilgiler programi, yapilandirmact
egitim anlayigina uygun olarak hazirlanmistir. Hazirlanmasinda; ezbercilik, bilginin

kavratilmasindaki zorluklar, 6gretmenin egemen konumda olusu, 6grencinin pasif
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kalmasi gibi sorunlara ¢oztiim bulma istegi etkili olmustur (Semerci, Semerci, 2001'den

aktaran Duman, 2013).

T.C. Milli Egitim Bakanlig1 (2018)’na gore Tiirk Milli Egitimi’nin Genel Amaglar1 ve
Temel Ilkelerine Uygun olarak Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi ile
ogrencilerin;

* Sorumluluklarini bilen ve yerine getiren,

e Ogzgiir birey olarak fiziksel, duygusal oOzelliklerinin; ilgi, istek ve

yeteneklerinin farkinda olan,
+ Insan ve cevre arasindaki iliskiyi bilen, biitiinii algilama becerisine sahip olan,
» Elestirel diisiinme becerisine sahip olan,
* Calismanin 6nemi bilgisine sahip,
*  Meslekleri taniyan ve her meslege saygili,
* Degisim/siirekliligi algilayabilen,
*  Toplumsal iliskilerini diizenleyebilen,
» Karsilastig1 sorunlari ¢ozebilen,
* lletisim becerilerine sahip bireyler olmas1 amaglanmaktadir.

Sosyal bilgiler 6gretiminin temel amacinin 6grencilerin hem kisisel gelisimini hem de
toplumsal gelisimi saglamasi (Palanddkenlier, 2008) bakimindan diisiiniildiiglinde,
ogrencilerin hem akademik hem de sosyal alanda gelisiminin desteklenmesi
gerekmektedir. Ogrencilere yonelik programlarda &grencilerin yalnizca akademik
gelisimlerinden ziyade; sosyal, kiiltiirel ve degerler yonlerini gelistirmeye dikkat
edilmelidir. Neticede Ogrencilerin bilgiye ulagmasinin yani sira arkadaslariyla ve
ogretmenleri ile daha giiglii bir iletisim kurarak sosyallesmesi siirecinde de gelismesi
saglanmis olacaktir (Ustiin, Tekin, 2016). Bu sorumlulugu yerine getirebilecek iyi bir

sosyal bilgiler 6gretmeninin, 6grencilerine kog¢ oldugu da sdylenebilmektedir.

Ogrenci koglugu &zellikle 13 yasindan biiyiik bireylere egitim alaninda destek veren
bir hizmettir. Hedefkitlesinde gelisim evresinin en miihim siirecinde bulunan ergenlik
donemindeki genclerin olmasi sebebiyle diger kogluk tiirlerinden farkli ve 6zel bir yer
tutmaktadir (Kalgik, 2017). Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin hitap ettigi yas araliindan

dolay1 6grenci koglugu yapmalari daha miihim hale gelmektedir. Ozellikle sinav
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siirecinde olan 6grencileri, bu uygulamay1 adeta zorunlu hale getirmektedir. Bir¢cok
simav hazirlik siirecinde kullanilan bu yontem, 6zellikle TEOG sinavinda, dgrenci
kaygi diizeyini azaltma amaciyla tercih edilmektedir. Catalbas (2016), egitim
kog¢lugunun 6grencilerin ders basarist ve sinav performansi lizerindeki etkisini ortaya
koymak amaciyla TEOG sinavina hazirlanan 58’i deney grubunda, 58’1 kontrol
grubunda bulunan toplamda 116 sekizinci sinif 6grencisinden olusan 6rneklem grubu
ile arastirma yiiriitmiistiir. Deneysel desende yliriitiilen aragtirma sonuglarina gore
egitim koclugu, kog¢luk hizmeti alan deney grubundaki &grencilerin performansina
olumlu katki saglamistir. Calismanin deney grubunda yer alan 6grencilerin Matematik,
Fen Bilgisi ve Tiirk¢e derslerine iligkin son-test puanlarinin kontrol grubunda yer alan
ogrencilere oranla daha yiiksek oldugu ortaya koyulmustur. Benzer sekilde sinava
hazirlik siirecinde kogluk uygulamasinin ne kadar 6nemli oldugunu Karabacak (2010)
yapmis oldugu aragtirmada ortaya koymustur. Arastirma sonuglarina gére akademik
kogluk sisteminin 6grenci basarisinda etkisini arastirdigi calismasinda elde edilen
sonuclara gore akademik kocluk sistemi, 6grencilerin SBS (Seviye Belirleme Sinav1)
sonuglarinda basarisini olumlu yonde etkilemektedir. Aynizamanda akademik kogluk
sistemi uygulanan ogrencilerin yilsonu basar1 puanlarinda anlamli bir artis oldugu da
ortaya koyulmustur. Mintzberg’in yoOnetim yaklasimi agisindan ilkogretim siif
ogretmenlerinin kocluk ve mentorluk yetenekleri ile 6grencilerin sinav basar1 puanlari
arasindaki iligkiyi aragtiran Pinar (2013), arastirma sonucunda &gretmenlerin kogluk
donanimlarinin arttirilmasi ile 6grencilerin de sinav bagar1 puanlarinin olumlu yonde
etkilenecegini belirtilmistir. Brunner ve dig., (2007), kogluk uygulamasinin Pisa
sinavina yonelik etkisini arastirdiklar1 ¢alisma sonucunda Pisa sinavinda 6grencilerin
okuma yetisi ve problem ¢ézme becerisi iizerinde koglugun pozitif yonde etkisinin
oldugunu ortaya koymuslardir. Yapilan arastirma sonuglari 1siginda, kocluk
uygulamalarinin egitim ortamlarinda kullanilmasinin olumlu yondekietkisinin yanisira
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ko¢luk uygulamalarinin ergen yas grubundaki ve sinava

hazirlanan 6grenciler lizerinde olumlu sonuglar ortaya ¢ikaracagi sdylenebilmektedir.

Ogrenci koglart; olumlu geri bildirim yapma, hedef belirleme ve eylem belirleme
davraniglariyla  Ogrencilerin  streslerini,  performans  arttrma  yoniinde
kullandirabilmektedirler (Arslan, 2012). Bundan dolay1 sosyal bilgiler 6gretmenlerinin

kogluk donanimina sahip olmalari, 6grencilerinin basarilarinda da etkili
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olabilmektedir. Duman'in (2013) bilissel kog¢luk uygulamasimin sosyal bilgiler
dersinde 6grenciler lizerindeki etkisini arastirdigi ¢alismanin sonucuna gore kogluk
uygulamasi ile; deney grubu lehinde hatirlama, anlama ve {ist diizey kazanim puanlari
acisindan deney grubu lehine anlamli bir farklilagma, kog¢luk uygulamalarina dayali
ogretim ile sosyal bilgiler akademik basarisinda olumlu yonde etkilenme ve konularin

kaliciliginda artis saptanmustir.

OSB tanis1 almig {i¢ cocuk ve annelerinin olusturdugu arastirma grubu ile yaptigi
arastirmasinda Gict Vatansever (2018), kogluk teknigi ile edinilen bilginin kalici
oldugunu ortaya koymustur. Sosyal bilgiler 6zelinde ise benzer sonucu Demir (2009)
yapmis oldugu calismada aktarmaktadir. Demir, bilissel kog¢luk yonteminin
kullanildig1 stratejiler ile altinci sinif sosyal bilgiler 6grencileri lizerinde aragtirma
ylriitmiistiir. Arastirmanin sonuglarina gore; bilissel kogluk yontemiyle 6gretilen
biligsel farkindalik stratejisi uygulama adimlariyla birlikte deney grubunda yer alan
ogrencilerin konuyu daha iyi anladiklari, dersi olumlu yonde degerlendirdikleri,
biligsel farkindalik kazanarak bu becerilerini diger derslerde de uyguladiklar
goriilmiistiir. Dolayistyla 6grenci kogluk uygulamalari sosyal bilgiler egitiminde

bir¢ok fayda saglamasinin yanisira diger derslere de olumlu yonde etki etmektedir.

2.4. Ogretmen Oz yeterligi

‘Oz yeterlik’kavramma, ilk kez Bandura (1977) tarafindan Sosyal Ogrenme
Kurami’nda deginilmistir. Bandura’ya goére 0z yeterlik, davraniglarin ortaya
¢ikmasinda etkilidir. Oz yeterlik ile kisiler bir davranis1 yapabilmek i¢in gerekli olan
etkinlikleri diizenleyerek basarili sekilde yapabilme yetisi hakkinda kendisine dair
yargida bulunabilmesi olarak tanimlanabilmektedir. Zimmerman (1995) 6z yeterligi,
kisilerin fiziksel oOzelligi, kisiligi gibi bireysel Ozelliklerindense bir aktiviteyi

gergeklestirebilme kapasitesini degerlendirebilmesi olarak tanimlamaktadir.

Oz yeterlik ile ilgili en 5nemli kavramlardan birisi de ‘6gretmen 6z yeterligi’dir (Ekici,
2008). Ashton (1984) 6gretmen yeterlik duygusunu, 6grenci performans kapasitesini
etkilemek i¢in olan inancinin ne Slgiide oldugu ile iliskilendirerek agiklamaktadir.
Atict  (2000; akt. Ekici 2008) ise Ogretmen 0z yeterligini Ogretmenlerin
sorumluluklarint basarili bi¢imde yerine getirmek i¢in gerekli olan sekilde

davranabileceklerine dair olan tutumlari ile agiklamaktadir.
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Yilmaz ve Cokluk Bokeoglu'na gore (2008) 6z yeterlik inancina sahip olan kisiler,
karsilastiklar1 olaylara iliskin harekete gegcmede basarili olmaktadirlar. Ayn1 zamanda
kendi islerinlerinde, 6z yeterlik inancina sahip olmayan kisilere kiyasla daha basarili
olmaktadirlar. Bireylerin 6z yeterlik inancina sahip olmamasi durumunda ise basarisiz
olma orani artmaktadir. Bu oranla iliskili olarak da kisilerdeki basarisizlik kaygist
yiikselmektedir. Egitim ortamlarinda O0gretmen 6z yeterliginin diisiik olmasi ise
ogrencilere de sirayet etmektedir. Nitekim 6gretmenin 6z yeterlik diizeyinin diisiik
olmasi, dgrencilerin 6grenme giidiisiinii negatif yonde etkileyecektir. Bu durumda
ogretmenin 0z yeterligini gelistirmesi gerekecektir. Ross (1992), 6gretmen yeterlik
inang diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin siniflarindaki 6grenci basarisinin daha yiiksek
diizeyde oldugu yoniindeki hipotezi dogrulamaktadir. Ogretmenin ozellikleri,
egilimleri, sosyallesmesi, okulun yonetim yapisi, veli ve 6gretmen iligkisi ise 6gretmen
0z yeterligini etkileyen bazi faktorlerdir (Siinbiil, 1996). Bu faktorlerin diizenlenmesi
ve iyilestirilmesi Ogretmen yeterligini olumlu yonde etkileyecegi gibi, Ogrenci
basarisina da pozitif bicimde etki edecektir. Aragtirmacilar, 6gretmenlerin yeterlik
inanc1 ile 6gretmenlerin planlamalari, egitsel anlamda verdigi kararlar ve siifta
yirittiikleri uygulamalar arasinda gii¢lii bir baglant1 oldugunu ortaya koymuslardir
(Pajares, 1992). Dolayisiyla 6gretmenlerin sinif igerisindeki ve siif disindaki
davraniglarini planlamasi, egitim siirecindeki bir¢ok faktorii olumlu etkileyecektir.
Yeterlik kazanma, bir siireci ifade etmektedir ve bu silire¢ Ogretmen meslege
basladiktan sonra 6gretmenlik siirecinde, hizmet ici egitimler de dahil olmak iizere
egitimler araciligryla devam etmektedir (Sahin, 2012). Dolayisiyla 6gretmen 6z

yeterligi, stire¢ i¢indeki ¢esitli egitimlerle ve farkli baglamlarda gelistirilebilmektedir.

Ogretmen ozyeterligini farkli boyutlar agisindan gruplamak miimkiindiir. Bu
boyutlardan bazilar1 sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik, 6grenci katilimina yonelik

0z yeterlik ve dgretim stratejilerine yonelik 6z yeterliktir.

2.4.1. Siif Yonetimine Yonelik Oz Yeterlik

Smnif yonetimi, egitim siirecinde sinif igindeki faaliyetlerin etkili sekilde yiiriitiilmesi,
olumlu smif ortamimnin olusturulmast ve Ogrencilere rehberlik edilmesi olarak
tanimlanabilmektedir (Turan, 2020). Egitim ortaminin isleyis silirecini etkileyen en
onemli etkenlerden birisi 6gretmenin sahip oldugu sinif yonetimi becerisidir. Sinif
yonetimi becerisi ile 6gretmenin 6z yeterlik inanci arasinda dogrudan bir iligki vardir

(Korkut, 2009; Sahin Sak, 2015; Semerci, Uyanik Balat, 2018). Nitekim 6grencilerin
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O0grenme motivasyonunu ve basarisini artirmada ve 6gretmenlerin; sinif yonetimi
konusundaki problemlerine ¢éziim bulmada, derslerinde etkili planlama yapabilme,
planladiklarin1 uygulayabilme ve sonucunda degerlendirebilme gibi eylemleri
gerceklestirebilmede etki eden 6nemli unsurlardan birisi 6gretmenlerin sahip oldugu
oz yeterlik inancidir (Ozdemir, 2008). Ogretmenin 6z yeterlik inanci ve diizeyini, sahip
oldugu smif yonetim becerisinin etkiledigini ortaya koyan calismalar mevcuttur

(Celep, 2004'ten aktaran Babaoglan, Korkut, 2010).

2.4.2. Ogrenci Katihmina Yénelik Oz Yeterlik

Fidan’in tanimina gore (1996'dan aktaran Ayar, 2003) 6grenci katilim1 “é6grencinin
kendisine saglanan 6gretim durumunun ogeleriyle etkilesmesi ve 6grenme c¢abasi
icerisine girmesi”dir. Ogrencinin katilimi, gesitli 6geleri icermesi ve 6grenci ¢abasi
sonucunda ortaya ¢ikmasindan dolayr hem igsel hem de dissal faktorlerden
etkilenmektedir. Baz1 faktorler, Ogrencilerin dersten uzaklagmasina neden
olabilmektedir. Fakat bazi ilgi alanlar1 da bu faktorleri elimine edebilmektedir (Yiiksel,
Canli, 2019). Burada devreye Ogretmenin Ogrenci katilimini saglamaya yonelik
ozyeterligi girmektedir. Ciinkii 6gretmenin O0grenci katilimimi artiric1 6z yeterlik
becerisi, 6grencinin dersten kopmasini en aza indirerek 6grencinin derse katilimini
saglayacaktir. Nitekim 6grenci katiliminin, 6grenci basarisi tizerindeki etkisinin pozitif
yonde oldugunu ortaya koyan ¢aligmalar mevcuttur (Kahraman, 2014). Dolayisiyla
ogretmenin Ogrenci katilimima yonelik 6z yeterlik sahibi olmasi, Ogrencilerin
katilmini saglayarak akademik basarisina olumlu etki edebilecektir. Bu dogrultuda
ogretmenlerin, 6grenci katilimina yonelik yeterli 6z yeterlik diizeyine sahip olmasi

beklenmektedir.

2.4.3. Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz Yeterlik

Ogretim stratejileri, dgretmenin egitim siirecindeki yol haritas1 ve kullanmis oldugu
ogretim metodlar1 olarak tanimlanabilmektedir. Ogretim stratejileri, 6gretmenin
egitim slirecini en iyi sekilde yonetebilmesi ve sonuca ulasabilmesi i¢in egitimin bel
kemigidir. Egitim siirecinde Ogretmen uygun olan 6gretim stratejisini belirlerken;
tinitenin kazanimlarmni, 6grencilerin bireysel 6zelliklerini, konuyu, kaynaklar1 ve sahip
olunan siireyi gozetmelidir (Ugras, 2011). Bu unsurlar 1s18inda secilen dogru 6gretim
stratejileri ile Ogretmenin egitim amacim1 gergeklestirmesi kolaylasacaktir.

Ogretmenin mesledi geregi 6gretim stratejilerine hakim olmasi, stratejilere yonelik 6z
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yeterlik diizeyinde bulunmas: bir gereklilik arz etmektedir. Dos ve Ozdemir Dogan'in
calismasinda (2016) 6z yeterlik diizeyi diisiik olan ve yiiksek olan &gretmenlerin
ogretim stratejileri bakimindan farkli davraniglara sahip oldugu ortaya koyulmustur.
Bunun farkliliklar sonucunda dgrencilerin motivasyon ve bagar1 yoniinden etkilendigi
goriilmiistiir. Kisacas1 0z yeterlik diizeyi yiiksek olan ogretmenlerin, 6gretim
stratejileri kullanma konusunda ¢ekinmedigi ve farkli stratejileri kullanma konusunda
yeterli Ozglivene sahip oldugu, bunun sonucunda &grencilerin olumlu ydnde
etkilendigi soylenebilmektedir. Dolayisiyla 6z yeterlik diizeyi yiliksek olan
ogretmenlerin  6gretim  stratejileri  konusunda  yetkinlige sahip olmalarini

beklenmektedir.

Ogretmen dzyeterligini hem genel ger¢evede hem de alt boyutlar1 bakimindan farkls
boyutlarla ele alan calismalar yiiriitiilmiistiir. Ogretmen teknolojik pedagojik alan
bilgisi ile 6gretmen 6z yeterlik inang diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli iliski
oldugunu ortaya koyan calismalar mevcuttur (Coskun, 2019; Kasci, 2021). Beden
egitimi ve spor Ogretmenleri ile diger branglardaki oOgretmenlerin &gretme
motivasyonu ile 6gretmen 6z yeterlikleri arasindaki iliskiyi inceleyen, bu inceleme
sonucunda dgretme motivasyonu ile 6gretmen 6z yeterlik puanlar1 arasindaistatistiksel
olarak pozitif yonde anlamli bir iligskinin oldugunu ortaya koyan c¢alismadan (Avect,
2019) soz edilebilmektedir. Ogretmen &z yeterligininin yansitici diisiinme becerisi ile
iligkisinin incelendigi calismada (Urhan, 2013) ise yansitici diislinme ile 6gretmen 6z
yeterligi arasinda her ne kadar diisiik korelasyonda olsa da pozitif yonde bir iliskinin
oldugu ortaya koyulmustur. Ogretmen adaylarinin érneklemgrubunu olusturdugu bir
calismada (Aldan Karademir, 2013) sorgulama becerisinin ve elestirel diisiinme
becerisinin 0gretmen 6z yeterligi tizerindeki etkisi aragtirilmigtir. Aragtirma sonucunda
ogretmen 0z yeterligi iizerinde sorgulama ve elestirel diisiinme becerilerinin zayif bir
etkiye sahip oldugu belirtilmistir. Ozerkan (2007), 6gretmen 6z yeterlik algis1 ve
ogrencilerin sosyal bilgiler benligi arasindaki iliskiyi tarama modeli ile 62 ilkogretim
smif Ogretmeni ve bu Ogretmenlerin sinifindaki 1515 6grenci ile yiirtitmustiir.
Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin 6z yeterlik algisi ile 6grencilerinin sosyal

bilgiler benlik kavramlari arasindaki iligkinin anlamli oldugu belirlenmistir.
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Sonu¢ olarak, alanyazinda Ogretmen 0z yeterligi farkli degiskenler agisindan
incelenmistir. Yapilan arastirmalarin sonucglar1 detayli incelendiginde, 6z yeterlik
kavraminm bilgi okuryazarligi (Balci, 2013), ¢ocuk istismar1 (Ozmen, 2020; Yegin,
2020), 6gretmen genel yeterlikleri ve 21. yiizyil becerileri (Erbek, 2021), teknolojik
pedagojik alan bilgisi (Demirci, 2021; Unal, 2015; Kaya, 2019), mesleki doyum diizeyi
(Erdogan, 2021), uzaktan egitim (Cok, 2021; Giliney, 2021; Havuz, 2021), elestirel
diisiinme becerisi (Akdere, 2012), sosyal medya kullanim siklig1 (Alabani, 2017),
iletisim becerileri (Kiipeli, 2019), kuruma baglilik (Ermis, 2019) ve meslege yonelik
tutum (Eroglu, 2018) agisindan arastirildigi goriilmiistiir. Oz yeterlik kavramiiizerine
yapilan aragtirmalarin ¢oklugu ve sikligi bu kavramin 6gretmenler agisindan énemli
bir degisken oldugunu ortaya koymaktadir. Meadan ve dig.'nin (2012) kocgluk
uygulamalar1 {izerinde yaptig1 calismada otizmi olan ve olmayan okul Oncesi
ogrencilerin sosyal davraniglarini desteklemek amaciyla {i¢ okul dncesi 6gretmenine
egitim verilmistir ve 0gretmenlere kogluk yapilmistir. Verilen kogluk ve egitimin
amaci, 6gretmenlerin siiflarinda kullandig strateji ¢esitliligini artirmaktir. Tek vaka
metodolojisinin kullanildigi calismada 6gretmenlerin ve 6grencilerin davranislarina
iliskin her hafta iicer kez veri toplanmistir. Arastirma sonucunda, arastirma grubunda
yer alan iic Ogretmenden ikisinin kocluk etkisi ile gesitli 6gretim stratejilerini
kullanmada daha yetenekli hale geldigi ortaya ¢ikmistir. Dogrudan 6z yeterlik ve
kogluk tizerinde olmasa da kocluk ile 6z yeterlik alt boyutundan olan &gretim
stratejilerinin iliskisi ¢alisma aracilig1 ile ortaya koyulmustur. Meadan’in ¢alismast
simirli sekilde iliskiyi ortaya cikarsa da sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kogluk
becerileri ile 6z yeterlikleri arasindaki iliskiyi inceleyen arastirma bulunmamaktadir.
Bu yiizden sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kocluk becerileri ile 6z yeterlikleri

arasindaki iliskiyi bulmak dénemlidir.

Alanyazinda koclugun 6z yeterlik iizerindeki etkisini inceleyen arastirmalar da
mevcuttur. Arastirmalarin sonucuna gore kogluk becerisi, 6z yeterlik diizeyine olumlu
yonde ve anlamli sekilde etki etmektedir (Baron, Morin, 2010; Tarakg¢i, 2019; Finn,
Mason, Bradley, 2007). Farkli alanlarda kogluk ve 6z yeterlik iliskisini inceleyen
caligmalar olsa da literatiir, orneklem grubunda 6gretmenlerin yer aldig1 caligmalar

bakimindan zayiftir.
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3. YONTEM

Bu arastirmanin yontem bolimii alti bolimden olugmaktadir. Birinci bdliimde
aragtirmanin ana sorular1 ve bu sorulari olustiran alt sorular yer almaktadir. ikinci
boliimde arastirmada kullanilan desen ile ilgili bilgiler bulunmaktadir. Ugiincii
bolimde calismanin o6rneklemi tanimlanmigtir. Dordiincli boliimde arastirmada
kullanilan veri toplama araglar1 tanitilmig ve bunlarla ilgili bilgiler verilistir. Besinci
boliim arastirmada toplanan verileri analiz etmek ve bunlarla ilgili istatiksel veriler
elde etmek icin kullanilan istatiksel yontem ve metodlart igermektedir. Son bdliim olan
veri analiz yontemleri ve araclar1 boliimiinde ise ¢alismada toplanan verileri analiz

etmek i¢in bagvurulan ya da kullanilan veri analiz metodlari yer almaktadir.

3.1. Arastirma Sorulari

Bu aragtirmada ana sorular ve bu sorulari olusturan alt sorulara cevaplar aranmistir.

Aragtirma sorular1 agagida detayli olarak verilmistir:

1. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin egitim koglugu becerilerine yonelik tutumlari

nelerdir?
e Kendini yonetme becerilerine yonelik tutumlari nelerdir?
e Soru sorma becerilerine yonelik tutumlari nelerdir?
e (oziim odaklilik becerilerine yonelik tutumlari nelerdir?
e Secim-sorumluluk becerilerine yonelik tutumlar1 nelerdir?
e Kaliteli iletisim kurma becerilerine yonelik tutumlari nelerdir?
¢ Biitlinlik-Durumsallik becerilerine yonelik tutumlari nelerdir?

2. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6gretmen Ozyeterligine yonelik tutumlar

nelerdir?
e Smifyonetimi 6zyeterligine yonelik tutumlari nelerdir?

e Ogrenci katilim dzyeterligine yonelik tutumlari nelerdir?
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Ogretim stratejileri 6zyeterligine ydnelik tutumlari nelerdir?

Cinsiyet bagimsiz degiskeni, egitim koglugu becerisini ve 6gretmen 6z yeterlik

tutumunu anlaml sekilde farklilagtirmakta midir?

Erkek ve kadin sosyal bilgiler 6gretmenleri arasinda egitim kog¢lugu acisindan

anlamli bir fark var midir?

Erkek ve kadin sosyal bilgiler 6gretmenleri arasinda 6gretmen Ozyeterligi

acisindan anlamli bir fark var midir?

Egitim durumu bagimsiz degiskeni, egitim koclugu becerisini ve 6gretmen 6z

yeterlik tutumunu anlaml sekilde farklilagtirmakta midir?

Kogluk egitimi alan ve kogluk egitimi almayan sosyal bilgiler 6gretmenleri

arasinda egitim koglugu becerileri agisindan anlamli bir fark var midir?

Kogluk egitimi alan ve kogluk egitimi almayan sosyal bilgiler 6gretmenleri

arasinda dgretmen 6zyeterligi acisindan anlamli bir fark var midir?

Kurum tiirii bagimsiz degiskeni, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin egitim
koglugu becerisini ve oOgretmen 06z yeterlik tutumunu anlamli sekilde

farklilagtirmakta midir?

Farkli kurumlarda gorev yapan sosyal bilgiler 6gretmenleri arasinda egitim

koglugu becerileri agisindan anlamli bir fark var midir?

Farkli kurumlarda gorev yapan sosyal bilgiler 6gretmenleri arasinda 6gretmen

ozyeterligi acisindan anlaml bir fark var midir?
Deneyim yili bagimsiz degiskeni, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin egitim
koglugu becerisini ve Ogretmen 06z yeterlik tutumunu anlamli sekilde

farklilagtirmakta midir?

Farkli deneyim yilina sahip sosyal bilgiler 6gretmenleri arasinda egitim

koglugu becerileri agisindan anlamli bir fark var midir?

Farkli deneyim yilina sahip sosyal bilgiler 6gretmenleri arasinda 6gretmen
ozyeterligi acisindan anlaml bir fark var midir?

Cinsiyet, egitim diizeyi, kocluk egitimi alma durumu, kurum tiirii, deneyim yili
ve Ogretmen Ozyeterligi, Ogretmen kocluk becerilerini anlamli olarak

yordamakta midir?
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3.2. Arastirma Deseni

Bilimsel arastirmalar1 konu alan {i¢ tiir aragtirma yontemi bulunmaktadir. Bunlar nicel,
nitel, ve karma yontem olarak siralanmaktadir. Bu ii¢ arastirma yontemini birbirinden
ayiran fark, arastirmada toplanan ve analiz edilen veri tlirtidiir. Nicel aragtirmada
olgme aracglar1 kullanilarak toplanan sayisal veriler analiz edilirken, nitel aragtirmada
miilakat sorular1 gibi teknikler kullanilarak toplanan sozel veriler analiz edilmektedir.

Karma yontemde ise hem sayisal hem de s6zel veriler analiz edilmektedir.

Bu arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Nicel arastirma, degiskenler
arasindaki iliskiyi inceleyerek nesnel teorileri sinamak i¢in kullanilan bir yontem
olarak tanimlanmaktadir (Creswell, 2009). Bu yontemde enstriimanlar kullanilarak
Olgiilen ve toplanan sayisal veriler istatistiksel yontemler kullanilarak analiz

edilmektedir.

Arastirma boliimiinde belirtilmis olan arastirma sorularina cevap bulabilmek igin
arastirmada iliskisel (korelasyon) tarama modeli kullanilmistir. Iliskisel tarama modeli
iki ya da ikiden fazla degisken arasindaki iliskiyi 6l¢mek ya da arasindaki baglantiy1
incelemek i¢in kullanilan ve deneysel olmayan nicel arastirma tiirlerinden biridir.
Benzer bir sekilde, Fraenkel ve dig. (2012) iliskisel tarama ¢alismasini ‘iki veya daha
fazla degisken arasindaki iligkileri belirlemek ve bunlarin neden ve sonug agisindan

cikarimlarini arastirmak i¢in kullanilir’ diye tanimlamaistir.

Caligmada iliskisel tarama modelinin kullanilmasinin nedenlerinden bir tanesi modelin
rasgele orneklem kullanimina olanak tanimasidir (Heath, 2018). Rasgele 6rneklem
aragtirmaciya ¢alismanin sonuclarini genelleyebilmesi i¢in gli¢lii bir ara¢ sunmaktadir.
Bu yiizden rasgele drnekler genellenebilirlik acisindan ¢alisma igin &nemlidir. Iliskisel
tarama modelinin kullanilmasinin diger bir nedeni ise arastirmaciya kisa bir zaman
araliginda biiyiik orandaki bir veriyi hizli, kolay ve ucuz bir yolla toplayip bir araya

getirmesine imkan vermesidir (Fraenkel, Wallen, Hyun, 2012).

Iliskisel tarama modeli bircok acidan etkili olmasina ragmen bazi smirliliklar1 da
bulunmaktadir. Bu siirliliklarin igerisinde géze carpan en Onemlisi neden-sonug
iligkisini gosterememesidir (Gravetter, Wallnau, 2009). Kisacasi, iki degisen arasinda
bulunan iliski o degiskenlerden birinin diger degisken iizerindeki ektisi sonucu

olustugu ya da ortaya ¢iktig1 anlamina gelmemektedir.
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3.3. Evren ve Orneklem

Bu calismanin evrenini Istanbul’da 6gretmenlik gorevini siirdiiren sosyal bilgiler
ogretmenleri olusturmaktadir. Calismanin drneklemini ise Istanbul ilinde gorev yapan
447 sosyal bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma grubunu olusturan
ogretmenlere ulasabilmek i¢in uygun Ornekleme (convenient sampling) ydntemi
kullanilmistir. Uygun Ornekleme, g¢alismanin zaman, para ve isgiicii gibi farkli
smirliliklara sahip olmasi ve orneklem grubuna kolay ulasilmasi nedeniyle tercih
edilen 6rnek grubu olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2008). Koronaviriis
(Covid-19) hastalig1 pandemi siirecinin devam etmesi Istanbul’da gérev yapan biitiin
ogretmenlere ulasmayr onemli derecede kisitladigi i¢in uygun ornekleme tercih
edilmistir. Bu 6rneklem sayesinde sosyal medya platformlari, e-posta ve yiiz yiize ile
ulagilabilen biitiin sosyal bilgiler 6gretmenlerine ulasilmis ve goniilliilik esasi temel

alinarak ¢aligmaya katilimlar1 saglanmistir.

Aragtirma kapsaminda Istanbul ilinde gorev yapan 447 sosyal bilgiler 6gretmeninden
veri toplanmigtir. Asagidaki Tablo 3.1°de veri toplanan Ogretmenlerin egitim
durumunun cinsiyete gore dagilimu ile ilgili bilgiler verilmistir. Tabloda goriildigii
gibi caligmaya katilan 447 sosyal bilgiler 6gretmeninin %41,2’sini kadin 6gretmenler

olustururken, %58,8’ini erkek 6gretmenler olusturmaktadir.

Tablo 3.1: Katihmcilarin Cinsiyet ve Egitim Durumuna Gore Dagilimlar:

Cinsiyet Egitim Durumu

Lisans Lisanstistii Toplam
Kadin 153 31 184
Erkek 212 51 263
Toplam 365 82 447

Yine tablodaki verilere gore, 184 kadin 6gretmenden 153 (%83 ) niin lisans diizeyinde,
31 (%]17)’inin lisansiistlii diizeyinde egitim seviyesinde oldugu goriilmiistiir. Benzer
sekilde, 264 erkek 6gretmenden 212 (%80)’sinin lisans diizeyinde, 52 (%20)’sinin
lisansiistii diizeyinde egitim seviyesinde oldugu goriilmistiir. Toplam lisans
seviyesinde olan 6gretmen sayist 365 iken, lisansiistii seviyesinde olan 6gretmen sayis1

83’tiir.
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3.4. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmanin veri toplama siirecinde “demografik bilgiler formu”, “Ogretmen
Kogluk Becerileri Olgegi” ve “Ogretmen Ozyeterlik Olgegi” olmak iizere ii¢ veri
toplama aracindan yararlanilmistir. Bu araclarla ilgili gerekli izinler alinmis olup (Ek-

1, Ek-2, Ek-6) detayli bilgiler agagida yer almaktadir.
Demografik Bilgiler Formu

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kisisel bilgilerini toplamak icin
demografik bilgiler formu olusturulmustur. Bu form yedi adet sorudan olugmaktadir.
Bu form kullanilarak ¢aligmaya goniillii olarak katilan 6gretmenlerin cinsiyeti, egitim
durumu, ¢aligtig1 kurum tiirti, mesleki deneyimi, girmis oldugu dersin sinif diizeyi ve

ogretmen kogluk becerisi ile ilgili aldig1 egitim durumu incelenmistir.
Osretmen Kocluk Becerisi Olgegi

Ogretmen Kogluk Becerisi Olgegi arastirmada demografik bilgiler formu ile beraber
kullanilan diger bir dlgektir (Ek-3). Olgegin bu ¢alismada kullanilmasinin amaci sosyal

bilgiler 6gretmenlerinin 6gretmen kogluk becerilerini 6lgmektir.

Arslan (2012) tarafindan gelistirilmis ve giivenirligi test edilmis olan Ogretmen
Kocluk Becerisi Olgegi 28 maddeden olusmaktadir. Ogretmen Kogluk Becerisi
Olgegi’nin gecerlilik ve giivenirlilik calismasi aciklayici faktor analizi yontemi
kullanilarak yapilmistir. Arastirmaci yaptign faktdr analizi sonucunda Ogretmen
Kogluk Becerisi Olgegi’nin 6 faktdrlii yapidan olustugunu ve bu yapinin toplamda
%355,48 varyans agikladigi sonucuna ulasmistir. Aslan yaptigir faktor analizinde
Varimax dondiirme metodunu kullanmis ve analiz sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) degerinin 0.828 ve Bartlett degerlerini ise anlamli yani 0.05 denkii¢iik
oldugunu raporlamistir. Bu sonuglar ¢ercevesinde elde edilen 6 faktorli 6gretmen
kogluk becerisi 0l¢eginin gecerlilik ve giivenirlilik agisindan kabul edilebiliroldugu

sOylenebilir.

Ogretmen kogluk becerisi 6lgeginde verilen yanitlarm dlgiilmesinde 5°1i likert tipi
kullantlmistir. Bunlar “her zaman (5), genellikle (4), bazen (3), nadiren (2), hi¢bir
zaman (1)” seklindedir. Arastirmaci analiz sonucunda ortaya ¢ikan 6 boyutu “Kendini

99 <6

Yonetme”, “Soru Sorma”, “Cdziim Odaklilik”, “Se¢im-Sorumluluk™, “Kaliteli iletisim

40



kurma” ve “Biitlinlik-Durumsallik” olarak tanimlamistir. Her bir boyutun altindaki

toplam madde sayis1 Tablo 3.2°de yer almaktadir.

Kendini Yo6netme boyutu, kisinin kendisini iyi tanimasi ve karsilastigi durumlara
yonelik ne yapmasi gerektigini bilmesi ve bu dogrultuda yerinde karar vererek, verdigi

karar1 uygulamaya koyabilmesi olarak tanimlanmaktadir.

Soru Sorma boyutu, kisinin giivenilir bilgiye ulagsma siirecinde kullandigi ve

cevaplariyla hedefe ulasmay1 amagladigi sorular olarak tanimlanmaktadir.

(Coziim Odaklilik boyutu, kisinin problemin kaynagindan ziyade problemi ¢dzmeye

yonelik gostermis oldugu yaklagimlardir.

Sec¢im-Sorumluluk boyutu, bireyin kendisine bir hedef belirleyerek se¢cim yapmasi ve
hedefi gerceklestirmeye yonelik stirecteki gereklilikleri iistlenmesi olarak

tanimlanmaktadir.

Kaliteli iletisim Kurma boyutu, iletisim kurma esnasinda gereklilikleri yerine getirerek

stireci iyilestirmeyi ve iletisime verimlilik kazandirmay1 ifade etmektedir.

Biitiinliilk-Durumsallik boyutu, i¢inde bulunulan durumu ve daha biiylik pencereden

bakarak bu durumu igerisinde barindiran biitiinii gérebilmek olarak tanimlanmaktadir.

Tablo 3.2: Ogretmen Kocluk Becerileri Anketi Boyutlari

Alt Boyutlar Icerdigi Madde Sayisi
Kendini Yonetme 6
Soru Sorma 5
Coziim Odaklilik 6
Secim-Sorumluluk 3
Kaliteli fletisim Kurma 2
Biitiinliik-Durumsallik 6
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Osretmen Ozyeterlik Olcegi

Calismada kullanilan ikinci veri toplama arac1 Ogretmen Ozyeterlik Olgegi’dir (Ek-
4). Calismada bu oOlcek kullanilarak sosyal bilgiler 6gretmenlerinin §gretmen 6z

yeterlik becerileri ti¢ farkli boyutta incelenmistir.

Capa, Cakiroglu, Sarikaya (2005) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilan 6lgegin
orijinal hali ingilizce olup Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilmistir.
Ogretmen Ozyeterlik Olgegi’nin Tiirkce uyarlamasini yapan arastirmacilar dlgegin
gegerliligini ve gilivenirliligini saglamak icin aciklayici ve dogrulayici faktor analizini
yapmistir. Arastirmacilar, analiz sonucunda bulduklar1 .97 olan TLI degerinin ve .09
olan RMSEA degerinin 3 boyutlu 6l¢ek modeli i¢in uygun ve yeterli oldugunu
belirtmistir. Ayrica her bir boyut icin raporladiklar: giivenilirlik skorlarinin .82°den
biliylik oldugu ve tiim maddelerin yer aldigi giivenilirlik skorunun .93 oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuglar baz alinarak, 3 boyutlu Ogretmen Ozyeterlik Olgegi’nin bu

calismada uygulanabilir ve giivenli bir 6l¢me arac1 oldugu 6ne siiriilebilir.

Yukarda da belirtildigi gibi Ogretmen Ozyeterlik Olgegi 3 boyuttan olusmaktadir. Bun
boyutlar “Ogrenci Katilim1”, “Ogretim Stratejileri”, “Smmf Y&netimi” olarak
tammlanmstir. Olgegin boyutlarma verilen isim ve her bir boyutun altindaki madde
sayis1 asagidaki tabloda yer almaktadir. Toplamda 24 maddeden olusan Ogretmen
Ozyeterlik Olgegi’nde verilen yanitlarin dlgiilmesinde 9°lu Likert tipi derecelendirme

kullanilmistir.

Ogrenci Katilmi boyutu, 6grencinin egitim siirecindeki unsurlar ile etkilesime

girmesidir ve 6grencinin 6grenmeye yonelik gayretini ifade etmektedir.

Ogretim Stratejileri boyutu, dgretmenin egitim siirecindeki yol haritas1 ve kullanmis

oldugu 6gretim metodlar1 olarak tanimlanmaktadir.

Sinif Yonetimi boyutu, egitim siirecinde siif igindeki faaliyetlerin etkili sekilde
ylriitiilmesi, olumlu siif ortaminin olusturulmasi ve 6grencilere rehberlik edilmesi

olarak tanimlanabilmektedir.
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Tablo 3.3: Ogretmen Ozyeterlik Olcegi Boyutlar

Alt Boyutlar Icerdigi Madde Sayist
Ogrenci Katilim1 8
Ogretim Stratejileri 8
Sinif Y 6netimi 8

3.5. Veri Toplama Siireci

Bu ¢alismada kullanilan veriler bir ¢evrimigi platform olan Google Forms kullanilarak

toplanmistir. Veri toplama siirecinde izlenilen adimlar su sekilde siralanmaistir:

Birinci adimda ¢aligmada kullanilan demografik bilgiler formu, Ogretmen Kogluk
Becerisi Olcegi ve Ogretmen Ozyeterlik Olcegi’ni olusturan maddeler dijital ortama
tek tek aktarilmistir. Ikinci adimda demografik bilgiler formu basta ve sonrasinda da
Ogretmen Kogluk Becerisi Olgegi ve Ogretmen Ozyeterlik Olgegi maddeleri gelecek
sekilde bir siralama olusturulmustur. Yapilan siralamanin ardindan goniillii katilim
formu diizenlenmis ve demografik bilgiler formundan 6nce gelecek sekilde en iiste
konulmustur. Goniillii katilim formunda 6gretmenlerin arastirmaya goniillii katilip
katilmama durumlari sorulmustur (Ek-5). Gonilli katilim formunu olumlu
isaretleyenlerin diger maddelere gecisi saglanmis; goniillii katilim formunu olumsuz
isaretleyenlerin ise diger maddelere gegisi sonlandirilmistir. Ugiincii adimda anket
sorularia ulagsmayi saglayan Google Forms link adresi Twitter, Instagram, Facebook
ve Telegram gibi popiiler olarak kullanilan farkli ¢evrimigi platformlar iizerinden

Istanbul’da 6gretmenlik yaptig1 tespit edilen dgretmenlere gonderilmistir.

3.6. Veri Analiz Yontemleri ve Araglari

3.6.1. Veri Analiz Siireci

Toplanan verilerin analizi i¢in SPSS 28 kullanilmistir. Verilerin toplanma stireci
sonlandirildiktan sonra SPSS ortamina aktarilmigtir. SPSS programina aktariimadan
once SPSS programinin ara yliziinde bulunan degiskenler sekmesinde verilerin
isimleri ve degisken tipleri belirlenmistir. Anket formundaki tiim maddelerin isimleri

ve degisken tiirleri SPSS ortaminda tanimlanip belirlendikten sonra kopyala yapistir
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metodu kullanilarak Google Form’dan Excel dosyasi seklinde indirilmis olan tiim

veriler SPSS ortamina aktarilmistir.

Analiz siirecinin agsamalarindan bir tanesi 6l¢ek maddelerinin normal dagilim gdsterip
gostermediginin incelenmesi olmustur. Normal dagilim i¢in histogram ve skeweness

and kurtosis degerleri her bir degisken icin baz alinmistir.

Verilerin raporlamasinda ilk olarak tanimlayici istatistikler kullanilmigtir. Cogunlukla
kullanilan tanimlayict istatistikler ortalama, standart sapma, frekans ve Orneklem

say1s1 seklinde olmustur.

Ogretmen kogluk becerisi alt boyutlar1 ile gretmen 6z yeterlik alt boyutlar1 arasindaki
iliskiyi inlemek i¢in ilk olarak her boyutun toplam skoru hesaplanmistir. Ardindan alt
boyutlar arasindaki iliskiyi irdelemek i¢in Pearson korelasyon yonteminden

yararlanilmigtir.

Hem kogluk becerisi 6lgegi alt boyutlar1 hem de 6z yeterlik 6l¢egi alt boyutlarini farkls
demografik degiskenler acisindan karsilastirmak ve incelemek i¢in parametrik testler
olan varyans analizi (ANOVA) ve t-test kullanilmigtir. Ayrica, bu testlerinkullanilmasi
icin saglanmasi gereken varsayimlar incelenmis ve ona gore ilgili testin c¢alistirilip

caligtirtlmamasi karar1 verilmistir.
3.6.2. Nicel Veri Analizi Varsayimlari
Ol¢iim Seviyesi

Bu caligmanin analizlerinde (korelasyon, t-test, ANOVA) kullanilan degiskenler
stirekli degisken olarak dlctilmistiir. Bu yilizden parametrik testlerin 6nceliklerinden
biri olan dl¢lim seviesi korunmustur.

Kayip Veri

(Calismada veri toplama siireci sonlandiktan sonra SPSS ortamina aktarilan verilerde
kayip verinin olup olmadigi incelenmistir. Yapilan detayli kontroller ve analizler

sonucunda toplanan veride kayip veri olmadigi anlagiimistir.
Normal Dagilim

Analizlerde kullanilan siirekli degiskenlerin, 6zellikle de 6l¢ek alt boyutlar1 toplam
skorlarmin, normalligini incelemek ve bununla ilgili karar vermek i¢in Shapiro-Wilk

ve Kolmogorov—Smirnov testleri, basiklik ve carpiklik degerleri ile beraber histogram
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ve qq plot grafikleri incelenmistir. Bu testlerin sonuglar1 ve sonuclari ile ilgili

degerlendirmeler asagida belirtilmistir.

Shapiro-Wilk ve Kolmogorov—Smirnov testleri verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini incelemek i¢in kullanilan yontemlerden biridir. Test sonuglarinin
anlamli olmas1 yani anlamlilik degerinin .05’den biiylik olmasi incelenen degiskenin

normal dagilim gostermedigi anlamina gelmektedir.

Tablo 3.4: Ogretmen Kocluk ve Ozyeterlik Olcek Alt Boyutlar1 Toplam Skorlari
icin Shapiro-Wilk ve Kolmogorov—Smirnov Test Sonug¢lar:

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Istatistik  df p lstatistik df p
Ogretmen Kogluk Olcegi
Kendini Ynetme 0.136 447  0.00 0.933 447 0.00
Soru Sorma 0.113 447  0.00 0.959 447 0.00
(Coziim Odaklilik 0.103 447  0.00 0.949 447 0.00
Se¢im Sorumluluk 0.209 447  0.00 0.839 447 0.00
Kaliteli iletisim Kurma 0.257 447  0.00 0.792 447 0.00
Biitlinlik Durumsallik 0.107 447  0.00 0.942 447 0.00

Ogretmen Ozyeterlik Olgegi

Sinif Yonetimine Yonelik Oz

Yeterlik 0.085 447  0.00 0952 447 0.00

Ogrenci Katilimina Yénelik Oz

Yeterlik 0.083 447  0.00  0.966 447 0.00
Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz

Yeterlik 0.119 447  0.00  0.928 447 0.00

Yukardaki tablo 3.4’de analize sokulan maddelerin Shapiro-Wilk ve Kolmogorov—
Smirnov test sonuglar1 gosterilmektedir. Bu sonuglara bakildiginda tablodaki
maddelerin normal dagilim gostermedigi goriilmektedir. Fakat, Field (2009) 6rneklem
sayisinin biiylik olmasi bu test sonuglarinin anlamli ¢ikmasma yol actigini ve bu

ylizden de normal dagilim konusunda sadece bu testlere bagli kalmanin hatali
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olacagini ileri slirmektedir. Dolayisiyla bu c¢alismadaki yiiksek drneklem sayisi goz
ontlinde bulunduruldugunda maddelerin normal dagilimi1 konusunda karar vermek i¢in

diger testlere bakmanin dogru bir yol olacagi goriilmektedir.

Maddelerin normal dagilimini incelemek i¢in kullanilan diger testler arasinda
histogram ve qq plot bulunmaktadir. Asagidaki Sekil 3.1°de parametrik testlerde

kullanilan her bir maddenin Histogram ve Q-Q Plot sonuglar1 goriilmektedir.

Normal Q-Q Plot
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Sekil 3.1: Orgiitsel Yeteneklerin Siniflandirilmasi

Yukardaki resimde 0gretmen 0z yeterlik alt boyutlarini gosteren Histogram ve Q-Q
Plot grafikleri yer almaktadir. Her bir alt boyutun grafikleri detayli incelendiginde
degiskenlerin normal dagilimin digina ¢ok fazla ¢ikmadigi ve genel olarak normal bir

dagilim sergiledigi goriilmektedir.
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Analize sokulan diger degiskenler 6gretmen kogluk becerisi dlgeginin alt boyutlaridir.
Asagidaki resimde bu alt boyutlar icin Histogram ve Q-Q Plot grafikleri
gorlilmektedir. Her bir degisken detayli incelendiginde se¢im sorumluluk ve kaliteli
iletisim kurma alt boyutlarinin normal dagilim egrisinin disina ¢iktig1 ve sola ¢arpik
bir egimi oldugu seklinde yorumlanabilir. Bunun disinda kalan diger maddelerin

normal dagilim egrisine yakin oldugu ve bu yiizden de bir problem olusturmamaktadir.

Normal Q-Q Plot
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Sekil 3.2: Ogretmen Kocluk Alt Boyutunu Gésteren Histogram (sol) ve Q-Q
Plot (sag)
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Sekil 3.2: (Devami) Ogretmen Kogluk Alt Boyutunu Gosteren Histogram (sol)
ve Q-Q Plot (sag)

Maddelerin normal dagilimini incelemek i¢in analiz edilen son yontem ise ¢arpiklik
ve basiklik degerleridir. Bu degerler i¢in literatiirde ileri stiriilen referans degerleri
degiskenlik gostermektedir. Ornegin, hem Byrne (2010) hem de Hair ve dig. (2010)
maddenin ¢arpiklik degerinin -2 ve +2 arasinda; basiklik degerinin ise -7 ve +7 olmasi
o maddenin normal dagilim i¢inde oldugunu ileri siirmektedir. Asagidaki tabloda
verilen ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin ilgili yazarlar tarafindan belirtildigi referans

degerleri i¢inde oldugu ve bu yiizden de normal dagilim gdsterdigi sdylenebilir.
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Tablo 3.5: Kogluk ve Ozyeterlik Olceklerinin Alt Boyutlarimin Karakteristik

Ozellikleri

Min. Max. X SD Carpiklik Basiklik
Ogretmen Ozyeterlik Olcegi
Sinif Y6netimi 15 72 56.42 875 -0.920 2.218
Ogrenci Katilim1 16 72 53.06 837 -0.707 1.658
Ogretim Stratejileri 14 72 56.06 8.46 -1.224 3.609
Ogretmen Kogluk Olcegi
Kendini Yonetme 16 30 2650 254 -0.821 1.028
Soru Sorma 9 25 2076 239 -0.521 1.231
Coziim Odaklilik 11 30 2525 2.68 -0.564 2.337
Sec¢im Sorumluluk 5 15 13.57 134 -1.482 5.233
Kaliteli fletisim Kurma 4 10 9.06 1.05 -1.241 2.163
Biitiinliitk Durumsallik 11 30 2494 251 -0.706 3.562

Sonug olarak, bu calismada kullanilacak analiz yontemleri i¢in gerekli bir varsayim

olan normal dagilim varsayimi farkli testler kullanilarak incelenmistir. Test sonuglari

detaylt incelendiginde analizde kullanilacak degiskenlerin normal bir dagilim

gosterdigi  sonucuna ulasilmstir.

Yine de analiz

sonugclari

degerlendirilip

yorumlanirken iki degisken (se¢cim sorumluluk ve kaliteli iletisim kurma) konusunda

dikkatli olunmas1 gerektigi goriilmustiir.
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4. SONUCLAR & BULGULAR

4.1. Demografik Bilgiler

Bu calismaya Istanbul ilinde gorev yapan 447 sosyal bilgiler 6gretmeni katilmistir. Bu
ogretmenlerin yarisindan fazlasi erkek (%58,8) iken diger kalanimin kadin (%41,2)
oldugu goriilmistiir. Asagidaki Tablo 1, calismaya katilan sosyal bilgiler

ogretmenlerinin egitim durumunun cinsiyete gére dagilimini gostermektedir.

Tablo 4.1: Katihme1 Egitim Durumunun Cinsiyet Acisindan Incelenmesi

(N=447)
Cinsiyet Egitim Durumu
Lisans Lisanstistii Toplam
Kadin 153 31 184
Erkek 212 52 264
Toplam 365 83 447

Tablo 4.1°deki bulgular incelendiginde arastirmaya goniillii olarak katilan 447 sosyal
bilgiler 6gretmeninden 184’{iniin kadin Ogretmen, 264’{nilin ise erkek Ogretmen
oldugu goriilmektedir. Orneklem grubundaki 184 kadm 6gretmenden %83,15’inin
lisans diizeyinden, geri kalanlarin ise lisansiistii egitim diizeyinden mezundur. Mezun
olunan egitim diizeyine bakildiginda, 264 erkek 6gretmenden %80,30’unun lisans
diizeyinde, %19,70’inin ise lisansiistii diizeyinde mezuniyet durumuna sahip oldugu

goriilmektedir.

Arastirmanin 0rneklem grubunda yer alan toplamda 447 sosyal bilgiler 6gretment,
farkli kurum tiirlerinde gorev yapmaktadir. Katilimc1 6gretmenlerin ¢alistigi kurum
tiirii 3 kategoride toplanmaktadir. Tablo 2°de katilimci 6gretmenlerin ¢alistigi kurum

tiiriine gore dagilimi gosterilmektedir.
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Tablo 4.2: Katihmcilarin Cahstigi Kurum Tiirii (N=447)

Kurum Tiiri n %
Devlet Okulu 372 83.2
Ozel Okul 49 11
Etlit Merkezi 26 5.8

Tablo 4.2’deki bulgulara bakildiginda 447 sosyal bilgiler 6gretmeninden %83,2 oran
ile 372’sinin devlet okulunda gorev yaptigi goriilmektedir. Devlet okulunu %11
oranda 49 6gretmen ile 6zel okul takip etmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
gorev yaptigi bir bagka tiiriim tiirii ise %35,8’lik oranda 26 6gretmen ile etiit merkezidir.
Kisacasi aragtirma grubundaki katilimcilarin biiyiik cogunlugu devlet okulunda gorev

yapmaktadir. Devlet okulunu sirastyla, 6zel okul ve etiit merkezi takip etmektedir.

Arastirmanin 6rneklem grubunda yer alan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin deneyim
yillart gesitlilik gostermektedir. 0-5 yil ile baglayarak 20+ yila kadar devam eden
toplamda 5 secenek halinde Ogretmenlerden alinan bilgiler 1s18inda Tablo 3’de

katilimeilarin 6gretmenlik deneyim yil1 bilgileri aktarilmigtir.

Tablo 4.3: Katihmeilarin Ogretmenlik Deneyim Yih (N=447)

Deneyim Y1l n %
0-5 156 34.90
6-10 91 20.40
11-15 65 14.50
16-20 63 14.10
20+ 72 16.10

Tablo 4.3°de katilimec1 6gretmenlerin deneyim yillar1 katilimer sayis1 ve yiizdelik
karsiligi seklinde yer almaktadir. Tablodaki veriler incelendiginde Orneklem
grubundaki 6gretmenlerin cogunun %34,90’lik oran ve 156 kisi ile 0-5 y1l 6gretmenlik
deneyimine sahip oldugu goriilmektedir. 0-5 y1l arasinda deneyime sahip 6gretmenleri,
%20,40’l1ik dilim ile 6-10 y1l arasinda deneyime sahip 91 6gretmen takip etmektedir.

Geriye kalan katilimcilardan en biiyiik orana sahip olan 20 y1l {izerinde deneyime sahip
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ogretmenler %16,10 orani ile 72 kisidir. Onu da 11-15 y1l arasinda deneyime sahip 63
ogretmen %14,50 orani ile takip ederken arastirmanin 6rneklem grubunda deneyim

yilt olarak en diisiik orana sahip %14,10 ile 63 kisi, 16-20 yil tecriibeye sahiptir.

Tablo 4.4: Katihmcilarin Derse Girdigi Sinif Diizeyi (N=447)

Sinif Diizeyi n %
5.Smuf 24 5.4
5.Smif, 6.Smf 19 4.3
5.81mif, 6.Smuf, 7.Smf 17 3.8
5.S1mif, 6.Smif, 7.Smif, 8. Sinif 231 51.7
5.S1nif, 6.Smif, 8. Simif 9 2.0
5.S1nif, 7.Smuf 12 2.7
5.S1muf, 7.Smif, 8. Simif 9 2.0
5.S1nif, 8.Smf 11 2.5
6.Smuf 9 2.0
6.S1nif, 7.Smuf 14 3.1
6.Smif, 7.Smif, 8. Simif 24 5.4
6.S1n1f, 8.Smf 12 2.7
7.Smif 7 1.6
7.Smif, 8.Sinif 21 4.7
8.Smuf 28 6.3

Sosyal bilgiler 6gretmenleri, 4+4+4 sisteminde ortaokul diizeyine dahil olan 5., 6., 7.
ve 8. siniflarin sosyal bilgiler derslerini vermektedirler. Sinif diizey cesitliliginin fazla
olmasi, orneklem grubundaki Ogretmenlerin Ogretmenlik yaptigr smif diizeyde
farkliliga sebep olmaktadir. Tablo 4.4’de katilimc1 6gretmenlerin, sosyal bilgiler

dersine girdigi sinif diizeyleri gosterilmistir.

Tablo 4.4’de bakildiginda 6rneklem grubundaki 447 sosyal bilgiler 6gretmeninden

yarisindan fazlasinin (%51,7) tim kademedeki Ogrencilere egitim verdigi
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goriilmektedir. Nitekim 231 6gretmen 5., 6., 7. ve 8. siiflar olmak iizere ortadgretimin
tiim kademelerindeki 6grencilerin dersine girmektedir. Sadece 5. siniflarinda dersine
24 6gretmen (%5,4), hem 5. hem 6. siniflarin dersine 19 6gretmen (%4,3), hem 5. hem
6. hem de 7. siniflarin dersine 17 6gretmen (%3,8), 5., 6. ve 8. siniflarin dersine 9
ogretmen (%2,0), 5. ve 7. smiflarin dersine 12 6gretmen (%2,7), hem 5. hem 7. hem
de 8. siniflarin dersine 9 6gretmen (%2,0), hem 5. hem de 8. siniflarin dersine 11
ogretmen (%2,5), sadece 6. siiflarin dersine 9 6gretmen (%2,0), 6. ve 7. smiflarin
dersine 14 6gretmen (%3,1), 6., 7. ve 8. siniflarin dersine 24 6gretmen (%5,4), 6. ve 8.
siiflarin dersine 12 6gretmen (%2,7), sadece 7. siniflarin dersine 7 6gretmen (%1,6),
7. ve 8. siniflarin dersine 21 6gretmen (%4,7) ve son olarak sadece 8. siniflarin dersine

28 dgretmen (%6,3) girmektedir.

Ogrenci kogluk egitimi, 6gretmenler igin zorunlu olmayan bir egitimdir. Dolayistyla
ogretmenlerin 6grenci kogluk egitimi almig olma durumlar kisisel tercihe ya da farkl
durumlara gore degisiklik gdstermektedir. Tablo 4.5’te arastirmanin Orneklem
grubundaki sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, 6grenci kogluk egitimi alma durumlari

sayisal veriler ile yer almaktadir.

Tablo 4.5: Katihmeilarin Ogrenci Ko¢lugu Egitimi Alma Durumlari1 (N=447)

Kogluk Egitimi Alma Durumu n %
Evet 81 18.10
Hayir 366 81.90

Tablo 4.5’teki veriler, katilimer 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun (%81,90) 6grenci
kogluk egitimi almamis oldugunu gostermektedir. 366 6gretmen, Ogrenci kogluk
egitimi almadigin1 belirtirken 81 dgretmen 6grenci kogluk egitimi almistir. Orneklem
grubundaki toplam 6gretmen sayisina bakildiginda ise 6grenci kogluk egitimi alan

ogretmen sayisinin %18,10’a karsilik geldigi goriilmektedir.

Tablo 4.5’te katilime1 6gretmenlerin 6grenci kogluk egitimi alma durumu verilmistir.
Tablo 4.6’da ise 6grenci kogluk egitimi alan 6gretmenlerin ne tiir bir egitim aldigi

sayisal veriler ile gosterilmistir.
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Tablo 4.6: Katihmcilarin Aldig: (")grenci Kocluk Egitim Tiirii (N=447)

Egitim Turt n %
Hizmet I¢i Egitim 34 7.6
Seminer 23 5.1
Sertifika Programi 29 6.5
Egitim Almadim 361 80.8

Katilimcr 6gretmenlerin almis oldugu 6grenci kogluk egitimi tiiriinii gosteren Tablo
4.6’ya bakildiginda oOgretmenlerin %7,6’sinin  hizmet i¢i egitim almis oldugu
goriilmektedir. Ogrenci kogluk egitimi alan 81 dgretmenden 34’ii hizmet i¢i egitim
alirken, 29°u (%6,5) sertifika programina katilarak 6grenci kogluk egitimi almistir.
Geri kalan 23 6gretmen ise (%5,1) seminere katilarak 6grenci ko¢luguna iliskin egitim
stireci gecirmistir. Tabloda 477 6gretmen igerisinden 6grenci kogluguna dair herhangi

bir egitime katilmamis 361 (%80,8) 6gretmeni gérmek de miimkiindiir.

4.2. Ogretmen Kocluk Becerilerinin Alt Boyutlari

4.2.1. Kendini Yonetme

Kendini ydnetme, Ogretmen Kocluk Becerileri 6lceginin birinci alt boyutudur.
Kendini yonetme alt boyutu, toplam 6 maddeyi igermektedir. Alt boyutun tanimlayici

istatistik verileri Tablo 4.7’de yer almaktadir.

Tablo 4.7°de kendini yonetme alt boyutuna iligkin tanimlayic istatistik bilgileri
aktarilmigtir. Alt boyutun igerdigi 6 madde ve katilimcilarin bu yanitlara iliskin vermis
olduklar1 cevaplar katilimec1 cevap sayisit ve yiizdelik orani ile birlikte verilmistir.
Verilere bakildiginda katilimc1 cevaplarinin =~ “genellikle” ve “her zaman”
seceneklerinde yogunlastigr goriilmektedir. Katilimcilar tarafindan “her zaman”
seceneginin en az secildigi maddenin %44,5 oraninda olmast en fazla se¢ildigi
maddenin %60,9 oraninda olmasi alt boyuttaki “her zaman” se¢ceneginin tercih edilme
sikligimi gostermektedir. Ayrica “genellikle” secenegi de bu alt boyutta %36,7 ile

%357,5 oran araliginda se¢ilmistir.
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Tablo 4.7: Kendini Yonetme Alt Boyutu ile flgili Tamimlayic1 Istatistikler

(N=447)
Higbir Her
Madde X SD Nadiren Bazen Genellikle
Zaman Zaman
Hedef belirledikten sonra o 4.57 578 1 2 8 164 272

hedef ulagsmak i¢in stratejiler (©%02) (%0.4) (%1.8) (%36,7) (%60.9)

belirlenmelidir.
Hedeflerin somut, gergekei ve  4.57 .547 0 1 9 171 266
kisinin degerlerine uygun ©%0) (%0.2) (©%2)  (%38.3) (%59.5)

olmas1 6nemlidir
Kendini iyi tanimast, kisinin =~ 4.51 .635 1 4 16 173 253

bclriemesi edef belfleme (02 (40.9) (436)  (4IT) (4360

stirecini oldukga kolaylastirir.

Sahip oldugum becerileri 4.42 667 1 S 24 194 223
gelistirmeye ¢aligirim (%0.2) (%1,1) (%5.4) (%43,4) (%49,9)
Ogrencilerin kendileri 4.06 .690 0 8 70 257 112
tarafindan bilinmeyen, ©%0) (%1.8) (%157)  (%57,5) (%25,1)

baskalar1 tarafindan bilinen

yonlerini gérmelerini saglarim.

Séylediklerim ile yaptiklarm ~ 4-38 665 4 4 10 230 199
birbiri ile Srtlistir (%0,9) (%0,9) (%22) (%51,5) (%44,5)

Buradan hareketle 6gretmenlerin kendini yonetme alt boyutunda kendilerini yeterli
diizeyde beceriye sahip gordiigli ¢ikariminda bulunulabilmektedir. Nitekim bu
cikarimi destekleyen bagka bir bulgu da katilime1 6gretmenlerin kendini yonetme alt
boyutundaki 6 maddede “hi¢gbir zaman” ve “nadiren” seceneklerini en fazla %1,8
oraninda se¢mis olmalaridir. Alt boyutun iki maddesinde 6gretmenlerin hig¢birinin
“higbir zaman” ifadesini se¢gmemis olmast buna Ornek olarak gosterilebilmektedir.
Maddelerin ortalamalarina bakildiginda ise en diisiik ortalamanin 4.06 ile
“Ogrencilerin kendileri tarafindan bilinmeyen, baskalar1 tarafindan bilinen ydnlerini
gormelerini saglarim” maddesi oldugu goriilmektedir. En yiiksek ortalamaya sahip
maddeler ise 4.57 ile “Hedef belirledikten sonra o hedef ulagsmak i¢in stratejiler
belirlenmelidir” ve “Hedeflerin somut, gercekci ve kisinin degerlerine uygun olmasi

Onemlidir” idir.
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4.2.2. Soru Sorma

Soru sorma, Ogretmen Kogluk Becerileri 6lgeginin ikinci alt boyutudur. Soru sorma
alt boyutu, toplamda 5 maddeyi icermektedir. Alt boyutun tanimlayici istatistik

verilerine Tablo 4.8’de yer verilmistir.

Tablo 4.8: Soru Sorma Alt Boyutu ile flgili Tamimlayic1 Istatistikler (N=447)

— Higbir ] ) Her

Madde X SD Nadiren Bazen Genellikle
Zaman Zaman

Bir problemi ¢6zmede 3,64 0,84 4 34 139 212 58
zorlanirsam, o probleme (%0,9) (%7,6) (%3 1, 1) (%47’4) (%13’0)
kars1 algim1 degistiririm.
Karsimdakine ¢6ziim 4,14 0,63 0 8 38 286 115
buldurucu sorular (%0) (% 1 ,8) (%8,5) (%64,0) (%25’7)
sorarim.
Karsiliklt sorular kisilerin 4,32 0,65 1 4 37 219 186
iliskisini gﬁglendirir. (%0,2) (%0’9) (%8,3) (%49’0) (%41 ,6)
Sorular, kisinin sahip 431 0,68 1 1 36 224 185
olduklarini hissetmesini (%0,2) (%0,2) (%8, 1) (%50’ 1) (%41 ’4)

ve olumlu yonde
etkilenmesini saglar.

Gicli sorular hedefe 4,36 0,66 1 4 28 216 198
yoneliktir ve gelecegi (%0,2) (%0,9)  (%6,3)  (%48,3) (%44,3)
aydinlatmaya yararlar.

Tablo 4.8’de soru sorma alt boyutuna iliskin tanimlayici istatistik bilgileri
aktarilmigtir. Alt boyutun icerdigi 5 madde ve katilimcilarin bu maddelere verdigi
yanitlar katilimer cevaplarinin sayist ve yiizdelik orani ile birlikte Tablo 4.8’de
verilmistir. Verilere bakildiginda, Tablo 4.7°dekine benzer sekilde katilimct
cevaplarinin “genellikle” ve “her zaman” se¢eneklerinde yogunlastig1 goriilmektedir.
Buradan hareketle katilimeilarin soru sorma alt boyutuna iliskin kendilerini “yeterli
diizeyde beceriye sahip” olarak nitelendirdikleri sdylenebilmektedir. Bu ¢ikarimi
destekleyen bagka bir bulgu da katilimcilarin soru sorma alt boyutundaki 5 maddede

“higbir zaman” se¢enegini en fazla %0,9 oraninda se¢mis olmalaridir. Tablo 4.8’de
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verilen alt boyut maddelerinin ortalamalar1 incelendiginde, en yliksek ortalamaya
sahip maddenin “Giiclii sorular hedefe yoneliktir ve gelecegi aydinlatmaya yararlar”
oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle katilimcilarin gii¢lii sorularin etkisi tizerinde
hemfikir oldugu yorumu yapilabilmektedir. Soru sorma alt boyutunda en diisiik
ortalamaya sahip maddenin ise “Bir problemi ¢6zmede zorlanirsam, o probleme kars1
algimi degistiririm” oldugu goriilmektedir. Bu ortalamaya gore katilimcilarin
kendilerini zorlandiklar1 problemlerde bakis agis1 degistirme konusunda, diger soru
sorma alt boyutu maddelerine kiyasla daha diisiik diizeyde gordiikleri

sOylenebilmektedir.

4.2.3. Coziim Odakhhk

Coziim odaklilik, Ogretmen Kogluk Becerileri 8l¢eginin iigiincii alt boyutudur. Céziim
odaklilik alt boyutu, toplamda 6 maddeyi igermektedir. Alt boyutun tanimlayici

istatistik verilerine Tablo 4.9°da yer verilmistir.

Tablo 4.9’da ¢oziim odaklilik alt boyutuna iliskin tanimlayici istatistik bilgileri
aktarilmigtir. Alt boyutun icerdigi 6 maddeye ek olarak katilimci1 dgretmenlerin bu
maddelere 5°1i likert 6lgeginde vermis oldugu yanitlarin sayisi ve yiizdelik oran1 Tablo
9’da aktarilmaktadir. Tabloya bakildig1 zaman, katilimc1 cevaplarinin “genellikle”
seceneginde yogunlastigi goriilmektedir. Ayrica katilimer 6gretmenlerin ¢oziim
odaklilik alt boyutundaki maddelerde “hi¢bir zaman” segenegini en fazla %0,7
oraninda se¢misglerdir. Buna ek olarak “nadiren” se¢enegini de en fazla %2,7 oraninda
secmiglerdir. Buradan hareketle 6rneklem grubundaki sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
kendini, ¢6ziim odaklilig1 konusunda yetersiz gérmedigi anlasilmaktadir. Tablo 9’da
alt boyut maddelerinin ortalama degerlerine bakildiginda en yiiksek ortalamanin 4,40
ile “Kisiye destek olarak problemlerine kendisinin ¢dziim iiretmesini saglarim”
maddesinde oldugu goriilmektedir. Ayrica en disiik ortalama deger ise
“Ogrencilerimin giiclii oldugu yanlarini ortaya ¢ikarmaya calisirim” maddesinde
goriilmektedir. Buradan hareketle katilimcr 6gretmenlerin, Ogrencilerinin ¢oziim
iiretmesinde onlara destek oldugu kadar onlarin giiglii yonlerini ortaya ¢ikarmada

basarili olmadiklarini diistindiikleri sdylenebilmektedir.
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Tablo 4.9. Coziim Odakliik Alt Boyutu ile Tlgili Tanimlayici Istatistikler

(N=447)

Higbir ) ) Her
Madde SD Nadiren Bazen Genellikle

Zaman Zaman
Kisiye destek olarak 4,40 0,64 2 2 42 298 103
problemlerine 1<.er.1disinin (%0.4) (%0.4) (%9.4)  (%66,7)(%23.0)
¢Oziim tretmesini
saglarim.
Geri bildirimde bulunurken 4,27 0,65 1 2 31 209 204
neden sonug iliskisini (©%0.2) (%0.4) (%6.9)  (%46,8)(%45.6)
aciklarim.
Bir sorunum oldugunda, 4,37 0,65 0 3 28 246 170
olab%leéek ¢ozlim yollarinin (%0) (%0.7) (%63)  (%55.0)(%38.0)
hepsini
diisiinmeye calisirim.
Ogrencilerimin eksiklerini 4,11 0,61 2 3 30 248 164
veya hatalarini gordiiglimde (%0.4) (%0,7) (%6,7)  (%55.5)(%36.7)
davranisa
yonelik fikrimi aktaririm.
Herhangi bir problem 4,30 0,62 3 12 137 218 77
kargismda problemin (%0.7) (%2.7)(%30.6)  (%48.8)(%17.2)
¢Oziimiinii kendimde
ararim
Ogrencilerimin giiglii 3,79 0,78 1 5 18 215 208
oldugu yanlarm ortaya (%0.2) (%1,1) (%4,0)  (%48,1)(%46,5)

cikarmaya caligirim.

4.2.4. Secim-Sorumluluk
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Se¢im- Sorumluluk, Ogretmen Kogluk Becerileri dlgeginin dérdiincii alt boyutudur.
Sec¢im-sorumluluk alt boyutu, toplamda 3 maddeyi igermektedir. Alt boyutun

tanimlayici istatistik verileri Tablo 4.10°da aktarilmaktadir.
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Tablo 4.10. Secim-Sorumluluk Alt Boyutu ile flgili Tanimlayici istatistikler

(N=447)

Higbir Her
Madde X SD Nadiren Bazen Genellikle

Zaman Zaman
Sorumluluklarimi 4,64 0,58 2 2 5 137 301
yerine getirerek (%0,4)  (%0,4)  (%1,1)  (%30,6) (%67,3)
ogrencilerime 6rnek
olurum.
Verdigim sozleri 4,57 0,58 1 3 5 170 268
tutartm. (%0.2)  (%0,7)  (%1,1)  (%38,0) (%60,0)
Bir sorunumu ¢ozmek 4,36 0,61 1 1 22 233 190

. r 2 Yk (©%02)  (%02)  (%49)  (%521) (%42.5)
o plani
ylirtitebilecegime

giivenirim.

Tablo 4.10’da se¢im-sorumluluk alt boyutuna iliskin tanimlayicr istatistik bilgileri
aktarilmigtir. Se¢im-sorumluluk alt boyutunun barindirdigi 3 madde ve katilimcilarin
bu maddeler i¢in vermis oldugu yanitlar, sayisal veri ve yiizdelik oran olarak Tablo
10°de yer almaktadir. Tabloda yer alan istatistik verilerine bakildig1r zaman, katilime1
cevaplarinin “her zaman” se¢enegi basta olmak iizere “her zaman” ve “genellikle”
agirliginda oldugu goriilmektedir. Tabloda dikkat ¢eken bagka bir nokta ise se¢im-
sorumluluk alt boyutunda yer alan 3 madde icin de “hi¢bir zaman”, “nadiren”
yanitlarinin en fazla 3 kisi ve %0,7 oraninda, buna ek olarak “bazen” se¢eneginin %1,1
ve %4,9 oraninda secilmis olmasidir. Buradan hareketle katilimcilarin segim-
sorumluluk alt boyutuna iliskin kendilerini “yeterli diizeyde beceriye sahip” olarak
nitelendirdikleri sdylenebilmektedir. Ayrica tabloda se¢im-sorumluluk alt boyutunun
icerisinde yer alan 3 maddenin ortalama ve standart sapma degerleri de yer almaktadir.
Bu li¢ maddenin ortalamalarina bakildiginda 4,57 degeri ile “Verdigim sozleri tutarim”
maddesinin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu, 4,36 degeri ile “Bir sorunumu ¢6zmek
iizere plan yaparken, o plan1 yiiriitebilecegime glivenirim” maddesinin alt boyuttaki en

diistik ortalamaya sahip madde oldugu goriilmektedir.
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4.2.5. Kaliteli iletisim Kurma

Kaliteli iletisim kurma, Ogretmen Kogluk Becerileri dlgeginin besinci alt boyutudur.
Kaliteli iletisim kurma alt boyutu, toplamda 2 maddeyi igermektedir. Alt boyutun

tanimlayici istatistik verileri Tablo 4.11°de aktarilmaktadir.

Tablo 4.11. Kaliteli fletisim Kurma Alt Boyutu ile lgili Tanimlayic1 Istatistikler

(N=447)
_ Hicbir Her
Madde X SD Nadiren Bazen Genellikle
Zaman Zaman
Ogrencilerimle 4,53 0,61 2 2 8 179 256
Hletisim faurarken (%04) (%04) (%1.8) (%40.0) (%57.3)
onlarin kisilik
ozelliklerine dikkat
ederim.
Kendimi karsimdaki 4,53 0,61 0 3 18 166 260
kisinin yerine %0) (%0,7)  (%4,0) (%37,1) (%58,2)
koyarak, duygu ve
diistincelerini

anlamaya calisirim.

Tablo 4.11°de kaliteli iletisim kurma alt boyutuna iliskin tanimlayici istatistik bilgileri
paylasilmaktadir. Alt boyutun igerdigi 2 madde ve katilimcilarin bu maddelere 5’li
likert 6l¢eginde vermis oldugu cevaplarin sayist ile bu cevaplarin yiizdelik orant Tablo
4.11’de aktarilmistir. Tabloda katilimcer cevaplarinin %57,3 ve %58,2 oran ile “her
zaman” segeneginde yogunlastigi goriilmektedir. “Her zaman” secgenegini ise
“genellikle” en az %37,1 oran ile takip etmektedir. Ayrica katilimc1 6gretmenlerin
kaliteli iletisim kurma alt boyutundaki maddelerde “hicbir zaman™ se¢enegini en fazla
2 kisi tarafindan %0,2 oraninda se¢mis oldugu dikkat ¢ekmektedir. Buna ek olarak alt
boyut maddeleri igerisinde “nadiren” seceneginin en fazla secildigi maddede %0,7
oraninda 3 kisi tarafindan secilmistir. Buradan hareketle 6rneklem grubundaki sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin kendini, kaliteli iletisim kurma bakimindan yeterli gordigi
sOylenebilmektedir. Tabloda yer alan madde ortalamalarina bakildiginda ise alt
boyutun iki maddesinin ortalama degerlerinin ve standart sapmasinin esit oldugu

goriilmektedir.
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4.2.6. Biitiinliik-Durumsallik

Biitiinliik-Durumsallik, Ogretmen Kogluk Becerileri 6lgeginin altinct ve son alt
boyutudur. Biitiinliik-Durumsallik alt boyutu, toplamda 6 maddeyi icermektedir. Alt

boyutun tanimlayici istatistik verileri Tablo 4.12°de aktarilmistir.

Tablo 4.12. Biitiinliik-Durumsallik Alt Boyutu ile flgili Tamimlayic1 Istatistikler

(N=447)
_ Higbir H

Madde X SD Nadiren BazenGenellikle “

Zaman Zaman
Karsimdakinin hayati 3,82 0,90 11 21 100 221 94
ile ilgili kararlara (%2.5) (%4,7)(%22.4) (%A49.4) (%21,0)
karismam.
Benzer durumlar 4,10 0,66 1 7 51 275 113
arasindaki kii¢iik (%0,2) (%1.6)(%11.4) (%61.5) (%25.3)
farkliliklar
gorebilecek bir bakis
acisina sahibim.
Durum ve kosullara 4,29 0,59 1 3 15 273 155
gore hangi ilkeye (%0.2) (%0.7) (%3.4) (%61,1) (%34.7)
gore hareket etmem
gerektigini
belirlerim.

Hedeflerime ulasma 4,10 0,65 1 3 43 252 148
stiresini belirlemeye (%0.2) (%0.7) (%9.6) (%56.4) (%33.1)
caligirim.

Sorunlarimi ¢6zme 4,42 0,60 2 5 47 287 106
konusunda genellikle (%0.4) (%1,1)(%10.5)  (%64.2) (%23.7)
yaratici ve etkili
coziimler tiretirim.

Ogrencilerimin 421 0,66 0 3 18 215 211
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belirledikleri
hedeflere
ulagabilmeleri i¢in
gerekli
potansiyele sahip
olduklarin
hissettiririm.

(%0) (%0,7) (%4,0) (%48,1) (%47,2)
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Tablo 4.12°de biitlinlik-durumsallik alt boyutuna iligkin tanimlayicr istatistik bilgileri
aktarilmaktadir. Tabloda alt boyutun icerdigi maddeler yer almaktadir. Ayrica
orneklem grubundaki katilimcilarin bu maddelere verdigi cevaplarin frekans degeri ile
bu cevaplarin yiizdelik oran1 Tablo 4.12°de yer almaktadir. Tabloda katilimci
cevaplarinin "genellikle” segeneginde yogunlastigi goriilmektedir. Ayrica katilimci
ogretmenlerin biitiinlilk-durumsallik alt boyutundaki maddelerden birinde “higbir
zaman” secenegini %?2,5 oraninda se¢mis olmasi, diger alt boyutlardan farkli bir
sonucu ortaya ¢ikarmistir. Nitekim diger alt boyutlarda “hi¢gbir zaman” sec¢enegi en
fazla %0,9 oraninda secilirken bu alt boyutta 11 kisi tarafindan se¢ilmistir ve dlgegin
alt boyutlar1 arasinda “hi¢bir zaman” segeneginin en fazla secildigi maddesi olmustur.
Biitlinlik-durumsallik alt boyutuna iligkin olarak Ogretmenlerin genel anlamda
biitiinliik-durumsallik ~ becerisinde  kendilerini  yeterli  diizeyde  gordigi
sOylenebilmektedir. Tabloda verilen madde ortalamalarina bakildiginda ise en diisiik
madde ortalamasinin 3,82 oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalamaya sahip madde
“Karsimdakinin hayati ile ilgili kararlara karismam” iken en yiiksek ortalamaya sahip
alt boyut maddesi 4,42 ortalama ile “Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratici
ve etkili ¢oziimler iiretirim” dir. Maddelerin standart sapma degeri ise 0,59 ile 0,90

arasinda degismektedir.

4.3. Ogretmen Oz Yeterlik Becerilerinin Alt Boyutlari

4.3.1. Siuf Yonetimi Ozyeterligi

Tablo 4.13’de simf yonetimi Ozyeterligi alt boyutuna iliskin tanimlayict istatistik
bilgileri aktarilmistir. Tabloda alt boyutun icerdigi maddeler ve rneklem grubundaki
katilmcilarin bu maddelere verdigi cevaplarin frekans degeri ile bu cevaplarin
ylizdelik orani yer almaktadir. S6z konusu dlgekte 1- yetersiz, 3- cok az yeterli, 5-biraz
yeterli, 7-oldukca yeterli, 9-¢ok yeterli olmak iizere 1’den 9’a artan degerler yer
almaktadir. Tabloda yer alan 1-9 arasindaki degerler, 6l¢egin 9’lu likert tipindeki
seceneklerini ifade etmektedir. Siif yonetimi alt boyutu i¢in katilimer cevaplariin "7-
oldukca yeterli” seceneginde yogunlastigi goriilmektedir. Bu secenegin alt boyut
icerisindeki maddelerde se¢ilme frekansi 160 ile 199 arasinda degismektedir. Yiizdelik
olarak ise %35,8 ile %44,5 arasindaki degerlerde degismektedir. Alt boyuttaki
maddeler igerisinde 1 segeneginin en fazla 5 kisi tarafindan se¢ildigi goriilmektedir.

Bu deger de %1,1’e tekabiil etmektedir. Olgekteki derecelendirmelerden 2 degerinin
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ise en fazla 3 kisi (%0,7) tarafindan se¢ilmis oldugu goriilmektedir. 3- ¢ok az yeterli
ve 4 derecelerinde de benzer durum s6z konusudur. 3- ¢ok az yeterli derecesinin en
fazla %3,1 kisi tarafindan, 4 derecesinin ise en fazla %1,8 kisi tarafindan secilmis
oldugu goriilmektedir. Alt boyut maddelerinin ortalamasi 6,79 ve 7,31 degerleri
arasinda degisiklik gosterirken, standart sapmasi ise 1,31 ve 1,58 arasinda degisiklik
gostermektedir. En diisiik ortalamaya sahip madde “Farkli 6grenci gruplarina uygun
siif yonetim sistemi ne kadar iyi olusturabilirsiniz?” iken en yiiksek ortalamaya sahip
madde “Ogrenci davramslariyla ilgili beklentilerinizi ne kadar agik ortaya
koyabilirsiniz?” idir. Tabloda verilmis olan tiim bilgiler 1s18inda, katilimer
ogretmenlerin kendilerini smif yonetimi Ozyeterligi konusunda oldukca yeterli

diizeyde gordiikleri sdylenebilmektedir.
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Tablo 4.13. Siif Yonetimi Ozyeterligi Alt Boyutu ile Tlgili Tanimlayici Istatistikler (N=447)

Madde X SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Sinifta dersi olumsuz yonde etkileyen 7,07 1,38 1 2 3 5 59 39 189 68 81
davranislar kontrol etmeyi ne kadar (%0,2)  (%0,4) (%0,7) (%1,1) (%13,2) (%8,7) (%42,3) (%15,2) (%18,1)
saglayabilirsiniz?

Ogrenci davranislartyla ilgili beklentilerinizi ne 7,31 1,31 1 1 4 2 40 26 199 71 103
kadar agik ortaya koyabilirsiniz? (%0,2)  (%0,2)  (%0,9) (%0,4) (%8,9) (%5,1) (%44,5) (%15,9) (%23)
Sinif ta yapilan etkinliklerin diizenli yiiriimesini 7,11 1,38 2 3 7 2 35 54 186 83 75
ne kadar iyi saglayabilirsiniz? (%0,4)  (%0,7)  (%1,6) (%0,4) (%7,8) (%12,1) (%41,6) (%18,6) (%16,8)
Ogrencilerin sinif kurallarina uymalarimi ne kadar 7,15 1,38 3 2 4 4 33 55 188 71 87
saglayabilirsiniz? (%0,7)  (%0,4)  (%0,9) (%0,9) (%7,4) (%12,3) (%42,1) (%15,9) (%19,5)
Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste 7,11 1,44 3 0 8 4 45 51 170 78 88
giirliltii yapan 6grencileri ne kadar (%0,7) (%0)  (%1,8) (%0,9) (%10,1) (%11,4) (%38) (%17,4) (%19,7)
yatigtirabilirsiniz?

Farkli 6grenci gruplarina uygun smif yonetim 6,79 1,34 1 3 7 6 54 73 198 55 50
sistemi ne kadar iyi olusturabilirsiniz? (%0,2)  (%0,7) (%1,6) (%1,3) (%I12,1) (%16,3) (%44,3) (%12,3) (%I11,2)
Birkag problemli 6grencinin derse zarar 6,98 1,45 1 3 7 8 48 68 160 75 77
vermesini ne kadar iyi engelleyebilirsiniz? (%0,2)  (%0,7) (%1,6) (%1,8) (%10,7) (%15,2) (%35,8) (%16,8) (%17,2)
Sizi hige sayan davranislar gdsteren 6grencilerle 6,89 1,58 5 1 14 7 43 72 160 68 77
ne kadar iyi bas edebilirsiniz? (%1,1)  (%0,2)  (%3,1) (%1,6) (%9,6) (%16,1) (%35,8) (%15,2) (%17,2)




4.3.2. Ogrenci Katihmi Ozyeterligi

Tablo 4.14’de 6grenci katilimi 6zyeterligi alt boyutuna iliskin tanimlayici istatistik
bilgileri aktarilmistir. Tabloda alt boyutun icerdigi maddeler ve drneklem grubundaki
katilimcilarin bu maddelere vermis oldugu cevaplarin frekans degeri ile cevaplarin
yiizdelik oran1 yer almaktadir. S6z konusu dlgekte 1- yetersiz, 3- ¢cok az yeterli, 5-biraz
yeterli, 7-oldukga yeterli, 9-cok yeterli olmak iizere 1’den 9’a artan degerler yer
almaktadir. Tabloda yer alan 1 ile 9 arasindaki degerler, dlcegin likert seceneklerini
ifade etmektedir. Ogrenci katilimi alt boyutu i¢in katilime1 cevaplarinin sinif yénetimi
Ozyeterligi alt boyutunda oldugu gibi "7-olduk¢a yeterli” seceneginde yogunlastigi
goriilmektedir. Bu segenegin alt boyut icerisindeki maddelerde secilme frekansi 146
ile 221 arasinda degismektedir. 7- olduke¢a yeterli seceneginin se¢ilme orani yiizdelik
olarak ise %32,7 ile %49,4 arasindaki degerlerde degismektedir. Alt boyuttaki
maddeler icerisinde 1 seceneginin en fazla 9 (%2,0) kisi tarafindan secildigi
goriilmektedir. Olgekteki derecelendirmelerden 2 degerinin ise en fazla 3 kisi (%0,7)
tarafindan se¢ilmis oldugu goriilmektedir. 3- ¢ok az yeterli ve 4 derecelerinde de
benzer durum s6z konusudur. 3- cok az yeterli derecesinin en fazla %4,0 kisi
tarafindan, 4 derecesinin ise en fazla %2,5 kisi tarafindan secilmis oldugu
goriilmektedir. Alt boyut maddelerinin ortalamasi 6,00 ve 7,05 degerleri arasinda
degisiklik gosterirken, standart sapmast ise 1,29 ve 1,56 arasinda degisiklik
gostermektedir. En diigiik ortalamaya sahip madde “Caligmasi zor Ogrencilere
ulasmay1 ne kadar basarabilirsiniz?” iken en yiiksek ortalamaya sahip madde
“Ogrencileri okulda bagarili olabileceklerine inandirmay1 ne kadar saglayabilirsiniz?”
idir. Kisacasi 6gretmenlerin kendilerini ¢alismasi zor grencilere ulasmada daha diistik
diizeyde basarili gordiigii, 6grencileri basarili olabileceklerine inandirma konusunda
daha basarili gordiikleri soylenebilmektedir. Tabloda verilmis olan tiim bilgiler
1s181inda, katilimeilarin kendilerini 6grenci katilimi 6zyeterligi konusunda oldukga

yeterli diizeyde gordiikleri soylenebilmektedir.
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Tablo 4.14. Ogrenci Katima Ozyeterligi Alt Boyutu ile Tlgili Tanimlayici istatistikler (N=447)

Madde X SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Caligmasi zor 6grencilere ulagsmay1 ne 6,00 1,50 9 1 18 8 136 86 146 20 23
kadar bagarabilirsiniz? (%2,0) (%0,2) (%4,0) (%1,8) (%30,4)  (%19,2) (%32,7)  (%4,5) (%5,1)
Ogrencilerin elestirel diisinmelerini ne 6,64 1,29 1 2 6 6 74 66 221 29 42
kadar saglayabilirsiniz? (%0,2) (%0,4) (%1,3) (%1,3) (%16,6)  (%14,8) (%49.4)  (%6,5) (%9,4)
Derslere az ilgi gosteren 6grencileri motive 6,62 1,42 1 0 13 6 82 77 172 43 53
etmeyi ne kadar saglayabilirsiniz? (%0,2)  (%0)(%2,9) (%1,3) (%18,3)  (%17,2) (%38,5)  (%9,6) (%11,9)
Ogrencileri okulda basarili olabileceklerine 7,05 1,32 1 1 4 4 50 52 194 67 74
inandirmay1 ne kadar saglayabilirsiniz? (%0,2) (%0.,2) (%0,9) (%0,9) (%11,2)  (%11,6) (%43,4) (%15,0) (%16,6)
Ogrencilerin 6grenmeye deger vermelerini 7,00 1,30 2 3 3 3 39 61 210 65 61
ne kadar saglayabilirsiniz? (%0,4) (%0,7) (%0,7) (%0,7) (%8,7)  (%13,6) (%47,0) (%14,5) (%13,6)
Ogrencilerin yaraticiliginin gelismesine ne 6,70 1,35 5 3 2 6 57 75 212 48 39
kadar yardime olabilirsiniz? (%1,1) (%0,7) (%0,4) (%1,3) (%12,8)  (%16,8) (%47,4) (%10,7) (%8.7)
Basarisiz bir 6grencinin dersi daha iyi 6,51 1,33 1 1 13 7 76 92 176 51 30
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anlamasini ne kadar saglayabilirsiniz?

Cocuklarinin okulda basarili olmalarina

yardimc1 olmalari i¢in ailelere ne kadar
destek olabilirsiniz?

6,53

1,56

(%0,2) (%0,2) (%2,9) (%1,6) (%17,0)

5 1 14 11 81

(%1,1) (%0,2) (%3,1) (%2.,5) (%18,1)

(%20,6) (%39,4) (%11,4)  (%6,7)

76 161 46 52

(%17,0) (%36,0) (%10,3) (%11,6)




4.3.3. Ogretim Stratejileri Ozyeterligi

Tablo 4.15’te 0gretim stratejileri 6zyeterligi alt boyutuna iliskin tanimlayici istatistik
bilgileri aktarilmistir. Tabloda alt boyutun icerdigi maddeler ve drneklem grubundaki
katilimcilarin bu maddelere vermis oldugu cevaplarin frekans degeri ile cevaplarin
yiizdelik oran1 yer almaktadir. S6z konusu dlgekte 1- yetersiz, 3- cok az yeterli, 5-biraz
yeterli, 7-oldukga yeterli, 9-cok yeterli olmak iizere 1’den 9’a artan degerler yer
almaktadir. Tabloda yer alan 1 ve 9 arasindaki degerler, dl¢egin likert seceneklerini
ifade etmektedir. Ogretim stratejileri alt boyutu icin katilimeilarin cevaplarmin smif
yonetimi ve 6grenci katilimi 6zyeterligi alt boyutunda oldugu gibi "7-oldukga yeterli”
seceneginde yogunlastigi goriilmektedir. 7-Oldukea yeterli segeneginin alt boyuttaki
maddeler igerisinde secilme frekansi 160 ile 199 arasinda degismektedir. 7- oldukga
yeterli seceneginin se¢ilme orani yiizdelik olarak ise %35,8 ile %44,5 arasindaki
degerlerde degismektedir. Alt boyuttaki maddeler igerisinde 1 se¢eneginin en fazla 3
kisi tarafindan secildigi goriilmektedir. Bu kisi sayis1 da yiizdelik olarak %0,7’yi ifade
etmektedir. Olgekteki derecelendirmelerden 2 degerinin ise en fazla 4 kisi (%0,9)
tarafindan se¢ilmis oldugu goriilmektedir. 3- ¢ok az yeterli ve 4 derecelerinde de
benzer durum s6z konusudur. Alt boyut maddelerinin ortalamasi 6,63 ve 7,28 degerleri
arasinda degisiklik gosterirken, standart sapmast ise 1,23 ve 1,52 arasinda degisiklik
gostermektedir. En diisiik ortalamaya sahip madde “Derslerin her bir dgrencinin
seviyesine uygun olmasini ne kadar saglayabilirsiniz?” iken en yiiksek ortalamaya
sahip madde “Ogrencilerin kafas1 karistiginda ne kadar alternatif agiklama ya da 6rnek
saglayabilirsiniz?” idir. Tabloda verilmis olan tiim bilgiler 1s181nda, katilimcilarin
kendilerini Ogretim stratejileri Ozyeterligi konusunda oldukg¢a yeterli diizeyde

gordiikleri soylenebilmektedir.
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Tablo 4.15. Ogretim Stratejileri Ozyeterligi Alt Boyutu ile Tlgili Tanimlayici Istatistikler (N=447)

Madde X SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ogrencilerin zor sorularina ne kadar iyi 7,27 1,23 1 1 3 2 33 38 194 98 77
cevap verebilirsiniz? (%0,2) (%0,2) (%0,7)  (%0,4) (%7,4) (%8,5) (%43.4) (%21,9) (%17,2)
Ogrettiklerinizin 6grenciler tarafindan 7,15 1,27 3 1 4 3 26 48 213 81 68
kavranip kavranmadigini ne kadar iyi (%0,7) (%0.,2) (%0.,9)  (%0,7) (%5,8) (%10,7) (%47,7) (%18,1) (%15,2)
degerlendirebilirsiniz?

Ogrencilerinizi iyi bir sekilde 7,09 1,32 2 0 9 4 31 53 199 83 66
degerlendirmesine olanak saglayacak sorulari (%0,4)  (%0) (%2,0) (%0,9) (%6,9) (%11,9) (%44,5) (%18,6) (%14,8)
ne Ol¢tide hazirlayabilirsiniz?

Derslerin her bir 6grencinin seviyesine uygun 6,63 1,41 1 4 11 4 70 90 164 60 43
olmasini ne kadar saglayabilirsiniz? (%0,2) (%0,9) (%2,5) (%0,9) (%15,7) (%20,1) (%36,7) (%13,4)  (%9,6)
Farkli degerlendirme yontemlerini ne kadar 6,87 1,43 1 3 13 4 53 54 189 72 58
kullanabilirsiniz? (%0,2) (%0,7) (%2,9) (%0,9) (%11,9) (%12,1) (%42,3) (%16,1) (%13,0)
Ogrencilerin kafas1 karistiginda ne kadar 7,28 1,34 3 1 4 1 31 44 181 89 93
alternatif aciklama ya da 6rnek (%0,7)  (%0,2) (%0,9)  (%0,2) (%6,9) (%9,8) (%40,5) (%19,9) (%20,8)
saglayabilirsiniz?

Sinifta farkli 6gretim yontemlerini ne kadar 6,96 1,37 1 2 7 6 50 57 191 66 67
iyi uygulayabilirsiniz? (%0,2) (%0,4) (%1,6) (%1,3) (%11,2) (%12,8) (%42,7) (%14,8) (%]15,0)
Cok yetenekli 6grencilere uygun 6grenme 6,81 1,52 2 3 17 4 48 80 160 70 63
ortamini ne kadar sagliyabilirsiniz? (%0,4) (%0,7) (%3,8)  (%0,9) (%10,7) (%17,9) (%35,8) (%15,7) (%14,1)




4.4. Ozyeterlik ve Kocluk Olcegi Alt Boyutlarimin Karsilastirilmasi

Tablo 4.17°de 6gretmen Ozyeterlik ve 6grenci kocluk Olgekleri alt boyutlarinin alt
boyutlarinin karakteristik 6zellikleri yer almaktadir. Ogretmen dzyeterlik dlgeginin iig,
ogretmen kogluk 6l¢eginin alt1 alt boyutu bulunmaktadir. Tabloda dokuz alt boyutun
verilerini bir arada gérmek miimkiindiir. Tablodaki iki 6l¢egin toplam verilerine
bakildiginda, tiim alt boyutlar arasinda en diisiik ortalamaya sahip alt boyutun 9.06
degeri ile kaliteli iletisim kurma oldugu goriilmektedir. En yliksek ortalamaya sahip
alt boyut ise 56.42 degeri ile smif yonetimidir. Standart sapma degerlerine
bakildiginda ise ortalama degerlerdeki sonuglara benzer sekilde en diigiik standart
sapma degerinin kaliteli iletisim kurma alt boyutunda, en yliksek standart sapma
degerinin ise sinif yonetiminde oldugu goriilmektedir. Olgek 6zelinde bakildiginda,
ogrenci kocluk dlgegi alt boyutlarindan en diisiik ortalamaya sahip olani kaliteli
iletisim kurma (X =9.06), en yiiksek ortalamaya sahip olani ise kendini yOnetme
(X =26.50)’dir. Standart sapma degerlerine bakildiginda en diigiin standart sapma
degerinin kaliteli iletisim kurma (SD=1.05) ve en yiiksek standart sapma degerinin
¢oziim odaklilik (SD=2.68) alt boyutlarinda oldugu goriilmektedir. Ogretmen
ozyeterlik o6lgeginin alt boyutlarindan 6grenci katilimi hem en diisiik ortalamaya
(X =53.06) hem de en diisiik standart sapma degerine (SD=8.37) sahiptir. Sinif yonetimi
alt boyutu da en yiiksek ortalamaya (X =56.42) ve en yiiksek standart sapma degerine
(SD=8.75) sahiptir.
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Tablo 4.17: Ozyeterlik ve Kocluk Olceginin Alt Boyutlarinin Karakteristik

Ozellikleri (N=447)

Alt Boyutlar Min. Max. X SD
Ogretmen Ozyeterlik Olcegi
Sinif Y 6netimi 15 72 56.42 8.75
Ogrenci Katilim1 16 72 53.06 8.37
Ogretim Stratejileri 14 72 56.06 8.46
Ogretmen Kogluk Olcegi
Kendini Yonetme 16 30 26.50 2.54
Soru Sorma 9 25 20.76 2.39
Coztim Odaklilik 11 30 25.25 2.68
Secim Sorumluluk 5 15 13.57 1.34
Kaliteli fletisim Kurma 4 10 9.06 1.05
Biitiinliik Durumsallik 11 30 24.94 2.51

4.5. Ozyeterlik ve Kocluk Becerileri Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon

Ogretmen kogluk becerileri alt boyutlar1 ile 6gretmen 6z yeterlik alt boyutlart

arasindaki iligskiyi arastirmak icin Pearson korelasyon analiz testi kullanilmistir.

Korelasyon testinin sonuglar1 Tablo 4.19°da gosterilmistir. Tablodaki degerlerden

goriilecegi gibi Ogretmen Ozyeterliginin tiim alt boyutlart ile 6gretmen kogluk
becerisinin tiim alt boyutlar1 arasinda 0.01 anlamlilik diizeyinde anlamli ve pozitif

yonde bir iligki ortaya ¢ikmistir. Alt boyutlar arasinda ortaya ¢ikan anlamli ve pozitif

yondeki iligki diizeyleri Tablo 4.18’de gosterilmistir.
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Tablo 4.18: Olcek Alt Boyutlar: Arasindaki iliski Diizeyi

Ogretmen Ozyeterlik Olgegi

Sinif Ogrenci  Ogretim

Olgek Alt Boyutlar Yonetimi  Katilmi  Stratejileri
Ogretmen Kogluk  Kendini Yonetme Orta Orta Orta
Olgegi
Soru Sorma Diisiik Orta Orta
Coziim Odaklilik Orta Yiiksek Orta
Se¢im-Sorumluluk Orta Orta Orta
Kaliteli fletisim Kurma Orta Orta Orta

Bitiinluk-Durumsallik Orta Yiksek Yiiksek
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Tablo 4.19: Ozyeterlik ve Kocluk Becerileri Alt Boyutlar1 Arasindaki liskiyi Gosteren Korelasyon Test Sonuclari

Olgek ve Alt Boyutlar X SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ozyeterlik Olcegi 55.18 7.91

1. Sinif Yonetimi 56.42 8.75 1

2. Ogrenci Katilimi 53.06 837  .792% 1

3. Ogretim Stratejileri 56.06 846  .776* .806* 1

Ogrenci Kogluk Olgegi 20.02 1.70 - - -

4. Kendini Yonetme 26.50 2.54  436* 474*%  446* 1

5. Soru Sorma 20.76 239 .280* .378* .325*% .602%* 1

6. Coziim Odaklilik 25.25 2.68  .407* 519%  472%  617% .612% 1

7. Se¢im-Sorumluluk 13.57 1.34  422*% 466* 443*% 536* .445% .607* 1

8. Kaliteli iletisim Kurma 9.06 1.05  .340* .399* 391* .539* 394* 555% .565%* 1

9. Biitiinliikk-Durumsallik 24.94 251 373*%  497*  492*%  .605*% .618*% .723* .606* .548* 1

*p <.01



Tablo 4.18 incelendiginde, 6gretmen 6zyeterlik dlgek alt boyutlarinin 6gretmen kogluk
becerisi Olgek alt boyutlar1 arasinda ¢ogunlukta orta diizeyde bir iliski oldugu
goriilmektedir. Diger iliski diizeylerinden farkli olarak sinif yonetimi 6zyeterliginin,
soru sorma kocluk becerisi ile diigiik diizeyde korelasyona sahiptir. Yiiksek diizeydeki
korelasyon ise; Ogrenci katilimi ozyeterligi ve ¢oziim odaklilik kogluk becerisi
arasinda, Ogrenci katilimi Ozyeterligi ve biitiinlik-durumsallik kogluk becerisi
arasinda, Ogretim stratejileri Ozyeterligi ve biitlinlik-durumsallik kogluk becerisi
arasinda ortaya ¢ikmistir. Diger tiim alt boyutlar arasinda ise orta diizeyde bir iliski s6z
konusudur (Tablo 4.18). Yukarida raporlanan korelasyon sonuglari, 6zyeterligi yiiksek
olan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, 6grenci kogluk becerilerinin de yiiksek olma

egiliminde oldugunu 6nermektedir.

4.6. Cinsiyet Acisindan Ogrenci Koclugu

4.6.1. Cinsiyet A¢isindan Ogrenci Kocluk Olcegi Alt Boyutlar

Kendini yonetme alt boyutunun kadin ve erkek arasinda farkli olup olmadigini ortaya
cikarmak i¢in bagimsiz t-test kullanilmigtir. Test sonucu, kadin (X =26.62, SD=2.42)
ve erkegin (X =26.42, SD=2.62) kendini yonetme agisindan birbirinden anlamli

derecede farkli olmadigin1 géstermistir (t (413) =0.821, p=0.412, iki yonlii).

Soru sorma alt boyutunun kadin ve erkek arasinda farkli olup olmadigini ortaya
cikarmak i¢in bagimsiz t-test kullanilmistir. Test sonucu, kadin (X =20.82, SD=2.42)
ve erkegin (X =20.73, SD=2.36) soru sorma agisindan birbirinden anlamli derecede

farkli olmadigini gostermistir (t (445) =0.388, p=0.698, iki yonlii).

(Coziim odaklilik alt boyutunun kadin ve erkek arasinda farkli olup olmadigini ortaya
cikarmak i¢in bagimsiz t-test kullanilmistir. Test sonucu, kadin (X =25.50, SD=2.31)
ve erkegin (X =25.08, SD=2.90) ¢6ziim odaklilik acisindan birbirinden anlamli
derecede farkli olmadigini géstermistir (t (437.36) =1.678, p=0.094, iki yonlii).

Sec¢im-sorumluluk alt boyutunun kadin ve erkek arasinda farkli olup olmadigini ortaya
cikarmak icin bagimsiz t-test kullanilmistir. Test sonucu, kadin (x =13.65, SD=1.16)
ve erkegin (X =13.52, SD=1.45) se¢im-sorumluluk agisindan birbirinden anlamli

derecede farkli olmadigini géstermistir (t (445) =0.978, p=0.329, iki yonlii).

Kaliteli iletisim kurma alt boyutunun kadin ve erkek arasinda farkli olup olmadigini

ortaya ¢ikarmak icin bagimsiz t-test kullanilmistir. Test sonucu, kadin (X =9.15,
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SD=0.96) ve erkegin (X =9.00, SD=1.12) kaliteli iletisim kurma agisindan birbirinden
anlamli derecede farkli olmadigini gostermistir (t (445) =1.542, p=0.124, iki yonlii).

Biitlinliik-durumsallik alt boyutunun kadin ve erkek arasinda farkli olup olmadigini
ortaya ¢ikarmak icin bagimsiz t-test kullanilmistir. Test sonucu, kadin (X =25.00,
SD=2.30) ve erkegin (X =24.90, SD=2.65) biitiinliik-durumsallik a¢isindan birbirinden
anlamli derecede farkli olmadigini géstermistir (t (445) =0.410, p=0.682, iki yonlii).

Kogluk becerisi toplam skoru ag¢isindan kadin ve erkek arasinda fark olup olmadigini
ortaya ¢ikarmak icin bagimsiz t-test kullanilmigtir. Test sonucu, kadin (X =20.12,
SD=.53) ve erkegin (X =19.94, SD=1.81) kogluk becerisi a¢isindan birbirinden anlamli
derecede farkli olmadigin1 géstermistir (¢ (429.53) =1.136, p=0.256, iki yonlii).

4.6.2. Cinsiyet Acisindan Ogrenci Kocluk Olcegi Toplam Puam

Kogluk becerisi toplam skoru ag¢isindan kadin ve erkek arasinda fark olup olmadigini
ortaya ¢ikarmak icin bagimsiz t-test kullanilmistir. Test sonucu, kadin (X =20.12,
SD=.53) ve erkegin (X =19.94, SD=1.81) kogluk becerisi a¢isindan birbirinden anlamli
derecede farkli olmadigin1 géstermistir (z (429.53) =1.136, p=0.256, iki yonlii).

4.7. Cinsiyet Acisindan Ogretmen Ozyeterligi

4.7.1. Cinsiyet Acisindan Ogretmen Ozyeterlik Olcegi Alt Boyutlar

Sinif yonetimi alt boyutunun kadin ve erkek arasinda farkli olup olmadigini ortaya
cikarmak i¢in bagimsiz t-test kullanilmistir. Test sonucu, kadin (X =56.15, SD=8.60)
ve erkegin (X =56.60, SD=8.88) sinif yonetimi acisindan birbirinden anlamli derecede

farkli olmadigini gostermistir (t (445) =-0.533, p=0.594, iki yonlii).

Ogrenci katilim1 alt boyutunun kadim ve erkek arasinda farkli olup olmadigimi ortaya
cikarmak i¢in bagimsiz t-test kullanilmistir. Test sonucu, kadin (x =53.28, SD=8.13)
ve erkegin (X =52.91, SD=8.55) 6grenci katilimi agisindan birbirinden anlamli

derecede farkli olmadigin1 géstermistir (t (445) =0.453, p=0.651, iki yonlii).

Ogretim stratejileri alt boyutunun kadin ve erkek arasinda farkli olup olmadigini ortaya
¢ikarmak i¢in bagimsiz t-test kullanilmistir. Test sonucu, kadin (x =55.92, SD=8.57)
ve erkegin (X =56.16, SD=8.40) 6gretim stratejileri agisindan birbirinden anlamli

derecede farkli olmadigin1 gostermistir (t (445) =-0.292, p=0.771, iki yonlii).
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4.7.2. Cinsiyet Agisindan Ozyeterlik Olcegi Toplam Puam

Oz yeterlik becerisi toplam puam acisindan kadin ve erkek arasinda fark olup
olmadigini ortaya ¢ikarmak i¢in bagimsiz t-test kullanilmigtir. Test sonucu, kadin
(X =55.12, SD=7.77) ve erkegin (X =55.22, SD=8.03) 6z yeterlik becerisi acisindan
birbirinden anlamli derecede farkli olmadigin1 géstermistir (t (445) =-,141, p=0.888,
iki yonlii).

4.8. Egitim Durumu Ac¢isindan (")grenci Kocluk Becerisi

4.8.1. Egitim Durumu Acisindan Ogrenci Kocluk Olcegi Alt Boyutlar

Kendini yonetme alt boyutunun 6gretmenin lisans ve lisansiistii egitim diizeyi
acisindan farkli olup olmadigini ortaya ¢ikarmak i¢in bagimsiz t-test kullanilmistir.
Test sonucu, lisans (X =26.51, SD=2.45) ve lisansiistii (X =26.48, SD=2.90) kendini
yonetme agisindan birbirinden anlamli derecede farkli olmadigini gostermistir (¢ (445)

=0.109, p=0.913, iki yonli).

Soru sorma alt boyutunun 6gretmenin lisans ve lisansiistii egitim diizeyi acisindan
farkli olup olmadigin1 ortaya gikarmak i¢in bagimsiz t-test kullanilmistir. Test sonucu,
lisans (X =20.81, SD=2.28) ve lisanststii (X =20.51, SD=2.82) soru sorma ag¢isindan
birbirinden anlamli derecede farkli olmadigini géstermistir (¢ (445) =1.053, p=0.293,
iki yonlii).

Coztim odaklilik alt boyutunun Ogretmenin lisans ve lisansiistii egitim diizeyi
acisindan farkli olup olmadigini ortaya ¢ikarmak igin bagimsiz t-test kullanilmigtir.
Test sonucu, lisans (X =25.32, SD=2.45) ve lisansiistii (X =24.93, SD=3.54) ¢6ziim
odaklilik agisindan birbirinden anlamli derecede farkli olmadigini gostermistir (¢

(99.099) =0.964, p=0.337, iki yonlii).

Secim-sorumluluk alt boyutunun 6gretmenin lisans ve lisansiistii egitim diizeyi
acisindan farkli olup olmadigini ortaya ¢ikarmak i¢in bagimsiz t-test kullanilmastir.
Test sonucu, lisans (X =13.61, SD=1.18) ve lisansiistli (X =13.43, SD=1.90) se¢cim-
sorumluluk agisindan birbirinden anlamli derecede farkli olmadigin1 gostermistir (¢

(95.456) =0.817, p=0.416, iki yonlii).

Kaliteli iletisim kurma alt boyutunun §gretmenin lisans ve lisansiistii egitim diizeyi

acisindan farkli olup olmadigini ortaya ¢ikarmak i¢in bagimsiz t-test kullanilmistir.
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Test sonucu, lisans (X =9.09, SD=0.99) ve lisansiistii (X =8.91, SD=1.30) kaliteli iletisim
kurma acisindan birbirinden anlamli derecede farkli olmadigni gostermistir (z

(103.180) =1.171, p=0.244, iki yonlii).

Biitlinliik-durumsallik alt boyutunun 6gretmenin lisans ve lisansiistli egitim diizeyi
acisindan farkli olup olmadigini ortaya ¢ikarmak i¢in bagimsiz t-test kullanilmigtir.
Test sonucu, lisans (X =25.00, SD=2.31) ve lisansiistii (X =24.67, SD=3.25) biitiinliik-
durumsallik agisindan birbirinden anlamli derecede farkli olmadigini gostermistir (¢

(100.183) =0.877, p=0.382, iki yonlil).

4.8.2. Egitim Durumu Acisindan Ogrenci Kog¢luk Olgegi Toplam Puam

Kogluk becerisi toplam skoru agisindan lisans ve lisansiistii egitim diizeyine sahip olan
ogretmenler arasinda fark olup olmadigini ortaya g¢ikarmak i¢in bagimsiz t-test
kullanilmistir. Test sonucu, lisans (X =20.06, SD=1.53) ve lisansiistii (X =19.82,
SD=2.32) egitim diizeyleri arasinda kocluk becerileri acisindan anlamli bir farkin

olmadigini1 gostermistir (t (97.45) =.887, p=0.377, iki yonlii).

4.9. Egitim Durumu Acisindan Ogretmen Ozyeterligi

4.9.1. Egitim Durumu Acisindan Ogretmen Ozyeterlik Olcegi Alt Boyutlar

Sinif yonetimi alt boyutunun, 6gretmenin lisans ve lisansiistii egitim diizeyi agisindan
farkli olup olmadigin1 ortaya ¢gikarmak i¢in bagimsiz t-test kullanilmistir. Test sonucu,
lisans (X =56.21, SD=8.87) ve lisansiistii (X =57.32, SD=8.19) smif yonetimi agisindan
birbirinden anlamli derecede farkli olmadigini géstermistir (z (445) =-1.031, p=0.303,
iki yonlii).

Ogrenci katilmi alt boyutunun, &gretmenin lisans ve lisansiistii egitim diizeyi
acisindan farkli olup olmadigini ortaya ¢ikarmak igin bagimsiz t-test kullanilmigtir.
Test sonucu, lisans (X =52.79, SD=8.23) ve lisansiistii (X =54.27, SD=8.93) 6grenci
katilimi agisindan birbirinden anlamli derecede farkli olmadigini géstermistir (¢ (445)

=-1.445, p=0.149, iki yonlii).

Ogretim stratejileri alt boyutunun, dgretmenin lisans ve lisansiistii egitim diizeyi
acisindan farkli olup olmadigini ortaya ¢ikarmak i¢in bagimsiz t-test kullanilmastir.

Test sonucu, lisans (X =55.96, SD=8.38) ve lisansiistii (X =56.48, SD=8.89) dgretim
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stratejileri agisindan birbirinden anlamli derecede farkli olmadigini gostermistir (¢

(445) =-0.494, p=0.622, iki yonlii).

4.9.2. Egitim Durumu Acisindan Ozyeterlik Olgegi Toplam Puam

Ozyeterlik 6lgegi toplam skoru agisindan lisans ve lisansiistii egitim diizeyine sahip
olan 6gretmenler arasinda fark olup olmadigini ortaya c¢ikarmak i¢in bagimsiz t-test
kullanilmigtir. Test sonucu, lisans (X =54.99, SD=7.87) ve lisansiistii (X =56.02,
SD=8.10) egitim diizeyleri arasinda 6z yeterlik agisindan anlamli bir farkin olmadigini

gostermistir (¢ (445) =-1,066, p=0.287, iki yonlii).

4.10. Kocluk Egitim Durumu Acisindan (")grenci Kogluk Becerisi

4.10.1. Kocluk Egitim Durumu A¢isindan Ogrenci Kocluk Olcegi Alt Boyutlar

Kendini yonetme alt boyutunun, 6gretmenin kogluk egitimi alip almama agisindan
farkli olup olmadigini incelemek i¢in bagimsiz t-test kullanilmistir. Test sonucu,
kocluk egitimi alanlarin (X =26.57, SD=2.58) ve koc¢luk egitimi almayanlarin (X =26.49,
SD=2.53) kendini yonetme agisindan birbirinden anlamli derecede farkli olmadigini

gostermistir (7 (445) =0.253, p=0.801, iki yonlii).

Soru sorma alt boyutunun, 6gretmenin kogluk egitimi alip almama acisindan farkl
olup olmadigini incelemek icin bagimsiz t-test kullanilmistir. Test sonucu, kogluk
egitimi alanlarin (X =21.22, SD=2.49) ve kocluk egitimi almayanlarin (X =20.66,
SD=2.36) soru sorma agisindan birbirinden anlamli derecede farkli olmadigini

gostermistir (7 (445) =1.921, p=0.055, iki yonlii).

Coziim odaklilik alt boyutunun, dgretmenin kocluk egitimi alip almama agisindan
farkli olup olmadigini incelemek i¢in bagimsiz t-test kullanilmistir. Test sonucu,
kocluk egitimi alanlarin (X =25.70, SD=2.53) ve kocluk egitimi almayanlarin (X =25.15,
SD=2.71) ¢oziim odaklilik agisindan birbirinden anlamli derecede farkli olmadigini

gostermistir (7 (445) =1.685, p=0.093, iki yonlii).

Sec¢im-sorumluluk alt boyutunun, 6gretmenin kogluk egitimi alip almama agisindan
farkli olup olmadigini incelemek i¢in bagimsiz t-test kullanilmistir. Test sonucu,
kocluk egitimi alanlarin (X =13.53, SD=1.40) ve kocluk egitimi almayanlarin (X =13.58,
SD=1.33) se¢im-sorumluluk ag¢isindan birbirinden anlamli derecede farkli olmadigini

gostermistir (¢ (445) =-0.311, p=0.756, iki yonlii).
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Kaliteli iletisim kurma alt boyutunun, &gretmenin kocluk egitimi alip almama
acisindan farkli olup olmadigini incelemek i¢in bagimsiz t-test kullanilmistir. Test
sonucu, kog¢luk egitimi alanlarin (X =9.10, SD=0.97) ve kogluk egitimi almayanlarin
(X =9.05, SD=1.07)kaliteli iletisim kurma agisindan birbirinden anlamli derecede farkl
olmadigini goéstermistir (z (445) =0.362, p=0.718, iki yonlii).

Biitiinlik-durumsallik alt boyutunun, o6gretmenin kogluk egitimi alip almama
acisindan farkli olup olmadigini incelemek i¢in bagimsiz t-test kullanilmistir. Test
sonucu, kogluk egitimi alanlarin (x =25.33, SD=2.91) ve kogluk egitimi almayanlarin
(X =24.86, SD=2.41) biitiinlilk-durumsallik agisindan birbirinden anlamli derecede
farkli olmadigini gostermistir (¢ (105.466) =1.378, p=0.171, iki yonlii).

4.10.2. Kocluk Egitim Durumu A¢isindan Ogrenci Kocluk Olcegi Toplam Puam

Ogrenci kogluk becerisinin, dgretmenin kogluk egitimi alip almama agisindan farkl
olup olmadigini incelemek i¢in bagimsiz t-test kullanilmigtir. Test sonucu, kogluk
egitimi alanlarin (X =20.24, SD=1.81) ve kocluk egitimi almayanlarin (X =19.96,
SD=1.67) ogrenci kogluk becerisi agisindan birbirinden anlamli derecede farkl

olmadiginit goéstermistir (z (445) =1.331, p=0.184, iki yonlii).

4.11. Kocluk Egitim Durumu Agisindan Ogretmen Ozyeterligi

4.11.1. Kocluk Egitim Durumu Agsindan Ogretmen Ozyeterlik Olcegi Alt
Boyutlarn

Sinif yonetimi alt boyutunun, 6gretmenin kogluk egitimi alip almama agisindan farkl
olup olmadigini incelemek i¢in bagimsiz t-test kullanilmigtir. Test sonucu, kogluk
egitimi alanlarin (X =57.77, SD=8.44) ve kocluk egitimi almayanlarin (X =56.12,
SD=8.80) smif yonetimi agisindan birbirinden anlamli derecede farkli olmadigini

gostermistir (z (445) = 1.535, p=0.125, iki yonlii).

Ogrenci katilimi alt boyutunun, dgretmenin kogluk egitimi alip almama agisindan
farkli olup olmadigini incelemek i¢in bagimsiz t-test kullanilmistir. Test sonucu,
kocluk egitimi alanlarin (X =55.54, SD=7.43) ve kocluk egitimi almayanlarin (X =52.51,
SD=8.48) Ogrenci katilimi1 agisindan birbirinden anlamli derecede farkli oldugunu
gostermistir (¢ (445) =2.973, p=0.003, iki yonlii). Bu sonug, 6grenci kogluk egitimini

almig 6gretmenlerin, egitimi almamis 6gretmenlerden 6grenci katilimi agisindan daha
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basarilt olma egiliminde oldugunu gostermistir. Bu farkliligi gosteren etki boyutu

asagidaki sekilde ol¢iilmiistiir:

Cohen's d = (52.5137 - 55.5432)/7.971955 = 0.38002.
Glass's delta = (52.5137 - 55.5432)/7.43144 = 0.40766.
Hedges' g =(52.5137- 55.5432)/8.299657 = 0.365015.

Bu sonuglar 1s181nda etki boyutunun ortalama seviyede oldugu sdylenebilmektedir.

56.00

55.00

5400

53.00

Ogrenci Katilum (Ortalama)

5200

Evet Hayir

Kogluk Egitimi Alma Durumu

Sekil 4.1: Kocluk egitimi alma durumunun égrenci katilim alt boyutu agisindan
karsilastirilmasi

T-testi sonucu, kocluk egitimi alan katilimcilarin  kogluk egitimi almayan
katilimcilardan 0grenci katilimi agisindan daha basarili oldugunu gostermistir. Bu
sonuclar Sekil 4.1°de grafiksel olarak aktarilmaktadir. Sekil 4.1°de goriilecegi iizere
katilimc1 6gretmenlerden kogluk egitimi alanlar, daha yiiksek 6grenci katilimi 6z

yeterligine sahiptirler.

Ogretim stratejileri alt boyutunun, dgretmenin kogluk egitimi alip almama agisindan
farkli olup olmadigini incelemek i¢in bagimsiz t-test kullanilmistir. Test sonucu,
kocgluk egitimi alanlarin (X =57.62, SD=7.25) ve koc¢luk egitimi almayanlarin (X =55.71,
SD=8.68) ogretim stratejileri agisindan birbirinden anlamli derecede farkli olmadigini

gostermistir (7 (445) =1.837, p=0.067, iki yonlii).

79



4.11.2. Kocluk Egitim Durumu Agisindan Ogretmen Ozyeterlik Ol¢egi Toplam

Puam

Ogretmen 6zyeterliginin, 6gretmenin kogluk egitimi alip almama agisindan farkli olup
olmadigint incelemek i¢in bagimsiz t-test kullanilmistir. Test sonucu, kogluk egitimi
alanlarin (X =56.98, SD=7.13) ve kogluk egitimi almayanlarin (X =54.78, SD=8.03)
Ogretmen Ozyeterligi acisindan birbirinden anlamli derecede farkli oldugunu
gostermistir (¢ (445) =2.268, p=0.024, iki yonlii). Bu farkliligin, ko¢luk egimi alan
Ogretmenler lehine oldugu gorilmiistiir. Bu sonuclar, kogluk egitimi alan
ogretmenlerin, egitimi almayan 0gretmenlere kiyasla daha yiiksek ozyeterlige sahip

oldugunu gostermektedir.

4.12. Kurum Tiirii Acisindan (")grenci Kocluk Becerisi

4.12.1. Kurum Tiirii Acisindan Kog¢luk Becerisi Alt Boyutlar:

Tek yonlii varyans analiz testi (ANOVA) kullanilarak katilimcilarin ¢alistigi kurum
tiiriinlin dlgek alt boyutlart agisindan birbirinden farkli olup olmadigi arastirilmistir.
Yukaridaki tabloda gosterilen ANOVA analizinin sonuglari, iki degisken hari¢ (se¢im-
sorumluluk ve kaliteli iletisim kurma) kalan diger degiskenler icin gruplarin
birbirinden anlamli diizeyde farkli oldugunu gostermistir (Tablo 4.20). Gruplar
arasindaki farki incelemek icin ¢oklu karsilastirma testi (Post-Hoc) uygulanmustir.
Gruplar arasinda kisi sayist farkli biiylik oldugu icin Bonferroni testi kullanilmistir.

Post-Hoc sonuglari, agagidaki sekilde yorumlanmastir.

Analizlerde Oncelikle varyanslarin homojen olup olmadigi Levene Testi ile
belirlenmistir. Levene testi sonucu her degisken i¢in .05’ten biiyiik oldugundan dolay1
varyanslarin homojen oldugu varsayilmistir. Bu durumda varyanslarin homojen

olmas1 varsayimi saglanmistir.
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Tablo 4.20: Tek yonlii varyans analizi icin okul tiiriiniin dokuz bagimh degisken
iizerindeki etkisi

Degisken ve Kaynagi SS MS F (2,444) p n?

Sinif Yonetimi
Gruplar Arast 989.29 494.65 6.62  0.001 0.03
Gruplar Ici 33187.31 74.75

Ogrenci Katilimi
Gruplar Arast 1745.55 872.78 13.13  <.001 0.06
Gruplar Ici 29516.69 66.48

Ogretim Stratejileri
Gruplar Arast 638.90 319.45 453 0011 0.02
Gruplar Ici 31313.59 70.53

Kendini Yo6netme
Gruplar Arasi 116.59 58.30 939 <.001 0.04
Gruplar Ici 2755.15 6.21

Soru Sorma
Gruplar Arasi 61.69 30.84 553 0.004 0.02
Gruplar Ici 2477.18 5.58

Coziim Odaklilik
Gruplar Arast 148.56  74.28 10.79  <.001 0.05
Gruplar Ici 3055.38 6.88

Secim Sorumluluk
Gruplar Arast 494 247 1.38  0.252 0.01
Gruplar Ici 794.45 1.79

Kaliteli fletisim Kurma
Gruplar Arast 3.37 1.68 1.52 0.22 0.01
Gruplar Ici 492.01 1.11

Biitlinlik Durumsallik
Gruplar Arast 84.67 42.33 6.91  0.001 0.03
Gruplar Ici 2719.82 6.13

p <.05
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Tablo 4.21: Ol¢ek Alt Boyutlarimn U¢ Farkh Okul Tiirii icin Ortalama,

Standart Sapma ve Orneklem Biiyiikliigii

Alt Boyut Okul Tiirii N X SD
Sinif YOnetimi Devlet Okulu 372 55,88 8,68
Ozel Okul 49 60,65 9,08
Etiit Merkezi 26 56,12 7,21
Ogrenci Katilim1 Devlet Okulu 372 52,23 8,05
Ozel Okul 49 58,43 9,63
Etiit Merkezi 26 54,81 6,34
Ogretim Stratejileri Devlet Okulu 372 55,59 8,03
Ozel Okul 49 59,43 10,40
Etiit Merkezi 26 56,35 9,35
Kendini Yonetme Devlet Okulu 372 26,27 2,48
Ozel Okul 49 27,67 2,82
Etiit Merkezi 26 27,58 1,90
Soru Sorma Devlet Okulu 372 20,61 2,20
Ozel Okul 49 21,80 3,19
Etiit Merkezi 26 20,96 2,76
Coziim Odaklilik Devlet Okulu 372 24,99 2,62
Ozel Okul 49 26,67 2,92
Etiit Merkezi 26 26,23 1,97
Se¢im Sorumluluk Devlet Okulu 372 13,53 1,31
Ozel Okul 49 13,76 1,69
Etiit Merkezi 26 13,88 0,91
Kaliteli fletisim Kurma  Devlet Okulu 372 9,02 1,04
Ozel Okul 49 9,24 1,27
Etiit Merkezi 26 9,27 0,72
Biitiinlik Durumsallik ~ Devlet Okulu 372 24,75 2,31
Ozel Okul 49 26,04 3,50
Etiit Merkezi 26 25,62 2,40
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ANOVA sonuglarmin gosterdigi anlamli farklar1 gruplar arasinda ortaya ¢ikarmak i¢in
Post-hoc analizinden faydalanilmistir. Post-hock analiz sonuglari, 6zel okulda gorev
yapan Ogretmenlerin, devlet okulunda goérev yapan Ogretmenlere kiyasla anlamli
diizeyde daha yiliksek sinif yonetimi, Ogrenci katilimi ve oOgretim stratejileri
Ozyeterligine sahip oldugunu gostermistir. Diger kurum tiirleri arasinda ise anlaml
fark ortaya ¢ikmamustir. Diger bir deyisle, devlet okulunda ve 6zel okulda gérev yapan
ogretmenler karsilastirildiginda, 6zel okulda gorev yapan Ogretmenler lehine tim
ogretmen 0z yeterligi alt boyutlarinda anlamli farklilik vardir. Okul tiiriine gore sinif

yonetimi ortalamasinin nasil farklilagtigi, asagidaki Sekil 4.2°de yer almaktadir.
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60,00
59,00
58,00

57,00

Sinif Yonetimi Ortalamasi

56,00

55,00

Devlet Okulu Ozel Okul Etiit Merkezi

Kurum Tiiri

Sekil 4.2: Okul tiiriine gore simif yonetimi ortalamasi

Ogrenci katilim1 6z yeterlik agisindan, ¢oklu karsilastirma test sonuglar1 incelenmis,
analiz sonucunda 0Ozel okul grubunun ortalamasi devlet okulu grubunun
ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiik oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.20:,
Tablo 4.21:). Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligii (n? = 0.06) bu farkin orta diizeyde
oldugunu gdostermektedir. Bu sonuglar 1s1¢inda, 6zel okulda gorev yapan
ogretmenlerin devlet okulunda gorev yapan 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek 6grenci
katilim1 ozyeterligine sahip olma egilimi oldugu goriilmiistiir. Okul tiiriine gore

ogrenci katilim1 ortalamasinin nasil farklilastig1, asagidaki sekil 4.3°de yer almaktadir.
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Sekil 4.3: Okul tiiriine gore égrenci katilim ortalamasi

Ogretim stratejileri 6z yeterlik acisindan, coklu karsilastirma test sonuglari incelenmis,
analiz sonucunda 0Ozel okul grubunun ortalamasi devlet okulu grubunun
ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiik oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.20:,
Tablo 4.21:). Test sonucu hesaplanan etki biiytikliigii (n> = 0.02) bu farkin diisiik
diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu sonuclar 1s181inda, 6zel okulda gorev yapan
ogretmenlerin devlet okulunda gérev yapan 6gretmenlere kiyasla daha ytiksek 6gretim
stratejileri 6zyeterligine sahip olma egilimi oldugu goriilmiistiir. Okul tiiriine goére
Ogretim stratejileri ortalamasinin nasil farklilagtigi, asagidaki Sekil 4.4’de yer

almaktadir.
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Sekil 4.4: Okul tiiriine gore 6gretim stratejileri ortalamasi
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Kendini yonetme kocluk becerisi agisindan, coklu karsilastirma test sonuglari
incelenmis, analiz sonucunda hem 6zel okul grup ortalamasi hem de etiit merkezi grup
ortalamasi, devlet okulu grubunun ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiik
oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.20:, Tablo 4.21:). Test sonucu hesaplanan etki bliytikligii
(n?=0.04) bu farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar 1s181nda, 6zel
okulda ve etiit merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin devlet okulunda gorev yapan
ogretmenlere kiyasla daha yiliksek kendini yonetme kocluk becerisine sahip olma
egilimi oldugu goriilmiistiir. Okul tiiriine gore kendini yonetme kogluk becerisi alt

boyutu ortalamasinin nasil farklilastigi, asagidaki Sekil 4.5°de yer almaktadir.
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Kendini Yonetme
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Devlet Okulu Ozel Okul Etiit Merkezi
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Sekil 4.5: Okul tiiriine gore kendini yonetme koc¢luk becerisi alt boyutu
ortalamasi

Soru sorma kogluk becerisi acisindan, ¢oklu karsilastirma test sonuglart incelenmis,
analiz sonucunda 0Ozel okul grubunun ortalamasi devlet okulu grubunun
ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiik oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.20:,
Tablo 4.21:). Test sonucu hesaplanan etki biiylikligi (n> = 0.02) bu farkin diisiik
diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu sonuclar 1s1ginda, 6zel okulda gorev yapan
ogretmenlerin devlet okulunda gorev yapan 0gretmenlere kiyasla daha yiiksek soru
sorma kocluk becerisine sahip olma egilimi oldugu goriilmiistiir. Okul tiiriine gore soru
sorma kogluk becerisi alt boyutu ortalamasinin nasil farklilastig1, asagidaki Sekil4.6’da

yer almaktadir.
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Kurum Tiiri

Sekil 4.6: Okul tiiriine gore soru sorma ko¢luk becerisi alt boyutu ortalamasi

Coziim odaklilik kogluk becerisi agisindan, c¢oklu karsilastirma test sonuglari
incelenmis, analiz sonucunda 6zel okul grubunun ortalamasi devlet okulu grubunun
ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiik oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.20:,
Tablo 4.21:). Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligii (n? = 0.05) bu farkin orta diizeyde
oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar 1s18inda, 6zel okulda gorev yapan
ogretmenlerin devlet okulunda gorev yapan 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek ¢oziim
odaklilik kog¢luk becerisine sahip olma egilimi oldugu goriilmiistiir. Okul tiirline gore
¢ozlim odaklilik kogluk becerisi alt boyutu ortalamasinin nasil farklilastigi, asagidaki

Sekil 4.7°de yer almaktadir.
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26,00
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25,50

25,00

Devlet Okulu Ozel Okul Etiit Merkezi
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Sekil 4.7: Okul tiiriine gore ¢oziim odakhlik ko¢luk becerisi alt boyutu
ortalamasi
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Biitiinliik-durumsallik kogluk becerisi agisindan, ¢oklu karsilagtirma test sonuglari
incelenmis, analiz sonucunda 6zel okul grubunun ortalamasi devlet okulu grubunun
ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiik oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.20:,
Tablo 4.21:). Test sonucu hesaplanan etki biiylikliigii (n?> = 0.03) bu farkin diisiik
diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu sonuclar 15181inda, 6zel okulda gorev yapan
ogretmenlerin devlet okulunda gorev yapan Ogretmenlere kiyasla daha yiiksek
Biitiinliik-durumsallik kogluk becerisine sahip olma egilimi oldugu goriilmiistiir. Okul
tiiriine gore biitiinliik-durumsallik kocluk becerisi alt boyutu ortalamasinin nasil

farklilastig1, asagidaki Sekil 4.8’de yer almaktadir.
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Sekil 4.8: Okul tiiriine gore biitiinliik-durumsallik koc¢luk becerisi alt boyutu
ortalamasi

4.12.2. Kurum Tiirii Agisindan Ogrenci Kocluk Becerisi Toplam Puam

Tek yonlii varyans analizi (One-way ANOVA) kullanilarak kogluk becerisi toplam
puaninin kurum tiirii agisindan farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Test
sonuclar1 asagida yer alan Tablo 4.22°de verilmistir. Tablodaki sonuglar kogluk
becerisi toplam puanmnin kurum tiiri agisindan farklilastigini gostermektedir.
Farklilasmanin hangi kurum tiirii diizeyinde olduguna bakmak icin post-hoc testi

yapilmuigtir.
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Tablo 4.22: Kog¢luk Becerisinin Kurum Tiiriine Gore Karsilastirilmasi

Degisken SS MS F(2,444) p n’
Gruplar Arast 52.46 26.229 9.403 0.000 0.04
Gruplar Ici 1238.58  2.790

p<.05

Post-hoc test sonucu anlamli diizeyde farklilagmanin sadece 6zel okul ve devlet okulu
diizeyinde oldugunu gdstermistir. Bu sonuglar, 6zel okulda gorev yapan d6gretmenlerin
devlet okulunda gorev yapan 6gretmenlerden daha yiiksek diizeyde kogluk becerisine
sahip oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Kocluk becerisi agisindan okul tiirlerine ait
katilimci sayisi, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.23°de gosterilmistir.

Tablo 4.23: Koc¢luk Becerisi A¢isindan Okul Tiirlerine ait Katilimci Sayisi,
Ortalama, Standart Sapma Degerleri

Degisken N X SD
Devlet Okulu 372 19.86 1.60
Kocluk Becerisi Ozel Okul 49 20.86 2.27
Etiit Merkezi 26 20.59 1.30

Katilimer 6gretmenlerin gorev yaptig1 kurum tiiriine gore, kogluk becerilerinin nasil
degistigi, Sekil 4.9°da gosterilmektedir. Grafik detayli incelendiginde, 6zel okulda
gérev yapan Ogretmenlerin devlet okulunda ve etiit merkezinde goérev yapan
Ogretmenlere kiyasla daha yiiksek Ogrenci kogluk becerisine sahip olduklari
goriilmektedir. Ayrica aralarinda anlamli bir farklihik ¢ikmasa da grafik, etiit

merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin devlet okulunda gérev yapan 6gretmenlere

kiyasla daha yiiksek 6grenci kogluk becerisine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
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Sekil 4.9: Kurum Tiiriine Gore Koc¢luk Becerisi Grafigi

4.13. Kurum Tiirii Agsindan Ogretmen Ozyeterligi

4.13.1. Kurum Tiirii Acisindan Ozyeterlik Olcegi Alt Boyutlari

Tek yonlii varyans analiz testi (ANOVA) kullanilarak katilimcilarin ¢alistigi kurum
tirtiniin 6zyeterlik 6lgek alt boyutlar1 acisindan birbirinden farkli olup olmadigi
arastirilmistir. ANOVA analizinin sonuglar1 asagida Tablo 4.24’de gosterilmistir. Bu
sonuclar, gruplarin her alt diizeyde anlamli farklilagtigini1 ortaya ¢ikarmistir. Gruplar
arasindaki farki incelemek icin ¢oklu karsilagtirma testi (Post-Hoc) uygulanmistir.
Gruplar arasinda kisi sayis1 farkli biiylik oldugu icin Bonferroni testi kullanilmistir.

Post-Hoc sonuglari, agagidaki sekilde yorumlanmastir.

Analizlerde Oncelikle varyanslarin homojen olup olmadigi Levene Testi ile
belirlenmistir. Levene testi sonucu her degisken i¢in .05’ten biiyiik oldugundan dolay1
varyanslarin homojen oldugu varsayilmistir. Bu durumda varyanslarin homojen

olmas1 varsayimi saglanmaistir.
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Tablo 4.24: Tek yonlii varyans analizi icin kurum tiiriiniin ézyeterlik alt

boyutlar iizerindeki etkisi

Alt Boyut Grup SS MS  F(4,444) P n?
Sinif Yonetimi
Gruplar Arasi 989,292 494,646 6,618 0,001 0,029
Gruplar Ici 33187,312 74,746
Ogrenci Katilimi
Gruplar Arast 1745,554 872,777 13,129 0 0,056
Gruplar i¢i 29516,692 66,479
Ogretim Stratejileri
Gruplar Arasi 638,896 319,448 4,53 0,011 0,020
Gruplar Ici 31313,592 70,526

p<.05

Tablo 4.25: Ozyeterlik Olgegi Alt Boyutlarmin U¢ Farkh Okul Tiirii icin
Ortalama, Standart Sapma ve Orneklem Biiyiikliigii

Alt Boyut N M SD
Sinif Yonetimi
Devlet Okulu 372 55,88 8,68
Ozel Okul 49 60,65 9,08
Etiit Merkezi 26 56,12 7,21
Ogrenci Katilimi
Devlet Okulu 372 52,23 8,05
Ozel Okul 49 58,43 9,63
Etiit Merkezi 26 54,81 6,34
Ogretim Stratejileri
Devlet Okulu 372 55,59 8,03
Ozel Okul 49 59,43 10,40
Etiit Merkezi 26 56,35 9,35
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Post-hoc sonucu smif yonetimine yonelik 6z yeterlik agisindan, 6zel okul ve devlet
okul ortalama puanlar1 arasinda anlaml diizeyde farklilik saptanmaistir. Bu farkliligin
0zel okul lehine oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore 6zel okulda gorev yapan
ogretmenlerin, devlet okulunda gbrev yapan 0gretmenlere kiyasla daha yiiksek sinif
yonetimi Ozyeterligine sahip olma egilimi gosterdigi sonucuna varilabilmektedir

(Tablo 4.24:, Tablo 4.25:).
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Sekil 4.10: Kurum Tiirii Acisindan Simif Yénetimi Ozyeterligi

Sekil 4.10 incelendiginde, 6zel okulda gorev yapan 6gretmenlerin, devlet okulunda ve
etlit merkezinde gorev yapan Ogretmenlere kiyasla daha yiiksek siif yonetimi
Ozyeterligine sahip oldugu goriilmektedir. Post-hoc sonuclarina gore bu fark, devlet
okulu 6zelinde anlamlilik ifade ederken, etiit merkezi 6zelinde ise anlamli farklilig

ifade etmemektedir.

Post-hoc sonucu 6grenci katilimina yonelik 6z yeterlik agisindan, 6zel okul ve devlet
okul ortalama puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik saptanmistir. Bu farkliligin
0zel okul lehine oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore 6zel okulda gorev yapan
ogretmenlerin, devlet okulunda gérev yapan 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek 6grenci
katilim1 6zyeterligine sahip olma egilimi gdsterdigi sonucuna varilabilmektedir (Tablo

4.24:, Tablo 4.25:).
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Sekil 4.11: Kurum Tiirii Acisindan Ogrenci Katihmi Ozyeterligi

Sekil 4.11°e bakildiginda, 6zel okulda gorev yapan 6gretmenlerin, devlet okulunda ve
etlit merkezinde gorev yapan 6gretmenlere kiyasla daha yiliksek O6grenci katilimi
Ozyeterligine sahip oldugu goriilmektedir. Post-hoc sonuglarina gore bu fark, devlet
okulu 6zelinde anlamlilik ifade ederken, etiit merkezi 6zelinde ise anlamli farklilig1

ifade etmemektedir.

Post-hoc sonucu 6gretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik acisindan, 6zel okul ve
devlet okul ortalama puanlar1 arasinda anlaml diizeyde farklilik saptanmistir. Bu
farkliligin 6zel okul lehine oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore 6zel okulda gorev
yapan Ogretmenlerin, devlet okulunda gorev yapan 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek
ogrenci  katilmi  Ozyeterligine sahip olma egilimi gosterdigi sonucuna

varilabilmektedir (Tablo 4.24:, Tablo 4.25:).
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Sekil 4.12: Kurum Tiirii Acisindan Ogretim Stratejileri Ozyeterligi

Sekil 4.12°de kurum tiirii agisindan 6gretim stratejileri 6zyeterligine yonelik ortalama
degerleri verilmektedir. Sekil 4.12 incelendiginde 6zel okulda gorev yapan
ogretmenlerin, devlet okulunda ve etiit merkezinde gorev yapan 6gretmenlerden daha
yiiksek Ogretim stratejileri Ozyeterligine sahip oldugu goriilmektedir. Post-hoc
sonuclarina gore bu fark, devlet okulu 6zelinde anlamlilik ifade etmektedir. Fakat etiit

merkezi 6zelinde anlamli farkliligr ifade etmemektedir.

4.13.2. Kurum Tiirii Agisindan Ozyeterlik Olcegi Toplam Puam

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilarak 6zyeterlik 6l¢egi toplam puaninin
kurum tiirti agisindan farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. ANOVA analizinin
sonuclar1 asagida yer alan Tablo 4.26’da verilmistir. Tablodaki sonuglar 6zyeterlik
Olcegi toplam puaninin kurum tiirli agisindan anlamli bir sekilde farklilagtigini
gostermektedir. Farklilagmanin hangi kurum tiirii diizeyinde olduguna bakmak i¢in
Post-hoc testi yapilmistir. Gruplar arasinda kisi sayis1 farki biiylik oldugu i¢in

Bonferroni testi kullanilmistir. Post-Hoc sonuglari, asagidaki sekilde yorumlanmustir.
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Tablo 4.26: Ogretmen Ozyeterliginin Kurum Tiiriine Gore Karsilastiriimasi

Degisken SS MS F(2,444) p n?
Gruplar Arast 1063,413 531,707 8,786 .000 0,04
Gruplar i¢i 26869,158 60,516

p<.05

Post-hoc test sonucu anlamli diizeyde farklilagmanin sadece 6zel okul ve devlet okulu
diizeyinde oldugunu gdstermistir. Bu sonuglar, 6zel okulda gérev yapan 6gretmenlerin
devlet okulunda gorev yapan 6gretmenlerden daha yiiksek diizeyde 6zyeterlige sahip
oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Oz yeterlik acisindan okul tiirlerine ait katilimer sayzsi,

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.27°de gosterilmistir.

Analizlerde Oncelikle varyanslarin homojen olup olmadigi Levene Testi ile
belirlenmistir. Levene testi sonucu her degisken i¢in .05’ten biiyiik oldugundan dolay1
varyanslarin homojen oldugu varsayilmistir. Bu durumda varyanslarin homojen

olmas1 varsayimi saglanmaistir.

Tablo 4.27: Kocluk Becerisi A¢isindan Okul Tiirlerine ait Katilhmci Sayisi,
Ortalama, Standart Sapma Degerleri

Degisken Kurum Tiirii N X  SD
Devlet Okulu 372 54.57 7.65
Oz yeterlik Ozel Okul 49 59.50 9.08
Etiit Merkezi 26 55.75 6.99

Katilimer 6gretmenlerin gorev yaptigi kurum tiiriine gore, 6z yeterliklerinin nasil
degistigi, Sekil 4.13°de gosterilmektedir. Grafige bakildiginda, 6zel okulda gorev
yapan dgretmenlerin devlet okulunda ve etiit merkezinde gorev yapan 6gretmenlere
kiyasla daha yiiksek diizeyde Ozyeterlige sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica
aralarinda anlamli bir farklilik ¢ikmasa da grafik, etiit merkezinde gorev yapan
ogretmenlerin devlet okulunda gorev yapan Ogretmenlere kiyasla daha yiiksek

ozyeterlige sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
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Sekil 4.13: Kurum Tiirii Acisindan Ozyeterlik Ol¢egi Toplam Puam
4.14. Ogretmen Deneyim Yilinin Farkh Degiskenler Acisindan Incelenmesi

4.14.1. Ogretmen Deneyim Yili Acisindan Kocluk Becerisi Alt Boyutlar

Tek yonlii varyans analiz testi (ANOVA) kullanilarak katilimeilarin deneyim yilinin
Ozyeterlik 6lcek alt boyutlari agisindan birbirinden farkli olup olmadigi arastirilmistir.
Asagidaki tabloda gosterilen ANOVA analizinin sonuglari, sadece ¢oziim odaklilik,
secim sorumluluk ve biitiinliik durumsallik alt boyutlar1 i¢in gruplarin birbirinden

anlamli diizeyde farkli oldugunu gostermistir (Tablo 4.28).

Analizlerde Oncelikle varyanslarin homojen olup olmadigi Levene Testi ile
belirlenmistir. Levene testi sonucu her degisken i¢in .05’ten biiyiik oldugundan dolay1
varyanslarin homojen oldugu varsayilmistir. Bu durumda varyanslarin homojen

olmas1 varsayimi saglanmaistir.
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Tablo 4.28: Tek yonlii varyans analizi icin 6gretmen deneyim yilinin ko¢luk

olcegi alt boyutlar iizerindeki etkisi

Alt Boyut Grup SS MS F(4,442) P n?

Kendini Yonetme
Gruplar Arast 60,998 15,249 2,398 0,05 0,021
Gruplar Ici 2810,747 6,359

Soru Sorma
Gruplar Arast 53,698 13,424 2,388 0,05 0,021
Gruplar Ici 2485,166 5,623

Coziim Odaklilik
Gruplar Arast 81,642 20,41 2,889 0,022 0,025
Gruplar Ici 3122,296 7,064

Se¢im Sorumluluk
Gruplar Arast 27,246 6,812 3,899 0,004 0,034
Gruplar Ici 772,141 1,747

Kaliteli fletisim Kurma
Gruplar Arast 9,087 2,272 2,065 0,084 0,018
Gruplar Ici 486,282 1,1

Biitlinlik Durumsallik
Gruplar Arast 70,434 17,608 2,847 0,024 0,025
Gruplar Ici 2734,054 6,186

p<.05

Gruplar arasindaki farki incelemek icin coklu karsilastirma testi (Post-Hoc)

uygulanmistir. Gruplar arasinda kisi sayisi farkli biiyiik oldugu icin Bonferroni testi

kullanilmistir. Post-Hoc sonuglari, asagidaki sekilde yorumlanmastir.
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Tablo 4.29: Olgek Alt Boyutlarmin Ogretmen Deneyim Yih igin Ortalama,
Standart Sapma ve Orneklem Biiyiikliigii

Alt Boyut Deneyim Y1l N X SD
Kendini Yonetme 0-5 156 26,90 2,43
6-10 91 26,66 2,56
11-15 65 25,91 3,01
16-20 63 26,24 2,31
20+ 72 26,21 2,35
Soru Sorma 0-5 156 21,15 2,48
6-10 91 20,88 2,36
11-15 65 20,37 2,34
16-20 63 20,24 2,47
20+ 72 20,60 2,06
Coziim Odaklilik 0-5 156 25,64 2,60
6-10 91 25,49 2,60
11-15 65 24,45 3,19
16-20 63 25,19 2,75
20+ 72 24,88 2,22
Sec¢im Sorumluluk 0-5 156 13,75 1,21
6-10 91 13,71 1,10
11-15 65 13,03 2,02
16-20 63 13,63 1,15
20+ 72 13,44 1,14
Kaliteli fletisim Kurma  0-5 156 9,19 0,94
6-10 91 9,16 1,06
11-15 65 8,80 1,37
16-20 63 8,94 0,88
20+ 72 9,00 1,06
Bitinlik Durumsallik ~ 0-5 156 25,37 2,31
6-10 91 25,04 2,54
11-15 65 24,25 3,24
16-20 63 24,84 2,40
20+ 72 24,60 2,05
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Coztim-odaklilik kocgluk becerisi acisindan, coklu karsilastirma test sonuglari
incelenmis, analiz sonucunda 0-5 yil deneyim yili grubunun ortalamasi, 11-15 yil
deneyim yili grubunun ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiik oldugu
goriilmiistiir (Tablo 4.28:, Tablo 4.29:). Test sonucu hesaplanan etki biiytikligi (n? =
0.025) bu farkin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar 1s18inda, 0-5
y1l deneyime sahip 6gretmenlerin, 11-15 y1l deneyime sahip 6gretmenlere kiyasla daha
yiiksek ¢oziim-odaklilik kogluk becerisine sahip olma egiliminde oldugu goriilmustiir.
Deneyim yilina gore ¢oziim-odaklilik ortalamasinin nasil farklilastig1, asagidaki Sekil

4.14’de yer almaktadir.
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25,25

25,00

Cozum Odakhilik

24,75

24,50

0-5 6-10 11-15 16-20 20+
Mesleki Deneyim

Sekil 4.14: Deneyim yilina gore ¢coziim-odakhlik kocluk becerisi alt boyutu
ortalamasi

Secim-sorumluluk kogluk becerisi agisindan, coklu karsilagtirma test sonuglari
incelenmis, analiz sonucunda hem 0-5 yil deneyim yili grubunun hem de 6-11 yil
deneyim yil1 grubunun ortalamasi, 11-15 y1l deneyim yili1 grubunun ortalamasindan
anlaml bir sekilde farkli ve biiytlik oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.28:, Tablo 4.29:). Test
sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (n?> = 0.034) bu farkin diisiik diizeyde oldugunu
gostermektedir. Bu sonuglar 15181nda, 0-5 y1l deneyime sahip 6gretmenlerin ve 6-11
y1l deneyime sahip dgretmenlerin, 11-15 y1l deneyime sahip 6gretmenlere kiyasla daha
yiiksek secim-sorumluluk kogluk becerisine sahip olma egiliminde oldugu
goriilmiistiir. Deneyim yilina gore secim-sorumluluk ortalamasinin nasil farklilastigi,

asagidaki Sekil 4.15°de yer almaktadir.
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Sekil 4.15: Deneyim yilina gore secim-sorumluluk ko¢luk becerisi alt boyutu
ortalamasi

Biitiinliik-durumsallik kogluk becerisi agisindan, ¢oklu karsilagtirma test sonuglari
incelenmis, analiz sonucunda 0-5 yil deneyim yili grubunun ortalamasi, 11-15 yil
deneyim yili grubunun ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiylik oldugu
goriilmiistiir (Tablo 4.28:, Tablo 4.29:). Test sonucu hesaplanan etki biiytikliigii (n? =
0.025) bu farkin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar 1s181inda, 0-5
y1l deneyime sahip 6gretmenlerin, 11-15 y1l deneyime sahip 6gretmenlere kiyasla daha
yiiksek biitiinliik-durumsallik  kogluk becerisine sahip olma egiliminde oldugu
goriilmiistiir. Deneyim yilina gore bitiinlik-durumsallik ortalamasinin  nasil

farklilastig, asagidaki Sekil 4.16’da yer almaktadir.
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Sekil 4.16: Deneyim yilina gore biitiinliik-durumsallik ko¢luk becerisi alt
boyutu ortalamasi

4.14.2. Ogretmen Deneyim Y1l Acisindan Kogluk Becerisi Toplam Puam

Tek yonlii varyans analizi kullanilarak kogluk becerisi toplam puaninin deneyim yil
acisindan farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Test sonuglar1 asagida yer alan
Tablo 4.30°da verilmistir. Tablodaki sonuglar kocluk becerisi toplam puaninin kurum
tirli agisindan farklilastigini gostermektedir. Farklilagmanin hangi deneyim yili
diizeyinde olduguna bakmak icin post-hoc testi yapilmstir.

Tablo 4.30: Tek yonlii varyans analizi i¢cin 6gretmen deneyim yilimin 6grenci
kocluk becerisi iizerindeki etkisi

Degisken Grup SS MS F (4,442) p n?
Kocluk Becerisi Gruplar Arasi 42.777 10.694 3.787 0,005 0,033
Gruplar i¢i 1248.258  2.824

Post-hoc test sonucu anlamli diizeyde farklilasmanin sadece 0-5 ve 11-15 mesleki
deneyim yillar1 diizeyinde oldugunu gostermistir. Bu sonuglar, 0-5 yil mesleki
deneyime sahip dgretmenlerin, 11-15 yi1l deneyime sahip 6gretmenlere kiyasla daha
yiiksek diizeyde kogluk becerisine sahip oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Kogluk becerisi
acisindan deneyim yilina ait katilimci sayisi, ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 4.31°de gosterilmistir.
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Tablo 4.31: Ogrenci Ko¢luk Becerisinin Ogretmen Deneyim Yih i¢in Ortalama,
Standart Sapma ve Orneklem Biiyiikliigii

Degisken Deneyim Yili N X SD
Kocluk Becerisi 0-5 156 20.33 1.55
6-10 91 20.16 1.70
11-15 65 19.47 2.18
16-20 63 19.85 1.57
20+ 72 19.79 1.47

Ogretmen deneyim y1l1 agisindan, ¢oklu karsilastirma test sonuglar1 incelenmis, analiz
sonucunda 0-5 y1l mesleki deneyime sahip katilimcilarin, 11-15 y1l deneyime sahip
olan katilmcilara nazaran daha yiiksek diizeyde kogluk becerisine sahip oldugu
goriilmiistiir. (Tablo 4.30:, Tablo 4.31:). Bu sonuglar 15181nda, 0-5 y1l deneyime sahip
ogretmenlerin, 11-15 y1l deneyime sahip 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek diizeyde
ogrenci kocgluk becerisine sahip olma egiliminde oldugu tespit edilmistir. Deneyim
yilina gore 6grenci kogluk becerisi ortalamasinin nasil farklilastigi, asagidaki Sekil

4.17°de yer almaktadir.
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Sekil 4.17: Kocluk Becerisi Ogretmen Deneyim Yilina Gére Dagilimi
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4.14.3. Ogretmen Deneyim Yih Acisindan Ozyeterlik Olcegi Alt Boyutlar

Tek yonlii varyans analiz testi (ANOVA) kullanilarak katilimcilarin deneyim yilinin
ozyeterlik 0lcegi alt boyutlar1 agisindan birbirinden farkli olup olmadig1 arastirilmistir.
Asagidaki tabloda gosterilen ANOVA analizinin sonuglari, sadece dgrenci katilimi alt
boyutu i¢in gruplarin birbirinden anlamli diizeyde farkli oldugunu gdstermistir (Tablo
4.32).

Tablo 4.32: Tek yonlii varyans analizi i¢cin 6gretmen deneyim yilinin dokuz
bagimh degisken iizerindeki etkisi

Alt Boyut Grup SS MS  F(4,442) )4 n?
Sinif Yonetimi
Gruplar Arasi 65,619 16,405 0,213 0,931 0,002
Gruplar Ici 34110985 77,174
Ogrenci Katilim1
Gruplar Arasi 1041,311 260,328 3,807 0,005 0,033
Gruplar ¢i 30220,935 68,373
Ogretim Stratejileri
Gruplar Arasi 334,258 83,565 1,168 0,324 0,010
Gruplar Ici 31618,229 71,534

p<.05

Analizlerde Oncelikle varyanslarin homojen olup olmadigi Levene Testi ile
belirlenmistir. Levene testi sonucu her degisken i¢in .05’ten biiyiik oldugundan dolay1
varyanslarin homojen oldugu varsayilmistir. Bu durumda varyanslarin homojen

olmas1 varsayimi saglanmistir.

Gruplar arasindaki farki incelemek icin coklu karsilastirma testi (Post-Hoc)
uygulanmistir. Gruplar arasinda kisi sayisi farkli biiyiik oldugu icin Bonferroni testi

kullanilmistir. Post-Hoc sonuglari, asagidaki sekilde yorumlanmastir.

102



Tablo 4.33: Olgek Alt Boyutlarmim Ogretmen Deneyim Yili igin Ortalama,
Standart Sapma ve Orneklem Biiyiikliigii

Alt Boyut Deneyim Yili N X SD
Sinif YoOnetimi 0-5 156 56,29 9,25
6-10 91 56,34 8,31
11-15 65 56,78 9,56
16-20 63 57,11 7,76
20+ 72 55,85 8,44
Ogrenci Katilimi 0-5 156 54,49 8,47
6-10 91 53,08 7,65
11-15 65 52,03 9,37
16-20 63 53,89 7,81
20+ 72 50,15 7,89
Ogretim Stratejileri 0-5 156 57,01 8,60
6-10 91 55,53 8,28
11-15 65 55,82 9,04
16-20 63 56,41 7,98
20+ 72 54,58 8,22

Ogrenci katilim1 6z yeterlik agisindan, ¢oklu karsilastirma test sonuglar1 incelenmis,
analiz sonucunda 0-5 yil deneyim yili grubunun ortalamasi, 20+ yil deneyim yili
grubunun ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiikk oldugu goriilmiistiir
(Tablo 4.32:, Tablo 4.33:). Test sonucu hesaplanan etki biiytikliigi (n? = 0.033) bu
farkin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar 1s1g1nda, 0-5 y1l deneyime
sahip 6gretmenlerin, 20+y1l deneyime sahip 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek 6grenci
katilim1 6zyeterligine sahip olma egilimi oldugu goriilmiistiir. Deneyim yilina gore
ogrenci katilim1 6z yeterlik ortalamasinin nasil farklilastigi, asagidaki Sekil 4.18’de

yer almaktadir.
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Sekil 4.18: Deneyim yilina gore ogrenci katihm o6zyeterlik alt boyutu ortalamasi

4.14.4. Ogretmen Deneyim Yih A¢isindan Ozyeterlik Olcegi Toplam Puam

Tek yonlii varyans analizi kullanilarak o6zyeterlik toplam puanmin deneyim yil
acisindan farklilik gdsterip gostermedigi incelenmistir. Test sonuglari asagida yer alan
Tablo 4.34’te verilmistir. Tablodaki sonuglar 6zyeterlik toplam puaninin kurum tiirii

acisindan farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.34: Tek yonlii varyans analizi icin 6gretmen deneyim yilinin 6zyeterlik
diizeyi iizerindeki etkisi

Degisken Grup SS MS F@4442) p n?
Ozyeterlik Olgegi Gruplar Arast 318,27679,569 1,2740,28 0,01
Gruplar Ici 27614,29562,476

Post-hoc test sonucu, gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilasmanin olmadigini
gostermistir. Bu sonuglar dogrultusunda 6gretmen mesleki deneyim yilinin, 6gretmen

ozyeterligi tizerinde farklilasmaya sebep olmadigi sdylenebilmektedir.

Oz yeterlik diizeyi agisindan deneyim yilina ait katilime1 sayisi, ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 4.35’de gosterilmistir.
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Tablo 4.35: Ozyeterlik Diizeyinin Ogretmen Deneyim Yili igin Ortalama,
Standart Sapma ve Orneklem Biiyiikliigii

Degisken Deneyim Yili N X SD
Oz yeterlik 0-5 156 55,93 8,03
6-10 91 54,98 7,54
11-15 65 54,88 8,78
16-20 63 55,80 7,48
20+ 72 53,53 7,61

Ogretmen deneyim y1l1 agisindan, ¢oklu karsilastirma test sonuglar1 incelenmis, analiz
sonucunda mesleki deneyim y1ilinin, 6z yeterlik diizeyi lizerinde etkiye sahip olmadigi
goriilmiistiir. (Tablo 4.34). Deneyim yilina gore 6z yeterlik ortalamasinin nasil

farklilastig1, asagidaki Sekil 4.19°da yer almaktadir.
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Sekil 4.19: Oz yeterlik Diizeyinin Ogretmen Deneyim Yilina Gore Dagilim

4.15. Kocluk Egitim Tiiriiniin Farkh Degiskenler A¢isindan Incelenmesi

4.15.1. Koc¢luk Egitim Tiirii Acisindan Kocluk Becerisi Alt Boyutlar:

Tek yonlii varyans analiz testi (ANOVA) kullanilarak katilimcilarin kogluk egitim
tiiriinlin dlgek alt boyutlart agisindan birbirinden farkli olup olmadigi arastirilmistir.

Asagidaki tabloda gosterilen ANOVA analizinin sonuglari, hi¢bir alt boyutta anlamli
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bir farkin ortaya ¢ikmadigini gostermistir (Tablo 4.36). Bu sonuclar, katilimcilarin
aldig1 egitim tiiriiniin kocluk becerisi lizerinde bir etki yaratmadigini ortaya
koymustur.

Tablo 4.36: Tek yonlii varyans analizi i¢cin 6gretmen deneyim yilinin 6grenci
koc¢lugu iizerindeki etkisi

Alt Boyut Grup SS MS F(3,443) p n’

Kendini Yonetme

Gruplar Arasi 36,083 12,028 1,879 0,132 0,01
Gruplar Ici 2835,662 6,401

Soru Sorma
Gruplar Arast 40,008 13,336 2,364 0,07 0,02
Gruplar Ici 2498,855 5,641

Coziim Odaklilik
Gruplar Arasi 49,853 16,618 2,334 0,073 0,02
Gruplar Ici 3154,084 7,12

Sec¢im Sorumluluk
Gruplar Arast 6,448 2,149 1,201 0,309 0,01
Gruplar Ici 792,939 1,79

Kaliteli fletisim Kurma
Gruplar Arast 0,951 0,317 0,284 0,837 0,00
Gruplar Ici 494 418 1,116

Biitlinlik Durumsallik
Gruplar Arast 42,111 14,037 2,251 0,082 0,02
Gruplar Ici 2762,377 6,236

p <.05

4.15.2. Koc¢luk Egitim Tiirii Acisindan Koc¢luk (")lg:egi Toplam Puam

Tek yonlii varyans analizi kullanilarak kogluk becerisi toplam puaninin alinan kogluk
egitim tirli agisindan farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Test sonuglari
asagida yer alan Tablo 4.37°de verilmistir. Tablodaki sonuglar kocluk becerisi toplam

puaninin alinan kogluk egitim tiirii agisindan farklilasmadigini géstermektedir.
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Tablo 4.37: Tek Yonlii Varyans Analizi Icin Ahnan Kogluk Egitim Tiiriiniin

Ogrenci Kocluk Becerisi Uzerindeki Etkisi

Degisken Grup SS MS F (4,442) )4 n?

Kocluk Becerisi Gruplar Arasi 20,971 6,990 2,438 0,064 0,02
Gruplar Ici 1270,063 2,867

p <.05

Kogluk becerisi agisindan alinan kogluk egitim tiiriine ait katilimct sayisi, ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 4.38’de gosterilmistir.

Tablo 4.38: Ogrenci Kocluk Becerisinin Alinan Kogluk Egitim Tiirii icin
Ortalama, Standart Sapma ve Orneklem Biiyiikliigii

Degisken Egitim Tiirii N X SD
Kocluk Becerisi Hizmet i¢i Egitim 34 19,75 1,81
Seminer 23 20,91 1,80
Sertifika Programi 29 19,98 1,64
Higbir Egitim Almayanlar 361 19,99 1,68

Alnan kogluk egitim tiirli agisindan ¢oklu karsilastirma test sonuglari incelenmis ve
analiz sonucunda, alinan kogluk egitim tiiriiniin, kocluk becerisi iizerinde anlamli farka
sebep olmadig1 goriilmiistiir. (Tablo 4.37:, Tablo 4.38:). Analiz sonuglarinin yer aldig1
Tablo 4.38’e¢ bakildiginda, katilimcilardan 361’inin herhangi bir kogluk egitimi
almadigr goriilmektedir. Geriye kalan katilimcilarin, kogluk egitim tiirii bazinda
dagilimi birbirine yakindir. Ug kogluk egitim tiiriiniin 6l¢ek toplam puan ortalamasinin
da birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir. Anlamli farklilik olusturmasa da seminer
kocluk egitim tiirlinlin diger egitim tiirlerinden daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu

sOylenebilmektedir.

Alman kocluk egitim tiirline gore oOgrenci kogluk becerisi ortalamasinin nasil

farklilastig1, asagidaki Sekil 4.20°de yer almaktadir.

107



21,00

20,80

20,60

20,40

20,20

Kogluk Olgegi Ortalamas:

20,00

19,80

Hizmet I¢i Egitim

Seminer Sertifika Programi Hicbir Egitim
Almayanlar

Kogluk Egitim Tiirii

Sekil 4.20: Koc¢luk Becerisinin Alinan Koc¢luk Egitim Tiiriine Gore Dagilim

4.15.3. Kocluk Egitim Tiirii Acisindan Ozyeterlik Olgegi Alt Boyutlari

Tek yonlii varyans analiz testi (ANOVA) kullanilarak katilimcilarin kogluk egitim

tirtiniin 0zyeterlik Olcegi alt boyutlar1 agisindan birbirinden farkli olup olmadigi

arastirilmistir. Asagidaki Tablo 4.39’da gosterilen ANOVA analizinin sonuglari,

hi¢bir alt boyutta anlamli bir farkin ortaya ¢ikmadigini géstermistir (Tablo 4.39). Bu

sonuglar, katilimcilarin aldigi egitim tiiriiniin 6z yeterlik {izerinde bir etki

yaratmadigini ortaya koymustur.

Tablo 4.39: Tek yonlii varyans analizi i¢cin 6gretmen deneyim yilinin 6z yeterlik

uizerindeki etkisi

Alt Boyut  Grup SS MS F (3,443) p n?
Sinif Y O6netimi
Gruplar Arast 233,128 77,709 1,014 0,386 0,01
Gruplar Ici 33943,476 76,622

Ogrenci Katilim1
Gruplar Arast
Gruplar i¢i
Ogretim Stratejileri
Gruplar Arast
Gruplar i¢i

497,694 165,898 2,389 0,068 0,02
30764,552 69,446

192,784 64,261 0,896 0,443 0,01
31759,704 71,692

p <.05
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4.16. Egitim Verilen Simf Diizeyi Acisindan Ogrenci Koc¢lugu ve Ogretmen
Ozyeterligi

Arastirmada sinif diizeyleri arasinda 6lg¢ek alt boyutlart agisindan farkliligin olup
olmadigint incelemek i¢in katilimcilar, egitim verdikleri sinif diizeylerine gore
gruplandirilmistir. Bu sayede oOgretmenlerin egitim verdigi siniflar Tablo 4.40’ta
goriildiigii izere tek tek ayrilmistir. Ornegin gruplama isleminde 5. Siniflara egitim
veren Ogretmenler 1, 5. Smniflara egitim vermeyen Ogretmenler ise O olarak

kodlanmigtir. Benzer kodlama, diger sinif diizeyleri i¢in de yapilmaistir.

Tablo 4.40: Katihmcilarin Egitim Verdigi Sinif Diizeyine Gore Dagilimi

Sinif Diizeyi
5.Smif 6.Smf 7.Smuf 8.Simif
Evet 332 335 335 345
Hayir 115 112 112 102
Toplam 447 447 447 447

Gruplandirilan sinif diizeylerinin 6l¢ek alt boyutlari {izerinde etkisinin olup olmadigini
ortaya ¢ikarmak i¢in iligkisiz 6rneklem t-testi kullanilmistir. Test sonuglari, hi¢bir sinif
diizeyinde Olgek alt boyutlart baglaminda anlamli bir farklilik géstermemistir. Bu
sonuglara dayanarak ogretmenlerin egitim verdigi smif diizeyinin, 6gretmen kogluk
becerileri ve O0gretmen 0z yeterlik diizeyleri ilizerinde bir farklilik olusturmadig:

sOylenebilir.

4.17. Ogretmen Kocluk Becerisini Etkileyen Bazi Degiskenler

Kocluk becerisi iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen, cinsiyet, egitim durumu, kurum
tiirti, kocluk egitimi durumu, mesleki deneyim, smif yonetimine yonelik 6z yeterlik,
ogrenci katilimina yonelik 6z yeterlik ve 6gretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik gibi
degiskenlerin, 6gretmen kogluk becerisini ne sekilde yordadigini ortaya ¢ikarmak i¢in

coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir.

Regresyon modelinde yer alan bagimsiz degiskenlerden cinsiyet, egitim durumu,

kurum tiirii ve kocluk egitimi durumu kategorik degiskenlerdir. Kukla kodlama
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(Dummy) yontemi kullanilarak bu kategorik degiskenler icin kukla degiskenler
tanimlanmistir. Diger bagimsiz degiskenler olan mesleki deneyim, sinif yonetimine
yonelik 6z yeterlik, 6grenci katilimina yonelik 6z yeterlik ve 0gretim stratejilerine
yonelik 6z yeterlik ise siirekli degiskenlerdir. Bagimli degisken olan kogluk becerisi

toplan puani ise siirekli bir degiskendir.

Regresyon analizindeki amag, biitiin yordayic1 degiskenlerin, yordanan degisken
tizerindeki ortak etkisini inceleyebilmek oldugu i¢in, standart yaklasim kullanilmus,

yontem segenegi “Enter” olarak birakilmigtir.

Tablo 4.41: Regresyon Analizinde Kullanilan Degiskenler Arasindaki Iliski

X SO 1 2 3 4 5 6 7 89

1. Kogluk Becerisi 20.02 1.70 1
2. Sinif Yonetimi 56.42 8.75 0.46 1
3. Ogrenci Katilim1 53.06 8.37 0.57 0.79 1

4. Ogretim Stratejileri 56.06 8.46 0.53 0.78 0.81 1

5. Cinsiyet (dummy) 0.41 0.49 0.05-0.030.02-0.01 1

6. Egitim Durumu_Lisans 0.82 0.39 0.05-0.05-0.07-0.020.03 1

7. Kogluk Egitimi (dummy) 0.18 0.39 0.06 0.07 0.14 0.09 -0.07-0.14 1

8. Kurum Tiirii (dummy)  0.83 0.37-0.20-0.14-0.22-0.12-0.17 0.08 -0.07 1

9. Deneyim Y1l (dummy) 0.11 0.31 0.18 0.17 0.23 0.14 0.17-0.07 0.11 -0.78 1

Yukardaki Tablo 4.41°de yer alan bilgiler regresyon analizine konulan bagiml ve
bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiyi gostermektedir. Tablodan da anlagilacagi
lizere bagimli degiskenin bagimsiz degiskenlerle arasinda bir iliski oldugu
gozlemlenmektedir. Bu sonug regresyon analizinin diger bir varsayimi olan bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasinda dogrusal bir iliski olmasi gerektii varsayimini

karsiliyor.
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Sekil 4.21: Artiklarin Regresyon Dogrusu Uzerindeki Dagilimi

Regresyonun diger bir varsayimu ise artiklarin regresyon ¢izgisi iizerinde ya da ¢izgiye
yakin dagilmasidir. Yukardaki Sekil 4.21°de goriilecegi tizere gercek gozlem degerleri
ile regresyon dogrusu lizerinde bulunan tahmin edilen degerler arasindaki farki
gosteren regresyon ¢izgisinin kalintilar1 (hatalar1) yaklagik olarak normal dagilim
gostermektedir. Heteroskedastisite, regresyon analizinin diger bir varsayimidir. Bu
varsayim regresyon analizinde kalint1 degerler ile bagimsiz degisken arasinda bir iligki
olmamasini gerektir. Regresyon analizi sonucunda elde edilen serpilme diyagramlari

kalint1 deger ile bagimsiz degisken arasinda bir iliski olmadigin1 gostermistir.

Coklu dogrusal regresyon analizinin sonuglart Tablo 4.42’de analiz sonucunda,
ogrenci katilimina yonelik 6z yeterlik, 6gretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik ve
egitim durumu ile birlikte 6gretmen kogluk becerisi ile anlamli bir iliski (R?>=0.354)
sergilemislerdir (F (8, 446) =30.04, p=.000). S6z konusu ii¢ degisken, birlikte, ko¢luk
becerileri {izerindeki degisimin %35,4linli agiklamaktadir. Standartlagtirilmig
regresyon kat sayilarina gore, yordayict degiskenlerin, kogluk becerisi iizerindeki
goreli Onem sirasi, Ogrenci katilimina yonelik 6z yeterlik ($=0.394), 6gretim
stratejilerine yonelik 6z yeterlik (B=0.232) ve egitim durumu (B=0. 0.091)’dur.

Regresyon kat sayilariin anlamlilik testleri géz oniine alindiginda, yordayici
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degiskenlerden sadece 6grenci katilimi (p <0,01), 6gretim stratejileri (p <0,01) ve
egitim durumu (p <0,05) degiskenlerinin, kogluk becerisi lizerinde anlamli yordayict

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.42: Koc¢luk Becerisinin Farkh Degiskenler Tarafindan Yordanmasi

(N=447)
Degisken B SE B B t p sr? R’
Sinif Ynetimi -0.007 0.013 -0.035 -0.513  0.608 0.000 .354
Ogrenci Katilimi 0.080 0.015 0.394 5.279 0.000%* 0.041
Ogretim Stratejileri 0.047 0.014 0232 3.292 0.001** 0.016
Cinsiyet (dummy) 0.098 0.136 0.028 0.722  0.471 0.001
Egitim Durumu 0.400 0.171 0.091 2.337 0.020% 0.008
(dummy)
Kocluk Egitimi -0.499 0.283 -0.110 -1.765  0.078 0.005
(dummy)

Kurum Tiirii (dummy) -0.130 0.339 -0.024 -0.384 0.701  0.000

Deneyim Yili
(dummy)

0.001 0.174 0.000 0.005 0.996  0.000

*p <.05. **p <.01

Regresyon varsayimlarinda bir tanesi yordayici degiskenler arasinda ¢oklu
korelasyonun olmamasidir. Yordayict degiskenler arasinda ¢oklu korelasyonu
incelemek i¢in Varyans Biiylitme Faktorii (VIF) ve Tolerans test degerlerine
bakilmistir. VIF i¢in 10°dan kii¢iik olmas1 ve Tolerans i¢in 0,2’den biiyiik olmasi ¢oklu
korelasyon olmadigin gdstermektedir (Field, 2005). Analiz sonucunda VIF i¢in en
kiigiik ve en biiylik degerler sirasiyla 1.030 ve 3.784 iken, Tolerans i¢in bu degerler
0.264 ve 0.971 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar yordayict degiskenler arasinda ¢oklu

korelasyon olmadigin1 gostermektedir.

Bu sonuglara bakilarak 6z yeterlik alt boyutu olan 6grenci katilimi ve &gretim
stratejileri ile egitim durumunun kogluk becerilerinin 6nemli etkenleri oldugu
sOylenebilir. Diger taraftan, 6z yeterlik alt boyutlarindan biri olan sinif yonetimi ile
birlikte cinsiyet, kurumu turu ve kocluk egitiminin kogluk becerilerini kestirmede

etkili birer degisken olmadiklar goriilmektedir.
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5. TARTISMA

Arastirmada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6grenci kogluk toplam puani bakimindan
ve Ogrenci kocluk alt boyutlari agisindan kendilerini yeterli diizeyde gordiikleri

sonucuna ulasilmistir.

Elde edilen sonu¢, Cam Tosun ve Bayram'im (2017) arastirma sonuclari ile
uyusmaktadir. Cam Tosun ve Bayram, O0gretmenlerin kendilerini 6grenci kogluk
becerisi bakimindan yeterli gordiiklerini ortaya koymustur. Benzer sekilde Pinar
(2013) da yiiriittiigli ¢alisma sonucunda 6gretmenlerin kogluk yetkinlik diizeyinin
yiiksek olduguna ulagmistir. Her iki ¢aligmanin sonucu, bu arastirmada elde edilen

bulgular ile ortiismektedir.

Ozmen (2018), lise 6gretmenleri inceledigi arastirma sonucunda dgretmenlerin kocluk
davranigini benimseme diizeylerinin, uygulama diizeylerinden yiiksek oldugu
belirtilmistir. Benzer sekilde teori ve uygulama bakimindan katilimcilarin kogluk
becerilerinin farklilastigini Ozbay (2008) ortaya koymustur. Ozbay tarafindan
yiiriitiilen arastirmada toplanilan verilerde ydneticilerin, sorular1 cevaplarken
kendilerinin sahip oldugu beceri ve 6zelliklere gore degil, sahip olunmasi gereken
ozelliklere gore daha idealist bir bakisacisi ile yaklastiklar: ortaya koyulmustur. Oysa
gbzlem ve goriismeler sonucunda yoneticilerin sahip olduklart beceri ve 6zelliklerin,
anketteki yanitlarindan farkli oldugu, uygulamada geleneksel yontem kullandiklar
tespit edilmistir. Dolayisiyla arastirmada elde edilen ‘sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
kendilerini kocluk becerisi toplam puani ve olgek alt boyutlar1 bakimindan yeterli
gérmesi’ bulgusu, gozlem gibi cesitli aragtirma teknikleri ile desteklenmedigi i¢in bu

sonuglarin genellenebilirligi diistiktiir.

Yapilan arastirma analizlerinde cinsiyet bagimsiz degiskenin, 6gretmenlerin kogluk
becerisi toplam puaninda ve Ogretmen kocluk becerisi alt boyutlarinda anlamli
farkliliga sebep olmadigi sonucuna ulasilmistir. Kisacasi 6gretmen cinsiyetinin,
ogretmenin kocluk becerisini etkilemedigi sdylenebilmektedir. Alanyazinda bu
sonucu destekleyen, cinsiyet bagimsiz degiskeninin 6gretmen koglugu iizerinde

anlaml farklilagsmaya yol agmadigini ortaya koyan c¢aligmalar mevcuttur (Arslan,
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2012; Cetin, 2015; Ozmen, 2018). Cinsiyetin 6gretmen kocluk becerisi iizerinde
farklilagsmaya sebep olmadigini ortaya koyan g¢alismalarin aksine literatiirde cinsiyet
degiskeninin 6gretmen kog¢luk becerisini etkiledigine dair ¢aligmalar da mevcuttur.
Omek vermek gerekirse Pmar (2013), 6gretmen kogluk becerisinin, cinsiyet
faktoriinden anlamli sekilde etkilendigini ortaya koymustur. Pmar’a gore kadin
ogretmenlerin kocgluk becerisi, erkek 6gretmenlerden anlamli sekilde ve pozitif yonde
farklilagmaktadir. Pinar’in c¢aligmasi ilkogretim sinif 6gretmenlerini kapsarken bu
caligma sosyal bilgiler 6gretmenlerini kapsamaktadir. Dolayisiyla 6gretmen kogluk
becerisinin cinsiyet faktoriinden etkilenme bi¢iminde, 6gretmen bransg tiiriiniin etkili

olabilecegi diisliniilmektedir.

Aragtirmada 6gretmenin egitim durumu bagimsiz degiskeninin, 6grenci kogluk toplam
puani ve Ogrenci kogluk alt boyutlarinda anlamli farklilik olusturmadigi sonucuna
ulagilmigtir. Kisacasi sosyal bilgiler 6gretmenlerinin lisans ya da lisansiistii egitim
durumuna sahip olmasi, Ogretmenlerin kocluk becerisini etkilememektedir.
Literatiirde arastirmanin bulgularin1 destekleyen, 6gretmen egitim durumu bagimsiz
degiskeninin 6grenci koglugu iizerinde anlamli farklilasmaya yol agmadigini ortaya

koyan cesitli calismalar mevcuttur (Arslan, 2012; Cetin, 2015; Ozmen, 2018).

Yiriitilen aragtirma sonucunda mesleki deneyim yilinin, sosyal bilgiler
ogretmenlerinin kogluk becerisi toplam puani ve bazi alt boyutlar1 {izerinde anlamli
etkiye sahip olduguna ulasilmistir. Bulgulara gére 6gretmen kogluk becerisi toplam
puaninda 0-5 y1l deneyime sahip 6gretmenler ile 11-15 y1l deneyime sahip 6gretmen
arasinda 0-5 y1l deneyime sahip 6gretmenler lehine; ¢oziim odaklilik alt boyutunda ve
biitiinliikk durumsallik alt boyutunda da ayni sekilde 0-5 yil deneyime sahip
ogretmenler ile 11-15 y1l deneyime sahip 0gretmen arasinda 0-5 yi1l deneyime sahip
ogretmenler lehine; se¢im sorumluluk alt boyutunda 0-5 yil deneyime sahip
ogretmenler, 6-11 yil deneyime sahip Ogretmenler ve 11-15 yil deneyime sahip
ogretmen arasinda 0-5 yil deneyime sahip 0gretmenler ile 6-11 yil deneyime sahip
ogretmenler lehine anlamli farkliliklik s6z konusudur. Deneyim yilinin, 6gretmen
kogluk becerisini anlamli sekilde etkiledigini destekleyen bir ¢alisma Cetin (2015)
tarafindan yiiritiilmiistiir. Cetin, lise son smif Ogrencilerinin goriiglerine gore
ogretmenlerin kogluk beceri diizeyini tespit editmeye calismistir. Arastirmanin
sonucunda, kidemli O&gretmenlerin kogluk becerilerinin  kidemi diisiik olan

ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bulgular; 11-19 y1l ve 20 yil
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tizerinde deneyime sahip 6gretmenlerin, 0-10 y1l deneyime sahip 6gretmenlere kiyasla
kocluk becerisinin anlaml diizeyde yiiksek oldugunu gdstermektedir. Cetin’in ortaya
koydugu sonug, arastirmadaki ‘deneyim yilinin 6gretmen kogluk becerisinin
etkiledigi’ sonucu ile benzerlik gosterse de Cetin’in ¢alismasinda ‘daha kidemli
ogretmenlerin yiiksek kocluk becerisine sahip olmast’ ile bu arastirmada ‘daha diisiik
kidemli 6gretmenlerin yiliksek kocluk becerisine sahip olmasi’ sonuglarinin elde
edilmesinden dolay1 aslinda tezatlik gostermektedir. Cetin’in 6rneklem grubunun lise
rehber Ogretmenlerini kapsamasi, bu ¢alismanin sosyal bilgiler 6gretmenlerini
kapsamasi bu tezatliga sebep olmus olabilmektedir. Alanyazinda mesleki deneyimin
ogretmenlerin kogluk becerilerinde anlamli farkliliga sebep oldugu calismalarin
aksine, mesleki deneyim bagimsiz degiskeninin d6gretmen kogluk becerisi iizerinde
anlamh farklilasmaya yol agmadigini ortaya koyan calismalar da mevcuttur (Arslan,
2012; Ozmen, 2018). Bu sonuglar, arastirmanin sonucu ile uyusmamaktadir. Arslan’in
calismasi ilkokuldan lise diizeyine kadar bir¢ok bransi icermektedir. Benzer sekilde
Ozmen’in ¢alismasi da lise 6gretmenlerini kapsamaktadir. Simif diizeyi ve brans tiirii
bakimindan farkliliklarin olmasi, bu ¢alismayla farkli sonuclarin elde edilmesine sebep

olmus olabilmektedir.

Arastirma sonuclarina gore, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin egitim verdigi sinif diizeyi
bagimsiz degiskenine gore dgretmen kogluk becerisi toplam puaninda ve dgretmen
kocluk becerisi alt boyutlarinda anlamli farklilik olusmamaktadir. Kisacasi
ogretmenlerin egitim verdigi sinif diizeyi, onlarin kogluk becerisini etkilememektedir.
Bu sonucu destekleyen, sinif diizeyi bagimsiz degiskenine gore 6gretmen kogluk
becerisinin anlamli sekilde farklilasmadigini ortaya koyan calismalar mevcuttur.
Arslan (2012), arastirma sonucunda 1.-4. siniflara egitim veren 6gretmenler ile 5.-8.
siiflara egitim veren Ogretmenler arasinda 6gretmen kogluk becerisi bakimindan
farkliigin olmadigim saptanmustir. Ogrenci koglugunun, smnava hazirhik siirecinde
olduke¢a faydali bir yontem oldugunu ortaya koyan ¢alismalar mevcuttur (Brunner ve
dig., 2007; Karabacak, 2010; Pmar, 2013; Saritas, Sahin, Catalbas, 2016). Sosyal
bilgiler 6gretmenleri 5., 6., 7. Ve 8. Siniflardan sorumlu olabilmektedirler. 8. siniftaki
ogrenciler, lise smavina hazirlik siirecinde olduklar1 icin 6zel bir ilgiye ihtiyag
duyabilmektedirler. Ogrencilere bu siirecte destek saglayacak onemli uygulamalardan
biri ise 6grenci koc¢lugudur. Dolayisiyla 8. sinif diizeyinde egitim veren sosyal bilgiler

ogretmenlerinin kogluk becerisinin, diger simiflara egitim veren sosyal bilgiler
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ogretmenlerinden fazla olmasi beklenmektedir. Fakat bu beklenti ile aragtirmada elde

edilen bulgular paralellik gostermemektedir.

Arastirmada sosyal bilgiler Ogretmenlerinin gorev yaptigi kurum tiiriiniin,
ogretmenlerin kogluk becerisini anlamli sekilde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Arastirma bulgular1 6zel okulda gorev yapan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, devlet
okulunda ve etiit merkezinde goérev yapan sosyal bilgiler 6gretmenlerinden daha
yiiksek toplam 6gretmen kogluk becerisine sahip oldugunu ortaya koymustur. Toplam
puanin yanisira bazi 6grenci kocluk alt boyularinda da kurum tiirii bagimsiz degiskeni,
ogretmen kogluk becerisini etkilemektedir. Soru sorma, ¢éziim odaklilik ve biitiinliik
durumsallik alt boyutlarinda 6zel okul lehine, devlet okulu ve etiit merkezleri aleyhine;
kendini yonetme alt boyutunda 6zel okul ve etiit merkezi lehine, devlet okulu aleyhine
anlamli farklilik s6z konusudur. Se¢im sorumluluk ve kaliteli iletisim kurma alt
boyutlarinda, kurum tiirii bagimsiz degiskeni anlamli farkliliga sebep olmamustir.
Oztiirk (2007) tarafindan yapilan tarama calismasinda dgretmenlerin, yoneticilerinin
kocluk berisine yonelik algilar1 incelenmistir. Ogretmenlerin dzel okul yoneticilerinin
kocluk becerisine yonelik algilarinin, resmi okul yoneticilerinden anlamli bir sekilde
farkli oldugu c¢ikmistir. Diger bir degisle, Ogretmenler acgisindan 6zel okul
yoneticilerinin resmi okul yoneticilerine oranla daha fazla kogluk becerisine sahip
oldugu gortilmistiir. Arastirmada elde edilen 6zel okulda gorev yapan sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin toplamda daha fazla kogluk becerisine sahip olmasi sonucu,
Oztiirk’{in calisma sonucunda elde ettigi gibi 6zel okul yoneticilerinin daha yiiksek
kocluk becerisine sahip olmasi ve dolayisiyla 6zel okulda goérev yapan 6gretmenlerden
bu beceriye yonelik bir beklentinin olmasi, 6zel okulda gorev yapan dgretmenlerin

daha yiiksek kogluk becerisine sahip olmasina sebep olmus olabilmektedir.

Arastirma bulgularinda kogluk egitimi almis olma bagimsiz degiskeninin, 6gretmen
kocluk becerisinde anlamli farkliliga sebep olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Kisacast
kocluk egitimi alan ve herhangi bir kogluk egitimi almayan O0gretmenler arasinda
ogretmen kocluk becerisi bakimindan anlamli farklilik s6z konusu degildir. Elde edilen
bu sonug, Arslan'in (2012) elde ettigi sonuglar ile ortiismemektedir. Nitekim Arslan,
kocluk ile ilgili egitim alan 6gretmenlerin, bu egitimi almamis olan 6gretmenlerden,
kogluk alt boyutlarindan olan biitiinliik-durumsallik becerisi agisindan anlaml
diizeyde daha basarili oldugunu ortaya koymustur. Degisken acisindan farklilaga

deginmese de Cam Tosun, Bayram (2017), 6gretmenlere kogluk
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ile ilgili herhangi bir egitimin verilmemesinden dolay1 6gretmenlerin 6grenci kogluk
becerisi bakimidan kendilerini yetersiz olarak gordiiklerini ortaya koymustur. Bu
bulgular1 destekleyen baska bir calisma Ozmen (2018) tarafindan yiiriitiilmiistiir.
Ozmen, kogluk ile ilgili konferans, seminer ve egitimlere katilanlarin, bu egitime
katilmayan Ogretmenlere kiyasla kogluk becerisinin olduk¢a miihim parcalar1 olan
farkindalik olusturma ve 0z degerlerine uygun secimler yapmalarmi saglama
boyutunda anlamli farklilik gosterdigi ifade edilmistir. Bu bilgiler 1s18inda 6grenci
kocluk egitimi almig olan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, daha yiiksek kog¢luk
becerilerisine sahip olmasi beklenmekteydi. Fakat literatiirdeki diger ¢alismalarin
aksine, yiriitillen calisma sonucunda konuyla ilgili egitim alinmasinin anlamli
farkliliga sebep olmadig1 goriilmiistiir. Orneklem igerisindeki 6gretmenlerin

%18,10’unun kocluk egitimi almis oldugu diisiiniildiigiinde, gruplar arasinda anlamli
farkliligin  ¢itkmamis olmasinin sebebi, gruplar arasindaki katilimeir sayisinin
birbirinden farkli olmasimin oldugu diisiiniilmektedir. Ozmen'in (2020) ¢alismasinda
da katilimc1 6gretmenlerin ¢ok az bir kisminin kogluk ile ilgili bir egitim aldig1 ortaya
koyulmustur. Bu arastirma sonuglari ve Ozmen’in ortaya koydugu sonuglar
degerlendirildiginde, 6gretmenlerin kocluk egitimi alma diizeyinin oldukga diistik
oldugu goriilmektedir. Kogluk egitimi almis olmanin, 6gretmen kog¢luk becerisini
etkilemedigi gibi alinan kocluk egitim tiiriiniin de Ogretmen kocluk becerisini
etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Bu noktada yine egitim alan 6gretmen oraninin

diistik olmasi, sonug {lizerinde yetersiz etkiye sahip olmus olabilmektedir.

Yiriitilen arastirmada Ogretmenlerin kendilerini 0gretmen Ozyeterligi acisindan
yeterli gordiigii tespit edilmistir. Elde edilen sonug, yapilan diger arastirma
sonuclartyla benzerlik gostermektedir (Giirol, Altunbas, Karaaslan, 2010; Unlii,
Kaskaya, Kizilkaya, 2017). Ayn1 zamanda Ogretmen adaylar1 {izerinde yapilan
caligmalar da 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algi diizeyinin yiiksek oldugunu ortaya
koyarak c¢aligma sonucuna benzerlik saglamakta ve bulgulari desteklemektedir
(Denizoglu, 2008; Giirol, Altunbas, Karaaslan, 2010; Unlii, Kaskaya, Kizilkaya, 2017;
Pamukoglu, 2021). Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin yiiksek olmasimin, meslegini
severek secmis olmasi ve meslek siirecini severek yliriitiiyor olmasindan kaynakli
olabilecegi tahmin edilmektedir. Ogretmen adaylari 6rneklem grubu ile yapilan
calismalarda lisans programini severek, isteyerek secen 6gretmen adaylariin (Gergek

ve dig., 2006; Ozdemir, 2008) ve iiniversite tercih siralamasinda ilk siralarda
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ogretmenlik lisans programini secen 6gretmen adaylarmin (Akkoyunlu, Orhan, 2003;
Ozdemir, 2008) daha yiiksek diizeyde 6gretmenlik 6z yeterlik algisina sahip oldugu
ortaya koyulmustur. Fakat bu varsayimi desteklemeyen bulgular1 Harurluoglu, Kaya
(2009) yiiriitmiis olduklar1 ¢aligmada ifade etmistir. 98 biyoloji 0gretmen aday1
orneklemi ile yiiriitiilen ¢alismada 6gretmen adaylarinin lisans programini isteyerek ya
da istemeyerek tercih etmesinin 6z yeterlik inancini etkilemedigi sonucuna
ulagilmistir. Benzer sekilde Tekerek ve dig. (2012) de Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi boliimiinde okuyan 200 Ogretmen adayr ile yiiriittiigii
caligmasinda, lisans programinin {niversite tercihindeki Oncelik siralamasinin
ogretmen adaylarinin 6z yeterlik diizeyi ilizerinde etki sahibi olmadigini ortaya
koymustur. Ogretmenlere yonelik bdyle bir ¢alismanin yapilmamis olmasindan dolay1,
ogretmen adaylar ile ilgili yiiriitiilen arastirmalar {izerinden varsayimda bulunmak
miimkiin olmaktadir. Bu noktada goriis farkliliklar1 olsa da genel kaninin,
ogretmenlerin meslegini severek se¢cmesinin ve severek yapmasinin, 6z yeterlik
algilarin1 etkileyebilecegi oldugu sdylenebilmektedir. Genel 6gretmen 6z yeterlik
puaninin yanisira 6z yeterlik alt boyutlarindan olan sinif yonetimi 6zyeterligi agisindan
da katilimer sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kendilerini olduk¢a yeterli diizeyde
gordiigii sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin kendilerini smif ydnetimi dzyeterligi
acisindan yeterli gérme sebebinin, genel 6z yeterlik algisinda oldugu gibi, meslege
yonelik tutumlariin olumlu olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Nitekim
Ogretmenlerin meslegi severek tercih etmesi ve olumlu tutuma sahip olmasi, sinif
yonetimi 0zyeterligini olumlu yonde etkilemektedir. Bu sonucu destekleyen ¢aligma
Cakmak, Taskiran, Arikan (2021) tarafindan ortaya koyulmustur. Calismada 245
sosyal bilgiler 6gretmen adayindan olusan 6rneklem grubu ile iligkisel tarama modeli
kullanilmistir ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin lisans programini tercih etme
durumu ile simif yonetimi 6z yeterlik inanglar1 incelenmistir. Aragtirma sonucunda
sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programini istekli bicimde tercih eden 6gretmen
adaylarimin sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik algisi, programi istekli bir sekilde
tercih etmeyen 6gretmen adaylarindan anlamli bir bigimde daha yiiksek oldugu ortaya
koyulmustur. Benzer sonucu Unlii, Kaskaya, Kizilkaya (2017) da yaptiklar1 calismada
ortaya koymustur. Calisma sonucuna gore lisans programini istekli sekilde tercih eden
ogretmen adaylarinin smif yonetimine yonelik 6z yeterlik algilari, bilgi sahibi olmadan
bu boliimii tercih etmis 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek diizeydedir. Her ne

kadar alanyazindaki bu ¢alismalar 6gretmen adaylar1 6rneklemi ile ytiriitiilmiis olsa da
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ogretmenlerin algis1 lizerine yorum yapabilmek ve tahminde bulunabilmek i¢in yol
gosterici olabilmektedir. Ogretmen adaylarmin lisans tercih kriterlerine gore dgretmen
adaylarmin 6grenci katilmi dzyeterliginin de etkilendigini ortaya koyan Unli,
Kasgkaya, Kizilkaya'nin (2017) ¢alisma sonucuna gore lisans programini istekli sekilde
tercih eden 6gretmen adaylarinin 6grenci katilimina yonelik 6z yeterlik algilari, bilgi
sahibi olmadan bu boliimii tercih etmis Ogretmen adaylarina gore daha yiiksek
diizeydedir. Sonug olarak arastirmada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin genel 6z yeterlik
puaninin, sinif yonetimine yonelik ve 6grenci katilimina yonelik 6z yeterlik algisinin
yiikksek diizeyde olmasi, meslege yonelik olumlu tutumundan kaynaklandigi

distintilmektedir.

Arastirmada cinsiyet degiskeni baglaminda 6gretmenlerin 6z yeterlik algisi toplam
puaninin farklilagsmadigi ortaya koyulmustur. Ayrica 6gretmen 6z yeterlik algisi
toplam puaninin yanisira 6z yeterlik alt boyutundan olan sinif yonetimi, 6gretim
stratejileri ve O0grenci katilimi baglaminda da cinsiyete bagl 6z yeterlik algisinin
degisiklik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda 6gretmenlerin 6z yeterlik
algisinin cinsiyet bagimsiz degiskeninden etkilenmedigini ortaya koyan g¢aligmalar
mevecuttur (Ustiiner ve dig., 2009; Barut, 2011; Benzer, 2011; Kacar, Beycioglu, 2017;
Pamukoglu, 2021). Benzer sekilde 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algisinin cinsiyet
bagimsiz degiskeninden etkilenmedigini ortaya koyan calismalar da mevcuttur
(Denizoglu, 2008; Ekici, 2008; Ustiiner ve dig., 2009; Aylar, Aksin, 2011;
Saracaloglu, Yenice, Ozden, 2013; Ustiin, Tekin, 2016; Tiirkmen, 2019; Pamukoglu,
2021). Denizoglu (2008), cinsiyet degiskeninin, 6z yeterlik diizeyi lizerinde anlamli
etkiye sahip olmamasinin, kadinlarin artik sosyal hayatla, is diinyastyla daha ¢ok icice
olmasi ve erkeklerle arasindaki is yasami farkinin giderek azalmasindan kaynaklaniyor
olabilecegini ortaya koymustur. Denizoglu’nun da belirttigi gibi cinsiyetler arasinda
0z yeterlik agisindan anlamli farklilik olmamasinin, sosyal ve is diinyasinda kadin ve
erkek arasinda esit sartlarin  bulunmasindan  kaynaklaniyor olabilecegi
diisiiniilmektedir. Fakat alanyazinda bu goriisii desteklemeyen caligmalara rastlamak
miimkiindiir. Nitekim baz1 calismalar cinsiyet degiskeni agisindan Ogretmen
ozyeterliginin farklilastigin1 ortaya koymaktadir (Eminoglu Kigiiktepe, 2007;
Ozdemir, 2008; Altunbas, 2011; Korkut, Babaoglan, 2012; Akkus, 2013; Pinar, 2013;
Yesilyurt, 2013; Dénmez, Uslu, 2014; Unlii, Kaskaya, Kizilkaya, 2017). Bu calismalar

icerisinde kadinlarin daha yiiksek 6z yeterlik diizeyine sahip oldugunu
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ortaya koyan calismalar (Eminoglu Kiigiiktepe, 2007; Ozdemir, 2008; Altunbas, 2011;
Akkus, 2013; Pmar, 2013; Unlii, Kaskaya, Kizilkaya, 2017) oldugu gibi erkeklerin
daha yiiksek diizeyde 6z yeterlik algisina sahip oldugunu ortaya koyan ¢aligmalar da
(Korkut, Babaoglan, 2012; Yesilyurt, 2013; Doénmez, Uslu, 2014) mevcuttur.
Alanyazindaki bulgularin farklilasmasi ve bu arastirmada elde edilen verilerin de
farklilik gdstemesinden yola ¢ikilarak, 6gretmen 6zyeterliginin cinsiyet baglaminda

tek bir bakisacisi ile degerlendirilmesinin yeterli olmayacagi sdylenebilmektedir.

Arastirmada 6gretmen deneyim yilinin 6gretmen 6z yeterlik toplam puanini anlaml
sekilde etkilemedigi sonucu elde edilmistir. Literatlirde 6gretmen deneyim yili ile 6z
yeterlik algis1 arasinda anlamli iligkinin olmadigini ortaya koyarak bu sonucu
destekleyen calismalar bulunmaktadir (Yilmaz, Cokluk Bokeoglu, 2008; Akdogan,
2009; Ustiiner ve dig., 2009; Barut, 2011; Korkut, Babaoglan, 2012; Kacar, Beycioglu,
2017; Semerci, Uyanik Balat, 2018). Fakat alanyazindaki bazi ¢aligmalar ise bu sonug
ile ortiismemektedir. Nitekim literatiirde deneyim yilinin, 6gretmen 6z yeterlik algisini
etkiledigini ortaya koyan c¢alismalar mevcuttur (Eminoglu Kiigiiktepe, 2007;
Tschannen-Moran ve Hoy, 2007; Benzer, 2011; Kacar, Beycioglu, 2017; Tiirkmen,
2019). Tschannen-Moran ve Hoy (2007), tecriibeli 6gretmenlerin 6z yeterlik inang
diizeyinin, deneyimsiz 6gretmenlerin 6z yeterlik inan¢ diizeyine kiyasla daha yiiksek
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmigtir. Benzer sekilde Eminoglu Kiigiiktepe (2007),
21 yil ve iizeri mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin, 6-10 y1l ve 11-15 yil arasinda
mesleki kideme sahip Ogretmenlere kiyasla kendilerini daha yeterli algiladiklar

sonucuna ulagmistir.

Ogretmen ozyeterligi  olgegi alt boyutlar1 agisindan mesleki deneyim yili
incelendiginde, mesleki deneyim bagimsiz degiskeninin, 6gretmen 6z yeterlik algisina
anlamli sekilde etkisinin sadece 6grenci katilimi alt boyutunda oldugu sonucuna
ulagilmigtir. 0-5 yi1l arasinda mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin, 20 yil ve iizeri
mesleki deneyime sahip Ogretmenlerden daha yiiksek diizeyde o6grenci katilimi
Ozyeterligine sahip oldugu goriilmiistiir. Benzer sonuca Kagar ve Beycioglu (2017) da
ulagsmistir. Arastirmada hem 06z yeterlik toplam puaninda hem de sinif yonetimi,
ogrenci katilimi ve 6gretim stratejileri alt boyutlarinda 1-10 y1l aras1 mesleki deneyime
sahip Ogretmenlerin 6z yeterlik algisinin 21 yil ve tizeri mesleki deneyime sahip
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Kagar ve Beycioglu’nun

caligmasiyla bu arastirma arasindaki fark, Kacar ve Beycioglu’nun hem 6z yeterlik
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toplam puaninda hem de tiim alt boyutlarda mesleki deneyim farkinin 6z yeterlik
algisinda farkliliga sebep olmasidir. Fakat bu arastirmada sadece 6grenci katilimi alt
boyutunda anlamli farklilik saptanmis olup, sinif yonetimine ve 6gretim stratejilerine
yonelik 6z yeterlik alt boyutlarinda anlamli farklilasma tespit edilmemistir. Benzer
(2011) de mesleki deneyim yilinin 6z yeterlik {izerinde anlamli farkliliga sebep
oldugunu ortaya koymustur. Fakat hem 6z yeterlik toplam puani bakimindan hem de
sinif yonetimi ve Ogretim stratejileri bakimindan anlamli farklilik oldugunu ortaya
koymast ayrica anlamli farkliligin 16-20 yil kideme sahip dgretmenler lehine, 0-5 yil
kideme sahip 6gretmenler aleyhine bulgulara ulasmasi, bu arastirma sonuglar ile
paralellik gdstermemektedir. Benzer’in aragtirma sonuglari ile bu arastirma
sonuclarinin  farklilasma sebebinin, Ogretmen branglarindaki farkliliklardan

kaynaklaniyor olabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin gorev yaptigi kurum tiiriiniin, 6gretmen 6z
yeterlik algisin1 anlamli sekilde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmada elde
edilen bulgular analiz edildiginde &gretmenlerin ¢alistigi kurum tiiriiniin hem 6z
yeterlik toplam puaninda hem de 6z yeterlik dlgek alt boyutlarinda etkili oldugu
goriilmiistiir. Oz yeterlik algisi toplam puani bakimindan 6zel okulda gérev yapan
ogretmenlerin devlet okulunda ve etiit merkezinde gorev yapan dgretmenlere kiyasla
anlaml sekilde daha yiiksek 6z yeterlik algisina sahip olduklari sonucuna ulasilmigtir.
Sinif yonetimi 6zyeterligi bakimindan ise 6zel okulda gorev yapan 6gretmenlerin 6z
yeterlik algis1 anlamli olarak devlet okulundaki 6gretmenlerden, anlamsiz olsa da etiit
merkezindeki Ogretmenlerden; etiit merkezinde goérev yapan Ogretmenlerin siif
yonetimi 0z yeterlik algis1 anlamsiz da olsa devlet okulundaki 6gretmenlerden daha
yiiksek diizeydedir. Ogrenci katilimina ve dgretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik algt
bakimindan ise anlamli diizeyde 6zel okulda gorev yapan dgretmenler lehine, devlet
okulunda gorev yapan 6gretmenler aleyhine bir fark ortaya ¢ikmistir. Anlamlilik ifade
etmese de 0zel okulda gdrev yapan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin etlit merkezinde
gorev yapan Ogretmenlerden daha yiiksek diizeyde 6grenci katilimima ve 6gretim
stratejilerine yonelik 6z yeterlik algi diizeyine sahiptirler. Kurum tiirlintin, 6z yeterlik
alg1 diizeyine etkisi genelleme yaparak degerlendirildiginde ise 6zel okulda gorev
yapan Ogretmenlerin, diger kurumlarda gorev yapan Ogretmenlerden daha yiiksek
diizeyde 6z yeterlik algisina sahip oldugu sdylenebilmektedir. Literatiirde bu bulguyu
destekleyen c¢alismalar da mevcuttur (Eminoglu Kiiciiktepe, 2007; Semerci, Uyanik
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Balat, 2018; Tiirkmen, 2018). Eminoglu Kiiciiktepe (2007), 6zel okulda gbrev yapan
ogretmenlerin, resmi okulda gorev yapan 6gretmenlere kiyasla daha yliksek diizeyde
Ozyeterlige sahip oldugunu saptanmistir. Tiirkmen (2018) de benzer sekilde 6zel
okulda goérev yapan dgretmenlerin 6gretmen 6z yeterlik diizeyinin devlet okulunda
gbrev yapan 6gretmenlere kiyasla anlamli sekilde yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
Semerci, Uyanik Balat (2018) da 6zel okulda gorev yapan 6gretmenler lehine anlaml

farklilik ortaya koymustur.

Arastirmada elde edilen sonuglar 1s18inda 6gretmenin egitim vermis oldugu simif
diizeyinin, 6gretmen dzyeterligi ve 6z yeterlik alt boyutlar1 agisindan anlamli farkliliga
sebep olmadigi goriilmiistiir. Elde edilen bu sonug, alanyazindaki diger arastirma
sonuclart ile benzerlik gdstermektedir. Nitekim Altunbas (2011), okutulan sinif
diizeyinin Ogretmen Ozyeterligi {lizerinde anlamli farka sebep olmadigi ortaya
koymustur. Benzer sekilde Semerci ve Uyanik Balat (2018), 6gretmenlerin egitim

verdikleri yas grubuna gore 6z yeterlik algilarinin farklilasmadigi sonucuna ulagmastir.

Arastirmada elde edilen bulgular, 6gretmen egitim durumu bagimsiz degiskeninin
ogretmen 0z yeterlik toplam puaninda ve 6z yeterlik alt boyutlarinda anlamli farkliliga
sebep olmadigini gostermistir. Kisacas1 dgretmenin lisans ya da lisansiistii egitim
diizeyinden mezun olmasi, 0gretmen 6z yeterlik algisini degistirmemektedir. Bu
sonucu destekleyen bulgularin literatiirdeki diger calismalarda da elde edildigini
gostermek miimkiindiir. Alanyazinda O6gretmen egitim durumunun, O0gretmen 6z
yeterlik algilar1 tizerinde anlamli farkliliga sebep olmadigini ortaya koyan ¢aligmalar

mevcuttur (Ustiiner ve dig., 2009; Benzer, 2011; Semerci, Uyanik Balat, 2018).

Arastirma sonucunda 6grenci kog¢luk egitimi almis olmanin, dgretmen 6z yeterlik
toplam puaninda ve 6grenci katilimi alt boyutunda anlaml farklilia sebep oldugu
ortaya koyulmustur. Arastirma bulgulari, 6grenci kocluk egitimi alan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin, 6grenci kogluk egitimi almayan sosyal bilgiler 6gretmenlerinden
daha yiiksek diizeyde 6gretmen 6z yeterlik algisina ve 6grenci katilimi 6z yeterlik
algisia sahip oldugunu gostermistir. Ogrenci kogluk egitimi 6zelinde olmasa da
ogretmenlerin almis oldugu egitim sayisina gore 6z yeterlik diizeylerini inceleyen
Benzer (2011), daha fazla hizmet ici egitimi almis ve seminere katilmig 6gretmenlerin,
bu egitimlere daha az katilmis olan 6gretmenlere kiyasla kendilerini hem 6z yeterlik
toplam puaninda hem de 6z yeterlik alt boyutlarinda daha ¢ok yeterli hissettiklerini

ortaya koymustur. Benzer, toplam puan ve tiim alt boyutlar agisindan farki ortaya
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koysa da bu arastirmada sadece 6z yeterlik toplam puaninda ve 6grenci katilimina
yonelik 6z yeterlik alt boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir. Kogluk egitimi
almig olma durumu, dgretmenlerin 6z yeterlik algilarini anlaml diizeyde etkilese de,
alinan kocluk egitim tiirliniin, 6gretmen 0z yeterlik algisini etkilemedi sonucuna

ulastimistir.

Yiriitiilen aragtirma sonucunda Ogretmenlerin kocluk becerisi lizerindeki anlamli
yordayicilarin; Ogrenci katilimi Ozyeterligi, Ogretim stratejileri Ozyeterligi ve
ogretmenin egitim durumunun oldugu bilgisi elde edilmistir. Kisacas1 dgretmenin
egitim durumu, dgretmenin sahip olabilecegi kogluk becerisini tahmin etmede biiyiik
rol oynamaktadir. Ogretmen kogluk becerisini yordamada ogretim stratejilerinin
etkisini destekleyen bir calisma Meadan ve dig. (2012) tarafindan yiiriitilmistir.
Meadan ve dig.’nin arastirma sonuglarinda, arastirma grubunda yer alan {ig
ogretmenden ikisinin kogluk etkisi ile c¢esitli 6gretim stratejilerini kullanmada daha

yetenekli hale geldigi ortaya ¢ikmuigstir.

Literatiirde kog¢lugun 6z yeterlik {izerindeki etkisini ortaya koyan caligmalar da
mevcuttur. Calismalar, kogluk becerisinin 6z yeterlik iizerinde pozitif bicimde ve
anlaml diizeyde etkiye sahip oldugunu gostermistir (Finn, Mason, Bradley, 2007;
Baron, Morin, 2010; Tarake1, 2019). Her ne kadar yiiriitiilen calismalar egitim alaninda
ve 6gretmen Orneklem grubuyla yiiriitilmemis olsa da 6z yeterlik ve kocluk arasindaki
iliskiyi gostermesi agisindan bu calisma ile paralellik gostermektedir. Nitekim
aragtirmada ozyeterligin {i¢ alt boyutundan ikisinin, kogluk becerisini anlamli bi¢gimde
yordadigi sonucuna ulagilmistir. Ross (1992) ise 6gretmen yeterligi ile kocluk arasinda
anlaml bir iligkinin olmadigini1 ortaya koymustur. Ross’un arastirmasindaki kogluk
uygulamasinin 6gretmen kocluk becerisini degil, bir kocun Ogretmen iizerindeki
etkisini kapsamasindan dolay1 iki arastirma sonucu arasinda farklilagmaya sebep
oldugu diistintilmektedir. Kocluga yakin bir uygulama olan liderlik ile 6z yeterlik
arasindaki iligskiyi inceleyen Yaz (2018), dgretmen 6z yeterlik algisi ile 6gretmen
liderlik davraniglar1 arasinda pozitif yonde bir iliskinin varligin1 ortaya koymustur.
Ayn1 zamanda Yaz, 6gretmenin 6z yeterlik algisinin, 6gretmen liderligininyordayicisi
oldugunu da ifade etmistir. Farkli kavramlar olsa da benzer uygulamalar1 ve becerileri
icermesinden dolayr Yaz’in arastirma sonuglari, yliriitiilen bu ¢alisma sonuglarini

desteklemektedir.
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Arastirmada alt boyutlar agisindan soru sormaya yonelik 6gretmen kogluk becerisi ile
siif yonetimi 6zyeterligi arasinda diisiik diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir. Diger
tiim kocluk alt boyutlar1 ile sinif yonetimi arasinda orta diizeyde bir iliski olmasina
ragmen soru sorma alt boyutunda diisiik diizeyde iliski olmasinin nedeni olarak; soru
sormanin bireysel bir siire¢ olmasi fakat sinif yonetiminin tiim sinifi kapsamasi olarak
diistiniilmektedir. Her ne kadar sinif yonetiminde soru sormanin 6nemini ortaya koyan
calismalar olsa da (Atici, 2001; Cakmak, Kayabasi, Ercan, 2008; Sentiirk, Oral, 2008;
Akgiin, Yarar, Dinger, 2011; Vatansever Bayraktar, 2015) bu calismalarda sinifin
geneline yonelik sorulan sorular ele alinmistir. Fakat kocluk becerisi alt boyutlarindan
olan soru sorma, dgrenciye birebir olarak yonlendirilmektedir ve 6gretim siirecindeki
bilgiye dayali sorulardan ziyade Ogrencinin kendini kesfetmesini saglayan,
diisiindiiriicti sorulardir. Dolayisiyla kocluk alt boyutlarindan olan soru sorma ile sinif
yonetimi Ozyeterligi arasinda diisiik diizeyde iliskinin tespit edilmesi bu baglamda
degerlendirilebilmektedir. Calismada, diger alt boyutlar agisindan bakildiginda ise
ogretmen kogluk becerisi ve 6z yeterlik diizeyi alt boyutlar1 arasinda orta ve yiiksek
diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir. Boyle bir iligkinin ortaya ¢ikmasinin, 6gretmen
kocluk ve 6z yeterlik becerilerinin sahip oldugu ortak 6zelliklerden kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Dolayisiyla oOzyeterligi yiiksek diizeyde olan sosyal bilgiler

ogretmenlerinin, kocluk becerilerinin de yiiksek olmasi beklenmektedir.

5.1. Oneriler

e Arastirmada orneklem grubunu sosyal bilgiler 6gretmenleri olusturmaktadir.
Baska calismalarda, farkli egitim kademesindeki ve farkli branslardaki
Ogretmenler ile benzer arastirma yiiriitiilebilir.

e Benzer bir arastirmanin, daha biliylik Orneklem grubu ile yapilmasi
onerilmektedir. Bu durumda ¢aligmada elde edilen sonuglarin genellenebilirligi
nispeten daha yiiksek olacaktir.

e Arastirmada Orneklem grubunu Istanbul’da gorev yapan Ogretmenler
olusturmaktadir. Farkli bolgelerdeki 6gretmenler ile arastirma yiiriitiilerek
bolge faktoriiniin arastirma sonuglari iizerindeki etkisi incelenebilir.

e Ogretmen kocluk becerisinin; mezun olunan fakiilte tiirii, medeni durum, yas,

sosyoekonomik durum gibi ¢esitli degisken gruplar1 agisindan farklilik
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olusturup olusturmadiginin  karma yontem kullanilarak arastiriimasi
onerilmektedir.

Benzer bir arastirma, gozlem gibi farkli aragtirma tekniklerindenfaydalanilarak
yiiriitiilebilir.

Arastirmada yapilan ¢ikarimlar, sadece Ogretmenlerin kendilerine yonelik
algilarina dayanmaktadir. Gelecek arastirmalarda 6gretmen algisinin yanisira
Ogrencilerin, 6gretmenin Ozyeterligi ve 6gretmen kogluk becerisine yonelik
algis1 arastirilabilir.

Deneysel bir arastirma yontemi kullanilarak, hizmeti¢i kogluk egitiminin
ogretmenlerin kogluk gelisimi iizerindeki etkisi incelenebilir.

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin kog¢luk egitimi almis olmasinin, 6gretmen
kogluk becerisini anlamli sekilde etkilememesinin, verilen kogluk egitim
kalitesinin gozden gecirilmesi gerekliligini ortaya cikarmistir. Verilen
ogretmen kocluk egitimlerinin kalitesinin ve verimliliginin gézden gegirilmesi
onerilmektedir.

Yapilacak arastirmalarda oOgretmenlerin meslege iliskin bakis acilari ile
ogretmen kogluk beceri algilari arasindaki iliski arastirilabilir.

Ogretmenlerin is stresi ve kogluk becerilerine yonelik algilar1 incelenebilir.
Ogretmen yansitic1 diisiinme egilimleri baglamida dgretmen kogluk algisi
arastirilabilir.

Aragtirma sonuglari, 6gretmen kocluk becerisinin 6gretmenlerin 6zyeterligi ile
iligkili oldugunu gdstermistir. Sonraki calismalarin, kocluk becerisinin 6z
yeterlik ile iligskisi oldugu diisiiniilen kavramlar ile olan baglantisinin

incelemesi Onerilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Ogretmen Kocluk Becerileri Ol¢egi Kullanim izni

Aysenur Temel 14 Aralik Sal 16:02 (2 glin énce) Yy
Selahattin hocam merhaba, Ben Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilgiler egitimi tezli yiiksek lisans 6grencisi Aysenur Temel. Danigmanim Dog. Dr. $ahin Orug ile

Prof. Dr. Selahattin Turan 14 Aralik Sal 21:11 (2 gindnce) V¥ 4N
Alici:ben ~

14/12/2021
Merhaba Aysenur;
S6z konusu veri toplama aracini galigmalannizda kullanabilirsiniz.

Galismalarinizda basarilar dilerim.
Prof. Dr. Selahattin Turan

Aysenur Temel < 14 Ara 2021 Sal, 16:03 tarihinde sunu yazd::

Ek 2. Ogretmen Ozyeterlik Ol¢egi Kullanim izni

Aysenur Temel 11:56 (3 saat 6nce) Y
Yesim hocam merhaba, Ben Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilgiler egitimi tezli yiiksek lisans 6grencisi Aysenur Temel. Danigmanim Dog. Dr. Sahin Orug ile "Sos

12:21 (2saaténce) Yy &
Alici:ben ~

Merhaba,

Tarafimizdan Turkceye adapte edilen "Ogretmen Ozyeterlik Olcegi*nin
calismanizda kullanilimasinda hicbir sakinca yoktur.

hitps://blog.metu.edu fi s d/
ulasabilirsiniz.

lyi calismalar dilerim.
Yesim Capa Aydin

Doc. Dr. Yesim Capa Aydin
Orta Dogu Teknik Universitesi
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Ek 3. Ogretmen Kocluk Becerileri Olcegi

Evrak Tarih ve Sayisi :13.01.2022 - E.2201100218 Yazinin Ekidir

EKLER

EK-1: KIiSISEL BILGI FORMU

OGRETMEN KOGLUK BECERILERI
ANKET FORMU

Bu aragrma, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimer Enstitisi Egitim Yénetmi ve
e

Denetimi_Yuksek Lisans Programy kapsaminda yiritilen bir tez calismasi igin

yapimaktade.

Ankette, sizlere, kogluk becenien ile ilgili sorular sorulmaktadir. Sorulan, kendi duygu
ve duguncelerinizi yansitacak lulde igtenlikle cevaplandirmaniz ok nemlidir. Bu
nedenle, |itfen sorulara neyin dogru neyin yaniis clduguna gare dedil, gergekre sizin
ne yagadiqiniz ve hissemiginize gére cevap veriniz.

Ankete verilen cevaplar toplu clarak degerendinlecektir. Bu nedenle anket Uzerne

'Sim yazmaniza gerek yoktur. Arastrmaya katildiginiz igin tesekkir edenz.
Burcu ARSLAN
Yeditepe Universitesi
Egitim Yonetimi ve Denetimi Békima
Yuksek Lisans Programi Ogrencisi

e-posta:

1. BOLUM: KIISEL BILGI FORMU
1 | Cinsiyetiniz:  Kadin( ) Erkek ( )
2| Yaginz: 21-28( ) 3039( ) 4040( ) 50-58( ) 50'un Gsti( )
3 | Gelir durumunuz: Disgik ( ) Orta () Yoksek ()
* | Medeni Durumunuz: Evli( ) Bekar () Baska( )
S Egitim durumunuz: Lisans( ) Yuksek Lisans { ) Doktora( )
¢ BESAGINGE YRBIE <ot o R s e a7 4 S s b e
7 | Kag yudir 6gretmenlik yapiyorsunuz
O4yi( ) 58yil( ) 10-14yd( ) 15-19pl( ) 2024yd( ) 25ydve isti( )
& | Derse girdiginiz sinif seviyesi: 1-4 sind seviyesi ( ) 5-8 sinif seviyesi ()
3 | Mesleki nitelikte herhangi bir kuruluga tye misiniz? Evet({ ) Hayir ( )
19 | Gorevinizi sirdirduguniz okulun tiru nedir? Ozel okul { ) Resmy Okul ()
11 | Lidedik, kogluk ve iletigim becerileri konularinda hizmet igi egitim aldiniz mi?
Aldiginiz konulan igaretleyiniz.  Liderik ( ) Kogiuk () lietrgim
Becernlen () Almadim{ )

Bu belge. givenh elektroruk vz te snzalanmist

http://ebys.yildiz.edu.tr/Dogrulama/Index?EvrakNo=E.22011002 1 8&ErisimK odu=0FAGE7B0
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Evrak ‘l'arth ve Sayist :13.01.2022 - E.2201100218 Yazinin Ekidir

1. BOLUM: OGRETMEN KOGLUK BECERILERI ANKETI

MADDELER

Her zaman

Genellikle

Bazen

Nadiren

Higbir
zaman

1.Sorumluluklarimi yerine getirerek ogrencilerime 6rnek olurum.

2.Gérev dagihimi yaparken ogrencilerimin segimlerini géz 6nunde
bulundururum.

3.Ogrenciterimin sorunfarinTkenditerinin-gézmesini-sagtarim:

4.0grencinin kim oldugunu bilmek egitim metotlarini uygulamada
kolaylik saglar.

5.Durum ve kosullara gére hangi ilkeye gore hareket etmem gerektigini
belirlerim.

6.0grencilerimin  belirledikleri hedeflere ulagabilmeleri icin gerekli
potansiyele sahip olduklarini hissettiririm.

7.Sorunlanimi gézme konusunda genellikle yaratici ve etkili gozimler
Uretirim.

8.0grencilerimle iletisim kurarken onlarin kisilik ozelliklerine dikkat
ederim.

9.Kendimi kargimdaki kisinin yerine koyarak, duygu ve dustncelerini
anlamaya galigirim.

10.Karsimdakini dinlerken ayni zamanda mimiklerini ve hareketlerini
de gozlemlerim.

11.Verdigim sozleri tutarim.

12.0grencilerim hakkindaki gorislerimi saygi gergevesinde onlarla
acikga paylagirim.

13.Hedeflerime ulasma stresini belirlemeye caligirim.

14 Kisiye destek olarak problemlerine kendisinin ¢ozim Uretmesini
saglarim.

15.Bir sorunumu ¢ozmek Ulizere plan yaparken, o plani
ylritebilecegime guivenirim.

16.Geri bildirimde bulunurken neden sonug iligkisini agiklarim.

17.Bir sorunum oldugunda, olabilecek ¢éziim yollarinin hepsini
dustinmeye caligirim.

18.0grencilerimin eksiklerini veya hatalarini gordiglimde davranisa
yonelik fikrimi aktaririm.

19.Her hangi bir problem karsisinda problemin ¢ézimini kendimde
ararim.

20.Ogrencilerimin gugli oldugu yanlarini ortaya gikarmaya caligirim.

Bu belge. giivenli elektronik imza ile imzalannugtir

http://ebys.yildiz.edu.t/Dogrulama/Index?EvrakNo=E.22011002 1 8&ErisimKodu=0FA6E7B0
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| agisina sahibim

Evrak larih ve Sayis1 :13.01.2022 - E.2201100218 Yazimnin Ekidir

Il. BOLUM: OGRETMEN KOGLUK BECERILERI ANKETI (DEVAM)

MADDELER

Her zaman

Genellikle

Bazen

Nadiren

Hicbir zaman

21.0grencilerimin verdigi cevaplari dogrulugu veya yanlighg: Gzerinde
tartisma agarim.

22 Benzer durumlar arasindaki kiiciik farkliliklari gorebilecek bir bakig

23.Ogrencinin bilgi ve ihtiyaglarini tanimak onu 6grenme etkinligine
koyabilmede  6nemli kolaylik saglar.

24 Karsimdakinin hayati ile ilgili kararlara karigmam

25.Bir problemi ¢bzmede zorlanirsam, o probleme karsi algimi
degistiririm.

26.Kargimdakine ¢oziim buldurucu sorular sorarim.

27 Karsilikh sorular kisilerin iliskisini gtiglendirir.

28.S0ylediklerim ile yaptiklarim birbiri ile ortsur.

29.0grencilerin kendileri tarafindan bilinmeyen, baskalari tarafindan
bilinen yonlerini gérmelerini saglarim.

30.Kendini iyi tanimasi, kisinin degerlerini ve hayat felsefesini
belirlemesi hedef belirleme siirecini oldukga kolaylastirir.

31.Sorular, kisinin sahip olduklarini hissetmesini ve olumlu yonde
etkilenmesini saglar.

32.Gucli sorular hedefe yoneliktir ve gelecegi aydinlatmaya yararlar.

33.Sahip oldugum becerileri gelistirmeye caligirim.

34.Hedeflerin somut, gergekei ve kisinin degerlerine uygun olmasi
onemlidir.

35.Hedef belirledikten sonra o hedef ulasmak igin stratejiler
belirlenmelidir.

Bu belge. giivenl elektronik imza ile imzalannmigtir

http://ebys.yildiz.edu.tr/Dogrulama/Index?EvrakNo=E.2201100218&ErisimKodu=0FAGE7B0
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Ek 4. Ogretmen Ozyeterlik Olcegi

Evrak Tarih ve Sayisi :13.01.2022 - £.2201100218 Yazinn Ekidir

1

EK 1. Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi

b = 3 i
¥ : @ T g
Q
OGRETMEN OZYETERLIK OLCESI 3 5 E s &
@
S8 & 3§ B
e ]
1. Qalgmasi zor dgrencilere ulagmay ne kadar bagsrabilirsiniz? 1 3 4 5 7 B8 9
2. Ogrenciernn elegtiel dugunmelenni ne kadar saglayabilirsing? 1 3 4 5 7 8 9
3. Swmitta dersi alumswz yande etkileyen davranglan kontrol etmey 3 4 7 &8 9 ‘
ne xadar saglayabilirsnz?
4. Derslere az igi gusteren ogrenciler motive etmeyi ne kadar i 3 4 5 7 8 9
saglayabilicsiniz?
5 Ogrenc davraniglaryla ilg i beklentilennizi ne kadar agik ortaya 2 4 & g e
koyatslrsine ? |
4. Ogrencileri okulda baganl: olabileceklerine inandirmayi ne kadar i 4 5 7 8 9 ’
saglayaihsingz? |
7. Ogrencilerin zor sorulacina fve kadar fyt Covap werebil s ne? 1 3 4 85 7 8 9
8 Sinifta yapilan etkinliklerin dazenli yurbmes o ne kadar i 1 3 4 5 7 8 9
saglayabiirsiniz?
9. Ogrencilerin dfrenmeye deger vermelerini ne kadar 3 3 4 5 7 8 9 |
saglayabilirsiniz?
10. Ogremilerinmn agrenciler tarafindan kKavranip kawanmadi§in 3 4 s 7 8 9
ne xadar i dederlenditebitiss iniz? |
1 Ogrencilering i bir yokidde degedendimmes me olanak N 3 4 5 7 8 9 :
caglayacak sarulan ne dlgude hazidayapilwsing?
12, Ogrencilerin yarauciligen gelismesine ne kadar yard e 1 3 4 5 7 &8 9
olatilesing? '
13 Ogrefm%rm snuf kurallanina uymalann ne kadar 1 3 4 5 7 8 9 |
saglayabiliraniz?
4. Bagacmiz br ogrencinin dersi daha iy anlamasiny ne kad ar 3 3 4 5 7 8 9
saglaya pilirsiniz?
15, Ders akumen .yunde atdeyen ya da derste gurultg yapan 1 3 4 5 7 8 9 “
agrencden ne kadar yatigtirabilrsing 7 ’
16. Farkli bgrenci gruplanna uygun sind yonetim sistem ne kadar we o 3 4 5 7 8 9 |
alugturabilwsiniz?
17. Derslenin her bir agrencinin seviyesing uygun olmasing ne kadar 1 3 4 5 7 8 9 |
|
saglayabilirsiniz? ‘
18. Farkli degerlendirme yontemlerini ne kadar kullanabilirsiniz? 1 3 4 5 7 8 9
19. Bwkag prablembh SGreNcInIn derse 2a far ve rmesinl ne kadar oy 1 A 4 8 7 8 9 J
engeleyebilrseia? |
20, Ogrencilerin kafas kanstiginda ne kadar altem atif agiklama ya 1 3 4 s 7 8 9 ‘
2
dadrnek saglayabilirsiniz? ‘
21. S hige sayan davran g lar gosteren ograncilerle ne kadar tyi bag " 3 4 5 7 8 ©
edebilrsne?
22, Qocuklanmn okulda baganli olmalanna yardimer almalan g N 3 4 5 7 8 9
ailelere ne kadar destek olabilirsinz?
23 Swidta tarkh agretim yontemberini ne kad ar i uygalayabihes me? 1 3 4 5 7 8 9
24, Lok yetenekl ogrencilere uygun ogrenme onamim ne kadar % 3 a4 5 7 8 9

segliyablisina?

D Capa, Cakrofiu ve Sarkays (2008)

Bu belge. giivenli clektronik imza ile i

http://ebys.yildiz.edu.tr/Dogrulama/Index?EvrakNo=E. 2201 1002 18&ErisimKodu=0FAGE7B(

mzalanmigtu.
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Ek 5. Calismaya Katilm Onay Formu

BILGILENDIRILMi§ ONAM FORMU

Bu formun amaci katilmaniz rica edilen aragtirma ile ilgili olarak sizi bilgilendirmek ve katilmaniz ile
ilgili izin almaktir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Diizeyinin Ogrenci Kogluk Becerileri Uzerine Etkisi konulu
aragtirma Aysenur TEMEL tarafindanyiiriitiilmektedir. Arastirmaya katilim tamamen goniilliik esasina olup,
aragtirma kapsaminda toplanacak olan veriler gizli tutulacak ve sadece arastirma amagh kullanilacakur.
Aragtirma siirecinde konu ile ilgili her tirlii soru ve goriigleriniz i¢in agagida iletisim bilgisi bulunan
arastirmaciyla iletisim kurabilirsiniz. Bu arastirmayakatilmama hakkimz bulunmaktadir. Bu formu

onaylamaniz, arastirmaya katihm icin onay verdiginizanlamina gelecektir.

Aragtirmayla ilgili Bilgiler:

Arastirmanin Amact: Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6z yeterlik diizeyinin, 6gretmenlerdeki kogluk becerisine
etkisini tespit emek amaglanmaktadir.

Aragturmanin Yiritiilecegi Yer:istanbul

Calismaya Katilim Onay:

Katilmam beklenen calismanin amaci ve igerigi ile ilgili bilgileri okudum ve goniillii olarak galisma
stiresince {izerime diigen sorumluluklar1 anladim. Calisma ile ilgili ayrintih agiklamalar aragtirmaci tarafindan
yapildi. Bu caligma ile ilgili bilgilendirildim.

Bu aragtirmaya kendi istegimle, hi¢bir baski ve zorlama olmaksizin katilmayi kabul ediyorum.

Katiimcinin:

Adi-Soyadi:
CI Aragtirmaya gonilli olarak katilmayi kabul ediyorum.
[] Arastirmaya goniillii olarak katilmay: kabul etmiyorum.

mza:

Aragtirmacinin

Adi-Soyadr:
e-posta:
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Ek 6. Milli Egitim Arastirma Izin Belgeleri

. T.C. . . .
ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Midiirligi

"\n.:,./
Sayr  : E-59090411-20-42644026 03/02/2022
Konu : Anket ve Arastirma Izni (Aysenur TEMEL)

VALILIK MAKAMINA

ilgi :a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligtiniin 21.01.2020 tarihli ve 2020/2 sayili genelgesi.
b) Yildiz Teknik Universitesinin 10.01.2022 tarihli ve 2201100218 sayili yazisi.
¢) Midirligiimiiz Aragtirma ve Anket Komisyonunun 31.01.2022 tarihli tutanagi.

Aragtirma Konusu : Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Diizeyinin Ogrenci Kogluk
Becerileri Uzerine Etkisi

Arastirma Trii : Anket

Aragtirma Yeri : Istanbul

Arastirma Yapilacak Kisiler : Resmi/ Ozel Ortaokul Ogretmenleri

Aragtirmanin Siiresi 12021 - 2022 Egitim ve Ogretim Y1t

Yukarida bilgileri verilen aragtirmanin; 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununa aykir1 olarak
kisisel veri istenmemesi, Ogrenci velilerinden agik nza onayr alinmasi, yiz yize egitime gegmis olan
kurumlarimizda, Covid-19 tedbirlerinin aragtirmaci ve ilgili kurum idarelerince alinmasi, bilimsel amag diginda
kullanilmamasi, bir 6rnegi Miidirliigiimiizde muhafaza edilen mihirlii ve imzali veri toplama araglarmin
kurumlarimiza aragtirmaci tarafindan ulagtirilarak uygulanmasi, katihimeilarin goniilliiliik esasina gore segilmesi,
aragtirma sonug¢ raporunun kamuoyuyla paylagiimamasi ve arastirma bittikten sonra 2 (iki) hafta igerisinde
Miidirliagiimiize gonderilmesi, okul idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim ve Ogretimi
aksatmayacak gekilde, ilgi (a) genelge esaslar1 dahilinde uygulanmas: kaydiyla Midiirliigiimiizce uygun
goriilmektedir.

Makamimzca da uygun goriildigi takdirde olurlarmiza arz ederim.

Levent YAZICI
[l Milli Egitim Miidiirii
OLUR
03/02/2022
Dr. Hasan Hiiseyin CAN
Vali a.

Vali Yardimeist
Ek:
1- ilgi (b) Yaz1 ve Ekleri (10 Sayfa)
2- flgi (c) Tutanak (1 Sayfa)

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.

Adres : Binbirdirek Mah. imran Oktem Cad. No: 1 Sultanahmet Fatih Istanbul ~ Belge Dogrulama : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Telefon 10212 384 36 30 Bilgi I¢in : Aykut CELIK
E-posta : stratej tilislinnc34@meb.gov.tr Unvam : Biro Hizmetleri
Kep Adresi_: meb@hs01 kep.tr Internet Adresi_: http://istanbul.meb.gov. tr/
Rut purak ofivenli plektroanik im7a ile i httne meh oo tr i a7aR-ch7?2-3683-9dRh-9fRA tadu il tevit edilehilic
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) TC. .. .
ISTANBUL VALILIGI
i1 Milli Egitim Midirlagi

e
‘.m.\t"\.
e\
K e

. "

GUNLUDUR

.

Say1  : E-59090411-44-42703725 04.02.2022
Konu : Anket ve Arastirma Izni (Aysenur TEMEL)

YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Ogretim Rektor Yardimeiligr)

ilgi  :a)Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligiiniin 21.02.2020 tarihli ve 202072 sayil genelgesi.
b) Valilik Makaminin 03.02.2022 tarihli ve 42644026 sayili oluru.

Valilik Makaminin Anket ve Aragtima izni konulu ilgi (b) oluru ve kullamimasi uygun goriilen 6lgme
araglarinin Miidiirligimizce mihirlenen drnekleri ekte gonderilmigtir.

llgi (a) genelgenin 28. maddesinde; "Aragtirma uygulama izni alan kamu kurum ve kuruluslan, uluslararas:
kuruluglar, tiniversiteler, sivil toplum kuruluglan ve arasurmacilar tamamladiklar bilimsel aragtirma ile ilgili sonug
nlxmar:lm. izni aldiklan ilgili birime ¢aliyma bitiminden itibaren 30 giin i¢erisinde gondereceklerdir.” i%adesi yer
a tadir.

Olur geregince islem yapilmasi ve aragtirma sonug raporunun ckte sunulan ornege gore Mudurligimiz
Strateji Geligtirme Subesine gonderilmesi hususlarinda geregini arz ederim.

Turgut KARATEKIN
1 Milli Egitim Midiri a.

il Midiir Yardimeis

Ek:

1- Valilikplum(l Sayfa)

2- Rapor Omegi

3- Olgekler

4 Binbirdirek Mah. lnvan Okaem Codl Not § Sultcbencd Fatih bl Belge Dogralamia: b urki

A Cad. No: | ih  hetps//www.turkiye. gov.r)

;d':;ou :o::u.:.sgu,‘so R o i i nufs‘igﬁ*m s 3;;.‘:“;; m.ll:ccri it

Kep Adresi ;"Mg"‘ o | yﬂm«r S B Ak et

[P —rn Y SET—— [o——— b oo tr adrindes € 190=7042-3009-Q3 TR =050 tobs it it scbitobilee &
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