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OZET

OGRETMENLERIN BiLGi VE iLETiSiM TEKNOLOJILERINE iLiSKiN KABUL VE
KULLANIM NIYETLERININ CESITLI DEGISKENLERE GORE ANALIZi

Hatice BILGE TASKIN

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali

Ylksek Lisans Tezi
Tez Danismani: Prof. Dr. Feza ORHAN

Bu arastirma ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerine iliskin kabul ve kullanim
niyetlerinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirma 2016 - 2017 egitim - 6gretim
yil Elazig ili merkez ilgesinde yer alan ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde gérev yapan
toplam 550 6gretmenden elde edilen veriler Gzerinden ylrittlmuastir. Calisma, farkl
branslara sahip 6gretmenlerin gérev yaptigi 30 devlet okulunda gergeklestirilmistir. Bu
arastirma tarama modeline gore yapilmistir. Arastirma verileri, Koca ve Usluel (2007)
tarafindan gelistirilen “Teknoloji Kabul ve Kullanim Modelinin Birlestirilmis Modeli”
(TKKBM) olgegi ve calismayi yiriten arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi
anketi ile toplanmistir. Calismada olgege ait alt boyutlardan olan niyet, algilanan yarar,
sosyal etki ve kaygi olmak iizere 4 faktér kullanilmistir. Orneklem grubuna dahil olan
O0gretmenlere uygulanan Olgegin Cronbach Alpha glvenilirlik katsayisi 0,93 olarak
bulunmustur. Arastirma kapsaminda yapilan analizlerde, tanimlayici istatistiksel
metotlarin (ortalama, standart sapma, frekans) yani sira normal dagilim goéstermeyen
Olcege ait alt boyut puanlarinin UG¢ grup ve Uzerindeki parametrelerin
karsilastirmalarinda  Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. iki gruba ait
degerlendirmelerde ise Mann Whitney U testi kullaniimistir. Verilerin analizleri icin
SPSS 15.0 programi kullanilmistir. Arastirma verileri 6gretmenlerin bilgi ve iletisim
teknolojilerini (BiT) kabul ve kullanim niyetleri 6gretmenlerin gérev yaptiklari okul
diizeyi, mesleki kidem yili, gbrev yaptiklari brans, mezun olduklari fakiilte ve hizmet igi
egitim alma durumuna goére incelenmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin bilgi ve
iletisim teknolojilerine yonelik kabul ve kullanim niyetlerinin 6gretmenlerin mesleki
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kidem yilina, gorev yaptiklari bransa ve hizmet igi egitim alma durumuna goére anlamli
bir farklihk gosterirken, gérev yaptiklari okul diizeyi ve mezun olduklari fakilteye gore
anlamli bir farkhlik géstermedigi belirlenmistir. Bulgular diger arastirma bulgular ile
batlnlestirilerek tartisiimigtir.

Anahtar Kelimeler: BiT, Teknoloji, Egitim, Ogretmen

YILDIZ TEKNiK UNIVERSITESI FEN BiLIMLERi ENSTITUSU
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ABSTRACT

ANALYSIS BY VARIOUS VARIABLES OF ACCEPTANCE AND USAGE
INTENTIONS RELATED TO INFORMATION AND COMMUNICATION
TECHNOLOGIES OF TEACHERS

Hatice BILGE TASKIN

Department of Computer and Instructional Technologies Education

MSc. Thesis

Adviser: Prof. Dr. Feza ORHAN

The aim of this study is to determine the acceptance and usage intentions related to
information and communication technologies of teachers. The study was conducted
with the data obtained from 550 teachers working at Primary School, Middle School
and High School in Elazig city center in 2016-2017 academic year. The research was
conducted in 30 public schools in which the teachers worked on different branches.
The research was done according to the screening model. The data of the study were
collected using the "Unified Theory of Acceptance and Use of Technology" (UTAUT)
scale developed by Koca ve Usluel (2007) and the personal information survey
developed by the researchers. In this study, 4 factors of scale were used: intention,
perceived usefulness, social factors, anxiety. The coefficient reliability of the scale
applied to sample group was calculated as 0,90 with Cronbach Alpha. In analysis
Kruskal Wallis H test was used in the comparisons of three groups and over parameters
of scale sub-dimension points no showing a normal dispersion along with defining
statistical methods (Average, Standard deviation, frequency). On the other hand, the
Mann Whitney U test was used in two-group assessments. The analyses of the data are
made in SPSS 15.0 program. The data of the study were analyzed according to the
variables of the acceptance and usage of Information and Communication

Xii



Technologies (ICT) usage by teachers and their school levels, seniorities, branches,
graduated faculty, in-service training or not. It is found that while the acceptance and
usage intentions of teachers is significantly different according to their seniorities,
branches, in-service training; no significant difference was found according to school

levels, graduated faculty. The findings were discussed and integrated with other
research findings.

Key Words: ICT, Technology, Education, Teacher

YILDIZ TECHNICAL UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES
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BOLUM 1

GIRIS

1.1 Literatiir Ozeti

Son zamanlarda ciddi bir hizla gelisen yeni teknolojilerin toplum hayatinda ve konumuz
olan egitim camiasinda verimli ve islevsel olarak kullaniimasi ve benimsenmesi bu

teknolojileri kullananlarinin dolayisiyla 6gretmenlerin tutum ve algilarina baglidir.

Yapilan bu c¢alismada, egitim kurumlarindaki 6grenme - 6gretme siirecinin basrol
oyuncusu olan o&gretmenlerin derse etkin bir sekilde BIT (bilgi ve iletisim
teknolojileri)’ni entegre etmek icin teknoloji kabul ve kullanima iliskin davranislarinin
ne oldugu ve cesitli degiskenlere gore farkllasip farkhlasmadigi arastirilmistir. Bu
baglamda calismanin hangi gerekcelerden ortaya ciktigini tartismaya c¢alistigim
Problem Durumu Bolimi’nden 6nce konu ile ilgili yapilmis arastirmalarin Ozetlerine

yer verilmistir.

Literatlr 6zeti bolimiinde, 6gretmenlerin, 6gretmen adaylarinin, okul yoneticilerinin
ve akademisyenlerin teknoloji kabul ve kullanimlarina iliskin yapilan ¢alismalar

Ozetlenmistir.

1.1.1 Teknoloji Kabul ve Benimsenmesi Amaci

Arastirma 6zetlerine dncelikle farkl kademede gbrev yapan 6gretmenlerin, teknolojiyi

kabul ve kullanima yonelik goruslerini inceleyen arastirmalarin 6zetleri ile baslanmistir.

Avcu ve Gokdas [1] in, ilkogretim ikinci kademe 6gretmenlerinin bilgi ve iletisim
teknolojilerine yonelik kabul ve kullanim niyetlerinin arastiriimasi amaciyla yaptiklar
calismada 6rneklem grubunu 750 6gretmen olusturmustur. Arastirmada 6gretmenlerin
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BIT kabul ve kullanim niyetlerini cinsiyet, kidem yili, brans, mezuniyet yili, bilgisayara
sahip olma durumu, bilgisayar egitimi alma durumu, bilgisayar bilme dizeyi ve egitim
dizeyi degiskenlerine gore incelemislerdir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara
gore, 6gretmenlerin bilgisayara sahip olma ve bilgisayar egitimi almis olma yizdelerinin
yiiksek olmasina ragmen BiT’i derslerinde kabul ve kullanim niyetlerine iliskin ortalama
puanlarinin orta diizeyde oldugu ortaya cikmistir. Ogretmenlerin bilgisayar bilme
dizeylerine bakildiginda 6gretmenlerin blyik bir kisminin orta dizeyde bilgisayar
kullanim bilgisine sahip olduklari saptanmistir. Ogretmenlerin BiT'i kabul ve kullanim
niyetlerinin cinsiyet ve bilgisayar egitimi almis olma durumu degiskenlerine goére
istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigi ancak kidem yili, brans, mezuniyet yili ve

egitim diuzeyine gore ise bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Koca [2], 68retmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri kabul ve kullanimlarini gérev
yaptiklari okul tirine, cinsiyetlerine, branslarina, egitim dizeylerine ve mesleki
kidemlerine gore incelemek amaciyla yaptigi calismanin orneklem grubunu Tirkiye'nin
Zonguldak, Antalya, Ankara, Kayseri, Diyarbakir, Konya olmak Uzere alti ilinde gbrev
yapan toplam 427 égretmen olusturmustur. TKKBM 6lcegi ve BIT kullanim sikhgi dlcegi
kullandiklari bu ¢alismanin sonucunda elde ettikleri bu bulgulara bakildiginda;
dgretmenlerin BiT kabul ve kullanimlarina iliskin niyet, 6z yeterlik, sosyal etki, algilanan
kullanim kolayhgi, gonullilik ve kolaylastirici durumlar alt boyutlarinda 6gretmenlerin
gorev yaptiklari okul dizeyine gore istatistiksel olarak anlaml bir farkhligin olmadig
ancak, kaygi ile algilanan fayda alt boyutlarinda ise okul diizeyine gbére anlamh bir
farklihk oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin BIT kabul ve kullanimlar ile cinsiyete
arasinda ise hicbir alt boyutta istatistiksel olarak anlaml bir farkhliga tespit
edilmemistir. Ogretmenlerin BiT kabul ve kullanimlari mesleki kidemleri agisindan
incelendiginde niyet, algilanan kullanim kolayhgi, kaygli ve 6z yeterlik faktorlerinde
anlamli bir farkhlik oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin gérev yaptiklari okul diizeyine
gore, devlet okullarinda c¢alisan 6gretmenlerin, 6zel okullarda goérev yapan
ogretmenlere kiyasla BiT kabul ve kullanima yénelik niyet, gonillilik, 6z yeterlik,
kolaylastirici durumlar, sosyal etki, algilanan kullanim kolayhgi faktérlerinden aldiklari

ortalama puanlar daha disiiktiir. Ogretmenlerin BiT kabul ve kullanimlarina bransa



gore bakildiginda kolaylastirici durumlar, algilanan kullanim kolayligi ve gonallilik alt

boyutlarinda anlamli bir farkhlik oldugu saptanmistir.

Turan ve Hasit [3] 6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri kabul ve kullanim kararini
alirken kendilerini etkileyen faktérlerin neler oldugunu Teknoloji Kabul Modeli
cercevesinde incelemek amaciyla Bilecik ilindeki 345 sinif 6gretmenine anket
uygulamislardir. Sinif 6gretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerine iliskin algilanan
kullanim kolayhgl ve algilanan yarar faktorlerinin, 6gretmenlerin bu teknolojilerin
kullanimina iliskin tutumlarinda belirleyici bir rol oynadigi saptanmistir. Algilanan yarar
ve algilanan kullanim kolayhgi faktorlerinin tutum (zerinde istatistiksel olarak olumlu
yonde etkisi oldugunu tespit etmislerdir. Ogretmenlerin BiT kabul ve kullanima iliskin
niyetlerinin, algilanan fayda alt boyutunun Ulzerinde istatistiksel olarak anlamh bir

farkhiligin olmadigini belirlemislerdir.

Usluel vd. [4] Ankara’daki 16 Temel Egitim Proje okulunda c¢alisan 590 6gretmen
Uzerinde yaptiklari calismada, teknolojinin derste nasil kullanilacagina iliskin yeterli
bilgiye sahip olup olmamalarinin égretmenlerin BiT’i derse entegre etmeye yénelik
durumlarinin, 6grenim diizeyi, BIiT kullanma sikliklar, yas ve BiT kullanimina déniik

aldiklari egitime gore farkhlik gésterip gdstermedigini amaglamislardir.

Analizler sonucunda elde edilen bulgulara gére; 6gretmenlerin BiT uygulamalarindan
basit, yonetsel ve Ogretimsel faaliyetlerde cogunlukla kelime islemci ve internet
uygulamalarini kullandiklari daha az ise veri tabanlari, cizim, grafik ve masaisti
yayimcilik programlarini kullandiklari ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin yas, 6grenim
diizeyi, BIT kullanim siiresine ve BiT’e yonelik alinan egitime gére BiT’i derse entegre
etmelerinde anlamli bir farklihk oldugu ortaya cikmistir. Sinif icerisinde bilgisayar ve
internet teknolojilerinin  olmamasi ve &gretmenlerin BIT'in  dgretimde nasil
kullanilacagini bilmemelerinin, BiT’in dégrenme 6gretme siirecine entegre edilmesi
asamasinda yonelik olarak 6gretmenlerin en c¢ok belirttikleri engeller oldugu

saptanmistir.

Ma vd. [5], stajyer 6gretmenlerin bilgisayar kullanma niyetleri ile ilgili olarak BiT ile ilgili
algilarini incelemek amaciyla vyaptiklari ¢alismada, Teknoloji Kabul Modeli'nin

genisletilmis versiyonunu lIsvicre’deki yerel bir (iniversitede birinci sinifta 6grenim



goren 84 Ogretmen adayina uygulamiglardir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgulara gore; 0gretmenlerin teknoloji kullanimina iliskin yarar algisinin, teknoloji
kabul ve kullanimi ile ilgili niyeti Uzerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugu,
o0gretmenlerin teknoloji kullanimina iliskin algilanan kullanim kolayhgi algilarinin
teknoloji kabul ve kullanimi ile ilgili niyeti Gzerinde dolayh bir etkiye sahip oldugu ve
o0gretmenlerin teknoloji kullanimina iliskin 6znel normlar yani dis beklentilerin
muhtemel etkisi, teknoloji kabul ve kullanimi ile ilgili niyeti lizerinde dogrudan ya da

dolayh herhangi bir etkiye sahip olmadigi ortaya ¢ikmistir.

Ursavas [6] Teknoloji Kabul Modeli’ni uygulayarak ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev
yapan ogretmenlerin 6gretimde kullandiklari Bilisim Teknolojileri'ne iliskin kabul ve
kullanim davraniglarini modellemek amaciyla yaptiklari bu c¢alismanin arastirma
grubunu 2012-2013 o&gretim yilinda Rize ilinde gérev yapan 2147 6&gretmen
olusturmaktadir. iliskisel tarama modeli ile yapilan bu arastirmada veri toplama araci
olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen 37 madde ve 11 faktérden olusan Ogretmen
Teknoloji Kabul ve Kullanim Olcegi(O-TKKO) kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara bakildiginda; bu modelin 6gretmenlerin bilgi teknolojilerini kullanima iligskin
niyetlerini %76; tutumlarini %74; algilanan kullanighligi %47 ve algilanan kullanim
kolayliginin %58 oraninda agikladigl ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin
teknoloji kullanim niyetlerini en ¢ok etkileyen degiskenin igsel olarak gldilenmis
olmalari, bunu kullanima yo6nelik tutumun takip ettigi tespit edilmistir. Teknoloji
kullanimina iliskin davranisa yonelik niyet olusumunda BT’lerin sagladigi yararin ve s6z
konusu teknolojileri ise uygunlugunun 6nemli bir roli oldugu saptanmistir. Yapilan
arastirmada, 6gretmenlerin, calisma tarzi ve yontemlerine uyumlu olan teknolojileri

daha faydali gorip kullanma egiliminde olduklari belirlenmistir.

Alan taramasi yapildiginda Mesleki ve Teknik Okullarda gorev yapan 6gretmenlerin
teknoloji kabul ve kullanim gorislerinin analizine yonelik yapilan ¢alismalarin sayisinin

oldukga az oldugu gorulmustir. Ulasilan bir kag¢ calisma 6zetlenmistir.

Mumcu ve Usluel [7] mesleki ve teknik okullarda gorev yapan 6gretmenlerin bilisim
teknolojilerini benimsemelerine iliskin gorislerini saptamak amaciyla, bu okullarda

BT'nin yayilimini incelemeye doéniik olarak betimsel ve iliskisel bir calisma yapmistir. Bu



arastirmada 413 o6gretmenin BT'yi kullanim 6gretimsel, yonetsel ve kisisel agidan
kullanimlari, BT'nin algilanan o6zellikleri hakkindaki gorusleri, algilanan o6zelliklerin
BT'nin O6gretimsel, yonetsel ve kisisel acidan kullanimini yordama gicl ve egitimde
bilgisayar kullanimini engelleyen faktorlerin neler oldugu ile ilgili gorisleri
incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenler BT'yi en fazla yonetsel amagli
eylemlerde, en az 6gretimsel amagh eylemlerde kullandiklari; BT'yi uygun, yararl,
gozlemlenebilir bulduklari ve karmasik bulmadiklari tespit edilmistir. Goéreli vyarar,
uygunluk, gozlemlenebilirlik ve BT kullanimi arasinda pozitif, karmasiklik ve BT
kullanimi arasinda negatif bir iliskinin oldugu saptanmistir. Uygunluk ve goreli yarar
arasinda diger oOzelliklere gore yiiksek bir iliski(pozitif yonde) oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin BT'yi 6gretimsel, yonetsel ve kisisel kullanimlarini yordama giiciiniin en
fazla oldugu ozelligin karmasikhk oldugu, ogretmenlere gore egitimde bilgisayar
kullanimini engelleyen en 6nemli etmenlerin ise bltgenin yetersizligi, donanimsal

eksiklik ve hizmet ici egitimin yetersiz oldugu ortaya cikmistir.

Sanli [8], Ticaret liselerinde gorev yapan muhasebe 6gretmenlerinin derslerinde bilgi
teknolojilerini  kullanma ve kabulliiniin  belirlenmesi amaciyla bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Buna gore, Ticaret Lisesi 6gretmenlerinin bilgi teknolojisi kullanimi
konusundaki algilarinin tutumlarini etkiledigini, bilgi teknolojisi kullanimina yonelik
tutumlarinin niyetlerini etkiledigi ve bilgi teknolojisi kullanimina yonelik niyetlerinin de

kullanim davranislarini etkiledigi ortaya ¢ikmistir.

Teknoloji kabul ve kullanim niyeti gorislerinin incelenmesi 6gretmen adaylari lizerinde

de calisilan bir konu olmustur. ilgili arastirmalarin ézetleri asagida yer almaktadir.

Keskin [9] 2014 yilinda yaptiklari calismada; 6gretmen, 6gretmen adayi ve 6grencilerin
Facebook'u benimseme asamasinda yer alan 6gelerin Facebook’u kullanim amaglarini
yordayicihgini belirlemistir. Calismanin arastirma grubunu, facebook kullanan 365
O0gretmen, 313 o6gretmen adayl, 223 06grenci olmak Uzere toplam 901 Kkisi
olusturmustur. Arastirma kapsaminda veriler kisisel bilgi formu, "Sosyal Aglarin
Benimsenmesi Olcegi" ile "Sosyal Aglarin Kullanim Amaclan Olcegi" kullanilarak ve
cevrimici ortamda toplanmistir. Verilerin analizi sonucunda sosyal ag tercihlerine

bakildiginda 6gretmen, 6gretmen adayl ve 6grencilerin en fazla Facebook'u tercih



ettikleri ortaya c¢ikmistir. Facebook'u kullanim amaglari agisindan 06gretmenler,
O0gretmen adaylari ve 6grencilerin "iletisimi stirdiirme" amaci harig diger tim kullanim
amaclarina donuk olarak (arastirma, isbirligi, iletisim kurma, iletisimi baslatma, icerik
paylasma, eglence) gruplar arasinda anlamh bir farkhligin oldugu tespit edilmistir.
Facebook'un benimsenme siirecinde vyer alan faktorler acisindan 6gretmenler,
O0gretmen adaylari ve 6grencilerin "topluluk kimligi" algisi harig, diger tim o0geler
(algilanan vyarar, kullanim kolayligi, sosyal etki, kolaylastirici faktérler) acisindan
gruplar arasinda anlamli bir farklihgin oldugunu saptamislardir. Genel sonuca
bakildiginda Facebook'un benimsenme sirecinde yer alan ogelerin 6gretmen,
O0gretmen adayi ve 6grenciler agisindan, Facebook’u kullanim amaglarini yordayiciligi

belirlenmistir.

Uysal [10] Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin Bilgi ve iletisim Teknolojileri'nin
kullanimina yonelik tutum ve 6z-yeterlik algi diizeylerini incelemek ve bazi demografik
Ozellikler agisindan degerlendirmek amaciyla yaptigl ¢alismanin arastirma grubunu
2014-2015 egitim-6gretim yili giiz déneminde istanbul'da iki devlet (iniversitesinde
O0grenim goren 375 Fen Bilimleri 6gretmen aday! olusturmustur. Arastirmada kisisel
bilgi formu, Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Kabul ve Kullanimlar Olgegi, Bilgi ve
iletisim Teknolojileri Tutum Olcegi ile Bilisim Teknolojileri Oz-yeterlik Algisi Olgegi veri
toplama araglari olarak kullanilmistir. iliskisel tarama modelinin kullanildigi bu
arastirmadan elde edilen bulgulara gére, 6gretmen adaylarinin Bilgi ve iletisim
Teknolojileri kabul ve kullanim, tutum ve 6z-yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu ortaya
cikmistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabul ve kullanimlari ile tutumlar
arasinda pozitif yonde istatistiksel anlamli bir iliski saptanmistir. Ayrica tutumlari ile 6z-

yeterlik algilari arasinda pozitif yonde istatistiksel anlamli bir iliski saptanmustir.

Teo [11] Singapur'daki bir 6gretmen egitimi Enstitlisi’'nde aday Ogretmenlerin
teknoloji kabul seviyesini dngdren bir model olusturmak amaciyla 2009 yilinda yaptig
calismada teknoloji kabulliinii etkileyen faktorlerle degiskenler arasindaki iliskiyi
incelemistir. 475 6gretmen adayina anket uygulanarak toplanan verilerden elde edilen
bulgulara gore, algilanan fayda, bilgisayara karsi tutum, kullanim ve bilgisayar 6z-
yeterliligi 6gretmen adaylarinin teknoloji kabuliinde dogrudan etkili olurken, algilanan
kullanim kolayligi, teknolojik karmasiklik ve kolaylastirici kosullar teknoloji kabuliinde
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dogrudan etkili olmadigl ortaya c¢ikmistir. Bu alti degiskenin, davranigsal niyet
varyansinin yaklasik% 27.1'ini olusturdugu belirtilmistir. Calisma sonucunda algilanan
yarar faktoriiniin, 6gretmenlerin teknoloji kabulline iliskin davranigsal niyetin en gligla

belirleyicisi oldugu tespit edilmistir.

Teo ve Milutinovic [12] Sirbistan'da 2015 yilinda, aday 6gretmenlerin matematigin
ogretilmesi icin teknolojiyi kullanma niyetini etkileyen degiskenleri incelemek amaciyla
yaptiklari calismanin arastirma grubunu 313 katimci olusturmustur. Teknoloji Kabul
Modeli'ne ek olarak matematik bilgisi, subjektif norm ve kolaylastirici kosullari iceren
bir model gelistirmisler. Bu ¢calismada ayni zamanda 6gretmenlerin cinsiyet ve yasina
gore teknolojiyi kullanmaya iliskin davranigsal niyetlerinin farkhlasip farklilagsmadigini
incelemislerdir. Arastirmadan elde edilen verilerle, bu ¢alismada 6nerilen modelin iyi
bir uyum gosterdigini ve davranis kullanma niyetine yonelik varyansin % 5.4'Un(
olusturdugunu ortaya koymustur. Hizmet 6ncesi 6gretmenlerin bilgisayar kullanimina
yonelik tutumlarinin, teknolojiyi kullanma niyeti (izerinde dogrudan etkisi oldugu ancak
diger tim faktérlerin ise dolayl bir etkisi oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin
teknolojiyi kullanma niyetlerinde yas ve cinsiyete gore anlamli olarak farkliligin

olmadigi tespit edilmistir.

Teo [13] vyilinda yaptigl ¢alismada aday ogretmenlerin ve hizmet i¢i 6gretmenlerin
teknoloji kabulinl aciklayan faktorleri incelemek amaciyla yaptiklari calismada,
arastirma grubunu 387 hizmet oncesi, 430 6gretmen hizmet ici 68retmen olmak lizere
toplam 817 katilimci olusturmustur. Teknoloji kabulline yonelik, belirlenen vyedi
degiskeni (algillanan fayda, bilgisayar kullanimina yonelik tutum, subjektif norm,
kosullari kolaylastirmak, bilgisayar 06z-yeterliligi, algilanan fayda ve teknolojik
karmasikhk) 6lgmek icin tasarlanmis 23 maddelik 6lgek uygulamistir. Analizler sonucu
elde edilen bulgulara gore bu yedi degiskenin hizmet gruplari arasindan 6gretmenlerin

teknoloji kabullini agiklamakta gecerli oldugu saptanmistir.

iscitiirk ve Yurdakul [14], Venkatesh vd. (2003) tarafindan gelistirilen Teknoloji Kabul ve
Kullanim Birlestirilmis Modeli'ni temel alarak ogretmen adaylarinin Bilgi iletisim
Teknolojileri kabul ve kullanimlarini yordayan degiskenleri incelemek amaciyla

yaptiklari calismada arastirma grubunu 2654 son sinif 6grencisi olusturmustur. Yapilmis



calismalarla literatlirde teknoloji kabullinii dnemli derecede etkileyen ancak Teknoloji
Kabul ve Kullanim Birlestirilmis Modeli’nde olmayan tutum ve 6z yeterlik degiskenlerini
de modele dahil etmislerdir. Arastirma iliskisel tarama modeli ile gergeklestirilmistir. Bu
calismada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve yedi alt
boyuttan olusan “Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Kabul ve Kullanim Olgegi”
uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore, performans beklentisi, ¢caba beklentisi,
kolaylastirici durumlar, sosyal etki, 6z yeterlik ve tutum degiskenlerinden; performans
beklentisi, sosyal etki, 6z yeterlik ve tutum degiskenlerinin 6gretmen adaylarinin
teknoloji kullanimina yoénelik davranigsal niyetinin anlamli birer yordayicisi oldugu ve

varyansin yaklasik %67’sini acikladig saptanmistir.

Buraya kadar 6zetlenen calismalardan farkl olarak asagida verilen ¢alismalar Teknoloji
Kabul ve Kullanim Modeli Gzerine olan farkh calismalardir. Asagida arastirmacilarin bu

¢alismalari 6zetlenmistir.

Venkatesh vd. [15, bilgi ve iletisim teknolojileri kullanici kabul ve kullanimlarini 1)
gozden gecirmek ve bilinen 8 modeli tartismak 2) bu sekiz model ve uzantilarini
karsilastirmak 3) birlestiriimis bir model olusturmak ve 4) ampirik olarak bu
birlestirilmis modeli dogrulamak amaciyla 2003 yilinda bir calisma yapmislardir.
teknolojinin kabul modeli, planh davranislarin kurami, mantiksal eylem kurami,
motivasyon modeli, PC kullanim modeli, yeniliklerin yayilimi kurami, birlestirilmis planh
davranis ve teknoloji kabul modeli ve sosyal bilissel kuramdir. Arastirma sirecinde alti
ay icinde Ug farkh zamanda 6lciim yapmislardir. Venkatesh vd. [15] e gore birlestirilmis
modeldeki kuram ve modeller teknoloji kabul ve kullanima ydnelik niyet faktérini %17
- %53 arasinda agikladigl, olusturulan modelin ise niyeti %70 agikladigi tespit edilmistir.
Yapilan bu calisma sonucunda cinsiyet, yas, deneyim ve gonillilik gibi faktorlerin

onemli oldugu belirtilmistir.

Usluel ve Mazman [16] egitsel baglamda yeniliklerin yayilimi, kabulli ve benimsenmesi
ile ilgili model ve kuramlar cercevesinde, siirecte rol oynayan ogeleri belirleyebilmek
amaciyla “Yeninin Yayillimi Kurami”, “Sebepli Davranis Kurami”, “Planh Davranis
Kurami1”, Teknoloji Kabul Modeli ve “Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestirilmis Modeli”

olmak Uizere bes kuram ve modeli temel alarak bir arastirma yapmislardir. Calisma



sonucunda elde ettikleri bulgulara gore siiregte yer alan 6geler agisindan teknoloji
kullanimina iliskin yarar algisi, algilanan kullanim kolayligi, sosyal etki ve kolaylastirici
faktorlerin en fazla 6ne gikan 6geler oldugunu saptamislar. Yarar algisinin yeniligi
kullanimi, yeniye karsi tutum ya da kullanim niyeti tGzerinde en ¢ok etkiye sahip olan

0ge oldugunu belirlemislerdir.

Usluel vd. [17] yaptiklari calismada bir yenilik olarak 6gretim teknolojisinin yayihmi ve
benimsenmesi konusunda alan yazinda yayinlanmis olan arastirma makalelerinden
hareket ederek, gelecekte yapilmasi planlanan calismalara yonelik bir 6neri gelistirmeyi
amaglamiglardir. Bu nedenle, arastirmacilar tarafindan belirlenen olgltlere gore alan
yazinda betimsel tarama yapmislar ve belirledikleri o6lclitlere uygun 65 makaleye
ulagsmislardir. Makaleleri anahtar sozcik, ele aldigi yenilik, ¢calisma grubu ve blyuklGgu
ile test edilen hipotezler agisindan incelemislerdir. Analiz sonucunda calismaya dahil
edilen makalelerde benimseme ve yayilimi agiklamaya dontik olarak 308 tane hipotezin
test edildigi bulunmustur. Bu hipotezlerde, en sik tekrarlanan bagimh degiskenlerin 156
tanesinin niyetle, 95 tanesinin tutumla, 57 tanesinin kullanimla ilgili oldugu
belirlenmistir. Makalelerde kullanimla ilgili olarak ¢ogunlukla 6znel yonde olgliimler
yapildigi dikkati cekmistir. Oysa alan yazinda, 6znel 6lcim ve nesnel 6lcim arasindaki
iliskinin zayif oldugu, tutumun kullanima olumlu etkisinin olmasinin yaninda gergek
kullanimi  beraberinde getirmedigi ve niyetin kdltirlerarasi g¢alismalarda neyi
yordadigina iliskin belirsizlikler oldugu ifade edilmektedir. Buradan yola ¢ikarak bir
yenilik olarak 6gretim teknolojisinin yayilimi ve benimsenmesini agiklamaya yoénelik
yapilabilecek olasi c¢alismalarda, benimseme ve yayllimi niyet ve tutum U{zerinden
ongdrmeye yonelik modelleri gelistirmek ve hipotezleri test etmek yerine, egitsel
baglamda gercek kullanimi agiklamaya yonelik ¢alismalarin yapilmasina kuram ve

uygulama acisindan gereksinim oldugu ileri siirilebilecegini belirtmislerdir.

Okul yoneticileri ve Universite 6gretim Uyeleri, teknoloji kabul ve kullanima yodnelik
gorisleri acisindan incelenen bir diger grup olmustur. ilgili arastirmalarin 6zetleri

soyledir.

Bllblil ve Cuhadar [18] okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z yeterlik algilarini

incelemek ve teknoloji liderligi 6z yeterlik algilari ile teknolojiye yonelik kabulleri



arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla yaptiklari galismada arastirma grubunu
ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan 269 okul yoneticisi olusturmustur ve
anket kullanilarak veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore;
okul yoneticilerinin teknoloji liderligi boyutlari arasinda kendilerini en ¢ok “Vizyoner
Liderlik” boyutunda vyeterli gordiiklerini, bunu sirasiyla “Profesyonel Uygulamada
Mikemmellik”, “Dijital Vatandashk”, “Dijital Cag Ogrenme Kiltiri” ve “Sistematik
Gelisim” boyutlarinin izledigi saptanmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda, cinsiyet
ve egitim kademesine gore okul yoneticilerinin “Teknoloji Liderligi Oz-yeterligi” toplam
ve alt boyutlarindaki puanlari arasinda anlamli bir farklihk bulunmamistir. Ancak bilgi
ve iletisim teknolojilerine yonelik hizmet igi egitim alma durumuna gore “Profesyonel
Uygulamada Mikemmellik” alt boyutu ve “Teknoloji Liderligi Oz-yeterlik” toplam
puanlari arasinda anlamli farklihk ortaya ¢iktigi belirlenmistir. Ayni zamanda
arastirmada okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z-yeterlik algilari ile bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanimina yoénelik kabulleri arasinda algilanan fayda ve algilanan
kullanim kolayhg degiskenleri temelinde pozitif yonli anlamli bir iliski oldugu

saptanmistir.

Askar ve Usluel [19] Bilgisayarlarin benimsenme hizina iliskin boylamsal bir arastirma
yapmak amaciyla yaptiklari calismada lg¢ okulun karsilastirilmasini yapmislardir. Bu
amacla 2000 yilinda 27 6gretmenle gerceklestirilen arastirmanin devami olarak 2002
yihinda ayni okuldan 31 6gretmenle goriisme yapilmistir. Verilerin toplanmasinda yari
yaptlandiriimis bir gérisme formu kullaniimistir. Arastirmadan elde edilen sonuclara
gore, okullara gore bilgisayar kullaniminda goriilen benimseme hizindaki farkhliklarin
okullarin yapi ve isleyislerinden kaynaklandigi, okullarda benimseme hizini 6zendiren
ve engelleyen faktorlerin goreli yarar ve gézlemlenebilirlik oldugu, ek licret, hizmet igi
egitimler, donanim saglanmasi, teknik destek saglanmasi ve sinavlarin bilgisayarda
hazirlanmasi gibi 6zendirici unsurlarin yani sira bilgisayar kullananlarin yonetimde
itibarinin artmasi ya da cevre, okul baskisi gibi 6rgit kaltlrl unsurlarinin bilgisayar
kullanimina etki ettigi, fiziksel donanim eksikligi gibi unsurlarin okullarda bilgisayar
kullanimini engelleyen faktorler oldugu, algilanan 6zellikler agisindan ise benimseme

sirecinde en fazla goreli yarar ve gozlemlenebilirligin etkili oldugu saptanmustir.
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Baglibel vd. [20] okul yoneticilerinin, Genisletilmis Teknoloji Kabul Modeli (TAM2)'ne
uygun olarak, e-okul yazilimi ile ilgili gorislerini belirlemek amaciyla yaptiklari
calismanin arastirma grubunu Gaziantep ilindeki 62 okulda gorevli 373 midir ve
mudir yardimcisi ile olusturmaktadir. Calismada okul yoneticileri genel olarak e-okula
iliskin olumlu gorus bildirmislerdir. E-okul yazilimi i¢cin TAM2’nin Algilanan Fayda ve
Mesleki Alaka boyutlari ile cinsiyet degiskeni; Algilanan Fayda, Algilanan Kullanim
Kolayhgi ve Sonuclarin Gosterilebilirligi boyutlariyla da yas degiskeni arasinda anlamli
iliskiler tespit etmislerdir. Erkek yoneticiler kadin yoneticilere gére daha olumlu goérus
belirtirken, yaslari geng olan yoneticiler de gorece yasli olan yoneticilere gore genellikle

daha olumlu goérus bildirmislerdir.

Yiicel ve Usluel [21] 2011-2015 yillari arasinda yaptiklari bir ¢alismada, Yeniligin
yayihmi kurami(Rogers) temelinde dort yil arayla Bilgi ve iletisim Teknolojileri’nin
benimsenmesi sirecinde uygunluk algisina etki eden faktorler incelemek amaciyla
boylamsal bir calisma yapmislar ve bu calismada arastirma grubunu, Ankara’da bir 6zel
ve iki devlet lniversitesinin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi bélimiinde
gorev yapmis ve yapmakta olan 6gretim gorevlileri olusturmustur. Veriler, yari
yapilandirilmis bir goriisme formu araciligiyla 2011 ve 2015 yillarinda ses kayitlarinin
tutulmasi ve metine donustirilmesi yoluyla toplanmistir. Veriler icerik analizi ile analiz
edilmistir. 2011 yilinda yapilan analizlerde katihmcilar en fazla sosyal aglari ve sosyal
aglar icerisinde de en fazla Facebook’u kullandiklarini ifade etmislerdir. 2015 yilinda
yapilan analizlerde katilimcilar en fazla bulut bilisim uygulamalarini ve bu uygulamalar
icinde Ozellikle Google Drive ve gmail olmak lizere tim Google uygulamalarini
gostermislerdir. Verilerin analizi sonucunda her iki yilda da uygunluk algisinin sekiz
farkl gostergesi bulunmustur(Sistem ozelliklerinin uygunlugu,
ihtiyaclara/gereksinimlere uygunluk, Mevcut is hayatina uygunluk, Sosyallesme
istegine uygunluk, Tercih edilen calisma tarzina uygunluk, Var olan degerlerle
uygunluk, Oznel gérev degerine uygunluk, Onceki deneyimlerle uygunluk). Yillar
arasinda gostergelerin siralamalarinda degisiklikler oldugu saptanmistir. 2015 yilinda
yapilan analizlerde 2011 yilindan farkh olarak “tercih edilen ¢alisma tarzina uygunluk”
gostergesine rastlanmis ancak  “kisisel 0Ozelliklere uygunluk” gostergesine

rastlanmamistir. Ayrica ilk sirada “sistem Ozelliklerinin uygunlugu” gostergesi, ikinci
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sirada “ihtiyaglara/gereksinimlere uygunluk” gostergesi en sik tekrar edilen gésterge

olmugslardir.

Turan ve Colakoglu [22] vaptiklar calismada, Davis [37] tarafindan gigli sosyo-
psikolojik kuramlara dayanarak gelistirilen Teknoloji Kabul Modeli’'nin olarak Tirkiye’de
yeni agilan bir yiksek 6grenim kurumlari, 6gretim elemanlarindan toplanan veriler ile
test etmislerdir. Bu c¢alismanin, s6z konusu kuraminin test edilmesi acisindan
Tirkiye’de 6gretim elemanlari izerinde ilk defa uygulanan g¢alismalardan oldugu ve
elde ettikleri ampirik sonuclarin bahsedilen kurami genel olarak destekler nitelikte
oldugunu belirtmislerdir. Algilanan kullanim kolayhginin kullanim niyet Uzerinde
dogrudan etkisi oldugunu saptamislardir. Buna karsilik algilanan kullanisliik
faktorinin ise niyet izerinde dolayh etkisi oldugunu tespit etmislerdir. Teknoloji Kabul
Modeli ile benzer sonuglar elde etmislerdir. Ancak kisi i¢cin 6nem tasiyan yakinlarinin
veya amirlerinin teknoloji kullanma konusundaki duslincelerinin kisinin teknoloji
kullanma konusundaki niyeti Uzerine olan kuramsal etkisi ampirik olarak

kanitlanamamistir.

Giildal [23] yaptigi calismada DETSIS (Ders Etkinlik Takip Sistemi) ders yonetim sistemi
yazilimi gelistirmis ve bu yazilima yonelik olarak 6grencilerin ve 6gretim elemanlarinin
teknoloji benimseme seviyelerini belirlemeyi amacglamistir. Nitel ve nicel veri toplama
yontemlerinden ikisini kullanarak yaptigl bu arastirmada arastirma verileri, 2013-2014
egitim-6gretim yilinda Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi’'nde 6grenim gdérmekte olan
410 oOgrenci ve ayni fakiltede gbérev yapmakta olan 12 6gretim elemanindan elde
edilmistir. Nicel veriler Teknoloji Kabul Olcegi ve DETSIS Yazilim Degerlendirme Olgegi
kullanilarak 0Ogretim elemanlarinin teknoloji kabullerini ise nitel veri toplama
tekniklerinden olan yari yapilandirilmis gortiismeler yoluyla elde etmistir. Elde edilen
bulgular, 6gretim elemanlarinin ve égrencilerin DETSIS yazilimini benimsemelerinin
yiksek diizeyde oldugunu ortaya koyarken, DETSIS’e yénelik kabullerinde Bulut Bilisim
ve Web 2.0 tarafindan sunulan olanaklarin olumlu yodnde etkisinin oldugunu

gostermistir.

Menzi vd. [24] mobil teknolojilerin egitim amach olarak kullanilmasina iliskin olarak

akademisyen goruslerini Teknoloji Kabul Modeli'ne gore ele almak amaciyla yaptiklar
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calismada, arastirmanin érneklemini 21 akademisyen olusturmaktadir. Aragtirma 2011-
2012 egitim-0gretim  bahar yariyilinda yapilmistir.  Arastirmanin  amacini,
akademisyenlerin teknoloji kabul modeli temelinde, mobil teknolojilere yonelik tutum
ve niyetlerinin belirlenmesi olusturmustur. Nitel arastirmaya gore yapilan bu ¢alisma
da arastirmacilar tarafindan hazirlanmis kisisel bilgi formu ve yari yapilandiriimis
gorisme formu kullanilmistir. Elde edilen veriler icerik analizi yontemi kullanilarak
Teknoloji Kabul Modeli'nde yer alan boyutlar agisindan incelenmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgulara gore akademisyenlerin tamami bu teknolojileri gelecekte
kullanmayi distnduklerini  ylizde 33’lik bolimi ise mobil teknolojileri hala
kullanmakta olduklarini belirmislerdir. Bununla birlikte akademisyenler, bu teknolojileri
akademik gelisimleri 6grenme ve 0Ogretme faaliyetleri acgisindan oldukca faydali
bulmaktadirlar. Arastirma sonucunda akademisyenlerin tamamina yakininin bu tir
teknolojik araglart kullanma konusunda kendilerini yeterli gordikleri ve bu

teknolojilerin kullanimini kolay bulduklari ortaya gikmistir.

Akgiin [25] yaptigl calismada Egitim Fakiltesi'nde akademisyenlerin bireysel yenilikgilik
ve 6gretim teknolojilerinin kabulliini arastirmayi amaglamistir. Calismanin érneklemini
kamu Universitelerinde 2013 ve 2014 yillari arasinda gorev yapan 92 akademisyen
olusturmustur. Bu ¢alisma, Hurt, Joseph ve Cook (1997) tarafindan hazirlanan ve Kiliger
ve Odabasi tarafindan Turk kiltlirine uyum saglamak icin uyarlanan "Bireysel
Yenilikgilik" o6lcegi kullanilarak yaratalmistir. Bu calismanin amaci Davis (1989)
tarafindan gelistirilen bir diger "Teknoloji Kabul Modeli (TAM)" dlcegidir. TAM oOlcegi,
arastirmaci tarafindan Tirk kaltGrine uymak igin uyarlanmistir. Nitel veriler, farkh
uzmanlik alanlarina ve kidemli 13 akademisyenden yari yapilandiriimis gériisme formu
kullanilarak toplanmistir. Kantitatif verileri analiz etmek igin istatistiksel testler
kullanilmis ve nitel verileri analiz etmek igin igerik analizi kullanilmistir. Nicel ve nitel
verilerden elde edilen bulgulara gore, akademisyenlerin liderlik karakteristikleri gibi
ylksek diizeyde bireysel yenilikci 6zelliklere sahip olduklari saptanmistir. Arastirmaya
katilan akademisyenler ayni zamanda 6gretim teknolojilerinin kabull, kullanimi ve
kullanislihgr konusunda olumlu bakis acisina sahiptirler. Bu calisma, katilimcilarin

bireysel yenilikcilik 6zellikleri ile 6gretim teknolojisine yonelik kabul algilari arasinda
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pozitif ve anlamli bir iliski ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alisma ayni zamanda nitel ve nicel

verilerin birbirini destekledigini gostermistir.

Teknoloji Kabul ve Kullanimina iliskin olarak, egitim ogretim boyutu cercevesinde
yapilmis arastirmalardan ulasilabilenler incelediginde, teknoloji kabul ve kullaniminin
entegreasyon sirecindeki 6neminin fark edildigi ve entegrasyon siirecinin asil faktori
olan mevcut calisan Ogretmenlerin, aday Ogretmenlerin, yoneticilerin, Universite
hocalarinin ve okul kiltiriniin ¢alisma kapsamina alindigi gorilmustir. Yapilan
calismalardan elde edilen sonugclara bakildiginda teknoloji kabul ve kullanim siirecinin
oneminin egitim c¢evresince fark edildigi ancak, uygulamaya yonelik stratejik planlar

noktasinda hala tizerinde yeterince ¢alisiimadigi gorilmektedir.

1.2 Tezin Amaci

Bilindigi gibi, icinde bulundugumuz 21. yizyilda bilgi ve teknolojideki hizli gelismeler
neticesinde insanlar bilgiye en kisa yoldan ulasilabilmekte ve bu da suratli bir veri
akisinin olugsmasina neden olmaktadir. Pek c¢ok teknolojik yenilik artik gunlik

hayatimizin vazgecilmez unsurlari halini almislardir.

icinde bulundugumuz bilisim caginin getirdigi hizlh yenilikler ve gelismeler sonucunda
bilgiye ulasim kolaylasmaktadir. Teknolojik acidan pek cok yenilikler artik hayatimizin
vazgecilmezleri arasinda yerlerini almakta ve bunun dogal bir sonucu olarak da
teknolojilerin tim insanlar tarafindan kullanilmasi liiks olmaktan ¢ikip birer gereklilik
durumuna gelmektedir. Global olarak gerceklesen bu teknolojik akima ayak
uydurabilmek, teknolojik gelismeleri daha yakindan takip edebilmek, dijital ¢agin
gerektirdigi yeni becerilerle donanmis olmak ve bu yenilikleri glinlik yasamda ve
gerektiginde kullanabilir duruma gelmek ¢agdas toplum olmanin gerekliliklerinden
olmustur. Toplumda, teknolojinin esi gortilmemis hizh degisim ve donisliimi karsisinda
hi¢ sliphesiz egitim kurumlari da bu degisimden etkilenen ve etkileyen sistemler
arasinda gelmektedir. Yenliklere bagh olarak cagl yakalayabilme ve bu acgidan ilgili
gerekliliklere sahip olma noktasinda en onemli rol topluma sekil veren egitim
kurumlarina dismektedir. Egitim sisteminin bu teknolojik vyeniliklere ayak
uydurabilmesi, BIT'in o6zellikle 6grenme- 6gretme ortamlarinda islevsel olarak

kullanilmasina baghdir. Bu durumda egitim ortamlarinda BiT’nin verimli bir sekilde
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kullanilmasi ve devam ettirilmesi icin en basta égretmenlerin BIiT kullanimina iliskin
olumlu bir tutum, kabul ve kullanima sahip olmalari tizerinde durulmasi ve arastiriimasi
onemli bir konu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Teknolojideki bu gelisime bagl
rollerinde meydana gelen kacinilmaz yenilikler, Ustlendikleri sorumluluklar, BIiT’in
derslere entegrasyonunun basarisinda dnemli bir konumunda olmalar gibi pek ¢ok
sebepten otird, 6gretmenlerde yeniliklere baglh olusabilecek herhangi bir olumsuz algi,
onlarin BIT kabul ve kullanimi éniindeki asilmasi ¢ok zor bir engel halini alacaktir. Tabi
olarak bu durumun egitime ciddi derecede olumsuz etkisi olacaktir. Bu nedenle
dgretmenlerin dgrenme-dgretme siirecinde BiT’i kullanmaya déniik olarak olumlu bir
alg! icerisinde olmalari ve ayni zamanda teknoloji benimseme duzeylerinin yliksek
olmasi gerekmektedir. Ciinkii hem BIiT’in egitim ortamlarinda etkin bir sekilde
kullanilmasi, hem teknolojinin egitime entegrasyonu hususunda yapilan projelerin
hedeflenen sekilde hayat bulabilmesi acisindan en basta BiT’in derste kullanicisi olan
ogretmenlere biiyiik sorumluluklar diismektedir. iste tam da bu nedenlerden dolayi
o0gretmenlerin teknoloji kabul ve kullanimlarinin olumlu diizeyde yiiksek olmasina
ihtiyac vardir. Sunulan arastirma bulgularindan ve tartismalardan vyola c¢ikarak
calismanin iki temel ¢ikis noktasini oldugunu sdyleyebilirizz Hem FATIH projesi hem
okullarin kendi girisimciligi ile teknolojik aracglarla donatilan siniflarda teknoloji
entegrasyonunu vyapacak olan o6gretmendir. Ancak, Ogretmenlerin teknolojiyi
derslerine entegre etme, kabul etme ile ilgili niyetleri yoksa sinifta BIT araclari hig bir
ise yaramaz. Bu nedenle dncelikle 6gretmenlerin teknoloji kabul egilimlerini saptamak
ve buna gére stratejiler gelistirmek énemlidir. Bir digeri ise, BIT entegrasyonu igin
dogru stratejiyi gelistirmek, yani 6gretmenlerin teknoloji kabul ve kullanimlarina
yonelik davranigsal niyetlerini  yordayan degiskenlerin  belirlenmesi ileride
O0gretmenlerin teknoloji entegrasyonu icin yapilacak calismalara dogru yerden
baslamak icin 6nemlidir.Alinyazina bakildiginda &gretmenlerin  BiT kabul ve
kullanimlarini belirlemeye ¢alisan pek ¢cok model ve kuram yer almaktadir [26], [27],
[28]. Fakat gelistirilmis olan bu model ve kuramlar teknoloji kullanimi acisindan ¢ok
boyutlu olarak incelenmemistir. Halbuki, BiT’in egitim ortamlarina entegre edilme
sireci c¢ok yonli, slrekli yenilenen ve gelismeye acik bir silirectir. Dolayisiyla

o0gretmenlerin teknoloji kabul ve kullanimlarini incelemek ¢ok yonli bir bakis agisini
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gerektirmekte ve bu ybdnde bir c¢alismayr gerekli kilmaktadir. Aksi takdirde
dgretmenlerin BiT kabul ve kullanimlarini sadece tek bir alana gore ele almak ¢alismayi
blyik olclide sinirlayacaktir. Bu ylizden teknolojiye yonelik benimseme, kabul ve
kullanim alaninda yapilmis ¢alismalarda belirtilen yapilarin, calismanin ¢ok yonli olarak
yuratilmesine imkan taniyacagi ve bunun sonucunda daha saglikli bulgulara ulagilacagi
belirtilebilir. Ogretmenlerin teknoloji kabul ve kullanim niyetlerine ydnelik yapilacak bu
calismanin alana ve teknolojinin 6grenme-06gretme silirecine entegresi konusunda

calismalar yiriten ilgili birimlere 1sik tutmasi amacglanmaktadir.

Bu nedenle ¢alismada 6gretmenlerin teknoloji kullanimina yonelik kabul ve niyetlerinin
birden fazla alt faktor ele alip inceleyen Koca ve Usluel [2] tarafindan gelistirilmis olan
Teknoloji Kabul ve Kullanim Modelinin Birlestirilmis Modeli (TTKBM)”nin kullanilmasi
uygun goritlmustiir. Boylece ogretmenlerin teknoloji kabul ve kullanimlari cesitli
acilardan incelenebilecektir. Bu sayede uygulayicilar, arastirmacilar ve ilgili tim kisi ve
kurumlar icin ®nemli bulgu ve saptamalari da ortaya koyacagi séylenebilir. iste tim
bunlar nedenlerle bu calismada égretmenlerin BiT kabul ve kullanim niyetleri gesitli

boyutlariile ortaya konulmaktadir.

1.3 Orijinal Katki

Bu c¢alismada Turkiye’'nin gérece daha az gelismis Dogu Anadolu Bolgesi'nde yer alan
bir ili olan Elazig’da, merkezde gorev yapan farkh branslardaki 6gretmenlerin Bilgi ve
lletisim Teknolojileri kabul ve kullanim ile ilgili gdrisleri cesitli boyutlardan ele alinarak
O0gretmenlerin gorev yaptiklari okul diizeyi, mesleki kidemleri, gorev yaptiklari brans,

mezun olduklari fakilte ve hizmet ici egitim alma durumlari agisindan incelenmistir.

Arastirma Ozetlerinden de gorildigi gibi teknoloji kabulii ve kullanim gorisleri
oldukc¢a yaygin olarak calisiimis bir konudur. Ancak, bu calismalar daha ¢ok istanbul,
Ankara, izmir gibi biyik illerde gérev yapan 6gretmenlerle gerceklestirilmistir. Bu
arastirmanin orijinalligi Dogu Anadolu’da kiictk bir il olan Elazig’da yer alan okullarda
gorev yapan 6gretmenlerle ¢alisiimis olmasi ve ilaveten farkl boyutlari gorebilmek icin
sadece teknoloji kullanimi ile ilgili goriis degil teknolojiyi kabuli ile ilgili gorislerinin

¢alisiilmis olmasi agisindan da orijinal bir katki sunacagi umulmaktadir.
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BOLUM 2

TEKNOLOJi KABUL MODELI

2.1 Problem Durumu

Ozellikle geride biraktigimiz son yirmi yil, teknolojinin ¢igir acan gelisimine tanik oldu
[29]. GilnlUmizde de hala bilgi ve iletisim teknolojilerindeki devasa nitelikteki
gelismeler biylk bir hizla devam etmekte ve bu blylk o6lcekli ve siratli gelisme
toplumsal yasami ¢ok buyiik 6lctide etkilemekte ve dolayisiyla toplumu bu hizli degisim

ve donlisiim sirecine ayni hizla uyum saglamaya mecbur kilmaktadir.

Teknolojilerin insan yasamina c¢ok farkh sekillerde yerini almakta olmasi, toplumu
teknolojiye uyum saglamaya ve buna bagli olarak da bir takim degisimlerde bulunmaya
zorlamaktadir [3]. Bilginin ¢ok hizli bir sekilde blytdigi glnimizde ¢ok siratli bir
sekilde dUretilen teknolojik anlamdaki yenilikleri toplum yasamina uyarlayabilmek
nedeniyle bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi dnemli bir konu halini almaktadir
[30]. Bir baska ifade ile ginimiizde teknolojinin hizli gelismesine bagli olarak, bireylerin
cagin gerektirdigi niteliklere sahip olmalari son derece 6nemlidir. Toplumu kendi
hizinda yeniliklere ayak uydurmaya zorlayan bu hizli teknolojik gelisimlerin 6nemli
sonuclarinin hissedildigi alanlardan birisi de hig sliphesiz ki egitimdir [6], [31]. Bu acidan
bakildiginda, bahsettigimiz bilgi ve iletisim teknolojilerindeki bu hizli degisim ve gelisim
toplumdaki her alani etkiledigi gibi hi¢ siphesiz toplumu etkilemekte ve dolayisiyla
toplumu sekillendiren egitim kurumlari da degisime ayak uydurma sorumlulugunu
hissetmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak teknolojik gelismelere bagli nitelikli

donanima sahip bireylerin vyetistirilmesinde o©6nemli bir konuma sahip egitim
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sistemimizi, kurumsal felsefemizi ve buna bagli olarak da egitim-6gretim yontem ve
tekniklerimizi de son derece yakindan etkilemektedir. Bu baglamda islevsel, ¢agdas,
etkili ve kaliteli egitime olan ihtiyac¢ talebi de bir o kadar artis gostermektedir. Buna
bagl olarak egitim gerek egitim politikalarimizin, gerek egitim konusunda yapilmakta
olan ya da yapilmasi planlanan projelerin, gerek mifredatin, gerekse 6gretmenden
beklenilen niteliklerin teknolojik gelisimlere paralel olarak degisiklige ugramasi, ¢agi
yakalayabilmesi ve bilgi ve iletisim teknolojileri ile bitlnlestirilebilmesi kacinilmaz bir
gercek olarak karsimizda durmaktadir. Bu agidan bakildiginda s6z konusu olan egitim
ve yetistirilecek olan nesil oldugunda bu durumun o6nem agirhg bir kat daha
artmaktadir. Bu amacla, Tirkiye’de 6grenme, Ogretme ortamlarinda teknolojinin
entegrasyonunun yayginlastiriimasi ve aktif bir sekilde kullanilmasina dénik olarak
yapilan calismalardan ve somut olarak gerceklestirilen projelerden bir tanesi de
okullarda 2011 yilinda 6nemli bir sermaye ve o6nemli hedefleri gergeklestirmesi
planlanarak uygulamaya konulan FATIH Projesi okullarin teknolojik alt yapilarinin
glclendirilmesi ve yeni teknolojilerle donatilmasi egitimde yeniliklerin yapilmasina dair

imkanlara firsat tanimistir [20].

Ancak, ézellikle FATIH Projesi gibi ciddi kaynak aktarimi ve 6nemli beklentiler ile hayata
gegirilen calismalar, dgretmenlerin BiT kullanimlar ile ilgili olumsuzluklar nedeni ile
hayal kirikliklarini da malesef pesi sira getirmektedir [32]. Clinkl bu ve bunun gibi ciddi
yatirimlar ile yapilan ve yapilmasi planlanan énemli projelerin saglikli bir sekilde hayat
bulabilmesi bu teknolojilerin egitim- 6gretim ortamlarindaki bizzat uygulayicisi olan
dgretmenlere baghdir [33], [32]. Ogretmenin egitimdeki bu &nemli rolii dolayisiyla,
icinde bulundugumuz 21. yizyilda toplumsal yasamin her alaninda énemli degisim ve
doénisimlere neden olan bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen bas
dondiriict gelismeler, egitim sistemini etkisi altina almasinin yani sira egitimde ve
dolayisiyla da egitimcide goriilmek istenen yeni beklentiler olusturmaktadir. Bu
beklentileri karsilamak lizere de yine 6gretmenlere bliyilk gorevler diismekte rollerinde
ciddi degisimler meydana gelmekte ve teknolojinin 6nid alinamaz gelisimine bagh
olarak sorumluluklari da artmaktadir. iste bu nedenledir ki, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin mufredatla bitlinlestirilip egitime entegre edilmesi noktasinda cok

kritik bir konuma sahip 6gretmenlere her gecen glin yeni ve bir o kadar dnemli gérevler
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dismektedir [19]. Bu baglamda, hangi kurum igin olursa olsun, bilgi ve iletisim
teknolojileri agisindan ¢ok ciddi ve Ust diizey yenilikler ve degisimler gerceklestirilse de,
FATIH Projesi gibi cok ciddi bir sermayenin heba olmamasi bu konuda amagclanan
hedefe ulasiimasi ancak bu teknolojilerin ilgili calisanlarca etkili bir sekilde kullaniimasi
ile mimkindir. iste tam da bu nedenle bilgi ve iletisim teknolojilerinin &gretim
ortamlarindaki kullanicilari ve bu konuda hayata gecirilmekte olan projelerin bizzat
uygulayicilart ve etkin olarak kullanilmasini saglayicilari olduklar dustnildigiinde
egitimin neferleri olan 6gretmenlere 6nemli sorumluluklar diismektedir. Hem FATIH
Projesi hem okullarin kendi girisimciligi ile teknolojik araglarla donatilan siniflarda
teknoloji entegrasyonunu yapacak olan 6gretmendir. Ancak, 6gretmenlerin teknolojiyi
kullanma, kabul etme ile ilgili niyetleri yoksa sinifta BT araglari hi¢ bir ise yaramaz.
Maalesef bunun aci 6rnegi, onceden de bahsedildigi (izere FATIH Projesi’nin

uygulanma asamalarinda gorilmastar [32].

Tum bunlardan anlasilacagi lzere, teknolojilerin basarili bir sekilde kullaniimasi, en
basta d6gretmenlerin BIT kabul ve kullanimina baglidir [29]. iste tam da bu noktada,
BiT'in egitim-6gretim ortamina entegre edilmesi ve egitimde teknolojiden en st
diizeyde vyararlanilmasi noktasinda Turkiye’de ¢ok ciddi yatirimlar yapilarak
uygulamaya konulan &zellikle FATIH Projesi olmak (izere bircok projeden beklenilen
hedefe ulasiilmasi ve istenilen basarinin en iyi sekilde elde edilmesi agisindan
dgretmenlerin BiT’in derslere entegre edilmesine yénelik kabul ve kullanimlari, algilari,
gorusleri, inanclari, hazirbulunusluk durumlarinin vb. arastirilmasi kaginilmazdir. Bu
nedenle, 6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini kabul ve kullanim niyetlerini
etkileyen faktorlerin neler oldugunu anlamak son derece 6nemlidir. Ayni zamanda bu
arastirmanin, 6gretmenlerin derslerine BIT entegre etmek icin ihtiyaclarini saptamak ve
hangi faktorlerin dgretmenlerin BiT kullanma niyetlerini etkiledigini ortaya cikararak
politika yapicilara rehber olmak agisindan da vyararli olacagi umulmaktadir. Bu
arastirma ile 6gretmenlerin BIT kabul ve kullanim niyetleri kapsaminda elde edilecek
bulgularin bu konudaki literatiire katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Arastirma ayni
zamanda, bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik olarak 6gretmenlere verilen hizmet ici

egitimlerin icerigine ve planlanmasina, bu alanda projeler gelistirecek ve uygulamaya
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koyacak olan yetkili kurumlara 6gretmenlerin mesleki niteliklerinin iyilestiriimesine

iliskin olarak yapilacak ¢alismalara da i1sik tutmasi amaglanmaktadir.

Ozetle, 6gretmenlerin teknolojiyi derste basarili kullanimi égretmenlerin tutumlarina
ve teknolojiye yonelik kabullerine baghdir. Bunun igin de 6gretmenlerin teknoloji
kullanimini ve kabuliini 6nceden tahmin etmek yapilacak 6zellikle konu ile ilgili
projelerin hedefe ulasilabilirligi agisindan ciddi derece 6nemlidir [29]. Bu nedenle
oncelikle 6gretmenlerin teknoloji kabul egilimlerini saptamak ve buna gore stratejiler
gelistirmek &nemlidir. Dolayisiyla BiT’in egitimde uygulanma siirecinin verimli bir
sekilde olmasi amaciyla égretmenlerin BiT’i veya kullanimlarina engel teskil eden
etmenleri belirlemek ve bununla birlikte 6gretmenlerin bu teknolojileri kullanimlarinin
nasil degerlendirilebilecegi sorusu da giindeme gelmektedir [6]. Bu konuyu arastirmak
amaciyla literatilirde pek cok kuram ve modellerin gelistirildigi gorilmektedir [26], [27],
[28]. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkili ve verimli bir sekilde kullaniimasinin
saglanmasinda O6nemli bir konuma sahip olan 6gretmenlerin, teknolojiyi kullanip
kullanmama durumlarini, teknoloji kabul ve kullanima yoénelik niyetlerinin ne dizeyde
oldugunu belirlemek ve bunlara bagh bir takim degiskenlerin neler oldugunun
incelenmesi, Teknoloji Kabul Modeli (TKM) ile mimkiin olabilmektedir. BIT
kullanicilarinin yeni teknolojileri benimsemelerinin gesitli boyutlar altinda incelenmesi
konusunda TKM c¢ok giiclii bir éneme sahiptir [28]. Ayrica, Ogretmenlerin teknoloji
kabul ve kullanim niyetlerinin ne diizeyde oldugunu 6lgmek icin kullanilan ve en yaygin
olarak bilinen model de yine Teknoloji Kabul Modeli'dir. Bu nedenle arastirmada TKM

kullanilmistir ve dolayisiyla, ilgili modelin temelini olusturan kuramlar agiklanmistir.

2.2 Teknoloji Kabul ve Kullanimi ile ilgili Kuramlar

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen hizli degismeler ve yenilesmeler, pek
¢ok alanda bu teknolojilerin benimsenmesi, kabuli ve yayilimi ile ilgili arastirmalari ve
en 6nemlisi de bu alandaki yapilacak calismalara isik tutacak olan kuram ve modelleri

de beraberinde getirmistir.

Bu konuda yapilan pek cok calismada kullanicilarin teknoloji kabul ve kullanimini
aciklamaya yénelik kuramlar ortaya ¢ikmistir [15]. BiT kabul ve kullanimini aciklamaya

calisan kuram ve modellere bakildiginda bu sayinin hi¢ de az olmadigl goérilmektedir.
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Yeniliklerin 6zellikle yeni teknolojilerin benimsenmesi, kabuli ve yayilimina iliskin
olarak farkli model ve kuramlar bulunmaktadir. Bunlardan baslicalarinin “Yeniligin
Yayilimi Kurami” [34], “Sebepli Davranis Kurami” [35], “Planh Davranis Kurami” [36],
“Teknoloji Kabul Modeli I” [37] ve “Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli”
[15] oldugunu soylemek miimkiindir. Alan yazina bakildiginda ge¢mis yillardan bu
yana ve giinimizde de hala devam etmekte olan bu model ve kuramlar temel alinarak

yapilan pek ¢ok arastirma oldugu gorilmektedir.

2.2.1 Yeniligin Yayilimi Kurami

Bu kuram, Everett Rogers tarafindan gelistirilmistir. Rogers’a gore yeniligin yayilimi;
yenilige iliskin olarak, bireyler arasinda bir takim kanallar vasitasiyla iletisime gegme
surecidir. Rogers benimsemeyi, kabuli, kisinin yeniyi ilk kez duydugu andan o yeniyi

kabulline kadar olan siireci ifade ettigini belirtmektedir [34].
Rogers gelistirdigi yeniligin yayilimi teorisine ait 4 temel 6ge sunlardir:

Yenilik: kullanici tarafindan yeni olarak benimsenen fikir, nesne ya da uygulamadir.
Yeni, kendisini kullanan her birey tarafindan belirlenen goreli yarar, uygunluk,

karmasikhk, denenebilirlik ve gézlemlenebilirlik 6zelliklerine sahiptir.

iletisim kanallari yenilik hakkinda bir bilgi paylasimi saglayan ortam ve araglarin

tamamini ifade eder.

Zaman: Yayilma teorisinde zaman ifadesi ¢ farkli sekilde ele alinmaktadir. Bunlar
bireyin kisinin bir yenilik ile karsilastigl andan itibaren bu yeniligi benimseme ya da
benimsememe anina kadar gecen sireyi belirtir.(yeniye karar verme siireci), sosyal
sistemde bulunan diger bireylerin yeniligi kabul siireci (benimseyici kategorileri) ve

belirli bir zaman siireci icerisinde yeniligi benimseyen kisilerin sayisi (benimseme hizi).

Sosyal sistem, ayni hedefe ulasmayi amaclayan, konu ile ilgili var olan bir problem
¢6zme silirecine katkida bulunan, birbirleri ile iliskili birimler toplulugunu ifade eder.

(Aktaran; Koca ve Usluel [2])
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2.2.2 Sebepli Davranis Kurami (SDK)

Fishbein ve Ajzen tarafindan 1975 yilinda gelistirilen bu kuram kisilerin amacli ve planl
olarak eyleme gecirdikleri davraniglarini en iyi agiklayan etmenlerin, bireylerin o

davranisa yonelik tutumlari ve 6znel normlar oldugu gergegini ileri slirmektedir [35].

SDK’da kisinin teknoloji kullanma niyeti “bir davranisin gergeklestiriimesine dénuk
hazirbulunusluk” , tutumu “bir davranisin gergeklestiriimesine yonelik olumlu ya da
olumsuz deger” ve 6znel normlari ise “bir davranisin gergeklestirilmesine yonelik kisi

tarafindan algilanan sosyal baski” olarak tanimlanmistir [16].

Sekil 2.1 Sebepli Davranis Kurami (Aktaran; iscitiirk [14])

Ajzen (1991) sonrasinda, bu kurama elestiriler getirmis ve bu kuramin, bireyin bir
davranisi ortaya koymasi esnasinda kontroliin biitlinyle kisinin elinde olmadigi kisinin
elinde olmayan nedenlerden olusan durumlarda yetersiz oldugunu belirterek 1991

yihinda Planh Davranis Kurami adi ile yeni bir model ileri sirmustir [6].

2.2.3 Planh Davranigs Kurami (PDK)

Planli Davranis Kurami ilk defa Fishbein ve Ajzen (1975) tarafindan gelistirilmistir.
Kuram daha sonra Ajzen tarafindan 1991 yilinda yeniden diizenlemis, Sebepli Davranis

Modeli temel alinarak ve modele davranissal kontrol algisi eklenerek gelistirilmistir.

PDK’ya gore algilanan davranissal kontrol “bireyin bir davranisi gergeklestirmesine
iliskin yeterliligine yonelik algisi” seklinde ifade edilmistir. (Aktaran: Usluel ve Mazman

[16])
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Bazi davranislar kisinin kontroll disindadir ve dis etkenlere baghdir. Kisinin gerekli
olanaklara sahip olup olmamama durumu, onun davranisi gergeklestirmeye yonelik

niyetini ve bu davranisi sergileme potansiyelini etkiler [23].

Ornegin bir kisi bir dernege bagis yapma konusunda olumlu tutuma (davranisa yonelik
tutum) sahip ve cevresindeki kisilerin de, onun bu davranisini olumlu sekilde
karsilayacagini (6znel norm) bilse bile parasi olmadigl taktirde bu davranisi istedigi

halde gerceklestiremeyecektir [39].

1
-

Sekil 2.2 Planli Davranis Kurami (Aktaran: iscitiirk [14])

Planli Davranis Kuram’na gore, bireyin bir davranisi gerceklestirebilmesi icin en basta

davranisa yonelik amacin ortaya ¢cikmasi gereklidir [36].

Planli Davranis Kuram’na gore, "Davranisa Yonelik Amag¢" su Ug¢ faktor tarafindan

aciklanir. Bunlar;

Davranisa Yonelik Tutum: gerceklestirilen davranisin sonucunun olumlu ya da olumsuz
olarak degerlendirilmesidir.

Oznel Norm: Sosyal baskiyi yani bireyin sergileyecegi davranisin cevresindeki kisi ya da
kisiler tarafindan nasil karsilanacagina iliskin diistincelerini belirtir.

Algilanan Davranis Kontroli: Bireyin yapacagi bir davranisin birey tarafindan ne kadar

kontrol edebilecegine yonelik inancini belirtir (Aktaran: Erten [38]).
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2.2.4 Teknoloji Kabul Modeli 1 (TAM 1)

Teknoloji Kabul Modeli (TKM1) ilk olarak 1986 vyilinda Davis tarafindan
olusturulmustur. Teknoloji Kabul Modeli, teknoloji kullanimini ve bireylerin teknoloji
kullanimlarina yonelik davranislarini agiklamak amaciyla kullanilan gelistirilmis en etkili

kuramlardan biridir [40].

TKM1, bireylerin teknoloji tercihlerini ortaya ¢ikarmak, onlarin degisime verecekleri
tepkinin nasil olacagini tespit edebilmek ve insanlarin teknoloji kullanimina iliskin
olumsuz tutumlarinin altindaki nedenlerini belirleyebilmek ve teknolojik gelisime nasil

cevap vereceklerini saptayabilmek amaclariyla gelistirilmistir [41]

TKM21’in amaci, bireylerin yeni bir sistemi kabul etmelerine ya da reddetmelerine

neden olan degiskenleri belirlemektir. TKM1’in sekilsel gosterimi Sekil 2.3’te yer

almaktadir [42].

Sekil 2.3 Teknoloji Kabul Modeli (Aktaran: iscitiirk [14])
Sekil 2.3’te goruldigi gibi, modelin algilanan fayda (kullanislilik) ve algilanan kullanim
kolayligi olmak Uzere iki temel bileseni vardir.

TKM1, Algilanan Kullanim Kolayhgi ve Algillanan Fayda (Kullanishihk) olma tzere iki
temel faktorin bireylerin bilgi teknolojileri kabul ve kullanimina yonelik niyetleri

Uzerinde belirleyici oldugunu savunur [37] .

Algilanan Fayda: Bireyin teknolojiyi kullanmasi sonucu yaptigl isteki performans ve

verimin niteligi seklinde ifade edilebilir [40].
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Algilanan Kullanim Kolayligi: Kisinin, teknoloji kullaniminin kolay olduguna iliskin algisi

onun teknoloji kabullint arttirir (Aktaran: Koca [2]).

2.2.5 Teknoloji Kabul Modeli 2 (TAM 2)

Teknoloji Kabul Modeli’'nin bazi arastirmacilar tarafindan yeterli gorilmemesi
nedeniyle 2000 yilinda TKM1 temel alinarak Venkatesh ve Davis [40] tarafindan

modele yeni degiskenler eklenerek TAM2 gelistirilmistir.

Algilanan kullanigliik ile bireyin teknoloji kullanim niyetini belirlemek amaciyla
gelistirilen bu model, sosyal etki ve bazi bilissel bilesenlerden olusmaktadir. TKM2’nin

sekilsel gosterimi Sekil 2.4’te yer almaktadir.

Deneyim Gonillalik
/3 v
Kisive Ait
MNormlar /
] j |
! ]
Gortintii I ™| Alglanan . '
Fayda '
Kullamm o Kullamm !
Niyeti T Davranisi :
is ilgisi !
1
Kullamim / :
Kolayhg :
Cikn i
Kalitesi :
I
Sonug .
Gostergesi

Sekil 2.4 Genisletilmis Teknoloji Kabul Modeli(TKM?2) (Aktaran: Giildal [23])

Venkatesh ve Davis (2000) yaptiklari arastirmada TKM’den farkli olarak algilanan
kullanim kolayhgi faktérinin teknoloji kullanimina iliskin niyet izerinde dogrudan bir
etkisinin bulundugunu ancak bu etkinin teknoloji kullanimina iliskin tutum faktori

Uzerinden olmadig ifade etmislerdir.

Tutum degiskeni, teknoloji kullanimina iliskin niyet tizerinde etkisinin anlamli olmamasi

sebebiyle modelden cikartiimistir. (Aktaran: Ursavas [6])
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2.2.6 BIT Kabul ve Kullaniminin Birlestirilmis Modeli (BITKKBM)

BIT kabul ve kullanimi ile ilgili gelistirilmis olan pek cok model ya da kurami incelenmesi
sonucu Venkatesh, Morris ve Davis 2003 vyilinda, Teknoloji Kabul ve Kullanim

Birlestirilmis Model (TKKBM) adinda yeni bir model gelistirmislerdir

Venkatesh vd. [15] bilgi ve iletisim teknolojileri kullanici kabul ve kullanimlarini 1)
gozden gecirmek ve Cizelge2.1’de belirtilen 8 modeli tartismak 2) bu sekiz model ve
uzantilarini karsilagtirmak 3) birlestirilmis bir model olusturmak ve 4) ampirik olarak bu
birlestirilmis modeli dogrulamak amaciyla 2003 yilinda bir g¢alisma yapmislardir.
Cahsma sonucu, Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestirilmis Modeli’'ni (TKKBM)

gelistirmislerdir. Bu kurama ait yeniligin kabuliine iliskin ortak siureg¢ Sekil 2.5’te

verilmistir.
PUSSSSEISESEIINSSNINSISESITIEINY
l |
4
BIT'leri kullanmaya o
ydnelik bireysel BIT 'l:en ]-Fullg.nma}'a BIT kullamm
tepkiler yonelik niyet

Sekil 2.5 Yeniligin kabulline iliskin ortak stre¢ (Aktaran; Demir ve Akbulut [43]).

Venkatesh vd. [15] yeni modelde yararlandiklari kuram ve modeller asagida Cizelge 2.1

de verilmistir.
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Cizelge 2.1 Teknoloji Kabul ve Kullanimi Birlestirilmis Modeli Venkatesh vd. [15] de
temel alinan kuram ve modeller (Aktaran: Usluel ve Koca [2])

Kuram ve Modelin Adi Kuram ve Modeli Olugturan Yapilar

Teknoloji kullanmaya yonelik tutum

Sebepli Davranis Kurami
P 3 Kisinin kendine ait degerler

Algilanan yarar

Teknolojinin Kabul Modeli N
Algilanan kullanim kolaylig

Kisinin kendine ait degerler

Motivasyonel Model Digsal motivasyon

icsel motivasyon

Planh Davranig Kurami Teknoloji kullanmaya yonelik tutum

Kisinin kendine ait degerler

Algilanan davranigsal kontrol

Algilanan fayda

Birlestirilmis Model Kisinin kendine ait degerler

Teknoloji kullanmaya yonelik tutum

Algilanan davranigsal kontrol

is sinirlari, geregi

Karmasikhk

Bilgisayar Kullanim Modeli Uzun dénemli sonuglar

Kullanmaya yonelik etki

Sosyal faktérler

Kolaylastirici durumlar

Goreli yarar

Kullanim kolayhgi

Gorunti

Yeniligin Yayihmi Kurami
Gozlemlenebilirlik

Uygunluk

Sonug gostergesi

Kullanima Yonelik Goniilltlak

Performans Sonug beklentisi

Sosyal Biligsel Kuram
y : Kisisel Sonug beklentisi

0z yeterlik

ilgi

Kaygi
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Venkatesh vd. [15] tarafindan yapilan calisma sonucunda yukarida belirtilen bu sekiz
kuramin sentezi niteliginde yeni bir model olan Teknoloji Kabul ve Kullanim

Birlestirilmis Modeli (TKKBM) gelistirilmistir.

Venkatesh vd. [15] yukaridaki Cizelge 2.1 de belirtilen kuramlari arastirmalari sonucu,
Sekil 2.6 de belirtildigi gibi bireylerin BiT kabul ve kullanimini etkileyen; performans
gostergesi, caba gostergesi, sosyal etki ve kolaylastirici durumlar olmak Gzere dort

faktorden bahsetmislerdir.

Davramigsal Niyet ——» Gergek Kullanim

Sosyal Etki

I Cinsiyel l | Yas I [Domml [quu;uk]

Sekil 2.6 Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestirilmis Modeli (Ursavas [6])

Bireylerin BIiT kullanimina yénelik davranissal niyeti ve kullanimi tizerinde performans
beklentisi, caba beklentisi, sosyal etki ve kolaylastirici durumlar faktorlerinin énemli

rolli ve etkisi vardir [15].

ePerformans Beklentisi: Bireylerin teknolojiyi kullanarak yaptiklari ¢alismalardaki
performans artisina iliskin beklentilerinin diizeyini gostermektedir.

eCaba Beklentisi: Teknoloji kullaniminin beraberinde getirecegi kolayliklarin
derecesini gostermektedir.

eSosyal Etki: Diger insanlarin bu teknolojilerin kullanilmasini 6nemli ve gerekli
bulma derecelerini gostermektedir.

eKolaylastirici Durumlar: Teknoloji kullanilirken gerekli olacak olan teknik altyapi

vb. gibi desteklerin bulunmasidir [15].
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Yapilan arastirmalar, BITKKBM’nin bilgi teknolojilerinde kullanici kabuliinii, yaklasik
olarak % 70 oraninda acikladigi ve daha 6nce ¢ogunlukla deginilmeyen yas, cinsiyet,

deneyim ve gonillilik gibi degiskenlerin dnemli oldugunu saptamislardir [15]

Venkatesh vd. [15] yaptiklari ¢alisma sonucunda cinsiyet, yas, deneyim ve gonllilik
faktorlerinin bireylerin BIT kullanimini dogrudan etkileyen dért degisken oldugu tespit

edilmistir.

Ozetleyecek olursak, teknolojinin ¢cok hizli gelismesine bagl olarak egitimde de bazi
degisim ve yenilesmelerin olmasi kaginilmaz hale gelmistir. Bunun igin dnceden de
belirtildigi gibi FATIH Projesi gibi énemli calismalar yapilmaya ve egitimin cagin
gerektirdigi yeniliklerle bulusturulmasi igin ¢ok ciddi yatirimlar yapilmaya baslandi ve
bu slre¢ devam etmektedir. Ancak okullari teknolojiyle donatmanin, eger
O0gretmenlerin bu yenilikleri kabul ve kullanimlarina iliskin niyetleri yoksa yapilan
calismalarin ve bu teknolojik araglarin hicbir faydasi olmayacaktir. Bu nedenle
O0gretmenlerin teknoloji kabul ve kullanimlarinin incelenmesi 6nemli olmaktadir.
Teknoloji kabuliine yonelik ¢cok boyutlu olarak ele alinmasi gerekli olan bu konunun,
yine ¢ok boyutlu ve butiinsel bir gergcevede olusturulmus olan TKKBM’nin kullanilimasi
ile mimkin olabilecegi distinilmustir. Genisletilmis teknoloji kabul modellerinin en
sik kullanilanlarindan biri Venkatesh vd. [15] e ait Teknoloji Kabul ve Kullanim
Birlestirilmis Modelidir [41]. Calhsmanin ana c¢ikis noktasinin teknoloji kabul ve
kullanimlarini arastirmak oldugu icin, teknoloji kabulliinii ¢ok boyutlu olmasi, pek ¢ok
kuramdan temelini almis olmasi ve teknoloji kabuliine yonelik en sik kullanilan model
olmasi nedeniyle Koca ve Usluel [2] tarafindan Venkatesh vd. [15] in &lceginden
yararlanilarak gelistirdikleri Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestirilmis Modeli Olcegi

tercih edilmistir.

Bu tartisma baglaminda bu arastirmada asagida verilen arastirma sorusu ve ilgili alt

sorulari cevaplari bulgulara dayali olarak tartisiimistir.

29



2.3 Arastirmanin Problem ve Alt Problem Ciimleleri

Ogretmenlerin BIT kabul ve kullanim niyetlerinin cesitli bagimsiz degiskenlere gore
farklilasip farkhlasmadigini saptamak icin yapilan bu calismada asagida yer alan

sorulara yanit aranmistir.

1.0gretmenlerin BIT kabul ve kullanim ile ilgili TKKBM degiskenlerinden niyet, algilanan
yarar, sosyal etki ve kaygi ile ilgili gorusleri cesitli degiskenlere gére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

1.1. Ogretmenlerin BIT kabul ve kullanim ile ilgili TKKBM degiskenlerinden niyet,
algilanan yarar, sosyal etki ve kaygi ile ilgili gorusleri ¢ahstiklari okul diizeyine gore

anlamli bir farkhlik géstermekte midir?

1.2. Ogretmenlerin BIT kabul ve kullanim ile ilgili TKKBM degiskenlerinden niyet,
algilanan yarar, sosyal etki ve kayg ile ilgili gorisleri kidemlerine gére anlamh bir

farkhlik gostermekte midir?

1.3. Ogretmenlerin BiT kabul ve kullanim ile ilgili TKKBM degiskenlerinden niyet,
algilanan yarar, sosyal etki ve kayg ile ilgili gorisleri branglarina gore anlamli bir

farklihk gostermekte midir?

1.4. Ogretmenlerin BiT kabul ve kullanim ile ilgili TKKBM degiskenlerinden niyet,
algilanan vyarar, sosyal etki ve kaygi ile ilgili gortisleri mezun olduklar fakiilteye gore

anlamli bir farkhlik géstermekte midir?

1.5. Ogretmenlerin BIT kabul ve kullanim ile ilgili TKKBM degiskenlerinden niyet,
algilanan vyarar, sosyal etki ve kaygl ile ilgili gorisleri hizmet ici egitimi alma
durumlarina gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?

2. Ogretmenlerin BIiT kabul ve kullanim ile ilgili TKKBM degiskenlerinden niyet,

algilanan yarar, sosyal etki ve kayg ile ilgili gorusleri arasinda anlamli bir iliski var

midir?

2.4 Sayiltilar

Ogretmenlerin 6lcek maddelerine verdikleri cevaplarda gercek disiincelerini

yansittiklari varsayilmistir.
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2.5 Sinirhliklar
Bu arastirma asagida belirtilen sinirliliklar cercevesinde ylritilmastir.
1. Toplanan veriler 2016- 2017 6gretim yilh,

2. Elazig merkez ilgesindeki ilkokul, ortaokul ve lise diizeyindeki devlet okullarinda

gorev yapan toplam 550 Sinif ve Brans 6gretmeni ile sinirlidir.

2.6 Tanimlar

Teknoloji Kabuli: Yeni bir teknolojinin kullanici tarafindan algilanan yarar ve algilanan

kullanim kolayhgi degiskenlerine bagh olarak olusabilecegini savunan bir modeldir.

Teknoloji Kullanim Niyeti: Bireylerin teknolojiyi kabulleri, benimsemeleri, kullanma

istek ve egiliminde olmalarini ifade eder.

Sinif Ogretmeni: ilkokul diizeyindeki &grencilere tiim brans derslerini temel seviyede

Ogreten kisidir.

31



BOLUM 3

YONTEM

Bu bélimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubunun 6zellikleri, veri toplama araglari,

arastirmada izlenen yol ve veri analizinde kullanilan yénteme yer verilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada sinif ve farkli branslardaki 6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri
kabul ve kullanim niyetlerinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir. Bu
amacla arastirma, genel tarama modeline dayali olan iliskisel tarama modelinden

nedensel karsilastirma ile yaritilmustir.

Tarama (Betimsel) modeli yasayanlarin, hali hazirda var olanlarin, yasananlarin ne
oldugunun betimlenip aciklanarak ortaya konulmasidir [44]. “iliskisel Tarama modelleri
iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki birlikte degisim varligini ve /veya derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir” [45]. iliskisel modellerde, degiskenler
arasindaki iliskilerin ve baglantilarin incelenmesi amaciyla genellikle nedensel
karsilastirma ve korelasyon yontemlerinden faydalanilir [46]. Nedensel karsilastirma
arastirmalari bir sekilde ortaya c¢ikan/var olan bir durumun/olayin nedenlerini, bu
nedenler lizerinde etkili olabilecegi dusliniilen degiskenleri veya bir etkinin sonuglarini
belirlemeye yonelik olarak yurutilen bir arastirma tirtdur [47]. Nedensel karsilastirma
arastirmalari yontem olarak neden-sonug iliskisini aciklamaya ¢alismasi baglaminda ele
alindiginda deneysel arastirmalara benzetilebilir. Buna ragmen nedensel karsilastirma
arastirmalari deneysel arastirmalardan farkli olarak gruplar olusturmaz; ciinkii olaydan
etkilenenler ya da etkilenmeyenler olayin kendi seyri icinde kendiliginden olusmustur.

Arastirmaci, olayin nedenine miidahale etmez. Bu degisken zaten vardir ve bir sonuca
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yol acip agmadiginin ortaya konmasi beklenir. Arastirmacinin bu baglamdaki gorevi
meydana gelen bu durumun olasi nedenlerini ve bu nedenle iliski olabilecek etkenleri

belirleme cabasidir [48].

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2016-2017 6gretim yilinda Elazig ili merkez ilgesindeki ulasilabilir
ilkokul, ortaokul ve lisede gérev yapan sinif ve brans 6gretmenleri (ingilizce, Tirkge,
Matematik, Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler) olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulasma
gicliglh nedeniyle (kdy okullari vb.) arastirma ulasilabilir evren tzerinden 6rneklem

grubu ile yuratalmustdar.

Orneklem grubu Seckisiz Ornekleme yéntemlerinden Tabakali Ornekleme yéntemi ile
olusturulmustur. Tabakali 6rnekleme evrendeki alt gruplarin 6rneklemde temsil
edilmesini garantileyen orneklemedir. Tabakali 6rnekleme, sinirlari belirlenmis bir
evrende alt tabakalar veya alt birim gruplarinin var oldugu durumlarda kullanilr.
Burada onemli olan, evren igindeki alt tabakalarin varligindan yola ¢ikarak evren
Uzerinde calismaktir [48]. Tabakah 6rnekleme, evrendeki alt gruplarin 6rneklemde
temsil edilmelerinin garanti altina alinmasi istenilen durumlarda kullanilan 6érnekleme
tiradir. Tabakalama tek bir 6lciite gore yapilabilecegi gibi, birden ¢ok olclite gore de
yapilabilir. Eger tabakalama birden ¢ok dlglite gore yapiliyorsa her alt tabakadan basit

ve yansiz 6rneklem alinir ve toplam 6rneklemi elde etmek lizere birlestirilir [48].

Tabakali 6rnekleme yonteminde, evrendeki alt gruplarin belirlenip bu alt gruplarin
evren buylkliglh icindeki oranlariyla ya da her tabakadan esit sayida alinarak

orneklemde temsil edilmeleri saglanir [48].

Bu calismada orneklem olusturulurken tabakali ornekleme yontemi kullanilarak
ilkokullardan yaklasik %14’G, ortaokul ve liselerden ise yaklasik %16’si 6rneklem
grubuna dahil edilmistir. Boylece her diizeyden 10’ar okul belirlenmistir. Elazig ilindeki
ulasilabilir okullar evreni olusturmaktadir. Toplam 192 okul hitap ettikleri diizey gore
tice ayirilarak gruplandirilmis yani tabakalandirilmistir. Elazig Merkez ilcesi’'ne baglh
toplam okul ve 6gretmen sayilari ile 6rneklem grubunu olusturan toplam okul ve

O0gretmen sayisi Cizelge 3.1’de verilmistir.
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Cizelge 3.1 Elazig Merkez ilgesi’ne bagl toplam okul ve 6gretmen sayilari ile 6rneklem
grubunu olusturan toplam okul ve 6gretmen sayisi

Ulasilan
. lasil lasil
Okul Okul Ulasilan YP';“' ) Ogretmen Oléraeilnign Oléraeilnizn
. Uzdesi
Dizeyi Sayisi Okul Sayisi Sayisi Sayisi Viizdesi
. 7
Ilkokul 70 10 1.710 162 9,47
Ortaokul 61 10 61 2.024 200 9,88
8,39
Lise 61 10 2.610 219
6,1
Toplam 192 10 192 6.344 581 27,24

Orneklem grubunu belirlemek icin her bir tabakadaki okuldan yaklasik % 10’luk okul
rastgele secilerek 6rneklem grubuna dahil edilmistir. Ulasilan okullarin isimlerinin
listesi Ek-A da yer almaktadir. Ulasilan tim okullarin teknolojik alt yapisi iyi
durumdadir. Tum okullarda; akilli tahta, BT sinifi, 6gretmelerin kullanabilecekleri
bilgisayar, yazici, internet alt yapisi, data projektdor kullanima hazir bir sekilde

mevcuttur.

Orneklem grubuna dahil edilen okullara tek tek gidilerek, her okula 6gretmen sayisi
kadar olcek yoneticiler aracihigl ile toplam 581 0Ogretmene ulastirimak (zere
birakilmistir. Toplam 581 0Ogretmenden 550 Ogretmen Olcegi doldurarak donis
yapmistir. Ogretmenlerin okul diizeyi ve branslara gére dagilimi Cizelge 3.2 de

verilmigtir.
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Cizelge 3.2 Ogretmenlerin okul diizeyi ve branslara gére dagilimi

Okul Sinif ingilizce | Tiirkce | Matematik | Fen Sosyal | Toplam | Yizde
Diizeyi | Ogretmeni Bilgisi | Bilgiler
ilkokul 120 25 0 0 0 0 145 26,36
Ortaokul 0 36 39 51 40 34 200 | 36,36
Lise
0 43 51 55 0 56 205 37,27
Toplam
120 104 90 106 40 90 550 100

3.2.1 Demografik Ozellikler

Bu bolimde arastirmaya katilan Sinif ve Brans 6gretmenlerinin okul diizeyine gére dagihmi
(Cizelge 3.3), kidemlere gore dagihmi (Cizelge 3.4), branslara gére dagihimi (Cizelge 3.5),
mezun olduklan fakiilteye gore dagilimi (Cizelge 3.6), hizmet ici egitim alma durumlarina

gore dagilimi (Cizelge 3.7) verilmektedir.

Cizelge 3.3 Ogretmenlerinin okul diizeyine gére dagilimi

f %

Okul Duzeyi
, 145 26,4
Ilkokul

200 36,4
Ortaokul

205 37,3
Lise

550 100
Toplam

Ogretmenlerin gorev yaptiklar okul diizeyi dagiimina bakildiginda (Cizelge 3.3) ilkokulda
gbrev yapan 6gretmen sayisinin 145 (%26,4), ortaokulda 200 (%36,4) ve lisede ise 205 kisi
(%37,3), oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 3.4 Ogretmenlerinin kidemlerine gére dagilimi

Kidem f %

0-5 yil 83 15,1
6-10 yil 102 18,5
1 ve Usti 365 66,4
Toplam 550 100

Ogretmenlere kidemleri agisindan bakildiginda (Cizelge 3.4) 11 yil stii kideme (N:365,
%66,4) sahip olanlar cogunluk géstermektedir. Ogretmenlerden 1-5 yil arasi kideme sahip
olanlar 83 kisi (%15,1), 6- 10 yil arasi kideme sahip olanlar 102 kisi (%18,5), 11 yil ve Usti
kideme sahip olanlar 365 kisi (%66,4)’dir.

Cizelge 3.5 Ogretmenlerinin branslarina gére dagilimi

Brans f %

Sinif 120 21,8
ingilizce 104 18,9
Turkce 90 16,4
Matematik 106 19,3
Fen ve Teknoloji 40 7,3
Sosyal Bilgiler 90 16,4
Toplam 550 100

Ogretmenlerin gorev yaptiklari branslara gére dagilima bakildiginda (Cizelge 3.5) biyiik
oraninin (N: 120, %21,8) sinif 6gretmenlerinden olustugu, en az oranin ise (N: 40, %16,4) Fen ve
Teknoloji 6gretmenlerinden olustugu goérilmektedir. Brans dagilimlari ise 120 kisi (%21,8) Sinif
Ogretmenligi 104 kisi (%18,9) ingilizce Ogretmeni, 90 kisi (%16,4) Tirkce Ogretmenligi, 106 kisi
(%19,3) Matematik Ogretmenligi, 40 kisi (%7,3) Fen ve Teknoloji, 90 kisi (%16,4) Sosyal Bilgiler

Ogretmenligi seklindedir.
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Cizelge 3.6 Ogretmenlerinin mezun olduklari fakiilteye gére dagilimi

Fakdlte f %

Egitim Fakultesi 373 67,8
Diger 177 32,2
Toplam 550 100

Ogretmenlerin mezun olduklar fakiltelere bakildiginda (Cizelge 3.6) ¢ok biyiik bir kisminin
Egitim Fakultesi (N: 373, %697,8) mezunu mezun oldugu, diger bélimlerden (Fen Edebiyat ve

Teknik Egitim) mezun olanlarin ise 177 kisi (%32,2) oldugu gortlmektedir.

Cizelge 3.7 Ogretmenlerin BIT entegarasyonuna yonelik hizmet ici egitim alma
durumlarina gore dagilimi

Hizmet ici Egitim f %

Hig 98 17,8
Birkag kez 384 69,8
Oldukca fazla 68 12,4
Toplam 550 100

Ogretmenlere hizmet ici egitim alma durumu acisindan bakildiginda (Cizelge 3.7) birkac kez
hizmet ici egitim alanlarin (N:384, %69,8) cogunlukta oldugu, oldukca fazla hizmet ici
egitim alanlarin(N:68, %12,4) sayisinin ise en az oldugu gorilmektedir. Ogretmenlerden
hi¢ hizmet ici egitim almayanlar 98 kisi (%17,8), birkag kez hizmet ici egitim alanlar 384 kisi
(%69,8), oldukca fazla hizmet ici egitim alanlar 68 kisi (%12,4)’dir.

3.3 Verilerin Toplanmasi

Bu kisimda verilerin toplanmasi ve veri toplama aracina iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.3.1 Verilerin Toplama Araci

Bu arastirmada, Koca ve Usluel (2007) tarafindan gelistirilen “Teknoloji Kabul ve
Kullanim Modelinin Birlestirilmis Modeli” (TKKBM) o6lcegi ile arastirmaci tarafindan
gelistirilen kisisel bilgilerin yer aldigi anket kullanilmistir (EK-D). TKKBM olgeginin
orijinali, 34 maddeden olusan 10’lu likert tipi bir dlcektir (EK-E).
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3.3.1.1 BIT Kabul ve Kullanim Olgegi Yap: Gegerligi

Bu arastirmada Koca ve Usluel [26] tarafindan gelistirilen “Teknoloji Kabul ve Kullanim
Modeli’nin Birlestirilmis Olcegi” kullanilmistir. Ancak dgretmenlerin daha saglikh ve
glvenilir cevaplar vermeleri amaciyla, arastirmada 6lgege ait 4 alt boyut kullanilmistir.
Olgegi gelistiren uzmanlar 6lgegin yapi gecerligini incelemek amaciyla déndiriilmiis
temel bilesenler analizi kullanmistir. Temel Bilesenler analizi sonuglarina goére 34
maddenin 6z degeri birden bliylk olan sekiz faktor altinda toplandigi gérilmustir. Bu
calismadaki arastirma grubu ile Koca ve Usluel ‘in [2] Olgegi gelistirmek icin ¢alistiklar
arastirma grubunun ayni 6zelliklere sahip olmasi sebebiyle yeniden faktér analizi

yapilmasina gerek duyulmamistir.

Nitekim, calismanin bu kismina dayanak olusturacak agiklamanin yer aldigi kitabinda,
Sencan (2005, syf.94), “gelistirilen 6lcekle ilgili olarak literatiirde yapilan incelemeler
kavramsal yapinin yansitici nitelikteki 6l¢ciim araglari olarak olguldigini ortaya

koymussa bilim adami bu verileri temel alir” seklinde belirtmistir [50].

3.3.1.2 Olgege Ait Bilgiler

Ogretmenlere uygulanan veri toplama aracini demografik bilgiler ve élcegin yer aldigi
anket olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan 6lcek Venkatesh vd. [15] tarafindan
gelistirilen Teknolojinin Kabul ve Kullanimi Birlestirilmis Modeli temel alinarak Koca ve
Usluel [2] tarafindan gelistirilmistir. Olcek, 34 madde ve 8 alt boyuttan olusmus 10’lu
likert tipli bir olcektir. Alt boyutlar 1) Niyet 2) Algilanan Yarar 3) Algilanan Kullanim
kolayhgr 4) Kaygi 5) Sosyal etki 6) Oz yeterlik 7) Kolaylastirici durumlar 8)Génalliiliik
olarak adlandirilmistir (EK-E). Arastirmada, olcege ait niyet, algilanan yarar, sosyal etki
ve kaygi olmak Uzere 4 alt boyutu kullanilmistir (EK-D). Bu calismada sekiz faktdrden
sadece bu dort faktoérin secilme nedenleri 6gretmenlerin kullanma niyetlerini ortaya
cikaracak en temel faktorler olmalari;; Kullanim kolayhgi, Oz yeterlik faktérlerinin
Uzerinde c¢ok calisilmis boyutlar olmasi ve 06zellikle de madde sayisini azaltarak
o0gretmenlerin Olcekteki maddeleri okuyarak cevaplandirma glivenirligin artirma amaci

olmustur.
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Cizelge 3.8 Olcek alt boyutlari ve maddeleri (EK-D)

ks
5
) Maddeler
o0
=
<
8. BIiT kullanarak dersimi 6gretmek hosuma gidiyor.
9. Derslerimde BIT’i kullanmak oldukga iyi bir fikir.
5 10. | Derslerimde BiT’i kullanmak dersi daha eglenceli ve ilging yapiyor.
=
z 11. | Gelecekte derslerimde BiT kullanmay planliyorum.
12. | Gelecekte derslerimde BIT kullanmayi devam ettirmeye niyetim var.
13. | Gelecekte derslerimde BIiT kullanmaya devam edecegimi biliyorum.
1. Derslerimde BIT kullanmak islerimi daha cabuk yapmami saglar.
8 2. Derslerimde BiT kullanmak performansimi arttirir.
s
E 3. Derslerimde BIT kullanmak islerimi kolaylastirir.
(C
%o 4. Derslerimde BiT kullanmak verimliligimi arttirir.
5. Derslerimde BIT kullanmayi yararli buluyorum.
14. | Derslerimde BIT kullanirken iirkek davraniyorum.
15. | BiT araglarini kullanirken yanlis bir tusa basip bilgilerimi kaybetme diisiincesi beni korkutuyor.
@
2 16. | Derslerimde BIT araglarini kullanirken diizeltemeyecegim hatalari yapma korkusundan BiT
araclarini kullanmaya gekiniyorum.
17. | Derslerimde BIT kullanmak bir sekilde beni korkutuyor
6. Derslerimi 8gretirken BIT  kullanmamin isim icin oldukga 6nemli oldugunu disiiniiyorum. (terfi
etmemde ya da 6dil almamda)
7. Derslerimde BIT kullanmak okuldaki prestijimi arttiriyor.
= 18. | Okulumuzda BiT’i kullanan 6gretmenler, kurum iginde daha yiiksek bir profile sahiptir.
w
® .
§ 19. | Benim davraniglarimdan etkilenen insanlar, derslerimi 6gretirken BIT imkanlarini kullanmamin iyi
" olacagini distnirler.
20. | Benim icin 8nemli kisiler , derslerimi &gretirken BIiT imkanlarini kullanmamin iyi olacagini

daslndrler.
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3.3.1.3 Faktérlerin i¢ Tutarlilik ve Giivenirligi

Koca ve Usluel (2007) [26] tarafindan gelistirilen “Teknoloji Kabul ve Kullanim
Birlestirilmis” Olgegi giivenirliginin bu arastirmanin calisma grubunda hesaplanmasi
icin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi kullanilmistir. Olgegin biitiiniine ait Cronbach
Alfa degeri 0,93 olarak bulunmustur. Bu arastirmada ve 6lcegin orijinalinde kullanilan

dort alt boyutuna ait glvenirlik katsayilari asagidaki gibidir.

Cizelge 3.9 Olcegin alt boyutlarina ait cronbach alfa giivenirlik degerleri

Alt Faktorler Cronbach alfa Cronbach alfa
(Orjinalinde Koca, (Arastirma Grubu)
Usluel [2])
Niyet ,937 ,961
Algilanan fayda ,955 ,961
Kaygi ,866 ,909
Sosyal etki ,825 ,730

Olcegin dért alt boyutuna iliskin yapilan giivenirlik analizi sonucuna gére, Cronbach alfa
degeri niyet icin .961, algilanan yarar igin .961, kaygl icin .909 ve sosyal etki i¢in .730
bulunmustur. Guvenirligi en yiksek c¢ikan alt boyut .961 ile niyet ve algilanan yarar,
daha sonra kaygl ve en dislik ise sosyal etki ¢cikmistir. Dort faktoriin de glvenirligi

kullanilabilir degerlerdedir.

3.4 Verilerin Analizi

Arastirmada 6rneklem kapsaminda yer alan okullardaki 6gretmenlere, Koca ve Usluel,
(2007) [26] tarafindan gelistirilen Teknoloji Kabul ve Kullanim Modelinin Birlestirilmis
Modeli” (TTKBM) oOlceginin dort faktérinin yer aldigr olgek (EK-D) uygulanmustir.
Arastirmada bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken Uzerinde anlamli bir farklilk
olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla t- testinin nonparametrik karsilig
“Mann Whitney U” testi ve One-way ANOVA testinin nonparametrik karsiligi “Kruskal
Wallis H” testlerinden yararlanilmistir. Analizler SPSS 15.0 programi kullanilarak

gerceklestirilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUM

Bu boélimde arastirmada incelenen problemlere iliskin toplanan verilerin istatistiksel
analizi yapilarak elde edilen bulgulara yer verilmektedir. istatistik analizlerinde

kullanilacak anlamlilik diizeyi p= 0.05 olarak kabul edilmistir.

4.1. Verilerin Normal Dagilima Uygunlugunun Belirlenmesi

Arastirmanin alt problemlerine iliskin verilerin analizinde, analiz ydntemini
belirleyebilmek igin verilerin normal dagilima uygunlugunun analiz edilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle alt problemlere iliskin verilerin analizlerine gegmeden 6nce

verilerin normallik analizleri yapilmuistir.

Normal dagilim durumunun incelenmesinde (¢ yol bulunmaktadir: carpiklik katsayisi,
ortalama, ortanca ve mod incelemesi, grafik incelemesi ve Kolmogorov- Smirnov ve
Shapiro Wilks testlerinin kullanilmasi [51]. Bu yodntemler ile belirlenen dagilimin

Ozelligine gore analizlerde parametrik veya parametrik olmayan testler kullanilacaktir.

Ogretmenlerin BIT kabul ve kullanim &lceginin niyet alt boyutuna ait ortalama
puanlarinin dagilimina iliskin Kolmogorov- Smirnov (KS) degerleri ile merkezi egilim ve

dagilim 6lguleri Cizelge 4.1’de sunulmustur.
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Cizelge 4.1 Niyet alt boyutu verilere ait merkezi egilim ve dagilim olgileri

Merkezi Egilim ve Dagihm Niyet Alt Boyutuna iliskin

Parametreleri ve Normallik Testi GOrugina Bildirenler
(N=550)

Ortalama 8,56

Medyan (Ortanca) 9,00

Mod (Tepe Degeri) 10

Varyans 3,11

Standart Sapma 1,76

Minimum 1,00

Maksimum 10,00

Carpikhk -1,90

Carpikhgin Standart Hatasi 0,10

Basiklik 3,69

Basikligin Standart Hatasi 0,20

Kolmorogov- Smirnov 0,00

Cizelge 4.1'deki veriler incelendiginde “niyet” alt boyutu icin ortalama (mean), medyan
(median) ve tepe degerlerinin (mode) birbirine yakin degerlerde oldugu (Xort= 8,56;
Xmedyan= 9,00; Xmod=10) gorilmektedir. Ortalama, medyan ve tepe degerlerinin
birbirine yakin olmasi verilerin normal dagihm o6zelligi sergiledigini gosterebilmektedir.
Ancak, Kolmorogov- Smirnov degerinin 0,05'ten kiiclik (KS= 0,00) olmasi verilerin normal
dagihm gostermedigini yansitmaktadir. Bunlarla birlikte ¢arpiklik katsayisina baktigimizda,
(CK=-1,90) degeri oldugu gorilmektedir (Cizelge 4.1). Carpiklik katsayisi [-1, +1] araliginin

sinirlari igcinde kaliyorsa puanlarin normal dagilima sahiptir (Blylkoztirk, 2011). Cizelge

42



4.1’deki carpikhk degerinin [-1, +1] arahginin disinda olmasi (CK= -1,90) nedeniyle verilerin

normal dagilim gostermedigi séylenebilir.

Sekil 4.1’deki histogram grafiginden de goruldiugli Uzere verilerin dagiliminda negatif

carpiklik oldugu gorilmektedir.
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Sekil 4.1 BIiT kabul ve kullanim 8lgegi’ne ait niyet alt boyut puanlarinin histogrami
Elde edilen bulgular dogrultusunda Bilgi ve iletisim Teknolojileri Kabul ve Kullanim

Olgegi’'nin “Niyet” alt boyutuna iliskin verilerin analizi icin parametrik olmayan/non-

parametrik istatistiksel tekniklerin kullanilmasina karar verilmistir.

Ogretmenlerin BIiT kabul ve kullanim &lgeginin “Algilanan Yarar” alt boyutuna ait
ortalama puanlarinin dagilimina iliskin Kolmogorov- Smirnov (KS) degerleri ile merkezi

egilim ve dagilim olcileri Cizelge 4.2’de sunulmustur.
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Cizelge 4.2 Algilanan yarar alt boyutu verilere ait merkezi egilim ve dagihim 6élguleri

Merkezi Egilim ve Dagilim Algilanan Yarar Alt Boyutuna

Parametreleri ve Normallik Testi lliskin Gériistinii Bildirenler
(N=550)

Ortalama 8,56

Medyan (Ortanca) 9,00

Mod (Tepe Degeri) 10

Varyans 3,35

Standart Sapma 1,83

Minimum 1,00

Maksimum 10,00

Garpiklik -1,88

Carpikhgin Standart Hatasi 0,10

Basiklik 3,47

Basikligin Standart Hatasi 0,20

Kolmorogov- Smirnov 0,00

Cizelge 4.2’deki veriler incelendiginde “algilanan yarar” alt boyutu i¢in ortalama (mean),
medyan (median) ve tepe degerlerinin (mode) birbirine yakin degerlerde oldugu (Xort=
8,56; Xmedyan= 9,00; Xmod=10) gorilmektedir. Ortalama, medyan ve tepe degerlerinin
birbirine yakin olmasi verilerin normal dagihm o6zelligi sergiledigini gosterebilmektedir.
Ancak, Kolmorogov- Smirnov degerinin 0,05’ten kigik (KS= 0,00) olmasi verilerin normal
dagilim gostermedigini yansitmaktadir. Bunlarla birlikte carpiklik katsayisina baktigimizda,
(CK= -1,88) degeri oldugu gorilmektedir (Cizelge 4.2). Carpiklik katsayisi [-1, +1] araliginin
sinirlari icinde kaliyorsa puanlarin normal dagilima sahiptir (Blylkoztirk, 2011). Cizelge
4.2’deki carpiklik degerinin [-1, +1] araliginin disinda olmasi (GK= -1,88) nedeniyle verilerin

normal dagilim gostermedigi séylenebilir.

Sekil 4.2’deki histogram grafiginden de gorildigl lizere verilerin dagihminda negatif

carpiklik oldugu gorilmektedir.
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Sekil 4.2 BiT kabul ve kullanim 6lgegi’ne ait algilanan yarar alt boyut puanlarinin

histogrami

Elde edilen bulgular dogrultusunda Bilgi ve iletisim Teknolojileri Kabul ve Kullanim
Olgegi'nin  “Algilanan Yarar” alt boyutuna iliskin verilerin analizi icin parametrik

olmayan/non- parametrik istatistiksel tekniklerin kullanilmasina karar verilmistir.

Ogretmenlerin BIT kabul ve kullanim &lceginin Sosyal Etki alt boyutuna ait ortalama
puanlarinin dagilimina iliskin Kolmogorov- Smirnov (KS) degerleri ile merkezi egilim ve

dagilim 6lguleri Cizelge 4.3’de sunulmustur.
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Cizelge 4.3 Sosyal etki alt boyutu verilere ait merkezi egilim ve dagilim élguleri

Merkezi Egilim ve Dagihm Sosyal Etki Alt Boyutuna
Parametreleri ve Normallik Testi iliskin Gériisiinii Bildirenler
(N=550)
Ortalama 6,77
Medyan (Ortanca) 6,80
Mod (Tepe Degeri) 10
Varyans 4,38
Standart Sapma 2,09
Minimum 1,00
Maksimum 10,00
Carpikhk -0,29
Carpikhigin Standart Hatasi 0,10
Basiklik -0,56
Basiklhigin Standart Hatasi 0,20
Kolmorogov- Smirnov 0,00

Cizelge 4.3’deki veriler incelendiginde “Sosyal Etki” alt boyutu icin ortalama (mean),
medyan (median) ve tepe degerlerinin (mode) birbirine yakin degerlerde olmadig (Xort=
6,77; Xmedyan= 6,80; Xmod=10) gorilmektedir. Ortalama, medyan ve tepe degerlerinin
birbirine  yakin  olmamasi  verilerin normal dagihm o6zelligi sergilemedigini
gosterebilmektedir. Ayni zamanda, Kolmorogov- Smirnov degerinin 0,05’ten kicik (KS=
0,00) olmasi da verilerin normal dagilim gostermedigini yansitmaktadir. Bunlarla birlikte

carpiklik katsayisina baktigimizda, (CK=-0,29) degeri oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.3).

Carpiklik katsayisi [-1, +1] arahginin sinirlari icinde kaliyorsa puanlarin normal dagilima
sahiptir (Blylkoztirk, 2011). Cizelge 4.3’deki carpikhk degerinin [-1, +1] araliginda olmasi
(CK=-0,29) nedeniyle verilerin normal dagihm gosterdigi séylenebilir. Ancak Sekil 4.3’teki
histogram grafigi incelendiginde verilerin dagilminda negatif c¢arpiklhik oldugu

gorilmektedir.
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Sekil 4.3 BiT kabul ve kullanim 6lcegi’ne ait sosyal etki alt boyut puanlarinin histogrami

Mod-Medyan degerlerinin brbirine yakin olmamasi, K-S'nin 0.05’ten kiiclik olmasi ve
histogram grafigindeki saga carpiklik nedeni ile Bilgi ve iletisim Teknolojileri Kabul ve
Kullanim Olcegi'nin “Sosyal Etki” alt boyutuna iliskin verilerin analizi icin parametrik

olmayan/non-parametrik istatistiksel tekniklerin kullaniimasina karar verilmistir.

Ogretmenlerin BIiT kabul ve kullanim &lgeginin Kaygi alt boyutuna ait ortalama
puanlarinin dagilimina iliskin Kolmogorov- Smirnov (KS) degerleri ile merkezi egilim ve

dagilim o6lculeri Cizelge 4.4’te sunulmustur.

47



Cizelge 4.4 Kaygi alt boyutu verilere ait merkezi egilim ve dagihm dlguleri

Merkezi Egilim ve Dagilim Kaygi Alt Boyutuna iliskin
Parametreleri ve Normallik Testi Goruslnd Bildirenler
(N=550)

Ortalama 3,14
Medyan (Ortanca) 2,12

Mod (Tepe Degeri) 1,00
Varyans 5,91
Standart Sapma 2,43
Minimum 1,00
Maksimum 10,0
Carpikhk 1,10
Carpikligin Standart Hatasi 0,10

Basiklik 0,22
Basikhgin Standart Hatasi 0,20
Kolmorogov- Smirnov 0,00

Cizelge 4.4’teki veriler incelendiginde “kaygi” alt boyutu i¢in ortalama (mean), medyan
(median) ve tepe degerlerinin (mode) birbirine yakin degerlerde olmadig (Xort= 3,14;
Xmedyan= 2,12; Xmod=1,00) goriilmektedir. Ortalama, medyan ve tepe degerlerinin
birbirine yakin olmamasi verilerin normal dagilim oOzelligi sergilemedigini
gosterebilmektedir. Ayni zamanda Kolmorogov- Smirnov degerinin 0,05’ten kiiglik (KS=
0,00) olmasi da verilerin normal dagilim gostermedigini yansitmaktadir. Bunlarla
birlikte carpiklik katsayisina baktigimizda, (CK= 1,10) degeri oldugu gorilmektedir
(Cizelge 4.4).

Carpiklik katsayisi [-1, +1] araliginin sinirlari icinde kaliyorsa puanlarin normal dagilima
sahiptir (Buyukoztirk, 2011). Cizelge 4.4’teki carpiklik degerinin [-1, +1] araliginda

olmamasi (CK= 1,10) nedeniyle verilerin normal dagilim gostermedigi sdylenebilir.
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Sekil 4.4’teki histogram grafiginden de gorildiugi Uzere verilerin dagiliminda negatif

carpiklik oldugu gorilmektedir.
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Sekil 4.4 BiT kabul ve kullanim &lcegi’ne ait kaygi alt boyut puanlarinin histogrami

Elde edilen bulgular dogrultusunda Bilgi ve iletisim Teknolojileri Kabul ve Kullanim
Olgegi’'nin “Kayg!” alt boyutuna iliskin verilerin analizi icin parametrik olmayan/non-

parametrik istatistiksel tekniklerin kullanilmasina karar verilmistir.

4.1.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin birinci arastirma ciimlesi Ogretmenlerin BIT kabul ve kullanim ile ilgili
TKKBM degiskenlerinden algilanan yarar, niyet, sosyal etki ve kaygi ile ilgili gorisleri
calistiklari okul dizeyine gore anlamli bir farklihk gostermekte midir? olarak
saptanmistir. Ogretmenlerin calistiklari okul diizeyine goére BT kabul ve kullanim
niyetlerinin, kullanimina yonelik algiladiklari yararinin, sosyal etkisinin ve kaygilarinin
istatistiksel olarak anlamh bir farklilk gosterip gostermedigini saptamak icin, Yontem
Bolimi’nde ayrintili olarak belirtildigi Gzere veriler normal dagilim gostermedigi icin
parametrik olmayan analiz yontemlerinden ¢alismamiza uygun olan Kruskal Wallis H

testi yapilmis ve ulasilan bulgular Cizelge 4.5 de verilmistir.
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Cizelge 4.5 Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul diizeylerine gére BIT kabul ve kullanim
Olceginin niyet, algilanan yarar, sosyal etki ve kaygi alt boyutundan aldiklari puanlara
iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglari ve Mann Whitney U Analizleri

Faktorler Gruplar N Ortalama Standart Sira sd X2 P
Sapma
Ortalamasi
Niyet ilkokul 145 8,55 1,49 258,62 2 2,34 ,310
Ortaokul 200 8,56 1,87 282,82
Lise 205 8,58 1,83 280,30
Algilanan ilkokul 145 8,40 1,48 262,22 2 2,31 ,315
Yarar
Ortaokul 200 8,50 1,89 272,99
Lise 205 8,60 1,8 287,34
Sosyal Etki ilkokul 145 6,84 2,18 284,43 2 3,12 ,210
Ortaokul 200 6,59 2,02 259,67
Lise 205 6,88 2,09 280,72
Kaygi ilkokul 145 3,14 2,43 288,22 2 1,65 ,437
Ortaokul 200 3,01 2,35 266,24
Lise 205 3,23 2,60 275,54

Cizelge 4.5’te yer alan bulgulara gére, 6gretmenlerin BIT kabul ve kullanima ait “niyet,
algilanan yarar, sosyal etki ve kaygl” alt boyutlarindan aldiklari ortalama puanlar ile
gorev yaptiklari okul diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigini
gostermemektedir. [niyet: X(sd=2, n=550) = 2.34, p>.05., algilanan yarar: X(sd=2,
n=550) = 2.31, p>.05., sosyal etki: X(sd=2, n=550) = 3.12, p>.05. ve kaygi: X(sd=2,
n=550) = 1,65, p>.05.] Bu bulgu, égretmenlerin gérev yaptiklari okul diizeyinin, BIT
kabul ve kullanima ait “niyet, algilanan yarar, sosyal etki ve kaygl” alt boyutlarini

etkilemedigini gostermektedir.

Cizelge 4.5 incelendiginde ilkokul grupta yer alan &gretmenlerin dlcege ait niyet alt
boyutundan aldigi ortalama puan 8.55, ortaokul grubunda yer alan 6gretmenlerin
Olcege ait niyet alt boyutundan aldigi ortalama puan 8.56, lise grubunda yer alan

O0gretmenlerin olcege ait niyet alt boyutundan aldigi ortalama puan 8.58 olarak
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belirlenmistir. Cizelge 4.5 de gorildigu gibi 6lgege ait niyet alt boyutundan 8.58
ortalamayla en yuksek puan ortalamasina sahip olan grup lise grubu olmustur. Onu
takip eden 8.56 puan ortalamasiyla ortaokul; en diislik puan ortalamasi ise 8.55 puan
ile ilkokul grubuna aittir. Her (i¢c okul diizeyinde de “BIT kullanmaya yénelik NIYET”
faktordnln ortalamasinin 8.55 ve yukarisi gikmasi, tim okul dizeyindeki 6gretmenlerin
derslerinde BiT araglarini kullanmaya karsi niyetlerinin oldukga yiiksek oldugunu ortaya

koymaktadir.

Gruplarin sira ortalamalari algilanan yarar alt boyutuna gore dikkate alindiginda, en
yiksek lisede gorev yapan 6gretmenlerin BIT kabul ve kullanima ait algilanan yarar
ortalama puanina sahip olduklari, bunu ortaokul ve ilkokulda goérev yapan
dgretmenlerin izledigi gérilmektedir. ilkokul grubunda yer alan égretmenlerin élcege
ait algilanan yarar alt boyutundan aldigi ortalama puan 8.40, ortaokul grubunda yer
alan 6gretmenlerin Olgege ait algilanan yarar alt boyutundan aldigi ortalama puan 8.50,
lise grupta yer alan ogretmenlerin 6lcege ait algilanan yarar alt boyutundan aldigi
ortalama puan 8.60 olarak belirlenmistir. Algilanan vyarar alt boyutundan 8.60
ortalamayla en yiksek puan ortalamasina sahip olan grup lise grubu olmustur. Onu
takip eden 8.50 puan ortalamasiyla ortaokul; en diislik puan ortalamasi ise 8.40 puan
ile ilkokul grubuna aittir. Her (¢ okul diizeyinde de derslerinde “BIT kullanmanin
yararina ” yonelik gorislerinin ortalamasinin 8.40 ve yukarida olmasi, tim okul
diizeyindeki 6gretmenlerin derslerinde BIiT kullanmanin yararina yénelik pozitif yénde

yuksek bir olumlu goriise sahip olduklarini géstermektedir.

Gruplarin sira ortalamalari sosyal etki alt boyutuna gore dikkate alindiginda, en yuksek
lisede gorev yapan &gretmenlerin BiT kabul ve kullanima ait sosyal etki ortalama
puanina sahip olduklari, bunu ilkokul ve ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin izledigi
gorilmektedir. ilkokul grupta yer alan 6gretmenlerin dlcege ait sosyal etki alt
boyutundan aldigi ortalama puan 6.84, ortaokul grubunda yer alan 6gretmenlerin
Olcege ait sosyal etki alt boyutundan aldigi ortalama puan 6.59, lise grupta yer alan
o0gretmenlerin 6lcege ait sosyal etki alt boyutundan aldigi ortalama puan 6.88 olarak

belirlenmistir.
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Cizelge 4.5 de goruldugi gibi dlgege ait sosyal etki alt boyutundan 6.88 ortalamayla en
yuksek puan ortalamasina sahip olan grup lise grubu olmustur. Onu takip eden 6.84
puan ortalamasiyla ilkokul; en dlsik puan ortalamasi ise 6.59 puan ile ortaokul
grubuna aittir. BIT derslerde kullanmanin sosyal etkiye yonelik gérisleri her okul
diizeyinde de 6.50 ile 6.88 arasinda bir ortalamaya sahiptir. Bu bulgu, 6gretmenlerin
derslerde kullanimina iliskin sosyal etkisine yonelik orta dizeyde bir goriise sahip
olduklarini yani, kullaniyor olmanin prestijlerini-sayginliklarini vb. arttirdigina orta

diizeyde inandiklarini gostermektedir.

Gruplarin sira ortalamalari kaygi alt boyutuna gore dikkate alindiginda, en yiiksek
kaygiya ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin sahip oldugu ve bunu lise ve ortaokulun
takip ettigi gorilmektedir. Cizelge 4.5 incelendiginde ilkokul grupta yer alan
O0gretmenlerin Olcege ait kaygi alt boyutundan aldigl ortalama puan 3.14, ortaokul
grubunda yer alan 6gretmenlerin 6lgege ait kaygi alt boyutundan aldigi ortalama puan
3.01, lise sahip grupta yer alan 0gretmenlerin Olcege ait kaygi alt boyutundan aldigi
ortalama puan 3.23 olarak belirlenmistir. Cizelge 4.5 de gorildigu gibi dlcege ait kaygi
alt boyutundan 3.01 ortalamayla en disutk puan ortalamasina yani en az kaygil olan
grup ortaokul grup olmustur ve bunu 3.14 ortalama puan ile ilkokul takip etmektedir
yani orta diizeyde kaygiya sahip gruptur. En ylksek puan ortalamasi yani en ¢ok
kayglya sahip grup ise 3.23 puan ile lise grubuna aittir. Bulgular galistiklari okul diizeyi
fark etmeksizin 6gretmenlerin orta dlizeye yakin bir kaygiya sahip olduklarini

gostermektedir.

Solak [30] yaptigi arastirmada bu bulguyu destekler nitelikte 6gretmenlerin akilli tahta
kullanimina yonelik niyet ve algilanan vyarar faktorlerinde ¢alistiklari kurumlara
gore(ilkogretim, ortadgretim) farklihk bulunmadigi gorilmustir. Bu ortak sonuglari
yorumlayacak olursak, 6gretmenlerin ilkokul, ortaokul ya da lise de gorev yapiyor
olmalarinin BiT kabul ve kullanimina iliskin niyet, algilanan yarar, sosyal etki ve kaygi
durumlari lzerinde bir etkiye sahip olmadigl ifade edilebilir. Yani O6gretmenlerin
derslerinde BIT kullanimlarina yénelik niyetleri, algilanan yarar, sosyal etki ve kaygi
durumlari Gizerinde okul diizeyi degiskeni 6nemli bir etkiye sahip degildir seklinde ifade

edilebilir.
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Koca [2] yaptigl arastirmada teknoloji kabul ve kullanima iliskin degiskenleri, 6zel ve
kamu okullari izerinde incelemistir. Bu ¢alismanin bulgularina bakildiginda, niyet ve
sosyal etki acisindan arastirma bulgulari ile farklilik gosterdigi goriilmektedir(Koca, 2006),
Bu bulgu ile elde edilen arastirma bulgusundaki farkhligi yorumlayacak olursak, yaptigimiz
bu arastirma sadece devlet okullarinda yapilmis olup teknolojik acidan benzer alt yapilara
sahip okullardir. Koca, 2006’nin arastirma bulgusunda niyetin 6zel okul lehine farkli gikmasi
ise Ozel okullardaki teknolojik imkanlarin daha iyi olmasi ve buna bagli olarak niyet
degiskeninde artisin gorilmis olmasidir. Bu acidan bakildiginda niyete ait bulgularin

birbirini destekler nitelikte oldugu soylenebilir.

Koca [2] yaptigl calismada, Algilanan Yarar ve Kaygi alt boyutlarinda BIiT kullanimlarina
yonelik 6zel ve kamu okul tirinde calisan 6gretmenler arasinda farkhlik olmadig
gorilmektedir. Bu bulgu, arastirma sonucu ile karsilastirdigimizda, 6gretmenlerin ilkokul,
ortaokul, lise, 6zel ya da devlet okulunda gérev yapiyor olmalarinin, onlarin BiT kullanimina
iliskin yarar algilari ve kaygi durumlarini etkilemedigi seklinde ifade edilebilir. Calismadaki
alt boyutlardan farkh olarak, Koca [2] 6gretmenlerin gahstiklari 6zel ya da kamu
okulunda ¢alisiyor olmalarina gére BIT kabul ve kullanimina bakildiginda kullanim
kolayligi, 6z yeterlik, kolaylastirici durumlar, gonillilik degiskenlerinde anlamh bir
farkhlik gosterdigini algilanan fayda ve kaygl degiskeninde anlamh bir farklihk
bulunmadigini tespit etmistir. Solak [30] ise yaptig calisma sonucunda ilkogretim ve
ortadgretim okullarda calisan 6gretmenlerin algilanan kullanim kolayhigi faktoriinde de

anlaml bir farklihk bulunmamistir.

Burada ogretmenlerin ilkokul, ortaokul ya da lise okul diizeyinde goérev yapiyor
olmalarinin onlarin BiT kullanimina yénelik niyetleri izerinde; {BIT kullanarak dersi
dgretmenin hoslarina gittigi (madde 8), derslerinde BIT kullanmanin oldukga iyi bir fikir
oldugu (md 9), derslerinde BIT kullanmanin dersi daha eglenceli ve ilging yaptig: fikri
(md 10), gelecekte derslerinde BiT kullanmayi planlama konusundaki distinceleri (md
11), gelecekte derslerinde BiT kullanmayi devam ettirme niyetinde olduklari (md 12) ve
gelecekte derslerinde BIT kullanmaya devam etmeyi diisiindiikleri (13) istatistiksel

olarak anlamli farkhlik olusturmadigi seklinde yorumlanabilir.
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4.1.2 ikinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci arastirma ciimlesi Ogretmenlerin BiT kabul ve kullanim ile ilgili
TKKBM degiskenlerinden algilanan yarar, niyet, sosyal etki ve kaygi ile ilgili gorisleri

kidemlerine gore anlamli bir farkhlik géstermekte midir? olarak saptanmistir.

Ogretmenlerin ¢alisma yillarina yani kidemlerine gére BT kabul ve kullanim niyetlerinin,
kullanimina yonelik algiladiklari yararin, sosyal etkisinin ve kaygilarinin istatistiksel
olarak anlamh bir farkhlik gésterip gostermedigini saptamak igin Kruskal Wallis H testi

yapilmig ve ulagilan bulgular Cizelge 4.6 de verilmistir.

Cizelge 4.6 Ogretmenlerin kidemlerine gére BIT kabul ve kullanim 8lgeginin niyet,
algilanan yarar, sosyal etki ve kaygi alt boyutundan aldiklari puanlara iliskin Kruskal
Wallis H testi sonuglari ve Mann Whitney U Analizleri

Faktorl Gruplar N Ort. Std. Sira sd X2 P Farkin Yoni
er Sapma Ort.
1-5yil 83 8,13 | 1,98 237,08 | 2 6,96 ,031 | 1-5yilile 6-10
yil arasinda
Niyet | 6-10vyil 102 8,76 | 1,62 296,07

11ve Usth | 365 8,61 | 1,73 278,49

1-5 yil 83 7,92 | 2,10 221,13 |2 | 12,554 |,002 | 1-5yil-11ve
Algilan Ustd yil
an 6-10 yil 102 | 853 | 1,79 275,33 arasinda
Yarar
11velsti | 365 | 872 | 1,74 287,91
1-5 yil 83 6,40 | 1,91 244,17 |2 | 3,86 |,145
S:izfl 6-10 yil 102 | 6,90 | 1,91 284,54
11veisti | 365 | 6,81 | 2,17 280,10
1-5 yil 83 4,25 | 2,67 341,07 |2 | 18,44 |,000 | 1-5yil-6-10
yil,
Kayg| 6-10 y|| 102 2,60 1,95 248,23 1-5 y|| -11ve
Ustd yil
11veisti | 365 | 3,05 | 2,42 268,21 arasinda

Cizelge 4.6’da yer alan bulgular, dgretmenlerin BiT kabul ve kullanima ait niyet alt
boyutundan aldiklari ortalama puanlar ile mesleki kidem yillari arasinda “sosyal etki”
alt boyutu disinda diger Uc¢ alt boyutta da istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin

oldugunu goéstermektedir.
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Cizelge 4.6’da yer alan bulgular, gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda tim alt
boyutlarda en yiiksek BiT kabul ve kullanim niyetine 6-10 yil mesleki kideme sahip olan
O0gretmenlerin oldugu, bunu 11 ve Ustl yil kideme sahip 6gretmenler ile 1-5 yil arasi
kideme sahip 6gretmenlerin izledigi gortlmektedir. Cizelge 4.6 incelendiginde 1-5 yil
Kidem grupta yer alan 6gretmenlerin 6lcege ait niyet alt boyutundan aldigl ortalama
puan 8.13, 6-10 yil kidem grubunda yer alan 6gretmenlerin Olgege ait niyet alt
boyutundan aldigi ortalama puan 8.76, 11 ve Usti kideme sahip grupta yer alan
O0gretmenlerin oOlcege ait niyet alt boyutundan aldigl ortalama puan 8.61 olarak
belirlenmistir. Cizelge 4.6 da gorildigu gibi olcege ait niyet alt boyutundan 8.76
ortalamayla en yliksek puan ortalamasina sahip olan grup 6-10 yil kideme sahip grup
olmustur. Onu takip eden 8.61 puan ortalamasiyla 11 ve Ustl kidem grubu olmustur.
En dislik puan ortalamasi ise 8.13 puan ile 1-5 yil Kidem grubuna aittir. Goérildigu
Uzere orta diizeyde kideme sahip 6gretmenlerin fazla kideme sahip ve ¢ok az kideme
sahip 6gretmenlere gore niyet ortalama puanlarinin yiksek oldugu gorilmektedir. Yani
ortalamalara bakildiginda ¢ok az kideme sahip 6gretmenlerin orta ve fazla kideme
sahip Ogretmenlere goére daha az kullanim niyetine sahip olduklari kidemi orta
dizeylerde oldugunda en fazla niyete sahip olduklari kideme ortadan yiksege
ulastiginda ise Niyette dlisis oldugu goérilmektedir. Bunu, deneyimlerinin diger
gruplara gore cok az olmasi mesleklerinin daha baslarinda olmalari ve buna paralel
olarak hizmet ici egitimleri ¢ok fazla almamis olmalar ki besinci alt probleme ait
bulgularda da gérildiigi gibi hizmet ici egitim arttikca BIT kullanim niyeti artis
gostermektedir ve bununla aciklanabilir. Ancak, kidemi en yliksek olan 6gretmenlerde
ortalamada biraz diuslsin gorilmesi mesleki yilginlik, teknolojiyi kullanima orta kidem

sahibi 6gretmenlere nazaran biraz daha uzak olmalari seklinde agiklanabilir.

Cizelge 4.6’da 6gretmenlerin BIT kabul ve kullanima ait “niyet” alt boyutundan aldiklar
ortalama puanlarin 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklihk gosterdigini (X(sd=2, n=550) = 6.96, p<.05) gormekteyiz. Cizelgedeki
bulgulara bakildiginda bu anlamli farklhihigin 1-5 yil kideme sahip 6gretmenler ile 6-10 yil
arasl kideme sahip 6gretmenler arasinda ve 6-10 yil arasi kideme sahip 6gretmenlerin

lehine seklinde oldugu gorilmektedir.
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Kalburan ve Gokdas [52] yaptigl ¢calismanin sonuglari arastirma bulgulari ile benzerlik
gdstermektedir. lgili calismada, bilgisayar kullanarak ders anlatma siklig, kidem
degiskenine paralel olarak artis gostermektedir. 5 yil ve daha az kideme sahip
o0gretmenlerin bilgisayar kullanarak ders anlatma sikliklari daha ¢ok ayda birkag defa
seceneginde birlesirken 11-15, 16-20 ve 21-lsti kideme sahip 6gretmenlerin bilgisayar
kullanarak ders anlatma sikliklari haftada birka¢ defa seceneginde yogunlasmistir.

Kidem duzeyi arttikga kullanim sikligi da paralel olarak artmaktadir.

Kidem yili ile benzerlik tasiyabilecek yas degiskenine bakildiginda 6gretmenlerin yaslarina
gore kullanim niyetleri arasinda anlamh fark bulunmamaktadir [30], [12]. Bu acidan

bakildiginda bu bulgu arastirma bulgulari ile farkhhk gosterdigi belirtilebilir.

Bununla birlikte iscitirk ve Yurdakul [14] derste BIiT kullanim deneyiminin niyet
Uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik olusturmadigi belirlenmistir.
Ogretmenlerin derste BIT kullanim deneyimi, kidem ile artis gosterecegi
disinildigiinde dolayli olarak kidemin niyet Gzerinde etkisinin olmadigi bu arastirma
bulgusundan cikarilabilir. Kidemi fazla olan 6gretmenlerin, kidemleri ¢ok az olan
O0gretmenlere kiyasla teknolojiyi kullanimlari daha fazla kullandiklari belirlenmistir

(Aktaran: Mumcu ve Usluel [7])

Ursavas [6] yaptigl calismadan elde ettigi bulgular da bu ¢alismanin bulgulari ile
paralellik gostermektedir. Ursavas'ta yaptigi calisma sonucunda, mesleki kidem vyili
yuksek olan 6gretmenlerin, kidem yil diisiik olan 6gretmenlere gore teknolojileri kabul
ve kullanim niyetlerinin daha yliksek oldugunu tespit etmistir. Bu bulgu, 68retmenlerin
mesleklerinin ilk yillarinda deneyimli olmayisi, mesleklerini icra etmenin daha ilk
senelerini yasiyor olmalari, yillar icerisinde deneyim ile birlikte daha donanimh ve
meslegine hakim duruma geciyor olmalari ve dolayisiyla 6gretim ortaminda teknolojiyi
daha etkin ve yetkin olarak kullanabiliyor asamasina geldikleri i¢in oldugu belirtilebilir.
Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi bazi sorumluluklar ile teknolojiyi kullanmak
durumunda olmalarinin ve dolayisiyla yillar gectikce teknolojiyi daha ¢ok kullanmis

olmanin verdigi avantajinda bu durumun bir nedeni niteliginde oldugu belirtilebilir.

Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile BiT kullanim niyetleri ile ilgili literatiirdeki

arastirmalardan elde edilen bulgulara bakildiginda farkli sonuclara ulasildigi da
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gorilmektedir. Ornegin Avcu ve Gokdas [1] bu calismanin tersi ydnde bulgular elde
ettikleri calismalarinda kideme goére ogretmenlerin BIT kabul ve kullanimlarina
bakildiginda niyet ile kidem arasinda anlamli fark olmadigini saptamislardir. Koca [2]
yapmis oldugu calismada kideme goére 6gretmenlerin BIT kabul ve kullanimlarina
bakildiginda niyet degiskeninde anlaml bir farklilik bulunmustur. Bu farkhlik, kidem yili
yikseldikce BIT'i kullanma ve kabul niyetlerinin azaldig seklindedir. Bazi ¢calismalara
bakildiginda da bu bulgu ile benzer sonuglara ulasildigi ve az kideme sahip
O0gretmenlerin daha fazla kideme sahip 6gretmenlere kiyasla teknolojileri daha fazla
kullandiklari gorilmektedir [7]. Ancak bazi arastirmalarda, Ogretmenlerin kidemleri
arttikca bilgisayar kullanimlarinin azaldigini (Askar ve Usluel [19]) meslege yeni
baslayan 6gretmenlerin BIT kullanimlarinin daha fazla oldugu (Koca [2]) tespit
edilmistir. Bu bulgu arastirmada elde edilen bulgular ile farklihk géstermektedir. Bunun
nedeni olarak, arastirmalarin yapildigi yillar arasinda teknolojinin gelisimine bagl
okullarda iyilestirmeye yonelik diizenlemelerin olmasinin dolayisiyla 6gretmenlerin

teknoloji kullanim niyetlerinin bu durumdan etkilenmesi oldugu belirtilebilir.

Usluel ve Uslu [53] yaptigl calismada 6gretmenlerin derste teknoloji kullanimlari ile
kidemleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu bulmuslardir. Teknolojiyi kullanmaya
yeni baslayan 6gretmenlerde zaman kazanma ve kolaylik algisi 6n plana c¢ikarken,
teknolojiyi uzun siredir kullanan daha deneyimli 6gretmenlerde 6grenci 6grenmesine

daha fazla odaklandiklari tespit edilmistir.

Solak [30] da yaptigl calismada betimsel istatistik sonuclarina gore 6gretmenlerin
teknoloji kullanim niyetine bagl ortalamalarin meslek kidemlerine gére dogrusal bir
artan veya azalan deger izlemedigi ve degerlerin birbirine yakin oldugu belirlenmistir.
Yani kidem ile BIiT kullanim niyeti arasinda anlamli diizeyde bir farkhligin olmadig

gorilmustir.

Cizelge 4.6 incelendiginde 1-5 yil kidem grupta yer alan O6gretmenlerin 6lcege ait
algilanan yarar alt boyutundan aldigi ortalama puan 7.92, 6-10 yil Kidem grubunda yer
alan 6gretmenlerin 6lgege ait algilanan yarar alt boyutundan aldigi ortalama puan 8.53,
11 ve Ustl kideme sahip grupta yer alan 6gretmenlerin 6lcege ait niyet alt boyutundan

aldigi ortalama puan 8.72 olarak belirlenmistir. Cizelge 4.6 da goriildigi gibi Olgege ait
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algilanan yarar alt boyutundan 8.72 ortalamayla en yliksek puan ortalamasina sahip
olan grup 11 yil ve Usti Kideme sahip grup olmustur. Onu takip eden 8.53 puan
ortalamasiyla 6-10 yil kidem grubu olmustur. En distk puan ortalamasi ise 7.92 puan
ile 1-5 yil Kidem grubuna aittir. Gorildugl lizere yas arttikga dlgcege ait algilanan yarar
alt boyutu ortalama puanlarinin da arttigi gortlmektedir. Yani kidem arttikca

dgretmenlerin BIiT kullanimina iliskin yarar algilarinda da artis oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin BIT kabul ve kullanima ait algilanan yarar alt boyutundan aldiklari
ortalama puanlar ile mesleki kidem yillari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin
oldugunu gostermektedir, X(sd=2, n=550) = 12.54, p<.05. Bu bulgu, égretmenlerin BIiT
kabul ve kullanima ait algilanan yarar alt boyutundan aldiklari ortalama puanlarin
o0gretmenlerin mesleki kidemlerine gore farkhlastigini ortaya koymaktadir. Cizelge 4.6
de yer alan bulgular incelendiginde bu anlamh farkhligin 1-5 yil kideme sahip
O0gretmenler ile 11 ve Ustl yil kideme sahip 6gretmenler arasinda ve 11 ve Usti yil

kideme sahip 6gretmenlerin lehine seklinde oldugu gérilmektedir.

Arastirma alt boyutundan farkli olarak Hu, Clark ve Ma [54] kullanim kolayhginin,
deneyimle arttigini tespit etmistir. Bu bulgunun nedeni, fazla kidemli 6gretmenlerin,
mesleklerinin 6nceki yillarinda derslerinde teknolojik yetersizliklerin olmasina bagli
zorluklari yasadiklari icin suan teknolojinin gelismesine bagl olarak derste BiT’ten
yararlanmanin getirdigi kolayliklarin az kidemli 6gretmenlere gbére daha fazla farkinda
olmalari seklinde belirtilebilir. Bu baglamda, fazla kideme sahip 0Ogretmenler,
teknolojik acidan imkansizliklar icerisinde ders isledikleri zaman ile egitime ciddi
teknolojik yatirrmlarin yapildigi glnimuzi kiyasladiklarinda, teknolojinin varligi
icerisinde yetismis yeni nesil 6gretmenlere gore BiT’in derste kullanimina iligkin yarar

algilari daha fazladir sonucunu dogurmaktadir.

Avcu ve Gokdas [1], Solak [30] ve Koca [2] yaptiklari ¢calisma ise arastirma bulgulari ile
farklihk gdstermektedir. ilgili arastirmalarda kideme gére 6gretmenlerin BIiT kabul ve
kullanimlarina bakildiginda algilanan fayda degiskeninde istatistiksel olarak anlamli
farkliigin olmadig ortaya ¢cikmistir. Bir baska ifade ile 6gretmenlerin BiT kullanimina
iliskin yarar algilarinin mesleki kidemlerine gére degisiklik gostermedigi seklindedir. Bu

farklihgin nedeni olarak, arastirmanin yapildigi okullarin tamaminda glicli teknolojik alt
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yapinin saglandigi, aktif olarak kullanildigi ve FATIH Projesi’nin egitime getirdigi
teknolojik havanin ulasilan tim okullarda hissedildigi géz o©nine alindiginda,
teknolojinin egitimi hizlh degistirdigini de dislndiglimizde calhsmalarin yapildig
tarihlerde ulasilan okullar bu ¢alismadaki kadar yeterli degildi. Bu durum teknolojinin
kullanilmasina dolayisiyla yarar algisinin olusmasina glinimize gore engel teskil etmis
olabilir. Nitekim, teknolojik yetersizlikler BIiT kullanim niyetini engelleyen en énemli

etmenlerden birisidir.

Koca [2] vyaptigl calismada ayni zamanda meslege vyeni baslayan az kidemli
dgretmenlerin BIiT imkanlarini daha sik kullandiklarini tespit etmistir. Bu demek oluyor
ki, az kidemli 6gretmenler, fazla kidemli 6gretmenlere gére teknoloji kullanimina daha
egilimliler. Bu durumun, az kidemli 6gretmenlerin fazla kidemli 6gretmenlere gore,

dijital cag nesline daha yakin olmalarindan kaynakli olabilecegi belirtilebilir.

Ogretmenlerin BIT kabul ve kullanima ait sosyal etki alt boyutundan aldiklari ortalama
puanlar ile mesleki kidemleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhiligin olmadigi
gorilmektedir, X(sd=2, n=550) = 3.86, p>.05. Bu bulgu, 6gretmenlerin sahip oldugu
mesleki kidemin, BiT kabul ve kullanima yénelik sosyal etki boyutunu etkilemedigini
gostermektedir. Gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda, en yiiksek, 6-10 yil arasi
mesleki kideme sahip &gretmenlerin BiT kabul ve kullanima ait sosyal etki ortalama
puanina sahip olduklari, bunu 11 ve Ustu yil kideme sahip olan 6gretmenler ile 1-5 yil
arasi kideme sahip 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir. Cizelge 4.6 incelendiginde 1-5
yil Kidem grupta yer alan 0gretmenlerin Olgege ait sosyal etki alt boyutundan aldigi
ortalama puan 6.40, 6-10 yil Kidem grubunda yer alan 6gretmenlerin 6lcege ait sosyal
etki alt boyutundan aldig1 ortalama puan 6.90, 11 ve Ustl kideme sahip grupta yer alan
O0gretmenlerin olcege ait sosyal etki alt boyutundan aldigi ortalama puan 6.81 oldugu
belirlenmistir. Cizelge 4.6 da gorildigu gibi olcege ait sosyal etki alt boyutundan 6.90
ortalamayla en ylksek puan ortalamasina sahip olan grup 6-10 yil Kideme sahip grup
olmustur. Onu takip eden 6.81 puan ortalamasiyla 11 ve Ustl kidem grubu olmustur.
En dislik puan ortalamasi ise 6.40 puan ile 1-5 yil Kidem grubuna aittir. Gorildigu
Uzere orta diizeyde kideme sahip 6gretmenlerin fazla kideme sahip ve ¢cok az kideme
sahip Ogretmenlere gore sosyal etki ortalama puanlarinin  yiksek oldugu
gorilmektedir. Yani ortalamalara bakildiginda ¢ok az kideme sahip 6gretmenlerin orta
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ve fazla kideme sahip 6gretmenlere gore daha az sosyal etki sahip olduklari, kidemi
orta diizeylerde oldugunda en fazla sosyal etki sahip olduklari kideme ortadan yiksege

ulastiginda ise sosyal etki disus oldugu gortlmektedir.

Avcu ve Gokdas [1] ile Koca [2] yaptiklari calismalarda kideme gére dgretmenlerin BiT
kabul ve kullanimlarina bakildiginda sosyal etki ile kidem yili arasinda anlamli farkhligin

olmadigini saptamislardir.

Ogretmenlerin BIiT kabul ve kullanima ait kaygi alt boyutundan aldiklari ortalama
puanlar ile mesleki kidem vyillari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhligin
oldugunu gostermektedir, X(sd=2, n=550) = 18,44 p<.05. Bu bulgu, 6gretmenlerin BiT
kabul ve kullanima ait kaygi alt boyutundan aldiklari ortalama puanlarin 6gretmenlerin
mesleki kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamh bir farklilk oldugunu ortaya
koymaktadir. Cizelgeye bakildiginda bu anlamh farkhiligin 1-5 yil kideme sahip
o0gretmenler ile 6-10 yil arasi ve 11 ve Ustl yil kideme sahip olan 6gretmenler arasinda
ve bu farkhhigin 1-5 vyil arasi kideme sahip Ogretmenlerin aleyhine oldugu
goriilmektedir. Gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda BiT kabul ve kullanima
iliskin en az kaygiya sahip 6gretmenlerin 6-10 yil arasi 6gretmenlerde oldugu bunu 11
yil ve Ustli mesleki kideme sahip 6gretmenlerin takip ve en fazla kaygiya sahip
O0gretmenlerin ise 1-5 yil arasi mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin oldugu

gorilmektedir.

Cizelge 4.6 incelendiginde 1-5 yil Kidem grupta yer alan 6gretmenlerin dlcege ait kaygi
alt boyutundan aldigi ortalama puan 4.25, 6-10 yil Kidem grubunda yer alan
O0gretmenlerin Olcege ait kaygl alt boyutundan aldigl ortalama puan 2.60, 11 ve Usti
kideme sahip grupta yer alan 6gretmenlerin Olcege ait kaygi alt boyutundan aldig
ortalama puan 3.05 olarak belirlenmistir. Cizelge 4.6 da goruldugi gibi dlcege ait kaygi
alt boyutundan 2.60 ortalamayla en disik puan ortalamasina yani en az kaygil olan
grup 6-10 yil Kidem sahip grup olmustur. Onu takip eden 3.05 puan ortalamasiyla 11 ve
Ustl kidem grubu olmustur. En yiksek puan ortalamasi yani en ¢ok kaygiya sahip grup
ise 4.25 puan ile 1-5 yil Kidem grubuna aittir. Orta dilizeyde kideme sahip
o0gretmenlerin fazla kideme sahip ve ¢ok az kideme sahip 6gretmenlere gore kaygi

ortalama puanlarinin disik oldugu dolayisiyla en az kaygiya sahip grup oldugu
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gorilmektedir. Yani ortalamalara bakildiginda ¢ok az kideme sahip 6gretmenlerin orta
ve fazla kideme sahip 6gretmenlere gore daha ¢ok kaygiya sahip olduklari kidemi orta
dizeylerde oldugunda en az kaygiya sahip olduklari kidem siiresi ortadan ylksege

ulastiginda ise kaygida yukselis oldugu gorilmektedir.

Bu bulguya goére en az kideme sahip grup en yiiksek kaygiya sahipken Avcu ve Gokdas
[1] yaptiklari ¢alismada tersi bir bulgu ile kideme gére dgretmenlerin BIiT kabul ve
kullanimlarina bakildiginda 6gretmenlerin kidemleri ile kaygli dizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir farkliik bulunmustur. Bu farka yonelik analiz sonucuna
gore, 6-11 yil ve lizerinde gérev yapmis olan égretmenlerin BiT’leri kabul ve kullanim
niyetlerine iliskin kaygi diizeylerinin 1-5 yil arasinda gorev yapmis 6gretmenlere gore
daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bir baska ifadeyle kidem derecesi arttikca BiT’leri
kabul ve kullanim niyetlerine iliskin kaygi diizeylerinin de arttigi ve kidem derecesi
diisiik 6gretmenlerin BiT’leri derslerinde kullanma ile ilgili kaygilarinin daha disiik

oldugu saptanmistir.

Koca [2] yaptigl calismanin bulgularina gére, mesleginde eski olan &gretmenler BIiT
imkan ve ortamlarini kullanmak konusunda, yeni 6gretmenlere gére daha fazla kaygi
tasimaktadirlar. Yine bul galismada mesleginin ilk yillarindaki 6gretmenler mesleginde
eski olanlara kiyasla arastirma alt boyutlarindan farkl olarak 6z yeterlik algilari daha

fazla oldugu belirlenmistir.

Yapilan arastirmanin g¢alismanin alt boyutlar agisindan bulgulari inceledigimizde; niyet,
algilanan yarar ve sosyal etki faktorlerinde en dislk ortalama puana, en az mesleki
kideme sahip 6gretmenler olustururken, bu grup ayni zamanda en ylksek kaygiya
sahiptir. Ortalama puanlara bakildiginda, orta diizey ve en yiksek kideme sahip
O0gretmenlerin tim alt boyutlara gore puanlari arasinda ¢ok o©nemli bir fark
gorilmezken, en az kideme sahip 6gretmenlerin ise tim alt boyutlardan aldiklar
puanlar ile orta ve yliksek kideme sahip 6gretmenlerin puanlari arasinda énemli bir
acikhk oldugu goriilmektedir. Calismadan elde edilen bu bulguya gére, mesleki kidemin
BIT kullanimina yénelik gerek niyet, gerek algilanan yarar, gerek sosyal etki ve gerekse

kaygilari acisindan énemli bir faktor oldugu séylenebilir.
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Bu arastirmaya yonelik vurgulanmasi gereken nokta tim o6gretmenlerin bulundugu
okullarin donanim olarak da iyi durumda olmalarndir. Okullardaki teknolojik
iyilestirmelerin her gecen yil daha iyiye gittigi ve bu durumun onceden vyapilan
calismalarda bu calisma ile farkhlik géstermesinin bir nedeni olabilecegi belirtilebilir.
Dolayisiyla bu durumun daha net olarak tanimlanabilmesi benzer ortamlara sahip

okullarda arastirmalar yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin kidemleri ile BiT kabul ve kullanima ait alt boyutalar icin elde edilen
bulgulara kidem boyutundan tek tek baktigimizda ilgin¢ analizler ortaya ¢ikmaktadir. 1-
5 yil arasi kideme sahip olan 6gretmenler BIT derslerinde kullanim niyeti en distk,
dersine getirecegi yarar acisindan en disuk fayday bekleyen ve ilaveten derslerinde
kullanimi konusunda en yuksek kaygiya sahip 6gretmenler olarak saptanmislardir.
Arastirmaya katilan 1-5 yil deneyime sahip 6gretmenlerimiz tiim gurubun % 15.1 ini
olusturmaktadir. Bu 6gretmen grubunun 5 yillik deneyime sahip olaninin yaklasik 2011-
2012 akademik yih mezunu oldugunu disiindiigiimiizde BiT derslerinde kullanim ile
ilgili niyetlerinin distk olmasi ve kaygilarinin yiiksek olmasi belki deneyimsizlikleri ile
aciklanabilir. En deneyimli grup olan 11 yil ve Ustli deneyime sahip 6gretmenler ki tim
grubun % 66.4 Undn bulgularina bakildiginda BIT derslerde kullaniminin yarar
getirecegine yonelik en yiiksek olumlu goériise sahip grup oldugunu ve derslerde bu
araclari kullanma niyetlerinin diger kidem gruplarina gére orta sirada ve ilaveten
kaygilarinin da orta sirada olmasi istikrarh bir grup oldugunu gostermektedir. Sanki bu
bulgular ile “BiT derslerimizde kullanirsak ¢ok yararli olacak ancak ben derslerime
entegre etmek konusundaki niyetimde temkinli davranmak istiyorum ¢link{ belli orta

diizeyde bir kaygim var” demektedirler.

4.1.3 Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin dgiincii problem ciimlesi “Ogretmenlerin BiT kabul ve kullanim ile ilgili
TKKBM degiskenlerinden niyet, algilanan yarar, sosyal etki ve kaygi ile ilgili gérisleri

branslarina gére anlamli bir farklilik géstermekte midir? olarak ifade edilmistir.
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Cizelge 4.7 Ogretmenlerin branslarina gére dlcek alt boyut puanlarina iliskin Kruskal
Wallis H testi sonuglari ve Mann Whitney U Analizleri

Faktorler Gruplar N Ortalama Standart Sira Sd X? P Farkin Yonu
Sapma Ortalamasi

Sinif 120 8,48 1,49 248,43 5 5,94 ,312
ingilizce 104 8,61 1,60 296,49
Tiirkce 90 8,36 2,05 271,60

Niyet
Matematik 106 | 8,57 1,91 282,93
Fen Bilgisi 40 8,50 1,99 280,10
Sosyal 90 8,68 1,55 280,44
Bilgiler
Sinif 120 8,55 1,47 253,53 5 4,33 ,503
ingilizce 104 8,58 1,67 288,56
Turkce 90 8,49 2,15 286,81

Algilanan

Yarar Matematik 106 8,63 1,90 285,63
Fen Bilgisi 40 8,34 2,17 265,04
Sosyal 90 8,60 1,61 271,11
Bilgiler
Sinif 120 6,78 2,23 280,95 5 5,52 ,355
ingilizce 104 6,87 2,11 289,38
Turkge 90 7,03 2,06 293,93

Sosyal Etki

Matematik 106 6,42 2,21 250,13
Fen Bilgisi 40 6,58 2,16 255,34
Sosyal 90 6,76 1,87 272,60
Bilgiler
Sinif 120 3,45 2,26 300,09 5 12,55 | ,01
ingilizce 104 | 3,27 2,34 278,53
Turkge 90 3,34 2,70 292,11 ) Sinif

Kayg! O’\;glretmen_|k—
Matematik | 106 | 2,57 2,19 231,14 Vatematik

Ogretmeni

Fen Bilgisi 40 3,07 2,25 271,38
Sosyal 90 3,263 2,62 276,68 3
Bilgiler
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Ogretmenlerin BIiT kabul ve kullanima ait niyet alt boyutundan aldiklari ortalama
puanlar ile branslari arasinda anlamli bir farkliligin olmadig gorilmektedir, X(sd=2,
n=550) = 5.94, p>.05. Bu bulgu, 6gretmenlerin gérev yaptiklari bransin, BiT kabul ve
kullanima yonelik niyet boyutunu etkilemedigini gostermektedir. Gruplarin sira
ortalamalari dikkate alindiginda, &gretmenlerin BIT kabul ve kullanima iliskin
niyetlerinin bransa gore yiiksekten aza dogru; ingilizce, Matematik, Sosyal Bilgiler, Fen

Bilgisi, Tiirkce ve Sinif Ogretmeni seklinde bir sira izledigi gériilmektedir.

Cizelge 4.7'de incelendiginde sinif 6gretmeni grupta yer alan 6gretmenlerin 6lcege ait
niyet alt boyutundan aldigi ortalama puan 8.48, ingilizce grubunda vyer alan
O0gretmenlerin 6lcege ait niyet alt boyutundan aldig1 ortalama puan 8.61, Tiirkce grupta
yer alan 6gretmenlerin 6lgege ait niyet alt boyutundan aldigl ortalama puan 8.36,
Matematik grupta yer alan Ogretmenlerin Olgcege ait niyet alt boyutundan aldig
ortalama puan 8.57, Fen grupta yer alan 6gretmenlerin 6lgege ait niyet alt boyutundan
aldigi ortalama puan 8.50, Sosyal grupta yer alan 6gretmenlerin Olgege ait niyet alt

boyutundan aldigi ortalama puan 8.68 olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.7 de gorildiglu gibi olcege ait niyet alt boyutundan 8.68 ortalamayla en
ylksek puan ortalamasina sahip olan grup Sosyal grup olmustur. Bu grubu sirasiyla
8.61 puan ortalamasiyla ingilizce grubu, 8.57 puan ortalamasiyla Matematik grubu,
8.50 puan ortalamasiyla Fen grubu, 8.48 puan ortalamasiyla Sinif 6gretmeni grubu
olmustur. En diislik puan ortalamasi ise 8.36 puan ile Tlirk¢e grubuna aittir. Goruldigu
Uzere Olcege ait niyet alt boyutundan alinan ortalama puanlara bakildiginda branslar

arasinda farklilhk oldugu gortlmektedir.

Avcu ve Gokdas [1] ile Koca [2] yapmis olduklari calismalarda da bu bulgulara paralel
olarak égretmenlerin gérev yaptiklari branslarina gére BiT’e iliskin kabul ve kullanim
niyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Ancak, brans
ogretmenleri sinif dgretmenlerine kiyasla BIT kabul ve kullanimini daha kolay ve
anlasilabilir bulduklari ayrica brans égretmenlerinin BiT ortamlarini kullanmada daha
gonullh olduklari belirlenmistir. Solak [30] yaptigi calismanin bulgulari da bu bulgular

destekler niteliktedir ve yaptigl calismanin bulgularina gore, 6gretmenlerin teknoloji
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kullanim niyetleri ile branglari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik

bulunmamigtir.

Ulasilan bu bulgularindan hareketle, 6gretmenlerin branslarinin, teknoloji kullanim
niyetleri (izerinde 6nemli bir degisken olmadigl ve o6gretmenlerin farkl branslarda
olmalari teknoloji kullanim niyetlerinin  farkhlastirmadigi  séylenebilir.  Brans
o0gretmenleri arasinda uygulamali, sayisal ve s6zel branslarda yer almaktadir. Bu ortak
bulgulardan hareketle, 06gretmenlerin branslarindaki farkhihgin(sayisal, sozel,
uygulamal), onlarin teknoloji kullanimina iliskin niyetlerini etkilememektedir. Bu
sonugclara gore, bransin 6gretmenlerin teknoloji kulanim niyeti agisindan belirleyici bir

faktor olmadigini sdyleyebiliriz.

Ogretmenlerin BiT kabul ve kullanima ait algilanan yarar alt boyutundan aldiklari
ortalama puanlar ile branslari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi
gorilmektedir, X(sd=2, n=550) = 4.33, p>.05. Bu bulgu, 6gretmenlerin gorev yaptiklar
bransin, BIT kabul ve kullanima yénelik algilanan yarar boyutunu etkilemedigini
gdstermektedir. Gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda, dégretmenlerin BIT
kabul ve kullanima iliskin algilanan yarar boyutunun bransa gore yiksekten aza dogru;
ingilizce, Turkce, Matematik, Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi, ve Sinif Ogretmeni seklinde bir

sira izledigi gortilmektedir.

Cizelge 4.7'de incelendiginde sinif 6gretmeni grupta yer alan 6gretmenlerin 6lcege ait
algilanan yarar alt boyutundan aldigi ortalama puan 8.55, ingilizce grubunda yer alan
O0gretmenlerin 6lcege ait algilanan yarar alt boyutundan aldigi ortalama puan 8.58,
Tirkge grupta yer alan 6gretmenlerin olgege ait algilanan yarar alt boyutundan aldigi
ortalama puan 8.49, Matematik grupta yer alan 6gretmenlerin Olgege ait algilanan
yarar alt boyutundan aldigi ortalama puan 8.63, Fen grupta yer alan 6gretmenlerin
Olcege ait algilanan yarar alt boyutundan aldig1 ortalama puan 8.34, Sosyal grupta yer
alan 6gretmenlerin dlcege ait algilanan yarar alt boyutundan aldigi ortalama puan 8.60

olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.7'de goruldugi gibi olcege ait algilanan yarar alt boyutundan 8.63
ortalamayla en yiksek puan ortalamasina sahip olan grup Matematik grup olmustur.

Bu grubu sirasiyla 8.60 puan ortalamasiyla Sosyal grubu, 8.58 puan ortalamasiyla
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ingilizce grubu, 8.55 puan ortalamasiyla Sinif grubu, 8.49 puan ortalamasiyla Tiirkge
o0gretmeni grubu olmustur. En diisiik puan ortalamasi ise 8.34 puan ile Fen grubuna
aittir. Goraldagl UGzere Olgege ait algilanan yarar alt boyutundan alinan ortalama

puanlara bakildiginda branslar arasinda farkhlik oldugu gorilmektedir.

Avcu ve Gokdas [1], Koca [2] ile Solak’in [30] yaptiklari calismalar da bu sonuca paralel
olarak elde ettikleri bulguya gore, 6gretmenlerin BIT kullanimlarina iliskin algilanan
yarar alt boyutu ile branglari arasinda anlamh fark saptanmamistir. Bu bulgularin ortak
noktasi olarak, sinif ile brans dgretmenlerinin BiT kullanimina yénelik algilanan yarar
ortalama puanlarinin birbirine yakin oldugunu ve dolayisiyla BiT kullanimina iliskin
yarar algilarinin branslarina gore istatistiksel olarak anlamh farkhlik gostermedigi

séylenebilir.

Bu bulgulardan farkh olarak, Turan ve Hasit [3] sinif 68retmenlerinin bilgi ve iletisim
teknolojilerine iliskin algilanan yarar faktoérlerinin, 6gretmenlerin bu teknolojilerin

kullanimina iligkin tutumlarinda belirleyici bir rol oynadigi saptanmistir.

Tim brans ve sinif 6gretmenlerinin BIT kabul ve kullanimina iliskin yarar algilarina
baktigimizda su sonuclara ulasildigi tespit edilmistir: Askar ve Usluel [55] yaptiklari
arastirmada, 6gretmenlerin zamandan tasarruf, islerin daha kolay ve dizenli yapilmasi
gibi somut avantajlar nedeniyle bilgisayar kullanmayi yonetsel ve kisisel kendilerine
getirdigi herhangi bir yarari gérmedikleri tam tersine bunu bir yik gibi algiladiklar

gorilmustir.

Ursavas [6], yaptigi calismada ise, 6gretmenlerin, calisma tarzi ve yontemlerine uyumlu

olan teknolojileri daha faydali gérip kullanma egiliminde olduklari belirlenmistir.

Ogretmenlerin BiT kabul ve kullanima ait sosyal etki alt boyutundan aldiklari ortalama
puanlar ile branslari arasinda anlamli bir farkliligin olmadig gorilmektedir, X(sd=2,
n=550) = 5.52, p>.05. Bu bulgu, dgretmenlerin gérev yaptiklari bransin, BiT kabul ve

kullanima yonelik sosyal etki boyutunu etkilemedigini gostermektedir.

Gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda, 6gretmenlerin BiT kabul ve kullanima
iliskin sosyal etki boyutunun bransa gore yiiksekten aza dogru; Tirkce, ingilizce, Sinif,
Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi, ve Matematik Ogretmeni seklinde bir sira izledigi

gorilmektedir.
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Avcu ve Gokdas [1] ile Koca [2] yaptiklari arastirma bulgulari da bu bulguyu
desteklemektedir. ilgili arastirmalarda brans ile sosyal etki arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bu sonuglardan hareketle, BiT kullanimina iliskin sosyal etki faktériiniin
O0gretmenlerin branslarina gore degisiklik gostermedigi bir baska ifade ile, brans

degiskeninin sosyal etki (izerinde bir etkisinin olmadigi belirtilebilir.

Cizelge 4.7'de incelendiginde sinif 6gretmeni grupta yer alan 6gretmenlerin 6lgege ait
sosyal etki alt boyutundan aldigi ortalama puan 6.78, ingilizce grubunda yer alan
O0gretmenlerin Olgege ait sosyal etki alt boyutundan aldigi ortalama puan 6.87, Tirkce
grupta yer alan 6gretmenlerin 6lcege ait sosyal etki alt boyutundan aldigi ortalama
puan 7.03, Matematik grupta yer alan Ogretmenlerin Olcege ait sosyal etki alt
boyutundan aldigI ortalama puan 6.42, Fen grupta yer alan 6gretmenlerin dlcege ait
sosyal etki alt boyutundan aldigi ortalama puan 6.58, Sosyal grupta yer alan
O0gretmenlerin 6lgege ait sosyal etki alt boyutundan aldigl ortalama puan 6.76 olarak

belirlenmistir.

Cizelge 4.7’de goruldugi gibi 6lcege ait sosyal etki alt boyutundan 7.03 ortalamayla en
ylksek puan ortalamasina sahip olan grup Tirkce grup olmustur. Bu grubu sirasiyla
6.87 puan ortalamasiyla ingilizce grubu, 6.78 puan ortalamasiyla Sinif 8gretmeni grubu,
6.76 puan ortalamasiyla Sosyal grubu, 6.58 puan ortalamasiyla Fen 6gretmeni grubu
olmustur. En disik puan ortalamasi ise 6.42 puan ile Matematik grubuna aittir.
Goraldugu Uzere olgege ait sosyal etki alt boyutundan alinan ortalama puanlara

bakildiginda branslar arasinda farkhlik oldugu gorilmektedir.

Cizelge 4.7'de incelendiginde sinif 6gretmeni grupta yer alan 6gretmenlerin dlcege ait
kaygi alt boyutundan aldig ortalama puan 3.45, ingilizce grubunda vyer alan
O0gretmenlerin 6lcege ait kaygi alt boyutundan aldigi ortalama puan 3.27, Tlrkge grupta
yer alan 6gretmenlerin Olcege ait kaygi alt boyutundan aldigl ortalama puan 3.34,
Matematik grupta yer alan oOgretmenlerin Olcege ait kaygl alt boyutundan aldig
ortalama puan 2.57, Fen grupta yer alan 6gretmenlerin dlcege ait kaygi alt boyutundan
aldigi ortalama puan 3.07, Sosyal grupta yer alan 6gretmenlerin Olcege ait kaygi alt

boyutundan aldigI ortalama 2.62 olarak belirlenmistir.
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Ogretmenlerin BIiT kabul ve kullanima ait kaygi alt boyutundan aldiklari ortalama
puanlar ile gorev vyaptiklari brans arasinda anlamh bir farkliigin oldugunu
gdstermektedir, X(sd=2, n=550) = 5.55, p<.05. Bu bulgu, dégretmenlerin BiT kabul ve
kullanima ait kaygi alt boyutundan aldiklari ortalama puanlarin 6gretmenlerin gorev

yaptiklari branga gore farklilagtigini ortaya koymaktadir.

Tabloya bakildiginda bu anlamh farkliigin Matematik Ogretmenleri ile Sinif
Ogretmenleri arasinda ve bransa gére kaygi diizeyinin en fazla Sinif Ogretmenlerinde,

en az ise Matematik Ogretmenlerinde oldugu gériilmektedir.

Gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda, 6gretmenlerin BiT kabul ve kullanima
iliskin kaygi boyutunun bransa gore distkten yliksege dogru; Matematik, Fen Bilgisi,
Sosyal Bilgiler, ingilizce, Tirkce ve Sinif Ogretmeni seklinde bir sira izledigi

gorilmektedir.

4.1.4 Dérdiincii Alt Probleme iligkin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin dérdiincii problem ciimlesi “Ogretmenlerin BiT kabul ve kullanim ile ilgili
TKKBM degiskenlerinden algilanan yarar, niyet, sosyal etki ve kaygi ile ilgili gérisleri
mezun olduklari fakilteye gore anlaml bir farklihk géstermekte midir? olarak ifade

edilmistir.

Arastirmanin dérdiincii problem ciimlesi “Ogretmenlerin BIiT kabul ve kullanim ile ilgili
TKKBM degiskenlerinden algilanan yarar, niyet, sosyal etki ve kaygi ile ilgili gorisleri
mezun olduklar fakiilteye goére anlamli bir farklihk gostermekte midir? olarak ifade

edilmistir.
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Cizelge 4.8 Ogretmenlerin mezun olduklari fakiilteye gére BIT kabul ve kullanim
Olceginin niyet, algilanan yarar, sosyal etki ve kaygi alt boyutundan aldiklari puanlara
iliskin Mann Whitney U testi sonugclari

Faktorler Gruplar N Ort. | Std. Sira Ort. | Siratoplami | U P
Sapma
Egitim 373 | 853 | 1,70 267,82 99896,50 30145,50 | ,093
Fakultesi
Niyet
Diger 177 | 8,64 | 1,87 291,69 51628,50
Egitim 373 | 853 | 1,78 268,58 100179,50 30428,50 | ,129
Algilanan Fakultesi
Yarar
Diger 177 | 8,63 | 1,93 290,09 51345,50
Egitim 373 | 6,82 | 2,09 280,33 104564,50 31207,50 | ,300
Fakultesi
Sosyal Etki
Diger 177 | 6,66 | 2,09 265,31 49960,50
Egitim 373 | 3,14 | 2,44 102699,50 32948,50 | ,971
Fakultesi 275,33
Kaygi
Diger 177 | 3,14 | 2,41 275,85 48825,50

Cizelge 4.8’de yer alan bulgulara gore, gére 6gretmenlerin BIT kabul ve kullanima ait
niyet alt boyutundan aldiklari ortalama puanlar ile mezun olduklari fakllte arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklihgin olmadigi goriilmektedir, U=30145.50, p>.05. Bu
bulgu, 6gretmenlerin mezun olduklar fakiiltenin, BiT kabul ve kullanima yonelik niyet
boyutunu etkilemedigini géstermektedir. Sira ortalamalari dikkate alindiginda, egitim
fakiiltesi disindaki bir fakiilteden mezun olan égretmenlerin BIT kabul ve kullanima
yonelik niyet boyutunun, egitim fakiltesinden mezun olan 6gretmenlerden daha

yiksek oldugu anlasiilmaktadir.

Cizelge 4.8 incelendiginde Egitim Fakdltesi grupta yer alan 6gretmenlerin 6lcege ait
niyet alt boyutundan aldigi ortalama puan 8.53, Diger grubunda yer alan 6gretmenlerin
Olcege ait niyet alt boyutundan aldigl ortalama puan 8.64 olarak belirlenmistir. Diger
grubunda Fen Edebiyat ve Mesleki Teknik Egitim Fakiltesi mezunlari bulunmaktadir.

Cizelge 4.8’de gorildigu gibi olgege ait niyet alt boyutundan 8.64 ortalamayla Diger
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grup, 8.53 ortalamaya sahip olan Egitim Fakultesi grubundan daha yiksek ortalamaya

sahip oldugu gorilmastir.

Ogretmenlerin BIT kabul ve kullanima ait algilanan yarar alt boyutundan aldiklari
ortalama puanlar ile mezun olduklari fakiilte arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkhiligin olmadigi gérilmektedir, U=30428.50, p>.05. Bu bulgu, 6gretmenlerin mezun
olduklari fakiltenin, BIT kabul ve kullanima yénelik algilanan yarar boyutunu
etkilemedigini gostermektedir. Sira ortalamalari dikkate alindiginda, egitim fakiltesi
disindaki bir fakiilteden mezun olan 6gretmenlerin BiT kabul ve kullanima yénelik
algilanan yarar boyutunun, egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerden daha

ylksek oldugu gortlmektedir.

Egitim Fakdlltesi grupta yer alan 06gretmenlerin Olcege ait algilanan yarar alt
boyutundan aldigI ortalama puan 8.53, diger grubunda yer alan 6gretmenlerin 6lcege
ait algilanan yarar alt boyutundan aldigi ortalama puan 8.63 olarak belirlenmistir. Diger

grubunda Fen Edebiyat ve Mesleki Teknik Egitim Fakultesi mezunlari bulunmaktadir.

Ogretmenlerin BIT kabul ve kullanima ait sosyal etki alt boyutundan aldiklari ortalama
puanlar ile mezun olduklari fakilte arasinda anlamh bir farklihgin olmadig
gorilmektedir, U=31207.50, p>.05. Bu bulgu, o6gretmenlerin mezun olduklar
fakiiltenin, BIT kabul ve kullanima yonelik sosyal etki boyutunu etkilemedigini
gostermektedir. Sira ortalamalari dikkate alindiginda, egitim fakiiltesinden mezun olan
dgretmenlerin BIT kabul ve kullanima ydnelik sosyal etki boyutunun, egitim fakiiltesi
disindaki bir fakiltesinden mezun olan oOgretmenlerden daha yiksek oldugu

gorilmektedir.

Cizelge 4.8’de incelendiginde Egitim Fakultesi grupta yer alan 6gretmenlerin dlcege ait
sosyal etki alt boyutundan aldigi ortalama puan 6.82, diger grubunda yer alan
O0gretmenlerin 6lcege ait sosyal etki alt boyutundan aldigl ortalama puan 6.66 olarak
belirlenmistir. Sosyal etki alt boyutundan 6.82 ortalamayla Egitim Fakiiltesi grubun,
6.66 ortalamaya sahip olan Diger grubundan daha yliksek ortalamaya sahip oldugu

gorilmustir.

Cizelge 4.8’de incelendiginde Egitim Fakultesi grupta yer alan 6gretmenlerin dlcege ait

kaygi alt boyutundan aldigi ortalama puan 3.14, diger grubunda yer alan 6gretmenlerin
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Olcege ait kaygi alt boyutundan aldigi ortalama puan 3.14 olarak belirlenmistir. Cizelge
4.8’de goruldigu gibi olcege ait kaygl alt boyutundan 3.14 ortalamayla esit puana

sahiptirler. Dolayisiyla mezun olunan fakiltedeki farkliliga ragmen kaygilar esittir.

Ogretmenlerin BiT kabul ve kullanima ait kayg alt boyutundan aldiklari ortalama
puanlar ile mezun olduklari fakiilte arasinda anlamh bir farklihigin olmadig
gorilmektedir, U=32948.50, p>.05. Bu bulgu, o6gretmenlerin mezun olduklar
fakiiltenin, BIT kabul ve kullanima yénelik kaygi boyutunu etkilemedigini
gostermektedir. Sira ortalamalar dikkate alindiginda, egitim fakiltesi digindaki bir
fakiilteden mezun olan &gretmenlerin BiT kabul ve kullanima yénelik kayg
dizeylerinin, egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerden daha yiksek oldugu

gorilmektedir.

Egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin BIT kullanimina yénelik niyetlerinin ve algilanan
yarar faktorliindeki ortalamalarinin diger fakilte mezunu 6gretmenlere gore disuk
oldugu sosyal etki alt boyutunda daha yiiksek oldugu ve kaygi boyutunda ise iki grubun

ayni dizey kaygiya sahip oldugu tespit edilmistir.

Bulgulardan yola ¢ikarak, 6gretmenlerin egitim fakiltesi ya da diger fakiilte mezun
olmalarinin teknoloji kabul ve kullanimlarina iliskin niyetlerini, algilanan yarar, sosyal
eti ve kaygl durumlarini etkilemedigi ifade edilebilir. Egitim fakilltesi mezunlarinin
mifredata ve 6gretmenlik meslegine daha yatkin olacaklari ve dolayisiyla teknolojiyi
O0gretim ortamina entegre etme konusunda daha avantajli olacaklari dislintldiglinde
BiT kabul ve kullanimlarinin diger fakiilte mezunlarina kiyasla daha yiiksek olmasi
beklenirdi. Ancak anlamli farkhlik bulunmasa da sira ortalamalarina bakildiginda diger
fakilte mezunlari niyet ve algilanan yarar faktorlerinde daha yiiksek puana sahip
oldugu gorilmektedir. Ayni zamanda TKKM ile ilgili incelenen 200 kadar arastirmanin
ve bu calismada 6zetlenen hig birinde mezun olunan fakilte bir degisken olarak ele
alinarak Uzerinde c¢alisma vyapilmadigi gorilmdistir. Bu agidan  bakildiginda
o0gretmenlerin teknoloji kabullerini fakilte degiskeni acisindan inceleyen arastirmalara
ihtiyac oldugu belirtilebilir. S6z konusu bu arastirmanin bulgularina dayali olarak
birincil sorumluluklari 6gretmen yetistirmek olan egitim fakiltelerinin yetistirdikleri

O0gretmenleri derslerine BIT entegre etme davranisi kazandirma boyutunda fen,
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edebiyat ve diger fakiltelerden farkli bir siirece sokamadiklari anlamina gelmektedir.

Egitim fakiltelerinde yer alan programlarin bu agidan yeniden ele alinmasi 6nemlidir.

4.1.5 Besinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin besinci problem ciimlesi “Ogretmenlerin BiT kabul ve kullanim ile ilgili
TKKBM degiskenlerinden algilanan yarar, niyet, sosyal etki ve kaygi ile ilgili gorisleri
hizmet ici egitim alma durumlarina gére anlaml bir farklilik géstermekte midir? olarak

ifade edilmistir.

Cizelge 4.9 Ogretmenlerin hizmet ici egitim alma durumlarina gére BiT kabul ve
kullanim 6lceginin niyet, algilanan yarar, sosyal etki ve kaygi alt boyutundan aldiklari
puanlara iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglari ve Mann Whitney U Analizleri

Faktorler | Gruplar | N Ort. Std. Sira sd X? P Farkin
Ort. Yonl
Sapma
Oldukga | 98 9,06 1,43 327,87 2 16,93 ,000 | Oldukga
fazla fazla -
Birkag kez,
Nivet | Birkag | 384 | 851 | 1,81 269,86 Oldukea
fazla- Hig
kez
Hig 68 8,15 1,80 231,87
Oldukga | 98 9,01 1,52 321,14 | 2 12,56 ,002 | Oldukga
fazla fazla -
Algi] Birkag kez,
S | Birkag | 384 [ 852 | 185 270,19 Oldukga
arar kez fazla- Hig
Hig 68 8,12 1,96 239,69
Oldukga | 98 7,22 2,11 310,76 2 6,07 ,048
fazla
Sosval | givac | 384 | 668 | 2,07 269,26
Etki
kez
Hig 68 6,59 2,12 259,93
Oldukga | 98 2,32 2,16 207,56 2 32,20 ,000 | Oldukga
fazla fazla -
Birkag kez,
Kayg! Birkag 384 | 3,18 2,42 280,55 Oldukga
kez fazla- Hig,
Birkag
Hic 68 4,12 2,45 344,88 kez-Hi¢
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Cizelge 4.9 incelendiginde Oldukga Fazla grupta yer alan 6gretmenlerin 6lgege ait niyet
alt boyutundan aldigi ortalama puan 9.06, birka¢ kez grubunda yer alan 6gretmenlerin
Olcege ait niyet alt boyutundan aldigi ortalama puan 8.51, hi¢c grupta yer alan
O0gretmenlerin Olcege ait niyet alt boyutundan aldigi ortalama puan 8.15 olarak
belirlenmistir. Cizelge 4.9 da goruldigi gibi olgcege ait niyet alt boyutundan 9.06
ortalamayla en yiksek puan ortalamasina sahip olan grup Oldukga Fazla grup olmustur.
Onu takip eden 8.51 puan ortalamasiyla Birka¢ kez kidem grubu olmustur. En dislik
puan ortalamasi ise 8.15 puan ile Hi¢c grubuna aittir. Gorildigi Gzere hizmet ici egitim
alma durumu arttikga niyet alt boyutuna ait ortalama puanlarinda da bir yikselis

oldugu gorilmektedir.

Ogretmenlerin BIiT kabul ve kullanima ait niyet alt boyutundan aldiklari ortalama
puanlar ile hizmet ici egitim alma durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkhligin oldugunu gostermektedir, X(sd=2, n=550) = 16.93, p<.05. Bu bulgu,
ogretmenlerin BIT kabul ve kullanima ait niyet alt boyutundan aldiklari ortalama
puanlarin 6gretmenlerin hizmet ici egitim alma durumlarina goére farklilastigini ortaya
koymaktadir. Cizelgeye bakildiginda bu anlamh farklihgin hizmet igi egitimi oldukga
fazla alan 6gretmenler ile birkag kez alan 6gretmenler ve hi¢ almayan 6gretmenler
arasinda oldugu gorilmektedir. Gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda,
dgretmenlerin BIT kabul ve kullanima iliskin niyet boyutunun hizmet ici egitim alma
durumuna gore yilksekten disiige dogru; oldukca fazla egitim alan, birkag kez egitim
alan ve hig egitim almayan 6gretmenler seklinde bir sira izledigi gorilmektedir. Dort alt
faktorde de egitim alma sikligi arttikca kullanim niyeti, yarar ve sosyal etki ile ilgili

sonuc olumlu yonde artmakta, kaygi diismektedir.

Avcu ve Gokdas [1] yaptiklari ¢alismada bilgisayar egitimi alma ile niyet arasinda
istatistiksel olarak anlamh fark oldugu tespit edilmistir. Farkin kaynagina iliskin
yaptiklari analiz sonucuna gore farkin niyet alt faktériinde daha 6nce bilgisayar egitimi

alan 6gretmenlerin lehine oldugu gorilmektedir.

Cizelge 4.9 incelendiginde Oldukca Fazla grupta yer alan 6gretmenlerin 6lcege ait
algilanan yarar alt boyutundan aldigi ortalama puan 9.01, birkag¢ kez grubunda yer alan

o0gretmenlerin Olcege ait algilanan yarar alt boyutundan aldigi ortalama puan 8.52, hic
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grupta yer alan 6gretmenlerin Olgege ait algilanan yarar alt boyutundan aldigi ortalama
puan 8.12 olarak belirlenmistir. Cizelge 4.9’da goruldiugi gibi olgege ait algilanan yarar
alt boyutundan 9.01 ortalamayla en yliksek puan ortalamasina sahip olan grup Oldukga
Fazla grup olmustur. Onu takip eden 8.52 puan ortalamasiyla Birkag¢ kez kidem grubu
olmustur. En disitk puan ortalamasi ise 8.12 puan ile Hi¢ grubuna aittir. Goraldagu
tizere HIE alma durumu arttik¢a algilanan yarar alt boyutuna ait ortalama puanlarinda

da bir yikselis oldugu gorilmektedir.

Ogretmenlerin BIT kabul ve kullanima ait algilanan yarar alt boyutundan aldiklari
ortalama puanlar ile hizmet igi egitim alma durumlari arasinda anlamh bir farkliigin
oldugunu géstermektedir, X(sd=2, n=550) = 12.56, p<.05. Bu bulgu, égretmenlerin BIiT
kabul ve kullanima ait algilanan yarar alt boyutundan aldiklari ortalama puanlarin
O0gretmenlerin  hizmet ici egitim alma durumlarina gore farklilastigini ortaya
koymaktadir. Cizelgeye bakildiginda bu anlamh farklihgin hizmet ici egitimi oldukca
fazla alan 6gretmenler ile birkag kez alan 6gretmenler ve hi¢ almayan 6gretmenler
arasinda oldugu gorilmektedir. Gruplarin sira ortalamalar dikkate alindiginda,
ogretmenlerin BIT kabul ve kullanima iliskin algilanan yarar boyutunun hizmet igi
egitim alma durumuna gore yiksekten diisiige dogru; oldukca fazla egitim alan, birkac
kez egitim alan ve hi¢ egitim almayan oOgretmenler seklinde bir sira izledigi

gorilmektedir.

Avcu ve Gokdas [1] yaptiklari ¢alismanin sonuglari da bu ¢alismanin sonuglari ile
benzerlik gostermektedir. Avcu ve Gokdas [1] yaptiklari calismada, bilgisayar egitimi
alma ile algilanan vyarar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugunu
saptamislardir. Farkin kaynagina iliskin yaptiklari analiz sonucuna gore farkin algilanan
yarar alt faktérinde daha 6nce bilgisayar egitimi alan 6gretmenlerin lehine oldugu

gorilmektedir.

Cizelge 4.9 incelendiginde Olduk¢a Fazla grupta yer alan 6gretmenlerin 6lcege ait
sosyal etki alt boyutundan aldigl ortalama puan 7.22, birka¢ kez grubunda yer alan
O0gretmenlerin Olcege ait sosyal etki alt boyutundan aldigl ortalama puan 6.68, hic
grupta yer alan 6gretmenlerin 6lcege ait sosyal etki alt boyutundan aldigl ortalama

puan 6.59 olarak belirlenmistir. Cizelge 4.9’da gorildigi gibi olcege ait sosyal etki alt
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boyutundan 7.22 ortalamayla en ylksek puan ortalamasina sahip olan grup Oldukca
Fazla grup olmustur. Onu takip eden 6.68 puan ortalamasiyla Birka¢ kez kidem grubu
olmustur. En disik puan ortalamasi ise 6.59 puan ile Hi¢ grubuna aittir. Goruldugu
tizere HIE alma durumu arttik¢a sosyal etki alt boyutuna ait ortalama puanlarinda da

bir ylkselis oldugu gorilmektedir.

Ogretmenlerin BIT kabul ve kullanima ait sosyal etki alt boyutundan aldiklari ortalama
puanlar ile hizmet ici egitim alma durumlari arasinda anlamli bir farkhligin olmadigi
gorilmektedir, X(sd=2, n=550) = 6.07, p>.05. Bu bulgu, 6gretmenlerin hizmet ici egitim
alma durumlarinin, BIiT kabul ve kullanima yénelik sosyal etki boyutunu etkilemedigini
gostermektedir. Gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda, égretmenlerin BiT
kabul ve kullanima iliskin sosyal etki boyutunun hizmet ici egitim alma durumuna goére
ylksekten distige dogru; oldukga fazla egitim alan, birkacg kez egitim alan ve hig egitim
almayan ogretmenler seklinde bir sira izledigi gorilmektedir. Calismadan elde edilen
bulgulara gore, 6gretmenlerin hizmet igi egitim alip almama durumlarinin, teknolojiyi
kullanima iliskin sosyal etki faktorinl etkilemedigi belirtilebilir. Yani cok fazla hizmet igi
egitim almis ya da hi¢ hizmet ici egitim almamis olma durumu, 6gretmenlerin
teknolojiyi kullanirken sosyal etki boyutu (izerinde bir degisime neden olmadigi

seklinde ifade edilebilir.

Ancak bu bulgudan farkli olarak, Avcu ve Gokdas [1] yaptiklari calismada bilgisayar
egitimi alma ile sosyal etki arasinda anlamh fark oldugunu belirlemislerdir. Farkin
kaynagina iliskin yaptiklari analiz sonucuna gore farkin sosyal etki alt faktoriinde daha
Once bilgisayar egitimi alan 6gretmenlerin lehine oldugu gérilmektedir. Arastirmadaki
boyutlardan farkli olarak, kullanim kolayhgi alt faktoriinde de daha once bilgisayar
egitimi alan 6gretmenlerin lehine bir fark oldugu gorilmektedir. Yaptiklari ¢alismanin
bulgularina-gore; sosyal etki, 6z yeterlilik ve kolaylastirici durumlar alt faktorlerinin
hepsinde de daha 6nce bilgisayar egitimi alan 6gretmenlerin lehine bir fark oldugu
gorllmektedir. Bu bulgulara, arastirma sonuclari ile farkhlik gdstermektedir. Bu
farklihgin nedeni olarak 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullarin farkli sosyoekonomik

ozellikteki bolgelerde yer almalari seklinde disinilebilir.
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Cizelge 4.9 incelendiginde Oldukga Fazla grupta yer alan 6gretmenlerin dlgege ait kaygi
alt boyutundan aldigi ortalama puan 2.32, birkag¢ kez grubunda yer alan 6gretmenlerin
Olcege ait kaygl alt boyutundan aldigi ortalama puan 3.18, hi¢ sahip grupta yer alan
o0gretmenlerin Olcege ait kaygl alt boyutundan aldigl ortalama puan 4.12 olarak
belirlenmistir. Cizelge 4.9 da goruldiugli gibi Olcege ait kaygl alt boyutundan 2.32
ortalamayla en disiik puan ortalamasina yani en az kaygili olan grup Olduk¢a Fazla
grup olmustur. Onu takip eden 3.18 puan ortalamasiyla Birka¢ kez grubu olmustur. En
ylksek puan ortalamasi yani en ¢ok kaygilya sahip grup ise 4.12 puan ile Hi¢ grubuna
aittir.  Goruldugl Uzere hizmet ici egitim alma durumu arttik¢a, kaygi ortalama

puanlarinda dolayisiyla kaygi durumlarinda disls oldugu gorilmektedir.

Ogretmenlerin BiT kabul ve kullanima ait kaygi alt boyutundan aldiklari ortalama
puanlar ile hizmet ici egitim alma durumlari arasinda anlamli bir farkhligin oldugunu
gdstermektedir, X(sd=2, n=550) = 32,20, p<.05. Bu bulgu, égretmenlerin BiT kabul ve
kullanima ait kaygi alt boyutundan aldiklari ortalama puanlarin 6gretmenlerin hizmet
ici egitim alma durumlarina gore farklilastigini ortaya koymaktadir. Tabloya
bakildiginda bu anlamli farkliigin hizmet igi egitimi oldukga fazla alan 6gretmenler ile
birka¢ kez alan 6gretmenler, oldukga fazla egitim alan 6gretmenler ile hig egitim
almayan 6gretmenler ve birka¢ kez egitim alan 6gretmenler ile hi¢ egitim almayan
O0gretmenler arasinda oldugu gorilmektedir. Gruplarin sira ortalamalari dikkate
alindiginda, 6gretmenlerin BiT kabul ve kullanima iliskin kaygi boyutunun hizmet igi
egitim alma durumuna gore dislikten yliksege dogru; oldukga fazla egitim alan, birkac
kez egitim alan ve hi¢ egitim almayan 06gretmenler seklinde bir sira izledigi

gorilmektedir.

Avcu ve Gokdas [1] yaptiklari ¢calismada elde edilen bulgulara goére, farkin bilgisayar
egitimi alan 6gretmenlerin lehine oldugu belirlenmistir. Bu calismada bilgisayar egitimi
alma ile kaygl arasinda anlamh farklihgin oldugu tespit edilmistir. Farkin kaynagina
iliskin yapilan analiz sonucuna gore farkin kaygi alt faktoriinde daha 6nce bilgisayar
egitimi alan 6gretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir. Bir baska ifade ile, daha 6nce
bilgisayar egitimi alan 6gretmenlerin BiT’leri kabul ve kullanim niyetlerinin, bilgisayar
egitimini daha once hi¢c almamis Ogretmenlere nazaran daha vyiksek oldugu
saptanmistir. Bu bulgu yaptigimiz calismanin sonuclarini destekler niteliktedir. Bu
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bulgulara gére daha dnce bilgisayar egitimi almamis 6gretmenlerin BiT leri kabul ve
kullanima iliskin kaygilarinin yiksek oldugu bir baska ifadeyle daha 6nce bilgisayar
egitimi almamis ©gretmenlerin BiT’leri derslerinde kullanabilme ile ilgili kayg
diizeylerinin, daha 6nce bilgisayar egitimi alan 6gretmenlere gére daha yiiksek oldugu

belirtilebilir.

Literatlire bakildiginda bu konu ile ilgili yapilan bazi ¢alismalarda elde edilen bulgularin,
bu bulgular ile benzerlik tasidigi gortlmektedir [31], [56], [31]. Kaygi alt faktoriinde de
bilgisayar egitimi almamis 6gretmenlerin aleyhine bir fark oldugu saptanmistir. Bu
bulguya gére daha énce bilgisayar egitimi almamis 6gretmenlerin BiT’leri kabul ve
kullanima iliskin kaygilarinin da yuksek oldugu gorilmektedir. Akyiz [56] Teknoloji
kabul modeline gore 06gretim teknolojilerinin egitim kalitesine katkisina y&nelik
Ogretmen gorislerini  belirlemek icin vyaptiklari calismada, arastirmaya katilan
O0gretmenlerin O0gretim teknolojisi alaninda hizmet ic¢i egitim alanlarin 6gretim
teknolojilerinin egitim kalitesini artirdigina iliskin inaniglari 6gretim teknolojisi alaninda
hizmet i¢i egitim almayan Ogretmenlere oranla yliksek c¢ikmistir. Arastirma sonucu

destekler nitelikte olan benzer bulgularin elde edildigi calismalara rastlanmistir:

Usluel vd. [4] BiT’e yénelik alinan egitime gére BIiT'i 6grenme-6gretme ortamina
entegrasyonlarinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilk oldugu ortaya ¢ikmistir. Sinif
dgretmenlerin BiT’in &gretimde nasil kullanilacagini bilmemelerinin, BIT'in égrenme
dgretme siirecine entegrasyonuna yénelik olarak 6gretmenlerin derslerine BiT’i
entegre etme konusunda en ¢ok belirttikleri engellerden biri oldugu saptanmistir.
Bektas [57] yaptigl calismada 6gretmenlerin formatér 6gretmen ile birlikte yaptig
calismalarda teknolojiyi daha etkili kullandiklari ve bununla beraber yararina yonelik
olumlu algi olustugu da tespit edilmistir. Teknolojiyi kullanmaya en dnemli engellerden
birinin 6gretmenlerin 6gretim teknolojileri ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmamalari
(Eroldogan [58], Usluel vd. [4]) ve yeterli hizmet ici almamis olmalari (Mumcu ve Usluel
[7]) oldugu tespit edilmistir. Yine bu bulguyu destekler nitelikte arastirmalarda; BiT’i
digerlerine nazaran daha fazla kullanan 6gretmen adaylarinin bu teknolojilere yonelik
kabul ve kullanimlarinin daha yiksek oldugu (Uysal [10]), hizmet ici egitim alan
dgretmenlerin BiT’in egitimdeki kaliteye olumlu etkisinin olduguna yénelik inanislari
diger grup o6gretmenlere kiyasla anlamli fark olmasa da daha ylksek oldugu
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gorulmustir Akylz [56]. Usluel vd. [4] (2007)'de yaptigi bir calismada, 6gretmenlerin
Bilgi ve iletisim Teknolojilerini (BiT) 6grenme-6gretme siirecine entegrasyonu ile ilgili

durumlarinin BiT hakkinda alinan egitime gére anlamli bir farklilik oldugu saptanmustir.

Tim bu bulgulardan hareketle, 6gretmenlerin teknoloji kullanim niyetleri, teknolojiyi
kabul ve benimsemeleri, aldiklari hizmet i¢i egitim ile dogru orantihidir diyebiliriz. Bir
baska ifade ile, 6gretmenlere verilecek hizmet ici egitimler, onlarin teknolojiyi
benimsemeleri ve derse entegre etmelerinde 6nemli bir yere sahiptir. Varilan bu
sonuclarin, hizmet ici egitimlerin 6nemi ve bu konuda calismalar yapan ilgili mercilere

1stk tutmasi noktasinda 6nemli birer bulgu niteliginde oldugunu soyleyebiliriz.

4.1.6 Altinci Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin besinci problem ciimlesi “Ogretmenlerin BiT kabul ve kullanim ile ilgili
TKKBM degiskenlerinden algilanan yarar, niyet, sosyal etki ve kaygi ile ilgili gorisleri
arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemde
O0gretmenlerin niyeti bagimh degisken (y), TKK'nin diger alt dlgekleri ise bagimsiz
degiskenler —algilanan fayda (x1), sosyal etki (x2), kaygi (x3)— olarak alinmis ve
korelasyon analizi yapilmistir. Degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari Cizelge 4.14
de verilmistir. Buna gore 0,4 den kicik degerler icin diustk iliski; 0,4-0,7 arasinda orta

iliski; 0,7 den blyuk degerler ylksek iliski olarak yorumlanmistir.

Gizelge 4.10 Niyet ile alt boyutlar arasindaki iliski analizi tablosu

Algilanan Yarar Sosyal Etki Kaygi
Niyet ,846** ,486** -,348%**
Algilanan Yarar ,493** -,324%**
Sosyal Etki -,065

**. Korelasyon, p<.0.01 (¢ift yonli) seviyesinde anlamlidir.

Degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarina bakildiginda; niyetle algilanan yarar
(ryx1=,846), sosyal etki (ryx2=,486) arasinda pozitif ve anlamh bir iliski oldugu ancak
niyetle kaygl (ryx3=,348), arasinda negatif yonde ve anlamh bir iliski oldugu

gorilmektedir. Cizelge 4.10 incelendiginde niyet faktorii ile modelin tim faktorleri
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arasinda bir iliski gozlenmektedir. En yiksek iliski ise niyet ve algilanan yarar arasinda

oldugu gorilmektedir.

Niyet ile algilanan yarar arasinda oldukga yiksek ve pozitif yonde bir iliski bulunmustur.
Yani dgretmenler BIT derslere entegrasyonu ile ilgili entegre etme yararina olan
gorisleri artikca kullanma niyetleri de artmaktadir. Nitekim bu bulguyu kanitlar
nitelikte olan, algilanan yarar alt boyutunun BIT kabul ve kullanima yénelik niyeti
yordamada oOnemli bir etkisinin oldugu yoninde pek ¢ok arastirma sonuglari
bulunmaktadir [27], [13], [64], [16], [28], [5], [18], [14] [30]. Bu bulgulardan hareketle,
algilanan vyararin niyet Uzerinde en etkili faktér oldugu belirtilebilir. Arastirma
bulgularindan yola cikarak, algilanan yararin, egitimde teknolojik aracalari entegre

etme niyetinin belirlenmesinde dnemli bir degisken oldugu belirtilebilir.

Pek ¢ok bulgudan elde edilgi edilen ortak sonucun &gretmenlerin BiT’i yararli bulma
diizeylerinin artisina paralel olarak BIiT kullanimlarina yonelik niyetlerinin de artis
gosterdigi belirlenmistir. Bir baska ifade ile dgretmenler BiT’i yararl bulduklar diizeyde
kullanma niyetinde olurlar, seklinde ifade edebiliriz. Bir baska deyisle, 6gretmenler
teknoloji kullanimi sonucu elde edecekleri yarara gore teknolojiyi kullanma egiliminde
olurlar. Askar ve Usluel’in [55] yaptigi arastirma da bu bulgulari destekler niteliktedir.
llgili arastirmada, ©gretmenlerin zamandan tasarruf, islerin daha kolay ve dizenli
yapilmasi gibi somut avantajlar nedeniyle bilgisayar kullanmayi yonetsel ve kisisel
islerde vyararli bulduklari; ancak 6gretim amach kullanimla ilgili olarak bilgisayarin
kendilerine getirdigi herhangi bir yarari gormedikleri tam tersine bunu bir yik gibi

algiladiklari gérilmustir.

Sosyal etki ile niyet ve algilanan yarar arasinda da orta diizeyde pozitif yonde bir iligki
bulunmustur. Yani 6gretmenler derslere BIT entegre etme niyetleri ya da yararina
iliskin gorusleri arttikca, sosyal etki faktorli de orta dizeyde artis gostermektedir.
Literatlrde bu bulguyu destekleyen arastirma sonugclari yer almaktadir [15], [14], [2].
Bu bulgular cercevesinde, sosyal etkinin BiT kullanimina yénelik niyet ve algilanan yarar
Gzerine kismen de olsa bir etkisinin oldugu ancak bu etkinin 6nemli diizeyde belirleyici

olmadgi ifade edilebilir.

Ancak, kaygi ile niyet, algilanan yarar ve sosyal etki alt boyutlarinda ¢cok distik ve ters
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yonde bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Yani kaygi artikca BIT derslere entegre etme
niyeti, BIiT entegrasyonu ile ilgili algilanan yarar ve sosyal etki diismektedir. Koca [2] nin
arastirma bulgusu bu bulguyu farkl niteliktedir. ilgili arastirmada niyetle kaygi arasinda
negatif yénde ve anlamh bir iliski oldugu tespit edilmistir. iscitiirk ve Yurdakul [14]
yaptigl calisma sonucunda ise kaygi faktoriiniin niyet lizerinde hem dolayli, hem de
dolaysiz etkisi bulunmustur. Bu bulgu kismen de olsa arastirma bulgusunu destekler
niteliktedir.  Arastirma bulgularindan hareketle, kaygi faktérinin niyet Uzerinde
onemli bir etkisinin olmadigi ifade edilebilir. Bir baska deyisle, 6gretmenlerin kaygi
durumlari, onlarin teknoloji kabul ve kullanima iliskin niyetlerini anlamli sekilde

etkilememektedir.
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

Bu bollimde, arastirma bulgularina ve yorumlara dayali olarak ulasilan sonuglar ve bu
sonuclardan yola cikilarak gelistirilen o©neriler sunulmustur. Sonuclar arastirma
sorularina yonelik elde edilen bulgularin sirasi ile olusturulmus ve Ooneriler
gelistirilmistir.

5.1 Bulgulara iliskin Sonuglar ve Oneriler

5.1.1 Ogretmenlerin BIT kabul ve kullanim ile ilgili TKKBM degiskenlerinden algilanan
yarar, niyet, sosyal etki ve kaygi ile ilgili goriisleri gcalistiklari okul diizeyine goére

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine yonelik sonuglar ve 6neriler.

Ogretmenlerin ilkégretim ve ortadgretim diizeyi 6gretmeni olma durumuna gére
TKKBM degiskenlerinden algilanan yarar, niyet, sosyal etki ve kaygi ile ilgili gorusleri

istaistiksel olarak hig bir alt boyutta anlamli bir farkhlik géstermemistir.

Bu bulgular isiginda, 6gretmenlerin ister ilkogretim diizeyinde sinif 6gretmeni veya
brans 6gretmeni olsun, ister ortadgretim diizeyinde brans égretmeni olsun BIT kabul
ve kullanim niyetlerine yonelik gorislerinin benzer oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Dahasi, alt boyutlardaki ortalamalarin yiksek olmasi (niyet: en az 8.55 ve Uzeri; yarar:
en az 8.50 ve (zeri; sosyal etki: en az6.59 ve Uzeri; kaygl: en az7.76 ve Uzeri) ve
istatistiksel olarak anlamli fark ¢cikmamasi her diizeydeki égretmenin BiT’i derslerine
entegre etmek konusunda bir hazirbulunusluk diizeyinde olduklarinin gostergesi

olabilir.
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Bu sonu¢ aslinda diizey farketmeksizin tiim &gretmenlerin BIT derslerine entegre
etmeye hazir ve niyetli olduklarini géstermektedir. Bu nedenle 6gretmenlere yapilacak
desteklerin, okullara yapilacak donanim takviyelerinin her diizeydeki okula yapilmasi

onerilmektedir.

5.1.2 Ogretmenlerin BIT kabul ve kullanim ile ilgili TKKBM degiskenlerinden algilanan
yarar, niyet, sosyal etki ve kayg ile ilgili goriisleri kidemlerine gére anlamh bir

farkhlik gosterip géstermedigine yonelik sonuglar ve oneriler.

Ogretmenlerin BiT kabul ve kullanima ait niyet alt boyutundan aldiklari ortalama
puanlar ile mesleki kidemleri arasinda “sosyal etki” alt boyutu disinda diger Ug¢ alt
boyutta (niyet, algilanan yarar ve kaygi) istatistiksel olarak anlamli bir farklihigin oldugu

bulgusuna ulasiimistir.
Bu bulguya dayali olarak ulasilan sonuclar ve 6neriler sunlardir:

1. Kidem vyili 6-11 olan dgretmenler BIT derslerinde kullanma niyeti alt boyutunda
istatistiksel olarak 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlere gore anlamli bir farkhlik
géstermislerdir. Bu bulgu kidemin BIiT kullanmaya niyette ayirt edici bir faktor
oldugunu sonucunu gostermektedir.

2.Kullanmaya niyet, algilanan yarar alt boyutlarinda en disiik ortalama ancak en

ylksek kaygi 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerde ¢ikmistir.

Ogretmenlik, fakiilte yillarinda kazanilan kuramsal bilgilerin yaninda vyillar siiren
deneyimlerin birikimi ile olgunluga erisilen bir meslektir. ilk yillar kendini tanima,
kurumsal olarak edindigin davranislari uygulamaya koyabilme; 6grencileri tanima telasi
ile gecen yillardir. Bu nedenle bu vyillarda 6gretmenlerin BIT kullanarak etkili bir

0grenme ortami gelistirmede kaygili olmalari aciklanabilir bir sonuctur.

3.Ancak, 5 yil sonra edinilen tecriibeler bir yerlere oturur ve 6gretmen artik kendini
gerceklestirme donemine adim atar. Bu nedenle 6-11 yil hem deneyim agisindan hem
yas acisindan en verimli donemlerdir. Bu tecribe vyillarina sahip 6gretmenler artik
kendini gerceklestirme doneminde olduklari icin yeni teknolojilerin derslere

entegrasyonlarinda calisilma konusunda tercih edilen grup olmalidirlar.
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4 BiT derslerde kullanimina yénelik algilanan yarar alt boyutunda da 1-5 ile 11 ve (stii
kideme sahip grupta istatistiksel olarak anlamh farklilik ¢cikmistir. Kidem yil artikga BiT
derslerde kullanimina yonelik yarar algisi da artmaktadir.

11 ve ustli kideme sahip grup kullanma niyeti ¢ok da ylksek olmayan (8.61) ama
kullandiginda yararh olduguna yiksek ortalama (8.72) ile katilan bir grup. Bu nedenle
bu kidem araligina sahip 6gretmenlerle belki de kullanima yonelik ¢alismalardan daha
cok tecriibelerini geng kidemli 6gretmenlerle paylasma konusunda yararlanilabilir.
5.Kaygl alt boyutuna geldigimizde en vyiksek kaygi (6.75) ile 1-5 yil kidemli
o0gretmenlerde; en az kaygi da (8.39) 6-10 yil kidemli 6gretmenlerde oldugu ve iki grup
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Bu nedenle okullarda
BIT derslere entegrasyonu calismalarinda calisilacak en iyi gruplarin 6-10 kidemli
o0gretmenler oldugu soéylenebilir.

Bu sonuglara dayali olarak su 6neriler getirilebilir:

1. Derslere BIT entegrasyonuna iliskin calismalar yapilirken égretmenlerin kidemleri
mutlaka dikkate alinmalidir.

2.Kidem dikkate alinmadan tiim 6gretmenleri BiT derslere entegrasyonu ile ilgili
calismalara yukaridan emirlerle zorla sokulmamalidir.

3.0kullarda teknoloji entegrasyonu oncisi, lokomotif 6gretmenler olarak kidem yili 5
yil ve asagisi ile 11 ve Ustl olan 6gretmenlerden daha ¢ok; kidem yili 6-10 arasi olan
o0gretmenler tercih edilmelidir.

4.Kidemi 6-10 yil arasinda olan ve derslerine BiT entegre etme niyeti ve kabulii diger
kidem vyillarindaki 6gretmenlere gore istatistiksel olarak anlaml farkli olan bu grup
dgretmenler yoéneticiler tarafindan BiT entegrasyonu konusunda yiireklendirilmeli ve

cesaretlendirmelidir.

5.1.3 Ogretmenlerin BIT kabul ve kullanim ile ilgili TKKBM degiskenlerinden algilanan
yarar, niyet, sosyal etki ve kaygi ile ilgili gériisleri branslarina gére anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigine yonelik sonuglar ve éneriler.

Ogretmenlerin BIT kabul ve kullanima ait “kayg!” alt boyutu haric¢ diger ti¢ alt boyuttan
(niyet, algilanan yarar ve sosyal etki) aldiklari ortalama puanlar ile branslari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkhligin olmadigi bulgusuna ulasiimistir.
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Bu sonuglara dayali olarak su 6neriler getirilebilir:

1.BIT derslere entegrasyonuna yénelik calismalar sinif 6gretmenligi dahil tim
branslardaki 6gretmenlere yonelik yapilmasi yararli olacaktir.

2.Gene brans gézetmeksizin tim égretmenlerin BIiT kullanma niyetleri, yararina yénelik
algilari ve kullanma ile olusacak sosyal etki ile ilgili gorisleri benzerlik gostermektedir.
3.Ancak, BiT derslerde kullanmaya yénelik kaygili olma ile ilgili goriislere gelindiginde
bulgular sinif 6gretmenleri ile matematik 6gretmenleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark ortaya cikarmistir. Sinif 6gretmenlerin kaygli dlzeyi matematik
ogretmenlerinden oldukga daha fazla yuksektir.

Sinif 6gretmenlerinin kidem ortalamasi incelendiginde, ortalamanin 2-3 yil araligina
girdigi; matematik 6gretmenlerinin kidem ortalamalari incelendiginde 2-3 yil araligina
girdigi goriilmektedir. Bir dnceki arastirma sorusunun bulgularinda kidem yili ile kaygi
arasinda kidem vyili az olan 6gretmenlerin aleyhine bir bulguya ulasildigindan soz
edilmistir.

Bu sonuglara dayali olarak su 6neriler getirilebilir:

1.0gretmenleri branglari gdzetmeksizin derslerine BIT entegre etme konusunda
cesaretlendirmelidirler

2.Tum gruplar icinde “kayg!” ortalamasi en yiiksek grup sinif 6gretmenleri (7.65)oldugu
icin; bu dgretmenlerle calsilirken BIT derslerine entegre etme konusunda diger brans

O0gretmenlerine gére daha fazla destek verilmesinin uygun olacagi 6nerilmektedir.

5.1.4 Ogretmenlerin BIT kabul ve kullanim ile ilgili TKKBM degiskenlerinden algilanan
yarar, niyet, sosyal etki ve kaygi ile ilgili gorisleri mezun olduklar fakiilteye gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine yénelik sonuglar ve 6neriler.

Ogretmenlerin BiT kabul ve kullanim ile ilgili TKKBM degiskenlerinden algilanan yarar,
niyet, sosyal etki ve kaygi ile ilgili gorisleri mezun olduklari fakilteye gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklihgin olmadigi bulgusuna ulasiimistir.

Bu bulgu cok 6nemli ve lizerinde durulmasi gereken su sonuclari géstermektedir:
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1.Dort yilhik egitim fakdlteleri programlari mezun olan 6gretmenler ile, sertifika alarak
dgretmenlik yapan 6gretmenlerin BiT derslere entegrasyonu agisindan benzer goriisleri
vardir.

2.Dort yil egitim aldiktan sonra Ogretmenlik yapan egitim faklltesi c¢ikish
O0gretmenlerle, alti ay gibi kisa bir strede sertifika alarak 6gretmenlik yapma hakki
kazanan &gretmenlerin derslerinde BIT ile kullanma niyeti, kullanmanin yaratacag
yarar ve sosyal etki ve hatta derslerde kullanima ydnelik kaygili olma durumlari
arasinda aldiklari egitim streci anlaml hig bir fark olusturmamaistir.

3.Dort yillik egitim fakilteleri programlari mezun olan 6gretmenler ile, sertifika alarak
O0gretmenlik yapan oOgretmenlerin hangi fakllteden mezun olduklari dikkate
alinmaksizin, tim ogretmenlerin kullanma niyeti, algiladiklari yarar, sosyal etki ile ilgili
gorusleri oldukca yliksek ve kaygilari da diistktur.

Bu sonuglara dayali olarak su 6neriler getirilebilir:

1.0kullarda BIT derslere entegrasyonu konusunda yapilan calismalar, projeler vb.
etkinliklerde 6gretmenleri mezun olduklari fakilte gézetmeksizin tim o6gretmenler
projelere dahil edilmelidir.

2.0kullarda BIT entegrasyonu acisindan degerlendirildiginde, Fen Edebiyat fakiiltesi
mezunlarina sertifikalarla 6gretmenlik hakki verilmesi devam edecek olan bir uygulama

olmalidir.

5.1.5 Ogretmenlerin BIT kabul ve kullanim ile ilgili TKKBM degiskenlerinden algilanan

yarar, niyet, sosyal etki ve kaygi ile ilgili goriisleri hizmet ici egitimi alma durumuna

gore anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigine yénelik sonuglar ve 6neriler.

Ogretmenlerin BIiT kabul ve kullanima ait niyet alt boyutundan aldiklari ortalama
puanlar ile hizmet ici egitimi alma durumlari arasinda “sosyal etki” alt boyutu disinda
diger Uc¢ alt boyutta (niyet, algilanan yarar ve kaygi) istatistiksel olarak anlamli bir

farklihgin oldugu bulgusuna ulasilimistir.
Bu bulguya dayali olarak ulasilan sonuclar ve 6neriler sunlardir:

1.Hizmet ici egitim programlari, 6gretmenlerin okuldaki her tirlu bilgi ve iletisim

teknolojilerini  kullanmalarini  saglayacak, daha amaca yonelik tim alt
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faktorlerde(algilanan yarar, sosyal etki, kaygi, algilanan kullanim kolayligi gibi) dikkate

alinarak yeniden diizenlenebilir.

2.Halen 6gretmenlerin almakta olduklari hizmet igi egitimlerin igerigi incelenip konu

uzmanlarinin gorusleri de alinarak gerekli iyilestirme ve glincellemelerde bulunulabilir.

3.Teknolojiyi az kullanan 6gretmenlerin fazla kullanan 6gretmenlere oranlara kaygi
diizeylerinin ¢ok daha fazla oldugu sonucundan hareketle su sdylenebilir:
dgretmenlerin okuldaki her tiirlii BIT’i kullanimlari tesvik edilmeli ve bu konuda destek

saglanmali yonlendirilmelidirler.

4.Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli degisim ve gelisim de gbéz Onlnde
bulundurularak, uzmanlar tarafindan 6gretmenlerin, diizenlenen hizmet igi egitim

programlarina aktif bir sekilde katilimlari saglanmalidir.

5.0gretmenlere derslerinde BiT'ten en etkili sekilde nasil yararlanabilecekleri, BiT
destekli olusturulmus 6gretim yontem ve tekniklerini derste nasil aktif bir sekilde

hayata gecirebileceklerine iliskin ilgili ve yetkili kisiler tarafindan seminerler verilebilir.

6.MEB, BIT ile desteklenmis her ders miifredatina yénelik bir iceri ¢alismasi yapabilir.
Ogretmenlerin  BiT'i  6grenme-6gretme  siireglerinde  verimli ~ bir  sekilde

kullanabilmelerine yonelik olarak MEB ve okul idaresi gerekli olan destegi saglamalidir.

7.Hizmet ici egitimlerin kalitesini, etkililigini ve yeterliligini tespit edebilmek amaciyla
uzman kisiler tarafindan gerekli analiz ve arastirmalar gerceklestirilebilir. Bu sayede
hizmet ici egitimlerin icerigi zenginlestirilerek, teknolojinin gelismesine bagli olarak

yeni stratejiler gelistirilebilir.

5.1.6 Ogretmenlerin BIT kabul ve kullanim ile ilgili TKKBM degiskenlerinden algilanan
yarar, niyet, sosyal etki ve kaygi il niyet arasinda iliskiye yénelik sonuglar ve 6neriler.

Hizmet ici egitim acisindan 6zellikle, algilanan yarar faktoriiniin 6gretmenlerin BiT
kullanim niyetlerinde 6nemli oldugu saptanmistir. Nitekim bu bulguyu kanitlar nitelikte
olan, algilanan yarar alt boyutunun BIT kabul ve kullanima yénelik niyeti yordamada
onemli bir etkisinin oldugu yéniinde pek ¢ok arastirma sonuclari bulunmaktadir [64],

[16], [28]. Elde edilen sonuglar siginda, BIT kullanimina iliskin yarar algisinin
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O0gretmenlerin bilgi ev iletisim teknolojilerini benimsemesi ve kullanmasi hususunda

onemli rol oynayacagi belirtilebilir.
Bu bulguya dayali olarak ulasilan sonuclar ve 6neriler sunlardir:

1.0gretmenlere, bilgi ve iletisim teknolojilerinin derslerde miifredatla harmanlanarak
bir bitlinlik icerisinde kullanilmasinin 6gretime olan yarari ve katkisina dontik olarak
bir takim farkindalik yoniinde calismalar yapilabilir. Bu gercevede tim egitimcilerin

bilinclendirilmesine yonelik faaliyetlerde bulunulabilir.

2.0gretmenlere derslerine BIT'i etkin bir sekilde entegre edebilmelerini saglamak
amacli gerceklestirilecek hizmet ici egitimler daha ¢ok kuramsal bilgiden ziyade
uygulama agirhkh yapilmali, BiT’in égrenme-6gretme siirecine kazandiracag yararlar

konu uzmanlari tarafindan uygulamaya dontk olarak tim 6gretmenlere anlatilabilir.

3.Teknolojinin nasil kullanilacag bilgisine sahip olmak 6zellikle 6gretmenlik meslegi icin
hicte yeterli olmayacaktir. Bu bilginin yaninda biylk bir dnem arz eden faktor,
teknolojinin mifredatla butlinlestirilerek etili bir sekilde kullanabilme becerisini
kazanmaktir. Bu acidan bakildiginda, 6gretmenler BiT'in 6grenme-6gretme siirecinde
kullanilarak olumlu giktilarin alindigi glincel ve iyi 6rnekler ile aydinlatilabilir ve bu
sayede BiT’in egitim-6gretime ile kullanicisi oldugu kisiye faydalarini somut bir sekilde
gdrmesi saglanabilir. Ayrica, ozellikle yeni BiT’nin 6gretim ortaminda ve 6grenme-
O0gretme sirecinde islevsel olarak kullaniimasina iliskin tasarlanan egitimde iyi 6rnekler
¢alismalari, 6gretmenin kendi derslerinde bu teknolojilerden yararlanmalari agisindan

son derece yararli olabilir.

4.0gretmenlerin tim brans derslerinin igerigi diisiiniilerek ders anlatim ydntem ve
tekniklerine uygun, kullanirken yararini kolaylikla fark edebilecekleri teknolojilerin
alimina 6zen gosterilebilir bu konuda okul yoéneticilerinin de bilinglendirilmesi

calismalari yapilabilir.

5.Derse BiT’in entegre edildigi uygulamalarin, 6grenme-6gretme siirecine olan olumlu

katkisi ve etkilerine yonelik olarak 6gretmen goriis ve dislinceleri paylasilabilir.

6.0gretmenlerin, derste BiT entegre etmeye ve 6gretimi teknoloji ile biitiinlestirmeye

iliskin konularin konusuldugu ve tartisildigi ulusal ya da uluslararasi konferanslara
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katilimlari tesvik edilebilir, bu katihmin saglanmasi éniindeki engeller tespit edilerek
gerekli o6nlemler alinabilir. Bdylece &gretmenlerde BIT'in  &gretim ortamina
entegrasyonunun faydalarina ve kendisinin de bu teknolojileri derslerinde

kullanmasinin yararh olacagina doniik biling ve algi olusturulmasi saglanabilir.

7.Egitimde BIT kullanimlarinin yarar boyutuna iliskin olumlu sonuglarin elde edildigi
ozellikle deneysel ve boylamsal ¢alismalar ve hatta BiT’in etkin olarak kullanildigi ders
ortaminda 6grenim goren Ogrencilerin bu yeniliklerin 6grenmelerine olan katkisi gibi
konulardaki diisiinceleri alinarak 6gretmenler ile paylasilabilir. Boylece, 6gretmenlerin,
BiT lerin 6grenme-6gretme siirecine olan faydalarina odaklanmalari ve konuda

sorumluluk hissederek gerekli galismalar yapmalari saglanabilir.

8.BiT kullanimi sonucu egitimde olumlu yéndeki degisimlerin tespit edildigi ve
dolayisiyla da BiT’in egitimde kullaniminin yararina iliskin var olan arastirma ve anket
sonuclari dgretmenler ile paylasilabilir. Boylece &gretmenlerin derslerinde BIT
kullanmalarina yénelik olumsuz tutum ve algilar kirilabilir, BIT'in 6grenme-6gretme

ortamina kullanilmasinin getirecegi faydaya iliskin olumlu bir algi olusturulabilir.

8.Yapilan benzer galismalar incelenerek, énceden de belirtildigi gibi pek ¢ok arastirma
sonucunda ortaya cikan BIT kabul ve kullanima yénelik niyet tizerinde en etkili yapinin
algilanan fayda olmasi sebebiyle, MEB’in bu tir ¢alismalari yiriten yetkili personelince
birimleri bu faktori 6nemseyerek, Ozellikle hizmet igi egitimler noktasinda yeni

stratejiler ortaya konularak yeni ¢calismalar gerceklestirilebilir.

9.ileride yapilacak BIT kullanimina yénelik hizmet ici egitimler ve buna benzer
¢alismalar planlanirken bu konu 6zellikle de MEB’in ilgili birimlerince dikkate alinarak

gerekli calismalar yurutilebilir.

5.2 Arastirmacilara Yonelik Oneriler
Gelecekte yapilmasi planlanan arastirmalar icin su 6nerilerde bulunulabilir:

1.0gretmenlerin teknoloji kabuliine iliskin niyetlerini etkileyen ve yordayiciligini ortaya

koyan farkli boyutlar ele alinarak incelenebilir.
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2.Literattde Ozellikle ulusal alanda galisilan konular arasinda az oldugu goérilen farkh
fakiltelerden mezun olan oOgretmenlerin teknoloji kabulliine iliskin niyetleri

incelenebilir.

3.0gretmenlerin teknoloji kabul ve kullanimlarina iliskin faydalarini boylamsal

calismalarla incelenebilir.

4.0gretmenlerin i¢sel faktdrlerinin (giiven, motivasyon vb.) BiT kabul ve kullanim niyeti

Uzerindeki etkileri arastirlabilir.

5.0gretmenlerin teknoloji kabul ve kullanim niyetlerini yordayan farkli ve iizerinde ¢ok
az ya da hig¢ ¢alisiimamis yapilar 6nemsenerek bu alanda yapilan ¢alismalara kaynak

niteligi tasiyabilecek bir model olusturulabilir.

6.0gretmenlere BiT’i derse entegre etmelerine iliskin verilen hizmet ici egitimlerin
O0grenci, 6gretmen, 6gretim sirecine sagladigi faydalar, egitimlerin ne kadar yeterli
oldugu ve amacina ne kadar ulastigini tespit edebilmek amaciyla gerekli arastirmalar

yapilabilir.

7.0nceden de belirtildigi gibi, yapilan pek cok arastirma sonuglari, BiT’i kabul ve
kullanim niyetini etkileyen en 6nemli iki yapinin algilanan fayda ve kullanim kolaylgi
oldugunu gostermistir. Bu calismada da algilanan yarar boyutunun niyet Uzerinde
olumlu yénde etkisinin oldugu belirlenmistir. ileride yapilacak benzer ¢alismalarda tim
egitimcilerin hatta 6gretmen adaylarinin BiT’i 6grenme-6gretme ortalarina entegre
etme noktasindaki karar sireclerini, fayda ve kullanim kolayhgi algilarini inceleyen

arastirmalar yapilabilir.

8.Yine bu arastirmada ve literatlirdeki calismalarda elde edilen ortak bulgulardan
hareketle derste BIiT kullanimina yénelik yarar algisini olusturan faktorlerin tespit
edilmesi, yapilacak calismalarda hangi konularin dnemsenmesi gerektigini belirleme

noktasinda arastirmacilara yol gosterebilir.

8.0gretmenlerin BIT kabul ve kullanim niyetlerini yordayan literatiirden farkh
degiskenlerin saptanmasi, daha sonra yapilacak arastirmalar i¢in alan yazina katki

saglayacaktir.
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EK-A

OKULLARIN iSiIMLERI

! Tevfik Yaramanoglu ilkokulu 10 | Gazi Ortaokulu

2 Kog ilkokulu 17 | bumlupinar Ortaokulu

3 Salim Hazardagl ilkokulu 18 Esra-Zafer-Esref Ortaokulu

4 Dumlupinar ilkokulu 19 | istiklal Ortaokulu

5 Murat ilkokulu 20 | vali Tevfik Giir Ortaokulu

6 ismet Pasa ilkokulu 21 Cubuk Bey Anadolu Lisesi

7 Atatiirk ilkokulu 22 | Ahmet Kabakli Anadolu Lisesi
8 Namik Kemal ilkokulu 23 | cemil Merig Fen Lisesi

9 Sair Hayri ilkokulu 24 Necip Fazil Kisakiirek Anadolu Lisesi
10 | vyicel ilkokulu 25 Elazig Anadolu Lisesi

1 Tevfik Yaramanoglu Ortaokulu 26 Elazig Lisesi

12 Mezre Ortaokulu 27 | Gazi Anadolu Lisesi

13 Bahgelievler Ortaokulu 28 | Atatiirk Anadolu Lisesi

14 Mustafa Kemal Ortaokulu 29 Balakgazi Anadolu Lisesi

15 Elazig Ortaokulu 30 | Mehmet Kologlu Lisesi
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EK-D

ANKET

Bu olgek, ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan 6gretmenlerin derslerinde
bilgi ve iletisim teknolojilerine iliskin kabul ve kullanim niyetlerini belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Lutfen her maddeyi dikkatlice okuyarak ictenlikle yanitlayiniz.
Cevaplariniz sadece arastirmamiz igin kullanilacak olup verdiginiz bilgiler gizli
tutulacaktir. Katkiniz igin tesekkiir ederiz.

BiRINCi BOLUM
1. Cinsiyet:[] Kadin [ Erkek

2. Mezun oldugunuz fakiilte nedir?

3. Mesleki kidem yiliniz nedir?
a) 1-5yil b)6-10yil  ¢) 11 ve Usti
4. Gorev yaptiginiz bransiniz nedir?

5. Gorev yaptiginiz okul diizeyi nedir?
a) ilkokul  b) Ortaokul c) Lise

6. Derslerinize Bilgi ve iletisim Teknolojilerinin Entegrasyonuna yénelik hizmet igi
egitim alma durumunuz nedir ?

a) Oldukga fazla egitim aldim b) Birkag kez egitim aldim ¢) Hig egitim
almadim

IKINCi BOLUM
7. Asagidaki sorulari yanitlarken vereceginiz cevaplardan , 1-2 Kesinlikle katilmiyorum

4-5=Kararsizim 9-10=Kesinlikle Katiliyorum anlami vermektedir. Size uygun gelen
secenegi litfen isaretleyiniz.
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1. Derslerimde BIT kullanmak islerimi daha cabuk yapmami saglar.

2. Derslerimde BIT kullanmak performansimi arttirir.

3. Derslerimde BIT kullanmak islerimi kolaylastirir.

4. Derslerimde BIiT kullanmak verimliligimi arttirir.

5. Derslerimde BIT kullanmayi yararl buluyorum.

6. Derslerimi 6gretirken BIT kullanmamin isim igin oldukca 6nemli
oldugunu dasiniiyorum. (terfi etmemde ya da 6dil almamda)

7. Derslerimde BIT kullanmak okuldaki prestijimi arttiriyor.

8.  BIT kullanarak dersimi 6gretmek hosuma gidiyor.

9. Derslerimde BiT’i kullanmak oldukga iyi bir fikir.

10. Derslerimde BIiT’i kullanmak dersi daha eglenceli ve ilging yapiyor.

11. Gelecekte derslerimde BIT kullanmayi planliyorum.

12. Gelecekte derslerimde BIiT kullanmayi devam ettirmeye niyetim var.

13. Gelecekte derslerimde BIiT kullanmaya devam edecegimi biliyorum.

14. Derslerimde BIT kullanirken tirkek davraniyorum.

15. BIT araclarini kullanirken yanlis bir tusa basip bilgilerimi kaybetme
disiincesi beni korkutuyor.

16. Derslerimde BIT araglarini kullanirken diizeltemeyecegim hatalari
yapma korkusundan BiT araglarini kullanmaya ¢ekiniyorum.

17. Derslerimde BIT kullanmak bir sekilde beni korkutuyor

18. Okulumuzda BiT’i kullanan égretmenler, kurum icinde daha yiiksek bir

profile sahiptir.

19. Benim davraniglarimdan etkilenen insanlar, derslerimi égretirken BiT
imkanlarini kullanmamin iyi olacagini distnrler.

20. Benim icin 8nemli kisiler , derslerimi &gretirken BiT imkanlarini
kullanmamin iyi olacagini dustndrler.
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EK-E

ORIiJINAL OLCEK

Bilgi ve iletisim Teknolojilerinin Kabul ve Kullanim Olgegi

19.

Derslerimde BIT kullanmak islerimi daha cabuk yapmami
saglar.

20.

Derslerimde BIT kullanmak performansimi arttirir.

21.

Derslerimde BIT kullanmak islerimi kolaylastirir.

22.

Derslerimde BIT kullanmak verimliligimi arttirir.

23.

Derslerimde BIT kullanmayi yararh buluyorum.

24.

Derslerimi 6gretirken BiT kullanmamin isim icin oldukga
o6nemli oldugunu diisiiniiyorum. (terfi etmemde ya da 6diil
almamda)

25.

Derslerimde BIT kullanmak okuldaki prestijimi arttiryor.

26.

Derslerimde BiT’in nasil kullanilacagini 8grenmek benim igin
kolaydir.

27.

Derslerimde BIT kullanmak istedigimde ne yapmam
gerektigini kolay ve anlasilir buluyorum.

28.

Derslerimde BIT ortamlarini (¢oklu ortam odasi, bilgisayar
lab. vb.) ve araglarini (bilgisayar, projector, internet,

bilgisayar yazilimlari) kullanmayi acik ve anlasilir buluyorum.

29.

Derslerimde BIT kullanabilecek beceriye sahip olmak,
benim igin kolaydir.

30.

Derslerimde BiT kullanmayi kolay buluyorum.

31.

BIT kullanarak dersimi 6gretmek hosuma gidiyor.

32.

Derslerimde BIT’i kullanmak oldukga iyi bir fikir.

33.

Derslerimde BIT’i kullanmak dersi daha eglenceli ve ilging
yapiyor.
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34.

Gelecekte derslerimde BiT kullanmayi planliyorum.

35.

Gelecekte derslerimde BiT kullanmayi devam ettirmeye
niyetim var.

36.

Gelecekte derslerimde BIT kullanmaya devam edecegimi
biliyorum.

37.

BIT kullanmak yararli olmasina ragmen, derslerimi
dgretirken BIT'i kullanmanin zorunlu olmadigini
dustnidyorum.

38.

Derslerimi iglerken BIT kullanmak tamamen benim istegime
bagli.

39.

Derslerimde BIT kullanmak icin gerekli kaynaklara
(bilgisayar,internet baglantisi, yazilimlar) sahibim.

40.

Derslerimde BiT’ni kullanabilmek icin gerekli bilgiye sahibim.

41.

Derslerimde BIT ortamlarini (Coklu ortam odasi, Bilgisayar
Lab) ve araglarini (bilgisayar, projector, internet, bilgisayar
yazilimlari) kullanirken zorlandigimda, okulda rehberlik ve
yardim alacagim kisiler var.

42.

Okulda BIT arag ve ortamlarinin nasil kullanildigina iliskin
diizenlemeler yapilmakta ve aciklayici yonergeler
bulunmaktadir.

43.

Derslerimde BIT  kullanirken iirkek davraniyorum.

44.

BIT araclarini kullanirken yanlis bir tusa basip bilgilerimi
kaybetme diisiincesi beni korkutuyor.

45.

Derslerimde BIT araclarini kullanirken diizeltemeyecegim
hatalari yapma korkusundan BiT araglarini kullanmaya
cekiniyorum.

46.

Derslerimde BIT kullanmak bir sekilde beni korkutuyor

47.

Okulumuzda BiT’i kullanan &gretmenler, kurum icinde daha
yiiksek bir profile sahiptir.

30. Benim davranislarimdan etkilenen insanlar, derslerimi
dgretirken BIT imkanlarini kullanmamin iyi olacagini disiindrler.

31.Benim igin dnemli kisiler , derslerimi 6gretirken BiT
imkanlarini kullanmamin iyi olacagini distinirler.

32.Dersimle ilgili yeterli zamanim ve BIT olanaklarim var ise
derslerimde BIT i kullanabilirim.

33.Bir kisi bir kereye mahsus bana nasil yapildigini gosterirse,
derslerimde BiT’i kullanabilirim.

34.Zorlandigim zaman yardima bir kisiyi cagirabilirsem,
derslerimde BIT olanaklarini kullanabilirim.
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