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"Tanrt bir an i¢in pacavradan bir bebek oldugumu unutup da yeniden can vererek beni
odiillendirse... [iste 0 zaman] esyalarin maddi yonlerine degil de anlamlarina deger
verirdim... ” Veda Mektubu’ndan

Gabriel Garcia Marquez

Ozet

Insan alet yapan bir varliktir. O, doga karsisinda, fiziksel yapisindaki gii¢siizliigii gidermek ve
hayatini kolaylastirmak i¢in, ilk zamanlardan beri alet iiretmistir. Teknoloji bunun en ileri asamasidir.
Teknolojinin iiretilmesinde doga bilimlerinin, 6zellikle de fizik ve kimya gibi bilim dallarinin énemli
katkis1 olmustur. Buradaki asil sorun egitim ve sosyal bilimlerin teknoloji alaninda nasil bir yerinin ve
islevinin olabilecegi sorunudur. Daha acik bir ifade ile sormak gerekirse sorunu su sekilde ortaya
koyabiliriz: Sosyal bilimler teknolojinin neresinde durur? Sosyal bilimcilerin bir tiiketici olmanin
disinda teknolojiye saglayabilecekleri katkilar var midir? Teknolojiye iligkin degerlerin olusturulmasi
ve bireylere kazandirilmasinda egitimin nasil bir islevi olabilir?

Teknolojinin insan diinyasindaki olumsuz etkilerini “teknolojik sorun” olarak niteleyen bu
bildiride, egitim ve sosyal bilimlerin sorunun algilanmasinda ve ¢6ziimiinde 6nemli katkilarinin
olabilecegi konusu iizerinde durulacaktir. Sosyal bilimler, teknolojinin insan diinyasindaki yeri ve
anlami1 konusunda arastirmalar yapip Oneriler ortaya koyarken, egitim de bireyde olumlu davranig
degisiklikleri 6ngoren bir caba olarak teknolojiye iliskin s6z konusu anlam ve degerlerin olusturulmasi
ve bireye kazandirilmasi konusunda onemli bir rol {istlenecektir. Teknolojinin 6zii ve anlami
konusunda ortaya c¢ikan bu katki, fen bilimleri tarafindan teknolojinin fiziksel yapisina yapilan
katkidan daha az degerde olmayacaktir.

Anahtar Sozciikler: Teknoloji, doga bilimleri, sosyal bilimler, egitim, anlam, deger.

Abstract

Technologic Problem within the context of Education and Social Sciences: Human is a tool-
maker entity. He had produced a tool ever since the earlier stages in order to resolve the weakness in
his physical structure among nature and to make life easier. Technology is the most advanced stage of
this. The nature sciences, especially the science branches such as physics and chemistry had a
significant contribution in the production of technology. The main problem in here is the problem of
what kind of place and function might there be for education and social sciences in the area of



technology. If we ask in a clearer expression, we might express the problem like this: Where do the
social sciences stay in technology? Are there any contributions of social scientists to technology
except being a consumer? What kind of function might education have in establishing values
regarding technology and earning to the individuals?

In this pronouncement that describes the negative effects of technology in the human world as a
“technological problem”, the subject of education and social sciences might be having important
contributions on perceiving and solving the problem will be emphasized. As social sciences will be
making researches regarding the place and meaning of technology in the human world and give
suggestions, education will also be playing a significant role on creating meaning and values in
guestion and gaining to the individual regarding technology as a struggle that predicts positive
behavior changes in individuals. This contribution that arises on the essence and meaning of
technology will not be less valuable than the contribution made to the physical structure of technology
by physical sciences.

Key Words: Technology, nature sciences, social sciences, education, meaning, value.

Giris

Insan1 tanimlayan ve onu diger canlilardan ayiran pek ¢ok &ézelligi vardir. Bunlardan biri
de “alet yapan” (homo faber) bir varlik olmasidir. Gergekten de insanin diginda diisiinerek
tasinarak, bilgi ve deneyimini kullanarak alet yapabilen baska bir canli tiirii yoktur. Insan bu
ozelligi sayesinde tabiatla olan miicadelesinde bir gii¢ ve istiinliik de elde eder. Teknoloji, bu
glic ve ustiinligin en ileri ifadesidir. Buna gore insan sadece ¢evresinde bulduklari ile
yetinmez, kendi ¢evresini de iiretir, doganin diizenini kavrayarak, dogada olanlar1 kullanarak
teknik de yapar. Aristoteles, Metafizik’te tig tiir bilgiden s6z eder: (1) Teorik bilgi, (2) pratik
bilgi, (3) poetik ya da teknik bilgi. Birinci tiire felsefe, mantik, geometri, ikinci tiire ahlak
felsefesi ve siyaset girer. Uciincii tiirde ise sanat ve zanaat bilgisi yer alir. Zanaat bilgisi, en
acik sekliyle insanin alet yapmadaki becerisine isaret eder (1985: 299).

Tekhne, Antik Yunan’dan modern doneme kadar gelen siire i¢inde, zanaatin ve “yliksek
sanat”1n bir ifadesi olarak gortilmiistiir. Modern Cag, Kierkegaard’un deyisi ile bir “ayrimlar
cag1”dir (1983: Epigraf). Bu ¢agda her seyi bir digerinden ayirma ve kendi sinirlart iginde
tanimlama egilimi agirlik kazanmigtir. Bunun bir sonucu olarak da giizel iyiden, iyi dogrudan,
dogru yararlidan, bilgi inangtan ayrilmis; her birisi kendi sinirlar1 i¢inde anlagilmaya ve
tanimlanmaya ¢alisilmistir. Tekhne’yi olusturan unsurlardan biri olan yiiksek sanat da
zanaattan ayrilmis, bashi basina estetik bir deger olarak ortaya ¢ikmistir. Bir zanaat olarak
tekhne ise modern bilimin verileriyle farkli bir asamaya girerek bugiinkii mecrasinda
ilerlemeye baslamis ve giderek teknolojiyi olusturmustur.

Bugiin teknoloji dedigimiz sihirli gii¢, her giin yeni ve insani sasirtan, ¢ogu kez de
hayran birakan basarilara imza atiyor. Giin gegmiyor ki, yeni bir iiriinle kargilasmayalim! Iste
boyle bir giicti sorgulamak, onun hakkinda konusmak dogal olarak temkinli ve 6l¢iilii olmay1
gerektirir. Onu 6vmek ya da yermek kendi basina bir anlam ifade etmez. Anlamaya ¢alismak,
ondan daha iyi yararlanmanin yollari gosterebilir. Teknoloji, doga bilimlerinin verilerini
kullanir, ama onun ortaya ¢ikisi moral diinya icinde olur ve her iiriin gibi i¢inde var oldugu
kiiltiir tarafindan anlamlandiriimak ister. Teknoloji, tasarumumiz, onunla iliskimizi de
belirleyecek niteliktedir. Safak Ural, “Teknoloji Felsefesi” baglikli yazisinda, bireylerin veya
toplumlarin sahip olmak isteyebilecegi teknolojik olanak ve yararlarin, ger¢ekte teknoloji
kavramindan ne anladiklari ile sinirli olduguna dikkat ¢eker (www.safakural.com/makaleler).
Ondan daha iyi bir sekilde yararlanabilmek ve olas1 zararlarindan korunabilmek igin
teknolojinin ne oldugunun ve ne olmasi gerektiginin anlagilmasma daha ¢ok ihtiyacimiz
vardir. Bu konuda sunu sdylemek miimkiin: Bugiin insanligin ihtiya¢ duydugu sey, daha fazla
teknoloji degil, teknolojiye iliskin daha fazla anlam ve degerdir. Bu da onun {izerine daha ¢ok
diistinmek ve konusmakla elde edilebilecek bir husustur. Bu agidan teknoloji konusundaki
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sorgulamalari, elestiri ve degerlendirmeleri 6nemsemek gerekir; zira bu entelektiiel faaliyette
insanhigin gelecegine yonelik bir hayal ve umut vardir. Bu umut insan aklinin, yozlasma ve
kot niyet karsisinda gosterdigi bir refleks olarak da goriilebilir.

Bildirinin basliginda gegen “teknolojik sorun” ifadesiyle isaret edilmek istenen husus,
modern bilimle bulusan teknigin teknoloji halini almasiyla ortaya ¢ikan kiiltiirel ve varolussal
sorunlardir. Bu noktada en 6nemli sorun teknolojinin devasa bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi ve
her gii¢ gibi onun da kendisini kullanan bilince ve niyete gore yonelim kazanmasidir. Buna
gore teknolojik sorun oncelikle teknolojinin tiretimine, daha iyi bir deyisle onun bedenine
iliskin bir sorun degil, anlamina ve dziine iliskin bir sorundur. Iste bu noktada, bildirimizin
temel sorunsalini olusturan “teknoloji, egitim ve sosyal bilimler” baglantisin1 kurabiliriz:
Teknolojinin ortaya ¢ikmasinda, doga bilimlerinin énemli bir yeri vardir. Ozellikle de fizik
ve kimya gibi bilim dallar1 teknolojiye zemin teskil edecek, ona yeni olanaklar sunacak
buluslar yapiyor. Burada sorulabilecek soru, doga bilimlerinin teknolojiye nasil ve ne kadar
katki sagladig1 degil, sosyal bilimlerin teknolojinin neresinde durdugu ve durmasi gerektigi
sorunudur. Soruyu daha da agik hale getirip su sekilde sorabiliriz: Sosyal bilimler,
teknolojinin pasif bir kullanicist olmanmin otesine nasil gegebilir? Sosyal bilimcilerin bir
tiiketici olmanin diginda teknolojiye saglayabilecekleri aktif bir katki var midir?

Teknoloji ve Anlam Diinyasi

Teknoloji, 6zellikle son yiizyilda, hizla biiyliyen bir sarmasik gibi sarip sarmaladi
diinyamizi. Artik onsuz bir hayat diisiinemiyoruz bile. Kolaylik sagladi, ama bir bagimlilik da
olusturdu. Tipki blinyenin kendini savunma giiciinii disaridan gelen ilaglara birakmasi gibi,
insan bilinci de tabiat karsisindaki miicadelesini teknolojiye devretti. Ibn Haldun medeni ve
bedevi toplumlar arasinda karsilastirma yaparken, bedevi toplumlar1 kendine yeterliligi,
medeni toplumlar1 da toplumsal siteme olan bagimliligi agisindan karsilastirir ve bedeviyi
tistlin goriir (1988: 101, 314). Bu yaklasim daha sonra bir sekilde “dogal insan” kavramini 6ne
cikaran, uygarlik unsurlarin1 dogaya kars1 ve dogay: yikan bir yapmaciklik olarak nitelendiren
Rousseau’da da yinelenir (2014). Giinimiiz diinyasinin teknolojiye bagimlilik diizeyi her
zamankinden daha ileri. Oyle ki, bir giin sistem gitse, bir giin teknolojik aygitlar ¢calismasa, o
glin yapacak is bulamiyoruz; hayati nasil yiiriitecegimiz konusunda nerdeyse higbir fikrimiz
yok. Su bir ger¢ek ki, insanligin son asirda tirettigi teknoloji, baslangigtan yiiz y1l dncesine
degin trettiklerinden daha fazla. Teknoloji hayatimiza her giin daha ¢ok sokuluyor, bizi daha
¢ok sasirtiyor. Bir yandan bizi son derece gii¢lendirirken, bir yandan da hissettirmeden
zayiflatiyor.

Teknoloji uzun siire bir umut ve ¢are olarak goriilmiistiir. Gegen ylizyilin 6ne ¢ikan
simgelerinden biri olan Eiffel kulesi, insanin teknolojik zaferinin ve umudunun simgesi olarak
hanger gibi goklere dogru yiikselmisti. Ama ne olduysa oldu, Ikinci Diinya Savasindan sonra,
teknolojinin olumsuz etkilerinden daha ¢ok sdz edilmeye baslandi. Insan bilinci onun &liimciil
yiizlinii de gordii. Suyun, havanin ve topragin kirlenmesi, yeryiiziiniin giderek insan yagamina
elverisli bir yer olma 6zelligini yitirmesi, doganin kendisini yenileme kapasitesine zarar verdi.
Diinyanin degil, uzayin bile giderek insan eliyle kirletildigi bir donemde, Stephan Hawking’in
“Insan acilen kendisine baska bir gezegen bulmalidir” ironisi® bir gercegi dile getirmektedir.
Insan, en azindan simdilik kendisine diinyanmn disinda bagka bir gezegen bulamayacagina
gore, icinde yasadigr diinyaya daha bir sorumlulukla baglanmasi gerekir. Sonucta insanin

! Hawking, bir sdylesisinde “yasayacak yeni bir gezegen bulamamasi durumunda insan irkinin bin yil daha
ayakta kalmasinin mimkiin olamayacagimi” ileri siirer. (http://www.internethaber.com/stephan-hawkingden-
korkutan-kehanet-520462h.htm). Ayn1 tehlikenin “yapay zeka”nin insan zekasini ge¢gmesi durumunda da ortaya
cikabilecegini sdyler (02 Mayis 2014. hawkingten-korkutan-uyari-sonumuz-olabilir).
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diinyaya, ¢evreye karsi olan sorumlulugu yine kendisine karst sorumlulugu olacaktir. Tabii bu
sorumlulugu derleyip toparlayip nihai noktada askin bir sorumluluga doéniistirmek de
miimkiindiir.

Bir kiiltiirel nesne olarak teknolojiyi tanimlayabilecek 6zsel deger, Heidegger’in de
belirttigi tizere, “ara¢” konumunda olmasidir (1999: 9-11). Onu degerli ve anlamli kilan sey,
bu araci konumudur. Bu konumunu yitirip yarar saglayan bir nesne olmaktan ¢iktiginda
kendini anlamli ve anlasilabilir kilan 6zden de uzaklagsmis olacaktir. Teknolojinin nasil
gelistirilebilecegi, teknolojinin bedeni ile ilgili bir sorundur. Buna gore, teknolojinin ozii
teknolojinin kendi bedeninde degil, insan diinyasindaki anlaminda ortaya ¢ikar. Bu anlam da,
onun kullanim bigimi ile ilgilidir. insan onu kendi yararma bir “ara¢” olarak kullanmaya
devam ettigi siirece, teknoloji kendi 6ziine bagh kalacaktir. Bu kullanim bi¢gimi de en acik
sekilde, Kant felsefesinden alinacak bir kavramla, “iyi niyet” kavramiyla aciklanabilir. Iyi
niyet, teknolojiyi tireten ve kullanan bilincin rehberi oldugu siirece, teknoloji insanlik igin bir
deger ve fayda iretecek, bu sekilde kendi arag konumuna bagli kalacaktir. Teknolojiyi
diisiinen biling, bu “iyi niyet”i dikkate aldiginda, kendi etik tutumunu da belirlemis olur.
Teknoloji etiginden soz ettigimiz her bir durumda, insanin insana karst sorumlulugunu ve iyi
niyetini de diisiinmiis oluruz. Insanin kendisiyle iliskisini “teknolojik sorun” haline getiren
sey, bu iligkinin, teknoloji lizerinden gerceklesiyor olmasidir. Bu anlamda teknoloji etigi,
kisiyi teknolojiye degil, insant insana, giderek insani Varlik’a baglayan bir ifadedir.

Teknoloji toplumsal bir ortamda, yine bu toplumsal ortama yonelik iiretilir. Bu nedenle,
pratik diinyaya, degerler diinyasina aittir. Insan diinyasinda yer alan her sey gibi, onun da bir
anlam ve deger boyutunun olmast gerekir. Kullandigimiz teknolojiye bir anlam
kazandiramama, bu konuda bir biling ve deger olusturamama durumunda, teknoloji kendi
ara¢ konumundan uzaklagmaya ve giderek kendisini iireten bilinci aragsallagtirmaya baslar.
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Bu durumda “insan igin teknoloji”, “insamn elinin altinda olan teknoloji” yerine “teknoloji
icin insan”, “teknolojinin elinin altinda olan insan” durumu ortaya ¢ikar. Nurettin Topgu,
Kiiltiir ve Medeniyet adl1 eserinde, “Teknik kiiltlirden sizan bir usare idi, kiiltiir agacinin
yetistirdigi bir meyve idi” der ve ekler: “Teknik daima Kkiiltlirlin biraz gerisinde, onun
emirlerini bekler vaziyette olacak, zira aksi hal tehlikelidir. Kiiltiiriin isaretlerini dikkatle takip
edemeyen teknikten kor ve yikici bir kuvvet dogabilir” (1998: 19). Heidegger’in Teknige
[liskin Soru’da dile getirdigi de budur. Soyle der: “Biitiin mesele, teknigi ara¢ olarak uygun
bir tarzda ele almamiza baglidir. Yapilmasi gereken sey, deyim yerindeyse, teknigin ruhunu
ele gecirmektir. Ipler ele gecirilmelidir. Teknik, insanin egemenliginden siyrilmaya giristikge,
onu denetim altina almak da bir o kadar zorunlu olur” (1999: 11).

Akil ve vicdan teknolojiye hilkkmetmeli, onun dizginlerini elinde bulundurmalidir. Ama
higbir zaman teknolojinin egemenligi altina da girmemelidir. Etik degerden yoksun bir
teknolojinin nasil yok edici bir siddet ve vahset aygitina doniigebildigine tarih taniklik eder.
Buradaki sorun, teknolojinin kendisi ile degil, s6z konusu bu devasa giicii kullanan biling ile
ilgilidir. Teknoloji insana biiyiik bir gli¢c bagislamaktadir. Teknolojideki baslica etik sorun
burada, teknolojiye iliskin uygun bir anlam ve degerin tiretilememesi durumunda ortaya
cikar.

Goriilecegi gibi teknoloji sadece “beden”den ibaret degildir. Zira her bir durumda, bir
kiiltir diinyasinda ortaya ¢ikmakta, kiiltiire karigmakta, hatta kiiltiir olusturmaktadir. Fen
bilimlerinin verilerinden hareketle teknolojinin bedenini dreten kisilerin onun anlamini da
tiretmek gibi bir sorunlart olmamistir. Teknolojinin anlam diinyasini arastirmak, onu insan
diinyasimin degerleri ve gercekleri ile liskilendirmek, daha ¢ok sosyal bilimlerin alanina
girer. Felsefe bir seyin ne oldugu, bilim nasil oldugu, etik ise nasil olmas1 gerektigi ile
ilgilenir. Felsefe, “nedir” sorusunu yonelterek, bir seyi kendisi yapan 6zii, rasyonel olarak,
kavramsal ve kuramsal bir tarzda anlamaya galisir. Bilimler ise bir olgunun “nasil” ve “ne



sekilde” oldugunu agiklamaya, olgudaki matematikselligi tespit etmeye c¢aligirlar. Bir seyin
nasil olmasi gerektigi sorusunun cevabi ise her zaman kisinin kendi perspektifinde, kendi
degerler diinyasinda bulur. Bu sorunun cevaplanabilmesi igin bir perspektiften ve belirli
degerlerden hareket etmek gerekir. Aksi halde s6z konusu “ideal form” ortaya ¢ikmaz. Bu
acidan bakildiginda teknolojinin kendisi de bir deger, umut ve temennidir; Henryk
Skolimowski’nin ifadesiyle 0, olgunun nasil olmas gerektiginin bir cevabidir.?

Burada, ¢calismamizin temel sorusu olan sosyal bilimler ve teknoloji arasinda nasil bir
iliski oldugu ya da sosyal bilimlerin teknoloji ile nasil ve hangi agilardan ilgilenebilecegi
sorusu kendisine bir cevap bulabilir: Teknolojinin anlam boyutu, etik boyutu, deger boyutu,
onu stirekli ara¢ kilacak biling boyutu ile ilgilenebilir. Zira olgunun nasil olmasi gerektigi
sadece teknolojik bir sorun degil, ondan daha ¢ok anlam ve deger boyutu ile ilgili bir
sorundur. Iste egitim ve sosyal bilimlerin teknolojiye olan katkisi, bu anlam ve deSer
boyutunun ortaya ¢ikmasinda kendini gosterecektir. Sosyal bilimlerin arastirmasi gereken
konu, teknolojinin bu kiiltir ve degerler ortamindaki yeri ve anlamidir. Bu degerlerin
olusturulmasi da basta egitimsel bir sorundur. Fen bilimlerinin verileri nasil ki teknolojinin
bedenini olusturuyorsa, sosyal bilimlerin verileri, egitimin terbiye edici giicii de Oylece
teknolojinin anlamini, 6ziinii ve degerini meydana getirecektir.

Sosyal bilimler, teknolojinin bedenine yo6nelik bir katkida bulunmazlar. Olsa olsa
teknolojik aygitlarin bigimleri, ebatlari, fonksiyonlar: ile ilgili beklenti ve isteklerinin
tespitinde rol oynayabilirler. Sosyal bilimlerin teknoloji ile asil ilgisi, onun nasil
kullanildigimin tespiti ile insan diinyasindaki yeri ve anlam1 konusunda olacaktir. Bu sekilde
teknolojinin nasil kullanilmasi gerektigi sorusunun cevabina da katki saglar. Sosyal bilimlerin
sonuclart anlayis, strateji, deger ve etik olarak ortaya c¢ikabilir. Bu olusturucu tutumu, bir
biitiin olarak “egitim” kavramiyla ifade edebiliriz. Egitim olusturucu bir etkinliktir. Belirli
davranis degisikliklerinin, tutum ve aliskanliklarin olusumunu amaglayan bir faaliyet alani
olarak egitim, teknoloji ile olan iliskimizde, gerekli anlam ve degerin olusumunda dogrudan
katki saglayabilir. Fen bilimleri nasil ki teknoloji i¢in veri hazirlar ve béylece teknolojik
olusuma katki sunarsa ayni sekilde sosyal bilimler de teknolojinin anlaminin olusmasi,
gelismesi ve topluma ulagmasina katki saglar. Teknolojiyi tiretmek, onun insan diinyasindaki
yerinin ve anlaminin ne oldugu sorusunu cevaplamak anlamina gelmez. Bugiin, teknolojinin
insan diinyasindaki yerini ve anlamini sorgulamak, bu yonde ¢alismalar yapmak, teknolojinin
kendisini tiretmekten daha anlamli gériiniiyor.

Sonu¢

Insanin yeryiiziindeki varligin1 korumak ve giiglendirmek igin bir “ara¢” konumunda
ortaya c¢ikan teknoloji, geldigi noktada, yeryiiziiniin hava, su, toprak ve diger dogal
kaynaklarinin  kirletilmesi, dengesinin bozulmast sonucunu dogurmustur. Teknolojik
gelismeye kosut bir deger olusumu gergeklesmezse, teknoloji kendi 6l¢iisiiz, degersiz, yabanil
havasini insanin igsel ve zihinsel diinyasina empoze edecektir. Tehlike agiktir: Giintimiizde,
ozellikle “ileri” ya da “gelismis” olarak adlandirilan tilkelerde, kullanilmasi1 halinde
yeryiiziindeki insan yasamini birka¢ kez yok edebilecek niikleer, biyolojik ve kimyasal silah
stoku sdz konusudur. Insan kendi iirettigi aracin tehdidi altindadir. iste bu, teknolojik
sorundur. insan ile teknoloji arasinda anlamli bir iliskinin kurulabilmesine her zamankinden
daha ¢ok ihtiya¢ vardir. Bu da teknolojinin niyet ve sonug olarak insanlia bir katki saglamasi
ve uygarligin yapict unsurlarindan biri haline gelmesi ile miimkiindiir. Bu islevini

2 Teknoloji felsefesinin 6nemli isimlerinden Henryk Skolimowski, 1966 yilinda, Teknoloji ve Kiiltiir
(Technology and Culture ) isimli derginin 6zel sayisinda yayimlanan makalesinde teknolojinin bilimden farkli
bir sey oldugunu, bilimi bir seyin ne oldugu, teknolojiyi ise ne olmasi gerektigi konusuyla ilgili gortir.
(http://plato.stanford.edu/entries/technology).
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yitirdiginde, insanin doga ile etkilesiminde kendi yararina iirettigi aracin araci, elinin altinda
olanmn elinin altina girmeye baslayacaktir. /Insamn teknolojiyle iliskisi ara¢ olarak makine ile
degil, Kantin ifadesiyle soylersek, amag olarak insanla iligkisi olmalidir. Teknolojinin 0zii,
bu iliski bi¢iminde kendine verimli bir saha bulur.

Bu noktada sdyle bir sey diisiiniilebilir: insanda kendi varligmi koruyacak bir &zellik
vardir. O, kendini var kilmak iclin nasil ki teknoloji iiretmisse, yine aymi gerekce ile
teknolojiyi kullanmaya da etik bir ¢ergeve getirebilir. Fitrat olarak ifade edebilecegimiz
insanin kendi varligin1 koruma 6zelligi, 6yle bir donanimdir ki, insan onun sayesinde yasama,
hayatta kalma, tehlikelerden korunma tutkusunu ortaya koyar. Bu durumda teknoloji de
aslinda insan fitratinin kendini koruma yéniinde motive ettigi bir seydir. insan, kendi varligimi
koruma giidiisiiyle ilk zamanlardan giiniimiize, siirekli arag gere¢ tretmis, fitratt ondan
kendisini giiclendirecek ve koruyacak ¢abalar gostermesini istemistir. Kisinin tehlikeler
karsisinda kendini koruyacak hamleler yapmasi, fitratinda vardir. Dolayisiyla, teknolojiyle
iliskide geldigimiz bu son asamada fitratin yine koruyucu bir reflekste bulunacag:
diistiniilebilir. Bu refleksin ortaya ¢ikmasinda egitimin ve sosyal bilimlerin temel bir yeri
olacaktir. Sosyal bilimler, arastirma ve incelemeleriyle farkindalik diizeyimizi artiracak,
egitim de olusturucu degerleriyle teknolojinin insan diinyasindaki anlam ve degerine iligkin
dogrudan katki saglayacaktir. Heidegger, “teknolojinin ruhunu ele gec¢irmek™ derken,
teknoloji i¢in {iretilecek bu anlam ve deger boyutundan sz ediyor olsa gerek.

Sonu¢ olarak soylemek gerekirse, yeniden biitiinliige, tekneye geri donmek, iyi
olmayan bir seyin yararh olamayacagim soylemek, bu sekilde teknolojiyi insani
degerlerin cercevesi icine almak gerekir.
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