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OZET

Yeni Yapi-Yer Iligkisinin Anlaminin Deneyimler

Uzerinden Céziimlenmesi

Ebru HACIOGLU

Mimarlik Anabilim Dali
Mimari Tasarim Programi

Doktora Tezi

Danisman: Prof. Dr. Cigdem POLATOGLU SERTER

Son yillarda, kiiresel karmasiklik, teknolojik ilerlemeler, ekonomik zorluklar ve
degisen diinya algis1 gibi etmenlerle, yere 6zgii veriler goz ardi edilerek insa edilen
yapilarin sayis1 hizla artmaktadir. Yerler sadece fiziksel varliklar olarak
degerlendirilirken, mevcut baglamda insa edilen yeni yapilar somut gerceklige
odaklanan diinya goriisiiyle siirli hale gelmekte ve mimarlik sadece gorsel bir
nesne olarak algilanmaktadir. Tiim bu unsurlarin etkilesimi yeni yapinin yerle
kurdugu iliskide anlamsal bir deger saglanamamasina yol agmaktadir. Bu durum,
mevcut cevrelerin karsilastigi en biiylik sorunlardan biri olarak goriilmiis ve
mimarlik ortaminda yeni yapimin yerle olan iliskisine odaklanan bir sorgulama
baslatmistir. Calismada, yeni yap1 ve yer iliskisinin anlamini1 deneyimler {izerinden
¢coziimleyen kavramsal bir okuma ortaya koymak amaciyla “Deneyimler lizerinden
yeni yapi-yer iliskisinin anlami bireylerin zihinsel temsilleri ve igsel tepkileri
araciligiyla nasil okunur?” arastirma sorusuna yanit aranmistir. Bu kavramsal
okumayla nitelikli yerlerin tasarim1 ve uygulamasmna katki saglayacak bilgiyi
iretmek hedeflenmistir. Nitel bir arastirma olan tez ¢caligmasinda, fenomenolojik

yaklasim benimsenmis ve tematik icerik analizi ile tematik sdylem analizi

xii



yontemleri kullanilmistir. Yeni yapi-yer iliskisinin anlamini bireylerin deneyimleri
tizerinden ¢oziimlemek adina zihinsel temsillere ve igsel tepkilere odaklanan dort
anlam dilizeyinden olusan kavramsal bir okuma sunulmustur. Bu diizeyler,
fenomenolojik sorgu temelinde sekiz soru etrafinda belirlenmis ve temsili,
duygusal, degerlendirici ve ¢ikarimsal anlam diizeyleri olarak tanimlanmistir. Peter
Zumthor’un iki miize yapisi tesadiifi olmayan 6rneklem yontemiyle amaca yonelik
orneklem grubu olarak secilmis ve tasarimci, kullanicilar, akademisyenlerden
olusan veri grubuyla aktdrlerin deneyimlerindeki anlamlar sdylemler araciligiyla
analiz edilmistir. Mevcut sdylesiler ve yazili dokiimanlar olusan veriler yari-
sistematik inceleme yaklasimi kullanarak toplanmistir. Veri analizi, fenomenolojik
yaklagimin arastirma basamaklariyla gergeklestirilmis, tiimdengelimsel ve
tiimevarimsal yontemlerle ortiik ve agik kodlama es zamanli yiirtitiilerek nihai kod
kitab1 elde edilmistir. Bu ¢alisma, yeni yapi-yer iliskisinin anlamimni deneyimler
iizerinden soylemler araciligiyla ¢6ziimleyerek zihinsel temsillere ve i¢sel tepkilere
odaklanan dort anlam diizeyi ile anlam katmanlarini igeren bir kod kitab1 ortaya

koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yeni yapi, yer, deneyim, anlam, fenomenoloji
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Analyzing The Meaning of The New Building-Place
Relationship Through Experiences
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Supervisor: Prof. Dr. Cigdem POLATOGLU SERTER

In recent years, due to factors such as global complexity, technological advances,
economic difficulties, and changing world perception, the number of buildings built
ignoring place-specific data has been increasing rapidly. While places are only
evaluated as physical entities, new buildings constructed in the current context
become limited to a worldview that focuses on concrete reality, and architecture is
perceived only as a visual object. The interaction of all these elements causes the
new building to fail to provide a semantic value in its relationship with the place.
This situation was seen as one of the biggest problems faced by the existing
environments and initiated a question in the architectural environment focusing on
the relationship of the new building with the place. The research aimed to analyze
the meanings of the relationship between new buildings and places through
experiences by addressing the research question: "How is the meaning of the new
building-place relationship read through individuals' mental representations and
internal reactions?". This thesis study is a qualitative research that adopts a
phenomenological approach. The study employed thematic content analysis and
thematic discourse analysis techniques. The conceptual reading consisting of four

levels of meaning has been presented to analyze the meaning of the new building-
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place relationship through individuals' experiences, focusing on mental
representations and internal reactions in the study. These levels have been
determined based on eight questions with phenomenological inquiry and defined as
representational, emotional, evaluative, and inferential meaning levels. Peter
Zumthor's two museum buildings were selected as a purposive sample using a non-
random sampling method, and the meanings in the experiences of actors, including
the designer, users, and academics, were analyzed through discourses. The data,
consisting of existing interviews and written documents, was collected using a
semi-systematic examination approach. Data analysis was carried out through the
research steps of the phenomenological approach, and the final codebook was
obtained by conducting implicit and explicit coding simultaneously with deductive
and inductive methods. In this context, the study analyzes the meaning of the new
building-place relationship through discourses based on lived experiences,
revealing a codebook containing four levels of meaning and layers of meaning that

focus on mental representations and internal reactions.

Keywords: New building, place, experience, meaning, phenomenology
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1

GIRIS

Glintimiizde kiiresel ortamin karmasikligi, teknolojik gelismeler, ekonomik
zorluklar ve degisen diinya algis1 gibi pek cok etken nedeniyle yere ait veriler
dikkate alinmadan insa edilen yapilarin sayisi giderek ¢ogalmaktadir. Kiiresel
ortamin evrilen yapisi, genellikle yerel degerleri ve kimlikleri ihmal etmekte, bunun
yerine genellestirilmis, standartlastirilmis yapilart 6ne ¢ikarmaktadir. Teknolojik
ilerlemelerin getirdigi hiz ve erisim kolayligi, bireylerin ¢evreleriyle olan
etkilesimini degistirirken yer ile kurulan iligkinin zayiflamasina da neden
olmaktadir. Diinya algisinin evrimi, siirdiiriilebilirlik anlayisinin giiglenmesiyle
birlikte, yerin kullanimi ve tasarimini ¢evresel etkileri géz oniinde bulundurarak
sekillendirme ihtiyacin1 ortaya ¢ikarirken, ekonomik faktorlerin tasarim ve
yapilagsma siireclerindeki etkisi, estetik ve kiiltiirel degerleri goz ard1 etmektedir.
Tiim bu faktorlerin etkilesimi, yeni yapinin ‘yer’ ile kurdugu iliskide anlamsal bir
deger saglanamamasina yol agmaktadir ve bu, mevcut ¢evrelerin karsilastigi en
biiyiik sorunlardan biri olarak goriilmektedir. Bu durum, mimarlik ortaminda ‘yeni
yapr’ ve ‘yer’ arasindaki iliskiyi diislinmeye yoneltmis ve bu iligkinin anlami

iizerinden bir arastirma baglatmistir.

Son yillarda, bir ‘yer’'de insa edilen yeni yapilar genellikle “nesne tabanl bir diinya
goriisii” (Khalaf, 2016) ile sinirlt hale gelmekte; mimarlik giderek daha belirgin bir
sekilde yalnizca “gdrsel bir nesneye” (Pallasmaa, 2005: 12-13) indirgenmektedir.
Bu bakis acgisiyla yerler sadece fiziksel nesneler olarak degerlendirmekte ve
genellikle duygusal, kiiltiirel veya tarihsel baglam ihmal edilmektedir; yeni
tasarimlarda salt fiziksel veriler dikkate alinirken soyut degerler gz ardi
edilmektedir. Ancak, yeni yap1 i¢in olduk¢a dnemli bir faktor olan sey, yerle
kurulan iliskidir. Bir yerde hayat bulan her bir yeni yapi, yere ifadesini yiikleyerek
cevresine olumlu ya da olumsuz bir deger katmaktadir. Mevcut baglamda
konumlanan yeni yap1, mimari tasarimin sinirlarini agarak “beden ve zihin arasinda
bir diyalog” (Pallasmaa, 2018: 43) kurmakta, iliskisel ve diyalektik bir ortam
olusturmaktadir ve bdylece yeni yapi, yerin varolussal ve yasanan mekéan i¢inde

deneyimlerle anlamsal bir deger kazanmasina katkida bulunmaktadir.



Yer ve yeni yapmin duyumsanan 6zellikleri, insan zihninde yarattigi imajlar ve
hissettirdigi duygular anlamin deneyimler araciligiyla kavranmasini miimkiin
kilmaktadir. Bu gergevede, ¢alisma, yeni yap: ve yer iligkisine odaklanarak bu
iliskiden olusan ortamin anlamimni deneyimler iizerinden sorgulama cabasindadir.
Bu sorgulama ¢alismanin temelini olusturarak yeni bakis acilarmma kapi

aralamaktadir.

1.1 Literatiir Ozeti

Kiiresel dinamiklerin etkisiyle tasarim ve insa siireclerindeki giderek artan
karmasiklik, mimarlik pratiginde yer ve yeni yap1 iliskisini ka¢inilmaz bir konu
haline getirmektedir. Giinlimiiz perspektifi, genellikle yerin 6nemini g6z ardi
ederek, mimarlik pratigini yalnizca fiziksel bigimle sinirlamaktadir. Oysaki mimari,
insana sagladigi olasi deneyimlerle anlam tasimaktadir (Johnson, 2015), benzer bir
sekilde yer, anlamin ve toplumun ingasinda 6énemli bir rol oynamaktadir. Yasanan
yerlerde anlamin kaybolmasi, yer duygusunun, farkli deneyimlerin ve kimliklerin
zayiflamasina, “yersizlige ve koksiizlige” (Relph, 1976) neden olmaktadir. Bu
durum, yer farkindaligi, yere baglilik gibi anlamsal ¢ikarimlart olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu perspektiften hareketle, mimarlik pratiginde yer ve yeni yap1
iliskisi, yasanan yerlerde anlamin zenginlesmesine katk1 saglayacak bir konu olarak
degerlendirilmekte ve mevcut literatiir, deneyim ve anlam kavramlari ¢ergevesinde

detayl bir sekilde ele alinmaktadir.

Yeni yapi-yer iliskisine dair gecmis yillardaki alg1 incelendiginde, 1970’11 yillar,
post-modern tarihselcilik ve eklektizmin etkili oldugu ve tarihle biitiinlesen
unsurlarin vurgulandigi bir donem olarak nitelendirilebilir. 1980°1i yillar, post-
modern etkilerle birlikte yeni yapi1 tasarimlari ¢cevredeki binalarla uyum ve gorsel
biitlinlik kurma amacii tagimistir. 1990’Ii yillarin sonlarina kadar mevcut
cevrelerdeki yeni yap1 tasarimlari genellikle somut gostergeler {iizerinden
degerlendirilmis ve estetik kaygi 6ne ¢cikmistir. Yerlesim, yiikseklik, bicim, cephe
ozellikleri, malzeme ve renk gibi unsurlarda sinirlamalar getirilmis, kentsel
dokunun biitiinliigiine oncelik verilerek sokak dokusu, dl¢ek ve parsel boyutuna
O0zen gosterilmistir (Hacioglu, 2010). 2000°li yillardan itibaren mimari bakis
acisinda onemli bir degisim gozlemlenmistir; yer-yeni iliskisinde sadece gorsel

unsurlarin degil, ayn1 zamanda soyut gostergelerin de dikkate alinmasi gerektigi



fikri yaygmlasmistir. Ancak, bu diisiince genellikle kuramsal diizeyde kalmuis,
kiiresel, ekonomik, politik gibi pek ¢ok unsurdan dolayr mimarlik pratiginde
yeterince yer bulamamistir. Bu baglamda, tez, yer ve yeni yap1 iliskinin anlam
olusturma siire¢lerine olan etkisini daha ayrintili bir sekilde anlamak amaciyla hem

kuramsal ve hem de pratik alanda bir boslugu doldurmay1 hedeflemektedir.

Bu calismanin kavramsal ve kuramsal altyapisi, farkli disiplinlerden gelen 6nciil
akademik kaynaklara dayanmaktadir. Fenomenolojik temelli ¢alismalar yapan
filozoflar ve mimarlarin  katkilarindan, ¢evre davranis uzmanlarinin
caligmalarindan, psikoloji, sosyoloji ve antropoloji lizerine yapilan arastirmalardan
olusan bu temel kaynaklar, ¢alismanin altyapisin1 olusturarak tez siirecindeki
yaklasimi sekillendirmektedir. Hershberger (1970), Husserl (1973), Hume (1976),
Ittelson (1978), Hycner (1985), Seamon (1989), Moustakas (1994) ve Locke (1999)
gibi Onemli isimlerin eserleri, ¢alismanin fenomenolojik ve algisal temelli
yaklagimini desteklemektedir. Kitaplar ve makalelerden olusan ilgili kaynaklardan

bazilarina Tablo 1.1°de yer verilmistir.

Tablo 1.1 Algi, anlam ve fenomenoloji temelli kaynaklar (Yazar tarafindan
olusturulmustur, 2024)

Kitaplar

Husserl, E. (1973). The idea of phenomenology. Translated by W.P. Alston and G. Nakhnikian,
First Edition 1964. The Hague: Martinus Nijhoff.

Hume, D. (1976). An Enquiry Concerning Human Understanding. Cev. Oru¢ Aruoba, Say
Yaynlari, 1. Baski 2017.

Moustakas, C. (1994). Phenomenological research methods. Thousand Oaks, CA: Sage
Publications

Locke, J. (1999). An Essay Concerning Human Understanding. Cev.Vehbi Hacikadiroglu,
Birinci Basim, Ara Yayincilik, Istanbul.

Makaleler

Hershberger, R.G. (1970). Architecture and Meaning. The Journal of Aesthetic Education, Vol.
4, No. 4, Special Issue: The Environment and the Aesthetic Quality of Life, 37-55.

Ittelson, W. H. (1978). Environmental Perception and Urban Experience. Environment and
Behavior, 10(2), 193-213. https://doi.org/10.1177/0013916578102004

Hycner, R.H. (1985). Some Guidelines for The Phenomenological Analysis of Interview Data.
Human Studies, 8:279-303. https://doi.org/10.1007/BF00142995

Seamon, D. (1989). Humanistic and Phenomenological Advances in Environmental Design,
Humanistic Psychologist (17).

Calismanin  kavramsal ve kuramsal temeli, Heidegger’in (1971) felsefi
perspektifinden etkilenerek sekillenmis olup, mimarlik ve fenomenoloji alanindaki
Norberg-Schulz (1980b, 1988), Pallasmaa (1994, 2005, 2015a), Zumthor (1999,
2006a) gibi isimlerin eserleriyle desteklenmistir. Hershberger’in (1970) ve

Rapoport’un (1982) mimarlik ve anlam iizerine ¢alismalar1 bu temel perspektife



katki1 saglamistir. Fenomenolojik temelli ¢alismanin yontemsel altyapisi ise
Husserl’in (1973), Hycner’in (1985) ve Moustakas’in (1994) eserleri temel alinarak
olusturulmustur. Yerin anlamin1 fenomenolojik bir bakis agisiyla ele alan Relph
(1976), Tuan Yi-Fu (1977) ve Seamon’in (1989, 2017, 2018) caligmalarindan
faydalanilmigtir. Bu 6nciil kaynaklar, calismanin kuramsal temelini gii¢glendirmis

ve yontemsel yaklagimii desteklemistir.

Yeni yapi-yer iligkisinin kavramsal alt yapisini zenginlestirmek amaciyla, deneyim
ve anlam kavramlar1 lizerine odaklanan cesitli Oonemli akademik kaynaklar

caligmaya katki saglamistir (Tablo 1.2).

Tablo 1.2 Mimarlik, yer, deneyim, anlam ve fenomenoloji temelli kaynaklar
(Yazar tarafindan olusturulmustur, 2024)

Kitaplar

Rasmussen, S. E. (1959). Experiencing Architecture. Cambridge, MA: MIT Press.
Norberg-Schulz, C. (1980b). Genius Loci, Towards a Phenomenology of Architecture.
Edinburgh Collage of the Art Library. New York: Rizzoli.

Rapoport, A. (1982). The Meaning of the Built Environment: A Nonverbal Communication
Approach. Beverly Hills, CA: Sage Publications.

Norberg-Schulz, C. (1988). Architecture: Meaning and Place. New York: Rizzoli.

Lefebvre, H. (1991). The Production of Space. (D. Nicholson-Smith, Trans.) Oxford, UK:
Blackwell.

Bachelard, G. (1994). The Poetics of Space. (Translated from the French by Maria Jolas with a
new Foreword by John R. Stilgoe). Boston: Beacon Press.

Pallasmaa, J. (2005). The Eyes of the Skin: Architecture and the senses. John Wiley & Sons,
West-Sussex / UK.

Zumthor, P. (1999). Thinking Architecture. Basel, Boston, Berlin: Birkhéuser Publishers.
Zumthor, P. (2006a). Atmospheres: Architectural Environments — Surrounding Objects (5th
Edition). Basel, Boston, and Berlin: Birkh&user Verlag.

Borch, C. (2014). Architectural Atmospheres: On the Experience and Politics of Architecture. Ed.
C. Borch, Basel: Birkhduser Verlag.

Kitap Boliimleri

Heidegger, M. (1971). Building Dwelling Thinking. In Poetry, Language, Thought. Trans.,
D.F.Krell, New York: Harper&Row.

Seamon, D. (2017). Architecture, Place, and Phenomenology: Lifeworlds, Atmospheres, and
Environmental Wholes. In Donohoe, J. (Ed.), Place and phenomenology (pp.247-264). London.
Seamon, D. (2018). Architecture and Phenomenology, In D. Lu (Ed.), The Routledge Companion
to Contemporary Architectural History, Part 2, Routledge: New York.

Steen Eiler Rasmussen’in (1959) ‘Experiencing Architecture’ adli eseri, mimarlik
deneyimini derinlemesine anlamamiza degerli bir temel olustururken, Martin
Heidegger’in (1971) ‘Building Dwelling Thinking’ eseri yerlesim ve diisiince
arasindaki organik iliskiye odaklanarak yer kavramina felsefi bir bakis
sunmaktadir. Christian Norberg-Schulz’un (1980b) ‘Genius Loci, Towards a
Phenomenology of Architecture’ adli eseri, mimarlikta fenomenolojik perspektifin

gelisimine katkida bulunarak yerin 6zgiin karakterini vurgulamakta; Rapoport’un



(1982) ‘The Meaning of the Built Environment: A Nonverbal Communication
Approach’ kitab1 ise mimari ortamlarin anlamini s6zsiiz iletisim yaklasimiyla ele
alarak mimari algry1 derinlestirmektedir. Henri Lefebvre’in (1991) ‘The Production
of Space’ adli eseri, mekanin liretimi ve toplumsal iligkiler arasindaki baglantilar:
inceleyerek, Gaston Bachelard’in (1994) ‘The Poetics of Space’ eseri, mimari
mekanin lirik boyutlarmi vurgulayarak algisal deneyimi zenginlestirmektedirler.
Juhani Pallasmaa’nin (2005) ‘The Eyes of the Skin: Architecture and the Senses’
adl kitabi, duyularin mimari deneyime etkisini ortaya koyarak calismaya destek
vermektedir. Peter Zumthor’un (1999, 2006a) ‘Thinking Architecture’ ve
‘Atmospheres: Architectural Environments — Surrounding Objects’ adli eserleri,
mimari diisiince ve atmosferin etkilesimini anlamamiza yonelik derinlemesine bir
bakis sunmaktadir. Christian Borch’un (2014) ‘Architectural Atmospheres: On the
Experience and Politics of Architecture’ adli eseri, mimari atmosferlerin deneyimi
iizerine kapsamli bir incelemeye imkan tanimakta; David Seamon’un (2017)
‘Architecture, Place, and Phenomenology: Lifeworlds, Atmospheres, and
Environmental Wholes’ calismasi ise yer, atmosfer ve fenomenoloji arasindaki
ilisgkiyi analiz etmeyi miimkiin kilmaktadir. Ayrica Seamon’un (2018)
‘Architecture and Phenomenology’ ¢aligmasi, mimari baglamda fenomenolojinin
evrimini detayli bir sekilde inceleyerek bu alandaki bilgi birikimine katkida
bulunmaktadir. Bu kitaplar ve kitap boliimleri, mimarlik, yer, deneyim, anlam ve
fenomenoloji kavramlarini ¢esitli agilardan ele alarak tezin kavramsal ¢ergevesine

zenginlik kazandirmistir.

Yeni yapi-yer iligskisinden olusan ortamin anlamini ¢6ziimlemek adina disiplinler
arasi bir yaklasim benimsenmektedir. Bu yaklasimla, yerin anlamini1 kuramsal ve
pratik acidan ele alan 6nemli akademik kaynaklar belirlenmistir. Bu kaynaklar,
caligmaya farkli perspektiflerden katki saglamis, bdylece giiclii bir temel
olusturmustur. Konuyla ilgili kuramsal ¢oziimlemeye destek saglayan kitaplar ve

makaleler Tablo 1.3’te listelenmistir.

Tablo 1.3 Yer ve anlam temelli kaynaklar (Yazar tarafindan olusturulmustur,
2024)

Kitaplar

Relph, E. (1976). Place and placelessness. London: Pion Limited.

Tuan, Y. F. (1977). Space and place: The perspective of experience. The University of
Minnesota Press, USA.

Canter, D. (1977). The psychology of place. London: Architectural Press.
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Tablo 1.3 Yer ve anlam temelli kaynaklar (devamni)

Agnew, J. A. (1987). Place and Politics: The Geographical Mediation of State and Society.
London: Routledge.

Harvey, D. (1991). The Condition of Postmodernity: An Enquiry into the Origins of Cultural
Change. Oxford: Backwell Publishers.

Anderson, K. (1991). Vancouver’s Chinatown: racial discourse in Canada, 1875-1980.
Montreal, Canada: McGill-Queen’s Press.

Sack, R. D. (1992). Place, modernity, and the consumer’s world: A relational framework for
geographical analysis. Baltimore, MD: Johns Hopkins University Press.

Rose, G. (1993). Feminism & Geography: The limits of geographical knowledge. Minneapolis:
University of Minnesota Press.

Massey, D. (1994). Space, Place and Gender. Minneapolis: University of Minnesota Press.
Auge, M. (1995). Non-Places: Introduction to an Anthropology of Supermodernity. (John Howe,
Trans.). London: Verso Press.

Soja, E. W. (1996). Thirdspace: Journeys to Los Angeles and Other Real-and-Imagined Places.
Oxford: Wiley-Blackwell.

Thrift, N. (1996). Spatial formations. London: Sage Publications.

Casey, E. S. (1998). The fate of place: A philosophical history. Berkeley, CA: University of
California Press.

Malpas, J. (1999). Place and Experience: A Philosophical Topography. Cambridge, MA:
Cambridge University Press.

Cresswell, T. (2004). Place: A Short Introduction. Malden: Blackwell Publishing.

Makaleler

Pred, A. (1984). Place as Historically Contingent Process: Structuration and The Time-
Geography of Becoming Places. Annals of the association of american geographers, 74(2), 279-
297.

Forest, B. (1995). West Hollywood as Symbol: The Significance of Place in the Construction of
a Gay Identity. Environment and Planning D: Society and Space, 13(2), 133-157.

Bu baglamda, Tuan (1977) deneyimin ve deneyimsel bakis acisinin dogasi ile yerin
anlamini birlestirmeye, Relph (1976) insan varolusunun Ozlinde yer alan
‘0zbilingsiz yonelim’ ile yerin gercek anlamini analiz etmeye, Seamon (1989) ise
insanin giinliik hareketi ve hareketin temel deneyimsel karakteri ile yerin anlamini
sorgulamaya imkan tanimaktadir. Soja’nin (1996) mekansal pratiklere, Pred’in
(1984) siire¢ ve uygulamaya, Thrift’in (1996) olay ve uygulamaya yonelik kuram
tabanli yaklasimlar1 yerin anlamini siirekli tekrar eden sosyal pratikler lizerinden
sorgulayict bir alan agmaktadir. Cresswell’in (2004) elestirel yaklasimi, yerin
anlamin1 sosyal insaci, fenomenolojik ve diger yaklasimlarin birlesimiyle
derinlemesine ¢dzmek i¢in kapsamli bir perspektif sunarken; Sack (1992) ve
Malpas’in (1999) sosyal insac1 perspektifi asan yaklasimlariyla Casey’in (1996,
1998) sosyal insacit ve fenomenolojik goriis sentezi, yerin anlamini okumada
alternatif bir bakis sunmaktadir. Sack, yerin anlamini, sosyal ve Kkiiltiirel
etkilesimlere odaklanarak, Casey ve Malpas ise 0znel, 0znelerarasi ve nesnel
faktorlerin etkilesimi {izerinden deneyim ve bakis agisiyla ¢éziimlemeyi miimkiin

kilmaktadir. Ayrica Harvey (1991), Anderson (1991), Rose (1993), Massey (1994)
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ve Forest (1995) gibi 6nemli akademisyenlerin ¢aligmalari, yerin anlamini sosyal
insac1 bir yaklasimla ¢oziimlemek i¢in gesitli bakis agilari sunmaktadir. Bu
caligmalar, yerin anlaminin farkli toplumsal gruplarin siyasi miicadeleleri, esitsiz
gii¢ iliskileri ve yer duygusu iizerinden nasil okunabilecegini gostermektedir.
Ancak, bu kaynaklar, tezin temel analizine dogrudan katkida bulunmasa da yerin

anlaminin ¢esitli boyutlarini anlamak i¢in genis bir baglam saglamaktadir.
Yerin anlamimi uygulamali arastirmalar {izerinden ele alan akademik c¢aligmalar

Tablo 1.4’te sunulmus ve bu arastirmalarin katkilar1 agagida agiklanmistir.

Tablo 1.4 Yer ve anlam temelli ampirik arastirmalari iceren kaynaklar (Yazar
tarafindan olusturulmustur, 2024)

Kitap Boéliimleri

Seamon, D. (1980). Body-Subject, Time-Space Routines, and Place-Ballets. In A. Buttimer &
D. Seamon (Eds.), The Human Experience of Space and Place. Croom Helm Publishing
Canter, D. (1997). The facets of place. In G. T. Moore & R. W. Marans, (Eds.), Advances in
Environment, Behavior, and Design, Vol. 4: Toward the Integration of Theory, Methods,
Research, and Utilization (pp.109-147). New York: Plenum.

Seamon, D. (2016). A phenomenological and hermeneutic reading of Rem Koolhaas’s Seattle
Central Library: Buildings as lifeworlds and architectural texts. In R. Dalton & C. Holscher
(Eds.), Take one building: Interdisciplinary Research Perspectives of the Seattle Central Library
(pp. 83-110). London & New York: Routledge.

Makaleler

Day, L. L. (1992). Placemaking by Design: Fitting A Large New Building Into a Historic
District. Environment and Behavior, 24(3), 326-346. https://doi.org/10.1177/0013916592243003
Gustafson, P. (2001). Meanings of place: Everyday Experience and Theoretical
Conceptualizations. Journal of Environmental Psychology, 21(1), 5-16.
https://doi.org/10.1006/jevp.2000.0185

Manzo, L. C. (2005). For better or worse: Exploring multiple dimensions of place meaning.
Journal of Environmental Psychology, 25(1), 67-86. https://doi.org/10.1016/j.jenvp.2005.01.002
Amdur, L., & Epstein-Pliouchtch, M. (2009). Architects’ Places, Users’ Places: Place
Meanings at the New Central Bus Station, Tel Aviv. Journal of Urban Design, 14(2), 147-161.
https://doi.org/10.1080/13574800802670952

Kalali, P. (2015). Meaningful perception of place: The most effective dimensions and factors.
Urban Design International, 20, 222-240. https://doi.org/10.1057/udi.2015.10

Alalhesabi, M., Rezazadeh, R., & Charbgoo, N. (2017). Presenting a Conceptual Model for
Place Meaning and Continuity Indexes (Interpretative Phenomenological Analysis of Lived
Experiences). Bagh-e Nazar, 14(52).

Rajala, K., Sorice, M. G., & Thomas, V. A. (2020). The meaning(s) of place: Identifying the
structure of sense of place across a social—ecological landscape. People and Nature, 2(3), 718-
733. https://doi.org/10.1002/pan3.10112

Dehghan, N. (2022). Analyzing The Level of Recreational Places Attachment by Explaining
The Place Meanings (Case Study: Zayandehrood Village). Geography and Territorial Spatial
Arrangement, 12(43), 91-122. https://dx.doi.org/10.22111/gaij.2022.41393.2990

Dabher, R. F. (2023). Effect of typo-morphological analysis and place understanding on the
nature of intervention within historic settings: The case of Amman, Jordan. Archnet-IJAR, 18(1),
1-20. https://doi.org/10.1108/ARCH-05-2022-0114

Vanni, 1., & Crosby, A. (2023). Place-based methodologies for design research: An
ethnographic approach. Design Studies, 85, 101168.
https://doi.org/10.1016/j.destud.2023.101168

Rafiei, S., & Gifford, R. (2023). The meaning of the built environment: A comprehensive
model based on users traversing their university campus. Journal of Environmental Psychology,
87, 101975. https://doi.org/10.1016/j.jenvp.2023.101975
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Seamon (1980), bedensel deneyimi merkeze alan yaklasimini Boston’un North End
ve New York’un Greenwich Village sokaklarinda gézlemlenen ¢evresel canlilik ve
sokak analizleriyle destekleyerek aciklamaktadir. Ote yandan Day (1992),
Rapoport’un ‘yerin anlami teorisi’ ¢ercevesinde yiriittiigli ¢alismasinda, St.
Paul’deki kamusal meydanda insa edilen yeni bir mega yapinin, mevcut cephe
dokusunun insanlarin yapili ¢evrede anlam bulmalarina katki sagladigini
gostermektedir. Bu ¢alismalar, mimar ve politikacilara benzer baglamlarda etkili

coziimler gelistirebilmeleri i¢in degerli bilgiler sunmaktadir.

Canter’in (1977) yer modeli, eylemler, kavramlar ve fiziksel unsurlar arasindaki
ilisgkiden tliremis olup, yerin fiziksel 6zelliklerinin psikolojik ve davranigsal
stirecler lizerindeki etkisini vurgulamaktadir. “Facet teorisi” ile yerin islevsel,
mekansal ve bigimsel yonlerinin birbiriyle baglantili oldugu ve bu iligkilerin kisisel,
sosyal ve kiiltiirel yonleri icerdigi ortaya konmaktadir. Bu ¢ergeve, yerin psikolojik
ve davranigsal siireglerle nasil etkilendigini anlama amacina yonelik 6nemli bir
kuramsal katki sunmaktadir. Gustafson (2001), gelistirdigi ii¢ kutuplu iiggen
modelinde yerin anlamimi benlik, digerleri ve c¢evre kategorileri arasinda
haritalandirmistir. Bu ii¢ kategorinin iliskileri, yerin anlamini ¢ok boyutlu bir
sekilde anlamamiza ve c¢esitli etmenlerin bir araya gelerek bu anlami nasil

sekillendirdigini kavramamiza yardime1 olmaktadir.

Manzo (2005), New York Metropolitan Alani’nda yaptig1 soylesilere dayali
analizinde, insanlarin bir yerle ilgili deneyimler kazandikga, o yere ¢esitli anlam
katmanlar eklediklerini belirtmektedir. Bu ¢alisma, yerin anlaminin insanlarin
deneyimleriyle siirekli olarak sekillendigini ve bu siiregte pozitif ve negatif
duygularin etkili oldugunu gdstermektedir. Amdur ve Epstein-Pliouchtch’mn (2009)
Tel Aviv’deki New Central Bus Station’in yer anlatilarina odaklanan ¢alismasinda,
mimarlar ile kullanicilarin yer deneyimlerindeki diisiince modellerinin
farkliliklarii analiz ederek, mimarlarin daha soyut bir diisiince modelini temel
aldigini, kullanicilarin ise deneyimsel, hissel ve iliskisel diisiindiiklerini
vurgulamaktadirlar. Bu yontemsel farklilik, yerin anlami konusunda goriis birligini
engellemedigini ortaya koymaktadir. Ayrica Kalali (2015), Mashhad kentindeki
tarthi Arg Sokagi’min kullanicilart ile gerceklestirdigi goriismelerde, yerin
algilanigin1 biligsel, duygusal, yorumlayici ve degerlendirici olmak iizere dort

boyutta incelemistir. Biligsel boyut, yerin temelde fiziksel diizeyde algilanmasinda



kilit bir rol oynarken diger boyutlar ise yer anlaminin daha derin ve kullanict odakl
diizeylerde algilanmasina katkida bulunmaktadir. Bu analiz, tezin model olusturma

siirecinde 6nemli bir adim olarak dikkat ¢cekmektedir.

Alalhesabi vd. (2017), iran’in Mashad sehrinde yaptiklari vaka calismasinda,
mekan, zaman ve insan (zihin) kavramlarini iceren kavramsal bir {i¢li model
onermis, bu model yerin anlamini ve siirekliligini tanimlamak amaciyla bir ¢erceve
sunmustur.  Sekhavatdoust ve Alborzi (2018), Saad-al-Saltaneh Tarihi
Kompleks’inin analizinde, fiziksel, sosyal, tarihi ve kiiltiirel etkilesimin
karmasikliginin  kullanicilarin - zihinsel imajin1  gii¢clendirdigini ve anlamh
niteliklerin 6zgiin kimlik ve kamusal hafizay1 etkileyebilecegini gosteren 6nemli

bir katk1 saglamaktadir.

Seamon’in (2016) Seattle Halk Kiitiiphanesi 6rnegi lizerinden yaptigi inceleme,
yerin tasarim, kullanim ve yasam gec¢misini igeren kapsamli bir fenomenolojik ve
yorumsal degerlendirmenin, mimari arastirmalarda ne kadar onemli oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu calismanin 6ne ¢ikan katkisi, yerin anlaminin tasarim
stirecleri, kullanict deneyimleri ve gegmisin etkilesimleriyle biitlinsel bir sekilde ele

alimmasinin gerekliligini vurgulamasinda yatmaktadir.

Rajala vd. (2020), sosyal-ekolojik peyzaj i¢inde gergeklestirdikleri arastirmada,
deneyimsel anlamlarin psikolojik baglar1 yansittigini ve bu anlamlarin yer algisinin
temelini olusturdugunu géstermistir. Dehghan’in (2022) Isfahan Zayandehrood
Koyii’ndeki ¢alismasi, bir yerin anlaminin, fiziksel nitelikler ile yer baglilik
duygusu diizeyi arasindaki araciligi dogrulamistir. Daher (2023), Urdiin-Amman
Kenti’nin tipo-morfolojik analizi baglaminda, yerin yeni anlaminin yaratici bir
sekilde yeniden olusturulmasi siirecinde, yerin igsel Ozgilinliigiinlin tasarim
asamasinda kritik bir rol oynadigini savunarak, tez ¢calismasina anlamli bir destek

saglamaktadir.

Vanni ve Crosby’nin (2023) calismasi, yerin ¢oklu yoriingelerle diisiiniilmesinin
karmasik baglamlari ortaya ¢ikardigini ve tasarimcilarin projelerini daha etkili bir
sekilde konumlandirmalarina yardimct oldugunu goéstermektedir. Cografya ve
benzer disiplinlerden gelen ig¢goriilerin kullaniminin ise tasarim c¢alismalarinin
yontemsel araglarin1 zenginlestirdigini agiklayarak, tez ¢alismasina saglam bir

temel olusturmaktadir.



Rafiei ve Gifford (2023) yapili ¢evrenin anlamini katilimeilarin deneyimlerinden
yola ¢ikarak arastirdiklari ¢alismada, fiziksel duyarlilik, anlamlandirma, ¢ekicilik-
manyetizma ve aidiyet duygusundan olusan ‘dort kapsayici temali’ 6neri modelin,
anlamli yerlerin olusturulmasinda kullanici-merkezli tasarimlara yonelik 6nemli bir

kaynak olabilecegi goriilmektedir.

Yeni yapi-yer iligkisi baglaminda yiiriitiillen bu ¢aligmada, temel kaynaklarin yani
sira lisansiistii dlizeyde gerceklestirilmis tezler de detayl bir sekilde incelenmistir.
Tezin arastirma siirecine destek olan bu kaynaklar Tablo 1.5’te yer almakta ve

katkilar1 asagida agiklanmaktadir.

Tablo 1.5 Mimarlik ve yer iliskisi tizerine lisansiistii caligmalar (Yazar tarafindan
olusturulmustur, 2024)

Bott, S. E. (2000). The Development of Psychometric Scales to Measure Sense of Place. [Doctoral
dissertation, Department of Natural Resource Recreation and Tourism]. Colorado State University,
Fort Collins, Colorado.

Deviren, A. S. (2001). Mimaride yer: Yapinin Araziyle iliskisinin kavramlagtirilmasi (1980-2000)
[Doktora Tezi, Bina Bilgisi Ana Bilim Dal1]. ITU, Fen Bilimleri Enstitiisii, Sisli-Istanbul.
Kogyigit, R. G. (2007). Mimarlikta Yersizlesme ve Yerlerin Yeniden Uretimi. [Doktora Tezi,
Mimarlik Ana Bilim Dali, Bina Bilgisi]. MSGSU, Fen Bilimleri Enstitiisii, Beyoglu-istanbul.
Ersal, L. O. (2013). Mimari Mekanin Bicimlendirilmesi ve Anlam Boyutu: Ontolojik Yaklasim.
[Yiiksek Lisans Tezi, Mimarlik Ana Bilim Dali, Mimari Tasarim Programi]. iITU, Fen Bilimleri
Enstitiisii, Sisli-Istanbul.

Erkartal, P. O. (2014). Modern Mimaride Bigimsel Kurgularmn Sorgulanmasi ve Dokunsal
Mimarlik. [Doktora Tezi, Mimarlik Ana Bilim Dal1, Bina Arastirma ve Planlama]. YTU, Fen
Bilimleri Enstitiisii, Besiktas-Istanbul.

Ertiirk, F. (2019). Sokak pratigi aracithigiyla yer ve yerin ruhunu anlamaya yonelik bir sentez
onerisi: Hermeneutik-fenomenolojik-semiyolojik (HF'S) ¢er¢eve yaklagim. [Doktora Tezi,
Mimarlik Ana Bilim Dal1]. Kocaeli Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Izmit.

Bu kapsamda, Bott’un (2000) gelistirdigi “Yer Duygusu (YD) Olgegi” ile elde
edilen fiziksel ortam ve duygusal bireysel/kisisel alanlarin en giiclii algilandigi
sonuglar, fiziksel ¢evre tasariminin anlamli yerlerin olusturulmasindaki kritik

roliinii vurgulamakta ve bu alandaki ¢alismalarin 6nemini ortaya koymaktadir.

Deviren (2001) ¢calismasinda, mimarlik disiplininin genellikle yerle ilgili uygulama
alanlaria odaklanmasma ragmen, yerin merkezi bir konumda olmamasi sorununu
ele almakta; yerin boyutsal bir bakis agisiyla degerlendirilmesinin, mimari
tasarimda yeni ve 6nemli fikirler gelistirmek i¢in biiyiik bir potansiyel tasidigini
vurgulamaktadir. Bu 6nemli perspektif, glinlimiizde dahi gegerliligini koruyan bir
sorunun varhigin1 ortaya koymakla kalmayip ayni zamanda tez c¢alismasinin
odaklandig1 yer-yeni yapi iligkisindeki anlamsal eksikligi giincel bir baglamda teyit

etmektedir.
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Kogyigit (2007) tezinde, mimari iirlinlerin cografi, kiiltiirel ve diisiinsel baglamlarla
iliskisiz olmasini ele alarak, mimari tasarimin belirli bir baglamdan kopmasini,
cevresel iletisim giiciinlin azalmasint ve mimarlik kuramindaki sdylemlerin
anlatimsal biitiinliiglinlin kaybolmasini yersizlesme olgusu ile iliskilendirmis ve
mimarlik disiplini agisindan bir problem olarak sorgulamistir. Yersizlesmenin
kaynaklarmi ve etkilerini ortaya koyarak, konunun kapsamli bir bi¢cimde ele
alinmasina katki saglamistir. Bu kaynak, tez ¢alismasmin baslangic agamasinda
onemli bir ¢erceve sunarak ilk okumalar sirasinda konuyu daha derinlemesine

diistinmeye sevk etmistir.

Ersal (2013) calismasinda, mimarlhigin varolussal ve anlamsal boyutlar1 arasindaki
biitiinsel iliskiyi incelemekte, mimarlik nesnesinin bigimlenmesinde ontik
durumlarin roliinii agiklayarak, mimari yapilarin insanin anlam diinyasimin somut

bir temsili oldugunu ortaya koymaktadir.

Erkartal’in (2014) calismasi, gorsel odakli mimari paradigmayi sorgulayarak,
duyular1 ve bedensel deneyimi vurgulamaktadir. Aydinlanma Cagi’ndan itibaren
hakim olan g6z merkezci anlayisin mimari diisiince tizerindeki etkilerini ele alarak,
ozellikle gorme duyusunun diger duyular iizerindeki iistiinliigliniin bigimsel
kurgular1 ve ideal formlari nasil etkiledigini gostermektedir. G6z merkezci bakisin
otesinde, insan duyularmin mekan deneyimindeki roliinii vurgulayarak ozellikle
dokunma duyusunun mimari tasarimda kullanilabilecegini ve mekanin anlamin
etkileyebilecegini ortaya koymaktadir. Bu arastirma mimari diisiinceyi
zenginlestiren alternatif bir bakis agis1 sunarken, tez ¢alismasina gorsel Otesi
deneyimlerin yerde nasil degerlendirilebilecegi konusunda Onemli bir katki

saglamaktadir.

Ertiirk’tin (2019) c¢alismast ise, mimarlik alaninda yer ve yerin ruhunu anlamaya
yonelik “Hermeneutik-Fenomenolojik-Semiyolojik Cerceve Yaklasimi”™ni One
sirmektedir. Kuramsal-pratik diyalektik baglaminda deneyimlerin aktarima,
¢Ozlimlenmesi ve degerlendirilmesi olmak tlizere li¢ asamada gelistirilen bu ¢alisma,

yerin anlamimin okunmasina yontemsel bir yaklagim sunarak katki saglamaktadir.

Bu baglamda, zengin literatiir yeni yapi-yer iligkisinin anlamini ¢éziimlemek i¢in

cesitli yontemsel araglar ve perspektifler sunarak katki saglamaktadir.
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1.2 Tezin Amaci

Bu tezin temel amaci, yeni yapi ve yer iligkisinin anlamin1 deneyimler {izerinden
¢Oozlimleyen kavramsal bir okuma ortaya koymaktir. Anlam katmanlarinin
gelistirilmesiyle olusturulan kavramsal okuma ile nitelikli yerlerin yaratilmasinda,
tasarim ve kuram yontemlerinin gelistirilmesine katki saglayacak bilgiyi tiretmek

hedeflenmektedir.

Yeni yapi1 ve yer iligkisinin olusturdugu ortam, amaclanan ve atfedilen anlamlarla
donatilmakta ve zenginlesmektedir. Bu ortam, bireylerin ¢esitli anlam katmanlarini
olumlu ya da olumsuz bir sekilde deneyimleme olanagi sunmaktadir.
Deneyimlenen ortamin ilettigi mesajlar, kullaniciy1 yeni yapiya ve yere iliskin
anlamlara ulastirmaktadir. Calismanin amaci dogrultusunda oncelikle insanlarin
yeni yapi ve yer deneyimlerinde sahip olduklar1 veya o yere atfettikleri anlamlari
bilmek gerekmektedir. Bu baglamda, tez ¢alismas1 “Deneyimler iizerinden yeni
vapi-yer iliskisinin anlami bireylerin zihinsel temsilleri ve i¢sel tepkileri
araciigiyla nasil okunur?” arastirma sorusuna yanit aramaktadir. Arastirma
sorusunu yanitlamak adina, her biri tezin boliimleriyle iliskilendirilen alt aragtirma

sorular1 agagida belirtilmektedir.

(1) Yer ve yeni yapi iligkisinde kavramsal altyap1 nedir?
* ‘Yer’ nedir? Yerin var olan potansiyelleri nelerdir?
*  ‘Yeni’ nedir? Yeni yapinin baglamsal ve sembolik degerlerle iliskisi nedir?
* Deneyim nedir? Deneyimin fiziksel ve zihinsel siirecleri nelerdir?
* Anlam nedir? Anlami olusturan bilesenler nelerdir?
(2) Yerin anlamini okuyabilmek i¢in nelere bakmaliy1z?
* Yerin olusmasi/insasi nedir?
* Yerin anlamini agiklayan kuramlar ve arastirmalar nelerdir?
* Yerin anlamini ¢6ziimlemede yaklasimlar nelerdir?
(3) Yeni yapi-yer iliskisinin anlamini deneyimler iizerinden ¢éziimleyecek okuma
onerisi nedir?
*  Yeni yapi-yer iliskisinde anlami olusturan katmanlar nelerdir?
* Yeni yap1 ve yer deneyimlerinde aktorlerin sdylemleri nelerdir?
* Yeni yapi-yer iliskisinde aktorlerin anlam algisini sekillendiren bilesenler

nelerdir?
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* Yeni yapi-yer iligkisinde aktorlerin sdylemlerinde One ¢ikan anlam

diizeyleri nelerdir?

Bu sekilde, tezin biitiinsel yapisi icerisinde yer alan her bir boliim ve alt sorular, ana

aragtirma sorusuna katki saglamaktadir.

1.3 Kapsam

Deneyimler iizerinden yeni yapi: ve yer iligkisinin anlamini ¢éziimleme amaci
tastyan bu tez ¢alismasi dort ana boliimden olusmaktadir. ilk béliimde, tezin
striiktiirii tanimlanmaktadir. Ikinci bdliimde, tezin kavramsal ¢ergevesi sunulmakta;
yer, yeni yapi, deneyim ve anlam kavramlar1 ele alinarak, yerin var olan
potansiyelleri, yeni yapinin baglamsal ve sembolik degerleri, deneyimin fiziksel ve
zihinsel siiregleri ve anlami olusturan bilesenler ayrintili bir sekilde
aciklanmaktadir. Bu bolimde kavramlar arasindaki iligkilerin incelenmesi
iizerinden ¢aligma konusu sorgulanmakta; kavramlar arasindaki karsilagsmalar ve bu
kavramlar1 olusturan diger alt kavramlar arasindaki iliskiler ele alinmaktadir. Bu
karsilagsmalar, konunun derinlemesine incelenmesiyle birlikte, yer-yeni yapi
iliskisinin kavramsal alt yapisina katki saglamaktadir. Uciincii béliimde, ontolojik
bir perspektifle yerin anlami1 detayl bir sekilde ¢6ziimlenmektedir. Bu ¢oziimleme
stiresinde, yerin yapisi, anlamin olusumu ve okunabilirligi gibi konular ele
alinmakta, kuramsal ve ampirik c¢aligmalarla desteklenen bir irdeleme
yapilmaktadir. Bu bdliim, ayni zamanda tezin temel amacimi gergeklestirecek
yaklasimin kapsamini da sunmaktadir. Dérdiincii boliim, yeni yapi-yer iliskisinin
anlamimi deneyimler iizerinden c¢oziimlemek amaciyla kavramsal bir okuma
sunmaktadir. Gelistirilen kod kitabi ile tasarimci, kullanicilar ve akademisyenlerin
deneyimleri temel alinarak anlamsal bir ¢oziimleme gergeklestirilmektedir. Bu
stireg, farkl yerlerde insa edilen iki miize yapisi iizerinden yiiriitilmekte ve veriler
analiz adimlariyla detayli bir sekilde incelenmektedir. Tezin son bdliimiinde,

tartisma, sonuclar ve gelecek arastirmalarina katkilar ele alinmaktadir.

Bu striiktiir ¢ergevesinde, her bir bolim belirlenen alt sorularla tezin biitiinsel
yapisina katki saglamak lizere kurgulanmistir. Tez kapsami ve arastirma sorularinin

boliimlerle iligkisi Tablo 1.6’da yer almaktadir.
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Tablo 1.6 Tezin kapsami (Yazar tarafindan olusturulmustur, 2024)

YENI YAPI-YER ILISKiSININ ANLAMININ DENEYIMLER UZERINDEN COZUMLENMESI

1.GIRIS 2. KAVRAMSAL CERCEVE 3. YERIN ANLAMININ 4. YENI YAPI-YER ILISKiSININ 5.SONUC
1.1 Literatir 2.1 ‘Yer’ Kavrami COZUMLENMESI ANLAMININ DENEYIMLER UZERINDEN 5.1 Tartisma
Ozeti 2.1.1 Mekanin “Yer’e Doniismesi 3.1 Yerin Olusmasy/insas1 ve OKUNMASI 5.2 Sonuglar
1.2 Tezin 2.1.2 Yerin Ruhu ve Duygusu Yapisi 4.1 Orneklem Grubu 5.3 Gelecek
Amaci 2.2 Yeni Yapi1 Tasarimi 3.2 Yerin Anlamimi Kuramsal 4.2 Arastirma Stratejisi Aragtirmalarina
1.3 Kapsam 2.2.1 Baglam; ‘Yeni’nin Yeri Calismalarla Céziimleme 4.2.1 Veri grubu Katkilar
1.4 Tezin 2.2.2 ‘Yeni’nin Bigimi 3.3 Yerin Anlamini1 Ampirik 4.2.2 Veri toplama 5.4 Son S6z
£ Yontemi 2.3 Mekansal Deneyim Aragtirmalarla irdeleme 4.2.3 Veri analizi
% 1.5 Arastirma  2.3.1 Fiziksel-Zihinsel Deneyim 3.4 Fenomenolojik Goriis ve 4.2.4 Dokiiman Seg¢imi
Q Tasarimi1 2.3.2 Cok Duyulu-Eszamanli Yonteme Katkisi 4.3 Analiz Bulgular
1.6 Orijinal Deneyim 3.4.1 Betimleyici ve Yorumlayict 4.3.1 Tasarimcinin Soylem Analizi
Katki 2.4 Anlamin Insas1 Bakis 4.3.2 Kullanicilarin S6ylem Analizi
1.7 Simirhiliklar  2.4.1 “Yer’in Anlami 3.4.2 Arastirma Basamaklar1 4.3.3 Akademisyenlerin S6ylem Analizi
2.4.2 ‘Yeni’nin Anlami 3.5 B6lim Sonucu: Yerin Anlam 4.4 Bulgularin Tartisilmasi
2.4.3 Aktorlerin Ilettigi Anlam Arayisinda Fenomenolojik 4.5 Bolim Sonucu: Bireylerin Zihinsel
2.5 Bolim Sonucu: Yer-Yeni Yaklagim Temsilleri ve igsel Tepkileri ile Yeni Yapi-Yer
Iliskisinde Kavramsal Altyap1 Iliskisinin Fenomenolojik Anlami
Yer ve yeni yap iliskisinde Yerin anlamini okuyabilmek Yeni yapi-yer iliskisinin anlamim deneyimler
. kavramsal alt yap1 nedir? icin nelere bakmaliy1z? iizerinden coziimleyecek okuma onerisi nedir?
= “Yer’ nedir? Yerin var olan Yerin olusmasi/ingasi nedir? Yeni yapi-yer iligkisinde anlami olusturan
E potansiyelleri nelerdir? Yerin anlamini agiklayan katmanlar nelerdir? Tezin her bir
= Dezin kurgusy “Yeni’ nedjr? Yeni yapinin bgglamsal kuram}ar ve arastirmalar Yeni yap1 ve yer Qeneyimlerinde aktorlerin boliimiinden elde edilen
S nedir? ve sembolik degerlerle iliskisi nedir? nelerdir? sOylemleri nelerdir? sonuglar nelerdir? Bu
2 ’ Deneyim nedir? Deneyimin fiziksel ~ Yerin anlamini ¢6ziimlemede Yeni yapi-yer iliskisinde aktorlerin anlam sonuglar ne tiir katkilar
< ve zihinsel siirecleri nelerdir? yaklagimlar nelerdir? algisin gekillendiren bilesenler nelerdir? sunmaktadir?
i Anlam nedir? Anlami1 olusturan Yeni yapi-yer iligkisinde aktorlerin

bilesenler nelerdir?

sOylemlerinde 6ne ¢ikan anlam diizeyleri
nelerdir?

fliski

Tezin Striktiiri

Kavram Irdelemesi

Kuram + Ornek irdelemesi

Okuma Yontemi + Kavramsal Coziimleme

Tezin Sonucu




1.4 Tezin Yontemi

Yeni yapt ve yer iligkisinin anlamini deneyimler iizerinden ortaya koymayi
amagclayan bu calismada, ‘gerceklik odakli oznel bir varsayim’ olan nitel arastirma
ve yontemleri kullanilmaktadir (Merriam, 2013; Groat & Wang, 2013; Creswell,
2007; Creswell & Creswell, 2017; Patton, 2018). Tiimevarimsal bir yaklagim
sergileyen nitel arastirma yontemi, olaylar1 dogal ortaminda inceleyerek fikir
iireten; duygu, deneyim, algi gibi 6znel verilerle ilgilenen; esnek arastirma tasarimi
ve kiigiik 6rneklem alani ile 6zel ifadeleri i¢eren sonuglar elde eden bir yapisinin

olmast nedeniyle tercih edilmektedir (Creswell, 2020:51).

Bu nitel aragtirmada, okuma yontemi olarak tematik icerik analizi ve tematik
sOylem analizi kullanilmaktadir. Tematik sdylem analizi, sdylemlerdeki temalar1 ve
anlamlari belirlemek i¢in dilin kullanildig1 metinlere odaklanirken, tematik icerik
analizi yazili metinlerin tematik i¢erigini tanimlamaya ve analiz etmeye yonelik bir
yaklasim sunmaktadir (Braun & Clarke, 2006). Her iki yontem, bir metnin i¢inde
‘basit bir gozlemle fark edilmesi zor olan mesajlar1” (Neuman, 2014: 260, 261)
aciga cikartir; bu durum, yontemlerin secilme nedenini ortaya koymaktadir.

Yontemlerin uygulama agsamalar1 Tablo 1.7’°de sunulmustur.

Tablo 1.7 Nitel aragtirma yontemleri uygulama asamalar1 (Yazar tarafindan
olusturulmustur, 2024)

Tematik igerik Analizi Yéntemi Tematik Soylem Analizi Yontemi

Arastirma sorusunun olusturulmasi ile verilerin

hazirlanmas: Bir ¢erceve olusturulmast

Veri kodlama: Metin anlamli boliimlere ayrilir. Her
boliimiin ne ifade ettigi -anlami- bulunur. Kodlama | Belirlenen tematik ¢erceveye gore
yapilirken daha once belirlenmis kavramlar referans | verilerin islenmesi

alinir.

Kategorilere ayirma: Kodlarin bir araya getirilip ortak
noktalarin bulunmasi

Bulgularin tanimlanmast

Ornekleme teknigi ve yontemleri ile bulgularin

Bulgularin yorumlanmasi
tanimlanmasi ve yorumlanmasi

Veriler, nitel veri toplama yontemleri kullanilarak elde edilmekte (Merriam &
Tisdell, 2015), ayrica arastirma teknigi olarak ‘hazir bilgiden’ (Kagit¢ibasi, 1976:
377) yararlanilmaktadir. Bu kapsamda onceden gergeklestirilmis soylesiler ve
yazili dokiimanlar veri toplama yontemi olarak belirlenmistir (Bu sdylesilere ve

dokiimanlara ait detayl bilgi 4.B6liim’de yer almaktadir).
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Tezin arastirma yaklasimi fenomenolojik bir perspektifi benimsemektedir. Bu
yaklasim, hissederek yasamanin vurgulandigi ve bu baglamda bigimlenen bir
diinyanin savunuldugu genis bir deneyim yelpazesini icermektedir. Bu aragtirma
anlayisi nedeniyle fenomenolojik yaklasim tercih edilmistir. Akil esash bir diinya
goriisiiniin hakim oldugu kartezyen diisiinceye karsi gelisen fenomenoloji, anlamin
temelini olusturan deneyimleri agiklifa kavusturmayi -insan deneyiminin bir
tanimin1 saglamayi-, yasanan deneyimi anlamlandirmay1 ve deneyimin 6n planda
oldugu ‘6ze’ dair sorgulamayi (Oakley, 1970; Husserl, 1973; Moustakas, 1994; Van
Manen, 1997; Relph, 2009; Seamon, 2017) icermesi yoniinden tezin amaci ile
birebir ortiismektedir.

Yeni yap1 ve yer iligkisinin olusturdugu ortamin duyumsanan Ozellikleri,
hissettirdigi duygular ve insan zihninde yarattigi imajlar, anlamm deneyimler
iizerinden okunmasimi saglamaktadir. Yeni yapi-yer iliskisinin anlamina yonelik
yapilan bu aragtirmada, sOylemler aracidir ve deneyimler merkezdedir. Bu
baglamda fenomenolojik yaklasim, deneyimlere iligskin bilinen seyi betimlemeye,
bireylerin fenomene yonelik duygu, diisiince, bakis agilarin1 anlamlandirmaya ve
deneyimlerin i¢inde gdmiilii olan anlamlari ortaya ¢ikarmaya katki sagladigindan
calismaya yoOn vermektedir. Fenomenolojik goriis, yonteme katkisi ve bu
yaklagimin arastirma basamaklari, detayli bir sekilde 3.4 Boliimii’nde ele

alinmaktadir.

1.5 Arastirma Tasarimi

Tezde, tiimevarimsal bir yaklasimla fenomenolojik perspektif ¢ercevesinde bir
arastirma yiriitilmesi hedeflenmektedir. Tez arastirmasi, fiziksel goriintirden
ziyade psikolojik algiy1 sorgulamay1 amaglayan Husserl (1973) ve varolusumuzu
tanimlayan seyin ‘yer’ oldugunu ileri siiren Heidegger’in (1971) yaklasimlari ile

desteklenmektedir.

Arastirma tasariminda deneyim odakli bir bakis benimsenmekte; arastirmada,
fenomenolojik goriis ve bu yaklasimla yapilan sorgulama 6nemli bir rol almaktadir.
Tez arastirmasini fenomenolojik bir yaklasimla sorgulamanin temel amaci, yasanan
deneyimlerin anlamini agiga kavusturmaktir. Bu durum, deneyimlerin ‘sem disa
doniik goriiniisiinii hem de ice doniik bilincini’ -hafiza, imge ve anlayisi-

icermektedir (Creswell, 2007).
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Arastirmada fenomenoloji, bireylerin deneyimlerini sdylemler araciligiyla
irdelemek icin bir platform saglamakta; yer ve yeni yapi ile iligkili olarak bireylerin
sahip olduklar1 anlamlar1 derinlemesine analiz etme ve yorumlamayr miimkiin

kilmaktadir. Fenomenolojik yaklagimla bu arastirma:

+ Salt geometri ve islevselligin 6ne ciktig1 kartezyen diisiincenin aksine,
‘deneyim bilginin kendisidir’ (Bilgin, 2016) ilkesini benimsemektedir.

* Yasanan deneyimi, yagsayanlarin bakis agisindan anlamlandirmaya yonelik
bir cabay1 ifade etmektedir (Van Manen, 1997; Schwandt, 1998: 221; Groat
& Wang, 2013:227-232).

* Ortak deneyimlerin 6ziinlin oldugu (Creswell, 2020: 81; Patton, 2018: 106;
Giorgi, 1997: 236) varsayimiyla, bireyin algisinin nesnesine odaklanarak
fenomene iligkin deneyimlerin anlamini, yapisim1 ve Oziinii bilmek
istemektedir (Patton, 2018:133).

» Bireyin kendisi tarafindan deneyimlendigi sekliyle “insan deneyiminin bir

tanimi 1 saglamaktadir (Bentz & Shapiro, 1998).

Arastirmada, yer, yeni yapi, deneyim ve anlam kavramlari g¢alismanin ana
bilesenlerini olusturmaktadir. Arastirma konusu, bu temel kavramlarin
karsilagsmalar1 araciligryla sorgulanmakta ve kavramlarin birbirleriyle etkilesim
icinde incelenmesi, arastirmanin temel sorularia yonelik derinlemesine bir anlay1s
saglamaktadir. Sekil 1.1°de temel kavramlar arasi iliski diyagrami paylasiimistir.
Her bir kavramm 06zgiin ozellikleri ve diger alt kavramlar arasindaki dinamik

iligkileri 2. Boliim’de agiklanmaktadir.

Yaganan mekan Aragtirilan gerceklik
: Atmosfer Yeni Yapi-Yer EYapl—yer liskisinin!
Yaganti - Zaman [ ili§kisi ““"“"i tagidig mesajlar

H 1
Mekansal Nitelikler ¢ i v Analiz
| Bellek -Kimlik | 1 Tligkisi i Ortak deneyime |
. Bellek Kimlik Yer L et ot > Yeni Yapr : . ;

{ Baglam - Bigim : sahip bireyler

Cok-duyulu Deneyim f v i Arag
‘Fiziksel ve Zibinsel! ... \ceipp e oo el SOylemler
i Deneyim ! i i
i 1
Algisal ve Biligsel Stirecler i | ! Odak
 zihinsel Temsiller | | Anl .....; Fenomenolojik !
i fesel Tepkiler @ 7T » am D i yaklagm |

Sekil 1.1 Kavramlarin iliski diyagrami (Yazar tarafindan olusturulmustur,2024)
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Fenomenolojik sorgu kapsaminda tez arastirmasi, kavramsal ve kuramsal
altyapinin irdelenmesiyle yeni yapi ve yer iliskisinin anlamini deneyimler lizerinden

¢Ozlimleyecek kavramsal bir okuma sunmak iizere tasarlanmistir.

Sekil 1.2°de tezin nasil kurgulandigi; kavramlar, canli ve cansiz aktorler, yontem
ve siireclerin nasil bir iligki i¢cinde oldugu, boliim sonuglarinin nasil bir biitiinii
olusturduklari ve yeni yapi-yer iligkisinin anlaminin deneyimler {izerinden nasil ele

alindigin1 gosteren diyagramatik ifade yer almaktadir.

1 2 3 4 5
" Yeni Yapr-Yer iliskisinin
i Kavramsal Yerin Anlaminin Sonug ve
Gir - 2
. Cergeve Coziimlenmesi ‘%:::;ﬁ::;%ﬁ?;ﬁﬁ: Tartisma

FrmmTmmm—— ===y FrmmTmmmmmemmmemes, pEssesssssssssesses peSSSSSSSsmooomooee- 1 4
1 Literatir Ozeti T I RN — | — .
! Amag E ! Yerin Olugmas! i Anlam Katmanlart ve :  Tasanim dUisiincesine, }
i Kﬁpsam ) i i Kavramsal Okuma : i yeryapicilara, ¢
! Yontem o H H ¢ toplumsal yasama, :
i Aragtirma Tasarimi i i Kuramsal i cevre davranis
i Orijinal Katki i | Coziimlenmesi i Tema ve Kod Kitab1 : | _!bilimine, sosyolojiye, :
| Sumrlilikl: d0 o i i
! g Pt 1 Yerin Anl Gelistirme i ¢ yerkavramina ve

H } [ e —— literatiire katki

Coziimleme

1
1
:
et P EE e R ;Ampirik(}ahsmalarlaé i
! i Aktorlerin Yeni Yapi :
1

Ilzafram ) ve Yer Deneyimleri : { Kolumba Muzesi
........ - — © Kunsthavs Miizesi
i Yerin Anlammmn ‘ .................. 1.8 : i
i Cozlimlenmesi i i Fenomenolojik Sorgu : i Tematik Icerik analizi
ile Okuma Yontemi ve i------i ve Tematik Soylem :
NS - Kavramsal Coziimleme | Analizi
E Yeni Yapl ve Yer ; e Ry R
: Iliskisinin Anlammin :
Okunmas1 i e ! ________ - v
H . i ! R R
E Yer ve Yeni Yapi E t Yerin Anlam E E Bireylerin Zihinsel Temsilleri ve I¢sel | H
1  iliskisinde Kavramsal :-b: Arayisinda 1-»1 Tepkileri ile Yeni Yapi-Yer Tliskisinin }....p
i Altyapi ! i Fenomenoloji | ! Fenomenolojik Anlam _E
T o o o e e e e e J e o e e o

Sekil 1.2 Tezin diyagramatik kurgusu (Yazar tarafindan olusturulmustur, 2024)

Tezin arastirma tasarimi, temel kavramlarin ayrintili bir sekilde analiz edilmesini,
yerin anlammin hem kuramsal hem de ampirik caligmalarla irdelenmesini ve
onerilen kavramsal okuma araciligiyla anlamin derinlemesine g¢dziimlenmesini

igermektedir.

Bu baglamda, anlam boyutlarinin kesfedilmesi ve gelistirilmesi, temalarin titizlikle
belirlenmesi, tiimevarimsal ve tiimdengelimsel bir yaklasimla kod kitabinin
hazirlanmast ve yeni yapi-yer iligkisinin anlaminin sdylemler araciliiyla
¢Oziimlenmesi arastirma basamaklarini olusturmaktadir. Bu arastirma tasarimi,

tezin temel amacina ulagsmak i¢in yontemsel yapiy1 giiglendirmektedir.
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1.6 Orijinal Katki

Tezin orijinal katkisi, yeni yapi-yer iligkisinin anlamimi bireylerin bu yer
deneyimlerinde sahip olduklar1 zihinsel temsiller ve igsel tepkiler {lizerinden
coziimleyen kavramsal bir okuma sunmaktir. Bu kavramsal okuma, yeni yapi-yer
iliskisinin anlamin1 deneyim sahiplerinin sdylemleri araciligtyla bireylerin algisal,
biligsel ve duygusal siirecleri {izerinden ¢dziimlemeyi miimkiin kilmaktadir. Bu
cercevede tez caligmasi, anlam katmanlarinin gelistirilmesiyle tasarim ve kuram
yontemlerine 6nemli bir katki saglamakta ve gelecekteki arastirmalara temel bir
veri olusturmaktadir. Ayrica mimarlk literatiiriinde yerin anlami ve okunmasi
konusundaki ¢aligmalarin -cografya, ¢evre ¢alismalar1 ve kentsel caligmalar gibi-
diger disiplinlerle kiyaslandiginda daha sinirli olmasi, yeni yapi ile iligkilendirilen
yer odakl bir yaklagimin mimarlik ortaminda yerin anlaminin daha derinlemesine

anlasilmasina katkida bulunmaktadir.

Deneyimler iizerinden yeni yapi-yer iligkisinin anlamini kesfetme ve yasanmis
deneyimleri anlamlandirma c¢abasi, sosyal alanlar, sehirler, kentler ve yasam
alanlar1 gibi mekanlara yonelik olumlu etkiler saglamasi bakimindan 6nem
tagimaktadir. Bu caligma, mimarlik ve fenomenoloji felsefesinin ara kesitinde yer
alarak tasarim diislincesi, meslek pratigi, toplumsal yasam, psikoloji, cevre davranis
bilimi, sosyoloji, cografya, yer kavrami ve ilgili literatiire katk1 saglamaktadir. Bu

katkilarin bazilart sunlardir:

Tasarim diisiincesine katki: Yeni yapinin tasarim stirecinde yerin somut ve soyut
degerlerini ayni zamanda mekansal deneyimin fiziksel ve zihinsel siireclerini
tasarimin temel girdileri olarak ele alan bir mimar, yerle biitiinlesen ve kisiyi
harekete gecirmeyi basaran kaliteli bir mimari eser yaratmay1 basarmaktadir. Yeni
yapi-yer iligkisinin anlaminin olugsmasinda kullanict deneyimlerinin farkindaligi,
tasarim anlayisinin gelisimine katkida bulunmaktadir. Bu anlayis, mimarlar1 ve yer
yapicilar1 tasarim araciligiyla insan hayatini bilingli ve duyarli bir sekilde

iyilestirmeye tesvik etmektedir.

Meslek pratigine katki: Mimarlikta yeni yapi-yer iliskisinin anlamin1 arastirmak,
yer yaratma siire¢lerine, yapili ¢gevreyi olusturan fiziksel unsurlarin anlaml sekilde

bir araya gelmesine, anlamli yerlerin iretilmesine, sosyal iliskilerin

19



tyilestirilmesine ve yeri olusturan iktidar giiglerinin yer lizerindeki etkisine dair bir

anlayisa katki saglayacaktir.

Yere katki: Yerin var olan potansiyellerinin farkindaliginda insa edilen yeni
yapilar, yeri ¢ekici kilan 6zellikler saglayarak o yeri diger yerlerden ayirmakta ve
anlamli bir yere doniistirmektedir. Yeni yap1 tasarimlarinda fiziksel islevlerin yani
sira yerin ruhunu ve karakterini de yansitan bir yaklagim benimsenmesi, insanlarin
yasadiklart yerlere olan bagliliklarini artirmaktadir. Dolayisiyla, yeni yapi-yer
arasindaki bu nitelikli iligki, uzun yillar boyunca topluma hizmet edebilecek kalici

ve anlamli bir yapiya dontigmektedir.

Kamusal alana katki: Kamusal alanda saglanan deneyimler, insanlarin
cevreleriyle kurduklart iliskileri derinlestirmekte ve topluluklar arasinda olumlu
etkilesimlere olanak tanimaktadir. Bu baglamda, yapili ¢evrenin insan yapimi
mimari ile bicimlendirilmesinde deneyimlerin dikkate alinmasi, giindelik yagami
ve toplumsal iliskileri olumlu yonde etkileyerek kamusal alanin kalitesini

arttiracaktir.

Topluma ve insanhga katki: Farkli deneyimlere olanak taniyan yasayan sosyal
mekanlar, insanlarmm konforlu ve mutlu hissetmelerini saglayarak topluma ve
insanliga katki saglamaktadirlar. Sembolik ve anlamsal yon merkezde olacak
sekilde tasarlanan yeni yap1 ve yerler, sunduklart etkinliklerle bireylerin kisisel

gelisimine katkida bulunarak anlamli deneyimler yaganmasina imkan tanirlar.

Literatiire katki: Yeni yapi-yer iliskisinin anlaminin ¢6ziimlenmesinde 6nerilen
kavramsal okuma ve anlam katmanlarmin gelistirilmesiyle olusturulan kod kitabi,
daha genis akademik baglamlarda degerlendirilebilecek ve ileriki arastirmalara
rehberlik edebilecek zengin bir kaynak sunmaktadir. Ayrica deneyimler lizerinden
elde edilen soylemler, sistematik bir sekilde genel temalarin gelistirilmesine olanak

tanimaktadir.

Bu ¢aligma, mimarlik disiplinine ve ilgili alanlara 6nemli katkilarda bulunarak, yeni
yapi-yer iligkisinin anlamimi ¢6zliimleme konusunda yeni bir bakis acist
sunmaktadir. Tezin sonuglari, mimarlik literatiirine degerli katkilar saglayarak
gelecekteki arastirmalar igin ilham kaynagi olmaktadir. Bu calisma, disiplin

icindeki bilgi eksikliklerini gidermeye yonelik bir adim olarak degerlendirilebilir.
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1.7 Smrhhklar

Veri kaynagi simwrliliklar:: Arastirma, belirli bir 6rneklem biiytikliigiine sahiptir, bu
durum elde edilen bulgularin genelleme potansiyelini kisitlayabilir. Daha biiyiik ve
temsilci bir 6rneklem, sonuglarin genelleme potansiyelini artirarak daha genis bir

kitleye uygulanabilirligini saglayabilir.

Katilimci profili simirliliklari: Arastirmada yer alan katilimcilar belirli bir profilde
bulunmakta, tasarimci, kullanicilar ve akademisyenlerden olusmaktadir. Tasarimct,
bir mimari; kullanicilar, deneyim sahibi bireyleri; akademisyenler ise
profesyonelleri temsil etmektedir. Bu durum, ¢alismanin genelleme potansiyelini
siirlayabilir ve farkli egitim diizeyindeki bireyler veya farkli disiplinlerdeki

uzmanlarin perspektiflerini igermemesi bir kisitlama olarak degerlendirilebilir.

Katilimer se¢imi simwrliliklar:: Calismada, ¢esitli perspektiflerden bilgi elde etmek
amactyla farklh katilimer gruplari 6zenle secilmistir. Tasarimci olarak nitelendirilen
mimar, bilingli bir sekilde se¢ilmis ve belirlenen yapilari inga etmistir. Kullanicilar,
segilen bu yapilar1 deneyimleyen ve deneyimlerini yazili olarak paylasan
katilimcilardan olusmaktadir. Herhangi bir 6lgiit kullanilmamis olmasina ragmen,
bu katilimcilarin genellikle mimarlik 6grencileri oldugu tespit edilmistir.
Akademisyenler ise belirlenen yapilar hakkinda bilgi ve deneyime sahip olmalar1
kriteriyle secilmislerdir. Bu se¢im yOntemi, ¢alismanin diginda kalan bireylerin
perspektiflerini kapsamama ve genel bir popiilasyonu tam anlamiyla temsil etmeme

olasiligini icermektedir.
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2

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolim, yer, yeni yapi, deneyim ve anlam kavramlarinin kapsamli bir
cOziimlemesini sunarak, calismanin kavramsal altyapisim1 ortaya koymayi
amacglamaktadir. Tez c¢alismasinin temelini olusturan bu boliim, kavramlari
derinlemesine tanimlamakta, her bir kavramin 6zgiin 6zelliklerini ve Snemini
ortaya koyarak ve aralarindaki iliskileri detayli bir sekilde ele alarak
sekillenmektedir. Bu baglamda, ikinci boliim ile “Yer ve yeni yapi iligskisinde
kavramsal altyap1 nedir?” sorusuna kapsamli bir yanit aranmaktadir; alt arastirma
sorular1 agagidaki gibidir:

* ‘“Yer’ nedir? Yerin var olan potansiyelleri nelerdir?

*  ‘Yeni’ nedir? Yeni yapinin baglamsal ve sembolik degerlerle iliskisi nedir?

* Deneyim nedir? Deneyimin fiziksel ve zihinsel siire¢leri nelerdir?
* Anlam nedir? Anlami olusturan bilesenler nelerdir?

Yer, yeni yapi, deneyim ve anlam kavramlari, ¢alismanin temel fenomenlerini
temsil etmektedir. Belirlenen dort temel kavram, birbirleriyle ve alt kavramlarla
etkileserek yeni yap1 ve yer iliskisinin anlam dizgelerini olusturmaktadir. Bu
fenomen kavramlar, mekan, yasanti, atmosfer, baglam, bi¢im, fiziksel ve zihinsel
deneyimler, amaglanan ve atfedilen anlamlar gibi bir dizi kavramla

iliskilendirilmekte ve kavramsal ¢ergeve bu baglamda ele alinmaktadir (Sekil 2.1).

Fiziksel

Somut yaratilar-._Deneyim Zihinsel
Digsal diyumlar: Deneyim
Duyularia Sovut yaratilar

Zihinsel Islemler:
Anmmsama ile
kavranabilen

kavranabilen Denéyim

Yer r ’
Mekan

eni Yapi-Yer
iligkisi

Anlam

karakter Anlam Diizeyleri

Yasanan Yerin Ruhu
Meka: Amaclanan Atfedilen
cxan Duvguisal ) ¢ Anlam
Pragmatik Mekan duvarhiik Iletigim \ Anlam
Algisal Mekan .
Cevresel Imaj Yasanti — < I;ujmel
i L i S z T am
Olugturan Mekan Davramssal ve Yeni Yapy i Tmgesel :;_[ aif;‘
Zihinsel Siireg Anlam
Tarihsel ve Kiiltiirel Temsili Anlam Toplumsal
referanslar Duyvarli Anlam Anlam

Cevresel veriler . Baglam

Iklimsel veriler R Simgesel Bicim
Tenolojik imkanlar ~ (Maddi 0gelerin (Goz merkezci 6geler)
zihinsel kurgusu)

imgesel Bigim_ Bigim

Sekil 2.1 Kavamlari iligki diyagrami (Yazar tarafindan olusturulmustur, 2024)
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2.1 Yer Kavram

Insanlar, yasamlari boyunca giivenli yerler olusturmak amaciyla cevrelerini
degerlendirme ve kullanma egilimindedirler (Pallasmaa’dan Akt. Nesbitt, 1996).
Yer kavrami ¢esitli farkliliklar1 i¢inde barindirarak hem bir nesneyi hem de bir
bakma bi¢imini temsil etmesi nedeniyle farkli disiplinlerin odaginda yer
almaktadir. Yer kuramimi irdelemek diinyada var olani tanimlamanin 6tesinde bir
eylem olup, gorme, bilme ve duyularin karmasikligini anlamlandirmanin bir

aracidir (Cresswell, 2004: 15).

Tez caligmasi, Norberg-Schulz’un (1988) ‘yer, anlam iceren mekandir’ tanimini
benimseyerek gelismektedir. Yeri olusturan ve gelistiren kavramlarla iliskileri

Sekil 2.2°de ki diyagramda yer almaktadir.

A 4 Yer oo
TKamkter

Duygusal  { YerinRuhu |

duyarlihk i (atmosfer) i Baglam i
T iletigim :

Daviamssalve || Yasanti |+ Mekan + Zaman

| zihinsel stire¢

T

.................. [ ommp—————— . S
Pragmatik Mekan ;i Algisal Mekan & Cevresel imaji |
Davramgla Anlik yonelisi sekillendiren

belirlenen mekan ; tetikleven mekan mekan

Sekil 2.2 Yeri olusturan bilesenler (Yazar tarafindan olusturulmustur, 2024)

Yer kavraminin tarihsel siireci incelendiginde, giiniimiize kadar pek ¢ok farkl yer-
mekan yaklasimlari ve tanimlarinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Mekan ilk olarak,
insan davraniglarinin belirleyicisi olarak algilanmis; sonrasinda toplum tarafindan
olusturulmus, toplumsal bir birim olarak degerlendirilmistir. 1980°li yillardan sonra
ise, toplumsal olanla mekansal olanin karsilikli etkilesimi fark edilmis ve ‘yer’
kavraminin tanimi degismistir (Yirtici, 2005). Yer ve mekén, birbirine ait ve
birbirini tamamlayan bir diyalektik iliski i¢indedir; birbirine entegre olmus,
karmasik ve dinamik bir sistem olarak ele alinmaktadir. Yer kavrami genel anlamda
mekan kavrammi icinde barindirir; mekan, fiziksel Ozelliklerine gore
tanimlanabilirken, ‘yer’ tek ve Ozeldir. Bu nedenle yeri anlamak icin oncelikle

mekana dair bir degerlendirme yapmak gerekmektedir.
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2.1.1 Mekimmn ‘Yer’e Doniismesi

Mekéan ve yer kavramlarini kapsamli bir sekilde ele almay1 amaglayan bu boliimde,
mekanin nasil ‘yer’e doniistiiglinii anlamak icin farkl disiplinlerden gelen cesitli
bakis agilarina yer verilmektedir. Tablo 2.1°de, mekan ile yerin ¢ok boyutlu ve

zengin yapisini agik¢a gosteren bazi goriisler sunulmaktadir.

Tablo 2.1 Mekan ve yer kavramlarina iliskin goriisler (Yazar tarafindan
olusturulmustur, 2024)

Mekéan, cesitli bigimlere ve Olgiilere sahip sonsuz bir varlik olarak
algilanmaktadir.

Mekan, sinirsiz bir kabiliyeti temsil etmekte ve icinde bulunan nesnelerin
Newton (1687)  hareketleri, diger nesnelerle olan iliskilerinde degisikliklere neden

Descartes (1644)

olabilmektedir.
a Mekan, es zamanli olarak bir arada bulunan nesnelerin diizeni ve birbiriyle olan
Leibniz (1714) L y e .
etkilesimi icinde varligim siirdiirmektedir.
Kant (1781) Mekan, insanin dogustan sahip oldugu (a priori) bilme yetenegini ifade eder.

Mekanin temsilinin tek basina bir 6nemi bulunmamaktadir.

Castells (1983)  Mekan, fiziksellik degil toplumun olusturdugu tarihselligin kendisidir.

Deleuze & Mekén, siirekli degisen c¢oklu anlamlar igeren ‘heterojen’ bir kavramdir,
Guattari (1987)  siirekli bir doniisiim i¢inde yer almaktadir.

Mekan, bireyin 6znel diisiince siireciyle degil, i¢cinde bulunulan toplumsal ve

Spengler (1926) kiiltiirel normlarla belirlenmektedir.

Mekan, fiziksel algilamalarin yani sira zihinsel tasarimlar ve toplumsal

Lefebvre ((28) deneyimlerin birlesiminden olusan {i¢lii bir yapiya sahiptir.

Auge (1995) Yer, ‘kimliklerin, iligkilerin, hikayelerin {iretilebilecegi’, yasam alanlarindan
olusmaktadir.

Urry (1999) Mekéan, yalnizca varlik haliyle sinirli degildir; farkli nitelikteki mekanlar,

mekansallagmalar ve mekansal iliskiler ¢esitlilik saglamaktadir.

Norberg-Schulz ~ Yer, mekandan ayrilarak soyut olan bir yapiya doniismekte, yasanan mekanin

(2000) somut bir disavurumunu temsil etmektedir.
Heidegger Yer, varolusumuzu tanimlayan bir unsurdur. Toplumsal yasantinin ortaya
(2001) cikardigi, aciklanamayan nitelikteki unsurlar yeri mekandan ayirmaktadir.

Yer, matematiksel ifadelerden bagimsiz ‘anlam katmanlari’ ve ‘iligkiler’ ile

Cresswell (2004) okunmaktadir.

M. Ponty (2005) Beden ve deneyim, mekani ‘yer’e doniistiirmektedir.

Giedion (2008)  Mekani olusturan tiim bilesenler heterojen bir yapiy1 olusturur.

Insan faktorii, geometrik hesaplamalarla olusturulan mekani yer haline

Certeau (2009) getirmektedir.

Bollnow (2011) Mekanda insan beden}nln deneylrflle"r arac111g1.yla var olmasi, mekani devingen
ve hareketli bir organizmaya doniistiirmektedir.

Soja (2017) Mekéanin anlamsalligi, mekan, toplum ve tarihle iligskilendirilmektedir.

Aristoteles mekani, tiim yonlere ve 6zelliklere sahip dinamik bir alan olarak ifade
ederken, bilim diinyasindaki degisim, Euclid’in ve ardindan Descartes’in mekani
sonsuz bir varlik olarak kavramsallastirdigi c¢esitli bigimler ve Olgiilerle
sekillendirmigtir. Newton’un mekan anlayisi, nesnelerin hareketlerindeki

degisimlerin, diger nesnelerle olan iligkilerinde bir degisiklige yol agtig1 sonsuz bir
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konteyner olarak tasvir edilmektedir (Madanipour, 1996). Bu bakis agisi, evrenin
duragan oldugunu ve dogay1 olusturan 6geler arasindaki iliskilerin sabit oldugunu
one siirmektedir (Uluoglu, 2004). Leibniz’in perspektifine gére mekan; es zamanlt
olarak bir araya gelmis nesnelerin diizeni ve birbirleriyle etkilesiminde var
olmaktadir; ‘baglantisal mekan’ goriislinii gelistirerek, mekanin hem 6znel hem de

nesnel, psikolojik ve ontolojik bir yonii oldugunu iddia etmistir (Harvey, 2006).

Kant (1993), mekani insanin dogustan sahip oldugu bilme yetisi olarak tanimlarken,
bunu aklin 6znel yorumuna ait bir kavrayis olarak nitelendirmektedir; bireyin 6znel
bakis acisinin oOtesinde, mekanin temsilinin tek basina anlam tasimadigini
vurgulamis ve nesnelerin dogal yapilar1 ne olursa olsun, her bireyin mekani ve
nesnelerin  iliskisini kendi kavrayis bicimine gore farkli sekillerde
anlamlandirdigini belirtmistir (Madanipour, 1996). Spengler (1991) ise Kant’1n alg1
tanimin1 yetersiz bulmus ve bu yaklasimin tam anlamiyla tatmin edici bir sonuca
ulasamayacagini savunmustur. Dogustan gelen mekan algilama yetisine ragmen,
mekani1 anlamanin sadece bireyin 6znel diisiince siireciyle degil, ayn1 zamanda
icinde bulundugu toplumsal ve kiiltiirel normlarla da belirlendigini ileri siirmiistiir

(Giiveng, 2008).

Giedion (2008), “mekan, kendi cografyasina ait bilesenlerden siyrildiginda, bir
bosluktan daha fazla anlami barindirmamaktadir” goriisiinii benimseyerek,
mekanin ve kendisini olusturan bilesenlerin heterojen bir yap1 meydana getirdigini
savunmaktadir. Heidegger’e gore (2001), yer, varolusumuzu tanimlar ve toplumsal
yasantinin ortaya ¢ikardigi ‘formiile edilemez seyler’ yeri mekandan ayirmaktadir.
Certeau’a gore (2009), geometrik hesaplamalarla olusturulan mekan, insan faktorii
ile yere doniismekteyken, Bollnow (2011), bedenin deneyimler araciligiyla
mekanla biitiinlestigini iddia etmektedir. Insan bedeninin deneyimler araciligiyla
mekanda var olmasi, mekani devingen ve hareketli bir organizmaya
doniistiirmektedir. Deleuze & Guattari (1987) ise mekani siirekli bir degisim icinde
her an farkli anlamlar iceren ‘heterojen’ bir kavram olarak vurgulamaktadir
(Ballantyne, 2014). Cresswell (2004), mekani dis, i¢, geometrik, hacimsel gibi
somut ifadelerle tanimlamakta, ‘yer’i tiim bu fiziksel 0gelerden arindirarak,

iligkileri ve baglantilar1 igeren anlam katmanlari olarak ifade etmektedir.

Glinlimiizde mekan, yalnizca nesnel bir yapt olmanin 6tesinde ayni zamanda

toplumun davranig big¢imlerini, giinliik yasantisin1 ve tarihsel baglam igindeki

25



toplumsal deneyimini igeren bir kavram olarak degerlendirilmektedir (Castells,
1983; Dogan, 2007). Fenomenolojik bakis agisina gore insan yalnizca bir nesne
degil, deneyimleri araciligiyla mekanla etkilesim kuran bir varliktir. Bu diisiinme
bi¢imi, Lefebvre’nin mekan anlayisinin temelini olusturmaktadir; ‘mutlak mekan’,
siirlar1 belirli bir bos alan olarak algilanan geometrik bir varlik iken, ‘mutlak
siirlart olmayan mekan’, zamanla toplumsal boyutla i¢ ice gecerek siirekli bir
sekilde var olmaktadir. Lefebvre’a gore, mekan yalnizca fiziksel yapilarla degil,
ayni zamanda malzeme ve soylemsel etkilesimlerin dinamik bir birlesimiyle ortaya
cikmaktadir; “(toplumsal) mekan, (toplumsal) bir {iriindiir”' ifadesiyle mekanin
izole edilmis ve sabit bir olgu olmadigini, aksine yasayan, dinamik ve degisen bir
varlik oldugunu vurgulamistir (Lefebvre, 1991). Lefebvre’nin mekan anlayisinda,
‘algilanan (fiziksel), tasarlanan (zihinsel) ve yasanan (toplumsal) mekan’ olmak
lizere ii¢ temel boyut bulunmaktadir. Mekanin iiretimi konusundaki yaklagimini
‘mekansal liclii’ cercevesinde agiklamaktadir; ‘mekansal pratik’, giinliik ve kentsel
gerceklikleri siki sikiya birlestirerek zaman kullanimin1i ve glizergahlar
icermektedir; ‘mekan temsilleri’, bir toplumun veya iiretim tarzinin egemen
mekanini belirleyerek tasarlanmis mekani ifade etmekte, yasanan ve algilanan
mekanla 6zdeslesmektedir; ‘temsil mekanlari’, mekanin kullanicilar1 tarafindan
iretilen yasanan mekani sembolize ederek, icindeki imgeler ve semboller
aracilifiyla zamanla degisen bir deneyim sunmaktadir (Lefebvre, 2016: 67, 68).
Yasanan mekan, mekan pratigi ve mekan temsillerini biinyesinde barindirmakta
olup, bu ti¢lii diyalektik iliski mekani hem 6zne hem de iktidar tarafindan tiretilen

bir iirline doniistiirmektedir (Harvey, 2010).

Lefebvre, toplumsal ve mekéansal olanin tarihsel ikiligini inceleyerek, toplumsal
mekani, toplumsal olanin mekansal pratiklerle bir araya gelerek olusturdugu bir
yap1 olarak tanimlamistir (Madanipour, 1996). Bu perspektifle, mekani anlamak
toplumu anlamanin temelini olusturmaktadir. Diger taraftan, toplumun tarihini
onemseyen Soja da (2017) mekanin anlamini ararken ‘mekansal trialektik’ kurami
gelistirmis ve ‘mekansal, toplumsal, tarihsel durumu’ mekan okumalarinin

merkezine koymustur (Ulubay, 2020).

! Toplumsal mekan, nesneleri ve iiretilen seyleri igermekte ve bu unsurlar arasindaki iliskileri
kapsamaktadir. Gegmis eylemlerden tiiretilen bu mekan, belirli eylemleri tesvik ederken digerlerini
sinirlar. Uretim ve tiiketimin bir sonucu olarak, toplumsal mekén, gesitli bilgilerin etkilesimini
icermekte, bu da onu zengin ve ¢ok yonlii kilmaktadir (Lefebvre, 1991).
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Urry (1999), mekani toplumsal nesnelerle iligkili bir olgu olarak degerlendirmekte,
ancak mekani sadece toplumsal nesnelere indirgeyip, mekansal etkiyi tamamen goz
ardi etmenin hatali bir yaklasim olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ona gore, mekansal
iliskiler toplumsal nesneler araciligiyla kurulmakta ve mekansal etkilesimde
nesnelerin 6zel karakterleri, ayirt edici Ozellikleri ve giigleri onemli bir rol
oynamaktadir. Mekanin anlagilma cabasi, mekansal etkilesimleri dikkate alarak
gergeklestirildiginde daha anlamli hale gelmektedir. Bu perspektif, mekan, 6zne,
zaman ve yasamin etkilesimleri acisindan biitlinliikk saglayan bir yaklasimin

kapilarmi aralamaktadir.

Biitiinsel bir bakis agisiyla, 6zne ve aktif nesnenin diyalektik iligkisinin bir sonucu
olarak mekan, sinirlarin gegitlere ve ayiricit elemanlarin temasa doniistiigii bir
ortamda siirekli olarak yeniden tiretilmektedir. Mekan artik sadece bir bosluk degil,
ayni zamanda beden tarafindan yerlesilen, anlasilan ve iiretilen bir ger¢eklik halini
almaktadir. Insanin mekanla olan iliskisi giinlilk yasamdan beslenen agik uglu bir
sarmal iligki i¢inde evrim gecirmektedir. Bu iliski, yasam tarzinin mekana
yansimasina katkida bulunarak mekanin ‘yasanan yer’ haline gelmesini
saglamaktadir. Bu baglamda mekan ve zaman, sosyal, kiiltiirel, tarihsel ve
psikolojik unsurlarin etkisiyle, benzersiz bir karaktere sahip olan ‘yer’ kavramina
donlismektedir (Aydinli, 2004, 2008). Yer, varolusun ayrilmaz bir parcasi olmanin
yami sira ‘kimliklerin, iligkilerin, hikayelerin {retilebilecegi’ mekanlar1 ifade

etmektedir (Auge, 1995: 75-120).

Merleau-Ponty (2005), mekan, zaman, beden ve iliskilerin deneyimleri
olusturdugunu ve cevrenin sadece diisiiniilen bir kavram olmadigini, aksine
yasanilan bir deneyim oldugunu belirterek, beden ve deneyimin mekéani yere
doniistiirdiigiinii ifade etmektedir. Insan bedeni ve mekan (Heidegger, 2001) ayri
diisliniilemez bir biitiindiir. Norberg-Schulz (1980a, 1980b), Husserl’in felsefi
gorlislerini  mimarlikla iligkilendirerek, Heidegger’in ontolojik varoluscu
hermeneutik yaklagimina atifla mekanin nasil yerlesime doniistiigiinii ortaya
koymaktadir. Schulz, mekanla iligkili olarak ‘yasanti’ kavramini, insanin
yonelimini ve varolusunu sekillendiren davranissal ve zihinsel bir sema olarak
tanimlamis, ii¢ mekan bigimini vurgulamistir: davranisa dayali ‘pragmatik mekan’,
anlik yonelisi tetikleyen ‘algisal mekan’ ve ‘cevresel imaj olusturan mekan’. Bu

mekanlar bir araya gelerek yasanan mekani olusturmaktadir. Diger taraftan yer,
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“acikca varolusun ayrilmaz bir pargasidir” (Norberg-Schulz, 1976, 1997); maddi
varlik, form, dokular ve renklerle ifade edilen somut ve soyut unsurlarin bir
birlesimidir. Bu perspektifinden bakildiginda, yasamin ortaya ¢ikmasini miimkiin
kilan yer, iginde yasanilan mekanin?> somut bir ifadesini temsil etmekte ve bu,
sezgisel bir kavrayis1 gerektirmektedir. Yasanan mekanin i¢inde algilanan nesnel
veriler, siirekli bir akis i¢inde degigsmekte ve evrilmektedir. Yer, fiziksel ve
matematiksel boyutlarmn otesinde, i¢inde barindirdigir ruhla mekanin simirlarini
asarak farkli ve zengin bir deneyim sunmaktadir (Norberg-Schulz, 2000; Bala,
2007).

2.1.2 Yerin Ruhu ve Duygusu

Bir yerin ruhu, o mekanda gerceklesen varlik ve olaylarla sekillenmekte ve bu
durum o yere 6zgii bir kimlik kazandirmaktadir. Bir yerlesim yeri terk edildiginde
binalar ¢okmekte mekanin ruhu kaybolmaktayken (Relph, 2009), bir yer insa
edildiginde ve i¢inde yasandik¢a, zamanla, kendi benzersiz kimligini olusturarak

yerin ruhu gelismektedir.

‘Genius loci’ kavrami, mekanm fiziksel yapisindan ziyade mekanin ruhsal
boyutunu algilama ¢abasidir. Mekan ile yer arasindaki organik bag, yerin ruhundan
tiremektedir; mekana anlam kazandiran karakter, yerin atmosferini belirleyen kilit
bir unsurdur. Schulz, mekéan ve karakter kavramlarina dayanarak yerin ruhunu
analiz etmis ve ‘yasanti’ kavrammi ortaya koymustur. Yasantiyi, bir sokagi
kullanma eylemi iizerinden agiklamaktadir; 6rnegin, bir sokagin, sokak tizerindeki
bir magazanin veya bir ofisin kullanimi, daha ¢ok ‘sokagm tipik yasantisinin bir
parcasi haline gelindigi’ anlamini tasimaktadir (Norberg-Schulz, 1980b, 2000).
‘Yasanti’ kavrami ¢er¢evesinde mekan ‘yer’e doniislirken, zaman, tarithsel bir
yasanmislik olarak yer kavramina anlam kazandirmaktadir. “Yer’1 belirleyen varlik
karakteristigi paylasimsal degerlerin kokeni olan yakinlik duyma/benimseme veya
uzaklasma/reddetme gibi unsurlardir (Heidegger, 2001). Bu baglamda, mekansal
ve zamansal varolus, bireyin o konumda tam anlamiyla bulunma durumuna bagl

olarak sekillenmektedir (Aydinli, 2004).

2 Yasanan mekan, bina boyutlarinda yer alan kisisel ve sosyal mekénlar1 kapsar. Ayni zamanda
cografi diizeydeki mesafeleri belirleyen ve ¢esitli peyzaj 6zelliklerini iginde barindiran katmanlari
icerir (Norberg-Schulz, 2000).
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“Yasanan mekanin 6zel duygusal kalitesi” o yerin atmosferini tanimlarken,
atmosferler duygularin ‘uzamsallastirilmis’ ifadelerini temsil etmektedir (Griffero,
2014: 37). Yasanan mekan, kimlik, kiltlir, hafiza veya bellek gibi toplumsal
edimleri igerir. Bu edimler toplumdan topluma degistigi gibi zamana ve yere bagh
olarak evirilip, doniisebilmektedir. Bu mekan, toplumun o&zelliklerini iceren
yasantiy1 timilyle yansitirken, sosyal, kiiltiirel, psikolojik etki alanlar1 ¢cergevesinde
yasantty1 kapsayacak sekilde yerin atmosferini olusturmaktadir, bu atmosfer de

yerin karakterini ve yasantinin ¢esitli boyutlarini ortaya ¢ikarmaktadir.

Relph, ‘yerin ruhu’ kavramina, yer duygusu iizerinden atifta bulunmaktadir. Yer
duygusunu tiim duyulari, hareketi, hayal giiciinli, ama¢ ve beklentiyi birlestiren
‘sinestetik bir yeti’ olarak agiklamakta, bu duygunun bireysel ve 6zneler arasi bir
nitelik tasidigini hem topluluga hem de kisisel hafizaya ve benlige sikica bagl
oldugunu ifade etmektedir. Yer duygusu, mekanin 6ziinii kavramay1 ve farkl yerler
arasindaki ozgiinliikleri ve benzerlikleri degerlendirmeyi miimkiin kilan bir igsel
yetenekken -deneyimken-, yerin ruhu digsal bir varlik olarak mevcut olabilmekte
ve sadece hafiza ve niyet yoluyla deneyimlenmektedir (Relph, 2009: 25). Yer
duygusu, deneyimci bireyden gevreye dogru genisleyen bir duyarlilik icermekte ve
bu sayede bir yerin ambiyans1 ve karakteri daha 6znel bir boyuta tasinmaktadir.
Yerin ruhu ise, fiziksel ortamdan baglayarak deneyimleyen bireye dogru yayilan ve
daha cok fiziksel, gozlemlenebilir ve nesnel ¢evresel niteliklere odaklanan bir
yasanti kalitesini icermektedir (Seamon, 2021). Bu durumda, yer duygusu ¢ogu
zaman Ortiik ve bilingli dikkatin altinda yasanmis bir farkindaligi, yerin ruhu ise
yasamdan yayilan yasanmis bir kaliteyi ifade etmektedir (Relph, 2009; Seamon,
2017; Seamon, 2021).

Son donemde ‘yer duygusu’ iizerine yapilan calismalar {i¢ farkli yaklasimi
icermektedir: (1) Deneyimleri esas alan fenomenolojik ¢alismalar, (2) réportajlar,
anketler ve gozlemsel calismalardan elde edilen belirli dlgiilebilir kriterlere dayal
olarak yer duygusunu inceleyen ampirist-analitik arastirmalar (Manzo & Divine-
Wright, 2021) ve (3) yer duygusunu gergekligin sosyal ve kiiltlirel bir insasi ile
iliskilendiren sosyal-ingac1 aragtirmalar (Cresswell, 2014). Yaklagimlarin her biri,
yer duygusunu farkli bir perspektiften ele almaktadir: Fenomenologlar, yer
duygusunu “fiziksel mekanlara gomiili ve insan deneyimi yoluyla temasa

gecilebilir gergek, igsel bir fenomen” olarak varsaymaktadirlar; ampirist-analitik
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arastirmacilar, yer duygusunu arka plan Ozellikleri aracilifiyla (6rnegin,
deneyimcilerin betimlemeleri ve yere olan ilginin siiresi gibi) ortaya ¢ikarilabilen,
nesnellestirilebilen ve agiklanabilen 6znel bilgi olarak yorumlamaktadirlar; sosyal
insacilar ise, anlamin Oznel bir bi¢gimde insa edildigi ve yer duygusunun
kendiliginden var olan ig¢sel bir anlamdan yoksun oldugu, bu durumda dayatilmis
sosyal ve kiiltiirel yorumlar araciliiyla insanlar tarafindan yapilandirildigini kabul
etmektedirler. Yer duygusuna ait “li¢ karsit kavramsal gelenek’ giiclii ve zayif

yonleri ile farkli sekillerde birbirlerini beslemektedir (Seamon, 2021).

Fenomenolog olarak nitelendirilebilecek olan Seamon’un (2021) perspektifinden
bakildiginda, yer duygusu “insanlarin sinestetik ve biiyiik 6l¢iide 6z-bilingsiz
yetenegi”dir ve bu duyguyu anlamak i¢in atmosfer kavramina odaklanmak
onemlidir. Bir yerin atmosferi, tek basina gérme duyusu ile agiklanamayacak kadar
bulanik ve degisken bir tanima sahiptir. Bohme (2014) atmosferi, genellikle “ruh
hali olan mekanlar veya duygusal olarak hissedilen mekanlar” ile iliskilendirmekte
ve bu deneyimi bir binanin veya yerin “karakteristik olarak kabul edilen toplam
izlenimi” olarak tanimlamaktadir. Atmosfer kavrami, her zaman mekansal bir
ambiyans duygusuyla iliskilidir; 6zne ile nesnenin bir arada bulunmasinin
karakteristik bir goriinlimiidiir. Yerin atmosferi, sakinler tarafindan siradan ve
belirgin bir sekilde yasamlari boyunca siirekli olarak iiretilirken, yabancilar
tarafindan “bir 6zellik olarak ilk dnce fark edilen seydir”. Bu baglamda, bir sehir
atmosferi icinde yasamin devam ettigi ve “insanlar tarafindan paylasilan kentsel
gercekligin” -nesnel bir seyin- 6znel bir deneyimi olarak nitelendirilebilir (Béhme,
2014: 42-49). Ancak, Seamon atmosferin 6nemli bir boyutunu, onun ‘ikircikli ve
esik niteligine’ dayandirmaktadir. Atmosfer ne deneyimleyene aittir ne de yasanan
duruma; yasanan yogunluk, ayni anlarda farkli deneyimleyiciler i¢in ve farkl

anlarda ayn1 deneyimleyici i¢in degiskenlik gostermektedir (Seamon, 2018: 9).

Pallasmaa (2012), ‘yerin ruhu’ kavramimni, ‘mekan atmosferi’ olarak
tanimlamaktadir; yerler insanlar1 farkli eylem ve etkinliklere davet ederken mekan
atmosferi, aktiviteleri tesvik ederek hayal giicliine rehberlik etmektedir.
Pallasmaa’ya gore atmosfer, “bir ortamin veya sosyal durumun kapsayici algisal,
duyusal ve duygusal izlenimi”dir; yerin ve sosyal bir etkilesimin birlestirici
tutarliligin1 ve karakterini saglamaktadir; deneyimsel durumun “ortak paydasi,

renklendirilmesi veya hissi” olarak iglev gormektedir. Bu durumda atmosfer, nesne
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ile 6zne arasinda asili duran zihinsel bir sey, deneyimsel bir 6zellik icermektedir ve
bir yerin atmosferi, o yeri bilingli olarak analiz etmeden, ayrintilarini belirlemeden
veya entelektiiel olarak anlamadan 6nce kavranmaktadir. Bu kavrayis, bilingsiz ve
icglidiisel bir kapasite olarak goriinen, sezgisel ve duygusal bir yetenektir

(Pallasmaa, 2014: 18-41).

2.2 Yeni Yap1 Tasarim

Insanoglu, varolusundan bu yana yeni yerler yaratma egilimindedir. Bu durum,
mimari mekanin algisal ve diisiinsel yoniinden ziyade “insan varolugunun yoniinii
ve varolugsal mekanin somutlagtirilmig goriintiisii”’nili temsil etmektedir (Norberg-
Schulz, 1980a, 1997). Varolussal olarak ortaya ¢ikan insanin yerle iliskisi yeni’

kavraminin degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir (Sekil 2.3).

SLUJgCSéI.Bi(;LUJ I'mgeséi“]l?,i(;im

Fiziksel Baglam (Plastik bigim) E(Anlams-ai bigim)

Sosyo-Kiiltiirel
l Baglam

Tarihsel Baglam

Ekonomik Baglam

Sekil 2.3 Yeni yapinin bilesenleri (Yazar tarafindan olusturulmustur, 2024)

Mimarlik, “Urettigi atmosferler araciligiyla” deneyimlerle anlam kazanmaktadir.
Bir sehir sadece ¢evresini saran caddeler ve binalarla sinirlhi degildir; i¢ ve disg
mekanlar arasindaki gecis, zit atmosferler arasindaki akisi saglamaktadir. Mimari
bir eserde bizi ¢evreleyen sey, sadece yapisal ve mekansal formlariyla bir bina
olmanin 6tesinde biitiinsel bir durumun atmosferidir; mimari atmosfer, ortamin
duygusal bir an1 ve bir biitiin olarak kisiyi ele gec¢irmesini saglayan ifade giiciinii

temsil etmektedir (Janson & Tigges, 2014: 26).

3 Bu tez kapsaminda 'yeni' kavrami mevcut bir 'yer' de inga edilmis yapi, bina ya da mimarlik nesnesi
anlaminda kullanilmaktadir.
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Pallasmaa, mimari deneyimin en 6nemli boyutunun, goriiniir bina formundan
ziyade yarattigi atmosfer oldugunu belirtmektedir; yapili ¢evreyi olusturan tiim
binalarin, bireylerin kendilerini deneyimledigi atmosferleri yaratigini ve ayrica
mimar olmayanlarin 6ncelikle bir yerin ya da binanin atmosferini hissettiklerini
ileri siirmektedir. Ruh halinin bu bilingsiz yonelimi ve eklemlenmesi genellikle bir

yerin en Onemli etkisini temsil etmektedir (Pallasma, 2016:132; Seamon, 2018).

Mimari atmosfer, ‘ilgili yerin ruhu’ fenomeninin veya bir yerin benzersiz ambiyansi
ve karakteri olan ‘genius loci’nin bir varyasyonudur (Seamon, 2017: 7-9). Zumthor,
atmosferlerin duygusal duyarlilik araciligiyla algilandigini belirtmekte ve bazi
binalarin digerlerinden daha zevkli, ¢ekici veya rahat goriinmesini saglayan
atmosferin, mimari yaratimdaki temel sirlardan biri oldugunu vurgulamaktadir.
Zumthor’a gore, mimari atmosferin yaratilmasindaki en biiytik sir, diinyadaki farkl
seyleri, farkli malzemeleri bir araya getirerek anlamli ve etkileyici bir alan
yaratmaktir; malzeme uyumlulugu, mekdanin sesi, sicakligi ve ¢evreleyen nesneler
atmosferlerin olusturulmasinda kilit faktorlerdir. Ayrica sogukkanlilik ve bastan
¢ctkarma arasindaki denge, mimarligin insanlar1 yonlendirmek yerine bastan
¢ikarmay1 amaglayan bir ruh halini ifade etmektedir. I¢ ve dis mekdn arasindaki
gerilim, yakinlik seviyeleri ve nesneler iizerindeki is:k da mimari atmosferin

olusturulmasinda kritik unsurlardir (Zumthor, 2006a: 10-62).
2.2.1 Baglam: ‘Yeni’nin Yeri

Baglam kavrami, herhangi bir olgu i¢inde ortaya ¢ikan olaylar, durumlar, iliskilerin
veya baglantilarin biitiiniinii ifade etmektedir®. 1910 ile 1960 yillar1 arasinda gegen
modern siiregte mimaride baglam tamamen reddedilmisken, 1960 sonrasindaki
postmodern donemde farkli tanimlamalarla birlikte yeniden kullanilmistir. Baglam,
zaman zaman tasarimi yonlendiren bir kavram olarak algilanirken, bazen de tasarim
¢Ozlimiiniin temelini olusturan daha genis bir ¢er¢eve olarak kavramsal aglar i¢inde

anlam kazanmaktadir.

Tschumi (2005), baglami1 kavramla iligskilendirerek bir dizi baglantili tanim
sunmaktadir: (1) Kavramin baglam i¢inde sekillenmesi tasarimlarin gelistirilmesine
onciiliik etmekte; bu durum, biiyiik 6l¢ekli binalarin kentsel baglam1 doniistiirme

potansiyeline sahip olabilecegi anlammna gelmektedir. Ote yandan, (2) baglamim

4 https:/sozluk.gov.tr/
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kavramsal bir yapiya biiriinmesi, tasarimlarin ¢evre ile organik bir biitiinliik i¢inde

ortaya ¢ikmasina yonelik bir isaret niteligi tasimaktadir.

Baglam, bir eylemi veya durumu ¢evreleyen durum veya ortamin arka plani olarak
tanimlanmakta, herhangi bir bilginin baglamiyla anlasilmasi ve tasarimin
bulundugu yerle her zaman biitiiniin bir parcas1 olmas1 gerekmektedir (Nesbitt,
1996). Mimarlik her zaman bir durumu isaret ederek bir yerde konumlanmaktadir.
Mimari baglam, tarihsel referanslar1 ve kavramsal aglar birlestirebilecek genis bir
perspektifi icermekte (Tschumi, 2005); bir yerin tasarimsal ve kavramsal
diizleminde ge¢cmisle gelecek arasinda denge saglayarak onemli bir yap1 sokiimii
gerceklestirmektedir (Giir, 2007). Gorsel olarak algilanabilen fiziksel ¢evrenin
otesinde, kiiltiirel ve sosyal alanlar1 -bunlarin alt kategorilerini de- igerecek sekilde
bir binanin veya mimari bir Uriinlin ¢evresiyle kurdugu iliski mimari baglami
olusturmaktadir (Inceoglu, 2004). Baglam, “bir tasarimin i¢inde bulundugu durum”
olarak tanimlanirken (Wong, 2010) baglam altinda kodlanmis kavramlar iki ana
kategoriye ayirmaktadir: (1) Sosyal kosullar; siyasi vizyon, kiiltiirel olaylar, tarihsel
anlam ve yer gibi unsurlari icerirken, (2) ¢cevresel seviyeler; insan, peyzaj ve kentsel

Olcek gibi yapili gevrenin boyutlarii kapsamaktadir.

Mimari baglam, tasarimin gerceklestigi yerin kiiltlirel ve fiziksel kosullarinin
degerlendirilmesi ve toplumsal, ruhsal 6zelliklerinin aragtirilmasiyla ortaya ¢ikan
tasarimsal somut bir gergekliktir. Herhangi bir yapinin tasarim, detaylandirma ve
yapim siirecinde, cevresel baglam, tasarim Oncesi arastirma ve c¢alismalarin
merkezini olusturmaktadir (Soygenis, 2006). Ayni islevdeki bir yapinin digerinden
farkin1 belirleyen unsurlar, onun baglamla iligskisine yonelik kriterleri, amaglari,
oncelikleri ve zorunluluklar1 ele alma bigiminde yatmaktadir. Bu unsurlar,
tasarimin yorumlanan bir pargasi olarak kendini gostermekte ve tasarimcinin

baglami1 nasil anladigi, genellikle tasarimin temel konsepti lizerinden ortaya

ctkmaktadir (Tschumi, 2005).

Bir yorum meselesi olan baglam, farkli parametreler igeren degisken bir yapiya
sahiptir ve ‘yeni’ yi sekillendirerek yerin doniisiimiinde etkin bir rol almaktadir
(Choi & Park, 2021). Bu durum, mevcut baglam cergevesinde tarihsel-kiiltiirel
ozellikler ve yakin ¢evrenin fiziksel 6zellikleri ile yeni tasarima ¢agdas bir tarzda
yaklagsmanm Onemini ve ‘yeni’nin gecmis ve gelecek tasarimlar arasinda bir

noktada olmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Ozellikle nitelikli kent
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mekanlar1 (Beaver, 2006), bu bolgelerde gerceklesen kiiltiirel farklilasmalarin ve
bu farklilagsmalarin mekana etkisinin bir sonucudur. Tarihsel-kiiltiirel baglam
icindeki zaman-mekan etkilesiminin ve bunun yere yansimasinin, yeni tasarimlari

sekillendirme iizerinde etkili bir rol oynadig1 goriilmektedir.

Mimarlik alaninda baglamsal veriler, tasarim siirecini etkileyen tarih, kiiltiir,
cografya, politika ve ekonomi gibi ¢ok cesitli faktorleri icermektedir. ‘Yeni’nin
iligskilendirildigi tarihsel ve kiiltiirel baglam, ¢agin getirdigi sosyal, ekonomik ve
teknolojik olanaklar1 g6z oniinde bulundurarak uyum ve biitlinliik i¢cinde olmasi
gerekmektedir. Sosyo-ekonomik baglam, bireylerin veya toplumlarin sosyal
hiyerarsi i¢indeki konumlarini tanimlayarak bireyleri, toplumu ve dolayisiyla kenti
etkileyen bir parametre olmaktadir. Bu baglamda, toplumsal ve kentsel doniistim
stirecinde sosyo-ekonomik giiclin varligi, yeni yapiya veya yere olduk¢a 6nemli bir
katk1 saglamaktadir. Dolayisiyla, mimari baglam (Burden, 2001: 87), birbiriyle
etkilesimde bulunan, zaman zaman catisan ancak biitiinsel olarak anlagilmasi

gereken ¢ok yonlii bir yapidan olusmaktadir.
2.2.2 ‘Yeni’nin Bicimi

Yeni yapi, ‘bir miicadele alanini temsil eden yer’ de (Urry, 1999) var olmaktadir.
Mevcut baglamda, yeni yapiyla iliskilendirilmis bir dizi 6nemli bilesen
bulunmaktadir. Cevresel veriler, iklimsel faktdrler, tarihsel ve sosyo-kiiltiirel yapi,
isverenin ekonomik giicli ve mevcut teknolojik imkanlar gibi etkenler, mimarin
tasarim siirecinde stratejik kararlar almasini etkileyen temel faktorler arasinda yer
almaktadir. Bu unsurlar, 6zellikle yeni yapinin olusturulmas: ve tasarlanmasinda

mimariyi sekillendiren 6nemli parametrelerdir.

Mimarlik, kavramlar ve sembollerle iletisim kuran, anlam tasiyan bir dil olarak
islev gormektedir. Bir mimar, mevcut bir baglam i¢inde ‘yeni’yi tasarlarken,
iletmek istedigi anlamlarmn bir kismini bigimler araciligiyla ifade eder. Yer ve yeni
yapi iligkisinde, siiphesiz ki ‘bi¢gim’, ilizerinde konusulmasi gereken onemli bir
konudur; mimarin sectigi bigimler, tasarimin igerdigi anlamlar1 aktarmakta ve bu

siirecte ¢esitli faktorlerden etkilenmektedir.

Bicim, simgesel (plastik) bigim ve imgesel (anlamsal) bicim olmak iizere ikiye
ayrilir; simgesel bigim, sembolik formlarin somut nesne halini ifade etmektedir;

imgesel bicim, duyularla algilanan ve zihnimizde tasarlanan seylerin dis goriiniist,
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formu veya bicimidir, maddi 6gelerin zihinsel kurgusunu icermektedir. Ozne
tarafindan belirlenen imgesel bi¢im, zihinsel bir siirecin tirtintidiir ve i¢inde anlam
tagir. Zihinsel imge, sadece biriktirilmis bigimlerden ibaret degildir; aksine, zihinsel
olarak depolanan imgeler, farkli kombinasyonlar olusturarak yeni anlamlarin
dogmasmna katkida bulunur (Sartre, 2009). Lacan’in (1998) perspektifine gore,
insan bilincinde yer alan nesneler, olaylar ve olgular, algilar araciligiyla imgeler
olarak depolanmakta ve kullanilmaktadir. Imgeler, bireyin gergeklik diinyasiyla
bilinci arasinda bir koprii olustururken, imge ve simgeler arasinda yansimali bir
iliski bulunmakta, bu sayede imgeler, diislinceye (cogito’ya) simgeler araciligiyla
entegre olmaktadir. Insanda simgelesmemis herhangi bir yasant1 diisiiniilemez;
biitiin deneyimler, simgesel dilin aracilifiyla anlam kazanir ve bireyin psikolojik

yapilanmasinda etkili bir rol oynar.

Mimarlikta bi¢im kavrami, tasarimin belirli ¢izgilerle bir kaliba biiriinmesini (Kiran
& Polatoglu, 2011) ve nesnelere 6zgii Ozelliklerini tasiyan maddi oOgelerin
diizenlenmesini ifade etmektedir (Izgi, 1999). Ancak bigimi sadece gorsel algi ile
tanimlamak, “goriinenin ardindaki ruhu anlamak™ i¢in yeterli degildir (Ryan, 2003;
Alemdar & Aydinli, 2011). Mimarlik baglaminda, binalarin sadece fiziksel bir
barmnak olmanin o6tesinde bir rol oynadigmi sdylemek miimkiindiir. Binalar,
bedenleri ve eylemleri barindirmakla kalmaz, ayni zamanda zihinleri, anilari,
arzular1 ve hayalleri de icermektedirler; “diinyay1 igsellestirerek ve zihni
digsallastirarak diinya ile biling arasinda aracilik” etmektedirler (Pallasmaa, 2015a).
Bu durum, bi¢imin anlamini anlamak i¢in gorsel alginin 6tesine gegen bir yaklasimi
vurgulamaktadir. Mimarlikta, yeni yapinin plastik ve anlamsal bi¢imi, ¢esitli anlam
katmanlarindan olugmaktadir. Yeni bir tasarimin iletmek istedigi acik ve ortiik
anlamlar, bi¢cim vasitasiyla hayat bulmakta ve deneyimlenmektedir. Yeni yap1
bi¢imi, deneyimleyen kisi iizerinde gorsel ve duyusal bir etki yaratmaktadir. Le
Corbusier’e (2005) gore, mimar ruhun saf yaratisi olan bir diizeni ger¢eklestirirken,
plastik duyarhiliklar olusturarak bigimler araciligiyla duygular1 yogun bir sekilde
etkilemektedir. Mimar, yarattig1 iligkilerle bireylerin i¢ diinyasinda derin yankilar
uyandirmakta, diinya ile uyum i¢inde olunan bir diizenin 6lgiisiinii vermektedir.

Boylece, birey, ruhun ¢esitli devinimlerini belirleyerek giizelligi duyumsamaktadir.

Bicimin anlam igermesi i¢in tasarimcinin veya mimarin 6nciil konular hakkinda

bilgi sahibi olmas1 gereklidir (Giir, 2014). Mimar, bi¢imi sekillendirirken yalnizca
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cizgilerden, geometrik formlardan, renklerden yararlanmaz; ayni zamanda
sosyolojik, psikolojik, antropolojik, dini, politik, cografi ve iklimsel faktorler de
bi¢imin olusturulmasinda etkili olan unsurlardir. Materyalist perspektife gore, gcevre
kosullar, iklim, cografi ve jeolojik 6zellikler tiimel bigimi belirlerken, antropolojik
bakis acisiyla bicim, insan fizyolojisi, postiirii ve viicut oranlar1 gibi faktorlere
dayanarak olusturulmaktadir. Baz1 kuramcilar, bi¢cimin olusturulmasinda egemen
politikalarmn toplumlar tizerindeki etkilerini vurgulamaktadirlar. Ayrica algi iizerine
yapilan ¢alismalar, “bi¢imi olusturan formlarin ¢izgi yonlerinin ve ¢izgi hatlarinin
durumunun insan iizerinde farkl hisler uyandirdigini” ortaya koymustur (Uniigiir,
1989; Turan, 2011). Bu bakis acilariyla birlikte her tasarimei, tasarimimin olusma

siirecinde farkli bir faktori ele alarak tasarimini sekillendirmektedir.

Bicim iiretme siirecinde, maddeyi sadece fiziksel ve somut bir varlik olarak degil,
ayn1 zamanda fiziksel olmayan Ogeleri de kapsayacak sekilde farkli baglamlar
diisiinmek ve tasarlamak 6nemlidir. Ornegin, bi¢im olusturulurken ahsap, celik,
cam gibi malzemelerin yani sira iklim, akustik ve ekonomi gibi etkenler de dikkate
alinmalidir (Moussavi, 2009, 2011). Tasarimci, ‘yeni’yi olusturan Onemli
unsurlardan biri olan bi¢gim aracilifiyla estetik, islevsel, ekonomik, teknolojik,
cevresel ve sosyo-kiiltiirel sorunlara ¢éziim getirirken, bu unsurlar1 ayn1 zamanda

analiz etmekte ve yaratici bir yorum eklemektedir (Uraz, 1993).

Rasmussen’e gore (2018:11-38) bir¢ok kisi mimari eserleri dis goriiniisleri ile
degerlendirir; ancak mimari, cephe, plan, kesitten daha baska, daha fazla bir seydir.
Mimar, bir heykeltrag gibi bicim ve hacimlerle, bir ressam gibi de renklerle
caligmakta ve islevsel olan mimarlik sanati yasamlarimizi c¢evreleyen diizeni
yaratmaktadir. Bir¢gok bina, mimari ogelerin, drnegin ‘sert-yumusak, hafif-agir,
gergin-gevsek’ gibi ylizey o6zelliklerinin bir aradaliginda olusmaktadir. Her bina
malzeme, bigim, renk ve diger gozlenebilir 6zellikler araciligiyla kendine 6zgi bir
karakter tasirken, mimari bi¢im, duyumsanan ve deneyimlenen bir yapiy1 da
icermektedir. Bir mimari eserin gdzlemci lizerinde yarattigi izlenim, yalnizca
tasarimin bi¢imi ile ilgili degildir, deneyimleyen kisinin duyarliligina, diisiince
yapisina, egitimine, bulundugu ortama ve o anki ruh haline de baglhdir; tek bir dogru
nesnel gorlintii yoktur, bunun yerine sonsuz sayida 6znel izlenim bulunmaktadir.
Bu sekilde 6zel bir ruh hali i¢inde tasarlanan binalar, genellikle basarili olarak

degerlendirilmektedir.
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2.3 Mekénsal Deneyim

Bu béliim, fiziksel ve zihinsel siireclerin mekansal deneyim temelinde detayli bir
¢Ozlimlemesini sunmaktadir; duyum pratikleri, algi, bellek ve kavrayis arasindaki
soyut zihinsel olusumlarin birlesimi, digsal duyumlarin ve igsel diisiinme
stireclerinin bilgi ve deneyime doniismesi detayli bir sekilde agiklanmaktir (Sekil

2.4).
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Sekil 2.4 Deneyimi olusturan bilesenler (Yazar tarafindan olusturulmustur, 2024)

Deneyim fenomenini anlamak i¢in dncelikle duyum ve algi kavramlarini ve bu
kavramlarin birbirleriyle olan iligkilerini irdelemek gerekmektedir. Duyum,
insanlarin dis diinyadan gelen uyaranlari goérme, isitme, koklama, dokunma ve
tatma organlartyla algilama yetenegidir; 15181 aydinligi, ses tonunun melodisi,
kahvenin sicaklig1 veya bir ignenin batmasiyla hissedilen ac1 gibi temel deneyimleri
icermektedir. Morgan’a (2011) gore, insanlarda gérme, isitme, tat, koku, dokunma,
sicaklik, soguk, agri, kinestetik ve vestibliler olmak fiizere on ayr1 duyu
bulunmaktadir. Steiner ve Soesman (1998) on iki duyuyla ilgilenirken Howes
(2011) otuzdan fazla algilama kategorisi belirlemistir. Ogrenme ve diisiinme
siireclerinde kullanilan duyusal bilgi, duyum ve algi araciligiyla Kkisiye
ulagsmaktadir. Duyumlar (Morgan, 2011), yasantinin temel bilesenleridir; ancak,
yasantt sadece bir dizi duyumdan ibaret degildir. Duyumlar siirekli olarak

yorumlanarak anlamlandirilmakta ve bu stire¢ algilar1 olusturmaktadir.
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Algi, bir seye dikkati yonlendirerek o seyin bilincine varma, idrak etme halidir’;
cevresel uyaranlardan elde edilen duyumlar1 tanima, diizenleme ve anlamlandirma
stireclerini igerir (Sternberg, 2008:75). Cevreye ait algi, bireysel ve Kkiiltiirel
farkliliklara gére onemli 6lgiide degismektedir (Gifford, 2007). Bu konuda ilk
caligmalar Gestalt teorisine dayanir ve giinlimiize kadar bir¢ok arastirma
gergeklestirilmistir. Gropius (1947), Mumford (1952) ve Moore (1985) algisal
duyumsamada deneyimin biiyiik rol oynadigini ileri siirerken, Gibson (1950) algty1
iriinle iliskilendirmistir. Piaget (1954) ve Norberg-Schulz (1997) “igsel
diislincelerin rolii ve duyumsamalardan kaynaklanan zihinsel olusumlar” iizerine
odaklanmislardir (Lang, 1987:86). Appleyard (1976) tepkisel, islemsel ve
cikarimsal olmak iizere ii¢ algilama modu belirlemis; Ittelson (1978) ise ¢evresel
algiyl, biligsel, duyussal, yorumlayici, degerlendirici olmak tizere dort boyutta ele
almistir. Rapoport (1977: 185-190) algiy1 6znel-kisi merkezci ve nesnel-dis
merkezci nitelikleri igermesi agisindan ikiye ayirmis, degisken kiiltiirler arasi
onemli farkliliklar1 ortaya koymustur. Rapoport’un perspektifine gore, gorsel,
kokusal, isitme, dokunma, kinestetik, hava hareketleri ve sicaklik seklinde

simiflandirilan alg1 degiskenlerinin hepsi ¢oklu duyumsal algiy1 olusturmaktadir.

Husserl (1973), algi ile nesneler arasinda pozitif bir iligki one slirmiis ve somut-
fiziksel goriinenden ziyade, i¢sel-psikolojik goriineni sorgulamay1 amaclamistir.
Algi, bedenin diinya ile kurdugu bir iligkidir® ve beden ile diinya arasinda ara kesitte
konumlanmaktadir. Merleau-Ponty’ye gore, algmin 6znesi olan beden hem goren
hem goriilen hem dokunan hem de dokunulan bir varliktir. Diinyay1 6nce beden
algilamakta sonra diinya bedene eklemlenmektedir; bu iliski, diinya ve bedenin ayni1
anda ve birlikte var olmasini saglamaktadir (Direk, 2017). “Diinyanin duyumsanir
ve algilanir olusu”, beden ve diinya arasinda tensel bir iliski yaratmaktadir. Bu
iliski, bedenin bir nesne olmasini ve ayni zamanda nesneleri géren ve onlara
dokunan bir 6zne olmasini igermekte’; algi ve deneyimleri olusturmaktadir

(Merleau-Ponty, 2005).

5> TDK, https:/sozluk.gov.tr/

¢ “Benim algim gorsel, dokunsal ve isitsel verilerin bir toplami degildir: biitiin varligimla biitiinsel
bir sekilde algilarim; algiladigim sey, ayni anda tiim duyularima hitap eden benzersiz bir varolus
bigimidir” (Merleau-Ponty, 2005).

7 Diinya ve beden arasindaki bu ikilik algilayan-algilanan, géren-goriilen iliskisinin gerilimidir.
Beden ve goriiniir diinyada bakis, ‘géreni goriiniir olana eklemektedir’.
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Ozetle, duyumlarin  yorumlanmast ile olusan algilar  deneyimleri
sekillendirmektedir. Deneyim?® ise, belli bir siire i¢inde veya yasam boyunca

edinilen bilgi ve becerilerin toplamidir®.
2.3.1 Fiziksel ve Zihinsel Deneyim

Duyusal deneyimin ger¢eklesmesi digsal uyaranlarla miimkiinken, kisi algilamadig1
seyin bilgisine sahip degildir ve bilgi, deney ile duyularimiz yoluyla edinilmektedir
(Aristoteles’ten Akt. Warbuton, 2015: 12-15). Ronesans’ta duyular sistemi ‘beden’
imgesiyle iliskilendirilmis (Pallasmaa, 2018: 18), ardindan yeni cagda bilgi
felsefesi on plana ¢cikmistir. Descartes (1984) kartezyen siiphecilik -akilcilik-
yontemi ile dogru bilgiye ulasmada duyular yoluyla edinilen bilgiyi sorgulayarak,
bilginin dogruluk kazanmasi i¢in nesnelligin tek sart oldugunu belirtmistir. Bu
bakis agisina gore, duyular yaniltici ve giivenilmezdir; oysa kartezyen goriisiin
karsiti olan deneycilikte, duyumlar ve deneyimler bilgi edinmenin temel
kaynagidir. Ampiristler, insan zihninde dogustan bir bilgi olmadigini ileri siirerek
zihni bos levhaya -tabula rasa- benzetirler (Locke, 2000). Duyum nesneleri (Locke,
1999), idelerin kaynaklarindan biri olarak agiklanmaktadir. Duyular, oncelikle
duyulur tikel nesnelere yonelirler ve bu nesneler, kendilerini etkilemesinin degisik
yollarina gore, zihne bir¢ok secik algilari iletirler; 6rnegin, sar1, ak, sicak, soguk,
sert, aci, tatli gibi idelerle duyulur nitelikler dedigimiz diger biitiin 6zelliklerin
ideleri, zihne duyular araciligiyla aktarilmaktadir. Bu goriise gore, bilginin temeli

deneyimlere dayanmaktadir.

Deneyim (Locke, 1999: 85-87), fiziksel ve zihinsel siirecler arasinda ¢cok duyulu
etkilesimlerle sekillenmektedir. Bu etkilesimi saglayan unsurlar idelerdir. Zihin,
edindigi ideler lizerinde ¢alisarak algilama, diistinme, kuskulanma, inanma, bilme,
isteme gibi i¢sel zihinsel iglemleri gergeklestirir; kisi, bilincine vardig: bu zihinsel
eylemleri i¢inde gozlemlemekle secik ideler elde etmektedir. Bu ide kaynagi
herkesin kendindedir ve zihin, ‘i¢sel duyu (diisliniim)’ denilen bu ideleri kendi i¢
islemleri {izerinde diisiinerek edinmektedir. Zihin, deneyimler araciligiyla
donatilarak bilgiyi elde etmekte, bu sayede g¢evre ile etkilesim kurmakta ve

igsellestirmektedir (Sekil 2.5).

$ Ingilizce'de tek bir anlami olan 'experience' terimi, Almanca'da 'erlebnis' (yasanan deneyim) ve
‘erfahrung' (uzun siireli deneyim) olarak farkli anlamlar tasimaktadir (Jay, 2012: 29-35).
° TDK, https://sozluk.gov.tr/
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Sekil 2.5 Digsal duyumlar ve zihinsel islemler (Locke, 1999 ¢alismasi temel
alinarak Yazar tarafindan olusturulmustur, 2024)

Hume (1976), insan zihnini bilgi agisindan analiz ederken, bireyin zihinsel
siireclerine odaklanmistir. Insan bilgisinin smirlar;, kendi zihninin smirlar:
icindedir; zihin, sadece dogrudan ve aracisiz olarak deneyimledigi duyumlari,
izlenimleri ve idealar1 bilebilir. Hume, insan zihnindeki tiim igerikleri, duyu,
deneyim, alg1 ve bilgiyle a¢iklamaktadir; ilk olarak duyumsanan seyler izlenimleri
olusturmakta, izlenimler zihinsel karsiliklarina -idealara- donlismekte ve zihinsel
deneyimler algilar araciligiyla bilgiye aktarilmaktadir. Bu siirecteki zihinsel
fonksiyonlar, bellek ve imgelemdir; bellek araciligiyla zihinde geri planda duran
izlenimler, idealar olarak ortaya ¢ikmakta ve daha oOnce edinilmis algilarin

imgeleriyle iliski kurmaktadir (Sekil 2.6).

* Idealar- dusiinceler | —

Karsiliklar

Ruhsal olarak, animsama ile
kavranabilen asil gergeklik

[=lenimlerin Zihinsel

Zihinsel Deneyim

Zihinsel Fonksivonlar (bellek ve imgelem)
Iz

__________________

Sekil 2.6 Zihinsel deneyim siireci (Hume, 1976 calismasi temel alinarak Yazar
tarafindan olusturulmustur, 2024)
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Husserl (2014), deneyimi, kisinin edinisi olarak tanimlayarak “hayatin akisinda
gergeklesmis dogal deneysel tavir alma yonelimlerinin tortusu” seklinde
aciklamaktadir. Bu edinim, kisinin kendi deneyim yonelimleriyle belirlenme
seklinin otesinde, yabanci ve aktarilan deneyimleri onaylama veya reddetme, bu
deneyimlerden etkilenme seklini de igermektedir. Deneyim, dogal varolusun
bilgilerini igerebilir ancak bu tek basina yeterli degildir; sanat eserleri, nesneler,
pratik yararlar, teknik uygulanabilirlikler veya bagka giizellik degerlerinden
edinilen deneyimler de Onemlidir (Husserl, 2014: 56-57). Husserl’in biling
edimleri, algilama, hatirlama, hoslanma gibi yonelimsellikleri, algisal olgu olan
deneyime karsilik gelmekte (Okten, 2006) ve bu deneyimler anlamm ve bilginin

temel kaynagini olusturmaktadir (Hisarligil, 2007).

Onsel bir kimlige sahip olan bir yerin deneyimlenmesi, siradan davranis diizeyini,
duyusal izlenimleri, duygusal deneyimleri veya mantiksal kavrayislari igeren
karmasik bir siireci icermektedir (Norberg-Schulz, 1997, 2000). Yer deneyiminin
zenginligi, gorme duyusunun otesindedir; tim duyularin katkisiyla nesnelerin derin
ve etkileyici bir imgesini olusturur (Pallasmaa, 2005). Maddeden dogan goriintiiler
-maddi imgelem-, bi¢gimden kaynaklanan goriintiilerden -bi¢cimsel imgelemden-
daha derin ve etkileyici deneyimlere kap1 aralamaktadir. Bu zengin deneyimler,
ruhun farkina varmadan ¢ok 6nce gergeklesmektedir ve gozler, gériinene bakmaya

basladigindan beri, ¢oktandir, gériinmezin destek¢isidir (Bachelard, 1983:16).

Bu baglamda, deneyim, bireyin fiziksel ve zihinsel tiim aktivitelerini iceren
karmasik bir olgudur. Mekanla kurulan iligki, fiziksel ve zihinsel etkilesimlere yol
acarak, kisinin algisim1 ve dolayisiyla deneyimini sekillendirmektedir. Diger bir
ifadeyle, mekan'?; tiim duyular, iskelet ve kaslar araciliiyla birey tarafindan esit
derecede duyumsanmakta, ardindan bedene igkin duyusal deneyimler zihinsel
stireclerden gegerek soyut-zihinsel yaratilar olusturmaktadir. Bedensel ve zihinsel
duyumsama pratikleriyle duyumsanabilen her mekan, bir alg1 olusturmakta ve her
eylem, kendi  baglaminda  deneyimlenerek  mekénsal  kavrayisim
gerceklestirmektedir. Bu nedenle, edinilen fiziksel ve zihinsel deneyimler, ¢oklu-

duyusal pratikler, yeni yapi1 ve yerin deneyimlenmesine olanak saglamaktadir.

10 Beden, zaman ve mekana aittir; mekanda bulunmasi ile maddesel bir 6zellik tasimaktadr.
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2.3.2 Cok Duyulu ve Eszamanh Deneyim

Deneyimsel diyalog birey ve fiziksel cevrenin etkilesiminde zamansallik
kapsaminda gerceklesmektedir. Cevresel etkilesimin fiziksel yansimasi ge¢cmisle
simdi arasinda kesisirken, zihinsel deneyim ise ge¢mis, simdi ve gelecegi kapsayan
bir zamansallik i¢inde bulunmaktadir. Bu zamansallikta zihinsel deneyim, soyut
yaratilar olan algi, kavrayis ve bellegi icermektedir. Mekansal deneyim (Aydinli,
2008), 6zneyi etkin mekani edilgen bir nesne konumuna itmek yerine 6zne, mekan,
zaman ve yasam boyutlarinin karsilikli etkilesiminin bir biitlin olarak
algilanmasiyla gergeklesmektedir. Mekansal deneyimin dogasinda var olan olasilik

potansiyeli, deneyimin siirekli olarak yeniden kurulmasina olanak tanimaktadir.

Birey ve fiziksel ortam arasindaki iliskide, bireyler ¢evrelerini degistirirken ayni
zamanda davranislar1 ve deneyimleri de ¢evrelerinden etkilenmektedir (Mansouri
& Majedi, 2017). Ozne-nesne iliskisinde belirleyici olan nesnenin fiziksel
gercekliginden ¢ok algilanisidir (Pallasmaa, 1987; Kogyigit, 2007). Mekana ait
bilgi, tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal edimler araciligiyla agiga ¢ikmaktadir. Her
cografyanin ve bireyin sahip oldugu bu edinimler, toplumlarin ve bireylerin
algilarimi sekillendirmektedir (Pallasmaa, 1987). Bedene iliskin algi ve diinyaya
dair imge tek bir siirekli deneyime doniiserek, mekandaki yerinden ayri

diisiiniilemeyen beden araciligtyla duyusal deneyimler olusmaktadir.

Mimarlik insa edilmis bir zihinsel alan olarak tanimlanir (Petdja, 1970°den Akt.
Pallasmaa, 2015a). Bu diyalektik iliskide, fiziksel ve zihinsel alan i¢ ice
gecmektedir. Mimarlik, insan zihninin somutlagsmis bir ifadesi olmanin 6tesinde,
zihinsel alanin kendisi mimari tarafindan yapilandirilip genisletilmektedir. Bu

durum, ayni1 anda iki katmanli bir anlam"' tagir (Pallasmaa, 2015a: 54).

Bireyin mekan ile etkilesiminde mekani deneyimleyen birey 6zne, mekan ise nesne
konumundadir. Oznenin nesneye yonelmesi, bireyin mekinda fiziksel olarak
bulunmasi ile baslar. Bireye ait beden, mekanin fiziksel 6zelliklerini tim duyulari
ile kavramakta ve bu kavrayista anilar, bellek ve yasanmisliklar etkin rol
oynamaktadir. Duyusal algilar, zihinsel mekanin imgelerini olusturmakta, imgeler

ise bireye ait mekansal deneyimi meydana getirmektedir (Sekil 2.7). Deneyimlenen

' Bu goriis, Merleau-Ponty'nin fenomenolojik “kiazmatik bag” kavramma karsilik gelir; bir yanda
diinya ve fiziksel mekan, diger yanda benlik ve zihinsel alan... (Pallasmaa, 2015a).
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mekan, Oznenin duygu ve anlam diinyasnda harmanlanarak bir biitiin
olusturmaktadir. Diger bir perspektiften bakildiginda, mekan tasarimcis1 ya da
mimar 6zne konumundayken mekan ve kullanicilar nesne konumuna gelerek 6zne-
nesne iligkisi tersyliz olmaktadir. Tasarimcinin deneyimi, aldig1 egitim, mimari
yaklagimi, i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kosullar tasarim ve insa
stirecinde etkili unsurlardir. Tasarimci, yasantis1 boyunca elde ettigi deneyimlerle
mekanla etkilesime ge¢mekte ve bu sayede hayal edilen deneyim mekani ile insa

edilen deneyim mekani biitlinlesmektedir.

it
ne

Etkilesim

Birey ,_,.[.)_}"“ya_g g— o

""""""" = i 2 § Fiziksel Dongd

i Beden » Mekan—" § —EEE 0 .

H “3 ] T = - oo

e A » imge— 2.8 Zihinsel Déngii
| Alg Mekansal Alei 8 =R
5 =

DENEYIM Deneyimsel Dongii o

Sekil 2.7 Mekansal deneyim siireci (Yazar tarafindan olusturulmustur, 2024)

Mimari deneyim, ¢ogunlukla ¢evre ile beden arasindaki etkilesimlerin bir iirliniidiir.
Mekansal ipuglari, dikkatin yonlendirilmesi yoluyla, ziyaretgilerin hem fiziksel
hem de zihinsel tepkilerini etkileyerek kisinin benlik duygusunu, bireysel ve
toplumsal anilarim1 ve kimligini sekillendirmektedir (Jeli¢ & Stani¢i¢, 2021;
Micieli-Voutsinas & Person, 2020). Mimari deneyimin 6nemli bir kism1 6n-bilissel,

bedensel ve bilingli farkindalikta gizlidir (Seamon, 2018: 11).

Pallasmaa (2012), tasarimlarin sadece gorsel Ozelliklere odaklanmak yerine
atmosferik bir yaklasimi benimseyen c¢ok-duyulu bir harekete odaklanmasi
gerektigine vurgu yapmaktadir. Cok-duyulu hareket, perspektif algisini ¢evresel
alg1 ile degistirmeyi ifade etmektedir. Cevresel karakterin degerlendirmesi, “genel
bir atmosfer, duygu, ruh hali veya ambiyans olarak aninda ve sentetik sekilde
kavranan sayisiz faktoriin karmasik bir birlesimi” olan ¢ok-duyulu bir deneyimi
icermekte, mekan karakterinin dogrudan degerlendirmesi ise, tiim somutlasmis ve
varolugsal duygular1 ¢agirarak “kesin ve bilingli gézlemden ziyade dagmik ve
cevresel bir sekilde” algilanmaktadir. Bu karmasik degerlendirme, algi, bellek ve

hayal giiclinii birlestirerek zamansal bir siireci yansitmaktadir (Borch, 2014:12-34).
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2.4 Anlamin Insasi

Dilbiliminde anlam “bir kelimeden, bir s6zden, bir davranis veya olgudan anlasilan

sey, bunlarin hatirlattig diisiince veya nesne, mana vb.” seklinde agiklanmaktadir'?.

Anlam, “herhangi bir nicel bi¢imi olmayan bir seyi” ifade ederek bir olgunun

bigimsel ve goriiniir boyutlarin1 tamamlayan icerik yoOniinii temsil etmektedir

(Pourjafar vd., 2009:8). Literatiirde, anlamin ¢esitli yonleri Morris (1938, 1971),
Gibson (1950), Hershberger (1969, 1970), Bourdieu (1977), Rapoport (1982) ve
Lang (1987) tarafindan farkl diizeylerde incelenmistir (Tablo 2.2).

Tablo 2.2 Anlamin farkli katmanlar1 (Yazar tarafindan olusturulmustur, 2024)

Morris (1938) Sentaktik Anlam, Semantik Anlam, Pragmatik Anlam

Gibson (1950)

Birincil ve Somut Anlam, Pratik Aplam, Aragsal ve Makine
Anlami1, Deger ve Duygusal Anlam, Isaretler, Semboller

Hershberger

Acik Anlam, Gondergesel Anlam, Duygusal Anlam, Deger

- Anlami, Ongériilen Anlam

Bourdieu (1977) Birincil Diizey Anlam, Ikincil Diizey Anlam

Rapoport (1982) Amaglanan Anlam, Atfedilen Anlam

Lang (1987)

Simgesel Anlam, Imgesel Anlam

Literatiirdeki mevcut calismalardan referansla anlam diizeylerinin diyagramatik

ifadesi Sekil 2.8

Sekil 2.8

’de sunulmaktadir.

Morris, 1938

;S'c'rzdlzimsel Diizey
v (semtaktik)

________________

Deneyim
tabanli

Degerler
sistemi

4—~ Amaclanan Anlam

:
Yerin ve yapinin taninmasi
Sfiziksel durumu ve niteligi

agisimdan algilanmasi i}
| Anbik duygular, hisler,

Bicimin, kullanmiarm degerler, elestirel tutumlar,
ve amaglarm algisi vargilar, kararlar

|

Anlam diizeyleri (Yazar tarafindan olusturulmustur, 2024)

12 TDK Sézliikleri, https://sozluk.gov.tr/
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Morris (1938) anlami, sentaktik, semantik ve pragmatik olmak {izere ii¢ diizeyde
tanimlamistir. Sozdizimsel (sentaktik) anlam, bir binanin ¢evresindeki diizende
diizenlenmesinden -binanin kendisi ve ¢evresindeki binalarla iliskisinden-
kaynaklanmaktadir. Anlamsal (semantik) diizey, bir 6genin Onerdigi normlara,
fikirlere veya i¢ goriilere atfedilmektedir. Bu anlam, binalar ve onlar1 algilayanlarla
olan iligkiden dogan bir diizeyi temsil etmektedir. Pragmatik anlam ise, sembolii
yer kullanicilariyla iligkilendirmekte ve binalar ve kullanicilari arasindaki iligkiden

meydana gelen bir diizeyi ifade etmektedir (Lang, 1987: 204).

Gibson (1950) altt anlam diizeyi belirlemistir: birincil ve somut anlam, pratik
anlam, aragsal ve makine anlami, deger ve duygusal anlam, isaretler, semboller.
Hershberger (1970), agik anlam, gondergesel anlam, duygusal anlam, deger anlami
ve ongoriilen anlam siiflandirmasi yaparak Gibson’a esit olan bes anlam diizeyini
tanimlamistir. Bourdieu (1977), her olgunun iki diizey anlam igerdigini ifade
etmistir; birincil diizey anlam, olgunun renk, bi¢gim ve yap1 gibi temel 6zelliklerini,

ikincil diizey anlam ise onlarin sembolik anlamlarini igermektedir.

Rapoport (1982) anlami, ‘amaglanan anlam’ ve ‘atfedilen anlam’ olarak ikiye
aywrarak bu ikisi arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigini One slirmiistiir.
Amaglanan anlam, deneyimlerden ve cevre iliskilerinden kaynaklanan anlami
temsil ederken, atfedilen anlam kisisel deneyim ve degerlendirmelerden yoksun bir
anlamdir. Norberg-Schulz (1980a, 1988, 1997), anlamin sosyal ve sembolik degeri
iizerine yogunlagsmis ve anlami, “kisinin dogay1r manipiile ederek ve varolussal
anlam kavramiyla sembolik mimari yaratarak, kendi kimligini tanimlama

yeteneginin kendi yansimasiyla i¢ i¢eligi” olarak tanimlamistir (Shahedi vd., 2010).

Lang (1987) ise anlami, simgesel ve imgesel olmak iizere iki sekilde
simiflandirmaktadir. Simgesel anlam tasiyan degiskenler, yap1 bigimlenisi,
mekansal bigimlenis, malzeme, 151k ve renk ile ilgilidir. Imgesel anlam ise, mekanin
birey iizerinde yarattig1 sezgisel veya duygusal mesajlar1 igermektedir'?. Imgesel
anlam, Bourdieu’nun ikincil diizey anlam olarak tanimladigi sembolik anlama

karsilik gelmekte ve bireyin 6grenmesi, kiiltiirel farkliliklar1 ve tercihleri ile iliskili

13 Deneysel ¢alismalar iig tiir birincil duygusal tepki tanimlamaktadir; zevk, uyarilma ve baskinlik.
Zevk, kisinin hoglanma/hoglanmama durumlarina yonelik tepkilerini ig¢erirken, uyarilma, ortamin
heyecan verici nitelikleriyle ilgilidir. Baskinlik ise bireyin 6zgiirliikk duygusuyla baglantilidir (Lang,
1987).
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bir yapiy1 icermektedir. Bu goriise gore, bazi anlamlar ¢evrenin potansiyel aragsal
kullanimiyla ilgiliyken, digerleri ise bir goézlemci veya kullanici tarafindan

algilanan duygusal niteliklere odaklanmaktadir (Lang, 1987: 204-208).

Bu baglamda, her bir anlam diizeyini derinlemesine incelemek, bireylerin yeni
yapi-yer iliskisini nasil algiladigin1 ve anlamlandirdigimi daha iyi kavramaya
yardimc1 olmaktadir. Anlam, bireyin varolusunu yonlendiren bir pusula gibidir ve
insanin yasaminda kok salmistir. Psikiyatrist Frankl (2009: 113-126), insanin anlam
arayisini yasamdaki temel bir giidii olarak tanimlar. Bu anlam, kisinin kendi i¢inde
kesfedilebilir olusuyla essiz ve Ozeldir. Yasama dair anlami farkli yollardan
kesfetmek miimkiindiir; ‘bir eser yaratmak ya da bir is yapmak’ anlama ulagsmanin
yollarindan biri olarak kabul edilir. Dolayisiyla, mimaride anlamin arastiriimasi,
insan deneyimini ve yapi-yer iligskisini daha derinlemesine anlamamiza yardimci

olabilir.
2.4.1 ‘Yer’in Anlami

Bir yerin analizi, gercegin parcalarini vurgulayan, 6znel gerceklik igeren, deger
yukli bir yorum olarak tanimlanmaktadir. Yer analizi, “bir fenomenin (yer
karakteri), fenomenin ifade etmek istedigi seyin (niyetler) ve gercek mimari etkinin
(anlamin) arkasindaki varsayilan neden iliskilerinin bir karisimi”ni temsil
etmektedir (Van Nes, 2008: 130). Yerin anlami, bir bolgenin tarihinden, modern
mimarinin dahil edilmesinden ve sosyal anlamlardan etkilenmektedir (Shahedi vd.

2010).

Rossi (1984), yerin anlaminin zamanla var oldugunu ileri siirmiis ve hafiza ile
kentin zamansalligin1 ‘locus’ kavrami ile iliskilendirmistir. Yasam bi¢imleri ve
yasam bi¢imlerine bagli atiflar zaman i¢inde degisebilmekte, anlam, sadece yere ait
bir olgu olmaktan ¢ikarak, zamana ve yasama baglh bir tanimia doniismektedir
(Ugar & Rifaioglu, 2011). Bu durumda yer, stirekli degisen anlam katmanlarindan
olusur ve yeri anlamak igin tarihsel siire¢ i¢inde birbiri lizerine eklenmis her tiirli

veriyi bir arag olarak okumak gerekmektedir (Gregotti, 1985).

Yerin anlami, temsilden daha fazlasini icermektedir; maddi ve maddi olmayan
siirecler yoluyla iiretilmekte ve somutlagmis karsilasmalar yoluyla deneyimsel
olarak elde edilmektedir (Micieli-Voutsinas, 2017). Yerin anlami, psikolojik ve

fizyolojik karsilasmalar yoluyla es zamanl olarak ele alinabilir. Insa edilmis bir
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yer, adeta birer hikaye anlaticisi ve ayn1 zamanda anlatilan hikayenin bir parcasidir.
Yer, yapt malzemeleri ve tasarim o6gelerinin sdzciik dagarciklarii kullanarak,
degerleri, inancglar1 ve duygulari iletmektedir; yer hikayeleri, ger¢ek bir dil yerine,
malzemelerin ve mekansal kodlarin ilettigi mesajlar araciligryla anlatilmaktadir.
Ayrica orgiitsel eylemler i¢in ortam saglayan yerler, kullanildiginda hikayelerin
olay orgiilerindeki karakterlere doniiserek hem ara¢ olmakta hem de mesaj
iletmektedir. Dolayisiyla, yer, oOrgiitsel anlamlarin iletilmesinde aktif rol

oynamaktadir (Yanow, 1998: 215).

Yer, kendisine atfedilen anlamlarla Oriiliidiir (Entrikin, 1991; Malpas, 1999;
Vanclay, 2008). Bu anlamlarin bir kismi kisisel anlamlardan tiiremekte olup
bireylerin Ozellikleri yere yiiklenen anlamlarin temelini olusturmaktadir.
Peyzajdaki isaretler, onemli 6zellikler ve insa edilmis yer isaretleri gibi unsurlar,
bir tiir ‘sembolik anlamin yiiklenebilecegi bir ikon’ niteligi tasiyarak yer duygusuna
katkida bulunmaktadir. Insanlarin gesitli etkinliklere katildig1 ve hikayelerini
paylastig1 yerler sosyal anlam tasirken, bireylerin kisisel deneyimleri nedeniyle bu
yerler 6zellesebilmektedir. Yer, “biyofiziksel, sosyal ve ruhsal diinyalarin bir araya
geldigi” bir olgu oldugundan, yere atfedilen anlamlar olumlu ve olumsuz
duygularla iliskilendirilebilmektedir. Bu baglamda, yerin anlami insanlarin

deneyimlerine, anilarina ve topluluk hikayelerine gémiiliidiir (Vanclay, 2008).

Farkli kisisel 6zelliklere sahip bireylerin yer deneyiminde sosyo-kiiltiirel yapi,
egitim, ekonomik durum gibi 6znel kosullar yere dair anlamin farklilasmasina
neden olmaktadir. Yerin anlami kisisel olabilecegi gibi toplumlara ait anlamlarda
ortaya ¢ikabilmektedir. Her toplumun farkli kimlige, kiiltiire ve bellege sahip
olmasi, yerin anlamimin toplumdan topluma farkliik gdstermesine zemin
hazirlamaktadir. Genel kabul gérmiis bilgileri iceren anlamsal bellek nesnel bir
nitelik tasirken, bireyin kendi hatiralar1 ve anilarina dayali anisal bellek 6znel bir
perspektife sahiptir ve birey, bulundugu toplumdan edindigi tim verileri
i¢sellestirmektedir. Bireylerin bellegi, i¢cinde bulundugu toplumla etkilesim i¢inde
sekillenmektedir. Yasant1 i¢inde anilar ve hatiralar bellekte depolanirken

deneyimler ve ortaya ¢ikan anlamlar siiphesiz ki yerle iligki i¢indedir.

Gieryn (2000), yer sosyolojisi iizerine yaptig1 caligmalarda, yeri sadece cografi
konum ve maddi bigimiyle sinirlamayip ayni zamanda anlami ve degeri olan bir

yatirim olarak tanimlamaktadir. Yer ve anlam arastirmalari, sosyoloji, antropoloji,
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psikoloji gibi ¢esitli disiplinlerde oldukg¢a degerli goriilmekte ve bir¢ok disiplinin
ortak ilgi alan1 olmaktadir. Bu disiplinler, yerle ilgili sorular sorarak yerin anlamina
yonelik bulgular elde etmeyi amaglamaktadirlar. Mimarlik disiplini a¢isindan yerin
anlaminin arastirilmasi, yapili ¢gevrenin mimari tarafindan nasil sekillendigine ve
bu sekillenmenin bireylerin “deneyimsel gelisimde” nasil bir rol oynadigma dair
onemli icgoriiler saglamaktadir (Shahedi vd., 2010). Yerin sembolik ve
fenomenolojik yoni dikkate alindiginda, yapili ¢evre sembolik mesajlar
somutlastirmakta ve insan1 doniistiirmeye yardimci olmaktadir. Bu sekilde, yerle
iliskilendirilen aktiviteler, anlamli deneyimlere doniismektedir. Kisacas1 yerin
anlami, yalnizca maddi bi¢imi olusturan unsurlari analiz ederek sorgulanmamalidir.
Somut ve soyut degerleri igeren yer i¢in, 6znel ve 6zneler arasi bir anlami kavramak

adina yukarida bahsedilenlerin tiimiine kapsamli bir bakis gerekmektedir.
2.4.2 ‘Yeni’nin Anlam

Sembolizm ve fenomenoloji, mekansal ve fiziksel olanin anlamini agiga ¢ikarmak
adina kritik bir Oneme sahiptir. Anlam ve semboliin etkilesimi, birbirini
tamamlayan birbirine bagh iki ifadeyi yansitmaktadir. Ozellikle, mevcut biitiinsel
cevrenin bir parcast olma duygusu, sembolik tezahiir yoluyla sezgisel bir anlam
kazanmaktadir (Vranich, 1999 Akt. Shahedi vd., 2010). Herkes icin farklilik
gosteren anlam, somut olarak ifade edilen simgelere yansimaktadir (Oakley,

1970:191).

Sozsiiz iletisim bi¢cimini temsil eden yapili gevre, genellikle gorsel olarak ipuglarina
sahiptir (Rapoport 1982, 1988) ve anlamsal degeri olan yapilar en gii¢lii mimarlik
gostergeleridir. Mimarlik dahil her sanat tiirli, yapitin kendisi ve ardindaki
kuramdan olusmaktadir (Vitruvius, 2021: 9). Mimarlik nesnesi; kiiltiirel, toplumsal
ve tarihsel anlam katmanlarini yansitan, anlam tagiyan ve ‘anlam ileten bir metin’
olarak yorumlanabilir. Mimar, olusturdugu eserle cesitli anlamlar1 kurgulayarak
eseri bigimlendirmekte ve fiziksel yap1 ile anlamlan ifade etmektedir.
Deneyimleyen kisi ise, mimari bi¢imin tasidigr mesajlari, ortiikk ve agik kodlari

cOzlimleyerek nesnenin anlamlaria ulagsmaktadir (Ersal, 2013).

Mimarlikta anlam, “modern hareketin gdzden kacirdigr insan varolusunun
sembolize edilebilmesiyle iliskilidir” (Pallasmaa’dan Akt. Kogyigit, 2007). Mimari

anlamin incelenmesi, sadece fiziksel yapiy1 degil, ayn1 zamanda bu yapilarin i¢inde
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yasayan bireylerin ve topluluklarin deneyimlerini icermektedir. Bu baglamda, her
bina tasarimcisindan bagimsiz olarak diistiniildiiglinde, kullanicisinin zihninde 6zel
anlamlar uyandirmaktadir (Broadbent, 2001: 121). Yapiya yliklenen anlam, bireyin
o yere atfettigi degerlerle ve o yerin ifade ettigi anlamlarla dogrudan iliskilidir.
‘Genius loci’ kavrami, anlamin bir kentsel ¢evreye kimlik kazandirdigr ve bu
cevrede yasayan bireylerin dogrudan ifade edemese de farkinda olduklari bir
durumdur (Norberg-Schulz, 1980b, 1988). Yeni yapinin yerle iligskisinde ortaya

¢ikan bu atmosfer, anlamin derin ve 6znel bir boyutunu ifade etmektedir.

Her yeni yap1, bulundugu ¢evreye entegre edilerek, yasayan bir siiregte biitiinliige
dahil edilmektedir. Yer yapma siirecinin her durumunda, onceki biitiinligii
doniistiirmek ve daha da farklilastirmak i¢in eklenen yeni, “daha ileri ve daha giiglii,
yasayan merkezler yaratarak onceki biitiinliiglin yapisini her zaman genisletecek,
gelistirecek, yogunlastiracak™ sekilde tasarlanmasi gerekmektedir (Alexander,

2002-2005).

Duragan olmayan yerin tiim mimari unsurlart farkli cografyalarda farkli
anlamsalliklar1 barindirmakta (Pallasmaa, 1987) ve yeni yap1, simgesel ve imgesel
ozellikleriyle, ‘yapili ¢evrenin somutlastirilmasi’ yoluyla anlamlart iletmektedir.
Yeni yapi1 -bi¢cim- ve anlam arasindaki iligki, duyumsamaya ve deneyimlere baglhdir
ve siirekli olarak gelismektedir. Mimarlikta formlar, kendi baslarina bir anlam ifade
etmezler; anlami yaratan asil sey formlarin insan zihninde yarattig1 imajlardir. Bu
imajlar hem anlam icermekte hem de anlamin bireyden bireye, toplumdan topluma

iletilmesine olanak saglamaktadir.

Rasmussen’in (2018:35) vurguladigi gibi, mimariyi anlamak, sadece yapiy1
gormekle smirli degildir, ayni zamanda onu tam anlamiyla yasamak da
gerekmektedir. Mimariyi deneyimlemek, bir binanin 6zel bir amaci nasil
yansittigini, donemin akisina nasil uyum sagladigini, mekanlarin kurgusunu,
bigimlenisini, dokunsal etkilerini, renklerini, 15181n1, seslerini ve kokularin
kesfetmektir. Etkileyici bir mimari eser, insan1 tam anlamiyla bedensel ve ruhsal
varliklar olarak hissettirerek deneyimleme sansi1 sundugunda, yeni yapinin sahip
oldugu anlam katmanlar1 daha da zenginlesmektedir (Pallasmaa, 2005: 11-71).
Yeni yapinin anlami, mimarisinin sahip oldugu karakter ve bu karakterin 6zneyle

kurdugu algisal iliskiden olusmaktadir.
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2.43 Mimar ve Kullamci Aktérlerin Ilettigi Anlam

Yer ve yeni yapinin anlaminin olusmasinda etkin rol oynayan bir¢ok aktor
bulunmaktadir. Bu aktorler arasinda mimarlar, sanatgilar, miihendisler,
planlayicilar, proje gelistiriciler, uzmanlar, yoneticiler ve ziyaretgiler yer
almaktadir; bu kisiler yeni yap1 ve yere anlam yiikleyen ve anlami ileten 6nemli

aktorlerdir.

Yer yaraticilarindan biri olan mimar, mekanlarin fiziksel yapisin1 ve anlamini
yorumlamada kilit bir role sahiptir. Mimar hem insa siirecinin pragmatik tarafini -
bi¢im ve teknik arasindaki iligkiyi- yonetmekte hem de yerin sahip oldugu anlamsal
yonleri yorumlamaktadir. Mimar, tim tasarim girdilerini degerlendirmeye alan,
maddi ve manevi ihtiyaglara sekil veren bir yorumlama ustasi gorevini Ustlenir
(Schulz’dan Akt. Van Nes, 2008: 130). Mimar, tasarimini kagida aktarirken veya
hayata gecirirken kendi bireysel yorumlarini yapiya yliklemektedir; tasarim
stirecinde aldig1 tiim kararlar ve kisisel hisleri, insa ettigi yapiy1 anlam dizileri ile
donatmaktadir. Mimarin bireysel bakis agis1, diinya goriisii, egitimi, sosyo-kiiltiirel
baglami ve yerle ilgili duygulari, insa edilen yeni yapinin anlamini belirleyen temel
unsurlardir. Mimarm kisisel yorumlar, yapiya anlam katan detaylara

doniismektedir.

Mimarin yapiya ylikledigi anlami ifade etmesi oldukg¢a 6nemlidir. Mimarin tasarim
konseptini tanitmasi, estetigi gorsel ve sembolik ile sinirli olmaktan kurtarmaktadir,
clinkii yapilarda kavranamayan her sey anlamlara kaydirilmaktadir (Bohme, 2013b:
48). Bu baglamda, Pallasmaa’nin ifadesiyle mimarin hedefi, “diinyadaki
varligimizi somutlastiran ve yapilandiran cisimlesmis ve yasanmig varolussal

metaforlar yaratmay1” i¢germelidir (Pallasmaa, 2005: 11,71).

Mimarlar, miithendisler ve planlamacilar, fiziksel 6zelliklerin gelistirilmesi yoluyla
yere anlam yiikleyebilirler. Bolgesel kalkinma kuruluglar1 ve sivil toplum 6rgiitleri
ise etkinlikler diizenleyerek yerin algisin1 degistirebilirler. Ancak, nihayetinde yerle

bag kuracak olan kisi bireydir (Vanclay, 2008).

Insanlar yasamlar1 boyunca ‘korunmaya deger anilar’ biriktirmekte, benzersiz
deneyimler ve biriktirilen anilar ile anlam sekillenmektedir. Bellekte biriken tiim
anilar kuskusuz ki insanlar1 hayata ve yere baglayan seydir. Kisisel olan anlam,

insanin misyonu ve vizyonu ile biitiinlesmis bir sekilde olusmaktadir. Bachelard’a
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gore (1994) icinde yasanilan yerler, insan zihninin yasamina bigim vermektedir.
Yasanan yerler, insanin hatiralarini, duygularini ve diisiincelerini sekillendirmekte
ve etkilemektedir; i¢ (zihin) digsallastirilirken, dis (diinya) i¢eri alinmakta, i¢ ve dis
bosluklar -zihin ve diinya- birbirine doniismektedir. Bu baglamda, insan, yer ve
yeni yap1 arasindaki iligki anlamin dogmasina yol agmaktadir. Bu iliskide yer alan
bireyin sahip oldugu ‘uygun kiiltiirel i¢ gorii veya tercihler’, yerin kendisinde
uyandirdig1 hisleri ve anlami ifade edebilmesini saglamaktadir (Van Nes, 2008:

130).

Kisinin yerle kurdugu baglanti (Malpas, 2008) zaman i¢inde degisiklik
gosterebilmektedir (Vanclay, 2008). Yeni yapiya veya yere dair yapilan
miidahaleler, kullanicinin yere olan bagliligini olumlu veya olumsuz yonde
etkilemektedir. Bireyin zihninde yerle ilgili anlamin degismesi, yere bagliligin
zaman i¢inde azalmasina neden olmaktadir. Yer ve yeni yapiyla kurulan bagin
gliclenmesi veya zayiflamasi, kisinin o yere dair algisini etkileyerek anlami yeniden
sekillendirmektedir. Bu baglamda, bireyin sahip oldugu duygu (baglilig1 ya da

sevgisi), anlaminin olugsmasinda ve iletilmesinde dinamik bir rol oynamaktadir.

2.5 Boéliim Sonucu: Yer-Yeni Yapi iliskisinde Kavramsal
Altyapi

Bu béliimde, tezin temel odak noktasini olusturan yer, yeni yapi, deneyim ve anlam
kavramlari, aragtirma sorulari gergevesinde ele alinarak genis bir kavramsal ¢cerceve

icinde incelenmistir (Sekil 2.9).

Yer kavraminin derinlemesine degerlendirilmesinde, mekanin ‘yer’ olma
stirecindeki doniisiimii tizerinde durulmustur. Bu analiz, mekanin ‘yer’ kimligini
kazanmasinin, yasanti, mekan, zaman ve atmosferin bir araya gelmesiyle miimkiin
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayni1 zamanda yerin mevcut baglam i¢inde tasidigi

potansiyellerin, insanlar i¢in ¢esitli deneyimleri miimkiin kildig1 vurgulanmistir.

Yeni yap1 kavrammin baglamsal ve sembolik degerleri incelenirken, tasarimin
mevcut baglamla etkilesimi {izerinde durulmustur. Yeni yapilarin sahip oldugu
simgesel ve imgesel bi¢imlerin ¢evre ile kurdugu iliski, ‘yeni’ nin baglamsal

verilerle nasil etkilesimde bulundugunu ortaya koymaktadir.
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Deneyim kavrami, fiziksel ve zihinsel siire¢lerin detayli bir ¢oziimlemesini
icermektedir. Bu ¢oziimleme, duyum pratikleri ile algi, bellek ve kavrayis
arasindaki soyut zihinsel yaratilarin nasil bir araya geldigini agiklamaktadir. Digsal
duyumlarin ve igsel diisiinme siireglerinin, deneyimlerin anlamli bir biitiin

olusturmasinda nasil katki sagladig: ele alinmistir.

Anlam kavrami lizerine yapilan detayli inceleme, Morris’den Gibson’a,
Hershberger’den Bourdieu’ya, Rapoport’tan Lang’e kadar uzanan genis bir
literatiirli icermektedir. Bu kapsamli literatiir, anlamin ¢ok katmanli, ¢ok boyutlu
ve disiplinleraras: bir konsept oldugunu vurgularken farkli anlam diizeyleri ve
kategorileri, yeni yapi-yer iliskisinin anlamini ¢6ziimlemeye yonelik kavramsal bir

analizin temelini olusturmada destek saglamaktadir.

Appleyard’in (1976) algilama modlar, Ittelson’in (1978) gevresel algi boyutlari ve
Hershberger’in (1970) anlam diizeyleri, tezin temel motivasyonunu olusturan
unsurlardir. Tez ¢calismasinda anlam, zihinsel temsiller ve i¢sel tepkiler olmak {izere
iki genel yaklasim cercevesinde ele alinmaktadir. Zihinsel temsiller, bir uyarici
nesnenin kiside uyandirdigi igsel temsilleri (algi, kavrayis, imge) ifade ederken
igsel tepkiler ise bir dis uyarana kars1 verilen icsellestirilmis yanitlar1 (duygular,
diislinceler, yargilar vb.) temsil etmektedir. Bu arastirmada, anlamm gozlemcinin
kendi deneyimleriyle karsilastirildiginda iginde bir tepki olusturan bir diislince

yapisindan tiiretildigi kabul edilmektedir.

Ayrica Morris (1938) ve Rapoport’un (1982) anlam diizeyleri de arastirmanin temel
kurgusuna katkida bulunmaktadir. Yeni yapi-yer iliskisinde ag¢ik ve ortiik anlamlar
su sekilde belirlenmistir: Yeni yapinin mevcut bir yer ile olan iliskisi sentaktik
anlami (yapmin fiziksel iligkisi); yeni yapinin onu algilayanlarla olan iligkisi
semantik anlami (yapimin algisal iliskisi); yeni yap1 ve kullanicilari arasindaki iliski
ise pragmatik anlami (yapimnin islevsel iliskisi) temsil etmektedir. Yeni yapinin
tagidigr simgesel ve imgesel Ozellikler dogrudan deneyimler ve g¢evreyle olan
iligkilerden kaynaklanan amacglanan anlami yansitirken yerin sahip oldugu ve
zaman i¢inde yliklendigi degerler sistemi, kisisel deneyim ve degerlendirmelerden

bagimsiz olarak atfedilen anlami belirtmektedir.
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Sekil 2.9 Kavramlar arasi iligki diyagrami (Yazar tarafindan olusturulmustur,
2024)

Mekanin ‘yer’e doniisiim siireci, ortamin fiziksel olarak degistirmesine yonelik
sembolik yatirimlar1 gerektir (Greider & Garkovich, 1994; Vanclay, 2008; Paulsen,
2004). Anlamli bir yerin olusturulmasinda, simgesel ve imgesel niteliklere sahip
yeni yapilar 6nemli bir rol oynamaktadir. Her yeni yapi, yere eklemlenerek mevcut
baglamda bir etki yaratmaktadir. Yeni yapilar, tasidiklar1 mesajlarla yerin anlamini

degistirmekte ve yer, ‘yeni’ ile birlikte ‘yeni bir anlam’ kazanmaktadir. Sezgisel
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olan anlam baslangicta sembolik olusumlar aracilifiyla ortaya ¢iksa da anlami
sadece bicimsel bir bakis acistyla yorumlamak yetersiz kalmaktadir. G6z merkezli
algimin degismesi anlam gosterilen olmaktan 6te bir duruma tasir. Bigimler tek
baslarina anlam ifade etmezken, yeni yapinin ve yerin duyumsanan 6zellikleriyle

insan zihninde yarattig1 imajlar onlar1 anlaml kilan nitelikleri olusturmaktadir.

Mimaride duygusal igerigin biiyilik bir 6nemi vardir (Pallasmaa, 2015b). Mimarlik,
tiim duyularin keskin bir sekilde bosluklar arasinda hareket ettigi bir sanat bigimini
temsil ederken, mekani1 deneyimleyen birey mimarinin 6zleri yeniden canlandirma
potansiyeliyle karsilasmaktadir (Holl, 2013). Bu durumda, anlamli bir mimarlik
deneyimi'4, bir dizi retinal imge olmanin Otesinde, ‘maddi ve manevi-ruhani

aktarimlar’ ile bitiinlesen bir deneyim olarak yasanmaktadir (Pallasmaa, 2018).

“Yeni’ nin mevcut bir yerde hayat bulmasi insanlarin yer ait hislerini olumlu ya da
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Olumsuz duygular hissettiren bir yerde insa
edilen yeni yapi, o mekanin deneyimlerini degistirerek bireylerin algisini
doniistiirebilir. Bu durumda, baslangigta negatif duygular yasatan yer, sonrasinda
kendisine eklemlenen yeni yapiyla farkli deneyimler sunarak farkli bir anlam
kazanabilir. Kaliteli mimari, yeni yapinin insanlar1 “hareket ettirmeyi basarmas1”
(Zumthor, 2006a) ve yere davet etmek icin etkinlikler dnermesini i¢erir (Pallasmaa,
2014; Borch, 2014). Bu baglamda, yer-yeni iligkisinde ortaya ¢ikan anlam sadece
sembolik degerlerle degil, ayni zamanda duyumsamaya ve deneyimlere

dayanmaktadir.

Oznel ve ozneler arasi deneyimler, bireyleri yerin bir parcasi haline getirirken,
deneyimler araciligiyla iiretilen sdylemler yerin ve bu yerde var olan ‘yeni’ nin
anlam dizilerini olusturmaktadir. “Anlamlar nesnelerde veya seylerde degil
insanlardadir” goriisiinden hareketle, yeni yapi-yer iliskisinde yapinin yere
ylkledigi anlam, insan ve eylemleriyle -yasant1 ve deneyim ile- var olmaktadir.
Insanlar, yeni yap1 araciligiyla yeri algilamak ve anlamlandirmak suretiyle, yerin
kendisine ait olan ve zamanla evrilen anlamin1 yeniden yapilandirirlar. Dolayisiyla,
bu etkilesim, sadece fiziksel bir yap1 degil, ayn1 zamanda insanlarin yerle kurdugu

duygusal ve sembolik baglam tizerinden de sekillenmektedir.

14 Bu bakis agistyla mimarlig1 deneyimleme sekli, Husserl, Heidegger, Bachelard ve Pallasmaa'nin
ortaya koydugu diisiinsel perspektife dayandirilarak agiklanmaktadir.
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3

YERIN ANLAMININ COZUMLENMESI

Bu boliim, yerin anlamini kuramsal ve pratik agidan ¢éziimlemeyi amaglamaktadir.
Yerin anlamiin ontolojik ¢éziimlemesi, yerin varligi, 6zii, nasil meydana geldigi
ve ne anlama geldigi gibi temel sorulari ele almaktadir. 3.B6liim, yerin anlami
aragtirmasini yalnizca fikirler ve kuramlarla degil ayn1 zamanda kuramsal-pratik bir
yaklagimla derinlemesine ele alan bir sorgulamayi1 kapsamaktadir. Arastirma,
“Yerin anlamini okuyabilmek i¢in nelere bakmaliy1z?’ sorusu ile baglamakta ve

amaca ulagsmak i¢in {i¢ alt aragtirma sorusuna yanit aramaktadir:

e (1) Yerin olusmasi/ingasi nedir?
e (2) Yerin anlamini agiklayan kuramlar ve aragtirmalar nelerdir?

e (3) Yerin anlamii ¢oziimlemede yaklagimlar nelerdir?

Yerin anlamia iliskin mevcut literatiiriin kapsamli ve elestirel bir incelemesini
yapmak i¢in biitiinlestirici bir yaklasim uygulanmistir. Bu yaklasim, elestiri ve
sentez amaciyla arastirma makalelerini, kitaplar1 ve diger yayinlanmis metinleri
kapsayan sistematik olmayan bir strateji icermektedir (Snyder, 2019). Yerin anlam
sorgulamasinda, hangi disiplinlerin konuyu ele aldigin1 ve hangi kaynaklarin bu
boliimiin amacina katki saglayacagini kesfetmek i¢in Web of Science (WoS) Core
Collection veri tabaninda gelismis aramalar sekmesinde tiim alanlarda bir aragtirma
yapilmistir'>, “Yer anlami * yerin anlami’ ve ‘yer okuma * yerin okunmasi®
arastirilan konulardir. 15 Mayis 2023’te yapilan taramada 1977 den 2023’e kadar
uzanan 368 belge'® elde edilmistir. Kelimelerde herhangi bir dislama yapilmamis
ve filtre uygulanmamistir. WoS Kategorilerinde, konu alanina gore yapilan analiz
dogrultusunda 368 belgenin 111 farkli kategoride yer aldig1 belirlenmistir (Tablo
3.1). Bu kategorik analiz, yerin anlam1 ve okunmasinin farkli disiplin ve alanlarda

caligma konularina dahil edildigini gostermistir.

15 Sorgulamada kullanilan anahtar kelimeler: ALL= ("place meaning") OR ALL= ("place-meaning")
OR ALL= ("meaning of place") OR ALL= ("meaning-place") AND ALL= ("place reading") OR
ALL~= ("place-reading") OR ALL= ("reading of place") OR ALL~= ("reading-place")

16 Ingilizce dilinde yaymlanan 351 belge ve dokiiman tiirii analizinde 305 makale oldugu
belirlenmistir.
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Yerin anlami aragtirmalarinda cografya, ¢evre calismalar1 ve kentsel ¢alismalar ilk
ticte yer alirken mimarlik daha geride kalmistir. Bu durum, yerin anlam1 konusunun
mimarlik disiplini igerisinde daha fazla incelenmesinin ve arastirilmasinin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Farkli disiplinlerin ve perspektiflerin bir araya
geldigi, mimarlhigin daha fazla etkili oldugu bir yaklasim, yerlerin degerlendirilmesi
ve anlamli yerler olusturulmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu analizden
hareketle 3. Boliimde, ‘kapsamli bir perspektif ¢esitliligini garanti altina almak’ i¢in
(Quintana Vigiola, 2022) yerin anlami konusunu tartisan cografya, sosyoloji,
kentsel tasarim, sehir planlama, mimarlik, antropoloji, felsefe, ¢evre ve toplum
psikolojisi dahil olmak iizere farkl disiplinlerden elde edilen kaynaklar araciligiyla

okumalar gergeklestirilmektedir.

Tablo 3.1 En yiiksek belge sayisina sahip ilk 15 kategori

Web of Science Categories Record Count % of 368
Geography 55 14.946
Environmental Studies 49 13.315
Urban Studies 34 9.239
Hospitality Leisure Sport Tourism 32 8.696
Sociology 27 7.337
Regional Urban Planning 22 5.978
Education Educational Research 20 5.435
Architecture 16 4.348
Humanities Multidisciplinary 15 4.076
Anthropology 14 3.804
Archaeology 14 3.804
Environmental Sciences 13 3.533
Psychology Multidisciplinary 12 3.261
Social Sciences Interdisciplinary 12 3.261
Literature 11 2.989

Showing 15 out of 111 entries

Not: Burada yer alan veriler Clarivate Web of Science’tan alinmistir. © Copyright Clarivate 2023.
Her hakki saklidir. Kaynak: WoS Core Collection, 2023.

Arastirma konusuyla yakindan iligkili belgeleri farkli disiplin ve alanlarda daha
kolay tespit etmek i¢in ikinci bir analiz gerceklestirilmis, belgelerde bir arada
siklikla gecen anahtar kelimeler, VOSviewer yazilimi araciligiyla belirlenmistir!”.
Anahtar  kelimelerin  tespiti, boliimiin amacma ulasacak okumanin
gergeklestirilmesinde, kaynak erisimine kolaylik saglayacagi igin tercih edilmistir.

Bir anahtar kelimenin minimum goriilme orani 5 olarak belirlenen esikte, 947

'7 Ingilizce dilinde yaymnlanms 351 belgenin bibliyometrik verileri, VOSviewer’da analiz
edilmistir.
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anahtar kelimeden 14’1 esigi karsilamistir. En yliksek toplam baglanti giiciine sahip
bu kavramlar, goriilme sayilar1 ve baglantt uzunlugu ile birlikte Tablo 3.2’de
sunulmaktadir. Yerin anlami ve okunmasi konusunda “place meaning, place, place
attachment, sense of place ve identity” kavramlari en sik kullanilan anahtar
kelimeler olarak tespit edilmistir. Bu anahtar kelimeler, ‘place identity’ dahil, agda
diger kelimelerle baglantisi en fazla olanlardir. Ayrica VOSviewer ile en ¢ok atif
alan yazar ve dokiimanlarin belirlenmesi, 6ncelikle okunmasi gereken kaynaklarin

bibliyometrik verilerine hizli bir sekilde ulasilmasini saglamistir.

Tablo 3.2 Anahtar kelimelerin olusumlar1 ve toplam baglanti giigleri

keyword occurrences total link strength
place meaning 61 44
place 36 21
place attachment 29 29
sense of place 24 24
identity 15 14
place-making 9 6
tourism 9 6
place identity 8 16
aging 8 5
home 6 7
place branding 6 7
meaning 6 6
qualitative research 5 8
phenomenology 5 7

Not: Burada yer alan belirli veriler Clarivate Web of Science’tan tiiretilmistir. © Copyright Clarivate
2023. Her hakk: saklidir. Kaynak: VOSviewer, 2023.

tougism

placedmaking

place identity
place a@chment
p@gﬂ meaning
phenomenology
. identity
place Wsening
qualitative-research SEHSWpIace
place Wranding
{% i hame
{j& VOSviewer e

Sekil 3.1 Anahtar kelimelerinin birlikte olusum analizi

Not: Burada yer alan belirli veriler Clarivate Web of Science’tan alinmigtir. ©Copyright Clarivate
2023. Her hakki saklidir. Kaynak: VOSviewer, 2023.
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Ozetle, WoS iizerinde yapilan kategori bazli sorgulama, okumanin disiplinler arasi
bir yaklasimla ele alinmasini tesvik etmis ve VOSviewer araciliiyla yapilan
anahtar kelime analizi, konuyla dogrudan iligkili kaynaklara ulagsmak i¢in dnemli
kavramlar belirlemistir. Bu yontem, yerin anlami arastirmasinda bir strateji olarak

kullanilmistir.

3.1 Yerin Olusmasy/insasi ve Yapisi

“Yasamak, yerel olarak yasamaktir ve bilmek, her seyden once kisinin icinde

bulundugu yeri bilmesidir” (Casey, 1996:18) ...

Yerin olusmasi ya da insasi, sosyal bilimlerde ve yapili ¢evre alanlarinda yaygin
olarak tartisilan bir konudur. Yerin nasil insa edildigi konusunda insan-merkezli ve
mekan-merkezli olmak iizere iki temel yaklasim bulunmaktadir (Lynch, 1960;
Jacobs, 1961; Alexander, 1977; Hillier & Hanson, 1984; Relph, 1976; Tuan, 1977;
Cresswell, 2004 vb.). Cografya, sosyoloji ve antropoloji gibi sosyal bilim
disiplinleri insan-merkezli bir yaklasim benimserken, mimarlik, kentsel tasarim ve
planlama gibi yapili g¢evre disiplinleri mekan-merkezli bir yaklasim
iistlenmektedirler. Iki yaklasimda da insanlar ve topluluklar merkezdedir fakat
yerin insas1 konusunda baz1 farkliliklar bulunmaktadir. Insan-merkezli yaklasimlar,
mekani1 deneyimleyen bireylerin bu mekani bir yer haline getirme siirecindeki
etkisini 6n plana c¢ikarirken; mekan-merkezli yaklasimlar, fiziksel mekanin
kendisini ve profesyonellerin bu mekani nasil tasarladigi ve planladigi iizerine
odaklanmaktadir (Quintana Vigiola, 2022). Bu boliimde, yerin olusturulmasi/insasi
ve yapsy, ¢esitli yorumlar ve farkli perspektiflerle kapsamli bir sekilde

incelenmektedir.

Yerler, yalnizca bir yap1 veya yap1 grubunun fiziksel konumuyla simirl degildir; bir
mekan veya bir nesne olarak ele alinamazlar. Yerler, insan varolusunun diinya ile
iligkisini yansitmakta, hayatin ve diisiincelerin iginde oldugu bir iliski agindan
olugmaktadirlar. Dogal diinya ile insan kiiltiirii arasindaki bagi temsil eden yer,
insanin ontolojik durumunun bir ifadesidir. Heidegger’e gore yer, anlamlarin ve
iligkilerin i¢ ige gectigi bir alana donlismiistiir ve bu perspektiften ele alinmalidir

(Heidegger, 1971).

58



Yer bilgisi, insanlarin yeri fark etmeleri ve hakkinda bilgi edinmeleri yoluyla elde
ettikleri bir deneyimdir (Lukermann, 1964: 168). Yer filozofu Casey’in
perspektifiyle, yer bilgisi Kant’in (1993) dogmatik olarak varsaydigi gibi algidan
sonra gelmez, “alginin kendisinde bir bilesendir”. Y ere ait bilgi, analitik veya soyut
bilginin nesnesi olan ¢oktan ge¢mis deneyimden (erfahrung) ziyade yasanmis
deneyim (erlebnis) tarzinda deneyimsellik icermektedir. Casey, yerin basit
verilerini pasif bir sekilde alan ve yalnizca “dilsiz bir deneyim diizeyi” olarak
onermez. Aksine, yerler derinlemesine kiiltiirlenmis yollarla bedenleri bir araya
getirirken, kiiltiirler de bedenleri somut yerlestirme kosullarinda -mekanlarda-
birlestirir. Boylece bir yerin kendisine i¢kin giigler tarafindan ortaya ¢ikardigi
bedensel yonelimler, o yerin yukar1 ve asag1 yonliiliklerini, mekan-yer-kiiltiir ve
yasanmis deneyim arasindaki iliskilerini ortaya koymaktadir (Casey, 1996: 18-46).
Yer, bedensel bir deneyimdir; bu bedensel etkilesim yerin hissedilen ve

deneyimlenen bir sey oldugunu gostermektedir (Thrift, 1996, 1997).

Esasinda yer ne tamamen nesnel ne de tamamen Oznel bir kavram olarak
goriilmemelidir (Malpas, 2008); 6znellikten bagimsiz olarak kurulmamistir fakat
yerin varligi 6znenin/ 6znelerin varligma da bagh degildir. “Oznelligin iizerine
kuruldugu yer'8”, o6znel, nesnel ve toplumsal/6znelerarasi bir ¢erceveden
olugmaktadir. Malpas (1999: 35-43), bir yerin olusturulmasinda toplumsal diizenin
etkili oldugunu ancak bu yerin yalnizca sosyal olarak insa edildigi anlamina
gelmedigini vurgulamaktadir. Toplumsal olan, yerden 6nce var olmaz, yalnizca
‘yer icinde ve yer aracilifiyla’ ifade edilmektedir. Yer, deneyimleyen Kkisiyi
kusatmakta ve bodylece 0Oznellik, yerin yapisi iginde ve yer araciligiyla
verilmektedir. Nesne fikrinin kendisi ise yalnizca bir yer i¢inde ve dolayisiyla ‘bir
ozneyle iliski i¢inde’ kurulan bir seydir. Belirli bir yerin varligi nedensel olarak bir
dizi fiziksel siire¢ ve yapiya baghdir, fakat bu, yerin basitge bu tiir siireclere veya
yapilara indirgenebilecegi anlamina gelmez. Bu siiregleri tanimlama, deneyimleme

ve anlama kapasitesi yer ¢er¢evesinde miimkiindiir.

'8 Yer, "hem belirli bir yerin yapisinda ve yapisi araciligtyla ifade edilen -o yerin kismen belirleyicisi
olarak goriilebilen- sosyal faaliyetler ve kurumlar fikrini hem de mekandaki fiziksel nesneler ve
olaylar fikrini" kapsamaktadir (Malpas, 1999).
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Yerin yapisi, insan algisini ve deneyimlerini igermektedir. Yerler', insanlara diinya
ile tanigma ve bir yer duygusu gelistirme olanagi sunmaktadirlar. Bir yerin hissini
elde etmek, ortamin gorsel kalitesini anlamaktan daha uzun siirmektedir. Insanlarin
sahip oldugu yer hissi ¢cogunlukla “gecici ve dramatik olmayan, giinden giine ve
yillar boyunca tekrarlanan” deneyimlerden olusmaktadir (Tuan, 1977: 149, 183).
Tuan, insan-yer iliskisindeki duygusal boyutu anlamak i¢in baglanma duygusunu-
“topophilia”- dnemli bir arag¢ olarak vurgulamistir. Bu kavram, insanlarin belirli bir
yere duyduklar1 sevgi ve baglilik ile kisisel ve duygusal bir bag olusturduklarini
ifade etmekte ve yer fikrinin temelini olusturmaktadir (Tuan, 1974b: 4). Tuan’in
teorisi, insan ve yer etkilesiminin yalnizca nesnel gergeklige dayanmadigni ayni

zamanda kisisel ve duygusal bir boyut igerdigini géstermektedir.

Yer, yalnizca “diinya ile cisimlesmis bir iligski” olarak anlagilmamalidir; ¢iinkii o
yerde faaliyet gosteren insanlar tarafindan insa edilmekte, bu nedenle hi¢bir zaman
tamamlanmayarak, siirekli olarak tretilmektedir (Thrift, 1997, 1996). Ayni
zamanda yer, insanlar arasindaki iligskilerin tiretiminin de anahtari olmaktadir
(Cresswell, 2004: 122). Yerlerin duygusal, kiiltiirel ve psikolojik katmanlar1 vardir

ve bu katmanlar yasam deneyimlerine yansimaktadir (Bachelard, 1994: 212).

Yer, insanlarin diinyadaki varolusunu, kimliklerini ve deneyimlerini sekillendiren
temel bir unsuru temsil etmektedir. Iktidarin uygulanmasmnda, belleklerin
korunmasinda, anlamin olusmasinda, turizm faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde vb.
etkendir (Cresswell, 1996; Harvey, 1991). Yer olgusunun bireysel diizeyden
baslayarak kolektif yasanmis deneyimler diizeyine kadar genisletilebilecegini
sOylemek miimkiindiir (Alalhesabi vd., 2017: 21). Sosyal kurame1 David Harvey’e
gore giic ve egemenlik iligkilerinin merkezi olan yer, fiziksel mekan olarak ele
almmasmin yaninda, sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik anlamlar da
tagimaktadir. Yer, sinif, cinsiyet, irk ve sosyal farkliliklarin belirlenmesinde 6nemli
bir rol iistlenirken; yerin olugmasi, sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik siireclerin
bir iirtinii olmaktadir (Harvey, 1991: 145). Benzer sekilde Sack da yerin, sosyal,

kiltiirel, politik ve ekonomik faktorlerin etkilesiminde dogdugunu ve siirekli olarak

19 “Yer, bir odanin kosesi kadar kiigiik ya da diinyanin kendisi kadar biiyiik olabilir. Bir ugta en
sevilen koltuk bir yer, diger ucta ise tiim diinyadir’ ifadeleri ile yerin ¢esitli boyutlarini
yansitmaktadir (Tuan 1974a: 245).
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yeniden yapilandirildigimi ifade etmis (Sack, 1992: 620), Forest ise (1995)

toplumsal iligkilerin ve pratiklerin yeri bigimlendirdigini savunmustur.

Yere 0zgii biyografiler, toplumsal yeniden iiretim yoluyla olugsmaktadir. Bireysel
hareketler agi, zaman-mekan yoluyla, toplumsal davranisi, organizasyonu ve
etkilesimi olusturmaya yardimci olmakta ve bu hareketler agi, “amaglanmayan
dokunuslar veya hesaplanmis kullanimlar yoluyla” yerin doniisiimiine her zaman
katkida bulunmaktadir. Pred (1984), yerin sosyal yapi ve eylemler tarafindan
“stirekli olarak yeniden yapilandirilan siire¢sel bir olgu” oldugunu belirtmistir.
Yer, toplumsallasma ile toplumsal yeniden fiiretim arasindaki sonu gelmeyen
diyalektik tarafindan yapilandirilmakta ve siirekli olarak yeni anlamlar
kazanmaktadir. Soja’ya gore yerin olusmasi, amagh toplumsal pratiklerden
kaynaklanmakta; “tarihsel ve dogal unsurlarla sekillendirilmis ve kaliba dékiilmiis
mekan” politik ve ideolojik bir siiregle yeri inga etmektedir (Soja, 1989: 79-82).
Auge (1995) yerleri, “eski zamanlardan beri bozulmamig bir topragin kaliciligina

demirlenmis toplumlar” olarak tanimlamistir.

Massey’e gore (1994) yerler, sosyal iliskiler ve anlayislar aglarinda eklemlenmis
anlardir. Bu iligkiler ‘zamanda donmus seyler’ degildir; iliskiler, deneyimler ve
anlayislar biliyiik bir 6lgekte insa edilmekte ve silire¢lerden olugsmaktadirlar. Belirli
sinirlara indirgenmeyen yer, onu olusturan seyin bir parcasi olan “disla baglantinin
ozelligi yoluyla” var olabilmektedir. Ge¢mis, bugiin ve gelecek hakkinda i¢
catigmalarla dolu yer ve 6zgiilliigii siirekli olarak yeniden iiretilmektedir. Ancak bu
iretim, “i¢sellestirilmis bir tarihin sonucu olan bir o6zgiilliik ” degildir; daha genis
ve daha yerel toplumsal iligkilerin farkli bir karistmindan olusmaktadir. Sosyal
iligkilerin cografi olarak farklilagsmasi, toplumsal iliskilerin kiiresellesmesi, cografi
esitsiz gelisme ve yerin benzersizligi gibi faktorler bir yerin birikmis tarihiyle
etkilesime girmekte ve yerin tarihinden daha ileri bir 6zgiilliik-benzersizlik unsuru
almaktadir (Massey, 2001a: 151-156). Ayrica farkli kiiltiirel yerlerin insasinda
toplumsal cinsiyet iliskileri de 6nemli olmaktadir. Massey’e gore yerler toplumsal
cinsiyetin bigimlenme tarzlarin1 yansitarak etkilemektedir. Ornegin, kadimlarin
kimlik ve yer baglaminda hareketliliginin sinirlanmasi, 6zellikle bazi kiiltiirel
baglamlarda 6nemli bir ‘boyun egdirme’ araci olmustur. Massey, yerlerin
yapilandirilmasinda sinifsal iliskilerin ve toplumsal cinsiyet iliskilerinin 6nemli

oldugunu belirtmektedir (Massey, 2001b: 177-184).
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Psikolog Canter (1977:128-156) icin yer teknik bir terimdir, ii¢ parcali yer
modelinde yerin, eylemler, kavramlar ve fiziksel unsurlar arasindaki iliskiden
olustugunu belirtmistir. Fiziksel 6zelliklerin psikolojik ve davranigsal siiregler
tizerindeki etkilerine odaklanarak, bu unsurlarin daha derinlemesine incelenmesi
gerektigini savunmustur. Canter, c¢evre anlayisindaki bireysel farkliliklarin
kokeninde, insanlarin yerle ilgili rollerindeki ¢esitliligin yattigini savunmustur. Bu
tespit, yerin insasi1 agisindan olduk¢a anlamlidir; 6zellikle tasarimeilarin kavramsal
sistemlerinin kullanicilarinkinden farkli olabilecegi gercegini vurgulamakta ve bu
tir uyumsuzluklarin ancak kavramsal sistemlerin kamuya acik bir sekilde
paylasilmasiyla  ¢oziilebilecegini  gostermektedir. Bu  baglamda, yerin
olusturulmasinda soyut veya romantik anlatimlarin bile yerlere 6zgii davranislari
iceren degerlendirmeleri ve beklentileri dogrudan i¢erdigi diisiiniilmektedir. Canter
(1997:134), “facet (yon) teorisi” ile yerin birbiri ile iligkili dort yoniini
belirlemistir: islevsel farklilasma, yerin amaglari, etkilesim olcegi ve tasarim
yénleri. Islevsel farklilasma faaliyetlere, tasarim yonleri ise yerin fiziksel
ozelliklerine odaklanmaktadir. Teorisi ile, mimari soylemde islevsel, mekansal ve
bigimsel alanlar arasinda tutarli faset yapilariin bulundugunu goéstermis ve bu
alanlarin her birinde deneyimin (kisi-mekan etkilesimlerinin) farkli ancak birbiriyle
iliskili kisisel, sosyal ve kiiltlirel yonlerine dair baz1 kanitlar ortaya koymustur;
kisisel, sosyal ve kiiltiirel bilesenlerin her biri bir yerin islevsel, mekansal ve
bicimsel yonlerine yansimaktadir ve herhangi bir yer i¢in, psikolojik bilesenlerin
yerin Ozelliklerine yansima bic¢imlerinde yapisal benzerlikler olugmaktadir.
Canter’in yerin temel bilesenlerini tanimlama egilimi, yer anlayisima, yer

kullanimina ve mimaride anlam ¢aligsmalarina 151k tutmast adina dikkate degerdir.

Mimar Norberg-Schulz, yer kavramimi yagsanan yer olarak ele almakta; yeri,
romantik, kozmik, klasik ve karmasik olmak {izere dort ana baslikta
siiflandirmaktadir. Prag, Hartum ve Roma’da kendi deneyimlerine dayanarak
yaptig1 yer analizlerinde, sehirlerin her birini image, space, character ve geniusloci
kavramlari {izerinden incelemis bunun sonucunda yeri olusturan bilesenleri anlam,

kimlik ve tarih olarak belirlemistir (Norberg-Schulz, 1988, 2000).
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Tablo 3.3 Yerin olusmasi/insasi ve yapist hakkinda goriisler (Yazar tarafindan olusturulmustur, 2024)

Entelektiieller Y1l Yerin olusmasi/ingasi nedir? Neler yerin yapisini olusturur?
M. Heidegger 1971 Yer, hayatin ve diisiincelerin i¢inde oldugu bir iliski agindan olusur ve insan varolusunun diinya ile iliskisini yansitir.
Y.F. Tuan 1977 Yer, insanlarin deneyimleri, duygusal anlamlar ve kiiltiirleriyle birlikte sekillenir. Yerin yapisi, insan algisinm ve deneyimlerini iger.

Yere 6zgii biyografiler toplumsal yeniden iiretim yoluyla -sosyal yap1 ve eylemler tarafindan- olusur. Yer, toplumsallagma ile toplumsal yeniden
A. Pred 1984 . " - . 4 .

iiretim arasindaki sonu gelmeyen diyalektik tarafindan yapilandirilir.
C.N. Schulz 1988  Anlam, kimlik ve tarih yeri olusturan bilesenlerdir. Yer; maddi 6z, sekil, doku ve renge sahip somut ve soyut seylerden olusan bir biitlinliiktiir.
E. Soja 1989  Yerin olusmasi “amagl toplumsal pratiklerden” kaynaklanir. Politik ve ideolojik siiregler yeri inga eder.

Yerin olugmasi sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik siireclerin tiriiniidiir. Gii¢ ve egemenlik iliskilerinin merkezi olan yer; sosyal, kiiltiirel, politik
D. Harvey 1991 .

ve ekonomik anlamlar tasir.

Yer; sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik faktorlerin etkilesiminde dogar ve siirekli olarak yeniden yapilandirilir. Yerin ahlaki ve kiiltiirel degerler
R. Sack 1992 9 . i, N

tasidig1 gergegini kabul ederek, ahlaki bir doniisiim gerekliligini ileri siirer.

Yerler, daha genis ve daha yerel toplumsal iligkilerin farkli bir karisimindan olusurlar. Yerleri olusturan sosyal etkilesimler ‘“zamanda donmus seyler”
D. Massey 1994 g . 1 - .

degildirler. Yerin yapisinda sosyal iligkiler ve anlayiglar aglarinda eklemlenmis anlar yer alir.
G. Bachelard 1994  Yerlerin duygusal, kiiltiirel ve psikolojik katmanlari vardir ve bu katmanlar yagsam deneyimlerine yansir.
B. Forest 1995 Toplumsal iliskiler ve pratikler yeri bicimlendirmektedir.
E. Case 1996 Biryerin kendisine igkin giigler tarafindan ortaya ¢ikardig1 bedensel yonelimler, o yerin yukar1 ve asag1 yonliiliiklerini, mekan-yer-kiiltiir ve yagsanmis

' Y deneyim arasindaki iliskilerini ortaya koyar. Yerler “derin bir sekilde kiiltiirlenmis yollarla bedenleri kendi aralarinda toplarlar”.

Yerin birbiri ile iliskili dort yonii vardir: islevsel farklilagma, yerin amaglari, etkilesim 6lcegi ve tasarim yonleri. Yer, eylemler, kavramlar ve fiziksel
D. Canter 1997 ey

unsurlar arasindaki iliskiden olugsmaktadir.

“Oznelligin iizerine kuruldugu yer”, 6znel, nesnel ve toplumsal/dzneler aras1 bir cerceveden olusur. Bir yerin varlig1 nedensel olarak bir dizi fiziksel
J. Malpas 1999 . - . . .. . A

stireg ve yapiya baglidir; fakat bu, yerin basitge siireglere veya yapilara indirgenebilecegi anlamina gelmez.
T. Cresswell 2004 Yerler, o yerlerde bir seyler yapan insanlar tarafindan insa edilirler. Bu nedenle yerler, higbir zaman tamamlanamaz ve siirekli olarak iiretilirler.
G. Quintana 2022 Yerin fiziksel ve sosyal insasi i¢ i¢e gegmistir. Yer insa etme veya yer olusturma siireci insan merkezli ve mekan merkezli olmak {izere iki ana

Vigiola

yaklagima ayrilir.




3.2 Yerin Anlammm Kuramsal Calismalarla Coziimleme

Bu boliimde, yerin anlamu, ¢esitli disiplinlerdeki yer kavramina yonelik yaklagimlar
baglaminda incelenmektedir. Yer kavrami, cografya, sosyoloji, antropoloji,
psikoloji, felsefe ve mimarlik gibi birgok disiplinde ¢ogu zaman 6nemli bir konu
olmustur. Cografyacilar, bolgesel analizler ile yerin fiziksel, kiiltiirel, ekonomik ve
sosyal Ozelliklerini; sosyologlar, sembolik etnografi ve mekan teorileri ile sosyal
etkilesimler {izerinden yerin anlamim1 ve insanlarin yere baghliklarini
antropologlar, yerin sembolik ve ritiiel anlamlarimi ve bu anlamlarin insanlar
iizerindeki etkilerini; psikologlar, insan davranislarinin ve deneyimlerinin mekanla
olan iligkisini, insanlarin fiziksel ¢evreye yonelik algilarmi ve deneyimlerini;
filozoflar, yerin deneyimsel ve 6znel boyutlarini veya sosyal, ekonomik, ekolojik
ve cinsiyet¢i unsurlarini; mimarlar ve ¢evre tasarimcilari, kullanicilarin mekan
deneyimleri ile yerin estetik, islevsel ve sembolik anlamlarini dikkate almaktadirlar.
Yerin anlammin okunmasinda, farkli disiplinlerin yer yaklasimlarini genel olarak
bolgeselci, elestirel, sosyal insact ve hiimanist yaklagimlar olarak tanimlamak

miumkindiir.

Cresswell (2004:51), yer yaklagimlarini ii¢ ‘derinlik’ seviyesinde genellestirmistir:
1) Tanimlayici yaklagim, gordiigiimiiz diinyanin yiizeyiyle -yerlerin ayirt ediciligi
ve Ozelligi- ile ilgilenmekte, (2) Sosyal insac1 yaklasim, yerin toplumsal insasini
belirleyen yapisal kosullari inceleyerek yerlerin tikelligini sosyal siireclere
baglamakta, (3) Fenomenolojik yaklagim, yerin insanlik i¢in ne anlama geldigine
dair evrensel duyguyu temsil ederek insan varolusunun 6ziinii aragtirmaktadir. Bu
boliimde, yer kavrami ve anlami, Cresswell’in derinlik seviyelerine ek olarak

kuramsal temelli ve siire¢ odakli yaklagimlar ile incelenmektedir.

Yer yaklasimlarinin ¢ogunda yerin anlami 6nemli bir bilesendir (Alalhesabi vd.,
2017). Tanmimlayici bir tavirla yere yaklasanlar i¢in ‘yer’, essiz ve 6zel bir ¢aligma
alanidir. Bu yaklasimla yer okumasi yapan bolgesel ve kiiltiirel cografyacilar bir
yeri digerinden ayirt etmeye ve tamimlarin  mantigini  agiklamaya
odaklanmaktadirlar (Cresswell, 2004: 15-18). Bolgesel cografyacilar bir yeri ana
kaya, toprak tipi ve iklimden baslay1p kiiltiir ile biten bir sekilde tanimlarken (Pred,
1984; Hartshorne, 1959) kiiltiirel cografyacilar, kiiltiirel gruplarin yasam alanlarini

-yeri- etkileme ve degistirmede kiiltiiriin 6nemini merkeze almaktadirlar (Wagner
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& Mikesell, 1962). Bolgesel ve kiiltirel bakisin aksine hiimanistler, yere
fenomenoloji ve varolusguluk felsefeleriyle yaklasirlar ve yeri, 6znelligi ve
deneyimi vurgulayan diinyaya karsi bir tavir olarak ¢oziimlemektedirler. Bu fikrin
merkezinde diinyadaki yerler degil ‘dlinyada olma bi¢imi olarak yer’ vardir (Tuan,

1974b, 1977; Relph, 1976; Seamon, 1980; Cresswell, 2004).

Insanlarin yer deneyimlerini sistematize etmeye yonelik bir girisimde bulunan Yi-
Fu Tuan (1977:3-8), insanlarin yeri nasil deneyimledigi, nasil anladigi ve
anlamlandirdigi iizerine ana temasini olusturmustur. Yere iligkin algilar, insanlarin
kiiltiirel kimlikleriyle iliskilendirilmekte ve bu algilar, insanlarin deneyimleri,
duygusal baglamlar1t ve Kkiiltiirel arka planlariyla birleserek yerin anlamin
belirlemektedir. Tuan’in yer okuma yaklasimini, deneyimlerin dikkate alindigi,
fenomenolojik, sembolik ve kiiltiirel paradigmalara dayanan bir yaklasim olarak
nitelemek miimkiindiir?®. Tuan, ‘Mekdn ve yer nedir? Bir yere kimligini, aurasini
veren nedir?’ sorular1 ile bir okuma yaparak, yerin insana yansiyan duygusal
atmosferini Danimarka’daki Kronberg Kalesi’ni ziyaret eden fizikgilerin -Bohr ve
Heisenberg- goriisleri iizerinden agiklamistir. Fizik¢ilerin, mimarin malzemeleri bir
araya getirme bi¢cimine hayran kalmasi, ancak aniden Hamlet’in burada yasadigini
hayal etmeleriyle duvarlarin ve surlarin farkli bir dil konugmaya baslamasi, bu iki
bilim insaninin Kronberg Kalesi’nin bir efsane ile ¢ok farkli bir sato olarak
algilamasina yol agmistir. insanlarin yer hakkinda nasil hissettiklerini anlamayi,
farkli deneyim bi¢imlerini (duyusal-motor, dokunsal, gorsel, kavramsal) hesaba
katmayr ve mekan ile yeri insanlarin imgeleri olarak yorumlamay1 iceren
sorgulamasiyla (‘Insanlar mekina ve yere hangi yollarla anlam yiikler ve
diizenlerler?’) deneyimsel bakis acisinin dogasini ortaya koymustur. Bu
perspektiften bakildiginda, ‘farklilagmamis alan’ olan mekén, onu daha 1iy1
tanidikca ve ona deger yiikledikce ‘yer’ haline gelmekte ve deneyimde mekanin
anlami genellikle yerin anlami ile birlesmektedir. 2! Deneyim merkezli bu argiiman,
yerin anlamin1 kavramak i¢in biligsel, duygusal ve kiiltiirel faktorlerin gz 6ntinde

bulundurulmasinin énemini yansitmaktadir.

20 Tuan, yer yaklasimim betimleyici olarak nitelendirmektedir; “sonuca varmaktan ¢ok énermeyi”
amaglamaktadir.

21 Mekan harekete izin veren bir sey iken yer bir duraklamadir; hareketteki her duraklama, konumun
yere doniigmesini miimkiin kilmaktadir (Tuan, 1977).
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Relph (1976: 7-55), tipki Tuan gibi, mekan ve yer karsilastirmasi yaparak yeri
incelemistir. Relph’in fenomenolojik temelli yer okumasi, “insan deneyiminin
biitiinliigiiniin ve boliinmezliginin, insan niyetleri tarafindan tanimlanan anlamin
tiim varolusumuzun merkezi oldugu” gergeginin kabuliine dayanmaktadir. Anlamli
buldugu yere, karakteri veya bicimiyle ilgili miimkiin oldugu kadar az on
varsayimla yaklagmistir. Ciinkii yerin bir dizi anlami ve kimlikleri- ‘insanin yer
bilinci aralig1 kadar genis kimlikleri’- oldugu bastan kabul edilmis ve yer, giindelik
deneyimlerin yasanan diinyasi olarak agiklanmistir. Relph’e gore yer, eylem ve
niyet merkezlidir.?? Olaylar ve eylemler, yerin karakterini etkilemekte ayni
zamanda o yerin karakterinden etkilenmektedir. Yer, insan bilincinin ve
deneyiminin amacl yapilarmin tiimiine dahil edilmektedir; nesneler ile 6zellikleri,
kendi anlamlariyla deneyimlenmektedir. Zira anlamlar nesnelere iliskin sahip
oldugumuz biling tarafindan kazanilmaktadir. Bu bakis agisinda yerin anlami,
sadece konumundan, islevlerinden ya da yiizeysel deneyimlerden gelmez; yerin
gercek anlami, insan varolusunun Oziinde yer alan ve insanlarin biiyiik dl¢iide
‘0zbilingsiz  yonelim® gosterdigi yerlerde yatmaktadir. Insanlarm dogduklar,
biiytdiikleri ve dokunakli deneyimler yasadiklari yerler ile bireyler arasinda derin
bir iligki ve farkindalik olusmaktadir. Relph, insanlarin yerler hakkinda bilgi
edinme siireglerini ve yerlerin anlamlarimi kesfetme yontemlerini incelemistir.
Yerin sembolik anlami, insanlarin yerleri nasil algiladiklar1 ve bu algilarin yerle

ilgili anlamlar1 nasil olusturduklarina bagl olarak belirlenmistir.

Seamon’un (1980) yer c¢aligmalari, Relph ve Tuan’in etkisi altinda olsa da
fenomenoloji felsefesini  Merleau-Ponty’nin perspektifinden ele almasiyla
digerlerinden ayrilmaktadir. Seamon, kokliiliik ve ozgiinliik yerine beden ve giinliik
faaliyetlere odaklanarak yer okumasini sekillendirmektedir?. insanin yeryiiziindeki
meskeni, insamin giinliilk hareketi ve hareketin temel deneyimsel karakteri
sorgulamasinin merkezinde yer almaktadir. Seamon, dans metaforunu®* kullanarak
yer ve bedensel hareketliligi birlestirir; beden-bale (body-ballet), zaman-mekan

rutini (time-space routine) ve yer-bale (place-ballet) kavramlar1 insanlari, mekan,

22 ‘Olaylar ve eylemler, yalnizca belirli yerler baglaminda anlamlidir’ (Relph, 1976).

23 Seamon, kiiltiir, tarih, kisilik ve yasam kaliplarini filtrelemektedir.

24 Yasanan bir yerde, giinliik harekete yonelik insan davramslarimi viicut balesi olarak tanimlamakta,
zaman-mekan rutinleri ve viicut baleleri bir biitiin halinde birleserek yer balesi olarak ifade ettigi
mekan-¢evre dinamigini yaratmaktadir (Seamon,1980).
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yer ve zamanla biitiinlestirmektedir. Insanlar, bireysel zaman-mekan rutinleri ile
viicut baleleri aracilifiyla zaman ve mekanda bir araya gelmekte ve
sosyallesmektedirler. Bireysel rutinler, insanlar1 bir yere bagh hissettiren asinalik
ortam1 olusturmakta ve ‘varolugsal igsellik’ (Relph, 1976: 55) yer deneyiminin
temelini gii¢clendirmektedir. Bu kasitsiz ve 6zbilingsiz deneyim, ‘yer balesi’ olarak
adlandirilmigtir. Yer, 6zglin ve ayrt bir varlik olarak tasvir edilmekte, insanlar,
zaman ve yer organik bir biitiin i¢inde birlesmektedir. Bu okuma ile fenomenolojik
bir bakis sunan Seamon (2015: 148-164), yerlerin yaratilmasi, yenilenmesi ya da
korunmast ve anlamlandirilmasinda ‘yer balesi’ kavraminin, politika ve tasarim

ortamlarinda sorgulayici bir alan agacagini 6ne siirmektedir.?®

Pred (1984), yerin nasil yapilandigini, zaman-mekan iliskilerinin nasil olustugunu
ve bu siireclerin birbiriyle etkilesimini inceleyerek, yerin yapisini ve anlamini
belirleyen etkenleri analiz etmek amaciyla kuram tabanli bir arastirmaya
odaklanmistir. Bu yaklasim, bir mekansal etkilesim agindaki yerleri, 6zneleri,
eylemleri ve nesneleri tanimlayan kategorileri, ozellikleri, siiregleri ve iliskileri
icermekte; zaman-mekan iliskilerinin dinamiklerini, yerin yapisini ve anlamini
belirleyen faktorleri kapsamaktadir. Pred’in yer kuraminda, (1) yer yapilarinin
analizi, yerin fiziksel ve gorsel formuna; (2) yer yapilarmin zamansal boyutu,
zaman icinde degisen karakterlere ve doniisiimlere; (3) yer yapilarinda yerlesik
sosyal ve mekansal iliskiler, yerle organize edilen sosyal iligki aglarina dikkat
etmeyi gerektirmektedir. Pred, siire¢ ve uygulamaya yonelik yaptig1 ¢alismalarda
yapilanma teorisi’® ile iliski kurmus, baskin kurumsal projeler, bireysel
biyografilerin olusumu, yer duygusu olmak iizere li¢ ampirik noktay1 vurgulamaistir.
Bu siireglerin incelenmesi, yerin anlagilmasina ve tasarlanmasina katki

saglamaktadir.

Agnew (1987:28), yeri politikalar baglaminda ele alarak yerin ‘lokasyon-yer, yerel,

227

yer duygusu’=’ olmak iizere li¢ temel boyutunu vurgulamaktadir. Anlamh yerler,

cografi olarak konumlandirilan sosyal bir baglamda ve sosyal iligkiler yoluyla

25 ‘Hangi yerlerde ne tiir yer baleleri var? Yer baleleri olsaydi, bir yer daha iyi bir insan ortam1 olur
muydu? Bir yer de yer baleleri nasil baglatilabilir?” gibi sorular sormaktadir.

26 Yapilanma teorisinde toplumu olusturan bireyler/gruplar, toplumsal yapiy: belirleyen kurallar,
normlar, degerler ve pratikler gibi unsurlarla etkilesim i¢indedir (Giddens, 1986).

27 Yer, cografi bir alandir ve sosyal etkilesim ortamlarini igermektedir. Yerel, somut bir ortam
olusturarak sosyal iliskiler i¢in bir alan sunmaktadir. Yer duygusu ise insanlarin duyduklari 6znel ve
duygusal aidiyeti ifade etmektedir.
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ortaya ¢ikmakta ve bireylere ‘Oznel bir bdlgesel kimlik’ (yer duygusu)
kazandirmaktadirlar. Agnew’a gore yer, devletin ve diinya ekonomisinin isleyisine
gomiilii oldugundan, yerel politikacilar politik yapilandirilmis bolgeleri daha
anlaml bir yer yapabilmeleri i¢in ulusal bir yer hissi yaratmaya ¢aligmalidirlar.
Yerel ve yer duygusu politik davranigin gerceklestigi toplumsal diizenlemelerin
hem objektif hem subjektif yonlerini agiklamaktadir. Bu politik yaklagim, yerin
anlamin1 yerellik ve yer duygusu kavramlar1 aracilifiyla sorgulamaya imkan

tanimaktadir.

Sosyal ingac1 bir yaklagim benimseyen cografyaci ve antropolog Harvey’in (1991:
145-262) yeri okumasi ve anlamlandirmasi, bir yerin farklh toplumsal gruplar ve
smiflar tarafindan nasil kullanildiginin ve nasil isgal edildiginin anlasilmasini
icermektedir. Harvey’e gore kapitalizmin diinyayi, sinirlari, topraklari ve
cografyalar1 gorece anlamsiz kilacak sekilde kiiresellestirmesi, farkli yer ile
cografyalari birbirine yaklastirarak zaman ve mekani sikistirmistir. Harvey (1996:
302), kiiresellesmenin yerleri anlamsiz kildigini, artan hareketlilik ve sermaye
dolagimi nedeniyle yerlerin ve yerel topluluklarin tehdit altinda oldugunu

vurgulamistir.

Antropolog Anderson (1991), farkli insan gruplarmin ve Kkiiltiirlerinin bakis
acilarma odaklanarak yerle olan iligkilere vurgu yapmaktadir. Yer okumast, ii¢ ana
unsur igermektedir: (1) yerin fiziksel, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik baglamlarinin,
ozelliklerinin ve iliskilerinin tanimlanmasi, (2) yerel bilgi ve tecriibelerin acgiga
cikarilmasi ve (3) ¢cevresel, toplumsal ve kiiltiirel degisimlerin analizidir. Anderson,
Vancouver’daki Chinatown bdlgesinde yaptig1 calismada, Cinli gd¢menlerin
yerlestigi bu mahallede altyapr eksikligi ve hizmetlerin yetersizliginin saghk
sorunlaria neden oldugunu ve fuhus, kumar ve afyon kullanimi gibi faktorlerle
irksal bir algi olustugunu belirtmistir. Mahalle, toplum tarafindan "beyaz irkin
safligin1 tehdit eden bir unsur" olarak algilanmis ve 1rk¢1 bakis agisiyla
otekilestirilmistir. Anderson’un 6rnegi, yerin kimlik baglaminda olumsuz bir rol
oynayabilecegini, medya-hiikiimet gibi gii¢lerin ise insanlarin yerle olan iligkilerini
nasil insa ettigini gostermektedir. Anderson yerel bilginin, yerle olan iligkilerin
daha iyi anlasilmasina, ihtiyaglara uygun kararlar alinmasina ve yerin anlaminin

¢coziimlenmesine yardimci olabilecegini savunmaktadir.
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Sack’a (1992: 619-631) gore yerin anlami, insanlar arasindaki sosyal ve kiiltiirel
etkilesimlerin bir iriiniidiir ve insan-yer iligkisi ile tiiketim Kkiiltiirii arasindaki
baglantilar iizerinden agiklanmaktadir. Giiniimiiz toplumlarinda insanlarin yerle
olan iligkisi genellikle tiiketime dayanmakta ve yer sadece kullanim amaciyla degil,
ayni zamanda bir statii gostergesi olarak da goriilmektedir (Baudrillard, 2016). Yer,
maddi bir varlik olarak tiiketilirken ahlaki anlami1 g6z ard1 edilmektedir. Jackson’a
(2005: 19-36) gore bu durum, insan-yer iligskisinde etik sorunlari ortaya ¢ikararak
yerle ilgili endiseleri artirmaktadir. Sack, yerlerin ahlaki ve kiiltlirel degerler
tasidigin1 kabul ederek ahlaki bir doniisim gerekliligini savunmustur. insan
diinyasinda yer, sosyal slireclerden daha derin bir gii¢ olarak var olmaktadir. Bu yer
yaklasimi, sosyal insaci perspektifin sinirlarini asan hiimanist bir tavir olarak
nitelendirilebilir ve yerin anlaminda tiiketim kiiltiirliniin, ahlaki degerlerin ve

kiltiirel iligkilerin roliinii vurgular.

Feminist cografyaci Rose (1993:225), sosyal ve politik yapilar1 ele alan bir
yaklasimla toplumsal cinsiyet, sinif, irk ve etnisite gibi faktorleri dikkate alarak
yerin nasil sekillendigini anlamaya c¢alismistir. Yorumlamali analiz ve nitel veri
toplama yoOntemleriyle derinlemesine goriismeler gergeklestirerek elde ettigi
verilerle yeri anlamlandirmistir. Rose’a gore, hiimanist cografyada ‘ev olarak yer
fikri’®® kadin deneyimini goz ardi etmekte ve erkek egemen kiiltiirdeki ayrimeilhig:
gizlemektedir. Bu sosyal insac1 yaklasim, yerin anlamin1 toplumsal cinsiyet, kimlik

ve gii¢ dinamikleri gibi etmenler lizerinden ¢oziimlemeye odaklanmaktadir.

Massey (1994: 146-156), yerin 6zgiilliigli ve anlaminin kiiresel bir yer duygusu ile
yerellik duygusunun bir araya gelmesiyle miimkiin oldugunu belirtmistir. Yerlerin
gergek anlamlarmin arastirilmasinda, yer duygusunun (koklilik) istikrar ve
sorunsuz bir kimlik kaynag1 saglayabilecegine vurgu yapmaktadir. ilerici bir yer
duygusu, en yerel seviyeden en kiiresel seviyeye kadar sosyal olarak karsilikli
iligkilerin ve etkilesimlerin ayn1 anda bir arada var olmasiyla ortaya ¢ikmaktadir
(Massey, 2001c: 264-269). Karsilikli iliskilerden insa edilmis bir yer anlayisinda,
hareketli elemanlarin mekansal iliskiler iginde bulundugu, bu iliskilerin ancak
zamansal olarak kurulabildigi ve mekansal olanin toplumsal olarak olusturuldugu,

ayni zamanda mekansal olanin hem diizeni hem de kaosu icerdigi kabul

28 Bu fikir, kadinlarin yerden mahrum edilmesini, kamusal alanlardan dislanmasini ve ev ici
geleneksel cinsiyet rollerinin goriinmez kilinmasini normallestirmektedir (Rose, 1993).
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edilmektedir. Bu baglamda, mekani yaratan toplumsal iliskilerin dinamik oldugu
goriilmektedir. Massey feminist bir perspektifle yer ve yerelligi merkeze alarak
hakim olan yer anlayislarina kars1 ¢ikmistir. Yeri, farkli aktorlerin miicadele ettigi,
anlamlarin, kimliklerin ve kaynaklarin toplumsal olarak insa edildigi bir alan olarak
gormiis; sosyal-politik stireclerin yeri sekillendirdigini ve yerin toplumsal iligkiler,
kimlik ve cinsiyet rolleri gibi unsurlarla baglantili oldugunu ortaya koymustur.
Yerin ve anlamlarinin nesneler ve siirecler tarafindan disaridan nasil inga edildigine
odaklanan bu bakis, elestirel ve politik baglantili sosyal insaci bir yaklasimi

icermektedir.

Elestirel kiiltiirel cografyact Forest (1995: 133-140), yeri, 6zgiin fiziksel
ozelliklerinden ziyade sembolik anlam tasiyan ve farkli cagrisimlar yaratan bir yap1
olarak ele almaktadir. Ona gore, yerin anlami ¢evresel, kiiltiirel ve sosyal etkenlerin
bir kombinasyonundan olugsmaktadir. Bu etkenler, insanlarin yerle 6zdeslesmesine
ve bag kurmasia olanak taniyan ve yeri insanlar i¢in anlamli kilan sembolik
ozellikler icermektedir. Forest bu durumu, Bat1i Hollywood’da yasayan insanlarin,
bu mekani kendilerine 6zgii bir kimlik insa etmek i¢in kullanmalari, buranin
escinsel toplulugun merkezi olmasini saglamasi 6rnegi iizerinden agiklamistir.
Forest, tipki Harvey (1996) ve Massey (1994) gibi sosyal insaci bir yaklagim
benimseyen ¢oziimlemesinde, kimliklerin ve deneyimlerin yer ile baglantisi
gosterilmekte ve yerin anlammda sosyal-kiiltiirel unsurlarin 6nemi bir kez daha

vurgulanmaktadir.

Auge (1995: 75-121), modern diinyadaki yer anlayisini, ‘yer-olmayan/yvok-yer’
kavramlariyla karsilastirarak agiklamaktadir. Bu yaklasimi, yerin anlamin1 ve insan
deneyimlerini analiz etmek ic¢in bir ara¢ olarak kullanmistir. Modern toplumun
bireysellesme, kiiresellesme ve sanallasma gibi etmenleri, yerlerin kimlik, an1 ve
toplumsal yap1 olusturma islevini zayiflatmistir. Bu durum, belirli bir kimlik ve
anlam tagimayan yerlerin sayisinin artmasina ve insanlarin yerle iligkisinin gecici
hale gelmesine neden olmustur®. Auge, ‘yer-olmayan’ ve ‘yer’ arasinda kargithik

kurarak®®, ‘yer-olmayan’in insanlarin kendini kaybolmus veya yabancilasmis

2 Auge, (1995) herhangi bir yon duygusu, baghlik ya da aidiyet saglamayan yerleri mekansizlik
olarak adlandirmaktadir.

30 Yer asla tamamen silinmezken, yer-olmayan asla tamamen tamamlanmaz; yer-olmayan asla saf
bicimde var olmazken, yer, yer-olmayanin i¢inde kendini yeniden olusturarak iliskilerle restore
edilmektedir (Auge, 1995).
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hissettigi, anlam kayb1 ve belirsizlik yaratan gegici mekanlar oldugunu
vurgulamistir. Bu yer-olmayan mekanlar, standartlagsmis islevlere sahip, kisisel
anlam tagimayan alanlardir. Auge, yer-olmayani Certeau’nun yersizlik kavramiyla
karsilastirarak, modern diinyada mekanin algilanma bi¢iminin degistigini
savunmustur. Siipermodernitenin ger¢ek olmayan yerleri, insanlarin iliski kurmak
yerine kural koyucu ve anlamini yitirmis mekanlar olarak islev gérmektedir. Bu
anlamda, kiiltiirel antropoloji ve toplumsal kuramin bir sentezini temsil eden
Auge’un yaklasimi, insanlarin iliski kurabildigi, kimlik arayiglarina yanit verebilen

anlamli mekanlarin olusturulmasinin énemini vurgulamaktadir.

Soja’ya (1996: 1-63) gore, yerin anlami toplumsal ¢eviri, donilisiim ve deneyimin
bir {iriinlidiir; bir yerin anlagilmasi ve anlamlandirilmasi i¢in mekanin tarihsel,
sosyal ve kiiltiirel baglamlartyla birlikte ele alinmasi1 gerekmektedir3!. Lefebvre’nin
mekansal ti¢liisii kuramindan gelistirdigi yer yaklasiminda firstspace (fiziksel yapili
gevre), secondspace (tasarlanmis mekan) ve thirdspace (yasanan mekan) olmak
lizere ii¢ kentsel mekan®? tanimi yapmustir. ‘Yer-otesi’ olarak nitelendirdigi
‘thirdspace’, insanlarin mekani nasil algiladigi, yorumladig: ve anlamlandirdigin
temsil etmektedir. Sosyal, kiiltiirel ve siyasi etkilesimlerin bir sonucu olan bu
mekan, toplumsal iliskileri barindirmakta, birincil ve ikincil mekanlar
sekillendirmektedir. Thirdspace kurami, “6znellik ve nesnellik, soyut ve somut,
gercek ve hayal edilen, bilinebilir ve hayal edilemeyen, tekrarlanan ve ayrimsal,
yapi ve fail, zihin ve beden, biling ve biling¢disi, disiplinli ve disiplinler arasi, giinliik
yasam ve bitmeyen tarih” gibi her seyin bir araya geldigini savunmaktadir. Yasanan
mekan, swradan algilamalardan (zihinsel/algilanan) ve fiziksel gergeklikten
(maddi/tasarlanmig) ayri olarak farkli deneyimlerin ve anlamlarin bir araya geldigi,
bireysel ve toplumsal hayatlarin bir¢ok yoniinii igeren hem cografi hem de diisiinsel

(zihinlerde ve hayallerde var olan) bir yeri olusturmaktadir. Bu kuram, yalnizca

31 Soja (1989), mekdnsal bigim, sosyal yapi ve siireclerin analizi olmak iizere iiglii bir yap1
gelistirmistir; mekansal bi¢im, bir yerin mimari, kentsel ve cografi 6zelliklerini; sosyal yapi,
toplumsal kurumlari, sinif, etnisite ve cinsiyet gibi sosyal farkliliklari; siiregler ise mekansal
degisimin dinamiklerini icermektedir. Mekansallik-toplumsallik-tarihsellik ii¢liisii, bir yerin
fiziksel, sosyal ve kiiltiirel unsurlarinin analizini yapmamiza ve mekansal degisimleri anlamamiza
imkan tanimaktadir.

32 Firstspace haritalandirilabilen, 8lgiiliir olan, fiziksel yapili cevreden olusmaktadir. Secondspace
tasarlanmis mekandir; birincil mekanin haritalar, planlar, fotograflar gibi araglarla yansitilan
temsilini igermektedir. Thirdspace ise, o kentsel mekanda ‘fiilen yasama ve deneyimleme bi¢imi’
olan yaganan mekandir ve mekansal bilginin siirekli genislemesine ‘ek 6tekilik’ saglamaktadir (Soja,
1996).
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cografyacilar, mimarlar, sehirciler ve mekansal diisiinceyle mesgul kisilerle simirl
kalmay1p disiplinler aras1 bir nitelik kazanmakta ve yerin anlami ve 6nemi hakkinda
farkli diisiinmeye tesvik etmektedir. Yer yaklasimi, yerin objektif ve 6znel yonlerini
bir arada ele alarak mekénsal deneyimin bireysel ve toplumsal boyutlarini
birlestirmektedir. Kuram tabanli bu yaklasim, mekansal pratiklere dayali elestirel

ve kapsayici bir perspektif sunmaktadir.

Cresswell (1996: 5-14), yerin anlaminin nasil olustu§unu ve insanlar tarafindan
nasil sekillendigini sorgulayarak, yerin kimlik, giic ve toplumsal iligkilerle
baglantisini incelemektedir. Yeri, “bir siyasi miicadele sahnesi” olarak gérmekte ve
“insan faaliyetleri ve toplumsal pratiklerin bir {iriinii” olarak degerlendirmektedir.
Cresswell (2004: 32), yer analizi i¢in sosyal inga kavramini gézden gecirerek her
seyin toplumsal olarak insa edildigini ancak bazi seylerin esit derecede acikca
sosyal yapilar olmadigini iddia etmektedir®3; insanligin var olmadan &nce yerin var
olmadigini, insanlhigin varligiyla yerin ortaya ¢iktigini ve dolayisiyla yerin insansiz
ve insan yasamini yersiz diisiinmenin imkansiz oldugunu savunmaktadir. Cresswell
yeri, Sack (1992) ve Malpas (1999, 2009) gibi, insanligin gerekli bir insas1 olarak
gormektedir. Yerin anlami, sosyal insac1 bir bakis agistyla kiiltiirel olarak 6grenilip
toplumsal olarak aktarilmaktadir. Bu perspektife gore, yerin anlami nétr veya
objektif degildir; bazi giiclii aktorler tarafindan yaratilir, insanlar tarafindan

sekillendirilir ve farkli toplumsal gruplar arasinda degisebilir.

Casey (1996:46), yerin “kiltiirel yiiklemlerin ilistirildigi bos bir alt tabaka”
olmadigini ve yerin anlamimnin katmanli bir yapiya sahip oldugunu savunmaktadir.
Kiiltirel olarak olusturulmus kurumlar ve pratikler, bireylerin yerdeki
deneyimlerini ve yerin kendisinin toplama giiclinii etkileyerek yerin anlamini
zenginlestirmektedir. Yerin anlami kisisel deneyimler, toplumsal-kiiltiirel
faktorler ve zaman olusturmakta ve sekillendirmektedir. Casey’in yer okumasi,
sosyal ingac1 ve fenomenolojik perspektifleri birlestirerek yerin anlaminin farkl

katmanlarimi anlamamiza olanak tanimaktadir.

3 Ornegin, yergekimi, diinya gezegeni, yasam ve 6liim gibi kavramlarin toplumsal olarak insa
edilmedigini, ancak bu kavramlarin toplumsal olarak insa edilmis anlamlara sahip oldugunu
belirtmistir; “biz insa etsek de etmesek de” seyler kendi varliklariyla oradadir.
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Thrift (1996) yer tizerine yapilan ¢alismalarin sadece sembolik olarak temsil edilen
soyut teorilerle®* sinirli kalmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu nedenle yerin
anlasilabilmesi i¢in ‘temsili olmayan teori’ ile kuram tabanli bir yaklagim
onermistir. Bu yaklasim, yerel, 6zel ve kiiltlirel etmenleri dikkate almakta ve yerin
anlamini agiklamaya calisirken modeller veya kuramlar sunmak yerine fiziksel
deneyimlere ve duygusal verilere dayanmaktadir. Teorisi (Thrift, 2008), insanlarin
yerle etkilesiminde deneyimledikleri anlik duygu ve hislere odaklanmaktadir. Bu
cercevede yer, duygu ve etki arasindaki iliskiyi dikkate almak onemlidir; yer ve
anlam, insanlarin davraniglan ile diisiinceleri tarafindan siirekli olarak yeniden
sekillendirilmektedir. Thrift, mekansal bilginin “sadece insanlarin kafalarinda

)

degil, bedenlerinde de iiretildigi” argiimaniyla mekansal pratikler ve duyusal
deneyimlerin nasil bir araya geldigini gdstermis ve bu deneyimleri siyaset,
toplumsal yap1 ve giicle iligkilendirmistir. Thrift (1996, 1997), olaylara ve pratiklere
odaklanarak® insan bedeninin bir yerde yerlestigini, hareket ettigini ve bu
hareketlerin diisiinceler ve duygularla birlikte yeri diizenlendigini ve anlam

kazandigini ileri stirmiistiir.

Malpas (1999: 35-198) yer yaklasiminin temelini Heidegger’in ‘dasein’ felsefesine
dayandirmaktadir. Oznellik ve yer arasinda karsilikli bagimhihigi vurgulayarak,
Oznelerin yoklugunda yerin var olamayacagmi ve yerin Oznelerin zihinsel
yasaminin bir yonii oldugunu belirtmektedir. Yeri, kendi diinyasmdan soyutlanmig
0zneden veya 6zneden soyutlanmig diinyadan ziyade, 6znenin, nesnenin, benligin
ve diinyanin bir arada sunuldugu sekliyle ¢oziimlemektedir. Malpas, dznellik,
oznelerarasilik ve nesnelligi igeren bir topolojik yap1 belirlemistir; insan deneyimi
ve diislincesinin temelini ele alarak yerin karmasik yapisini incelemistir. Bu
perspektife gore, yerin anlaminin kokeninde deneyim ve bakis agist yatmaktadir.
Low (2009) ise, antropolojik analizlerle mekén, anlam ve yapisal ¢evre arasinda
kurdugu kuramsal ¢ergevede, yerin anlamini1 “dilin rolii ve mekdnin yere doniisiimii
soylemi” ile agiklamaktadir. Bu yaklagim, s0ylemin yerin anlamina olan etkisini

vurgulayarak, yerin nasil anlam kazandigina yonelik bir perspektif sunmaktadir.

34 Temsili teoriler, sembollere odaklanmakta, insan algisin1 ve kiiltiirel degerleri yansitmaktadur.
Temsili olmayan teori (Thrift, 1999), yerle dogrudan baglanti kurmaya tesvik etmektedir.
35 Thrift, Pred gibi yapilanma teorisiyle ilgilenmistir.
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Tablo 3.4 Yerin anlaminin kuramsal analizi (Yazar tarafindan olusturulmustur, 2024)

Yerin anlamimi

Yerin anlamim

Aragtirmact Y1l aciklayan kuramlar ¢oziimlemede Neler yerin anlamini olusturur?
nelerdir? yaklasimlar nelerdir?
L . Anlamlar nesnelere iligkin sahip oldugumuz biling tarafindan bahsedilir. Yerin anlami sadece
Ozbilingsiz yonelim, .. . . . . . .
Edward . S Fenomenolojik konumundan, islevlerinden ya da ylizeysel deneyimlerden gelmez. Yerin ger¢ek anlami, insan
1976 koklilik, 6zgiinliik, b, > . et Tt e D T O .-
Relph sahicilik yaklagim varolusunun O6ziinde yer alan ve insanlarin biiylik dlciide ‘Ozbilingsiz yonelim’ gosterdigi yerlerde
yatmaktadir.
Yi-Fu Insan-yer 11'1§k151, Fenomenolojik Yer anlaminin ¢dziimlenmesinde bilissel, duygusal ve kiiltiirel faktorler dikkate alinir. Yerin anlami
Tuan 1977 alg1, deneyimler, yaklagim insanlarin deneyimlerinden, duygusal anlamlarindan ve kiiltiirlerinden olusur
‘topophilia’ (Kiiltiirel perspektif) Y - duyey sur.
. Body ballet, place- . Yeri anlamada ana unsur ‘bedensel mobilite’ -beden ve bedenin giinliikk faaliyetleridir. Yerlerin
David . Fenomenolojik . . X o N
1980 ballet, time-space yaratilmasi ve anlamlandirilmasi yer balesi-dans metaforu ile agiklanir. Zaman-mekan rutinleri ve viicut
Seamon . yaklagim A . . . A . o
routine baleleri bir biitiin halinde birleserek yer balesini, mekan-cevre dinamigini yaratir.
. Siire¢ ve uygulamaya  Yerin yapisini ve anlamini etkileyen faktorler kuram tabanli yaklasimla agiklanir; baskin kurumsal
Allan Yerinde yapilanma .. . . . . . .
Pred 1984 siireci yonelik kuram tabanli  projeler, bireysel biyografilerin olusumu, fenomen olarak yer duygusu ortaya konulur. Bu siireglerin
yaklagim incelenmesi, yerin anlasilmasina ve tasarlanmasina katki saglar.
John . .. Anlamli bir yerin ii¢ temel boyutu lokasyon-yer, yerel ve yer hissidir. Ulusal bir yer hissi olusturularak
Agnew 1987 Ulusal yer hissi Politik yaklasim politik yapilandirilmis bolgeler daha anlamli bir haline gelir.
I(\:IE;LS;&_] 1988 Genius loci, kimlik, Fenomenolojik Yer, tarih, kiiltiir, doga ve toplumla etkilesime gegerek anlam kazanir; yasanti, mekani yere donistiiriir
Schulzg deneyim, yasanti yaklagim ve zaman, tarihsel bir yaganmislik olarak yere anlam yiikler.
David Zaman-mekan‘ . . Yeri anlamlandirmasi, bir yerin farkli toplumsal guruplar ve smiflar tarafindan nasil kullanildigmin ve
1991 sikismasi, kapitalizm,  Sosyal insact yaklagim . e L
Harvey s . nasil isgal edildiginin anlasilmasini igerir.
yerellik, kiiresellik
Kay Yerel bilgi, toplumsal . Halkin bakis acisini dikkate alinarak edinilen yerel bilgi, yerle olan iligkilerin daha iyi anlagilmasina,
1991 bellek, yerel Sosyal insac1 yaklagim o . e .
Anderson yénetimler halkin ihtiyaglarina uygun kararlar alinmasina ve yerin anlaminin ¢éziimlenmesine yardimci olur.
T, Sosyal insaci . . . e - . . e
Robert 1992 Tiiketim kiiltiirii, ersoektifin strlarn Yerin anlami, insanlar arasindaki sosyal ve kiiltiirel etkilesimlerin sonucunda olusur; insan-yer iligkisi ve
Sack ahlaki degerler Persp tiiketim kiiltiirii arasindaki baglantilar iizerinden agiklanir.

asan bir yaklasim
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Tablo 3.4 Yerin anlaminin kuramsal analizi (devami)

Gillian

Toplumsal cinsiyet,

Yerin anlami, toplumsal cinsiyet, kimlik ve gili¢ dinamikleri gibi faktorlerin etkisiyle ¢oziimlenir;

Rose 1993 sinif, 1rk ve etnisite Sosysl IR yaklagll derinlemesine goriismeler ve yorumlamali analizle anlasilir.
Doreen Ye"r d'l_ly.gusu 4 Ekatlrel veb 011t1}< Yerin Ozgiilliigli ve anlami kiiresel bir yer duygusu/yerellik duygusu ile miimkiindiir. Karsilikli
Masse 1994 JEFFIuliik), Jgcl ool sefglinsact iligkilerden insa edilmis yer anlayisinda, sosyal ve politik siiregler yeri sekillendirir
Y yerellik duygusu bir yaklagim i > 3y y13indaa, sosy P gleryer s '
Kiiltiirel antropoloji ve Insanlarin gegici olarak bulundugu, herhangi bir tarihi ve kiiltiirel anlam tasimayan yok-yerlerin
Marc Non-places / toplumsal teorinin ¢ogalmasi modern diinyada yerleri standartlastirir ve yerin anlam kaybina neden olur. Yok-yerler,
1995 . ) . . . . o e ) AR
Auge Yer-olmayan sentezinde bir modern toplumdaki yerlerin anlamini ve insan deneyimlerini nasil etkiledigini analiz etmek icin bir
yaklagim aragtir.
L T Yerin anlami gevresel, kiiltiirel ve sosyal faktorlerin bir kombinasyonundan olusur. Bu faktorler
Benjamin Yer kimligi, sosyo- . . . . o S .y .
1995 . . Sosyal ingac1 yaklasim insanlarin yerle 6zlesmesine ve bag kurmasina olanak tantyan ve yeri insanlar i¢in anlamli kilan sembolik
Forest kiilttirel unsurlar .
Ozellikler tasir.
Mekansal pratiklere
Edward Thirdspace teori, dayali kuram tabanli ~ Yerin anlasilmasi ve anlamlandirilmasi i¢in mekanin tarihsel, sosyal ve kiiltiirel baglamlariyla birlikte
. 1996 n . . . . . S e e 2
Soja mekansal trielektik elestirel ve kapsayict  ele alinmasi gerekir. Yerin anlami1 toplumsal ¢eviri, doniisiim ve deneyimin bir tirlintidiir.
yaklagim
Sosyal insaci Yerin anlami, kiiltiirel, toplumsal ve siyasi faktorlerin etkilesimiyle olusur; kiiltiirel olarak 6grenilir ve
Tim 1996 Deser. aidivet perspektife dayali toplumsal olarak aktarilir. Anlam ndtr veya objektif degildir, ‘digerlerinden daha giiglii’ olan baz1
Cresswell get, aldly elestirel yaklasim insanlar tarafindan yaratilir, insanlar tarafindan sekillendirilir ve farkli toplumsal gruplar tarafindan
(kiiltiirel perspektif) degistirilebilir.
- Sosyal insac1 ve Yerin anlami, katmanli bir yapiya sahiptir; kiiltiirel olarak olusturulmus kurumlar ve pratikler, bir yerdeki
Edward Alg, kiiltiir, yer, .. . . . . . . . .. >
Casey 1996 beden, deneyimler fenomenolop‘k . hlss.eden.oznelerm b'edenl.erlne ve yerin .kc.andlsmm Foplama giiciine niifuz ederler. Yerin anlamim
’ yaklagimin bir sentezi  sekillendiren ve zenginlestiren katmanlar kisisel deneyimler, toplumsal-kiiltiirel faktorler ve zamandir.
. - Olay ve uygulamaya  Temsili olmayan teorinin temeli, fiziksel deneyimlere ve duygusal verilere dayanir. Olaylari ve
Nigel Temsili Olmayan . O . . <. .
) 1996 . yonelik kuram tabanli uygulamalar vurgulayan yaklagimda, mekansal anlam sadece insanlarin kafalarinda degil bedenlerinde
Thrift Teori > .
yaklasim de iiretilmektedir.
) Sosyal insaci
Jeff 1999 Oznellik, nesnellik perspektifin sinirlarin1 ~ Yerin karmasik yapisini, bu yapida insan deneyimi ve diisiincesinin temellenmesini birlikte ele alir. Yerin
Malpas ve Oznelerarasilik asan bir yaklasim anlami, temelde deneyim ve bakis acisiyla ilgilidir.

(fenomenolojik etki)




3.3  Yerin Anlamim Ampirik Arastirmalarla irdeleme

Bu bdliim, yerin anlamini arastiran ampirik ¢alismalara odaklanmaktadir. Mevcut
caligmalar kronolojik bir siralamayla irdelenmis, boliimiin sonunda Tablo 3.5°te

0zet olarak sunulmustur.

Seamon (1980), bedensel deneyimi merkeze alan yaklagimini (yer-bale dinamigi)
Boston’un North End ve New York’un Greenwich Village sokaklarinda yasanan
cevresel canlihigi sokak analizleri aracihigiyla ornekleyerek® pratige dokmiistiir.
Calismaya gore, bireysel rutinlerin yerde bir araya gelmesi insanlarin taktir ettigi

ve baglandiklari bir aginalik ortamin1 olusturmakta ve yerin anlamini yaratmaktadir.

Sixsmith (1986), yerin anlami aragtirmasinda, Relph (1976) ve Canter (1977)
tarafindan Onerilen {li¢ parcali yer analizleriyle benzerlikler gosteren bir okuma
sunmustur. Bir grup Ingiliz {iniversite 6grencisi tarafindan eve atfedilen anlamlari
arastirmis ve niteliksel ile niceliksel yontemleri kullanarak bu anlamlar kisisel,
sosyal ve fiziksel olmak lizere “li¢ deneyimsel mod ” altinda gruplandirmistir (Groat

1995; Gustafson, 2001).

Day (1992), Rapoport’un yerin anlami teorisi iizerinden yaptig1 calismasinda,
insanlarin yapili ¢evrede anlam bulmalarina hangi mimari 6gelerin yardimeci
oldugunu anlamak ve mimar ile politikacilara bu bilgiyi kullanabilecekleri 6neriler
sunmak amaciyla, St. Paul’deki kamusal meydanda insa edilen yeni bir mega
yapmin fotografin1 73 kisiye gostererek sakinlerin miidahale {izerine fikirlerini
degerlendirmistir. Yapilan soylesilerde, kullanicilarin yeni yapinin mevcut cephe
dokusunu kullanip yere uyum saglamasi yoniinde somut ve net Onerilerde
bulunduklar1 gézlemlenmistir. Norberg-Schulz, mimaride anlam1 tanimlamak i¢in
yer kavramina bagvurmustur. Norve¢ Cevre Bakanlig tarafindan yayinlanan ‘yer
analizi rehberi’ ve ‘estetik kilavuz’ c¢alismalariyla Norve¢ kasabalart ve
belediyelerinin planlama ve tasarim siireglerini ilk olarak yer analizine

dayandirmasini tavsiye etmistir (Norberg-Schulz, 1993 Akt. Meystad, 2012).

36 Ayrica Hockett’in (1973) Michigan Gélii'nde 17. yiizyilda yasamis bir Kizilderili kabilesi olan
Menomini'nin tipik giinlik rutin aktarimlarini 6rnek olarak vererek kadinlarin etkinliklerini (su
getirme, ates yakma, ekin bakimi ve dokuma vb.) zaman-mekan rutini seklinde tanimlamis ve bu
etkinliklerin bir 'yerde' gerceklesmesini, tekrarlanan topluluk etkilesimi ve iletisimi olarak yer balesi
ile iligkilendirmistir.
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Bott (2000), Colorado kentsel kampiis ortamlarinda yiiriittiigli arastirmada, yer
duygusu algisini etkileyen unsurlar1 degerlendiren alanlar1 ve 6lgekleri test ederek,
bir yerin nasil ve neden anlamli oldugunu belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada
gomiilii teoriye, nitel arastirmaya ve nicel ampirik ankete dayanan ¢ok yonlii ve ¢ok
yontemli sosyal bilim teknikleri kullanilmistir. Calisma, literatiir taramasi, odak
gruplari, uzman paneli ve pilot ¢calismayla test edilmistir. Dort genel alan ve 15 alt
olgekten olusan “Yer Duygusu Olcegi” sunmaktadir: 1.Dogal Ortam Etki Alan
(Dogal Ortam Olgegi, Yapili Cevre Olgegi, Karakter Olgegi), 2. Kiiltiirel Ortam
Alani (Dogustan Sosyokiiltiirel Olgek, Islemsel Sosyokiiltiirel Olgek), 3. Duygusal
Bireysel/Kigisel Alan (Onem Olgegi, Varolussal Olgek, Bellek Olgegi, Estetik
Skala, Askin Olgcek) ve 4. Islevsel Bireysel/Kisisel Alan (Amagh Olgek, Bilgi
Olgegi, Beklenti Olgegi, Sigmma Olcegi, Refah Olcegi). Bu olgekler, iki farkli
sahada 373 oOgrenci ile gergeklestirilen anketler araciligiyla test edilmistir.
Bulgulara gore, en giiglii algilanan alanlar fiziksel ortam ve duygusal bireysel/kisisel
alanlardir. Bu durum, doganin ve insa edilmis cevrenin duygusal ve estetik
deneyimlerindeki kilit rolii vurgulamakta ve anlamli yerlerin olusturulmasinda
cevre tasarimi ve planlamanin katkisin1 desteklemektedir. Sonuclar, yer
duygusunun bir yerle iligkili anlam algisint olusturdugunu acik bir sekilde
gostermektedir. Gelistirilen bir dizi psikometrik alan ve Olgek seti, bir yerin
anlamini (nasil ve neden anlamli oldugunu) ifade etmede yardimc1 olacak biitiinsel
bir model sunmaktadir. Bu model, teorik ve uygulamali siire¢ler arasinda bir kdprii
olusturularak farkli disiplinler arasinda diyalog saglamakta; akademisyenlerin,
tasarimcilarin, planlamacilarin ve yoneticilerin sorumluluklarini vurgulamaktadir.
Yer hakkinda karar vericilerin, insanlarin kendilerini bir yerin pargasi olarak
hissettikleri programlari, uygulamalar1 ve politikalar1 desteklemesi veya
olusturmasi i¢in insan-gevre iliskilerini ve yasam kalitesini iyilestirmede 6nemli bir

adim olmustur.

Gustafson (2001), yerin anlamini analiz etmek amaciyla analitik bir ¢ergeve
sunmaktadir. Bat1 Isve¢’te yasayan 14 katilimcei ile yapilan goriismelerde, ortaya
c¢ikan anlam temalarim1 Ti¢ kutuplu ticggen model’ ile simiflandirmistir: benlik,
digerleri ve ¢evre. Bu model, yerlere atfedilen anlamlardan ziyade, anlam atfetme
siirecini agiklayan temel temalari ortaya koymaktadir. Onerilen modelde, yerin

anlamlar1 ayrik kategoriler olarak degil, ii¢ kutup etrafinda ve arasinda
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haritalandirilmistir; bu ii¢ kategorinin iliskileri anlami olusturmaktadir. ‘Ug kutuplu
model’, herkesin yere ayni anlamlar yiikledigini belirtmez; aksine model, yere
kendiliginden atfedilen anlamlardaki cesitliligi yakalamaya ¢alismaktadir.
Arastirmada ayrica anlamin altinda yatan bir dizi 6rtiik tema belirlenmistir: ayrim-
farklilik (distinction), deger verme (valuation), siireklilik (continuity) ve degisim

(change).

Manzo (2005), yerin anlaminin deneyimin istikrarli katilimi ile sekillendigini,
pozitif -negatif his ve deneyim dizisi lizerinden gelistigini belirtmistir. New York
Metropolitan Alani’nda 40 kisi ile yapilan derinlemesine soylesilere dayanan
kalitatif analizi igeren c¢alismasinda, insanlarin bir yerle ilgili deneyimler
biriktirdik¢e o yere birgok yon ve anlam katmani eklediklerini vurgulamaktadir.
Deneyime verilen bu 6nemli atif, Dovey ’nin (2014) her bir mimari ve kentsel proje

icin temel olusturan yer deneyimi sdylemini desteklemektedir.

Amdur ve Epstein-Pliouchtch (2009), yerin anlamini, yer algisi kavramindan
deneyimlenen kisinin konumu tizerinden ayristirmistir. Yer algisi, genellikle pasif
bir durusu ima ederken yerin anlami kullaniciya hem aktif hem de pasif bir rol
atfetmektedir. Kullanic1 yerin anlamlarin1 deneyimlerken ayni zamanda kendi
anlamlarini yaratabilmektedir. Arastirmacilar, Tel Aviv’deki New Central Bus
Station 6rneginde mimar ve kullanicilarin yer anlatilarini analiz ederek iki grubun
yer deneyimlerini olusturmadaki diisiince modellerinin farkliligin1 ortaya
koymaktadirlar. Hem mimarlar hem de yolcular aktiviteyi yer anlatilarinin en
onemli 6gesi olarak vurgulamaktadirlar. Mimarlar yer anlatilarin1 daha soyut bir
diistince modeli tizerinden olustururken, kullanicilar yer anlatilarinda deneyimsel,
hissel veya iliskisel diistinmektedirler. Ancak yontemdeki bu farklilik, yerin anlami

iizerine hemfikir olmay1 engellememektedir.

Kalali (2015), iran’in Mashhad kentindeki tarihi Arg Sokag1 kullanicilariyla yaptig
goriismelere dayanarak, yerin anlamimin algilanis slirecini ve bu siireci etkileyen
unsurlar1 analiz etmektedir. Yerin algilanisini bilissel, duygusal, yorumlayict ve
degerlendirici olarak dort ana boyuta ayirmaktadir. Biligsel boyut, yer anlamiin
primitif (fiziksel) diizeyinin algilanmasinda en etkili boyut olarak ortaya ¢ikarken
duygusal, yorumlayici ve degerlendirici boyutlar ise yer anlamlarinin ug (kullanici

yorumlarina bagl) diizeylerinin algilanmasmda en 6nemli rolii iistlenmektedirler.
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Seamon (2016), yerin anlamin1 yap1 dlgeginde aradig1 calismasinda, fenomenoloji
ve hermeneutigin mimari arastirmalarda neler sundugunu gostermek i¢in Seattle
Halk Kiitiiphanesi’ni dort farkli perspektiften incelemistir. Bu inceleme sunlari
kapsamaktadir: 1) Binay1 daha once hi¢ gérmemis Ogrencilerin binaya yonelik
icgiidiisel ve gorsel tepkileri, 2) kiitliphanenin mimar Thomas Thiis-Evensen’in
mimari deneyim fenomenolojisi ile yorumlanmasi, 3) gonillii katilimcilar
tarafindan bina hakkinda yapilan 200°den fazla sosyal medya degerlendirmesi, 4)
Seattle’l1 mimarlik elestirmeni Lawrence Cheek (2004, 2005, 2007) tarafindan bina
hakkinda yazilan ii¢ metin. Seamon ¢alismasiyla, “binanin mimarhiginin kapsaml
fenomenolojik ve yorumsal degerlendirmesinin fasarim kokenleri, kullanimlar: ve
kullanicilar1 da dahil olmak tlizere yasam ge¢cmigini igermesi gerektigi ni
vurgulamaktadir. Arastirma ilk olarak mimari karsilasma deneyimi ile baslamakta,
binaya dair analizlerin®’ ardindan, fenomenolojik bir yaklasimla kiitiiphanenin
goreceli basarisi bir yer3® olarak degerlendirilmektedir. Daha sonra, kiitiiphanenin
kullanict gruplart i¢in ne kadar 6nemli oldugunu degerlendirmek ve kullanici
deneyimleri ile kiitiiphanenin temel islevini siirdiiriip siirdiirmedigini analiz etmek
amaciyla, 249 kisinin sosyal medya (Yelp) yorumlari ve Cheek’in farkl yillarda
kaleme aldig1 li¢ degerlendirme metni®® incelenmistir. Bu analizde daha genis
yorumlayict temalari, ortak noktalar1 ve farkliliklar1 belirleyerek kiitiiphanenin
genel algisint anlamak hedeflenmektedir. Cheek’in yillar i¢inde derinlesen bina
hakkindaki farkindalig1 ve anlayisi, kiitiiphanenin atmosferik niteliklerine ve yerin
anlamlarina agik olma istegine dayanan bir i¢selligi yansitmaktadir. Calismada,
Relph’in (1976: 49-55) ‘empatik i¢sellik tutumu’, bir yerin en iyi anlasilma bigimi
olarak ortaya konmustur. Seamon, sosyal medya ve gazetecilik metinlerini
fenomenolojik ve hermeneutik olarak degerlendirerek kiitliphanenin temel amacina
iliskin uzun vadeli deneyimlerin Onemini belirtmistir; hermeneutik yontemle

binanin anlam ve dnem yelpazesini arastirmis, fenomenolojik yontemle binayla

37 Bina girisleri ve duvarlari, Thiis-Evensen’m genislik, yiikseklik ve derinlik temalar: ile analiz
edilmektedir.

3% “Bireysel veya grup eylemlerinin, deneyimlerinin, niyetlerinin ve anlamlarinin mekansal olarak
bir araya getirildigi herhangi bir ¢evresel konum” ... (Seamon, 2014:11).

3 Cheek’in 2004 ve 2005 yillarindaki degerlendirmelerinde, mimarlik, tasarim siireci, esneklik,
islevsellik, dijital medya ve kiitliphane islevleri ele alinmis yapmin sehir merkeziyle iliskisi, turistik
cazibe merkezi olma ve enerji katma 6zellikleri vurgulanmistir. Ancak, kiitliphanenin agiligindan li¢
yil sonra Cheek'in (2007) kiitiiphaneyi bir yer olarak algilayisi kisisel deneyimleri nedeniyle
degismis ve gilinliik kullanimdaki bazi sorunlari -i¢ mekén renk semalarini, yol bulma sorunlarini,
okuma alanlarin1 ve galisma nislerini- elestirmistir.
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iliskili deneyimleri ve yasam diinyalarini incelemistir. Deneyimin ve anlamin
siklikla ~ Ortlistiigii, deneyimsel ve yorumsal olarak birbirine karistig

gozlemlenmektedir.

Alalhesabi vd. (2017), Rapoport (1982) ve Canter’1in (1977) yer modellerini dikkate
alarak Iran’mm Mashad sehrinde 21 katimc1 ile gerceklestirdikleri vaka
caligmasinda, yerin anlami ve siirekliligini tanimlamak i¢in mekdn, zaman ve insan

(zihin) kavramlarindan olusan bir kavramsal ii¢lii model 6ne stirmektedirler.

Sekhavatdoust ve Alborzi (2018), tarihi ¢evrelerde anlam ve kimlik arasindaki
iliskiyi belirlemeyi hedefleyerek, yerin anlamlh 6zelliklerini ve 6zgiin kimligini
kullanicilarin algis1 bakimindan anlasilabilir kilmak i¢in fenomenolojik bir bakis
acisiyla analiz etmektedir. Saad-al-Saltaneh Tarihi Kompleks’i{izerinden yiiriitiilen
calismada, fiziksel ozelliklerin kisisel ve algisal deneyimlerle nasil iliskilendirildigi
incelenmistir. Bulgular, fiziksel 6zelliklerin sosyal, tarihi ve kiiltiirel bilesenlerle
etkilesim i¢inde oldugunda zengin zihinsel imgelerin olustugunu ve anlaml
niteliklerin  6zgiin kimlik ve kamusal hafizayr nasil etkileyebildigini

gostermektedir.

Ertiirk (2019), mimarlik alaninda yeri ve yerin ruhunu anlamaya yonelik
‘Hermeneutik-Fenomenolojik-Semiyolojik (HFS) Cerceve Yaklasimi’n1i one
sirmiistir. Bu yaklasim, deneyim aktarimi, aktarimin ¢o6ziimlenmesi ve
degerlendirme asamalarin1 igermekte; kuram-pratik diyalektigi baglaminda {ig
asamali bir sliregle sonuglanmaktadir: (1) kavramsal ilkeler araciligiyla gelistirilen
yaklagim Onerisi, 19 uzman ile yapilan calistayda, 6n bilgili deneyimin yazil
aktarimindaki gostergeler lizerinden yorumlanabilirligi test edilmekte, (2) deneyim
sonrasi ve anlamaya yonelik kuramsal arastirmalardan tiiretilen yontemsel ilkelerle
gelistirilmekte ve (3) sokak 6lgeginde (Izmit i¢ Kale ve cevresini kapsayan bdlgede)
yapilan uygulamadan elde edilen bulgularla yaklasim Onerisine evrilmektedir.
Aragtirma, bu yaklasimin tarihi ve modern yap1 ¢evreleri dahil olmak iizere her
Olcekte uygulanabilecegini, tasarimcilar, mimarlar ve diger uzmanlar tarafindan

kullanilabilecegini 6ne stirmektedir.

Clara (2020) caligmasinda, anlamin psikolojik siireclere nasil aracilik ettigine dair
bir ¢erceve sunmaktadir. Anlamin yapilandirilmasinda ‘araci anlam’ (arabulucu

anlam) kavrami merkezdedir; bu anlam, bireyin g¢evresiyle etkilesim kurarak
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duygusal deneyimlerini sekillendiren ve toplumsal iligkileri etkileyen kiiltiirel bir
yapidir. Arastirmaci, ‘araci anlam’m duygusal sifrelenmesinin yapisini anlasilir
hale getirmeyi amaglamis ve aracit anlami iki katmanda kavramsallastirmistir:
‘goriiniim -kavramsal katman ve ‘anlati yapisi’-anlatisal katman. Clara, her iki
yapisal katmanda bir iglemlestirme yaparak araci anlamin belirli yapisal boyutlar
ile duygusal deneyimin belirli boyutlar1 arasinda spesifik iligkiler varsaymis ve bu
anlamin tim yaklasimlar tarafindan paylasilan bir fenomen oldugunu ileri
stirmiigtiir. Bulgulara gore, ‘aract anlam’ anlatisal, kavramsal, sosyal olarak
dagitilmis maddesel kiiltiirel bir yapidir; duygu iizerinden sosyal aktiviteyi harekete
gecirmekte ve spesifik yapisal boyutlar1 duygu ile yakin iliski kurmaktadir. Clara,
anlam arastirmalarina li¢ farkh katki sagladigimi vurgulamistir: (1) araci anlamin
degerlendirme teorileri ve anlati psikolojisi gibi farkli psikolojik yaklasimlar
arasinda diyalog olusturma, (2) sunulan analiz araciyla anlamin anlatisal ve
kavramsal yonlerini inceleyerek somut ve soyut bir tanimini yapma, (3) anlamin

yapisinin duygusal deneyim boyutlarina etkisini analiz etme.

Rajala vd. (2020), sosyal-ekolojik peyzaj i¢indeki kisi-yer baglantisin1 yer
anlamlar lizerinden arastirmiglardir. Arastirma kapsaminda, yerin anlammnimn bir
toprak sahibinin inang¢larini ne ol¢lide temsil ettigi ve toprak sahibinin anlamin
kaynagi olarak arazisine ne 6l¢iide bagli oldugunu birlestiren bir ‘anlam baglantili
cergeve’ olusturulmus ve ABD’nin Giiney Biiylikk Ovalarindaki 6zel arazi
sahiplerine anket uygulanmistir. Calisma, yer anlamlarini deneyimsel, kisilerarast,
islevsel ve karakteristik olarak dort boyutta ele almaktadir. Yapilan analizler,
bireylerin yere duygusal olarak bagli olduklarini yansitan deneyimsel anlamlarin,
arazi sahiplerinin yer algisinin temelini olusturdugunu gostermektedir. Ayrica
yasam tarzinin Ozel alanlarda yer hissini anlamada merkezi bir rol oynadigi

belirlenmistir.

Dehghan (2022), Isfahan ilindeki Zayandehrood Koyii’nde gerceklestirdigi
goriisme ve anketler sonucunda, yer anlami ile yer baghligi arasinda giiclii ve
eslesen bir iliskinin varligini ortaya koymaktadir. Bulgular, giizellik, benzersiz
manzaralar ve dogal kaynaklar gibi anlam faktorlerinin 6nemli bir rol oynadigi
belirlemistir. Yiiksek anlam diizeyine sahip bireylerin daha gii¢lii bir yer bagliligina

sahip oldugu ve yerin yiiksek anlam diizeyinin yer bagliligmi olusturdugu ve
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giliclendirdigi tespit edilmistir. Yerin anlami, fiziksel nitelikler ile yere baglilik

duygusu diizeyi arasindaki araciligi dogrulamaktadir.

De Silva (2023) Sri Lanka’nin Anuradhapura miras kenti ¢alismasinda, yerin
fiziksel ve fiziksel olmayan boyutlar arasinda dinamik bir silire¢ iizerinden
gelistigini agiklamistir. Yer, kendi varligindan kaynaklanan, konumu veya
topografyasiyla beslenen ve performatif siireclerle ortaya ¢ikan manevi bir boyuta
sahiptir. Bu manevi boyut, yerin daha derin anlamlarini agiga ¢ikarmaktadir. Daher
(2023) Urdiin-Amman Kenti analizinde, yerin 6zgiin 6zelliklerini gdz ardi etmenin
yerin orijinalligini ve biitiinliigiinii olumsuz etkiledigini ve estetik bozulmaya yol
actigimi  belirtmistir.  Yerin  yeni anlaminin  yaratict  sekilde yeniden
olusturulmasinda, yerin barindirdig1 degerli ancak bir o kadar kirilgan olan
ozguilliigiin tasarim siirecinin esansi olabilecegi savunulmaktadir. Madandola ve
Boussaa (2023), Nijerya’nin eski Oyo Kasabasi’ndaki alan ¢aligmasinda kiiltiir
odakli kentsel yenilemeyi bir strateji olarak Onererek, bozulan bir yerin nasil
yasayan bir mirasa donlstiiriilebilecegini anlamak icin ‘Gzgiin bir mekan
duygusu nu siirdiirmenin ve yer duygusunu mevcut yere adapte etmenin énemini
vurgulamaktadirlar. Srirangam vd. (2023) ise, Malezya’nin Kuala Lumpur ve
Klang Kentlerinde mekéan sdzdizimi haritalar1 kullanilarak yapilan deneysel bir
arastirmada, kentin yeniden canlandirilmasi i¢in anlamli semboller yaratmanin bir
motivasyon kaynagi oldugunu goéstermekte ve anlaml yerlerin olusturulmasinda

kamusal alanlar etkili bir ara¢ olarak sunmaktadirlar.

Vanni ve Crosby (2023) tasarimcilarin yerin heterojen, baglantili ve siirekli degisen
karakterini anlamak i¢in belirli bir kelime dagarcigina ve yonteme ihtiyag
duyduklarmi vurgulayarak, Massey’in (1991) ‘kiiresel bir yer algisi, yoriingeler,
birliktelik’ kavramlarmi kullanmislardir. Bu soyut fikirlerin somut ve yerlesik
durumlara nasil aktarilacagini anlamak i¢in, duyusal etnografi, gozlemci katilimi ve
goriisme gibi yer temelli tasarim arastirmalarinda kullanilabilecek yoOntemler
onermektedirler. Bu li¢ yontemin kullanilmasi, tasarim arastirmalarini daha zengin
ve derinlestirilmis hale getirebilir. Calismanin sonuglar1 sunlardir: (1) Yeri, farkl
lokasyonlardan yayilan ‘kiiresel bir yer algisi’ seklinde diisiinmek, tasarimcilarin
caligmalarini daha iyi konumlandirmalarina yardimci olurken, yerin ¢esitliligini ve
heterojenligini vurgulayarak daha niiansh baglamlar sunar, (2) cografya ve benzer

disiplinlerden gelen ic¢goriilerin kullanilmasi, tasarim g¢alismalarmin yontemsel
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repertuarini genisletir, (3) yer kavramsallastirmasi ise, birden fazla kurumu tasarim
siireclerine dahil etmek ve insani boyutlarla daha fazla ilgilenmek i¢in bir model

sunar.

Rafiei ve Gifford (2023), yapili ¢evrenin anlamini insanlarin hareket i¢indeki
deneyimlerinden yola ¢ikarak aragtirmislardir. Calisma, mimarlarin, peyzaj
mimarlarinin ve tasarimcilarin yapili ¢cevreyi islevsel bir yap1 ve kullanicilar i¢in
anlamli bir yasam alan1 olarak gdérmelerine yardimci olacak anlam modeli
sunmaktadir. Ampirik ¢alisma, bir tiniversitenin 6grencilerinden ve ¢alisanlarindan
olusan 35 katilimer ile kampiisiin yapili g¢evresini birlikte deneyimleyerek
gerceklestirilmistir. Ac¢ik uglu yar1 yapilandirilmig goriismeler, timevarimsal ve
kuramsal yaklasimla analiz edilmis ve yapili ¢evrenin anlamina iliskin 10 anlam
kategorisinden olusan ‘dort kapsayici temali bir model’ sunulmustur: fiziksel
duyarhihik (verimlilik), anlamlandirma (okunabilirlik, tutarlilik), c¢ekicilik-
manyetizma (davetkarlik, canlilik, zenginlik) ve aidiyet duygusu (asinalik,
psikolojik rahatlik, eylemlilik). Bu model, anlamli yerlerin olusturulmasina,
kullanicilarin tercih ettigi ve olumlu bir bina deneyimi yasamalarina yonelik katki

saglayacak kullanici-merkezli tasarimlarin gelistirilmesine yardimci olmaktadir.

Ozetle, bireysel rutinler, mekansal degisimin dinamikleri (siiregler), mekansal
pratikler ve duygusal deneyimler gibi etmenler, mekanin anlamli bir yer haline
gelmesini saglayarak yeni anlamlarin olusmasina katkida bulunmaktadir (Seamon,
1980; Bott, 2000; Manzo, 2005; Seamon, 2016; Alalhesabi vd., 2017; Rafiei &
Gifford, 2023).

Yerin anlamimin ¢éziimlenmesinde insanin roliinii merkeze alan ve deneyimlere
odaklanan c¢aligmalarin sayisindaki artig, fenomenolojik yaklasimin O6nemini
vurgulamaktadir. Bu baglamda, yer deneyimlerinin istikrarli katilimi, yer algisi,
yere baglilik, empatik igsellik, yerin 6zgiilliigl, ¢ekicilik ve aidiyet duygusu gibi
kavramlar, yerin anlamini1 kavrama g¢abalarini zenginlestirerek sosyal, duygusal ve

sembolik boyutlara derinlik kazandirmaktadir.
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Tablo 3.5 Yerin anlamini ampirik ¢calismalarla irdeleme (Yazar tarafindan olusturulmustur, 2024)

Yazar/Yil Bashk Arastirma Sorusu Konu / Amac¢ Yontem Onemli Bulgular
Yeripiiiienigini il 1?. Onerll;n' 3 yonter.m'n yerin geslt'll' etkilesimlerini ve ¢oklu
oS . yonergelerini  daha iyi anlamak igin kullanilmasi, tasarim
. anlamlandirabiliriz? Tasarimcilarin Yer temelli tasarim . . L . -
Vanni, I,  Place-based . . F oy . . arastirmalarini daha zengin ve derinlestirilmis hale getirir. 2) Cografya
f . yeri olusturan giigler, siiregler, aragtirmalar i¢in etnografik  Nitel yontem, duyusal N et
& Crosby, methodologies for design 7. . A 10 . . . . ve benzer disiplinlerden gelen iggorilleri kullanmak tasarim
. iliskiler ve pratiklerin ¢ogullugu yontemlerin nasil etnografi, gézlemci katilimi ve . L
A. (2023)  research: An A ol . L . .o L Ja ¢alismalarinin = metodolojik  repertuarin1  genisletir.  3)  Yer
. tizerinde diisiinmesine ve birlikte kullanilabilecegine dair bir ~ goriisme .
Makale ethnographic approach alismasina vararl olacak sekilde erceve sunmaktadir kavramsallagtirmas1 birden fazla kurumu tasarim uygulamalarina ve
Gans L yararii o $ gere ' siireglerine dahil etmek icin insani boyutlardan daha fazlasiyla
tanimlayabilir miyiz? o S o
ilgilenmek i¢in bir mod sunabilir.
. The meaning of the built . - . . Yapili ¢evrenin anlamina iliskin dort temali model onerisi: fiziksel
Rafiei, S., . Yapili ¢evrenin anlamina Timevarimet nitel yontem, L. . \ 1
. environment: A S . duyarlilik, anlamlandirma, ¢ekicilik-manyetizma ve aidiyet duygusu.

& Gifford, - Yapih gevreler, onlari kullanan iligkin kapsamli bir model acik uclu yar yapilandirilmis . . - <
comprehensive model . S . L T - Bu model, binalarin kullanicilar tarafindan tercih edilme olasiligini

R. (2023) . bireyler i¢in ne anlam ifade eder? Onerisi geligtirmek goriigmeler, timevarimsal ve .
based on users traversing . . . artiran ve daha olumlu deneyimler sunan kullanici odakli tasarima

Makale .. . amaglanmaktadir. teorik yaklagim, tematik analiz . R o
their university campus faydali bir sekilde uygulanabilir.

Analyzm g The Level of Yer anlamimnin dogal .. . .. 1) Yer anlami, fiziksel nitelikler ile yere baglilik duygusu diizeyi
Recreational Places - ortamlarda rekreasyonel Karma yontem, betimleyici- . PR . g .

Dehghan, Dogal ortamlarda yer anlami ve yere . 1 L . arasindaki aracihigi dogrulamaktadir. 2) Bir yerin yiiksek anlam diizeyi,
Attachment by o s turist bagliligini nasil analitik yaklagim, goriisme, R . e PR < <

N. (2022) g baglilik duygusu arasindaki iliski ve o e . . L yer bagliligini olusturur ve giiglendirir; anlam diizeyinin yogunlugu
Explaining The Place Lo etkiledigini aragtirmakta ve  anket, veri analizinde istatiksel -

Makale . diizeyi nedir? arttikca, o yere baglanma duygusu da artmaktadir. Yer duygusunu
Meanings (Case Study: yer anlaminin boyutunu testler aratmada en etkili degiskenler, sosyal baglanma ve yer kimligidir.
Zayandehrood Village) belirlemektedir. ¥ &1 » SO8Y & b gidr.

Ra_].ala, K, . Kisi-yer bﬁgla}}hsg yer . . .. Bir yerin anlamimnin bir toprak sahibinin inanglarini ne olgiide temsil

Sorice, M. The meaning(s) of place: anlamlar tizerinden Nitel ve nicel yontemler, s g < i

o . - o, ettigi ile bir toprak sahibinin anlamin kaynagi olarak arazisine ne

G, & Identifying the structure Yer anlamlar ile yere baglilik aragtirilmakta; yer anlamlari  tamamlayici analitik e - o . . « - -

S . " . Olgiide baglt oldugunu birlestiren “anlam baglantil ¢ergeve

Thomas, of sense of place across a  arasindaki iligkiye dayali olarak yer  deneyimsel, kisilerarast, yaklagimlar, 53 ilgede 2.993 . . -

. . . . . A tamimlanmaktadir. Bu c¢ergevede, insanlarin yere olan psikolojik

V. A. social-ecological duygusunun yapisi nasildir? islevsel ve karakteristik arazi sahibi ile posta yoluyla - f L .

.. baglarini yansitan deneyimsel anlamlar, kisinin yer algisinin temelini

(2020) landscape olarak dort boyutta ele anket

olusturmaktadir.
Makale alinmaktadir.
Sokak pratigi araciligiyla . . .. . ..
. er ve yerin ruhu kavramlari yapili apili gevrelerde yer ve ermeneutik-Fenomenolojik-Semiyoloji ergeve Yaklagim”,
e Y hu kavraml b Yapil lerd “H. tik-F. lojik-Semiyolojik (HFS Yaklagim”
anamaya snclik bir ¢evrelerde neyi ifade etmektedir? yerin ruhunu anlamaya Nitel yontem, hermeneutik, yerin anlamin1 anlamaya yonelik bir yaklasimdir; deneyim aktarimi,
tk, F. S0 ralarinda nasil bir iliski vardir? 6nelik 6ziin arastiricisi enomenolojik, semiyoloji eneyim aktarimimn ¢oziimlenmesi ve degerlendirme agamalarindan
Ertlirk, F. 2 2P YO0 Aralarinda nasil bir iliski vardir? dnelik bziin arast f lojik lojik  deneyim akn Sziimlenmesi ve degerlendi larind
(2019) Hermeneutik ’ Mimarlikta yeri olusturan bilesenler  olan yontemlerin yaklasimlar, 19 uzman kisiyle olusmaktadir. Bu yaklagim, yeri anlamak i¢in baslangi¢ adimdir; yapili
.T. " nelerdir? Yerin ruhu nasil ortaya sentezlendigi bir gergeve alistay, 5 uzman kisiyle evrenin her oOlgeginde (tarihi ve yeni gelisen yapili gevrelerde

D.T fenomenoloiik lerdir? Y h 1 ort: tezlendigi b listay, 5 kisiyl h 1 de (tarih 1 1 lerd

semiyolojikj (HFS) ¢ikar? Yer ve yerin ruhu hangi yaklasim Onerisi sokak deneyimi analizi uygulanabilir; mekan tasarimcilarl, mimarlar ve i¢ mimarlar tarafindan

cerceve yaklagim

yaklagimlarla ve nasil anlagilir?

gelistirmektir.

kullanilabilir.
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Tablo 3.5 Yerin anlamini ampirik arastirmalarla irdeleme (devami)

Alalhesabi, Presenting a Conceptual
M., Model for Place Meaning Yer anlamma iliskin Nitel yontem, fenomenolojik 1) Yer anlamu ve siirekliligini tanimlamak i¢in mekdn, zaman ve insan
Rezazadeh, and Continuity Indexes: Kavramsal bir :r eve vs gostergebilim yaklagimi, ti¢lii yer modelini Onerir. 2) Mekan-zaman-insan arasindaki iligkilerin
R, & Interpretative -—-- onun sﬁreklilif}ing Snelik deneyimler etrafinda 21 kalicih1, bu 6gelerin oznel siireklilik igindeki kalicilifindan daha
Charbgoo, Phenomenological indeksler sunr%laktaydlr goriisme, veri analizinde 6nemlidir.3) Insan-mekan arasindaki iligkiler yaganmis deneyimlerden
N. (2017)  Analysis of Lived ’ yorumlayici fenomenoloji yorumlanan anlamlar odagindadir.
Makale Experiences
Bu kiitliphane ¢esitli kullanici Fenomenoloiik ve 1) Her binanin mimarimn tasarim vizyonuyla baslayan ve yikildig1 veya
A phenomenological and gruplari i¢in &nemli bir yer haline hermeneutikj mlarm Hermeneutik ve yok edildigi giin sona eren bir ‘zaman-beden’e sahip oldugu temel bir
Seamon. hefm engutic rezgin of geldi mi? Kullanicilar kiitiiphane mimari ara tli‘/r?gllara neler fenomen(;llo'ik Sntemler fenomenolojik kabuldiir. Binanin 6mrii boyunca bir dizi insan
D (2016) Rem Koolhaas’s Sc;gattle deneyimlerini nasil tanimliyorlar? sundudun § Sstermek icin Sril melerJilkil dene i;ni deneyimi yasanir ve bir dizi mimari anlam ortaya ¢ikar. Bir binanin
Kita Central Library: Kiitiiphane, kullanicilarin kolaylikla Ruemulggoilhias’m Seattfe % 49 i(el Z)rumlan-sosy al ’ deneyimi ve anlayisi zamanla degisebilir. 2) Kapsamli bir
bélﬁlrjnﬁ Buildings as li};eworl ds erisebilecegi bir bilgi deposu olma Merkez Kiitiiphanesi’ni dért  medva tgn}llmlan Ve ilk-gl hermeneutik-fenomenolojik yorumlama, binanin kendisinin, icinde
£ temel amacini deneysel ve P! ya O .. barindirdigl yasam diinyalarinin ve bir mimari eser ve insan deneyimi
and architectural texts davramssal olarak hangi vollarl farkli perspektiften elestiri metinlerinin analizi 1 larak anlaml K b I bi Reloh’i
ssal olarak hangi yollarla incelenmektedir alani olarak anlamlarmim ¢ok boyutlu bir yorumunu sunar. Relph’in
siirdiiriiyor veya zayiflatiyor? ) empatik i¢sellik tutumu, bir yerin en iyi anlasilma bigimidir.
Algisal faktorler ve boyutlar algilama  Yerin anlaminin algilanis Nitel ve nicel yontemler, G01"u$me Qlk?.l larl. yer anlaminin fa}‘kh diizeylerini, er alg1§1pl
. . . P . . L .. etkileyen faktorleri ve yer algisinin dort boyutunu analiz etmek i¢in
Kalali, P. ~ Meaningful perception of siirecini nasil etkiler? Anlaml siirecinin hermoénetik yaklasim, 90 kisi K s RPN
. I - - - - . ullamlmustir:  Biligsel boyut, yer anlammm primitif diizeyinin
(2015) place: The most effective  algilama siireci iizerinde en biiyiik degerlendirilmesini ve bu ile yar1 yapilandirilmig alelanmasinda  en  etkili  bovut:  duveusal orumlavicr ve
Makale dimensions and factors etkiye sahip olan algisal faktorler ve  siireci etkileyen faktorlerin -~ goriisme, kodlama ve yorum d &l . . yuls yeusas, - yor Yy
. S oo egerlendirici boyutlar ise yer anlamlarinin ug (kisilerin yorumlarina
boyutlar nelerdir? analizini kapsar. bilgisi > . L . LT
bagli) diizeylerinin algilanmasinda en 6nemli rolii oynamaktadir.
. .. 1) Katihmcilar tarafindan yerlere kendiliginden atfedilen anlamlar
Nitel ampirik aragtirma, L. . . . N e
roportaj calismast, rmeklem; yakalamak i¢in benlik, digerleri ve ¢evre olmak iizere “lic kutuplu
Gustafson Meanings of place: Yerleri anlamli kilan seyin B;)tl isvec’te va a’ an ve > model” sunmaktadir. Anlamin altinda yatan bir dizi ortiik temalar
> Everyday experience and . 1000 ne oldugunu anlamak i¢in P ¢ l¢ yasay - ortaya ¢ikmustir: ayrim, deger verme, siireklilik ve degisim. 2) Bulgular,
P. (2001) . Insanlar yere nasil anlam yiikler? Lo kisisel baglantilar araciligiyla . L . . . N
theoretical analitik bir ¢ergeve biiyiik Olgiide sosyal bilimlerdeki teorik mekan
Makale - « ; arastirmaya alinan 14 P S ..
conceptualizations onermektedir. .. - kavramsallagtirmalariyla oOrtismektedir. Onerilen analitik c¢ergeve,
katilimel, stratejik temsili M . . . o
. . ¢agdas toplumdaki yerin rolleri ve anlamlarina iliskin daha genel
olmayan 6rneklem sec¢imi . . o
ampirik ve teorik tartiymalara katkida bulunabilir.
Eilrzmegltr)leizzzili b;;?;l;lrln\l/:lznéng ! Bir yerin nasil ve neden Gomiilii teori, nitel aragtirma,  “Yer Duygusu Olgegi” bir yerin nasil ve neden anlaml oldugunu ifade
Y . » awami vey anlamli oldugunu ifade nicel ampirik anket, ¢ok etmede yardimci olacak biitiinsel modeldir; insan-gevre iliskilerinin
Bott, S.E.  The development of kilan nedir? Sevmediginiz, ¢ok az . e - . . LT A IR
. . etmede yardimci olacak bir  yonlii-cok yontemli sosyal desteklenmesi ve yasam kalitesinin iyilestirilmesi yoniinde kritik bir
(2000) psychometric scales to anlami olan ya da hi¢ anlam1 o - . . o S . .
S . psikometrik alan ve 6lgek  bilim teknikleri, varyans adimdir. Akademisyenlerin, tasarimcilarm, planlamacilarin  ve
D.T. measure sense of place olmayan ve sizi hig ilgilendirmeyen

bir yeri istenmeyen veya anlamdan
yoksun kilan nedir?

seti” ortaya koymak
istenmektedir.

analizi, odak gruplar, uzman
paneli, pilot test

yoneticilerin, kapsayici, alternatif bakis agilarini dikkate alan, biitiinciil
ve sistem temelli bir yaklagim benimsemeleri gereklidir.




3.4 Fenomenolojik Goriis ve Yonteme Katkisi

1970’11 yillardan sonra fenomenolojinin yer okumalarina katilimi yerin anlamini,
bu anlamin nasil olustugunu ve tanimlandigini, ayrica anlamin baglantilarmin
analiz edilmesini farkli bir perspektiften degerlendirme imkani sunmaktadir
(Cresswell, 2004). Fenomenolojik yaklasim, bir yeri yer yapan seyin ne oldugu
sorusuna yanit aramaktadir. Bu yaklagimda, her bir yer ‘Gzel-bireysel’ olarak
degerlendirilmekte, anlam, yer duygusu ve deneyimler lizerinden agiklanmaktadir.
Bu noktada vurgu, geometrik mekanin soyutlamalarindan ziyade insanin kendini
mekana kaptirmasidir. Fenomenolojik yaklasim, “belirli yerlerin benzersiz
nitelikleriyle 6zel olarak ilgilenmedigi gibi oncelikle belirli yerlerin insasinda yer
alan toplumsal gii¢ tiirleri ile de ilgilenmez” (Cresswell, 2004: 23). Insan
varolusunun oziinde yer alan deneyimler ve duygular, bu yaklasimin temelini

olusturmaktadir.
3.4.1 Betimleyici ve Yorumlayici Bakis

Kartezyen diisiince, bedeni hareketsiz bir nesne olarak gérmekte ve bedenin canli
bir varlik oldugunu gz ardi etmektedir. Insanin mekanda yalnizca bir nesne olarak
bulundugunu savunan bu diisiincede, mekénsal algi zayiflayarak 6zne-mekén
iliskisi edilgen bir hale gelmektedir. Kartezyen bakis agisinda, diinyay1 algilamak
ve anlamak i¢in diinyayr bedenen deneyimlemenin aksine diinyaya disardan
bakmak vurgulanmaktadir;*® deneyim, dogru bilgiye ulasma cabalarini yaniltici
hale getirecek bir unsur olarak goriilmekte ve siirece dahil edilmemektedir. Ancak,
20. ytizy1l sonlarina dogru bu anlayis sorgulanmis, 6zellikle geometrik mekéanin
insanla etkilesimindeki edilgen iliski elestirilmistir. Kartezyen diisiinceye karsi olan
fenomenoloji, 6zne-nesne iliskisini etken bir sekilde ele alarak yasanan deneyimi
anlamlandirmaya ¢aligmaktadir. Fenomenoloji, bireysel deneyimlerin 6ziinii temsil
eden tiim yapisal agiklamalari, bir grubu temsil eden deneyimin evrensel bir
tanimina entegre ederek “deneyimin anlamlarinin ve 6zlerinin biitiin olarak bir

dokusal-yapisal tanim1”n1 olusturmay1 saglamaktadir (Moustakas, 1994:101).

Y Bu bakis agisi, kartezyen mekan-geometrik mekén anlayisinin  diigiinsel altyapisim

olusturmaktadir. Geometrik mekan anlayisi ile beraber modern mimarligin temeli atilmistir.
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Kokenleri Hengel’e dayanan fenomenoloji felsefesi, Edmund Husserl ile doruk
noktasina ulasmistir. Husserl, insan deneyimlerini anlamak i¢in ¢oklu deneyimlerin
Ozilinlii kesfeden farkli bir yaklasim gelistirmistir. Daha sonra bu fenomenolojik
gorilis, Betimsel ve Yorumlayici Fenomenoloji olmak iizere ikiye ayrilmistir.
Betimleyici Fenomenolojide (BF) fenomenolog, calismaya baslarken “O deneyime
iliskin bilinen sey nedir?” sorusunu sorarak deneyimin ne oldugunu betimlemeye
odaklanmaktadir; arastirmact tarafsizligi, radikal ozerklik ve evrensel nitelik
kriterleri temel varsayim olarak kabul edilmektedir. Husserl’e gore (1973, 2003,
2012) arastirmaci tarafsizli§i, arastirmacimin kendi yasam deneyimlerini,
Onyargilarini, 6n bilgilerini arastirmasindan uzak tutmasi, kendisini paranteze
almasidir. Her katilimcinin radikal bir 6zerkligi vardir ve katilimeilar yasadiklar
cevrenin etkisinden bagimsiz olarak diisiiniilmelidir. Husserl, fenomenolojik
arastirmanin katilimcilarin yasam deneyimlerini tanimlayarak ve ortak 6zellikleri
belirleyerek genelleyebilir evrensel niteliklere wulasabilecegini ve temsili

genellemelerin miimkiin oldugunu 6ne stirmiistiir.

Husserl’in goriislerini takiben betimsel fenomenolojik ¢alismalarin evrensel nitelik
kazanma ve genellenebilir sonuglar elde etme kapasitesi hakkinda tartigmalar
geligmistir. Buna karsin Spielgelberg ve Heidegger, Yorumlayic1 Fenomenoloji
(YF) yaklasimi ile 6nemli bir bakis ag¢is1 sunmuslardir. Bu yaklasim (Smith vd.,
2009), deneyimin 6ziinii, bilinen seyin ne oldugunu betimlemekten ziyade “olan
sey nedir?” sorusunu sorarak deneyimlerin i¢inde gizlenmis anlamlar1 ortaya
cikarmay1 amaglamaktadir. YF’de fenomenologlar, bireylerin deneyimler edinirken
gomiilii olan bu anlamlardan bagimsiz olmadiklarmi kabul etmektedirler. Bu
yaklasimda temel varsayimlar; arastirmaci on bilgisi, konumlandiriimis ozerklik ve
kuram rehberligidir. Aragtirmaci On bilgisi, arastirmaya rehberlik etmekte sahadan
elde edilen bilgiler arastirmacimin 6n bilgi siizgecinden geg¢mektedir. Bireyler
(katihmecilar) i¢inde yasadiklar1 diinyadan bagimsiz olmadiklari i¢in mevcut sosyal
diinyada Ozgiirliiklerinin, konumlandirilmis ozerkliklerinin oldugu
varsayllmaktadir. Kuramlarin kullanilmasinin arastirmaya rehberlik ettigi kabul
edilir ve bu nedenle arastirmaci, kuramlar1 aragtirma siirecinde bir kilavuz olarak
kullanmaktadir. Fenomenolojik yaklasimin betimsel ve yorumlayici bakis agilari

karsilagtirmali olarak Tablo 3.6’de sunulmaktadir.
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Tablo 3.6 BF ve YF nin karsilastirilmasi (Yazar tarafindan olusturulmustur,

2024)
Betimleyici Fenomenoloji Yorumlayic1 Fenomenoloji
Oncii Edmund Husserl Spielgelberg ve Heidegger
Soru Bilinen sey nedir? Olan sey nedir?
Arastirmacinin tarafsizlig Aragstirmaci 6n bilgisi
=
<
E  Radikal ézerklik Konumlandirilmis 6zerklik
>
2 Genellenebilir evrensel nitelik Tiimiiyle genellenebilir evrensel niteliklere
= ulasilamaz
Kuramlar aragtirmaciyi sinirlar Kuram rehberligi
.. . . Deneyimlerinin i¢inde gémiilmiis anlamlart
Odak Deneyimin ne oldugunu betimlemek
ortaya ¢gikarmak
5 Onceden olusturulmus hipotezi igermez: belirli bir hipotezi dogrulamay1 degil, deneyimleri
~¢ = aynntili bir sekilde anlamay1 amaglamaktadur.
5 ?31 Bir veya daha fazla genel aragtirma sorusuna dayanmakta ve arastirma sorusunu anlamaya
‘O ve anlam yaratmaya odaklanmaktadir.

Bu ¢alismada betimleyici ve yorumlayic1 fenomenolojik yaklagimlar1 es zamanlh
olarak benimsenmektedir. Betimleyici Fenomenoloji’nin “arastirma tarafsizligi”
varsayimt ile Yorumlayici Fenomenoloji’nin “bireylerin yasadiklar1 sosyal
diinyadan bagimsiz olamayacaklari, genellenebilir evrensel niteliklere tamamen
ulagilamayacag1 ve kuramlarin arastirmaya rehberlik etmesi” varsayimlari,

caligmanin kabul edilen temel prensipleri arasinda yer almaktadir.
3.4.2 Arastirma Basamaklari

Fenomenolojik arastirmada, ilk olarak problemin fenomenolojik yaklasima
uygunlugu degerlendirilmekte ve literatiirdeki bosluklar belirlenerek kavramsal bir
cerceve olusturulmaktadir. Belirlenen fenomeni deneyimlemis katilimcilarin
amach olarak se¢ilmesiyle veriler toplanmakta, toplanan verilerin transkripsiyonu
yapilarak analiz siireci baglamaktadir. Analizlerin degerlendirilmesinin ardindan

raporun yazilmasiyla ¢aligma tamamlanmaktadir.

Arastirmaci, bu yaklagimi kullanarak insan deneyimlerinin anlamini ortaya
cikarmay1r hedeflemekte ve bu siirecte ‘diinyayr deneklerden anlamaya’

odaklanmaktadir (Kvale, 1996:1-3).

Tablo 3.7°de fenomenolojik yaklagimin aragtirma basamaklar1 sunulmaktadir.

88



Tablo 3.7 Fenomenolojik yaklasimda arastirma siireci (Yazar tarafindan
olusturulmustur, 2024)

Problemin fenomenolojik yaklagima uygunlugu
Kavramsal cerceve

Amagcli 6rneklem segimi

Veri toplama

Veri analizi

Raporun yazilmasi

SAI Rl Pl el I b

Fenomenolojik yaklasimda wveri analizi genellikle dort temel asamada

gergeklestirilmektedir:

* Verilerin hazirlanmasi- paranteze alma (Husserl, 1982 Akt. Bentz &
Shapiro, 1998: 96),

* Verilerin fenomenolojik olarak azaltilmasi1 -basamaklama ve fenomenolojik
rediiksiyon/indirgeme (Caelli, 2001; Davidson, 2000; Kvale, 1996; King,
1994; Kruger, 1988),

* Yaratic1 varyasyon- imgesel ¢esitleme (Moustakas,1994; Langdridge, 2007)

* Deneyimin Oziinii ortaya c¢ikarma -anlam ve ozlerin sentezlenmesi

(Groenewald, 2004: 47-51).

Veri analizi siirecinde niyet onemli bir role sahiptir. A priori bir arzu olan niyetlilik,
bir deneyimi tam olarak anlamak i¢in “bir seyin nasil bilincinde oldugumuzu
bilmemizi” ifade etmektedir (Husserl, 1982 Akt. Moustakas, 1994). Arastirmacinin
yargisiz bir bilince sahip olabilmesi i¢in varsayimmlarin1 ve Onyargilarini askiya
almasi, kendisini paranteze almasi (epoche) gerekmektedir. Analiz asamasinda,
arastirmaci anlama ulasmak adina siirekli olarak deneyimin 6ziine geri donmekte
ve fenomenolojik indirgeme uygulamaktadir. Bu fenomenolojik indirgeme,
tanimlama, yataylastirma ve dogrulama adimlarini igerir. Basamaklama ve
indirgeme ile veriler azaltilmaktadir. Arastirmaci, deneyimi derinlemesine
kavramak amaciyla deneyimden gelen anlamlari tanimlamaktadir; bu yaratici
varyasyon, bir cesitleme siirecini baglatarak anlam ve Ozlerin sentezlenmesini

saglamaktadir (Moustakas, 1994; Langdridge, 2007).

Fenomenolojik yaklagimi benimseyen caligmalarda Moustakas ve Hycner’in veri
analiz agamalarinin yaygin olarak kullanildig1 goriilmektedir. Psikolog Moustakas
(1994: 33-35), deneysel ve askin (Onyargisiz) fenomenolojinin sadece bir
betimleme olmadigint vurgulayarak, arastirmacmin yasanmis deneyimlerin

anlamma iligkin yorum yaptigi yorumsal bir siireci icerdigini belirtmistir.
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Moustakas, Van Kaam’in (1959, 1966) analiz yonteminde degisiklik yaparak yedi
asamali veri analizini tanimlamistir. Tablo 3.8’de sunulan Moustakas’in veri analiz
asamalari iki {ist tema altinda toplanmaktadir. Fenomenolojik indirgeme asamasi,
On gruplama, indirgeme-eleme, degismez bilesenlerin temalandirilmasi ve katilimei
deneyimlerinin dogrudan aktarilmasi siireglerini icermekte; ardindan yaratici
varyasyon asamasi, her bir katilimci i¢in deneyimin bireysel-yapisal taniminin
olusturulmasint ve anlamlarin dokusal-yapisal bir sentezinin yapilmasini

kapsamaktadir.

Tablo 3.8 Moustakas’in (1994) veri analiz asamalar1 (Yazar tarafindan
olusturulmustur, 2024)

1. On gruplama; deneyimle ilgili tiim ifadeleri listeleme
2. Indirgeme, Eliminasyon
Degismez bilesenleri kiimeleme ve temalandirma (deneyimin ana temalar1)

4 Degismez bilesenlerin ve temalarm uygulamaya gore nihai tanimlamasi
" (cesitli veri kaynaklarindan dogrulama)

Fenomenolojik
Indirgeme

Katilimeilarin ~ bireysel dokusal acgiklamalarmin  direk  aktarilmasi

> (deneyimlerin aktarilmasi)
_ & 6 Her bir katilimci igin, bireysel dokusal agiklamaya dayali deneyimin bireysel
f_é ? " yapisal taniminin olusturulmast
;5 %‘ 7 Deneyimin  anlamlarimin = ve  Ozlerinin  dokusal-yapisal —taniminin
> " olusturulmasi (sentez)

Hycner (1985: 161) analiz terimini fenomenoloji i¢in kullanmaktan kaginmistir. Bu
terimin genellikle ‘pargalara ayrilma’ anlamina geldigini ve bu nedenle ¢cogu zaman
tim fenomenin kayb1 anlami tasidigimi savunmustur. Onun yerine, “bir biitliniin
baglamini koruyarak bir fenomenin bilesenlerinin arastirilmasi” olarak tanimladigi
agtklama terimini tercih etmistir. Hycner, ‘agiklama silireci’ni (veri analizi

asamalarini) bes adima indirgemistir:

1. Basamaklama ve fenomenolojik indirgeme

. Anlam birimlerinin tanimlanmasi

2

3. Temalar olusturmak i¢in anlam birimlerinin kiimelenmesi

4. Her goriismeyi 6zetlemek, dogrulamak ve gerektiginde degistirmek
5

. Tiim goriismelerden genel ve benzersiz temalar ¢ikarmak ve birlesik bir 6zet

yapmak

Bu tez caligmasinda veri analizi, Moustakas’in (1994) analiz asamalarma ve

Hycner’in (1985) agiklama siirecine dayandirilarak gergeklestirilmektedir.
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3.5 Boliim Sonucu: Yerin Anlam Arayisinda Fenomenolojik

Yaklasim

“Yer, diinyayr nasil anlamh kildigumiz ve diinyayi deneyimleme
bigimimizdir. Temel diizeyde yer, giic baglaminda anlamla donatilmis
alandir; bu alana anlam yiikleme siireci, diinyanin her yerinde tiim
olceklerde gergeklesir ve insanlik tarihi boyunca olmustur” (Cresswell,

2004: 12).

Bu boliimde, Yerin anlamini okuyabilmek igin nelere bakmaliyiz? arastirma
sorusuna odaklanilarak, yerin anlami kuramsal ve pratik bir yaklasimla
¢coziimlenmektedir. Yerin olusumu, yerin anlamini agiklayan kuramlar, yaklagimlar
ve arastirmalar detayli bir sekilde incelenmis ve anlamin g¢éziimlenmesi icin

gereken temel unsurlar ortaya konulmustur.

Yerin anlami, ¢esitli disiplinlerin bakis agilarina dayali olarak farkli yaklagimlarla
incelenmistir. Sosyal insacilar, yerin anlamimin ve yapisinin kiiltiirel faktorler,
toplumsal etkilesimler ve toplumsal diizenlemelerle (toplumsal ve kiiltiirel
siireclerle) insa edildigini savunmaktadirlar. Diger bazi arastirmacilar ise
(Sack,1992; Malpas,1999), toplum ve kiiltiiriin yerin olusmasinda etkili oldugunu
kabul etmekle birlikte, sosyal insact yaklasimdan farkli olarak toplumsallig: degil

yeri merkeze almaktadirlar. Bu baglamda:

* Yer, insan deneyimi ve varolusun temel bir bileseni olarak goriilmekte ve
bireylerin deneyimlerinin -0znelliginin- bir yansimasi olarak kabul
edilmektedir.

+ Insanlarn yerdeki deneyimleri, yerin anlammin ve yapisinin anlasilmasinda
kilit bir rol oynamaktadir.

* Yerin anlam1 sadece toplumsal diizenlemelerle degil, ayn1 zamanda insan

deneyimleri ve 6znelligi ile de sekillenmektedir.

Sosyal insac1 bakis acisin1 asan ve bireylerin duygusal ve 6znel deneyimlerini
vurgulayan bu yaklagim, fenomenolojik goriisii onemli bir konuma getirmekte ve
yerin anlamini ¢oziimlemede daha genis bir perspektif saglamaktadir. Bu bakis

acisl, tez caligmasiin belirledigi yaklasimi giiglendiren 6nemli bir unsur olmustur.
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Yerin anlami konusuna dahil olan disiplinlerin kuramsal ve pratik katkilari
degerlendirilen bu boliimde, ampirik arastirmalardan elde edilen yer anlamlarinin
kuramsal kavramsallastirmalarla 6nemli Glgiide Ortlistiigi goriilmektedir (Relph,
1976; Schulz, 1980b; Pred, 1984; Soja, 1996; Thrift, 1996; Bott, 2000; Gustafson,
2001; Seamon, 2016; Rafiei & Gifford, 2023 vd.). Ugiincii boliim kapsaminda,
konuyla ilgili farkli disiplinlerden elde edilen c¢ikarimlarin, bir mimarin

perspektifinden sekillendigine dikkat ¢ekmek dnemlidir.

Yerin anlamint varolusumuzun temel gerg¢egi olan deneyimler iizerinden
coziimlemek, diger disiplinlerde (cografya, sosyoloji, antropoloji, psikoloji vb.)
oldugu gibi mimarlik i¢in de olduk¢a kiymetli bulunmaktadir. Mimarlik alaninda
yerin anlamini arastirmak, yeni yapilarin tasarim ve uygulama agsamalarina, yer
olusturma siireclerine ve yapili ¢evreyi olusturan unsurlarin anlamli bir bicimde bir
araya gelmesine katki saglamaktadir. Yerin anlami iizerine yapilacak ¢alismalarin,
anlamli ve yasanabilir mekanlar yaratilmasina, sosyal iligkilerin gelistirilmesine ve
toplumun ihtiyaglarina daha iyi cevap veren yeni yapilarin insa edilmesine katkida
bulunacagini sdylemek miimkiindiir. Ayrica yerin olusumunda etkili olan iktidar
giicleri ve politikalarin anlagilmasi, mimari tasarimin toplumsal ve politik olarak
nasil sekillendigini anlamaya yardimci olacaktir. Bu baglamda mimarlik alaninda
yerin anlami {izerine yapilan arastirmalar, yerlerin insan yagsamina daha uyumlu ve
nitelikli olmasmi saglayacak ¢oziimler gelistirmeye ve anlamli yerlerin

uretilmesine olanak tanimaktadir.

Yerin anlamin1 aragtirirken, bu boliimde sik¢a karsilastigimiz fenomenolojik

yaklagimin tez caligmasina yansimasi su sekildedir:

Tez calismasinin ‘anlam’ odakli arastirma sorusu ve yeni yapi-yer iliskisinin
anlamint deneyimler lizerinden ortaya koyma amaci, insani ve deneyimlerini
merkeze alan fenomenolojik bakis agisiyla baglantilidir. Deneyimlerin 6ziine
ulagsma gayesi olan fenomenolojik yaklasim, ¢alismanin temelini olusturan bir
deger olarak goriilmektedir. Bu nedenle, yeni yapi-yer iliskisinden olusan ortamin
anlammi kesfetmek icin fenomenolojik goriis uygun bir yaklasim olarak

degerlendirilmistir.
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Fenomenolojik yaklagim ile deneyimlerin farkina varmak ve yeni yapi-yer
iligkisinin ayirt edici 6zelliklerini bilmek, anlamli yerlerin yaratilmasini ve yerin

anlaminin korunmasini ya da gelistirilmesini miimkiin kilmaktadir.

Bu c¢alismada, bireylerin fenomene iliskin deneyimleri, fenomeni nasil
betimledikleri ve nasil anlamlandirdiklar1 detayl bir sekilde incelenmektedir. Bu
baglamda, yeni yap1 ve yer arasindaki etkilesimden olusan ortam fenomen olarak

belirlenmistir (Tablo 3.9).

Tablo 3.9 Fenomenolojik yaklagimin tez ¢alismasina yansimasi (Yazar tarafindan
olusturulmustur, 2024)

Fenomen: Yeni Yapi - Yer iliskisi

Uygun problem: Yasanmis bir fenomenin 6ziinii betimlemeye gerek duyma

Arastinilan gerceklik:  Yeni yapi-yer iliskisinin anlami

Anlamn iletim yolu:  Deneyim

Arag: Soylemler

Odak: Deneyimin 6ziinii kavrama
Analiz birimi: Ortak deneyime sahip bireyler
Veri toplama: Soylesiler ve dokiimanlar
Rapor: Deneyimin 6ziinii betimleme

Arastirmanin temel odak noktasi, yeni yap1 ve yer deneyimlerini betimlemek ve bu
deneyimlerin i¢inde gizlenmis anlamlar1 agiga ¢ikarmaktir. Diger bir deyisle, yeni
yapt-yer  iligkisi,  katilmecilarin = deneyimleri  iizerinden  incelenerek
anlamlandirilmaya ¢alisilmaktadir. Anlamin iletimi ‘deneyimler’ {izerinden
saglanmaktadir. Deneyimlerin ¢dziimlenmesi ise, sdylesiler ve dokiimanlar yoluyla
elde edilen ‘sdylemler’ araciligiyla ger¢eklesmektedir. Sorusturma altindaki ‘yeni
yapi-yer iliskisi’ fenomeniyle ilgili anlami kesfetmek i¢in deneyimlerin 6ziinii

anlamak hedeflenmektedir.

Fenomenolojik bir yaklasimla tez ¢alismasi, yeni yap1 ve yer kullanicilarinin i¢sel
yasam diinyalarini, yapinm mimari eser olarak tasidigi c¢esitli anlamlar1 ve yeni
yapi-yer iligkisinin anlam katmanlarini derinlemesine degerlendirerek kapsamli bir

yorum sunmaktadir.
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4

YENI YAPI-YER iLISKiSININ ANLAMININ
DENEYIMLER UZERINDEN OKUNMASI

Dordiincii boliimde, yeni yapi ve yer iliskisinin anlamin1 deneyimler {izerinden
coziimleyen kavramsal bir okuma sunmak amactyla, 6rnek olarak secilen iki yap1
fenomenolojik yaklasimin sundugu adimlar ile analiz edilecektir. Bu kavramsal
okumanin tasarimcilara, anlamli yerlerin yaratilmasinda yardimer olacak bilgiyi
iiretmesi ve bu bilginin tasarim ve kuram yontemlerinin gelistirilmesine katki
saglamasi hedeflenmektedir. Calismanin amaci ve hedefi dogrultusunda, dérdiincii
bolim kapsaminda “Yeni yapi-yer iliskisinin anlamini deneyimler iizerinden
¢oziimleyecek okuma oOnerisi nedir? ” aragtirma sorusu sorulmaktadir. Bu temel

soru, alt arastirma sorulari ile desteklenmektedir:

- Yeni yapi-yer iliskisinde anlami olusturan katmanlar nelerdir? Anlam
katmanlarim1 kesfetmek ve genisletmek, yeni yapi-yer iliskisinde anlami
coziimlemek i¢in bir temel saglayabilir mi?

- Yeni yap1 ve yer deneyimlerinde aktorlerin*' soylemleri nelerdir?

- Yeni yapi-yer iligskisinde aktorlerin anlam algisini sekillendiren bilesenler
nelerdir?

- Yeni yapi-yer iliskisinde aktorlerin sdylemlerinde one ¢ikan anlam

diizeyleri nelerdir?

Okuma Yontemi: Birey ile yer arasindaki fiziksel ve zihinsel etkilesimler, yasanan
diinyaya dair anlamlar1 yaratmaktadir. Arastirmacilar, anlamin olusmasinda etkili
olan bilesenleri ortaya koyan pek ¢ok yontem ve deneyimsel model gelistirmislerdir
(Relph, 1976; Canter 1977; Seamon, 1980; Sixsmith, 1986; Gustafson, 2001).
Ornegin, Sixsmith’in (1986) modelinde bireylerin kisisel deneyimleri, sosyal
iligkileri ve mekéanin fiziksel 6zellikleri anlamin olusumunda temel etkenlerdir.
Gustafson’in (2001) modelinde anlam, bireyin algist (benlik), diger insanlarla
iligkileri ve g¢evre arasindaki etkilesimlerden tiiremektedir. Bu modellerin ¢cogunda,

deneyimler, bireylerin yerlerle kurduklar1 iliskide 6nemli bir unsur olarak

41 Aktorler, tasarimei, kullanicilar ve akademisyenlerden olusan katilimcilardir ve 4.2. Veri Grubu
boliimiinde ayrintili olarak agiklanmaktadir.
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belirtilmistir. Baz1 arastirmacilar ise, yerin anlamini ¢oziimlemede deyimlerin
merkezi bir etken oldugu bir yaklasim benimsemislerdir (Relph, 1976; Tuan, 1977,
Seamon, 1980; Sixsmith, 1986; Bott, 2000; Gustafson, 2001; Manzo, 2005; Amdur
& Epstein-Pliouchtch, 2009; Ertiirk, 2019; Rafiei & Gifford, 2023).

Calismada, yeni yap1 ve yer deneyimlerinde gomiilii olan anlamlarin bireylerin
zihinsel temsilleri ve ic¢sel tepkileri lizerinden fenomenolojik bir yaklasim
cercevesinde kavramsal bir okumayla ¢oziimlenebilecegi savunulmaktadir. Bu
coziimleme, bireylerin deneyimlerini nasil algiladiklarini, bu deneyimlerin onlarin
biligsel siireclerini nasil etkiledigini ve igsel anlamlari nasil olusturduklarini
kavramay1r amaglamakta ve sodylemler araciligiyla gergeklestirilmektedir. Bu
okuma yontemi, sdylemlerin tematik haritalanmasi ve kodlanmasina yonelik bir
analizi igermektedir; tematik icerik analizi, tematik sfylem analizi, tema ve kod
gelistirme araglart kullanilmaktadir. Bu analitik siire¢, kavramsal okumanin temel

bilesenlerini yansitmaktadir (Sekil 4.1).

» Yeni Yapi-Yer Iliskisi
>

Fenomenolojik fiSsvmen)

yaklasun l
h 4

Zihinsel Temsiller Deneyimler » Soylemler
: N 14 M >
ve Igsel Siiregler (anlamun iletim yolu) (arag)
Yeni Yapi- Yer Tematik Séylem
Miskisinde Anlam |4 ve Tematik Icerik

(aragtirilan gerceklik) Analizi

Sekil 4.1 Okuma yonteminin temel bilesenleri
(Yazar tarafindan olusturulmustur, 2024)

Anlamin Coéziimlenmesi: Anlam tanimlari, literatiirde, pek ¢ok farkl diizey ve
simiflandirmadan olugsmustur (Morris, 1938; Gibson, 1950; Hershberger, 1970;
Bourdieu, 1977; Rapoport, 1982; Lang, 1987 vd.). Bu siniflandirmalar, B6liim 2°de
ayrintili olarak agiklanmistir. Arastirmacilar, anlamai, farkli sekillerde siniflandirmis
olsalar da ¢gogu tanim benzer igeriklere sahiptir. Bu durum, genellikle rtiisen anlam
tanimlarinin ortaya c¢iktigma isaret etmektedir. Hershberger’in (1970) mimari
anlam kategorilerinin 6zellikle Ittelson’un (1978) cevresel alginin dért boyutu

(biligsel, duyussal, yorumlay:ici, degerlendirici) ve Appleyard’in (1976) ii¢ algilama
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modu (tepkisel-duyarl, islemsel ve ¢ikarimsal) kuramlariyla benzerlikler gdsterdigi

tespit edilmistir (Sekil 4.2).

Appleyard’m (1976) Ittelson’un (1978) Hershberger’in (1970)
Ug Algilama Modu Cevresel Alg1 Boyutlar: Mimari Anlam Diizeyleri
Duyarli Mod --h—’ Duygusal Boyut - E—— Sunumsal Anlam
i4---1---  Referansal Anlam

Operasyonel Mod ~ --»|

— Yorumlayici Boyut < — Duygusal Anlam
Cikarimsal Mod » Degerlendirme Boyutu Degerlendirici Anlam
: —_— PR E
- Biligsel Boyutu > Kuraler Anlam

Sekil 4.2 Onciil calismalarda alg1 boyutlar1 ve anlam diizeyleri arasindaki iliski
(Kalali, 2015 galismasi temel alinarak Yazar tarafindan olusturulmustur, 2024)

Tez kapsaminda anlam, zihinsel temsiller ve i¢sel tepkiler olmak tlizere iki genel
yaklasim ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Zihinsel temsiller bir uyarict nesnenin
kiside uyandirdigi igsel temsilleri (algi, kavrayis, imge), igsel tepkiler ise bir dis
uyarana kars1 verilen icsellestirilmis yanitlar1 (duygular, diisiinceler, yargilar vb.)
ifade etmektedir. Zihinsel temsiller ve igsel tepkiler, bir yerin fiziksel 6zellikleriyle
ilgili bireylerin nasil anlam olusturduklarini analiz etme imkani saglamaktadir. Bu
calismada, zihinsel (mentalistic) ve aracili (mediational) anlam kuramlarmin
sentezinde bir yaklagim benimsenmistir. Ancak, benimsenen bu sentez yaklasimda
(Hershberger, 1970), bahsedilen teoriler den farkli olarak, igsellestirilmis tepkilerin
genellikle digsal bir uyarici-igsel tepki durumu tarafindan yonlendirildigi ve
zihinsel aktivitenin ise sadece beyinle sinirli olmadigi kabul edilmektedir. Diger bir
ifadeyle, anlamin genellikle i¢sel bir siire¢ olan diisiinceler ve duygular araciligiyla

gerceklestigi ve ayrica bazi durumlarin gézlemlenemeyen unsurlar igerebilecegi

kabul edilmektedir.

Calismada, Hershberger’in (1970), Ittelson’un (1978) ve Appleyard’in (1976)
anlam tanimlarinin genis bir kapsam ve biitiinliik sunan diizeylerden olustugu kabul
edilmis ve kavramsal okuma, bu kuramsal temel iizerine insa edilerek anlam
diizeyleri gelistirilmistir. Bu baglamda, li¢ boyutta organize edilen, dort anlam

diizeyinden olusan kavramsal bir okuma ortaya konmustur (Sekil 4.3).
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Sekil 4.3 Yeni yapi-yer iliskisinin anlamini1 deneyimler iizerinden ¢6ziimleyen
kavramsal bir okuma (Yazar tarafindan olusturulmustur, 2024)

Kavramsal alt yapidaki her bir bilesen, bu bilesenleri olusturan alt kavramlarla
birlikte,
sekillendirmistir. Anlam1 olusturan {i¢ boyut su sekilde ag¢iklanmaktadir:

kavramsal okumanin yénelim, ortam ve oOzdesim boyutlarini

* (1) Yonelim Boyutu: Bireyin yerle kurdugu deneyimsel iliskidir; yasantiya
dayali mekansal ve zamansal yonelimleri kapsamaktadir. (Insan-yer iliskisi)

* (2) Ortam Boyutu: Yeni yapinin mevcut bir yerle iligkilendirildigi baglamsal
kosullar1 ve bicimsel 6zellikleri icermektedir. (Yeni yapi-yer iliskisi)

+ (3) Ozdesim Boyutu: Bireyin yeni yapiyla -kendilenen mekanla- kurdugu
deneyimsel iliskidir; madde boyutu ve duygu boyutunun harmanlanmasini

icermektedir. (Insan- yeni yapu iliskisi)

Anlam diizeyleri ise, deneyimlerdeki anlamlari fenomenolojik bir yaklagimla
ortaya ¢ikarabilecek sekiz temel soruyu yanitlamay1 miimkiin kilacak bir yontemle
belirlenmistir (Sekil 4.4). Bu durum, yeni yapi-yer iliskisinin anlamini, bireylerin
zihinsel temsilleri ve igsel tepkileri lizerinden ¢oziimleyecek dort anlam diizeyi
ortaya koymustur: temsil diizeyi, duygu diizeyi, degerlendirme diizeyi ve ¢ikarim

diizeyi.
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Sekil 4.4 Anlamin dort diizeyi (Yazar tarafindan olusturulmustur, 2024)

Anlam temasi, yeni yapi1 ve yerin kiside uyandirdigi koklii anlamlar ifade etmekte
ve kisinin bu yere ne diizeyde asina oldugunu gosteren farkindalik-taniklik

boyutunu igermektedir. Anlam temasini olusturan diizeyler asagidaki gibidir:

(1) Temsili Anlam Diizeyi: Bireyin yeni yapiy1 ve yeri algilama, fiziksel durumu

ve niteligi agisindan tanima ve anlamlandirma siireclerini iceren nesnel anlam
diizeyidir. Temsil diizeyi, yeri ve yeni yapiy1 zihinsel temsiller araciligiyla
kavramay1 hedeflemektedir. Bu anlam temasi, bireyin bi¢im, islev-kullanim ve
mekan temsillerini ortaya koyarak deneyimi anlamlandirmaya katkida

bulunmaktadir.

(2) Duygusal Anlam Diizeyi: Yeni yapmin ve yerin zihinsel temsillerine karsi

bireyin deneyimledigi anlik duygular1 ve hisleri igeren 6znel anlam diizeyidir.
Duygu diizeyi, temsillerin herhangi birine veya tiim yonlerine yanit olarak ortaya
¢ikabilir. Igsel tepkileri incelemeyi amaglayan bu tema, estetik, islevsel ve
mekansal duygulara odaklanarak bireyin deneyimini duygusal bir perspektifle

¢Ozlimlemeyi saglamaktadir.

(3) Degerlendirici Anlam Diizeyi: Bireyin, 6nceki deneyimlerine dayali olarak

olusturdugu degerler, kriterler veya tutumlar dogrultusunda, yeni yapi-yer iligkisine
ve yeni yapiya ait temsillerini estetik, islevsel ve mekansal acidan yorumladigi
0znel anlam diizeyidir. Bu diizey, anlik hisler ve duygulardan ziyade, zihinsel
temsilleri degerlendirmeyi amaclamaktadir. i¢sel yanitlardan olusan bu anlam
temasi, bireyin elestirel perspektifi iizerinden deneyimi anlamlandirmaya olanak

tanimaktadir.
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(4) Cikarimsal Anlam Diizeyi: Bireyin deneyimlerini fiziksel, zihinsel ve mekansal
unsurlar araciligryla anlamlandirdigi ve aktardigi 6znel anlam diizeyidir. Bu anlam
temasi, zihinsel temsiller ve igsel tepkilerin bir aradaliginda deneyimleri
anlamlandirmak i¢in duyumlari, bilisi ve etkilesimleri ortaya c¢ikarmayi
amaclamaktadir. Cikarim diizeyi, yeni yap1 ve yerin bireylerin deneyimlerinde nasil
bir etki biraktigin1 ve bu deneyimlerin nasil sekillendigini anlamaya yonelik bir

katk1 saglamaktadir.

Katmanli bir analiz gerceklestirmek iizere kuramsal ve pratik calismalara
dayandirilarak gelistirilen dort anlam diizeyi, Hershberger’in (1970) mimari anlam
diizeyleri ile karsilastirilmistir. Anlamin ¢éziimlenmesi kapsaminda ortaya konan
temsili, duygusal ve degerlendirici anlam diizeyleri, Hershberger’in dort anlam
kategorisiyle -sunumsal, referansal, duygusal ve degerlendirici anlam- uyumlu bir
sekilde ortiismektedir. Ornegin, Hershberger’in ‘sunumsal anlam’ tanimi, bir
nesnenin sekli, dokusu, rengi gibi 6zelliklerinin algilanmasi, diger nesnelere gore
durumunun fark edilmesi, bilinen nesnelere ve olaylara gore kategorize edilmesine
yonelik bir perspektifi kapsamaktayken, benzer bir sekilde, yer ve yeni yapinin
algilanmasi ve taninmasi da bu kategori i¢inde degerlendirilmektedir. Ancak,
mimari anlami1 tanimlayan iki c¢aligma arasinda Onemli bir ayrim ortaya
cikmaktadir; bu calismada, Hershberger’in ‘kuralci anlam’ kategorisi yerine,
‘ctkarim diizeyi’ olarak nitelendirilen anlam katmani gelistirilmistir. Hershberger
‘kuralci anlam 1, bi¢cimlerin diizenlenmesiyle kisinin sola gitmemesi, sagdaki daha
genis ve daha yumusak yiiriiylis yolunu takip etmesi gerektigi sonucuna varmasi
ornegiyle aciklamis, ayrica yonergeler iceren bu tiir bir anlamin tam bir tanim
olarak yetersiz oldugunu belirtmistir. Eylemleri yonlendiren tek bir belirleyici
bulunmadigindan, yalnizca bi¢imsel 6zellikleri anlamak eyleme ge¢mek i¢in yeterli
olmamaktadir; kullanim, amag, deger ve anlik duygular da eylemlere yonelik
kararimiz1 etkilemektedir. Bu perspektiften hareketle one siiriilen ‘¢ikarimsal
anlam’, davranis1 yonlendiren talimatlari icermek yerine, tiim temsillerin, duygusal
etki ve degerlendirmelerin sentezinde bireylerin deneyimleri odaginda yer alan
nihai anlam tanimlarimi igermektedir. Bu yeni anlam katmani, Hershberger’in
cercevesini genisleterek anlamin daha kapsamli bir sekilde degerlendirilmesine

imkan tanimaktadir.
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4.1 Orneklem Grubu

Yeni yap1 ve yer iligkisinin anlamimni deneyimler iizerinden irdelemek amaciyla
Isvigreli mimar Peter Zumthor’un farkli fiziksel baglamda insa edilen iki miize
yapisi, Kolumba Miizesi ve Kunsthaus Bregenz Miizesi, “tesadiifi olmayan
orneklem yontemi” ile “amaca yoOnelik 6rneklem alani” (Patton, 2002) olarak

sec¢ilmigtir.

Kolumba Miizesi, sehrin merkezinde konumlanmis olup, arkeolojik alani
cevreleyen duvarlar iizerine insa edilmis, adeta bir kaleyi andiran masif bir yap1
niteligi tasimaktadir. Kunsthaus Bregenz Miizesi ise, gol kiyisinda konumlanmus,
sehre acik bir meydan sunan seffaf bir mimari anlayisa sahiptir. Kolumba Miizesi
kiiltiirel ve dini bir misyonu temsil eden tarihi olgularin iist iistte geldigi bir yapiy1
simgelerken, Kunsthaus Bregenz Miizesi ¢evreyle iliski kuran g¢agdas sanatin
sergilendigi bir mekan olarak 6ne c¢ikmaktadir. Her iki miize yapisi, benzersiz
fiziksel ve mekansal Ozellikler tasidiklari icin segilmistir. Peter Zumthor ve

yapilarinin se¢ilme nedenlerine iliskin diger detaylar asagida agiklanmigtir:

1. Zumthor’un vapilarinda fenomenoloji ile giiclii baglantilar gdzlemlenmesi:

Zumthor yapilari ele alan akademik ¢alismalarin incelemesinde (Platt & Spier,
2010; Buz6 & Fernandez, 2012; Jia, Liu & He, 2013; Havik & Tielens, 2013,
vd...), secilen yapilarin bireyleri yerle anlaml bir bag kurmaya yonlendiren,
duyulara hitap eden, farkli deneyim mekanlari sunan ve gdz merkezci bakigin
Otesinde bir anlayisla insa edildigi tespit edilmistir. Bedensel hareketin ve
duyumsamanin one ¢iktig1 bu yapilarin, deneyimleyenler iizerinde fazlaca bir
etki biraktign dogrulamistir. Ozellikle en yogun hissedilen dokunma duyusu,
mimari bi¢imin bedensel deneyimini giiglendiren bir ‘sinerjik duyusal
baglanti’dir; bu bedenlenmis deneyim (Crisman, 2008: 114-121)
fenomenolojiyle iliskilidir ve mimarlik disiplini i¢in yasanmis deneyimin
duyusal derinligini yeniden ortaya ¢ikarma arzusuyla aydinlatici olmaktadir.

2. Zumthor’'un mimarliga bakisi: Mimari de kaliteyi “bir binanin beni hareket

ettirmeyi basarmasidir. Iyi olma durumum bana kendimi nasil bir mekdnda
buldugumu soyliiyor” diye tanimlamakta olan Zumthor (2006a:11), bedensel
durum ile i¢inde bulunulan mekanin nitelikleri arasinda aracilik yapan seyi

atmosfer  olarak  agiklamaktadir. = Atmosfer  kavramma  yapilan
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vurgu,”mimarligin referans noktasini, insanin bedensel deneyimi iginde ele
almasiyla ilgili oldugunu sdylemek miimkiindiir (Bohme, 2013a :93-100).
Yapitlarinda duyusal etkisi tizerine odaklanarak bedensel mevcudiyet
alanlariin yaratilmasini amaglamaktadir. Mimari bakis agisinin temelinde
maddi 6zellikleri ciddiye alma ilkesi bulunmakta, malzemenin sinestetik olarak
deneyimlenmesi ve bu deneyimin bedensel duyguyla yonlendirmesi mimarliga
yaklagimin 6ziinii olusturmaktadir.

Zumthor’un vapilarmma ait genis veri imkani: Zumthor’un, bedensel

deneyimlere odaklanan yaklasimi ile duyulara agirlik vererek bi¢imlendirdigi
yapilari, kullanicilara ¢oklu-duyumlar yasatmakta (Platt & Spier, 2010;
Ludwig, 2001; Buzo, & Fernandez, 2012; Zeballos, 2012; Erkartal, 2014; De
Linares Florido, 2017, vd...) ve bu dogrultuda ¢ok¢a merak edilmektedir.
Tasarimlarinin biyiik ilgi ¢ekmesi sebebiyle yapilart deneyimleyen kisi
sayismin oldukca fazla olmasi, genis bir veri imkani saglamaktadir.

Zumthor’un mimarisi -tasarim ve insa siireci: Zumthor, ¢alismalarinda

mimarhigi, askin bir katman olusturan bir insan ortami olarak kavramaktadir.
Yapilarini inga ederken, insan deneyimini oncelikli bir unsur olarak ele almakta
ve eserleriyle “hep oradaymas, oraya aitmis " hissiyatini olusturmaktadir (Havik
& Tielens, 2013). Mimarisinde dokunma, bedensel ve zihinsel deneyimin
temelini olusturmakta ve mimariyi tasarlama ve yagama siiresinde vazgegilmez
bir rol oynamaktadir. Dokunma duyusu, bir binanin yagsaminin her agamasinda
etkilidir; proje stiidyoda tasarlanirken, santiyede insa edilirken ve nihayet
insanlar tarafindan yasanirken... Zumthor’un projeleri, dokunmanin “niyet ve
kesif arasinda” karsilikli bir yap1 siireci olusturdugunu agik¢a gostermektedir;

yapilari i¢cin dokunma, 6zel ve deneyimseldir.

Burada ifade edilen goriisler, fenomenolojik yaklasimin mimarlik alanindaki

yansimalarmi (6zne-mekan iliskisinde g6z merkezci bir bakis yerine bedensel

duyumsamanin 6ne c¢iktig1 bir yaklagimi) daha da acik hale getirmektedir.

Zumthor’un bedensel ve zihinsel farkindaligi besleyen ‘coklu duyusal ortamlar’

yaratma ve deneyim-duygu-anlam iizerine odaklanma yaklasimi, insan

42 “Insanlar nesnelerle etkilesime girer. Bir mimar olarak her zaman ugrastigim sey bu. Aslinda buna
tutkum derdim. Gergegin kendi biiyiisii vardir. Elbette, diisiincede yatan sihri biliyorum. Giizel bir
diisiincenin tutkusu. Ama burada bahsettigim sey, ¢ogu zaman daha da inanilmaz buldugum bir sey:
seylerin biiyiisii, gergek diinyanin biiyiisii...” (Zumthor, 2006a).
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deneyimlerini merkeze alan bu tez ¢alisma icin mikemmel bir 6rnek
olusturmaktadir. Dolayisiyla, Zumthor’un yapilari, somut goériiniimden ziyade
psikolojik algilamay1 sorgulayan fenomenolojik bir calisma i¢in bicilmis bir
kaftandir. Yapilarmin duyusal kurgusu ve ¢oklu duyusal kalitesi, yukarida yapilan
aciklamalarin tiimiiyle birlikte, Zumthor’un ve yapilarinin se¢ilme nedenlerini

ortaya koymaktadir.

Kolumba Miizesi: Almanya’nin Koln sehrinde, Ikinci Diinya Savasi sirasinda
neredeyse tamamen yok olan gotik St. Kolumba Kilisenin harabeleri® altinda
Roma, Gotik ve Orta Cag kalintilar1 kesfedilmesiyle yerin degeri artmis ve bu
nedenle Koln Bagpiskoposlugu tarafindan 1997 yilinda bir yarigma diizenlenmistir.

Pritzker Odiillii mimar Peter Zumthor yarismanin galibi olmus ve bina 4 yillik siire

zarfinda tamamlanarak 2007 yilinda acilmistir (Sekil 4.5).

Sekil 4.5 Kolumba Miizesi’nin konumu (Google Earth, 2024)

Uluslararast Mimarlik Bienali’nde (2002), “Yasayan bir miize olarak Kolumba,
inang ve bilginin kesistigi noktada tarih ile giintimiiz arasindaki alisveriste ” bireyin
Ozgiirliigiinii sorgulayan ve sanat araciligiyla varolussal degerleri savunan bir proje
olarak aciklanmistir. Projenin ‘igeriden, sanattan ve yerden’ basladigini aktaran
Zumthor, binay1 saf bir golge kiitlesi olarak planlamis ve daha sonra sanki karanlig1

oyuyormussunuz gibi 1518 girisini  saglamistir  (Sekil 4.6). Aydinlatma

431949 yilinda mimar Gottfried B6hm tarafindan savasta zarar gérmemis olan Mary figiirii
korunarak ‘Harabelerdeki Madonna’ sapeli olusturulmustur. Savag sonrasi yeniden yapilanmanin
oldugu yillarda bu sapel herkes i¢in bir umut semboliinii ifade etmistir.
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malzemeleri ve yiizeylerini sistematik olarak ele alarak 15181 nasil yansittiklarina

bakmistir (Zumthor, 2006a: 68-70).

Sekil 4.6 Kolumba Miizesi (Hpschaefer, 2010)
(Kaynak: https://zumthor.bjorkan.no, 2024)

Sekil 4.7 Kolumba Miizesi kesitleri (Uluslararast Mimarlik Bienali, Venedik 2002)
(Kaynak: https://www.archiweb.cz/en/, 2024)
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Sekil 4.7°de kesiti verilen Kolumba Miizesi kilisenin arkeolojik alanini ¢evreleyen,
mevcudiyet saglayan duvarlar ve duvarlar {lizerine insa edilmis sehirle diyaloga
giren kiitle olmak {izere iki yapisal gruptan olusmaktadir (Berteloot & Patteeuw,

2013).

Masif yapida, kalintilar ve tugla kullanimi harmonik bir biitiinliik olusturmakta ve
binanin en genis odasi, ‘kentin iki bin y1llik yapisini sansiirsiiz bir bellek manzaras1’

olarak kusatmaktadir. Arkeolojik kazi alani, ince siitunlar {izerinde sergi katiyla

izleyiciye sunulurken, filtre duvarlar hava ve 151k gegiren zarlarla sekillenmektedir

(Sekil 4.8).

Sekil 4.8 Kolumba Muzesi arkeolojik alani (Jose Fernando Vazquez, 2010)
(Kaynak: www.archdaily.com, 2024)
Kunsthaus Bregenz Miizesi: 1989 yilinda geleneksel bir eyalet galerisi igin
diizenlenen yarigsmada, katilan tiim projeler mevcut arazi tizerinde yogun bir bina
insa etmeyi Onerirken Peter Zumthor’un tasarimi agik bir kentsel meydan Onerisi

ile gbze ¢arpmis, yarigmanin galibi olmustur.

1997 yilinda insa edilen bina, batida Isvigre ve kuzeybatida Almanya ile
Avusturya’nin federal eyaleti olan Vorarlberg’in baskenti Karl-Tizian-Platz,
Bregenz’de yer almaktadir. Gilineydogusunda Pfander Daglar1 bulunan ve
Bodensee Golii'niin kiyisinda konumlanan Kunsthaus Bregenz Miizesi, kentsel

baglamda 6nemli bir konuma sahiptir (Sekil 4.9).
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Sekil 4.9 Kunsthaus Bregenz Miizesi’nin konumu (Google Earth, 2024)

Bina, Vorarlberg tiyatrosu ve Postane binasi arasinda kalan alanda yer alir ve
Binanin girisi sehre bakan dogu cephesindedir. Salonlarin bulundugu 4 katlh sergi
binasi ve sehrin merkezine dogru konumlanan bir yonetim binasindan olusmaktadir

(Sekil 4.10).

Sekil 4.10 Kunsthaus Bregenz Miizesi (Bohringer Friedrich, 2014)
(Kaynak: https://zumthor.bjorkan.no, 2024)
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Yonetim binasi, kiitiiphane, kafe, idare ve miize diikkani islevlerine sahiptir. Sergi
binas1 ve yoOnetim binasmin alana yerlesimi, giineyde tiyatro binasmin arka
duvarma bakan kamusal a¢ik bir meydan olusturmaktadir. Meydan sayesinde bina
sehre dogru acilarak sehir yasamiyla birlesmektedir. KUB kafenin kullaniminda
olan bu meydan sicak mevsimlerde agik hava etkinliklerinin yapilmasina olanak

saglarken insanlar1 sanatla bulusturmaktadir.

Sekil 4.11°de kesiti sunulan bina, ¢elik, cam ve betondan yapilmistir. Zumthor'un
Bregenz Sanat Miizesi'nde 6zenle se¢tigi mimari cam, binay1 yar1 saydam bir kiip
haline getirmekte ve digaridaki insanlar tarafindan beton yapimin varligi

algilanabilmektedir (Jia vd., 2013).

5 . . . . . . . ' g

| \ |
=
Al

Sekil 4.11 Kunsthaus Bregenz Miizesi kesiti
(Kaynak: https://www.kunsthaus-bregenz.at/, 2024)
Yar1 saydam cam ve cepheler giines 15181n1n igeri girmesine izin vermekte ve giliniin
saatine, hava durumuna gore farkli tepkiler veren dinamik bir yap1 haline
gelmektedir. Oymali cam zona ile 151k binaya girmeden once kirilmakta, 151k hangi
yonden gelirse gelsin her zaman yatay olarak igeriye iletilmektedir. Penceresiz
olarak tasarlanan binada dort cepheden gelen 15181 yakalamak i¢in her kat iizerine
bir bosluk yerlestirilmistir (Sekil 4.12). Boylece 151k, cam tavana c¢arparak her bir
sergi galerisine yayilmaktadir (The Pritzker Architecture Prize, 2009). Sergi
salonlarinda bosluk 6nemli bir tasarim 6gesi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ziyaretcilerin

bedensel hareketleri, bu boslugu algilamalarinda etkili bir aractir (Erkartal, 2014).
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Sekil 4.12 Kunsthaus Bregenz Miizesi sergi salonu (Marcus Trimble, 2006)
(Kaynak: https://zumthor.bjorkan.no, 2024)

Zumthor, Konstanz Universitesinde verdigi bir seminerde, Kunsthaus Bregenz'i ilk
ziyaret ettiginde sanat icin orada bulundugunu, eve dondiigiinde ise yerin
biiyiileyici atmosferini fark ettigini aktarirken, “...mimarinin benim i¢in neden bu
kadar biiyiileyici oldugunu anlamak i¢in Kunsthaus'u yeniden yaratmaya karar
verdim” (Ziganki vd., 2018) ifadesiyle mimari ve yer iligkisinde atmosferin

Onemini ortaya koyan perspektifini bir kez daha vurgulamistir.

4.2 Arastirma Stratejisi

Boliim 3.4.2°de detayli bir sekilde ele alinan fenomenolojik yaklagimin arastirma
adimlari, ¢calismanin aragtirma stratejisini olusturmaktadir. Arastirma, tasarimci,
kullanicilar ve akademisyenler olmak tizere li¢ veri grubuna odaklanmaktadir. Bu
boliimde, veri gurubu, veri toplama ve veri analizi siirecleri agiklanmaktadir. Sekil
4.13’de sunulan arastirma stratejisiyle gergeklestirilen analiz, deneyim sahiplerinin
sOylemlerini kullanarak daha genel temalar1 ve Oriintiileri ortaya ¢ikarmakta ve bu
temalar1 daha genel iddialar ve olasiliklar sunmak i¢in kullanmaktadir. Bu analitik
yaklagim, farkli aktorlerin sdylemleri araciligiyla anlami ¢dziimlemeyi

saglamaktadir.
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Fenomenolojik yaklasimin ¢éziimleme adimlar: Fenomenolojik yaklagimin tez ¢alismasma yansimasi:

* Fenomenolojik Indirgeme

1. Deneyimle ilgili tiim ifadeleri listeleme (6n gruplama Fenomen : Yeni Yapi-Yer Iliskisi

2. Indirgeme, Eliminasyon Problem: Yasanmis bir fenomenin éztinii betimlemeye gerek
3. Degismez bilesenleri kiimeleme ve temalandirma duyma

4. Degismez bilesenlerin ve temalarin nihai tanimlamas Aragtmilan gerceklik: Yeni Yapi- Yer iliskisinin Anlanu

5. Katilimcilarin bireysel dokusal a¢iklamalarinin direk N Anlamm iletim yolu: Deneyimler

aktarilmasi . )

« Yaratia Varyasyon Arac: Tasarimcl, Kullanic: ve Akademisyen Sdylemleri

6. Her bir katilimer i¢in bireysel dokusal agiklamaya dayali Odak: Deneyimlerde gémiilii olan anlamlar

deneyimin bireysel yapisal taniminin olugturulmas: Analiz birimi: Ortak deneyime sahip bireyler

7. Deneyimin anlamlarinin ve 6zlerinin dokusal yapisal taniminin

olusturulmasi 1

Arastirma Stratejisi:

Amac: Yeni yapi- yer iligkisinin anlanuni deneyimler tizerinden
¢oziimleme

Arastirma Yéntemi: Tematik séylem analizi ve icerik analizi
Veri Gurubu:

. Tasarimc1: Peter Zumthor

. Kullamcilar: Lisans, yiiksek lisans ve doktora diizeyindeki
mimarlik égrencileri

. Akademisvenler: Zumthor un yapilarini analitik bir
perspektifle degerlendiren yazarlar

Veri Toplama: Soylesiler ve dokiimanlar
Veri Analizi: Verilerin tematik haritalanmasi ve kodlanmasi

Sekil 4.13 Arastirma stratejisi (Yazar tarafindan olusturulmustur, 2024)
4.2.1 Veri Grubu

Calisma, ti¢ farkl veri setinden olusmaktadir. Bu veri setleri araciligiyla, tasarimei,
kullanicilar ve akademisyenlerin yeni yap1 ve yer hakkindaki degerlendirmeleri
analiz edilmekte ve sdylemlerindeki anlamlar aranmaktadir. Ilgili veri setleri su

sekildedir:

1. Veri Grubu: Peter Zumthor’'un mimari deneyimleri ve tasarim diisiincelerini
kapsamaktadir. Bu veri grubu ‘tasarimci’ olarak nitelendirilmekte ve iki ayr1 veri
kiimesinden olusmaktadir. ik veri kiimesi, segilen iki yap1 hakkinda Zumthor’un
retorigini icermektedir. Bu retorik, tasarimcinin kisisel deneyimleri kullanarak, yeri
yeni yapi araciligtyla nasil anlamlandirdigini agiklamakta ve yerin anlaminin yeni
yapt iizerinden nasil iletebildigini gostermektedir. Ikinci veri kiimesi, Zumthor’un
kendi mimarlik yaklasimina dair genel soylemlerini igermektedir. Bu soylemler,
tasarimcinin mimarlikla ilgili kendilenen anlamlarini desifre etmeyi miimkiin

kilmaktadir.

2. Veri Grubu: Secilen iki yapiy1 deneyimleyen lisans, yiiksek lisans ve doktora

diizeyindeki mimarlik 6grencilerinden olugsmaktadir. Bu veri grubu ‘kullanicilar’

olarak nitelendirilmektedir. Kullanic1 sdylemlerinin detayli analizi, yasanmis
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deneyimlerde yer ve yeni yap: arasindaki iliskiyi kavramaya yonelik gizlenmis

anlamlar1 daha derinlemesine ortaya ¢ikarmaya imkan saglamaktadir.

3. Veri Grubu: Zumthor’'un mimarlik yaklagimini ve yapilarini analitik bir

perspektifle degerlendiren yazar sdylemlerini igermektedir. Bu veri grubu
‘akademisyenler’ olarak nitelendirilmektedir. Akademisyenlerin
degerlendirmeleri, yeni yapi-yer iligskisi ve yapilarin mimari 6zellikleri hakkinda
subjektif bakis acilarin1 ortaya koymaktadir. Mimari dilin bu perspektif ile
incelenmesi, tasarim siirecine katki saglayacak bilgilerin ¢dziimlenmesine olanak

tanimaktadir.
4.2.2 Veri Toplama

Calisgmada veriler, yari-sistematik inceleme yaklasimi ile toplanmistir. Bu
yaklasimla, mimarlik disiplininden gelen tasarimei (1 kisi), kullanicilar (5 kisi) ve
bu alanda c¢alisan akademisyenler (12 kisi) tarafindan farkli sekillerde
kavramsallastirilan veya incelenen veriler dikkate alinmistir. Yari-sistematik
gbzden gegirme yaklasimi ile ¢aligma konusuyla ilgili potansiyel tiim arastirmalari
belirlemek, anlamak ve etki biiylkligiini o6lgmek yerine, “meta-anlatilari
kullanarak sentezleme” amaglanmistir (Wong vd., 2013). Yarn sistematik analiz,
yontemsel temalari, kuramsal bakis ac¢ilarini ve kuramsal bir kavramin bilesenlerini

belirlemek i¢in yararli oldugundan tercih edilmistir (Ward, House & Hamer, 2009).

Calismada, mevcut soylesi ve dokiimanlar olmak {izere iki farkli veri toplama
yontemi kullanilmistir. ilgili veriler, internet kaynaklarindan -web siteleri, bloglar,
video platformlari, forumlar ve diger g¢evrimici kaynaklardan- elde edilmistir.
Arastirma verilerinin gegerliligini ve gilivenirliligini arttirmak i¢in ‘yontem
iicgenleme’ ve ‘veri kaynakli iicgenleme’ yontemleri benimsenmigtirt
(Hycner,1985; Moustakas, 1994; Creswell, 2007). Ayni konu iizerinde c¢esitli
yontemler ve farkli kaynaklardan elde edilen verilerin birlestirilmesi, daha saglam
sonuglara ulagsmay1 miimkiin kilmaktadir. Bu strateji ile toplanan veriler ¢esitlilik

yaratmakta ve ¢aligmaya katki saglamaktadir.

4 Yontem iicgenleme birden fazla veri toplama yonteminin, veri kaynakli iicgenleme ise farkli veri
kaynaklariin kullanilmasidir (Denzin, 1978; Merriam, 2013).
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4.2.3 Veri Analizi

Veri analizinde, biitiinlestirici-elestirisel inceleme yaklasimi tercih edilmistir. Bu
tiir bir inceleme ile “yeni kuramsal ¢cercevelerin ve bakis agilarinin ortaya ¢ikmasina
olanak saglayacak sekilde arastirma konusunu degerlendirme, elestirme ve
sentezleme” (Torraco, 2005) amaglanmistir. Biitlinlestirici bir incelemenin veri
analizine katkisi, konuyu elestirel bir bakigla gézden gecirmek, potansiyel olarak
yeniden kavramsallastirmak ve siire¢ i¢inde gelistik¢e belirli bir konunun kuramsal

temelini genigletmektir (Snyder, 2019).

Toplanan verilerin analizinde, tematik sOylem analizi ve tematik icerik analizi
kullanilmaktadir. Tematik sOylem analizi sdylesiler ve goriismelerdeki, tematik
icerik analizi ise yazili metinlerdeki temalar1 tanimlamaya, analiz etmeye ve
raporlamaya yonelik bir yaklagimdir (Braun & Clarke, 2006). Her iki analizde de
veriler bir kodlama sistemi ile islemsellestirilmektedir. Bu sistemle metindeki
bilgiler sistematik olarak gozlemlenmekte ve kaydedilmektedir (Neuman, 2014:
260-262). Analizde, belli bir siire sonra verilerin benzer temalar1 tekrarlamasi,
orneklemin belirli bir noktada doygunluga ulastigini gosteren bir 6l¢iit olarak kabul

edilmektedir (Lincoln & Guba, 1985; Shenton, 2004; Morse, 2016; Patton, 2018).

Veriler, 3.4.2 Arastirma Basamaklar1 bolimiinde ayrintili sekilde aciklanan,
Hycner (1985) ve Moustakas’in (1994) sundugu asamalar cercevesinde analiz

edilmektedir. Veri analizi siirecinde takip edilen adimlar asagidaki gibidir:

1. Mevcut roportajlardan elde edilen verilerin transkripsiyonu yapilarak sozel
veri somut veriye doniistiiriilmektedir.

2. Aktardig1 sekilde -kelimesi kelimesine- yaziya gecirilen sdylemler ve
arastirmaya dahil edilen dokiimanlar birka¢ kez tarafsiz bir sekilde
okunmaktadir.

3. Fenomene iligkin, goriis bildiren, tekrar eden, duygu ve his igeren anlam
birimleri tanimlanmakta ve 6n kod kitabi referansi ile kodlanmaktadir.

4. Anlam  birimleri  (degismez  bilesenler) kategorize  edilmekte
(kiimelenmekte) ve temalar olusturulmaktadir.

5. Anlam birimleri, kategoriler ve temalar gozden gecirilerek degismez
bilesenlere ve temalara iliskin nihai tanimlamalar ve dogrulamalar

yapilmaktadir.
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6. Aktorlerin bireysel dokusal a¢iklamalar1 dogrudan aktarilmaktadir.
7. Her bir aktor i¢in deneyimin bireysel yapisal tanimi olusturulmaktadir.
8. Tim deneyimlerin anlam ve Ozlerinin bir sentezi saglanarak, dokusal ve

yapisal tanimlar biitiinlestirilmektedir.

Veri analiz siirecinde, Word ve Excel ofis programlart ile Maxqda yazilimi
kullanilmaktadir; transkripsiyonu yapilan veriler, Word programina aktarilarak
anlam birimleri tanimlanmakta; kodlu veri, Excel programinda sistematik bir
sekilde yapilandirilarak veri analizi i¢in Maxqda yazilim programina
aktarilmaktadir. Veri analiziyle anlam birimleri, kategoriler ve temalar nihai
tanimlamalara ulagmakta, deneyimlerin anlam ve Ozleri sentezlenerek bulgular

yorumlanmaktadir.

Tema Gelistirme: Kavramlarin temalastirilmasi, veriler icerisinde aranacak

bagliklarin belirlenmesine yardimci olacak bir adimdir. Arastirmacinin ilk olarak
hangi temalarda neler arayacagni bilmesi ¢alismanin sekteye ugramamasi adina
onemlidir (Saldana, 2022). Kavramsal ¢6ziimlemede belirlenen anlam diizeyleri, bu
arastirmanin dort ana temasini olusturmaktadir: Temsili anlam, duygusal anlam,
degerlendirici anlam ve ¢ikarimsal anlam. Bu temalar, dordiincii boliimiin girisinde
ayrintili bir sekilde tanimlanmistir. Bu tanimlama, veri kodlama siirecinde
arastirmacinin diisiince siireclerini ve transkripsiyonlardaki anlamlari hangi
temalarda iliskilendirdigini okuyucuya agik bir sekilde aktaracak bir kodlama

anahtar1 niteligi tasimaktadir.

Veri Kodlama: Veri kodlama siirecinde, tiimdengelimsel ve tiimevarimsal

yontemlerin bir arada kullanilmasiyla ‘kapali (6rtiik) ve agik kodlama’ islemleri eg
zamanlhi olarak gerceklestirilmektedir. Ortiik kodlama ile veri analizine
timdengelimsel yaklasilarak bir metnin igeriginde altta yatan, Ortiilii anlamlar
aranmaktadir. Bu kodlama, arastirmacinin metni yorumlamasma ve belirli
temalarin veya ruh hallerinin varligina karar vermesine rehberlik etmektedir
(Neuman, 2014: 263). Diger taraftan, ac¢ik kodlama ile veri analizine tlimevarimsal
yaklasilmaktadir. Bu kodlama, “veriyi yorumlarken ortaya cikabilecek olasi tiim
kuramsal dogrultulara agik olma” (Charmaz, 2014) amaci tasimaktadir. Acik
kodlama paradigmasi (Strauss & Corbin, 1990), kodlarin hangi kategorilerin altinda
yer alacagini ve hangi diger kodlarla birlikte ayni tema altinda olabilecegini

belirlemede kilavuzluk etmektedir. Bu baglamda, iki farkli yaklasimim birbirini
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desteklemesiyle nihai sonu¢ gii¢lendirilmektedir (Neuman, 2014). Verilerin
kodlanmasinda iki farkli yontem kullanmak, arastirmanin gegerliligini ve
glivenirliligini arttirmasi ve ayni zamanda analitik siireci kolaylagtirmasi agisindan
tercih edilmistir. Tiimdengelimsel ve tiimevarimsal veri kodlama yontemleri ve

asamalar1 Tablo 4.1’de verilmektedir.

Tablo 4.1 Veri toplama yontemleri ve asamalar1 (Yazar tarafindan
olusturulmustur, 2024)

Tiimdengelimsel Yontem: Kapali Kodlama Tiimevarimsal Yontem: A¢ik Kodlama®

1. Aragtirma soruna uygun temalarm 1. Acik kodlama (open code): Metin
bulunmasi icindeki en kiiciik anlamli birimler tespit
2. Alt temalann ve kategorilerin edilerek kodlu boliimlerin olusturulmasi
belirlenmesi 2. Aksiyel kod (exen code) olusturma:

3. Kodlarn arastirma sorusuna uygun bir ~ Kategori bagliklarmin siniflandirilmast
bi¢imde olusturulmasi 3. Segici kodlama (selective code)-

4. Verilerin analizi Temalastirma: Kodlamalarin uygun

5. On kod kitabi ile verilerin kodlanmast sekilde bir araya getirilmesi

Veri analizi siirecinde tiimdengelimsel yontemle ilk olarak, literatiir taramasindan
elde edilen bilgiler, daha 6nce yapilmis caligmalar ve kuramsal yaklasimlar goz
Oniine alinarak arastirma sorusuna uygun temalar, kategoriler ve kodlar belirlenmis
ve on kod kitabi olusturulmustur (Bkz. Ek-A). On kod kitabi, analizin
giivenilirligini ve gecerliligini arttirdig1, ayn1 zamanda objektif ve sistematik bir
yaklasim sundugu (Saldana, 2022; Neuman 2014) icin tercih edilmistir. Ilk tur
kodlamalar, 6n kod kitab1 kullanilarak yiiriitiilmiistiir; bu asamada veriler, tezin
kavramsal ¢oziimlemesi ile incelenmistir. Daha sonra veriler, agik kodlama yontemi
kullanilarak ikinci bir kodlamaya tabi tutulmustur. Timevarimsal yontemle
metinler i¢inde en kii¢iik anlaml1 birimler tespit edilmis ve uygun sekilde bir araya
getirilerek kategoriler belirlenmistir. Kodlarin belirlenmesi siirecinde, odaktan
sagsmamak i¢in siirekli olarak arastirma sorusuna geri doniilmiis (Saldana, 2022;
Neuman 2014) ve kategorilerin birbirini igcermeyen kodlardan olugsmasina 6zen
gosterilmistir. Verilerden yeni bir kod elde edildigi taktirde veri kaybi riskini en aza
indirmek i¢in daha 6nce kodlanmis belgeler siirekli olarak tekrar gozden gegirilmis
ve bu sekilde kod kitabi arastirma siireci boyunca gelisim gostermistir.
Tiimdengelimsel (kapali kodlama) ve tiimevarimsal (a¢ik kodlama) yaklagimlarin

birlikteliginde olusan nihai kod kitab1 Tablo 4.2’te sunulmaktadir.

45 Strauss&Corbin’in (1990) ii¢ boliime ayrilan kodlama paradigmasi esas alinmustir.
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Tablo 4.2 Kod kitab1 (Yazar tarafindan olusturulmustur, 2024)

Boyutlar: Yénelim Boyutu, Ortam Boyutu, Ozdesim Boyutu

Tema Kategori Alt Kategori Kod
. Kentsel ve Mimari Baglam
1. Bigimin 1.1 Yerin Yaprsi Cevresel Unsurlar
Taninmasi 1.2. Yeni Yapt Bigimi Yapisal Bigim
- Mekénsal Bigim
2.1. Yerin Islevi ve Fiziksel Islev ve Kullanim
2. Islev ve Kullanimi Sosyo-Kiiltiirel Islev ve Kullanim
Temsil Diizevi Kullanimin 29 Yeni Y islevi Yapisal isl.ev ve Kullanim
U2V Tanmmast = YN YapinAsIevE  y rekansal Islev ve Kullanim

ve Kullanimi

Malzeme Islevi ve Kullanimi

3.1. Yerin Mekansal

Yasanan Mekan-Zaman

3. Mekansal Nitelikleri Bellek-An1
Niteliklerin 39 Yeni Y Malzeme Doku ve Renk
T 2. Yeni Yapinin P
anmmast Mekansal Nitelikleri "< G0lge
Ses
. .. Hos Bulma
1.1. Estetik B ..
1. Estetik A Cekici Bulma
Duygusu 1.2. Estetik Hos Bulmama
Hosnutsuzluk Itici Bulma
2.1. Giiven/Konfor Giiven Hissi
2 iglevsellik  Duyeusu s g
Duygu Diizeyi D 2.2. Giivensizlik Hissi
uygusu - .
Giivensizlik/Rahatsizlik -
D Rahatsizlik Hissi
uygusu
. Pozitif Duygu ve His
3.1.D H . .
3. Mekénsal uyguve Hs Negatif Duygu ve His
Duygu . Kisisel Baghlik
3:2. Duygusal Bagllik o o Kiiltiirel Baghilik
1.1. Yer-Yeni Iliskisinin  Geleneksel ve Modern
1. Estetik Estetigi Biitiinlesme ve Uyum
Degerlendirme  1.2. Yeni Yapinin Tasarim ve Kompozisyon
Estetigi Bicim ve Kompozisyon
2.1. Yer-Yeni iligkisinin ~ Yerin Kullanimi
. Islevselligi Yerle Biitiinl
Degerlendirme 2. Islevsel e Lo Stun esmle
Diizeyi Degerlendirme  2.2. Yeni Yapinmn Yapisal Isl.evselhk
S .. Mekansal Islevsellik
Islevselligi . e
Malzeme Islevselligi
3.1. Yer-Yeni Iligkisinin ~ Sosyo-Kiiltiirel Amag
3. Mekaénsal Mekansallig1 Sosyo-Kiiltiirel Deger
Degerlendirme  3.2. Yeni Yapinin Fiziksel Amag
Mekansallig1 Psikolojik Amag
Gorsel ve Dokunsal Duyum
1. Fiziksel .1 Bedensel Duyum Isitsel ve Kokusal Duyum
Deneyim 1.2, Bedensel Hareket Yiiriime ve Hareket
Durma ve Oturma
A Duyusal Algt
Cikarim 2. Zihinsel 2.1. Mekansal Alg! Hareket Algisi
Dizeyi Deneyim 2.2. Mekansal Bilis Zihinsel Alg:
Sezgisel Algi
. . . Atmosfer Etkilesimi
3. Mekinsal - SinestetikDeneyim e Etkilesimi
Deneyim 3.2. Es Zamanl Zaman-Mekan-Zihin Etkilesimi

Deneyim

Beden-Mekan-Zihin Etkilesimi
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4.2.4 Dokiiman Secimi

Bu calismanin dokiiman sec¢im stratejisi, veri inceleme siirecini etkili ve odakli
kilmak amaciyla belirlenmistir. Ilgili tim verilerin detayli bir analizi miimkiin
olmadig1 i¢in arastirma stratejisi, calismanin odak noktasini belirlemeye yonelik bir

caba icermektedir.

Caligmada, tasarimcinin, kullanicilarin ve akademisyenlerin sdylemleri 6zenle
secilerek sinirli bir ¢ergeve iginde ele alinmistir. Dokiimanlar belirlenirken tarih
kapsam dis1 birakilmig, dar bir yil araligi tercih edilmemistir. Aramayi1
simirlamamak adina veriler farkli kaynaklardan edinilmis, belirli bir veri kaynagina
bagh kalma aragtirmada hari¢ tutulmustur. Scopus, EBSCO, Emerald, JSTOR, Web
of Science, Google scholar, ResearchGate, Wiley Online Library, Taylor & Francis,
Youtube, Library Genesis, ProQuest Dissertations, Academia, Ulusal Tez Merkezi,
cesitli Universitelerin kiitliiphane kaynaklar1 ve gezi bloglar1 gibi farkli veri

tabanlarindan yararlanilmistir.

Tasarimcinin sdylemleri, 6zellikle verdigi soylesiler ve goriigmeler ile siirlidir. Bu
sOylemler, Zumthor’un tasarim fikirlerini ve deneyimlerini etkili bir sekilde ifade
etme ve savunma stratejisini kapsamaktadir. Tasarimcmin projelerini ve
uygulamalarmi sozlii olarak aciklamasi, tasarim ve uygulama siireciyle etili bir
iletisim kurma ve mimarin deneyimlerinden faydalanma imkan1 saglamaktadir. Bu
baglamda tasarimc1 sdylemi, mimarlk pratigi, tasarim kuramlar1 ve estetik gibi

mimariyle ilgili konular1 ifade etmek icin kullanilan dilin analizini igermektedir.

Kullanicilarin sdylemleri, Kolumba ve Kunsthaus Miizeleri’ni deneyimleyen
mimarlik 6grencilerinin ifadelerini igeren metinler ile smirhidir. Bu metinler,
kullanicilarin deneyimlerini etkili bir sekilde aktardiklar1 gorsel imgeler, duygusal
anlatilar, benzetmeler veya anekdotlar gibi retorik araclari igermektedir. Bu
cesitlilik, bireylerin deneyimlerindeki gizli anlamalari kesfetmeye olanak
tanimaktadir. Metinleri belirleme siirecinde, amagh 6rneklem ¢esitlerinden belirli
kistas ve kriterlere dayanan ‘6l¢iit 6rneklem’ (Patton, 2018) kullanilmistir. Olgiite
dayali se¢cim esas alinan 6rneklemde, secilen yapilar1 bizzat deneyimlemis olmak
birincil kriter olarak belirlenmistir. Inceleme siirecinde metinler bedensel deneyim
kriterine uygun olarak tutarl bir sekilde secilmistir. Tiim katilimeilar i¢in ortak

kriter arastirilan fenomenle ilgili “6nemli ve anlamli deneyimlere” sahip olmaktir
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(Moustakas,1994; Creswell, 2007). Bu nedenle, yapilarnn fiziksel olarak
deneyimlemis kisilerin iirettigi metinler dahil edilirken, yalnizca medya iizerinden

yapilan okumalar ve gozlemlerle sinirli kalan metinler hari¢ tutulmustur.

Akademisyenlerin sdylemleri, tasarimcinin mimarlik yaklagimini veya yapilarini
analitik bir perspektifte degerlendiren makaleler ile smirlidir. Bu makaleler,
yapilarin mimari ozellikleri ve yer ile iliskileri, tasarimcinin mimari yaklasimi ve
uygulama pratigi gibi konular hakkinda akademisyenlerin goriisleri ile analizlerini
icermektedir. Akademisyenler, konuyu kendi diislinsel ¢ergevelerinde
yorumlayarak subjektif bakis agilarini sunmaktadirlar. Bu baglamda,
akademisyenlerin tasarimcinin yapilarina dair deneyimleri, diisiinceleri ve bakis
acilart zengin bir soylem olusturarak daha genis bir tematik baglamda analizin
derinlesmesine imkan saglamaktadir. Sec¢ilen makaleler arasinda bazi yazarlar
tasarimcinin yapilarini bizzat deneyimleyip bu deneyimlerini aktarmis olsalar da

akademisyenler i¢in deneyim sart1 aranmamuistir.

4.3 Analiz Bulgulan

Bu boliimde tasarimcinin, kullanicilarin ve akademisyenlerin sdylemleri analiz
edilerek yer ve yeni yapiya iliskin deneyimlerde gizlenen anlamlar aciga
cikarilmaktadir. Tasarimci, kullanicilar ve akademisyenlerin sdylem analizi dort
anlam diizeyi kapsaminda incelenmektedir. Veriler, Tablo 4.2°de belirtilen kod
kitabina gore analiz edilmekte ve elde edilen bulgular, her bir anlam diizeyi i¢in

ayri ayri1 sunulmaktadir.

Veri analizi siirecinde frekans degerleri, kullanilan kodlarin sikligina bagli olarak
yorumlanmaktadir; ancak belge biiyiikliklerinin farkliligi nedeniyle analiz
sonuglarinin aktariminda sayisal ifadelere 6zellikle vurgu yapilmamaktadir. Ayrica,
kodlarin frekans yogunlugu, kirmizidan maviye gegen tonlar ile temsil
edilmektedir. Bu renk gegcisleri, slitunlarda yer alan her bir belge icin ayr1 ayri

degerlendirilmektedir.
4.3.1 Tasarimcimn Soylem Analizi

Bu analiz, tasarimciin kendi eserleri olan iki segilmis miize yapisiyla ilgili
deneyimlerini ve mimarlik hakkinda genel sdylemlerini ele almaktadir.

Tasarimcinin analiz edilen sdylesileri ve goriismeleri Tablo 4.3’te sunulmaktadir.
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Tablo 4.3 Analiz edilen soylesiler ve goriismeler (Yazar tarafindan

olusturulmustur, 2024)
Yazar Yil Konu Veri tabam1  Hakkinda
Zumthor, P., KUB in Venice- Artist’s Talk: Kunsthaus Miizesi ve
2022 Otobong Nkanga & Peter Zumthor. Youtube .
& Nkanga, O. . mimarlik yaklagimi
(conversation)

Peter Zumthor speaks about

Museum Kolumba. (interview)

Zumthor, P. 2013 Pe?'t er Zumthor- Dibzesanmuseum in Youtube  Kolumba Miizesi
Koln. (documentary film)

Concentrated Confidence. A Visit

Zumthor, P. 2015 Youtube  Kolumba Miizesi

Zumthor, P., Kolumba Miizesi,

) to Peter Zumthor. Building Google .
& Havik, K., 2013 atmosphere, OASE, (91), 59-82. Scholar n?lvmarhk yaklagimi ve
Tielens, G. . . diger yapilart
(interview)
Zumthor. P Wallis Annenberg Director Michael Kolumba ve
> 17 2013 Govan and architect Peter Zumthor Youtube  Kunsthaus Miizesi ve
& Govan, M. . . . e
took part in a public conversation. diger yapilar
Royal Gold Medal 2013- Peter Kolumba Miizesi,
Zumthor, P., . . . .
2013 Zumthor in conversation with Youtube  mimarlik yaklagimi ve
& Brady, A. r,
Angela Brady. diger yapilar
}%;11;; t::ﬁ;’:j’ In Conversation: Peter Zumthor and Wiley
>“* 2012 Juhani Pallasmaa. Architectural Online Mimarlik yaklasimi
& Andersen, . .
MA. Design, 82(6), 22-25. Library
Dialog. Bildkritik im Gespréch;
Zumthor, P., Architektur, Bild und Entwurf, Basel
& 2011 Rheinsprung 11. Zeitschrift fiir University Kunsthaus Miizesi ve
Hildebrandt, Bildkritik- Eikones, NFS Bildkritik, Press, mimarlik yaklagimi
T. University of Basel, Ausgabe 01 | Isvigre
Seite 139-146. (conversation)
Zumthor, P., The Ascension of Peter Zumthor, Kolumba ve ..
& . . Google Kunsthaus Miizesi,
. 2011 The New York Times Magazine, 11 Y
Kimmelman, . . Scholar diger yapilar1 ve
March. (interview) :
M. mimarlik yaklagimi
Zumthor, P., Peter Zumthor, Personal interview

& Lifson, E. 2009 with Edward Lifson for his blog.

Zumthor goes to the essence of

Google Mimarlik yaklagimi

Zumtho.r, P, 2006 things, Interview with Peter Royal Mimarlik yaklasimi
& Melvin, J. Academy

Zumthor.

Place, authorship and the concrete: ~ Cambridge .

: . . . Kunsthaus Miizesi,

Zumthor, P., 2001 Three conversations with Peter University diser vapilari ve
& Spier, S. Zumthor. Architectural Research Press, migmai]hllz aklasimi

Quarterly, 5(1), 15-36. Ingiltere yakias
Zumthor, P., .
& Reust, R. 1998 Hans Rudolf Reust Talks L Artforum  Kunsthaus Miizesi
H Zumthor. (conversation)

Tasarimciin soylem analizi kapsaminda 6ne ¢ikan kodlar Sekil 4.14’te gorsel
olarak sunulmaktadir ve bu gorsellestirme, minimum esik degeri bes olarak
belirlenen kodlarin frekans degerlerine dayanmaktadir. Dort anlam diizeyinde
gerceklestirilecek olan analiz Oncesi, tasarimci sdylemlerine genel bir bakis
saglamak amaciyla, frekans degeri en yliksek olan kodlar ve bu kodlara ait tasarimc1

ifadeleri, veri seti bilgisi ile birlikte, Sekil 4.15°te gosterilmektedir.
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Yap:1 Elemanlan Islevi ve Kullanim

Mekansal Islev ve Kullanim

Atmosfer Yaratma

Yapi Bigimi Yapi imgesi
Gegmise Baghlik Malzeme Etkilesimi

Kentsel ve Mimari Baglam
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Sosyo-Kiiltiirel islev ve Kullamm

Zihinsel imgelerini Geri Getirme
Atmosfer Etkiles

Goriintiiler ve Ruh Halleri ile Yonlendirilme

Cevresel Unsurlar
Geleneksel ve Modern
Sosyo-kiiltiirel Baghihk

Yapisal Islevsellik

Sanatin Degerlerini ilerletme

insan Onuruna Katki

Varolussal Degerleri Savunma

Sekil 4.14 Tasarimci sdyleminde kod siklig1 analizi

¢
...yeni binanin meveut komsusundan daha
yaslt olma veya yeni binanin her zaman bu
manzarada olma duygusunu iletmesi
gerektigini diisiinmek bizi memnun etti
(Mimarlik Yaklasinu-Tasarimer
Soylemleri, 67)

Bir proje iizerinde ¢alistigimda,
eski ve yar1 unutulmug amilara
tekrar daliyorum (Mimarlik
Yaklagimi-Tasarime1 S6ylemleri,

80)
o
) o Seylerin dogal mevcudiyetine
Iliski kurabileceginiz bir yer — doymus gibi goriinen bir atmosferi
yer yaratir ve bu kimlik tiretir. \ / yeniden yaratmak (Kunsthaus
(Mimarlik Yaklaginu-Tasarimer @ @) Miizesi-Tasarime1 Sylemleri, 19)
Soylemleri, 7) -
\ Tasarim ve Imgzllhmse:} .
Kompozisyon (10 e erini Lerl
mpozisyon (10) Getirme (10) )
Yerin Kullanim (10) Atmosfer Yaratma

(34)
Tﬁr? bi‘nallaé%mlyer'le‘b(iir - Mekan her zamzf)n tizerimde belli
elestirel diyalog iginde.
(Mimarsthakl);smi-gfasarlmm T @) @ _— bir hayranlik uyandiriyor. Sekli ve
Soylemleri, 41) Fiziksel Isl atmosferi kullanimlarina mitkemmel
, iziksel Islev ve \ / Atmosfer Etkilesimi  gekilde uyan mekanlar yaratmay:

Kullamm (11)

(28) seviyorum. (Kolumba Miizesi-
/ Tasarime1 Soylemleri, 17)
/ ) Tasarlmc\
o Sosyo-Kiiltiirel Soylemleri @)
Birlikte halkin sayesir}dg tar}hsel islev ve Kullanim Yapisal Islevsellik
sanat frekansina yeni bir giris (13) @1 \
oldu (Kolumba Miizesi-Tasarimet 6
Séylemleri, 3) Yapi nétr bir kaptir... ancak
@) (G malzemenin belirli rezonanslari ve
‘Mekansgl ) Yere Baglilik aydinlatma ruh halleri araciligiyla
Islevsellik Mimari Kalite (16) mimari, kesin, gii¢lii, duyumsal bir
(14) (16) sey yayar. (Kunsthaus Miizesi-
1 Tasarimer S6ylemleri, 33)
Dort yigilmus sergi katinda 6zel bir
konsantrasyon bi¢imini tesvik etmek \ I
i¢in bina penceresiz olarak mimaride yerle iligki kurmak
tasarlandi. Ve yine de giin 15181 her o asil bir gorev (Kunsthaus
yerde. (Kunsthaus Miizesi- Mimari kalite... Benim i¢in bu, Miizesi-Tasarimeci
Tasarime1 Séylemleri, 14) ancak yap1 bana dokunursa mimari Soylemleri, 39)

kaliteyle ilgili olabilir. (Mimarlik
Yaklasim-Tasarimer Soylemleri,
77)

@ (] [c] [cm}
Temsil Diizeyi  Duygu Diizeyi Degerlendirme Diizeyi Cikanm Diizeyi

Sekil 4.15 Tasarimci sdyleminde kodlu boliimler

Not: Burada yer alan veriler, yazar tarafindan MAXQDA yazilim1 araciligiyla olusturulmustur.
Kaynak: MAXQDA 24 Analytics Pro, 2024.

117



— Temsil Diizeyi:

Kolumba Miizesi’nde, islev ve kullanimin taninmas: en yiiksek kodlu boliime sahip
iist kategoridir. Yerin mekansal nitelikleri, tim alt kategoriler arasinda en yiiksek
frekans degerine ulagsmaktadir. Yasanan mekan-zaman frekans degeri en yiiksek

kod olarak 6ne ¢ikmakta, ardindan kentsel ve mimari baglam kodu gelmektedir.

Kunsthaus Miizesi’'nde, bigimin taninmasi en yiiksek frekansa sahip kategori olarak
belirmekte; yerin yapisi ise tiim alt kategoriler arasinda birinci siray1 almaktadir.
Cevresel unsurlar ve yapisal bicim en ¢ok vurgulanan kodlar olarak One

¢ikmaktadir.

Tasarimcimin mimarlik yaklagimina dair genel sOylemlerinde, islev ve kullanimin
taminmas: en yiksek kodlu bolime sahip kategori olmustur. Yerin islevi ve
kullanimi tim alt kategoriler arasinda belirgin bir sekilde 6ne ¢ikmaktadir; sosyo-
kiiltiirel islev ve kullanim frekans degeri en yiiksek koddur, fiziksel islev ve kullanim

ikinci sirada yer almaktadir.

Temsil Diizeyinde, tasarimcinin {i¢ farkli veri kiimesine dair sdylem analizinde
kategori bazli frekans degerleri Tablo 4.4’te, kod frekanslar1 ise Sekil 4.16’da

sunulmaktadir.

Tablo 4.4 Tasarimci- Temsil Diizeyi: Kategori frekans analizi (Yazar tarafindan
olusturulmustur, 2024)

Kolumba Kunsthaus Mimarlik

Temsil Diizeyi Miizesi Miizesi Yaklagimi TOPLAM
Bi¢imin

Tanmmasi

Yerin Yapist 8 8 0 16
Yeni Yap1 Bigimi 7 7 2 16
islev ve Kullanimin

Taninmasi

Yerin Islevi ve Kullanimi 8 6 10 24
Eirlllla:ﬁg;mn Islevi ve 9 5 3 17
Mekéansal Niteliklerin

Taninmasi

Yerin Mekansal Nitelikleri 12 5 0 17
Yeni Yapinin Mekéansal

Nitelikler 2 > 2 ?
TOPLAM 46 36 17 99
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Kod Sistemi Kolumba M... Kunsthaus M... Mimarlik Yaklas... TORL.

g Temsil Duzeyi 0
g Bigimin Taninmasi 0
g YerinYapisi 0

@ Kentsel ve Mimari Baglam

@ Cevresel Unsurlar

g YeniYapi Bicimi
g Yapisal Bigim

7 1 1
1 [ 7
@ Yapi Bigimi
®» Yapiimgesi

@ Mekansal Bicim 0

& Mekan imgesi

g Islevve Kullanimin Taninmasi
@ Yerin islevi ve Kullanimi

w Fiziksel islev ve Kullanim

» Sosyo-Kiiltiirel islev ve Kullanim 13

@ Yeni Yapinin islevi ve Kullanimi 0
@ Yapisal islev ve Kullanim 0

» Yapi Elemanlari islevi ve Kullanimi )

» Yapi Agikliklar Islevi ve Kullanimi 2

» Mekansal islev ve Kullanim 6

® Malzeme islevi ve Kullanimi 4

i Mekansal Niteliklerin Taninmasi 0
bl Yerin Mekansal Nitelikleri 0
Yasanan Mekan-Zaman 8 | 1 9

Bellek-Ani 4 : 4 8

W Yeni Yapinin Mekansal Nitelikleri 0
Malzeme Doku ve Renk 1

Isik - Golge 6

Ses 2

E TOPLAM 46 36 17 99

Sekil 4.16 Tasarimci- Temsil Diizeyi: Kod frekans analizi

Not: Burada yer alan veriler, yazar tarafindan MAXQDA yazilim1 aracilifiyla olusturulmustur.
Kaynak: MAXQDA 24 Analytics Pro, 2024.

Tasarimcimin Kolumba ve Kunsthaus Miize yapilarina ve genel mimarlik
yaklasimina dair aktardigi sdylemlerde, ii¢ belgenin degerlendirilmesi sonucunda
islev ve kullanimin taminmasi en yiiksek frekansli ortak kategori olarak
belirginlesmektedir. Bu baglamda, yerin islevi ve kullanimi en yiiksek frekans
degerine sahip onemli bir alt kategoridir. Tasarimcinin 6zellikle vurguladigi en
yiiksek frekansh kod sosyo-kiiltiirel islev ve kullanimdir ve ardindan fiziksel islev

ve kullanim gelmektedir (Sekil 4.17).
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Kod Sistemi Tasanimci Séylemleri TOPLAM

@ Temsil Diizeyi 0
@ Bicimin Taninmasi 0
@ Yerin Yapisi 0

& Kentsel ve Mimari Baglam 8
@ Cevresel Unsurlar 8
® Yeni Yapi Bicimi
» Yapisal Bicim 11 11
@ Mekansal Bigim 5 5
w lslevve Kullanimin Taninmasi
w Yerin islevi ve Kullanimi
w Fiziksel islev ve Kullanim 11
» Sosyo-Kiltiirel islev ve Kullanim 13
@ Yeni Yapinin islevi ve Kullanimi 0
@ Yapisal islev ve Kullanim
» Mekansal islev ve Kullanim
@ Malzeme islevi ve Kullanimi
Mekansal Niteliklerin Taninmasi
Yerin Mekansal Nitelikleri

Yasanan Mekan-Zaman

Bellek-Ani

Yeni Yapinin Mekansal Nitelikleri 0
Malzeme Doku ve Renk
Isik - Golge

Ses

Z TOPLAM 99 99

Sekil 4.17 Tasarimc1- Temsil Diizeyi: Toplam kod frekans analizi

Not: Yazar tarafindan MAXQDA 24 Analytics Pro yazilimi araciligiyla olusturulmustur (2024).

— Duygu Diizeyi:

Duygu Diizeyinde, tasarimcinin ii¢ farkli veri kiimesine iligskin sdylemlerinde ayn1
kategori ve kodlarin en yiiksek frekans degerine sahip oldugu tespit edildigi i¢in,
bu diizeyindeki degerlendirme, ii¢ veri kiimesinin ortak degerlendirmesini
icermektedir. Tasarimcinin, Kolumba ve Kunsthaus Miize yapilarina ve mimarlik
yaklasimina dair genel sdylemlerinde ii¢ belgenin analizi sonucunda, mekdnsal
duygu en yiiksek frekansa sahip ortak kategori olarak one ¢ikmaktadir. Bu ii¢ veri
kiimesinde, duygusal baghlik en yiiksek frekans degerine sahip alt kategori olarak
belirlenirken en ¢ok vurgulanan kod kisisel baghliktir; 6zellikle Kolumba ve
Kunsthaus Miize yapilarinda yere baghlik, tasarimcinin genel sdylemlerinde ise
gecmise baghlik 6n plandadir. Kategori bazli frekans degerleri Tablo 4.5te, kod
frekanslari ise Sekil 4.18 ve Sekil 4.19°da yer almaktadir.
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Tablo 4.5 Tasarimci- Duygu Diizeyi: Kategori frekans analizi (Yazar tarafindan

olusturulmustur, 2024)
Estetik Duygusu
Estetik Begeni 1 6 1 8
Estetik Hosnutsuzluk 0 0 0 0
Islevsellik Duygusu
Giiven/Konfor Duygusu 0 1 0 1
Giivensizlik/Rahatsizlik Duygusu 0 0 0 0
Mekansal Duygu
Duygu ve His 3 6 1 10
Duygusal Baglilik 6 14 12 32
TOPLAM 10 27 14 51
Kod Sistemi Kolumba Miize... Kunsthaus Miize... Mimarlik Yaklagimi... TOPL...
“ g Duygu Diizeyi 0
\ Estetik Duygusu 0
" Estetik Begeni 0
Hos Bulma 4
Estetik Hognutsuzluk 0
“ g islevsellik Duygusu 0
“* g Giiven/Konfor Duygusu 0
@ Konfor Hissi 0
@ Giivensizlik/Rahatsizlik Duygusu 0
g Mekansal Duygu 0
“ g Duygu ve His 0
g Pozitif Duygu ve His 0

@ Huzur ve Sessizlik

@ Heyecan 1

@ Hayranlk 6

® Bosluk Hissi 1

& Yaltilmishk Hissi 0

& Negatif Duygu ve His 0

™ & Duygusal Baglilik 0
b & Kisisel Bagllik 0

@ Yere Bagllik 16

® Gegmise Bagllk 9

® Sosyo-kiiltirel Baghlik 7

E TOPLAM 10 27 14 51

Sekil 4.18 Tasarimci- Duygu Diizeyi: Kod frekans analizi

Not: Burada yer alan veriler, yazar tarafindan MAXQDA yazilim1 araciligiyla olusturulmustur.
Kaynak: MAXQDA 24 Analytics Pro, 2024.
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Kod Sistemi Tasarimci Soylemleri TOPLAM

@ Duygu Diizeyi 0
Estetik Duygusu 0

Estetik Begeni 0

Hos Bulma 4

Cekici Bulma 4

Estetik Hognutsuzluk
@ lslevsellik Duygusu
@ Gtiven/Konfor Duygusu

® Guven Hissi

@ Konfor Hissi 0

» Glvensizlik/Rahatsizlik Duygusu 0

& Mekansal Duygu 0
& Duygu ve His 0

@ Pozitif Duygu ve His 0

@ Huzur ve Sessizlik

® Heyecan 1

» Hayranhk 6

@ Bosluk Hissi 1

& Yaltilmishk Hissi 0

& Negatif Duygu ve His 0

& Duygusal Bagliik 0
@ Kisisel Baghlik 0

@ Yere Baglilik 16

& Gegmise Baglihk

@ Sosyo-kulturel Baglilik

2 ToPLAM 51 51

Sekil 4.19 Tasarimci- Duygu Diizeyi: Toplam kod frekans analizi
Not: Yazar tarafindan MAXQDA 24 Analytics Pro yazilimi araciligiyla olusturulmustur (2024).

— Degerlendirme Diizeyi:

Kolumba Miizesi’nde, mekdnsal degerlendirme en yiiksek frekansa sahip iist
kategori olarak ortaya ¢ikarken, yer-yeni iligskisinin mekansalligi tim alt kategoriler
arasinda en yliksek frekans degerine ulasmaktadir. Sosyo-kiiltiirel deger en sik
kodlanan ve vurgulanan ifade olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu kodu yapisal islevsellik

takip etmektedir, frekansi en yiiksek ikinci kod olmustur.

Kunsthaus Bregenz Miizesi’nde, islevsel degerlendirme en yliksek frekansa sahip
kategori olarak belirmekte, yeni yapinin iglevselligi ise tiim alt kategoriler arasinda
birinci sirada yer almaktadir. Fiziksel amag frekans degeri en yiiksek kod olarak
ortaya ¢ikmaktadir, bu kodu, yapisal islevsellik ve malzeme islevselligi kodlar takip
etmektedir. Atmosfer yaratma, malzeme islevselligi ile ayn1 frekans degerine sahip

en ¢ok vurgulanan kodlar arasinda bulunmaktadir.
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Tasarimcimin - mimarlik yaklasimina dair genel sdylemlerinde, mekdnsal
degerlendirme kategorisi ve bu kategoride bulunan yeni yapimin mekdnsallig
belirgin bir sekilde en yiiksek frekansa ulagmistir. Yeni yapiya yonelik mekansal
degerlendirmede en sik vurgulanan fiziksel amagtir; atmosfer yaratama ve mimari
kalite gibi en yiiksek frekanslh alt kodlar1 igermekte ve tasarimcinin ifadelerinde
onemli bir alan kaplamaktadir. Malzeme islevselligi kodu, yiiksek frekans degeri ile

ikinci sirada yer almaktadir.

Degerlendirme Diizeyinde, tasarimcinin {i¢ farkli veri kiimesine dair sdylem
analizinde kategori bazli frekans degerleri Tablo 4.6’da kod frekanslari ise Sekil

4.20°de verilmektedir.

Tablo 4.6 Tasarimci- Degerlendirme Diizeyi: Kategori frekans analizi (Yazar
tarafindan olusturulmustur, 2024)

Degerlendirme Diizeyi ﬁ‘l?il;énsiba ﬁfjﬁiws y;g:gﬁ; TOPLAM
Estetik Degerlendirme

Yer-Yeni Iligkisinin Estetigi 1 9
Yeni Yapinin Estetigi 4 2 7 13
Islevsel Degerlendirme

Yer-Yeni Iliskisinin Islevselligi 6 0 10 16
Yeni Yapinin Islevselligi 8 18 29 55
Mekénsal Degerlendirme

Yer-Yeni [ligkisinin Mekansallig 16 2 11 29
Yeni Yapinin Mekansallig 0 11 64 75
TOPLAM 35 34 128 197

Tasarimcinin  Kolumba ve Kunsthaus Miize yapilarmma ve genel mimarlik
yaklagimina dair aktardigi sdylemlerde, ii¢ belgenin biitlinlesik analizi sonucunda
ortak kategori mekdnsal degerlendirmedir ve yeni yapinin mekansalligi en yiiksek

frekans degerine sahip alt kategoridir.

Tasarimcimin sdylemlerinde en yiiksek frekansh ortak kod fiziksel amagtir; bu,
mekansal degerlendirmenin merkezinde belirgin bir sekilde vurgulanmaktadir.
Ikinci sirada yapisal islevsellik iigiincii sirada ise malzeme islevselligi kodlar dikkat

cekmektedir. Atmosfer yaratma, frekans degeri en ylksek alt kod olarak one

cikmaktadir (Sekil 4.21).
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Kod Sistemi Kolumba M... Kunsthaus M... Mimarlik Yaklas... TOPL...

g Degerlendirme Dulzeyi 0
g Estetik Degerlendirme 0
g Yer-Yenilligkisinin Estetigi 0
@ Geleneksel ve Modern )
@ Butlinlesme ve Uyum 4
g YeniYapinin Estetigi 0
@ Tasanm ve Kompozisyon 10
® Bicim ve Kompozisyon 3
g lslevsel Degerlendirme 0
@ Yer-Yenilligkisinin islevselligi 0
@ Yerin Kullanimi 10
w» Yerle Biitlinlesme 6
@ YeniYapinin islevselligi 0
» Yapisal islevsellik 21
» Mekansal islevsellik 14
g Malzeme islevselligi 0
# Malzeme Kesifleri g
# Malzeme Otoritesi 4
» Malzeme icselligi 2
® Malzeme Uyumu 5
@ Mekansal Degerlendirme 0
il & Yer-Yeni iliskisinin Mekansallig 0
s 9
@ Sosyo-Kiltirel Amag 0
@& Varolussal Degerleri Savunma 9
& Geleneksel Kiltiiriin Kalitesini Gelistirme 2
@ Sosyo-Kiiltirel Deger 0
# Sanatin Degerlerini ilerletme il
® Kisisel Olanda Evrenseli Tanimlama 0
@ YeniYapinin Mekansalligi 0
" @ Fiziksel Amag 0
@ Atmosfer Yaratma 34
# insa Etme 7
& MimariKalite 16
" @ Psikolojik Amag 0
# Zihinsel imgelerini Geri Getirme 10
@ Goruntuler ve Ruh Halleri ile Yonlendiriime 8
E TOPLAM 35 197

Sekil 4.20 Tasarimci- Degerlendirme Diizeyi: Kod frekans analizi

Not: Burada yer alan veriler, yazar tarafindan MAXQDA yazilim1 araciliiyla olusturulmustur.
Kaynak: MAXQDA 24 Analytics Pro, 2024.
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Kod Sistemi Tasarimci Soylemleri TOPLAM

@ Degerlendirme Diizeyi 0
@ Estetik Degerlendirme 0
& Yer-Yeni iligkisinin Estetigi 0

& Geleneksel ve Modern

@ Bltlnlesme ve Uyum
@ Yeni Yapinin Estetigi
@ Tasanm ve Kompozisyon
& Bicim ve Kompozisyon
# islevsel Degerlendirme
w Yer-Yeni lliskisinin islevselligi

5
4
3
@ Yerin Kullanimi
6

1 10
3
1
mperieBltiples e -
@ Yeni Yapinin islevselligi
» Yapisal islevsellik

21

» Mekansal islevsellik 14

» Malzeme Islevselligi 20

# Mekansal Degerlendirme

@ Yer-Yeni iligkisinin Mekansalligi

0

0
& Sosyo-Kiiltiirel Amag 11 11
& Sosyo-Kiiltiirel Deger 18 18
# Yeni Yapinin Mekansalligi
@ Fiziksel Amac 57 57
# Psikolojik Amag 18 18
Z TOPLAM 197 197

Sekil 4.21 Tasarimci- Degerlendirme Diizeyi: Toplam kod frekansi

Not: Burada yer alan veriler, yazar tarafindan MAXQDA yazilimi araciligtyla olusturulmustur.
Kaynak: MAXQDA 24 Analytics Pro, 2024.

— Cikarim Diizeyvi:

Kolumba Miizesi’'nde, zihinsel deneyim en sik vurgulanan kategori olarak
belirginlesirken, bu kategoride mekdnsal algi en yliksek frekansla 6n plana ¢ikan
cikmastir. Duyusal algi ve zihinsel alg esit frekans degerine ulasan kodlar olmustur.
Kunsthaus Miizesi ve tasarimcinin mimarlik yaklagimina dair genel sdylemlerinde
-her iki belgenin analizinde de- ayni kategori ve kodlar en yiiksek frekans degerine
ulagmustir. Mekdnsal deneyim, en yliksek frekansta yer alan kategori olup ilk sirada
bulunmaktadir. Sinestetik deneyim ise en yiiksek frekansta on plana ¢ikan alt
kategoriyken, atmosfer etkilesimi, net bir farkla en fazla vurgulanan kod olarak

belirlenmistir.

Cikarim Diizeyinde, tasarimcinin {i¢ farkli veri kiimesine dair sdylem analizinde
kategori bazli frekans degerleri Tablo 4.7°de, kodlarin frekanslar ise Sekil 4.22°de

verilmektedir.
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Tablo 4.7 Tasarimci- Cikarim Diizeyi: Kategori frekans analizi (Yazar tarafindan
olusturulmustur, 2024)

Cikarim Diizeyi Kolumba Miizesi Kunsthaus Miizesi Mimarlik Yaklasimi TOPLAM

Fiziksel Deneyim

Bedensel Duyum 2 5 1 8
Bedensel Hareket 0 0 0 0
Zihinsel Deneyim
Mekansal Algi 4 2 9
Mekéansal Bilig 2 6 1 9
Mekéansal Deneyim
Sinestetik Deneyim 1 14 19 34
Es Zamanli Deneyim 2 0 5 7
TOPLAM 10 29 28 67
Kod Sistemi Kolumba M... Kunsthaus M... Mimarlik Yaklas... TOPL...
“ g Cikanim Duzeyi 0
" g Fiziksel Deneyim 0
“ g Bedensel Duyum 0
@ Dokunsal Duyum 0
@ Kokusal Duyum 0
> @ Bedensel Hareket 0
" g Zihinsel Deneyim 0
“ @ Mekansal Alg 0
@ Duyusal Algi 7
@ Hareket Algisi 2
“ @ Mekansal Bilis 0
& Zihinsel Algi 8
& Sezgisel Algi 1
“ @ Mekansal Deneyim 0
“ g Sinestetik Deneyim 0
® Atmosfer Etkilesimi 28
# Malzeme Etkilesimi 6
@ EsZamanli Deneyim 0
# Zaman-Mekan-Zihin Etkilesimi 1 3 4
# Beden-Mekan-Zihin Etkilesimi 1 2 3
E TOPLAM 10 29 28 67

Sekil 4.22 Tasarimci- Cikarim Diizeyi: Kod frekans analizi

Not: Burada yer alan veriler, yazar tarafindan MAXQDA yazilimi araciligiyla olusturulmustur.
Kaynak: MAXQDA 24 Analytics Pro, 2024.
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Tasarimcinin  Kolumba ve Kunsthaus Miize yapilarmma ve genel mimarlik
yaklagimina dair aktardigi sdylemlerde, ii¢ belgenin incelenmesi sonucunda elde
edilen veriler, mekdansal deneyim kategorisinin ve bu kategoride yer alan sinestetik
deneyimin belirgin bir frekans degeri ile 6ne ¢iktigin1 gostermektedir. Analiz,
atmosfer etkilesiminin tasarimcinin 6zellikle vurguladig: bir konu oldugunu agikca

ortaya koymaktadir (Sekil 4.23).

Kod Sistemi Tasarimai Soylemleri TOPLAM
& Cikanim Duizeyi 0
» Fiziksel Deneyim 0
@ Bedensel Duyum 0

@ Gorsel Duyum
@ Dokunsal Duyum

& Isitsel Duyum

@ Kokusal Duyum
@ Bedensel Hareket
& Zihinsel Deneyim
& Mekansal Algi

@ Duyusal Algi

@ Hareket Algisi

NSEEEEN]

# Mekansal Bilis 0

# Zihinsel Algi 8

® Sezgisel Algi 1

# Mekansal Deneyim 0
# Sinestetik Deneyim 0

® Atmosfer Etkilesimi

® Malzeme Etkilesimi

® Es Zamanli Deneyim 0

# Zaman-Mekan-Zihin Etkilesimi 4 4

# Beden-Mekan-Zihin Etkilesimi 3 3

Z TOPLAM 67 67

Sekil 4.23 Tasarimci- Cikarim Diizeyi: Toplam kod frekans analizi

Not: Yazar tarafindan MAXQDA 24 Analytics Pro yazilimi araciligiyla olusturulmustur (2024).

4.3.2 Kullamcilarin Séylem Analizi

Bu analiz, Kolumba ve Kunsthaus Miizeleri’'ni deneyimleyen kullanicilarn -
mimarlik 6grencilerinin- sdylemlerini ele almaktadir. Analiz edilen metinlere ait
detaylar, Tablo 4.8’de ayrintili olarak sunulmaktadir. Bu metinler, iki farki

kaynaktan elde edilen tezler ve gezi giincelerini icermektedir.
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Tablo 4.8 Analiz edilen belgeler (Yazar tarafindan olusturulmustur, 2024)

Yazar Yil  Konu Igerik Veri tabani Hakkinda
The Unrecordable Room. Kolumba
De Linares 2017 Department of Architecture Master of  Kingston Miizesi ve
Florido, J. & Landscape, Kingston Architecture University mimarlik
University, London. yaklasimi
Modern mimaride bigimsel Kolumba
Erkartal, 2014 kurgularin sorgulanmasi ve  Doctoral Ulusal Tez Miizesi ve
P. O. dokunsal mimarlik, Yildiz ~ Thesis Merkezi Kunsthaus
Tecnical University. Bregenz Miizesi
Kolumba, Museo de Arte
Zeballos, 2012 Religioso, Colonia, Travel Moleskine Kolumba
C. Alemania, Mi Moleskine Diary Arquitectonico Miizesi
Arquitectonico, Blog
Fenomenologia. Peter . .
Buzdé, R., Zumthor y Stgelaven Holl, . Universidad Kunsthaus .
Fernandez, 2012 Tesis de grado, Universidad Llcegse De [:a . Bregsznz Miizesi
A Thesis Republica ve mimarlik
L. de la Republica, Uruguay U K
Facultad de Arquitectura. ruguay yaxlasimi
Ludwig, 2001 Kunsthaus Bregenz, Austria, Travel alinsk Kunsthaus
A. Peter Zumthor 1997 Diary & Y Bregenz Miizesi

Kullanicilarin  s6ylem analizi kapsaminda One ¢ikan kodlar, Sekil 4.24’te

vurgulanmaktadir. Bu gorsellestirme, minimum esik degeri bes olarak belirlenen

kodlarin frekans degerlerine dayanmaktadir. Dort anlam diizeyinde yiiriitiilen

analiz Oncesi, kullanicilarin sdylemlerine genel bir bakis sunmak amaciyla, en

yiiksek frekansa sahip olan kodlar ve bu kodlara ait kullanicilarin ifadeleri, veri seti

bilgisi ile birlikte, Sekil 4.25°de gosterilmektedir.

Hareket Algisi

Dokunsal Duyum

Zaman-Mekan-Zihin Etkilesimi

isitsel Duyum

Gorsel Duyum

Bicim ve Kompozisyon

Malzeme Etkilesimi

Zihinsel Alg1

Durma ve Oturma

Yiiriime ve Hareket

Kokusal Duyum

Yap1 Bi¢imi

Huzur ve Sessizlik

Kentsel ve Mimari Baglam

Mekan imgesi

Atmosfer Yaratma

Mekan Bi¢imi

Yapi imgesi

Heyecan

Bosluk Hissi

Konfor Hissi o
Giiven Hissi

Yahtilmishk Hissi

Sezgisel Algi

Biitiinlesme ve Uyum

Atmosfer Etkilesimi

Beden-Mekan-Zihin Etkilesimi

Duyusal Algi

Hayranhk

Sekil 4.24 Kullanicilarin sdylemlerinde kod siklig1 analizi

Not: Yazar tarafindan MAXQDA 24 Analytics Pro yazilim1 araciligiyla olusturulmustur (2024).
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...duvarlar1 yapinin igindekileri
gizlemekten baska bir sey yapmayan ve
5 disim filtreleyen, sadece giiriiltiiniin,
Basit bir kiibik hacimdi, muafve tek 15180 ve sicakhigin gegmesine izin veren
tip, kolayca anlagilabilirdi. bir ayiric1 parga gorevi goriir. (Kolumba
(Kunsthaus Miizesi-Kullanici Miizesi-Kullanic1 Soylemleri, 73)

¢ Soylemleri, 47)

Bir seye ya da bir baska ziyaretgiye
carpmamak i¢in elimi duvara

dayiyorum. O anda muhtesem bir sey )

oluyor ve duvarin yumusacik kadife Yerlere konmus taslara egilmek, ya da
kaplanmis oldugunu anliyorum. \ / sergilenen tek nesnenin etrafinda
Kadifede elimi gezdiriyorum. dolagmak gibi eylemler mekandaki

(Kolumba Miizesi-Kullanici \ @) Voo I ' boslugu algilatan tasarim 6gesidir.
Soylemleri, 22) Yapi Bicimi . Yap1 Elemanlar1 (Kunsthaus Miizesi-Kullanici
@) p(28)c Islevi ve Kullanimi / Soylemleri, 35)
Dokunsal (26) (C]

Duyum (30)

Yiiriime ve
Beyaz parlak tag zemin, sivalt
duvarlar...Zeminden duvarlara her yer Malzeme Doku ve

\\\ /4/' Hareket (25)

5 Vi Mckansal islev ve bulundugu sergi salonu, miizenin
:lés.ipdﬁgﬁwrinzcighﬁﬁﬁuaﬂl Renk (34) Kullanict Kullamm (53) diger bolimlerinden net bicimd_e
kap1 kolundaki deri detay, sar1 151k, Soylemleri aynizn?{(tadlr.s('l_((l)h:ﬂan I\;ISZCSI-
masalarin kirmizisi, her sey sicak. ullanmci Soylemleri, 30)

(Kolumba Miizesi-Kullanict @)

Soylemleri, 27) Duyusal Algt (44)
Zlhmsel Algt @ \
/ G34) 5

Atmosfer Etkilesimi

Eski kilisenin kalintilarinin

Gorsel Duyum(34) (36) Isik ve golge, siiziilen 15131
Canun 15182 kars1 parildama sekli ona duvarlarda parildamasi,
kadifemsi bir gorsel doku verir / \ alacakaranhkmk} yakamozlar gibi.
(Kunsthaus Miizesi-Kullanici . . (Ko]urg'?alMulzcs_l-11(41;]lan101
-« A ; Sylemleri,
Séylemleri, 39) ...oturup yaptyt scyrcdlyonfu'_“- Bu birkag saniye boyunca, bu kiigiik ¥
_ Kolumba’da cephede tarihi alamin karanlig, diger odalardan
hissetmistim, burada cephe bana e dindiginiz goriintiileri ve onlarda
karilgan, piiriizsiiz ve seffaf bir su hissettiginiz hisleri unutturur.
yiizeyini hatirlatiyor. (Kunsthaus (Kolumba Miizesi-Kullanict
Miizesi-Kullanic1 Soylemleri, 19) Soylemleri, 59)
@] ) &) [ca]

Temsil Diizeyi Duygu Diizeyi Degerlendirme Diizeyi Cikarun Diizeyi

Sekil 4.25 Kullanicilarin sdylemlerinde kodlu boliimler

Not: Burada yer alan veriler, yazar tarafindan MAXQDA yazilimi araciligiyla olusturulmustur.
Kaynak: MAXQDA 24 Analytics Pro, 2024.

— Temsil Duzeyi:

Analiz sonuglaria gore, Kolumba ve Kunsthaus Miize yapilaria dair kullanici
sdylemlerinde 6nemli bir benzerlik gdzlemlenmektedir. Iki miize yapisinda da islev
ve kullanimin taminmasi en yiiksek frekansh kategori olarak belirlenirken, yeni
yapinn islevi ve kullanimi frekans degeri en yliksek alt kategori, mekansal islev ve
kullanim ise her iki miize yapisinda da en c¢ok vurgulanan kod olarak One
cikmaktadir. Kolumba Miizesi’nde mekdnsal bigim ikinci sirada, malzeme doku ve
renk ugiincii sirada yer almaktadir. Kunsthaus Miizesi’nde ise yapisal bi¢im ikinci

sirada, yapisal islev ve kullanim tigiincii sirada bulunmaktadir.

Kullanicilarin sdylem analizinin kategori bazli frekans degerleri Tablo 4.9°da kod

frekanslar1 Sekil 4.26’da sunulmaktadir.
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Tablo 4.9 Kullanicilar- Temsil Diizeyi: Kategori frekans analizi (Yazar tarafindan

olusturulmustur, 2024)
Temsil Diizeyi Kolumba Miizesi Kunsthaus Miizesi TOPLAM
Bi¢cimin Taninmasi
Yerin Yapist 22 16 38
Yeni Yap1 Bigimi 43 27 70
Islev ve Kullanimin Taninmasi
Yerin Islevi ve Kullanimi 10 3 13
Yeni Yapinin Islevi ve Kullammi 59 41 100
Mekansal Niteliklerin Tanmmasi
Yerin Mekansal Nitelikleri 8 3 11
Yeni Yapinin Mekansal Nitelikleri 45 22 67
TOPLAM 187 112 299
Kod Sistemi Kolumba M... Kunsthaus M... TOPLAM
@ Temsil Dizeyi 0
g Bicimin Taninmasi 0
g YerinYapisi 0
@ Kentsel ve Mimari Baglam 16 j 6 22
@ Gevresel Unsurlar 6 | 10 16
@ Yeni Yapi Bigimi 0
" @ Yapisal Bigim 0
@ Yapi Bicimi 12 i 16 28
» Yapi imgesi 8 ' 5 13
@ Mekansal Bicim 0
# Mekan Bigimi 20 1 4 24
#» Mekan imgesi 3 . 2 5
g lslevve Kullanimin Taninmasi 0
@ Yerinlslevi ve Kullanimi 0
w Fiziksel islev ve Kullanim 7
@ Sosyo-Kiltiirel islev ve Kullanim 6
@ YeniYapinin ilevi ve Kullanimi 0
@ Yapisalislev ve Kullanim 0
® Yapi Elemanlari islevi ve Kullanimi 26
» Yapi Agikliklar islevi ve Kullanimi 11
» Mekansal islev ve Kullanim 53
@ Malzeme islevi ve Kullanimi 10
. Mekansal Niteliklerin Taninmasi 0
hal Yerin Mekansal Nitelikleri 0
Yasanan Mekan-Zaman 5
Bellek-Ani 6
hal Yeni Yapinin Mekansal Nitelikleri 0
Malzeme Doku ve Renk 34
Isik - Golge 14
Ses 19
Z TOPLAM 299

Sekil 4.26 Kullanicilar- Temsil Diizeyi: Kod frekans analizi
Not: Yazar tarafindan MAXQDA 24 Analytics Pro yazilimi araciligtyla olusturulmustur (2024).
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Kolumba ve Kunsthaus Miize yapilarina dair, kullanict deneyimlerinin biitiinsel
analizi, yeni yapiin islevi ve kullanimimin belirgin bir 6ncelige sahip oldugunu
gostermektedir (Tablo 4.9), 6zellikle mekdnsal islev ve kullanim agik ara farkla en
vurgulanan kod olarak belirlenmistir. Bu kodu, sirasiyla yapisal bi¢im ve yapisal

islev ve kullanim kodlan takip etmektedir (Sekil 4.27).

Kod Sistemi Kullanici Séylemleri TOPLAM
® Temsil Dizeyi 0
@ Bicimin Taninmasi 0
@ Yerin Yapisi 0

® Kentsel ve Mimari Baglam

@ Gevresel Unsurlar

2
1
@ Yeni Yapi Bigimi
@ Yapisal Bigim 4
® Mekansal Bigim 2
» lslevve Kullanimin Taninmasi
@ Yerin Iglevi ve Kullanimi
» Fiziksel islev ve Kullanim 7 7
@ Sosyo-Kiiltiirel islev ve Kullanim 6 6

@ Yeni Yapinin islevi ve Kullanimi 0

2
6
1
9

» Yapisal islev ve Kullanim
» Mekansal islev ve Kullanim
» Malzeme islevi ve Kullanimi
Mekansal Niteliklerin Taninmasi
Yerin Mekansal Nitelikleri
Yasanan Mekan-Zaman

Bellek-Ani

Yeni Yapinin Mekansal Nitelikleri 0
Malzeme Doku ve Renk
Isik - Golge

Ses

3 TopPLAM

Sekil 4.27 Kullanicilar- Temsil Diizeyi: Toplam kod frekans analizi
Not: Yazar tarafindan MAXQDA 24 Analytics Pro yazilimi araciligtyla olusturulmustur (2024).

— Duygu Diizevi:

Kolumba Miizesi’nde, mekdnsal duygu kategorisi en yiiksek frekansa sahipken, bu
kategorideki duygu ve his alt kategorisi belirgin bir sekilde 6ne ¢ikmaktadir. Estetik
begeni ise ikinci sirada yer alirken daha diistik bir frekansta gozlemlenmektedir.
Ozellikle pozitif duygu ve his, kullanicilar tarafindan en fazla vurgulanan kod olarak
belirlenmistir. Kullanicilar, bu yap1 deneyimleri sirasinda en ¢ok heyecan, huzur ve

sessizlik duygularina sahip olduklarini ifade etmektedirler.
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Kunsthaus Miizesi’'nde mekdnsal duygu, yine en yiiksek frekansa sahip kategori
olarak one ¢ikmaktadir. Bu miize yapisinda, kullanicilar ayn1 zamanda islevsellik
duygusunu da oncelikli olarak degerlendirmektedirler. Kullanic1 sdylemlerinde en
fazla vurgulanan kod yine pozitif duygu ve his olup, giiven/konfor duygusu bu kodu
izlemektedir. Kullanicilar, bu yap1 deneyimleri sirasinda 6zellikle konfor, huzur-

sessizlik ve yalitilmislik hissine vurgu yapmaktadirlar.
Kullanicilari sdylem analizinin kategori bazli frekans degerleri Tablo 4.10°da kod

frekanslari ise Sekil 4.28’de gosterilmektedir.

Tablo 4.10 Kullanicilar- Duygu Diizeyi: Kategori frekans analizi (Yazar
tarafindan olusturulmustur, 2024)

Duygu Diizeyi Kolumba Miizesi Kunsthaus Miizesi TOPLAM
Estetik Duygusu

Estetik Begeni 13 8 21
Estetik Hosnutsuzluk 0 0 0
Islevsellik Duygusu

Giiven/Konfor Duygusu 8 17 25
Giivensizlik/Rahatsizlik Duygusu 3 0 3
Mekéansal Duygu

Duygu ve His 48 21 69
Duygusal Baglilik 5 0 5
TOPLAM 77 46 123

Kolumba ve Kunsthaus Miize yapilarina dair kullanici deneyimlerinin biitiinsel
analizi, mekdnsal duygu kategorisinde yer alan pozitif duygu ve his kodunun

belirgin bir frekans degeri ile one ¢iktigini gostermistir (Sekil 4.29).

Her iki miizede benzer kodlarin ortaya ¢ikmasi, kullanicilarin benzer duygusal
deneyimleri paylastigini ve mekansal duygularin 6nemli bir vurgu noktasi

oldugunu gdstermektedir.
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Kod Sistemi Kolumba Miize... Kunsthaus Miize... TOPLAM

““ @ Duygu Duzeyi 0
hd Estetik Duygusu 0
hd Estetik Begeni 0

Hos Bulma 15

Cekici Bulma 6

? Estetik Hosnutsuzluk 0
g lslevsellik Duygusu 0
" @ Guiven/Konfor Duygusu 0

@ Guven Hissi 7

» Konfor Hissi 18

@ Glvensizlik/Rahatsizlik Duygusu 0

@ Guvensizlik Hissi 1

@ Rahatsizlik Hissi 2

““ @ Mekansal Duygu 0
@ Duygu ve His 0
g Porzitif Duygu ve His 0

& Huzur ve Sessizlik 18

@ Heyecan 17

» Hayranlik 9

@ Bosluk Hissi 9

@ Yaltilmishk Hissi 9

@ Negatif Duygu ve His 0

@ Huzin 4

@ Sogukluk Hissi 3

@ Duygusal Baglilk 0
@ Kisisel Bagllik 0

@ Yere Baglihk 2

@ Gegmise Baglilik 1

@ Sosyo-kiilturel Baghlik 2
E TOPLAM 77 46 123

Sekil 4.28 Kullanicilar- Duygu Diizeyi: Kod frekans analizi

Kod Sistemi Kullanici Séylemleri TOPLAM

g Duygu Diizeyi 0
b Estetik Duygusu 0
W Estetik Begeni 0

Hos Bulma 15 15

Cekici Bulma 6 6

> Estetik Hosnutsuzluk 0
g Islevsellik Duygusu 0
g Giiven/Konfor Duygusu 0

@ Glven Hissi 7 7

& Konfor Hissi 18 18

" m Glvensizlik/Rahatsizlik Duygusu 0

@ Guvensizlik Hissi 1 1

@ Rahatsizlik Hissi 2 2

@ Mekansal Duygu 0
““ g Duygu ve His 0

> g Pozitif Duygu ve His 62 62

> & Negatif Duygu ve His 7 7

@ Duygusal Bagliik 0

> ® Kisisel Baglilik 3 3

@ Sosyo-kiiltirel Baglilik 2 2

E TOPLAM 123 123

Sekil 4.29 Kullanicilar- Duygu Diizeyi: Toplam kod frekans analizi
Not: Yazar tarafindan MAXQDA 24 Analytics Pro yazilimi aracilifiyla olusturulmustur (2024).
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— Degerlendirme Diizeyvi:

Kolumba Miizesi’nde, islevsel degerlendirme kategorisi ve yeni yapinin islevselligi
alt kategorisi belirgin bir sekilde one ¢cikmustir. Mekdnsal islevsellik kodu frekans
degeri en yiiksek olan kod iken, ayni kategoride bulunan yapisal islevsellik kodu
ikinci sirada yer almaktadir. Benzer frekans degeriyle yer-yeni iligkisinin estetigi

alt kategorisinde bulunan biitiinlesme ve uyum kodu, ikinci siray1 paylagmaktadir.

Kunsthaus Bregenz Miizesi’'nde ise, Kolumba Miizesi kullanicilarinin ifadelerine
paralel olarak, islevsel degerlendirme kategorisi ve yeni yapinin islevselligi alt
kategorisi en yiiksek frekans degerlerine ulasmistir. Yeni yapinin mekansallig
kategorisinde yer alan fiziksel amag, en yliksek frekanshi kod olarak ilk
bulunmaktadir. ikinci sirada, ayni frekans degerine sahip, mekdnsal islevsellik ile

bi¢im ve kompozisyon kodlar1 gelmektedir.
Kullanicilarin soylem analizinde kategori bazli frekans degerleri Tablo 4.11°de kod

frekanslari ise Sekil 4.30°da verilmektedir.

Tablo 4.11 Kullanicilar- Degerlendirme Diizeyi: Kategori frekans analizi (Yazar
tarafindan olusturulmustur, 2024)

Degerlendirme Diizeyi Kolumba Miizesi Kunsthaus Miizesi TOPLAM
Estetik Degerlendirme

Yer-Yeni Iliskisinin Estetigi 9 2 11
Yeni Yapinin Estetigi 6 12 18
islevsel Degerlendirme

Yer-Yeni Iliskisinin Islevselligi 6 5 11
Yeni Yapinin Islevselligi 21 17 38
Mekénsal Degerlendirme

Yer-Yeni Iliskisinin Mekansallig1 8 2 10
Yeni Yapinin Mekansallig 9 13 22
TOPLAM 59 51 110

Kolumba ve Kunsthaus Miize yapilarina dair kullanict deneyimlerinin biitiinsel
analizi, islevsel degerlendirmenin belirgin bir Oncelige sahip oldugunu
gostermektedir (Tablo 4.11). Kullanicilarin ifadelerinde, 6zellikle yeni yapinin
islevselligi ve mekansalligi 6n plandadir; mekdnsal islevsellik ve fiziksel amag¢ en
cok vurgulanan kodlar1 olusturmaktadir. Bu baglamda, kullanicilarin
degerlendirmeleri, mekanin islevselligine, tasarimcinin insa etme ve atmosfer

olusturma hedefine yonelik detayli bir perspektifi yansitmaktadir (Sekil 4.31).
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Kod Sistemi Kolumba M... Kunsthaus M... TOPLAM

" g Degerlendirme Diizeyi 0
g Estetik Degerlendirme 0
“ g Yer-Yeni lliskisinin Estetigi 0

@ Geleneksel ve Modern

@ Butlinlesme ve Uyum 10

@ YeniYapinin Estetigi 0
@ Tasarim ve Kompozisyon 4

& Bicim ve Kompozisyon 14

“ g Islevsel Degerlendirme 0
@ Yer-Yenilliskisinin islevselligi 0
» Yerin Kullanimi 5

» Yerle Buttinlesme 6

@ Yeni Yapinin islevselligi 0
» Yapisal islevsellik 15

» Mekansal islevsellik 20

@ Malzeme islevselligi 0

» Malzeme Kesifleri 0

» Malzeme Otoritesi 1

@ Malzeme igselligi 0

@ Malzeme Uyumu 2

@ Mekansal Degerlendirme 0
@ Yer-Yenilliskisinin Mekansalligi 0
@ Sosyo-Kultirel Amag 0

@ Varolussal Degerleri Savunma 4

@ Geleneksel Kultirun Kalitesini Gelistirme 0

" g Sosyo-Kulturel Deger 0

@ Sanatin Degerlerini ilerletme 4

@ Kisisel Olanda Evrenseli Tanimlama 1

@ Insan Onuruna Katki 1

@ YeniYapinin Mekansalligi 0
g Fiziksel Amag 0

@ Atmosfer Yaratma 14

® Insa Etme 2

& Mimari Kalite 2

" @ Psikolojik Amag 0

@ Zihinsel Imgelerini Geri Getirme 1

& Goruntiler ve Ruh Halleri ile Yonlendirilme 3
E TOPLAM 59 51 110

Sekil 4.30 Kullanicilar- Degerlendirme Diizeyi: Kod frekans analizi

Not: Yazar tarafindan MAXQDA 24 Analytics Pro yazilimi araciligiyla olusturulmustur (2024).
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Kod Sistemi Kullanici Séylemleri TOPLAM

@ Degerlendirme Diizeyi 0
@ Estetik Degerlendirme 0
@ Yer-Yeni lligkisinin Estetigi 0

@ Geleneksel ve Modern 1
@ Butlnlesme ve Uyum 10
@ Yeni Yapinin Estetigi
@ Tasarim ve Kompozisyon 4 4
& Bicim ve Kompozisyon 14 14
@ islevsel Degerlendirme
w Yer-Yeni lligkisinin islevselligi
@ Yerin Kullanimi 5
6

@ Yerle Bitinlesme

@ Yeni Yapinin islevselligi 0

w» Yapisal islevsellik 15

» Mekansal islevsellik 20

» Malzeme islevselligi 3

# Mekansal Degerlendirme 0
@ Yer-Yeni liskisinin Mekansalligi 0

& Sosyo-Kiltirel Amag 4

& Sosyo-Kiiltirel Deger 6

& Yeni Yapinin Mekansalligi 0

& Fiziksel Amac 18

& Psikolojik Amag 4

Z TOPLAM 110

Sekil 4.31 Kullanicilar- Degerlendirme Diizeyi: Toplam kod frekans analizi
Not: Yazar tarafindan MAXQDA 24 Analytics Pro yazilimi araciligiyla olusturulmustur (2024).

— Cikarimm Diizeyvi:

Kolumba Miizesi’'nde, fiziksel deneyim en yiiksek frekansa sahip list kategori,
bedensel duyum ise en belirgin sekilde vurgulanan alt kategori olmustur. Sinestetik
deneyim altinda yer alan atmosfer etkilegimi, en yliksek frekansh kod olarak one
ctkmaktadir. Bu kodu takip eden diger 6nemli kodlar ise gorsel duyum, duyusal algi

ve zaman-mekan-zihin etkilesimidir.

Kunsthaus Bregenz Miizesi’nde, zihinsel deneyim en yiiksek frekansa sahip tist
kategori, mekdnsal alg: frekans degeri en yiiksek alt kategori olarak 6ne ¢ikmustir.
Duyusal alg: tim kodlar arasinda birinci sirada yer almistir, bu kodu zihinsel alg:
takip etmektedir. Uciincii sirada ise, bedensel hareket alt kategorisinde bulunan

yiiriime ve hareket kodu gelmektedir.
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Cikarim Diizeyinde kullanici sdylemlerine yonelik analizin kategori bazli frekans

degerleri Tablo 4.12°de kod frekanslari ise Sekil 4.32°de sunulmaktadir.

Tablo 4.12 Kullanicilar- Cikarim Diizeyi: Kategori frekans analizi (Yazar
tarafindan olusturulmustur, 2024)

Cikarim Diizeyi Kolumba Miizesi Kunsthaus Miizesi TOPLAM
Fiziksel Deneyim
Bedensel Duyum 63 25 88
Bedensel Hareket 11 22 33
Zihinsel Deneyim
Mekansal Algi 29 28 57
Mekéansal Bilig 30 24 54
Mekéansal Deneyim
Sinestetik Deneyim 39 13 52
Es Zamanli Deneyim 26 4 30
TOPLAM 198 116 314
Kod Sistemi Kolumba Mize... Kunsthaus Miize... TOPLAM
“ g Cikanim Duzeyi 0
g Fiziksel Deneyim 0
“ g Bedensel Duyum 0
@ Gorsel Duyum 34
@ Dokunsal Duyum 30
& Isitsel Duyum 19
@ Kokusal Duyum 5
" g Bedensel Hareket 0
@ Ylrime ve Hareket 25
» Durma ve Oturma 8
“ g Zihinsel Deneyim 0
" @ Mekansal Algi 0
» Duyusal Algi 23 ; 21 44
& Hareket Algisi 6 : 7 13
" @ Mekansal Bilig 0
& Zihinsel Algi 19 : 15 34
& Sezgisel Algi 11 : 9 20
@ Mekansal Deneyim 0
" @ Sinestetik Deneyim 0
® Atmosfer Etkilesimi 39 1 6 36
# Malzeme Etkilesimi 9 i 7 16
" @ Es Zamanli Deneyim 0

® Zaman-Mekan-Zihin Etkilesimi 23

-3

® Beden-Mekan-Zihin Etkilesimi

Z TOPLAM 198 116 314

Sekil 4.32 Kullanicilar- Cikarim Diizeyi: Kod frekans analizi
Not: Yazar tarafindan MAXQDA 24 Analytics Pro yazilimi araciligtyla olusturulmustur (2024).
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Kolumba ve Kunsthaus Miize yapilarina dair kullanict deneyimlerinin biitiinsel
analizi, 6zellikle bedensel duyumun belirgin bir sekilde vurgulandigini ortaya
koymaktadir (Tablo 4.12). Kullanic1 sdylemlerinde en ¢ok duyusal algi
vurgulanmakta, atmosfer etkilesimi ve zihinsel algi ise dikkat ¢ceken diger kodlari
olusturmaktadir (Sekil 4.33). Bu bulgular, her iki miize yapisinin ziyaretgiler

iizerinde benzer bir fiziksel deneyim etkisi yarattigini gostermektedir.

Kod Sistemi Kullanici Séylemleri TOPLAM
» Cikanm Dizeyi 0
® Fiziksel Deneyim 0
@ Bedensel Duyum 0

@ Gorsel Duyum

® Dokunsal Duyum

& Isitsel Duyum

@ Kokusal Duyum
@ Bedensel Hareket

@ Yiurime ve Hareket

& Durma ve Oturma

@ Zihinsel Deneyim 0
® Mekansal Algi 0

& Duyusal Algi 44 44

& Hareket Algisi 13 13

@ Mekansal Bilig 0

® Zihinsel Alg 34 34

» Sezgisel Algi 20 20

@ Mekansal Deneyim 0
@ Sinestetik Deneyim 0

» Atmosfer Etkilesimi 36 36

® Malzeme Etkilesimi 16 16

® Es Zamanli Deneyim 0

® Zaman-Mekan-Zihin Etkilesimi 23 23

® Beden-Mekan-Zihin Etkilesimi 7 7

Z TOPLAM 314 314

Sekil 4.33 Kullanicilar- Cikarim Diizeyi: Toplam kod frekans analizi
Not: Yazar tarafindan MAXQDA 24 Analytics Pro yazilimi araciligtyla olusturulmustur (2024).

4.3.3 Akademisyenlerin Soylem Analizi

Bu analizde, akademisyenlerin tasarimeci Peter Zumthor’un mimarlik yaklagimi ve
yapilarina dair genel degerlendirmeleri incelenmektedir; yapilara iligkin bir
karsilastirma yapilmamakta ve bulgular biitiinsel bir yaklasimla tek bir siitunda
sunulmaktadir. Veriler, yaymlanmis makalelerden elde edilmistir (Tablo 4.13).
Bazi makalelerde yazarlar (5 kisi) tasarimcinin yapilarint bizzat deneyimleyip

sOylem iiretmislerdir; ancak akademisyenler i¢in deneyim sart1 aranmamuistir.
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Tablo 4.13 Analiz edilen makaleler (Yazar tarafindan olusturulmustur, 2024)

Yazar Yil Konu Hakkinda Veri tabani
Yitik Anlamin Pesinde: Peter Eﬁggﬁglﬁzzesh
Ulusan, H. 2018 Zumthor Mimarlig1, Mimarist, i marlik Academia
Say1:62, Cilt: 18, s:21-27. Sapeli ve mimarl
yaklagimi
COIlCI‘etI.O o gbstracpon: the p la'ce Kolumba Miizesi, Lawrence
of materials in architectural design -
Vandenbulcke, ) diger yapilari, Technological
B. 2014 processes. Case study: Peter mimarlik yaklasimi  Universty
Zumthor, ARCC Conference . .
Repository (2011) ve tasarim siirecl ABD
Peter Zumthor Ideas of
Jia, J. J., Liu, Architectural Creation. In Applied  Kunsthaus Miizesi, Web of
S.F.,& He, X. 2013 Mechanics and Materials (Vol. 423, diger yapilar1 ve Science
J. pp. 1183-1186). Trans Tech mimarlik yaklagimi
Publications Ltd.
La memoria del lugar: Kolumba
Kunstmuseum: The memory of the University of
place: Kolumba Kunstmuseum. Kolumba Miizesi Navarra y
Lera,J. A.A. 2013 ZARCH: Journal of ve mimarlik
. L .. Press,
interdisciplinary studies in yaklagimi1 i
Architecture and Urbanism, (1), spanya
306-319.
Encoutering Atmospheres. A
Reflection on the Concept of
Béhme. G 2013 Atmosphere in the Work of Juhani ~ Mimarlik scopus
> a  Pallasmaa and Peter Zumthor. yaklagimi1
Building atmosphere, OASE,
(91),93-100.
Berteloot, M., Form / Formless. Peter Zumthor's Mimarlik
& Patteeuw, 2013 Models. Building atmosphere, aklastmi scopus
V. OASE, (91), 83-92. yaxias
Atmosphere, Compassion and
Havik, K., & Embodied Experience. A Mimarlik
Ticlens. G. 2013 conversation about Atmosphe?re yaklagimi scopus
’ with Juhani Pallasmaa. Building
atmosphere, OASE, (91), 33-53.
flum.‘][(holz, Pé’c 2013 Concentrated Confidence. Visit to gglumba ?Auze51,
avix, B, Peter Zumthor. OASE (91), 59-82. ~ ¢'8€F yaptiari ve - scopus
Tielens, G. mimarlik yaklasimi
Labbé, M. (2012). La pensée
Labbé, M. 2012 architecturale de Pet.er Zumthor: le  Mimarlik Cairn.info
lyrisme sans exaltation. Nouvelle yaklagimi1
revue desthetique, (1), 107-117.
Limits to Representation: Peter Mimarlik Tavlor &
Ursprung, P. 2011 Zumthor and Hans Danuser. Visual yaklasimi ve diger Frgncis
Resources, 27(2), 172-184. yapilari
Platt. C.. & Seeking the real: the .special case of Eﬁ;ﬁﬁgﬁyﬁiﬁiﬁl
Spie; S" 2010 Peter Zumthor. Architectural diger yapilari ve > ResearchGate
> Theory Review, 15(1), 30-42. ;
mimarlik yaklasimi
The Magic of the Real: Material
and Tactility in the Work of Peter .
. Zumthor, Material Matters. G Mimarlik . .
Crisman, P. 2008 ’ e yaklagimi ve diger Academia

Borden and M. Meredith, eds.
Washington, DC: ACSA Press. Pp.
114-121.

yapilari
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Akademisyenlerin sdylem analizi kapsaminda 6ne ¢ikan kodlar, Sekil 4.34°te
gorsel olarak sunulmaktadir. Bu gorsellestirme, minimum esik degeri bes olarak
belirlenen kodlarin frekans degerlerine dayanmaktadir. Frekans degeri en yiiksek
olan kodlar ve bu kodlara ait akademisyenlerin ifadeleri, veri seti bilgisi ile birlikte,

Sekil 4.35°de gosterilmektedir.

imi

Zaman-Mekan-Zihin Etkilesimi

Mekansal islevsellik
Yapi Agikliklan iglevi ve Kullanum

Atmosfer Yaratma

Yap1 Elemanlan Islevi ve Kullanimi

Kisisel Olanda Evrenseli Tammlama

Tasarim ve Kompozisyon

Geleneksel ve Modern

3 =
© iy e e e Yapi imgesi Z
5 Malzeme Etkilesimi -
E L4 o o :
Bicim ve Kompozisyon H
éﬂ 2 Yap1 Bicimi Mekan Bigimi - —;
; Atmosfer Etkilesimi Malzeme Otoritesi E:
= =
N

insa Etme

Beden-Mekan-Zihin Etkiles

Kentsel ve ¥

Yapisal Islevselli

Fiziksel Islev ve k

Geleneksel Kii

Sekil 4.34 Akademisyenlerin séylemlerinde kod siklig1 analizi
®

mimari bagl da, mal. in si ik olarak
deneyimlendigini sdylemek daha
uygundur.. kullanicilar malzemeleri sinestetik
deneyim yoluyla, yani son tahlilde bedensel

o g 4 duygunun duygusal etkisinde algiliyor. (Mimari Zumthor'un ilk ﬁ}(irleri ola_rak tfxpunladlgl
karakgxéiﬁ ﬁl:;:n?‘zls: ?;gaua?];fnl‘);iﬁ: (;na.ki bir  Yaklasim ve Yapilar Hakkinda-Akademisyen hafizada yer etmis atmosferleri insa etme
5 - Séylemleri, 100) arayisini anlatan Zumthor'u dinlerken, bunun

kararla belirlendigi iddiasin siddetle reddediyor.
Daha ziyade, Mimarhgiyla, en 6nemli sekilde
geri alabilecegi bellek ve imgeler araciligiyla
hatirladig1 atmosferden yola ¢ikiyor. (Mimari
Yaklagim ve Yapilar Hakkinda-Akademisyen \

Soylemleri, 26)
\ @ / Form, Zumthor'un mimarisinde merkezi bir
Malzeme

unsurdur, ancak nihai hedef olmak zorunda

uzun bir hac oldugu agiktir. (Mimari Yaklagim
ve Yapilar Hakkinda-Akademisyen Séylemleri,
)

) Etki%(;simi & f olmaksizin her projede ifade edilir. Bunun yerine
...golge ve 151k, Chur harabelerinde, Bregenz Tasarim ve 19 Atmosfer form, ziyaret ettifimizde deneyimledigimiz
Miizesinde veya Kolumba miizesi harabelerinin Kompozisyon Yaratma (15) malzemeler, 151k ve atmosfer tarafindan yiiceltilir.

zemin kat seviyesinde oldugu gibi, genellikle golgeli ~— (19) Bicim ve (Mimari Yaklagim ve Yapilar Hakkinda-

bir tavan bolgesi ile dagmik olarak tanimlanabilir. K . Akademisyen S6ylemleri, 113)
Burada 151k, bir filtre gorevi gorerek cepheden Isik - Golge / om[i)zogz))syon
a0

yayihr. (Mimari Yaklasim ve Yapilar Hakkinda-

Akademisyen Soylemleri, 79) / — ) o
@ Akademisyen Yapisal islevsellik Yap1 deriden ayrilarak namaz kilinan yer ile disarmmn
Zaman-Mekan- Soylemleri (26) “arasindaki” mesafeyi gosterir. Yapay bir “kalnlik”
. Zihin Etkilesimi yaratir. Monolitik birlik geometriden ortaya ¢ikar.
Insa ettigi nesnenin bulundugu zamansal ve (22) Birbirinden bagimsiz unsurlardan olussalar da bigim
mekénsal konum ile deneyimleyenin zihinsel ve biiyiikliik olarak o kadar tamamlayicidirlar ki
konumu arasinda bir gerilim olusur. Yapida hiikiim (=) ) varliklari kargihikh eklemlenmelerine baghdir. (Mimari
siiren bir yitirilmis durum suretinin yarattig bu . _ : Yaklasim ve Yapilar Hakkinda-Akademisyen
zihinsel konum, simdinin karsisma ¢ikar, adeta bir gﬁ?r? l;itll\(/{leck;rzl Insa Etme (24) Séylemleri, 90)
merkezkag kuvveti uygulayarak karsilikli bir gekim (23) N
yaratir. (Mimari Yaklagim ve Yapilar Hakkinda-
Akademisyen Soylemleri, 39) / Fikirleri ger¢ek malzemelerle gelistirmek,

yapimcilarin yaptiklari gibi kesfetmelerini saglar,
boylece niyet ve kesif arasinda kargilikhlik kurar. Bu,
onceden belirlenmis veya dogrusal bir siiregten
ziyade agik bir yapim siirecidir. Bu degisim hem
tasarim hem de insaat siireglerinin ¢ok 6nemli bir
yOniidiir. (Mimari Yaklagim ve Yapilar Hakkinda-
Akademisyen Soylemleri, 68)

...birtakim gériintiiler zihnin alt katmanlarmdan
yukartya davet edilir. Bu tiir deneyimler yapilari,
“agik yapit”lara donistiiriir. Yapmmn siirekli yeni

varlik bigimlerine agik olmasimni benimseyen bu uzam,
bir ‘olus’ mekanidir. Her kullanici yapida kendi
deneyimini tiretirken gosterge, gosterilenler ve
gorenler siirekli yer degistirir. (Mimari Yaklasim ve
Yapilar Hakkinda-Akademisyen Soylemleri, 40)

cu] & & c]
Temsil Diizeyi  Duygu Diizeyi  Degerlendirme Diizeyi Cikarim Diizeyi

Sekil 4.35 Akademisyenlerin sdylemlerinde kodlu boliimler
Not: Yazar tarafindan MAXQDA 24 Analytics Pro yazilimi araciligtyla olusturulmustur (2024).

140



— Temsil Diizeyi:

Akademisyen soylemlerinde, islev ve kullanimin taninmasi en fazla vurgulanan {ist
kategoridir, bu kategori altinda yeni yapinin islev ve kullanim: frekans degeri en
yiiksek alt kategori olarak belirlenmistir. Yapisal islev ve kullanim ile yapisal bigim,
en yiiksek frekans degerine sahip kodlar olmustur; ikinci sirada i5ik ve golge,
iiclincii sirada ise mekdnsal islev ve kullanim kodlar1 gelmistir. Temsil Diizeyinde,
analizin kategori bazli frekans degerleri Tablo 4.14’te, iist ve alt kodlara ait frekans

degerleri ise Sekil 4.36 ve Sekil 4.37°de sunulmaktadir.

Tablo 4.14 Akademisyenler- Temsil Diizeyi: Kategori frekans analizi (Yazar
tarafindan olusturulmustur, 2024)

Temsil Diizeyi Mimari Yaklasim ve Yapilar Hakkinda
Bicimin Tanmmasi
Yerin Yapisi 11
Yeni Yap1 Bigimi 32
islev ve Kullanimin Taninmasi
Yerin Islevi ve Kullanimi 13
Yeni Yapinmn Islevi ve Kullanimi 49
Mekansal Niteliklerin Taninmasi
Yerin Mekéansal Nitelikleri 2
Yeni Yapmm Mekansal Nitelikleri 28
TOPLAM 135
Kod Sistemi Akademisyen Séylemleri TOPLAM
@ Temsil Diizeyi 0
@ Bicimin Taninmas 0
@ Yerin Yapisi 0

® Kentsel ve Mimari Baglam
@ Cevresel Unsurlar
& Yeni Yapi Bicimi
® Yapisal Bicim
@ Mekansal Bigim
w Islevve Kullanimin Taninmasi
w Yerin islevi ve Kullanimi
@ Fiziksel islev ve Kullanim
® Sosyo-Kiiltirel islev ve Kullanim
» Yeni Yapinin islevi ve Kullanimi
» Yapisal islev ve Kullanim
# Mekansal slev ve Kullanim
» Malzeme islevi ve Kullanimi
Mekansal Niteliklerin Taninmasi
Yerin Mekansal Nitelikleri
Yasanan Mekan-Zaman
Bellek-Ani
Yeni Yapinin Mekansal Nitelikleri

Malzeme Doku ve Renk

— o N N - .~
| I B | 1 I
&

Isik - Golge
Ses 0

E TOPLAM 135 135

Sekil 4.36 Akademisyenler- Temsil Diizeyi: Kod frekans analizi
Not: Yazar tarafindan MAXQDA 24 Analytics Pro yazilimi araciligiyla olusturulmustur (2024).
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Kod Sistemi Mimari Yaklasim ve Yapilar... TOPL...

b » Temsil Dizeyi 0
b & Bicimin Taninmasi 0
b @ Yerin Yapisi 0

@ Kentsel ve Mimari Baglam 8

@ Cevresel Unsurlar 3

e @ Yeni Yapi Bicimi 0

b @ Yapisal Bigim 0

® Yapi Bicimi 15

@ Yapiimgesi 6

b @ Mekansal Bicim 0

® Mekan Bigimi 7

@ Mekan imgesi 4

b @ Islevve Kullanimin Taninmasi 0
N @ Yerin islevi ve Kullanimi 0

w Fiziksel Islev ve Kullanim 12

» Sosyo-Kiltirel islev ve Kullanim 1

i @ Yeni Yapinin Islevi ve Kullanimi 0

™ » Yapisal islev ve Kullanim 0

@ Yapi Elemanlari islevi ve Kullanimi 12

@ Yapi Agikliklan islevi ve Kullanimi 9

» Mekansal islev ve Kullanim 15

» Malzeme islevi ve Kullanimi 13

™ Mekansal Niteliklerin Taninmasi 0
N Yerin Mekansal Nitelikleri 0

Yasanan Mekan-Zaman

Bellek-Ani
Yeni Yapinin Mekansal Nitelikleri

Malzeme Doku ve Renk

“D I

Isik - Golge 19
Ses 0
Z TOPLAM 135 135

Sekil 4.37 Akademisyenler- Temsil Diizeyi: Alt kod frekans analizi
Not: Yazar tarafindan MAXQDA 24 Analytics Pro yazilimi araciligtyla olusturulmustur (2024).

— Duygu Diizeyi:

Akademisyen sOylemlerinde, mekdnsal duygu en yiiksek frekansa sahip iist kategori
olarak belirlenmistir. Duygu ve his en ¢ok vurgulanan alt kategoriler arasinda yer
alirken, onu takip eden ise estetik begeni olmustur. Akademisyenlerin
deneyimlerinde 6n planda olan kodlar, pozitif duygu ve his ile kisisel baghliktir.
Duygularint = huzur ve sessizlik, ge¢mise baghlik ve konfor hissi ile
nitelendirmektedirler. Estetik begenileri ise hos ve ¢ekici bulma yodniinde oldugu
gorlilmektedir. Bu anlam diizeyinde, analizin kategori bazli frekans degerleri Tablo

4.15°de, alt kodlara dair frekanslar ise Sekil 4.38’de sunulmaktadir.
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Tablo 4.15 Akademisyenler- Duygu Diizeyi: Kategori frekans analizi (Yazar
tarafindan olusturulmustur, 2024)

Duygu Diizeyi Mimari Yaklasim ve Yapilar Hakkinda
Estetik Duygusu
Estetik Begeni
Estetik Hosnutsuzluk 0
Islevsellik Duygusu
Giiven/Konfor Duygusu 3
Giivensizlik/Rahatsizlik Duygusu
Mekansal Duygu
Duygu ve His
Duygusal Baglilik
TOPLAM 15
Kod Sistemi Mimari Yaklasim ve Yapilar... TOPLAM
® Duygu Diizeyi 0
Estetik Duygusu 0
Estetik Begeni 0
Hos Bulma 2
Gekici Bulma 2
Estetik Hosnutsuzluk 0

» Islevsellik Duygusu
@ Guven/Konfor Duygusu

@ Guven Hissi

@ Konfor Hissi
® Guvensizlik/Rahatsizlik Duygusu
& Mekansal Duygu
& Duygu ve His

& Pozitif Duygu ve His

@ Huzur ve Sessizlik

@ Heyecan 0

& Hayranlik 2

& Bosluk Hissi 0

& Yaltiimishk Hissi 0

& Negatif Duygu ve His 0

& Duygusal Baglilik 0
& Kisisel Baglilik 0

@ Yere Baglilik 0

& Gecmise Baglilik

= N

& Sosyo-kiiltirel Bagllk 0

Z TOPLAM 15 15
Sekil 4.38 Akademisyenler- Duygu Diizeyi: Alt kod frekans analizi

Not: Yazar tarafindan MAXQDA 24 Analytics Pro yazilimi aracilifiyla olusturulmustur (2024).
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— Degerlendirme Diizeyvi:

Akademisyen sOylemlerinde, islevsel degerlendirme ve mekdnsal degerlendirme
ayn1 frekans degerine sahip tist iki kategori olarak ortaya ¢ikmustir. Yeni yapinin
islevselligi frekansi en yiiksek alt kategoriyken, yeni yapinin mekansalligi en ¢ok

vurgulanan ikinci alt kategori olmustur.

En ¢ok vurgulanan kodun, mekansal degerlendirme kategorisinde yer alan fiziksel
amag oldugu belirlenmistir. Bu kod belirgin bir frekans degeriyle one ¢ikarken, insa
etme, atmosfer yaratma gibi yiiksek frekansh alt kodlar ile yapilarin mekansal
degerlendirmelerine yonelik gliclii vurgular icerdigi gorilmektedir. Fiziksel amag
kodunu benzer frekans degerine ulasan malzeme islevselligi ve bicim-kompozisyon

takip etmektedir. Yapisal islevsellik tigiincii sirada yer almistir.

Bu bulgular, islevsel ve mekénsal degerlendirmelerin esit derecede vurgulandigini
net bir sekilde ortaya koymaktadir. Akademisyenlerin degerlendirmelerinde,
yapilarin islevselligi ve pratik kullanimiyla ilgili vurgularin yani sira, yapilarin
mekan algis1 ve atmosfer olusturma yetenegi iizerine de odaklanilmaktadir. Bu
denge, mimari tasarimin hem islevsel gereksinimlere uygunlugunu hem de estetik

ve duygusal deneyimleri géz dniinde bulundurdugunu gdstermektedir.
Analizin kategori bazli frekans degerleri Tablo 4.16’da alt kodlara ait frekans

analizi Sekil 4.39°da toplam kod frekans analizi ise Sekil 4.40’ta sunulmaktadir.

Tablo 4.16 Akademisyenler- Degerlendirme Diizeyi: Kategori frekans analizi
(Yazar tarafindan olusturulmustur, 2024)

Degerlendirme Diizeyi Mimari Yaklagim ve Yapilar Hakkinda
Estetik Degerlendirme

Yer-Yeni Iligkisinin Estetigi 8
Yeni Yapinin Estetigi 48
Islevsel Degerlendirme

Yer-Yeni iliskisinin Islevselligi 10
Yeni Yapinin Islevselligi 68
Mekénsal Degerlendirme

Yer-Yeni Iliskisinin Mekansallig1 20
Yeni Yapinin Mekansalligt 58
TOPLAM 212
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Kod Sistemi Mimari Yaklasim ve Yapilar... TOPL...

" g Degerlendirme Diizeyi 0
" g Estetik Degerlendirme 0
@ Yer-Yenilliskisinin Estetigi 0
@ Geleneksel ve Modern 7
@ Butlnlesme ve Uyum 1
g YeniYapinin Estetigi 0
@ Tasarim ve Kompozisyon 19
& Bicim ve Kompozisyon 29
g lslevsel Degerlendirme 0
g Yer-Yeni llikisinin iglevselligi 0
@ Yerin Kullanimi 8
w» Yerle Bitinlesme 2
“ & YeniYapinin islevselligi 0
w Yapisal islevsellik 26
» Mekansal islevsellik 13
@ Malzeme islevselligi 0
» Malzeme Kesifleri 7
» Malzeme Otoritesi 8
» Malzeme icselligi 10
» Malzeme Uyumu 4
@ Mekansal Degerlendirme 0
@ Yer-Yenilliskisinin Mekansalligi 0
@ Sosyo-Kulturel Amag 0
@ Varolussal Degerleri Savunma 3
@ Geleneksel Kultiriin Kalitesini Gelistirme 6
g Sosyo-Kultirel Deger 0
® Sanatin Degerlerini llerletme 0
# Kisisel Olanda Evrenseli Tanimlama 9
@ Insan Onuruna Katki 2
@ YeniYapinin Mekansalligi 0
g Fiziksel Amag 0
® Atmosfer Yaratma 15
® insa Etme 24
# Mimari Kalite 3
@ Psikolojik Amag 0
# Zihinsel imgelerini Geri Getirme 13
@ Goruntiler ve Ruh Halleri ile Yonlendiriime 3
E TOPLAM 212 212

Sekil 4.39 Akademisyenler- Degerlendirme Diizeyi: Alt kod frekans analizi

Not: Yazar tarafindan MAXQDA 24 Analytics Pro yazilimi araciligtyla olusturulmustur (2024).
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Kod Sistemi Akademisyen Séylemleri TOPLAM

@ Degerlendirme Diizeyi 0
@ Estetik Degerlendirme 0
@ Yer-Yenilliskisinin Estetigi 0

@ Geleneksel ve Modern
@ Butlinlesme ve Uyum

@ YeniYapinin Estetigi

@ Tasarim ve Kompozisyon 19

& Bicim ve Kompozisyon 29

@ Islevsel Degerlendirme 0
w Yer-Yeni lliskisinin islevselligi 0

@ Yerin Kullanimi 8

» Yerle Butlinlesme 2

@ Yeni Yapinin islevselligi 0

® Yapisal islevsellik 26

» Mekansal islevsellik 13

» Malzeme islevselligi 29

@ Mekansal Degerlendirme 0
® Yer-Yenilliskisinin Mekansalligi 0

@ Sosyo-Kiltirel Amag 9

@ Sosyo-Kdltirel Deger il

@ YeniYapinin Mekansalligi 0

@ Fiziksel Amag 42

@ Psikolojik Amag 16
Z TOPLAM 212

Sekil 4.40 Akademisyenler- Degerlendirme Diizeyi: Kod frekans analizi
Not: Yazar tarafindan MAXQDA 24 Analytics Pro yazilimi araciligiyla olusturulmustur (2024).

— Cikarimm Diizeyvi:

Akademisyenlerin ifadeleri ¢ikarimsal anlam diizeyinde incelendiginde, mekansal
deneyim belirgin bir sekilde en yiiksek frekans degerine sahip kategori olarak 6ne
cikmaktadir. Bu kategori altinda yer alan es zamanli deneyim alt kategorisi, en
yiksek frekans degerine ulasmaktadir. Beden-mekdn-zihin etkilesimi ve zaman-
mekan-zihin etkilesimi kodlar1 ise es zamanli deneyimin yiiksek frekansini
belirleyen temel unsurlar1 olusturmaktadir. Sinestetik deneyim alt kategorisi ise,
akademisyenlerin sOylemlerinde yiiksek bir frekans degeriyle ikinci sirada yer
almaktadir. Bu alt kategori, malzeme etkilesimi ve atmosfer etkilesimi kodlarini
icermektedir. Bulgular, akademisyenlerin fiziksel veya zihinsel deneyimler yerine

daha ¢ok mekansal deneyime odaklandiklarini gdstermektedir.
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Analizin kategori bazli frekans degerleri Tablo 4.17°de kodlara dair detaylar ise
Sekil 4.41°de sunulmaktadir.

Tablo 4.17 Akademisyenler- Cikarim Diizeyi: Kategori frekans analizi (Yazar
tarafindan olusturulmustur, 2024)

Cikarim Diizeyi Mimari Yaklagim ve Yapilar Hakkinda
Fiziksel Deneyim 0
Bedensel Duyum 1
Bedensel Hareket 1
Zihinsel Deneyim 0
Mekansal Algi 3
Mekansal Bilis 4
Mekansal Deneyim 0
Sinestetik Deneyim 31
Es Zamanli Deneyim 45
TOPLAM 85
Kod Sistemi Mimari Yaklasim ve Yapilar... TOPL...

@ Cikarim Diizeyi 0

@ Fiziksel Deneyim 0

@ Bedensel Duyum 0

@ Gorsel Duyum 0

@ Dokunsal Duyum 0

& Isitsel Duyum 0

@ Kokusal Duyum 1

® Bedensel Hareket 0

@ Yurime ve Hareket 1

& Durma ve Oturma 0

@ Zihinsel Deneyim 0

@ Mekansal Algi 0

@ Duyusal Algi 1 1

@ Hareket Algisi 2 2

# Mekansal Bilis 0

@ Zihinsel Algi 4

& Sezgisel Algi 0

# Mekansal Deneyim 0

& Sinestetik Deneyim 0

® Atmosfer Etkilesimi 12 12

® Malzeme Etkilesimi 19 19

® Es Zamanli Deneyim 0

@ Zaman-Mekan-Zihin Etkilesimi 22 22

® Beden-Mekan-Zihin Etkilesimi 23 23

2 TOPLAM 85 85

Sekil 4.41 Akademisyenler- Cikarim Diizeyi: Kod frekans analizi
Not: Yazar tarafindan MAXQDA 24 Analytics Pro yazilim1 aracilifiyla olusturulmustur (2024).

147



4.4 Bulgularin Tartisiimasi

Bu béliimde, her bir aktdriin bakis agisindan dort anlam katmani ayri ayri analiz
edilmekte ve anlam diizeylerinin her birinde aktor sdylemleri karsilagtirilarak

yorumlanmaktadir.

(1) Temsili Anlam: Yeni yap1y1 ve yeri nesnel bir bakis agisiyla algilama ve tanima
sireglerini iceren bu dilizey, deneyimi zihinsel temsiller araciligiyla

anlamlandirmay1 hedeflemektedir.

Tasarimciin sOylemlerinde, yerin sosyo-kiiltiirel islevi ve kullanimi ile fiziksel
islevi ve kullaniminin 6n plana ¢iktig1 belirlenmistir. Bu durum, mekansal tasarim
stirecinde yerin hayati bir rol oynadigini vurgular niteliktedir. Yapisal bi¢im ve
yerin zaman igindeki degisimleri de tasarimcinin Oncelik verdigi diger onemli

konular arasinda yer almaktadir.

Kullanicilarm ifadelerinde, yeni yapinin mekansal islev ve kullaniminin belirgin bir
oncelik tasidigi tespit edilmistir. Ayrica yapisal bicim ile yapisal iglev ve kullanim
da vurgulanan diger 6nemli unsurlardir. Bu, kullanicilarin mekansal deneyimlerini

yapisal 6zellikler ve fonksiyonlar tizerinden degerlendirdiklerini gostermektedir.

Akademisyenlerin bakis agisinda, yapisal islev ve kullanim ile yapisal big¢im
merkezi bir rol oynamaktadir. Bununla birlikte, yeni yapinin mekansal nitelikleri
arasinda s1k-gélge ve mekansal islev ve kullanim akademisyenlerin 6ne ¢ikardigi
diger 6nemli temalardir. Bu durum, akademisyenlerin genellikle daha kuramsal ve

analitik bir bakis acisina sahip olduklarini1 yansitmaktadir.

Temsil diizeyindeki bulgular, aktorler arasindaki anlam farkliliklarini agikga ortaya
koymaktadir (Sekil 4.42). Tasarimcinin 6zellikle yerin 6nemini vurgulamasi,
mekansal tasarim siirecinde tasarimcinin benimsedigi bakis acisin1 gosterirken,
kullanicilar ve akademisyenlerin daha ¢ok yeni yapmin 0&zelliklerine
odaklanmalari, mekansal deneyimlerini farkl bir perspektiften degerlendirdiklerini
gostermektedir. Tasarimcinin 6zellikle yer odakli olmasi, kisisel bakis agist ve
pratigiyle iliskilendirilmekte, kullanicilar ve akademisyenlerin yeni yapiya
odaklanmalarinin altinda, muhtemelen pratik ihtiyaglara ve mekanin islevselligine
dair daha belirgin bir ilgi yatmaktadir. Bu bulgular, bireyler arasindaki algi
farkliliklarin1 yansitarak, yeni yapi1 ve yerin algilanmasma iligkin bir i¢gdrii

sunmaktadir. Yapilan analizler, mekan algisinin ve tasarim siireglerinin
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kisisellesmis ve cesitli boyutlarina 1s1k tutmaktadir. Ozellikle tasarimcinin basarili
eserleri yaratmasinda yer odakli bakis agisinin 6nemi, gen¢ mimarlara tasarim
yaklagimlart konusunda 6nemli bir rehber saglamaktadir. Sonug olarak, bulgular,
yerin ve yapilarin algilanmasina iliskin anlayisimizi derinlestirerek, mimari tasarim
ve arastirmalarinda yeni bir bakis getirmektedir.
it
— =@

8
Q—
Kentsel ve Akademisyen
Mimari 3 Soylemleri

Baglam

21 /
Cevresel
Unsurlar 1
) “
Yapisal Bigim
‘l |
8
M ekansal
Bicim 21
8
) ’
1 Fiziksel islev
ve Kullanim
5
’ @ ‘
Sosy o-Kiiltiirel
Islev ve
13 Kullanim
[ /

7 )

\ Yapisal Islev ve
Kullanim
Tasarimci 6
Soylemleri \
)

4 M ekansal ‘
islev ve 41
Kullanim
9
28
8 Malzeme lslevi yé ' 7
Kullanimi
6 6
1 Yaganan M ekap-
Zaman 36

2

Gl Am 10
Temsil Diizeyi
) (G °
Bicimin islev ve Kullanimin Mekansal Isik - Golge
T (216) iteli in 6
(183) Taninmas: (134)
a a 14
Yerin Yapist Yerin islevi ve Yerin Mekansal alzeme Doku
(65) Kullanimi (50) Nitelikleri (30) ve Renk 34
Yeni Yapi  Yeni Yapinmn Islevi ve Yeni Yapmin Mekansal 19
Bigimi (118) Kullanimi (166) Nitelikleri (104)
Ses
Kullanicr
Soylemleri

Sekil 4.42 Temsil Diizeyi ii¢ aktdr sdylemi
Not: Yazar tarafindan MAXQDA 24 Analytics Pro yazilimi araciligiyla olusturulmustur (2024).
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Temsil diizeyinde aktdr sdylemlerinin biitiinsel analizi, en ¢ok vurgulanan temanin
yeni yapmin iglevi ve kullanimi oldugunu gostermistir. Temsili anlam temasini

olusturan kategori ve kodlarin hiyerarsik gosterimi Sekil 4.43’te sunulmaktadir.

Temsil Dizeyi
(533)
Islev ve Kullanimin Bigimin Tanmnmas1 Mekansal Niteliklerin
Tanmmas1 (216) (183) Tanmmas (134)
Yeni Yapmn islevi ve Yerin islevive Yeni Yapi Bigimi Yerin Yapis1 Yeni Yapinin Mekansal Yerin Mekansal
Kullanmu (166) Kullanmm (50) (118) (65) Nitelikleri (104) Nitelikleri (30)
Mekansal Islev ve Malzeme Islevi ve Sosyo-Kiiltiirel Islev Mekansal Cevresel Malzeme Ses (21) Yasanan Mekan-
Kullanim (74) Kullanin (27) ve Kullanim (20) Bigim (45) Unsurlar Doku ve Zaman (15)
@) @27 Renk (44)
Yapisal islev ve Fiziksel Islev ve Yapisal Bigim (73) Kentsel ve Mimari Isik - Golge Bellek-An1
Kullanim (65) Kullanim (30) Baglam (38) 39 (15)

Sekil 4.43 Temsil Diizeyi: Kategori-kod hiyerarsisi ve toplam frekans degeri
Not: Yazar tarafindan MAXQDA 24 Analytics Pro yazilimi araciligtyla olusturulmustur (2024).

(2) Duygusal Anlam: Yeni yapi ve yerle ilgili anlik duygular: ve hisleri inceleyen
bu diizey, deneyimlenen temsillerin 6znel duygusal yanitlarii degerlendirmeyi

amagclamaktadir.

Duygu diizeyindeki analizler, aktorler arasindaki anlam farkliliklarini
yansitmaktadir (Sekil 4.44). Tasarimci Ozellikle yere baghlik duygusuna
odaklanarak sadece fiziksel mekana degil, ayn1 zamanda gegmige ve kiiltiire olan
derin baglilig1 da vurgulamaktadir. Bu baglamda, tasarimcinin kisisel/ baglilik ve
sosyo-kiiltiirel ~ baghlik duygusuna verdigi Onem acik¢a goriilmektedir.
Tasarimcmin duygusal yanitinda, mekanin yalnizca islevsel olmanin Gtesinde

duygusal bir anlam tasidigina dair gii¢lii bir vurgu bulunmaktadir.

Kullanicilarin ve akademisyenlerin yasadiklar1 duygulara odaklanarak 6zellikle
pozitif duygulara ve hislere vurgu yapmalar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu durum,
kullanicilar i¢in tasarlanan mekanin olumlu deneyimlere ve tatmin edici duygulara
hizmet ettigini gosterirken, akademisyenler igin tasarimin duygu odakli bir

yaklasimla degerlendirilmesinin 6nemine igaret etmektedir.

150



Cekid\
Bulma
2\
)
Bulma T
2/
Akademisyen
(gl Soylemleri
Hissi
4
1 Gl
Huzur ve
/Sessiz]ik
%z
e

Konfor Hissi
Gl ¢
9 Gegmise
Baglilk 15
\6\
Tasarimce1 ©)
Séylemleri Hayranlk
18
1 18
1
N
) ’ )
1 Bosluk Gitvensizlik
Hissi / Hissi
9 1
@ - 0 @ - . @
Yere Rahatsizlik
Baglilik Hissi
(: 17 9
Duygu Diizeyi Kullanier \
’ ’ @) 5 Soylemleri . ©)
(: (: Yalitilmiglik
Estetik istevsellik Mekansal Heyecan Hissi
Duygusu Duygusu Duygu
(33) 32) (124) 3
- @ Cl) )
Estetik Begeni Giiven/Konfor Duygu ve His Sosyo-kiiltiirel Hiiziin
(33) Duygusu (29) (84) Baglhlik
a a
Estetik Giivensizlik/ Duygusal @
Hosnutsuzluk (0) ~ Rahatsizlik Baghlik -
Duygusu (3) (40) Sogpkl_uk

Hissi

Sekil 4.44 Duygu Diizeyi ii¢ aktdr sdylemi
Not: Yazar tarafindan MAXQDA 24 Analytics Pro yazilimi araciligtyla olusturulmustur (2024).
Bu diizeyde, tiim aktorlerin oncelikle mekéansal duyguya vurgu yapmalar: (Sekil
4.45), deneyim siirecinde ortak bir anlamin paylasildigini ve duygu yaratma
siirecinde mekanmm merkezi bir rolii oldugunu gostermistir. Tasarimci ve
akademisyenler arasinda ge¢mise baglilik duygusu, kullanicilar ve akademisyenler
arasinda huzur gibi benzer duygularin hissedilmesi, tasarlanan mekanin
olusturdugu duygusal deneyimlerin farkli aktorler arasinda anlamli bir paylasim
sagladigin1 ortaya koymaktadir. Ancak, duygusal deneyimlerde ¢esitlilik,
tasarlanan mekanin her bireye farkli hisler yasattigini ve bu hislerin hayraniik,
bosluk hissi, yalitilmis hissetme, hiiziin ya da heyecan gibi cesitli duygusal tonlara
sahip oldugunu gdstermektedir. Bu durum, tasarimin, bireyler arasinda 6zgiin ve

cesitli duygu deneyimleri yaratma amacini tagidigini gostermektedir.
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Sekil 4.45 Duygu Diizeyi: Kategori-kod hiyerarsisi ve toplam frekans degeri

(3) Degerlendirici Anlam: Onceki deneyimlere dayali olarak olusturulan degerler
ve tutumlar dogrultusunda, yeni yapi-yer iliskisini ve yeni yap1 temsillerini estetik,

islevsel ve mekansal agilardan degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Tasarimct i¢in, yeni yapinin mekansallifinda temel 6l¢iit atmosfer yaratmadir.
Yapisal islevsellik ve malzeme islevselligi de vurgulanan diger dnemli temalardir.
Tasarime1, yeni yapi-yer iligkisinin mekansal degerlendirmesinde sosyo-kiiltiirel
degeri dnemsemis ve yeni yapiyla sanatin maddi ve manevi degerlerini artirmaya
yonelik bir ¢abaya dikkat ¢ekmistir. Tasarimciin anlam algisi, yeni yapimin
mekansallig1 ve islevselligi lizerine bir odaklanma igermektedir. Tasarimcinin
oncelikli olarak mekanin atmosferini ve islevselligini vurgulamasi, yapiy1 sadece
fiziksel bir varlik olarak degil, ayn1 zamanda kullaniciyla etkilesim i¢indeki bir
deneyim alani olarak ele almasini ifade etmektedir. Bu yaklasim, mimarinin estetik
ve duyusal niteliklerini 6n plana ¢ikararak, yapiya duygusal bir boyut

kazandirmaktadir.

Kullanicilar i¢in, yeni yapida mekansal islevsellik 6n plandadir. Mekansal
islevselligin yaninda yapisal islevsellige, mekdansal atmosfere, bicim ve

kompozisyona yapilan vurgular, kullanicilarin yeni yapinin islevsel, mekansal ve
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estetik unsurlaria yonelik degerlendirme igeren anlamlar tasidiklarini gostermistir.
Ancak, kullanicilar giinlik yasamlarinda genellikle pratik ihtiyaglarina uygun,
kullanisli ve konforlu mekanlar arayisindadir, bu nedenle mekanin islevselligi onlar

icin 6nemli bir kriter olmustur.

Akademisyenler i¢in, malzeme islevselligi ile bigim ve kompozisyonu 6n plandadir.
Ayni zamanda yapisal iglevsellik ile insa etme konularina vurgu yapmaktadirlar. Bu
durum, akademisyenlerin yeni yapiya dair anlamlarinin sadece islevsel, mekansal
ve estetik unsurlar1 igermedigini, ayn1 zamanda tasarim ve uygulama siireclerini de
kapsayan genis bir anlam yelpazesine sahip olduklarmi ortaya koymaktadir.
Akademisyenlerin genellikle yapisal unsurlara odaklanmasi, disiplinleri i¢inde bir

O0grenme ve arastirma araci olarak degerlendirmelerinden kaynaklanmaktadir.

Diger taraftan, kullanicilarin ve akademisyenlerin degerlendirme siireclerinde, yeni
yapi-yer iligkisi giindem olusturmasina ragmen (ki bu konu, tasarimcinin
degerlendirmelerinde daha c¢ok 6n planda tutulmustur), yeni yap1 ile rekabet
edemedigi tespit edilmistir. Iki aktor igin, yapisal ve mekansal unsurlarm daha
belirgin bir anlam tagimasi, genellikle yeri bir noktada daha geri planda tutan ve
cogunlukla yap1 odakli dar bir bakis acgisini yansitmaktadir. Bu durum,
kullanicilarin ve akademisyenlerin, tasarimcidan daha farkli onceliklere ve

degerlendirme kriterlerine sahip olduklari seklinde yorumlanmastir.

Degerlendirme diizeyindeki bulgular (Sekil 4.46), tasarimin, estetik ve iglevsel
ozelliklerinin yaninda, nitelikli mekansal deneyimi ve kullanict etkilesimini
icermesi gerekliligini vurgulamaktadir. Tasarimcinin duygusal ve atmosferik
unsurlara  odaklanmasi,  kullanicilarin  iglevselligi ~ vurgulamalart  ve
akademisyenlerin yapisal unsurlara dikkat cekmeleri arasindaki dengeyi anlamak,
gelecekteki tasarimlarin ¢ok boyutlulugunu artirabilir. Bu diizeyindeki bulgular,
tim aktorlerin algisal ve biligsel diizeydeki ig¢sel yanitlarinin, kendi elestirel
perspektiflerini yansitarak degerlendirme kriterlerini zenginlestirip
cesitlendirdigini gostermektedir. Her aktoriin mekani farkl sekillerde algilamasi ve
bu ¢esitliligin yeni yapi-yer iliskisinin ¢ok katmanli anlamini olusturmasi, tasarimin
kapsayict ve zengin bir deneyim sunma potansiyelini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, gelecekteki tasarimlarin c¢esitli bakis acilarina ve kullanici
degerlendirmelerine daha iyi yanit verebilmeleri i¢in bu cesitliligi dikkate almak

Onemlidir.
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Sekil 4.46 Degerlendirme Diizeyi li¢ aktor sOylemi
Not: Yazar tarafindan MAXQDA 24 Analytics Pro yazilimi aracilifiyla olusturulmustur (2024).
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Degerlendirme diizeyinde aktor sOylemlerinin biitiinsel analizi, 6zellikle yeni
yapinn islevselligine en ¢ok vurgu yapildigin1 gostermektedir. Degerlendirici

anlam temasini olusturan kategori ve kodlarin hiyerarsik gosterimi Sekil 4.47’de

sunulmaktadir.
Degerlendirme
Diizeyi (519)
Mekansal Islevsel Estetik
Degerlendirme Degerlendirme Degerlendirme
/ (214 (198) (107)
Yeni Yapmnin Yer-Yeni fligkisinin Yeni Yapmnmn Yer-Yeni iligkisinin Yeni Yapmnmn Yer-Yeni ligkisinin

Mekansalhgi (155) Mekansallig (59) Islevselligi (161) Islevselligi (37) Estetigi (79) Estetigi (28)
Fiziksel Amag Sosyo-Kiiltiirel Yapisal Mekansal Yerle Biitiinlesme (14) Tasarim ve Geleneksel ve
[ ) Deger (35) islevsellik Islevsellik Kompozisyon (33) Modern (13)

() J © @ G Gl
Psikolojik Sosyo-Kiiltiirel Malzeme Yerin Bi¢imve Biitiinlesme ve
Amag (38) Amag (24) Islevselligi Kullanim Kompozisyon Uyum(15)
(52) (23) (46)

Sekil 4.47 Degerlendirme Diizeyi: Kategori-kod hiyerarsisi, toplam frekans degeri
Not: Yazar tarafindan MAXQDA 24 Analytics Pro yazilimi araciligtyla olusturulmustur (2024).

(4) Cikarimsal Anlam: Deneyimleri fiziksel, zihinsel ve mekansal unsurlar
araciligiyla anlamlandiran bu diizey, duyumlari, bilisi ve etkilesimleri ¢éziimlemeyi

amaglamaktadir.

Tasarimciin deneyim aktarimlarinda atmosfer etkilesimine odaklanan anlamlarin
belirgin oldugu tespit edilmistir. Bu durum, tasarimcinin mekani, gorsel ve fiziksel
ozelliklerin 6tesinde diisiinerek duyular arasi etkilesimlere odaklanan biitiinsel bir
yaklasim benimsedigini ortaya koymaktadir. Sinestetik deneyimin farkindaligina
oncelik veren bu yaklasim, atmosfer etkilesimine odaklanarak yer, mekan ve
malzeme arasinda anlamli bir birliktelik olusturmustur. Maddesellik, doku, ses,
sicaklik, ritim, 151k ve golge gibi 'gergek seyleri' ayni anda olusturan birgok farkli
unsuru ayri ayri ele almasma ragmen, etkileyici atmosfer deneyimi, tiim bu

unsurlarin eszamanl bir araya gelmesiyle yasanmaktadir. Tasarimcinin algisinda
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atmosfer etkilesimi odakli ¢ikarimlar, tasarim ve uygulamada mekansal deneyimin

onemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Kullanicilarin deneyimlerinde duyusal algi ve atmosfer etkilesiminin anlam
olusturmada temel unsurlar oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, kullanicilarin
nihai anlamlarinin sekillenmesinde bedense! duyumun da (6ncelikle gorsel duyum
ardindan, dokunsal duyum) belirgin bir rol oynadigi goézlemlenmistir. Bu
yaklagimlar, mekansal deneyimlerde somut, duyusal ve kisisel bir bakis agisinin
one ciktigin1 ortaya koymaktadir. Deneyim sahibi bireyler, fiziksel ve zihinsel

diinyalar arasinda 6zgiin bir denge noktasinda bulunarak anlam olusturmaktadirlar.

Akademisyenlerin ifadelerinde, bedensel ve zihinsel deneyimlerin 6tesinde zaman-
mekan-zihin-beden etkilesiminin bir arada degerlendirildigi es-zamanlt deneyimin
anlam olusturmada 6nemli bir unsur oldugu belirlenmistir. Bu es-zamanli deneyim,
zamansal ve mekansal konum ile deneyimleyenin zihinsel konumu arasindaki
gerilimi igermekte ve akademisyenlerin anlam algisim1 sekillendirmektedir. Bu
durum, akademisyenlerin nihai anlam tanimlarin1 belirleme siirecinde daha

kuramsal, soyut ve analitik bir bakis agisina sahip olduklarini gostermektedir.

Cikarim diizeyindeki bulgular (Sekil 4.48), tasarimcinin sinestetik deneyimlere,
akademisyenlerin es-zamanli deneyimlere odaklanarak anlam olusturmasi,
kullanicilarin ise bedensel duyumlara yonelmeleri, mekanin algilanma bi¢imini
etkileyen Onemli bir faktordiir. Bu durumun temel nedeni, tasarimci ve
akademisyenlerin genellikle mekani1 daha kapsamli ve soyut baglamlar icinde
degerlendirmelerine karsin, kullanicilarin mekan: somut ve fiziksel deneyimlere
dayali olarak anlamlandirmalaridir. Tasarimci ve akademisyenler, mimari 6 gelerin
sembolik anlamlarini 6n planda tutarken, kullanicilar daha ¢ok mekanda fiziksel
olarak hissettikleri deneyimlere odaklanmaktadirlar. Bu durum, mekansal
deneyimin bireyler arasinda farkl sekillerde algilanmasina ve mekanin anlaminin
kisisel deneyimlere gore sekillenmesine katkida bulunmaktadir. Bu cesitlilik,
mekansal tasarimin ve kullanimin ¢ok yonliiliiglinii vurgulayarak, farkli
perspektiflerden gelen katilimcilarin mekani zengin ve anlamli bir sekilde

deneyimlemesini saglamaktadir.

Aktor sdylemlerinin biitiinsel analizi sonucunda anlam temasini olusturan kategori

ve kodlarin hiyerarsik gosterimi Sekil 4.49°da sunulmaktadir.
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Sekil 4.49 Cikarim Diizeyi: Kategori-kod hiyerarsisi ve toplam frekans degeri
Not: Yazar tarafindan MAXQDA 24 Analytics Pro yazilimi aracilifiyla olusturulmustur (2024).
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4.5 Boliim Sonucu: Bireylerin Zihinsel Temsilleri ve i¢sel

Tepkileri ile Yeni Yapi-Yer liskisinin Fenomenolojik Anlam

Dordiincli boliimde, yeni yapi-yer iliskisinin anlamini deneyimler {izerinden
¢Oozlimleyen kavramsal bir okuma sunulmustur. Fenomenolojik yaklasimin
arastirma basamaklari, tematik icerik analizi ve tematik sdylem analizi okuma
yonteminin bilesenlerini temsil etmektedir. Kavramsal okuma, ii¢ boyutta
sekillenmis (Yonelim Boyutu, Ortam Boyutu ve Ozdesim Boyutu) ve dort anlam
diizeyinden olusmustur. Anlam diizeyleri, mevcut kuramsal caligmalar temel
almarak gelistirilmistir: Temsil Diizeyi, Duygu Diizeyi, Degerlendirme Diizeyi ve
Ctkarim Diizeyi. Bu kavramsal okuma ile deneyimlerdeki anlamlar, bireylerin
sOylemleri araciligiyla zihinsel temsillere ve igsel tepkilere odaklanarak
¢Oozlimlenmektedir. Yeni yapi-yer iligskisinin anlamini deneyimler iizerinden analiz
etmek icin dort anlam diizeyine yonelik bir kod kitab1 olusturulmustur. Kod kitab1
ile fenomene iliskin algi, kavrayis, bellek, duygu, diisiince, degerlendirme ve
cikarimlar kesfedilmektedir. Bu baglamda, Kolumba ve Kunsthaus Bregenz Miize
yapilari, tasarimcisinin, kullanicilarin ve akademisyenlerin sdylemleri araciligiyla
dort anlam diizeyinde analiz edilmis ve kavramsal bir okuma gergeklestirilmistir.

Bu boliimde, elde edilen sonuglar iki farkli sekilde aktarilmaktadir:

« Ik olarak, her bir aktdriin bakis agisindan incelenen dért anlam diizeyinin ayr1
ayri analiz sonuglar1 verilmektedir. Bu sonuglar, 4.4.Béliimii’'nde ele alinan
tartigmalarin ana ¢ikarimlarini yansitmakta olup, li¢ aktoriin sdylemlerinin
katkisini belirginlestirmektedir.

« Ikinci olarak, her bir aktdriin bakis acisindan analiz edilen dort anlam diizeyi
bir araya getirilerek aktorlerin sdylemleri karsilastirilmaktadir. Ug aktdr ve dort
anlam diizeyinde yapilan karsilastirma, en ¢ok vurgulanan kodlar1 icermekte ve
ayni zamanda ortaklagan ya da ayrisan anlam katmanlarini agiga ¢ikarmaktadir.
Bu kapsamli yaklasim, analiz sonuglarinin genis bir perspektiften

degerlendirilmesini saglamaktadir.

Asagida aktarilan bu sonuglar, aktorlerin yeni yapi1 ve yer deneyimlerine dair
sOylemlerini yansitarak, yeni yapi-yer iliskisinde anlam algisini sekillendiren

bilesenleri ve 6ne ¢ikan anlam diizeylerini ortaya koymaktadir.
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Temsili Anlam: Tasarimcinin yerin sosyo-kiiltiirel ve fiziksel iglevini dnemseyen
algisi, ‘basarili’ bir mimari yap1 yaratilmasinda yer odakli bakis agisinin dnemini
ortaya koymaktadir. Kullanicilarin ve akademisyenlerin yeni yapiya odaklanarak
anlam olusturmalar1 (kullanicilar i¢in mekansal islev ve kullanim, akademisyenler
icin yapisal islev ve kullanim ile yapisal bi¢cim), mimari tasarimim kullanici

ihtiyaclarmi ve beklentilerini karsilamasi gerektigi fikrini giiclendirmektedir.

Duygusal Anlam: Tiim aktorlerin daha ¢cok mekansal duyguya vurgu yapmasi,
duygusal anlamlarin olusumunda estetik ve islevsellik duygusunu arka planda
birakmaktadir. Tasarimcinin temsili anlaminda ‘yer’ vurgusu, duygusal boyutta da
belirginlesmektedir. Yere ve gegcmise duyulan baglhilik, mekansal duyguya iliskin
anlamin olusumunda duygusal bagliligin 6nemli bir rol oynadigin1 géstermektedir.
Kullanicilarin ve akademisyenlerin benzer duygulara ve farkli tonlarda hislere sahip
olmalari, tasarlanan mekanin sundugu duygusal deneyimlerin farkli aktorler
arasinda anlamli bir paylagimi1 miimkiin kildigini ifade etmektedir. Bu durum, yeni
tasarimlarin bireyler arasinda gesitli ve 6zgiin duygu deneyimleri yaratma amacini

tagimasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Degerlendirici Anlam: Tasarimcinin yapmin mekansalligima (atmosfer
yaratmaya), kullanicilarin mekanin islevselligine, akademisyenlerin malzemenin
islevselligi ve yapinin estetigine yonelik vurgulari, aktorlerin kisisel 6zellikleri ve
egilimleri dogrultusunda deneyimlerini farkli sekilde degerlendirdiklerini ifade
etmektedir. Degerlendirme  diizeyindeki anlamlar, bireylerin elestirel
perspektiflerini yansitarak farkli Onceliklere ve kriterlere sahip olduklarini
gostermektedir. Bu durum, yeni yapi-yer iligkisinin algilanmasi ve
degerlendirilmesinde ¢ok ¢esitli ve kisisellestirilmis bakis agilarinin varligini ortaya

koymaktadir.

Cikarimsal Anlam: Tasarimcinin sinestetik deneyimlere, akademisyenlerin es-
zamanli deneyimlere ve kullanicilarin bedensel duyumlara odaklanmalari, farkli
aktorlerin mekani nasil anlamlandirdiklarini ve aktardiklarini gostermektedir.
Tasarimcilar ve akademisyenler genellikle mekani daha kapsamli ve soyut
baglamlar i¢inde degerlendirirken, kullanicilar mekani somut ve bedensel
unsurlarla iliskilendirerek anlamlandirmaktadirlar. Dolayisiyla, bireylerin algisini
sekillendiren bu faktorler, cikarimsal anlamlarin kisisel deneyimlere gore cesitlilik

gosterdigini vurgulamaktadir.
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Doért Anlam Diizeyinde Karsilastirma:

Bu sonuglar, tasarimci, kullanicilar ve

akademisyenlerin sdylemlerinde 6ne ¢ikan kodlari, dort anlam diizeyini bir araya

getirerek karsilagtirmay1 igermektedir. Aktorlerin anlamlarmi sekillendiren bu

kodlar, ilgili kategori ve tema bilgisiyle birlikte, dort anlam diizeyini kapsayan bir

gorsellestirme araciliiyla Sekil 4.50’de sunulmaktadir.
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Sekil 4.50 Dort anlam diizeyinde aktor sdylemlerini kod temelli karsilastirma

Not: Yazar tarafindan MAXQDA 24 Analytics Pro yazilim1 araciligiyla olusturulmustur (2024).
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Sekil 4.50°deki gorsellestirme, ii¢ aktdr icin her bir anlam diizeyinde %60 ve
tizerinde frekans degerine sahip kodlar1 igermektedir. Ancak, yalnizca iki durumda
frekans araliklar1 oldukg¢a genistir; bu nedenle kodlarin esik degeri, kullanicilarin
temsil diizeyinde %50 ve lizeri, tasarimcinin duygu diizeyinde %50 ve iizeri olarak
belirlenmistir. Belirlenen yiizdelik esigin altinda kalan kodlar bu diyagramda yer
almamaktadir (kodlara ve frekanslarina ait daha detayl bilgi, 4.3. Analiz Bulgular
bolimiinde mevcuttur). Aktorlerin sdylemlerinde 6ne ¢ikan kodlar, bulunduklari
anlam diizeyindeki yogunluklarina bagli olarak degerlendirilmis ve ¢izgi
kalinliklari, her bir kodun bulundugu anlam diizeyindeki frekans degerlerine gore

olusturulmustur.

Dort anlam diizeyinde yiiksek yogunlukta ¢ikan kodlar (Bkz. Sekil 4.50), tasarimci
icin atmosfer yaratma, kullanicilar i¢in mekdnsal iglev ve kullanim, akademisyenler
icin ise malzeme islevselligi ile bicim ve kompozisyon olmustur. Ug aktdriin ortak
algis1 degerlendirici anlam diizeyinde belirginlesmis ve yapisal islevsellik ile ilgili
degerlendirmelere yonelik birlesen bir anlayis sergilemislerdir. Tasarimci ve
kullanicilarin yeni yapmin mekansal niteliklerini degerlendirmelerinde atmosfer
yaratma ortak bir algi olustururken, tasarime1 ve akademisyenlerin yeni yapinin
islevselligini degerlendirmelerinde malzeme islevselligi konusu ortak bir alg1 olarak
paylasilmistir. Kullanicilarin ve akademisyenlerin ise farkli diizeylerde cesitli
kodlarda (mekdnsal islev ve kullanim, yapi bigcim, hos bulma, huzur, bi¢im ve
kompozisyon) ortaklasan anlamlara sahip olduklar1 gézlemlenmektedir. Ayrica
cikarimsal anlam diizeyinde atmosfer etkilesimi tasarimci ve kullanicilarin arasinda
ortak bir vurgu olarak ortaya ¢ikarken, duygusal anlam diizeyinde ge¢cmise baglilik
tasarimc1 ve akademisyenlerin arasinda ortak bir duygu olarak paylagilmistir.
Ortaklasan anlamlarin belirlenmesi, farkli aktérlerin benzer 6nem atfettikleri belirli
konular1 paylastiklarini gostermekte ve aktorler arasinda bir uyumun varligini isaret
etmektedir. Bu durum, hayal edilen deneyim mekani ile inga edilen deneyim mekani

arasinda bir biitiinliik saglandigini gostermektedir.

Dort anlam diizeyinin bir aradaliginda, her bir aktoriin sdylemlerinde 6ne ¢ikan
kodlarin ve kategorilerin belirlenmesiyle elde edilen sonuglar, tasarimcinin yeni
yapinmin mekansalligima ve akademisyenlerin yeni yapinin islevselligine yonelik
degerlendirmelerini, kullanicilarin ise yeni yapwmin islevi ve kullanimimin

taninmasina dair vurgularini yansitmaktadir (Sekil 4.51).
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Kod Sistemi Tasarmci S... Kullanici S... AkademisyenS... T..

" g Temsil Diizeyi 0
" g Bicimin Taninmasi 0
» g Yerin Yapisi 16 i 38 ‘ 11 65
# @ YeniYapi Bigimi 16 1 70 g 32 118
“ g Islevve Kullanimin Taninmasi 0
> @ Yerin islevi ve Kullanimi 24 i 13 : 13 50
> w Yeni Yapinin islevi ve Kullanimi 17 i 100 i 49 166
hd Mekansal Niteliklerin Taninmasi 0
> Yerin Mekansal Nitelikleri 17 ‘ 11 ‘ 2 30
> Yeni Yapinin Mekansal Nitelikleri 9 i 67 i 28 104
" g Duygu Diizeyi 0
" g Estetik Duygusu 0
* g Estetik Begeni 8 ‘ 21 ‘ 4 33
* & Estetik Hosnutsuzluk 0
g Islevsellik Duygusu 0
> @ Glven/Konfor Duygusu 1 i 25 i 3 29
> » Glvensizlik/Rahatsizlik Duygusu 3
" @ Mekansal Duygu 0
* @ Duygu ve His 10 ‘ 69 ‘ 5 84
> & Duygusal Baglilik 32 [ 5 : 3 40
* g Degerlendirme Diizeyi 0
" g Estetik Degerlendirme 0
* @ Yer-Yeniiliskisinin Estetigi ] i 1 1 8 28
g YeniYapinin Estetigi 13 ‘ 18 ‘ 48 79

g islevsel Degerlendirme

¥ @ Yer-Yeniiliskisinin islevselligi

> @ Yeni Yapinin islevselligi
g Mekansal Degerlendirme

@ Yer-Yeniliskisinin Mekansalligi

b & Yeni Yapinin Mekansalligi

@ Gikanim Duzeyi 0
g Fiziksel Deneyim

> & Bedensel Duyum

I

> ® Bedensel Hareket
g Zihinsel Deneyim

» # Mekansal Algi

> ® Mekansal Bilis
@ Mekansal Deneyim

> ® Sinestetik Deneyim

> ® Es Zamanli Deneyim

E TOPLAM 414 846 447 1707

Sekil 4.51 Dort anlam diizeyinde aktor sdylemlerini altkategori temelli
karsilagtirma
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Her bir aktoriin sdyleminde, anlam katmanlarini olusturan kategorilerin frekans

degerleri Tablo 4. 18’de, anlam diizeylerinin frekans degerleri Tablo 4.19

sunulmaktadir (Ek-B’de dort anlam diizeyinde aktor sOylemlerinin kod temelli

karsilagtirmas1 yer almaktadir).

Tablo 4.18 Dort anlam diizeyinde aktor sdylemlerini kategori temelli
karsilagtirma (Yazar tarafindan olusturulmustur, 2024)

Tasarimci

Kullanici

Akademisyen

Anlam Katmanlari Soéylemleri Soylemleri Soylemleri TOPLAM
Temsil Diizeyi 0 0 0 0
Bi¢imin Taninmasi 32 108 43 183
Islev ve Kullanimim Tamnmas:1 41 113 62 216
Mekansal Niteliklerin Taninmast 26 78 30 134
Duygu Diizeyi 0 0 0
Estetik Duygusu 8 21 4 33
Islevsellik Duygusu 28 3 32
Mekansal Duygu 42 74 8 124
Degerlendirme Diizeyi 0 0 0 0
Estetik Degerlendirme 22 29 56 107
Islevsel Degerlendirme 71 49 78 198
Mekansal Degerlendirme 104 32 78 214
Cikarmm Diizeyi 0 0 0 0
Fiziksel Deneyim 8 121 2 131
Zihinsel Deneyim 18 111 7 136
Mekéansal Deneyim 41 82 76 199
TOPLAM 414 846 447 1707

Tablo 4.19 Dort anlam diizeyinde aktor sdylemlerini tema temelli karsilastirma
(Yazar tarafindan olusturulmustur, 2024)

st Kamantars Tt (il Sadeniaenop, v
Temsil Diizeyi 99 299 135 533

Duygu Diizeyi 51 123 15 189
Degerlendirme Diizeyi 197 110 212 519
Cikarim Diizeyi 67 314 85 466
TOPLAM 414 846 447 1707

Aktorlerin anlam diizeylerinin karsilastirmali analiz sonuglari, tasarimci ve

akademisyenlerin degerlendirici anlam diizeyinin 6ne ¢iktigini, kullanicilarin ise

ctkarimsal anlam diizeyine odaklandigini ortaya koymustur. Tasarimci ig¢in

mekansal degerlendirme, kullanicilar icin fiziksel deneyimler ve akademisyenler

icin ise islevsel ve mekdansal degerlendirme, anlam algisini olusturan temel unsurlar

olarak belirlenmistir.
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Anlamin olusumundaki bu farkliliklar, tasarimci ve akademisyenlerin genellikle
daha genis baglamlar1 diisiinme yeteneklerine ve daha analitik bir yaklasim
sergilemelerine dayandirilmaktadir. Tasarimci ve akademisyenler, disiplin i¢inde
daha fazla zaman gecirmeleri veya aldiklar1 egitim ve tecriibeleri nedeniyle, 6nceki
deneyimlerine dayali olarak kendi elestirel perspektifleri lizerinden deneyimlerini
anlamlandirma egilimindedirler. Diger yandan kullanicilar, deneyimlerini duyusal
ve mekansal unsurlar araciligiyla ele alirken, kendilerine sunulan ortamin yasattigi
fiziksel etkilesimleri (duyum ve hareket) temel almayi1 tercih etmektedirler.
Bedensel deneyimin anlam olusumundaki bu rolii, kullanicilarin daha ¢ok ziyaret
amachi mekanda bulunmalarindan kaynaklandigi diisliniilmektedir. Bu durum,
tasarim ve uygulama stireglerini detayli ve kapsamli bir sekilde degerlendirmeye
yatkin olan tasarimci ve akademisyenler ile bedensel deneyime odaklanan

kullanicilar arasindaki anlam farkliligini ortaya koymaktadir.
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Son yillarda yapilan arastirmalar, kiiresel etkenler, ekonomik zorluklar, teknolojik
ilerlemeler gibi bir¢ok faktoriin etkisiyle yeni yapilarin yer ile olan iligskisinde
anlamsal bir deger saglanamadigimi gostermektedir. Yeni yapilar, bir yerde
konumlanarak insan bedeni ve zihnini i¢ine alan bir etkilesim alani yaratmakta,
iliskisel ve diyalektik bir ortam olusturmaktadirlar. Yer ve yeni yapinin algilanabilir
Ozellikleri, insan zihninde canlandirdigi imgeler ve uyandirdigi duygular,
anlamanin deneyimler araciligiyla olusmasini miimkiin kilmaktadir. Tez ¢aligmasi,
“Deneyimler iizerinden yeni yapi-yer iligkisinin anlami bireylerin zihinsel
temsilleri ve igsel tepkileri araciligiyla nasil okunur?” ana aragtirma sorusu
etrafinda sekillenmis ve yeni yapi-yer iliskinin anlamimni deneyimler iizerinden
¢Ozlimleyen kavramsal bir okuma ortaya konulmustur. Sonug¢ béliimiinde bu okuma
ile elde edilen veriler, tartisma, sonuglar ve gelecek arastirmalarina katkilar olarak

agiklanmustir.

5.1 Tartisma

= Yer ve yeni yap iliskisinde kavramsal alt yapi nedir?

Yer-yeni yapi iliskisinin kavramsal alt yapisi, yerin var olan potansiyelleri, yeni
yapinin baglamsal ve sembolik degerleri, deneyimin bedensel ve zihinsel siirecleri
ve anlami1 olusturan bilesenlerden olusmaktadir. Yeni yapilarin simgesel ve imgesel
ozellikleri yer ile etkilesimde bulunmakta ve yeni yapi-yer iligkisi ii¢ temel anlam
katmanini igermektedir; sentaktik, semantik ve pragmatik anlam. Yeni yapinin yer
ile olan fiziksel iliskisi sentaktik anlami, yeni yap1 ve yerin onlar1 algilayanlarla
olan iligkisi semantik anlami, yeni yapi, yer ve kullanicilar arasindaki iglevsel iliski
ise pragmatik anlami temsil etmektedir. Her yeni yapi, yere eklemlenerek mevcut
baglamda bir etki yaratmakta ve tagidigi mesajlarla yerin anlamini doniistiirerek
yere olumlu ya da olumsuz ‘yeni bir anlam’ katmaktadir. Yeni yapi-yer iliskisinin
anlamini1 sadece big¢imsel bir bakis agisiyla yorumlamanin yetersiz kalacagini
sOylemek miimkiindiir. Bu iliski, gorsel imgelerin 6tesine gegerek maddi ve manevi

boyutlarda aktarimlarin birlestigi bir deneyim ortami olarak degerlendirilmelidir.
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Bu ortamda anlam, insan ve eylemleriyle var olmaktadir. Insanlar, yeni yap1 ve yer
deneyimleriyle ortami algilamakta ve ‘o’na anlam yiikleyerek yerin kendisine ait
olan ve zamanla evrilen anlamini yeniden yapilandirmaktadirlar. Bu etkilesim,
sadece fiziksel bir yapiyla simirli kalmayip ayn1 zamanda insanlarin yerle kurdugu
duygusal ve sembolik baglam iizerinden de sekillenmektedir. Dolayisiyla, yasanan
deneyimler insanlar1 yerin bir parcasi haline getirirken, deneyimler aracilifiyla

iiretilen sdylemler yeni yap1 ve yerin anlamlarini olusturmaktadir.

* Yerin anlamini okuyabilmek i¢in nelere bakmahyiz?

Yerin anlamima mimarlik disiplini i¢inde odaklanmak, yeni yapilarin tasarim ve
uygulama siire¢lerinde yapili ¢cevrenin somut ve soyut 6zelliklerinin uyumlu bir
bi¢imde birlesmesini saglamaktadir. Bu yaklasim, insan ihtiyaclarina daha etkin
yanitlar sunabilen tasarimlarin ortaya c¢ikmasmna ve yasanabilir mekanlar
olusturularak sosyal iligkilerin gelistirilmesine imkéan tanimaktadir. Mimarlik
disiplini anlamli yerlerin olusturulmasinda 6nemli bir role sahip olmasina ragmen
mimarlik alaninda yerin anlami iizerine yapilan calismalar diger disiplinlere kiyasla
daha arka planda kalmigtir. Bu durum, mimarlhigin daha aktif bir rol tistlendigi ve
farkli perspektiflerin bir araya geldigi bir yaklagimla yerin anlamini okumanin
gerekliligini ortaya koymustur. Farkli disiplinlerde kuramsal ve ampirik ¢alismalar
iizerine yapilan irdelemeler, ampirik arastirmalardan elde edilen yer anlamlarinin
kuramsal kavramsallastirmalarla biiyliik 6l¢ide uyumlu oldugunu gostermistir.
Mevcut ¢aligmalarda yerin anlaminin fenomenolojik, sosyal insact, elestirel, politik
ve kiiltliirel yaklasimlarla siirecler, olaylar, uygulamalar ve mekansal pratikler
iizerinden ele alindigi belirlenmistir. Sosyal insac1 bakis agisini asan bir
perspektifle, yer insan deneyimi ve varolusun temel bir bileseni olarak
degerlendirilmekte ve bireylerin 6znel deneyimlerinin bir yansimasi olarak kabul
edilmektedir. Yerin anlami ise sadece toplumsal diizenlemelerle degil, ayni
zamanda insan deneyimleri ve 6znelligi ile de sekillenerek var olmaktadir. Bu bakis
acis1 daha genis bir perspektif sunan fenomenolojik yaklasimi odaga almaktadir.
Deneyimleri merkeze alan fenomenolojik goriis, tez ¢alismasi i¢in uygun bir
cerceve sunmakta, -tipki yerin anlamini ¢o6ziimlemede dnemli bir rol oynadigi gibi-
yeni yap1 ve yer iligkisinin anlamini deneyimler {izerinden ortaya ¢ikarma gabasina

onculuk etmektedir.
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* Yeni yapi-yer iliskisinin anlammm deneyimler iizerinden coziimleyecek

okuma onerisi nedir?

Fenomenolojik bakis agisiyla yeni yapi-yer iligskisinin anlamini deneyimler
lizerinden ¢o6ziimleyecek kavramsal bir okumanin gerekliligi ortaya ¢ikmustir.
Kavramsal okuma siirecinde fenomenolojik yaklasimin arastirma basamaklari,
tematik icerik analizi ve tematik sOylem analizi okuma yonteminin temel
bilesenlerini olusturmustur. Kavramsal okuma ii¢ boyutta sekillenmistir: (1)
Yénelim Boyutu, (2) Ortam Boyutu ve (3) Ozdesim Boyutu. Yonelim ve dzdesim
boyutlari, insanin yer ve yeni yapi ile kurdugu deneyimsel iliskiyi i¢erirken ortam
boyutu ise yeni yapi ve yer arasindaki baglamsal iliskiyi yansitmaktadir. insan- yeni
yapi-yer arasinda kurulan bu iliskisel ve diyalektik ortamda anlam diizeylerinin
kesfi ve gelistirilmesi, fenomenolojik yaklasima dayanan sekiz temel soruya yanit
aranmastyla gerceklestirilmistir. Bu sorular araciligiyla bireylerin deneyimlerini
algilamalari, hatirlamalari, betimlemeleri, deneyimleri hakkinda hissettikleri,
degerlendirmeleri ve aktarimlar1 iizerinde durularak dort anlam diizeyi
belirlenmistir: (1) Temsil Diizeyi, (2) Duygu Diizeyi, (3) Degerlendirme Diizeyi ve
(4) Cikarum Diizeyi. Zihinsel temsillere ve igsel tepkilere odaklanan bir yaklagimla
ic boyutta sekillenen dort anlam diizeyi ve katmanlari, yeni yapi-yer iligskisinin
anlamimni bireylerin deneyimleri iizerinden ¢dzliimleyen kavramsal bir okuma

Onerisi olarak sunulmaktadir.

Bu baglamda, Mimar Peter Zumthor tarafindan tasarlanan Kolumba ve Kunsthaus
Bregenz Miize Yapilart tasarimciin, kullanicilarin ve akademisyenlerin
deneyimleri lizerinden sdylemleri araciligiyla onerilen kavramsal okuma ile analiz
edilmistir. Analiz, dort anlam diizeyinde gelistirilen bir kod kitabi yardimiyla
gerceklestirilmistir. Bulgular, yeni yapi-yer iliskisinde aktorlerin anlam algisini
sekillendiren bilesenleri ve one ¢ikan anlam diizeylerini ortaya koymustur (Sekil
5.1). Asagida, elde edilen sonuglar ve tasarimci ile akademisyenlerin belirginlesen

vurgular lizerinde tartisilmaktadir.
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/
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78

/
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21
\ 26
@)
Yapisal
Islevsellik
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@ 15 @ Tema
Cikarim Diizeyi Temsil Diizeyi
\31 4\ /299
Kategori @ 121 . 113 Kategori
Flz1k5§l Kullanic1 Islev ve Kullanimin
Deneyim Séylemleri Tanmnmas1
/ 88 Yy 100\
Alt-Kategori a a Alt-Kategori
Bedensel Yeni Yapmm Islevive
Duyum Kullanmu
Dért Anlam Diizeyi
Gl Gl
Temsil Diizeyi Duygu Diizeyi
(Gl @) ) (G
Bigimin islev ve Mekansal Estetik islevsellik ~ Mekansal
Tanmmasi Kullanmn Niteliklerin Duygusu Duygusu Duygu
Tanmmas1 Tanmnmas1
) )
Degerlendirme Diizeyi Cikarim Diizeyi
(Gl @) (Gl ] ) @)
Estetik islevsel Mekansal Fiziksel Zihinsel Mekansal
Degerlendirme Degerlendirme Degerlendirme Deneyim Deneyim Deneyim

Sekil 5.1 Aktorlerin sdylemlerinde 6ne ¢ikan anlam diizeyleri ve algiy1

sekillendiren bilesenler

Not: Yazar tarafindan MAXQDA 24 Analytics Pro yazilimi araciligiyla olusturulmustur (2024).
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(1) Dort anlam diizeyinde aktor soylemlerini alt kategori temelli tartisma:
Analiz sonuglari, tasarimcinin yeni yapinin mekdansalligina ve akademisyenlerin
yeni yapmmin islevselligine odaklanan degerlendirici anlamlarinin 6ne ¢iktigini,
kullanicilarin ise yeni yapinin islevi ve kullanimima yonelik temsili anlamlarinin en
¢ok vurgulandigini ortaya koymustur. Ug aktdriin dért anlam diizeyinde ortak
algisi, yeni yapwmin islevselliginin degerlendirilmesinde (yapisal islevsellik)
birlesmektedir. Aktorler arasinda (tasarimci-kullanici, tasarimci-akademisyen,
kullanici-akademisyen) ortaklasan kodlarin ¢ikmasi, farkli 6zelliklere ve kimliklere
sahip bireylerin benzer onem atfettikleri belirli konular1 paylastiklar1 seklinde
yorumlanmaktadir. Deneyimlerde ortak anlamlarin paylasilmasi, tasarlanan
deneyim mekan: ile yasanan deneyim mekan1 arasinda bir biitiinlik

saglanabilecegini gostermektedir.

(2) Dort anlam diizeyinde aktor soylemlerini tema temelli tartisma: Analiz
sonuglari, aktorlerin  sOylemlerinde 6ne ¢ikan anlam  katmanlarini
belirginlestirmistir. Tasarimci ve akademisyenler degerlendirme diizeyinde,
kullanicilar ise daha ¢ok ¢ikarim diizeyinde anlam iiretme egilimindedirler. Bu
durum, tasarimcinin Oncelikle mekdansal degerlendirmeye, akademisyenlerin
islevsel ve mekansal degerlendirmeye ve kullanicilarin fiziksel deneyimlere
odaklandigin1 gostermektedir. Aktorlerin anlam olusturmasmnda, bu kategoriler ve
icerdikleri kodlar temel unsurlar olarak belirginlesmektedir. Tasarimci ve
akademisyenlerin elestirel bir bakis agisiyla anlam olusturmalari, pek ¢ok faktorle
iligskilendirilebilir (egitim, bakis agisi, disiplin i¢inde bulunduklar1 konum vb.);
fakat en 6nemlisi, bu iki aktoriin deneyimleri ve birikimlerinin sagladig: genis bakis
acis1 ve analitik diisiinme becerileridir. Kullanicilarin alt kategorilerde temsili
anlama yogunlasirken genel tema diizeyinde ¢ikarimsal anlami vurgulamalari,
deneyimlerini daha derinlemesine anlama ve yorumlama istegiyle
iliskilendirilebilir. Kullanicilarin daha ¢ok bedensel deneyimler araciligiyla anlam
olusturmalari, yeni yap1 ve yer deneyimlerini -turistik amacl kesifler gibi- ‘niyet’
merkezli eylemlerle gergeklestirmelerinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla,
bireylerin deneyimleri kisisel birikimler, bakis agilar1 ve niyetler dogrultusunda

sekillenmekte ve bu deneyimler anlam olusumundaki farkliliklar1 yansitmaktadir.

(3) Analizinde 6ne ¢ikan vurgularin tartisilmasi: Tasarimci ve akademisyenlerin

sOylem analizinde belirginlesen vurgularin, mimarlik literatiiriine potansiyel
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katkilar saglayabilecegi diisiiniilmiis ve bu durum, tez calismasmin hedefine
yonelik onemli bir adim olarak degerlendirilmistir. Tablo 5.1’de tasarimci ve
akademisyenlerin s0ylemlerinde one ¢ikan ifadeler verilmektedir. Bu iki aktoriin
vurgularindaki anlamlarin incelenmesi, tasarim ve kuram arastirmalar1 i¢in bir
temel olusturmakta ve uygulamada yeni yaklasimlarin gelistirilmesine olanak
tanimaktadir. Ayrica belirlenen ifadelerin, yeni yapi-yer arasinda kurulabilecek
nitelikli bir iliski i¢in alan acarak, anlamli yerlerin olusturulmasma katki

saglayabilecegi sdylenebilir.

Tablo 5.1 Tasarimc1 ve akademisyenlerin soylemlerinde 6ne ¢ikan vurgular
(Yazar tarafindan olusturulmustur, 2024)

Tasarimecinin séylemleri

Akademisyenlerin soylemleri

Yapiy1 yere demirleme

Tasarim siirecinde soyutlama ve maddesellik

Yere ve kullanima duyarli olma

Acik tasarim ve agik yapim siireci

Malzemeyi sevme

Topografya, giin 15181 ve malzeme hassasiyeti

Varolussal degerleri savunma

Anitsal 6lgek, dolayl veya daginik 151k ve
igsellik

Geleneksel kiiltiiriin kalitesini gelistirme

Formun, malzeme, 151k, atmosfer tarafindan
yiiceltilmesi

Sanatin maddi ve manevi degerlerini ilerletme

Pratiklikle yonlendirilen mimari

Kisisel olanda evrenseli tanimlama

Malzeme kesifleri ve uyum

Yapilarin hareket etmesi ve insana dokunmasi

Bir ‘olus’ mekani

Gegmis mimari deneyimlere yolculuk

Deneyim {izerine kurulu mekan

Gortntiiler ve ruh halleri tarafindan
yonlendirilme

I¢-dis siirlarin bulaniklagmasi

Insan-nesne etkilesimi

Mimaride bellek, hatirlama, anlati1 boyutunu
geri getirme

Gergek seyler yaratma tutkusu

Sinerjik duyusal baglant1

Tasarimc1 Peter Zumthor’un “yapilarin hareket etmesi ve insana dokunmasi, insan-
nesne etkilesimi, gecmis mimari deneyimlere yolculuk, goriintiiler ve ruh halleri
tarafindan yonlendirilme” hakkindaki vurgulari, tasarim ve uygulama siirecinde

duyusal ve duygusal deneyimin Onemini vurgulayan yaklasimini ortaya

koymaktadir. Bu yaklasim, mimarlarin estetik ve islevsel 6zelliklerin yani sira

insanlarin  tasarimla olan algisal ve duygusal baglarmi g6z Oniinde

bulundurmalarin1 saglamaktadir. Ayrica akademisyenlerin “sinerjik duyusal

baglanti” lizerine vurgular1 bunu desteklemektedir. Duyusal ve duygusal deneyimi
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odaga alan bu yaklasimin, mimari tasarimin duyusal etkilesim ve mekansal
atmosfer tlizerindeki etkilerini anlamak i¢in yeni ydntemlerin gelistirilmesine
onciiliik edecegi éngoriilmektedir. Ornegin, tasarim siirecinde insanlarla etkilesim
saglayacak sanal gerceklik uygulamalari, mimari deneyimin duygusal ve duyusal
boyutlarini daha ayrintili bir sekilde kesfetme imkan1 sunabilir. Bu tiir yontemlerin
kullanilmast, insanlar ve yeni yapilar arasindaki baglarin kalitesini artirarak, mimari
tasarimin sadece fiziksel bir olgu olmaktan ¢ikip, yasayan bir sanat ve deneyim

alanina doniismesini saglayabilir.

Peter Zumthor’un “yere ve kullanima duyarl olma, malzemeyi sevme, gercek seyler
yaratma tutkusu, kisisel olanda evrenseli tanimlama, yapuyt yere demirleme”
sOylemleri ile akademisyenlerin Tablo 5.1°deki wvurgular1 arasinda c¢esitli
benzerlikler ve kesisimler bulunmakta, tiim bu ifadeler egitim, tasarim ve uygulama
icin onemli bir kaynak olarak kabul edilmektedir. “Tasarim siirecinde soyutlama
ve maddesellik, malzeme kesifleri ve uyum, agik tasarum ve agik yapim siireci,
topografya - giin 15181 - malzeme hassasiyeti, deneyim iizerine kurulu mekdn...” vb.
vurgulardaki temel prensipler, mimarlik egitimi ve pratiginde yeni pedagojik
yontemler sunarak yenilik¢i yaklagimlarin gelistirilmesine imkan tanimaktadir.
Ornegin, malzeme kesifleri ve uyumun &neminin vurgulandigi bir mimarlik
egitimi, 0grencilere tasarim siirecinde agik bir yaklagim benimsemelerine ve farkl
malzemelerin uyum i¢inde kullanilmasina yonelik biling kazandirabilir. Bu durum,
gelecegin mimarlarinin siirdiriilebilirlik, ¢evresel farkindalik ve kullanici odakl
tasarim gibi konularda daha donanimli olmalarin1 saglarken ogrencilere ve

profesyonellere derin bir anlayis ve yaratici bakis agis1 kazandirabilir.

Tasarimciin  “varolussal degerleri savunma, geleneksel kiiltiiriin kalitesini

’

gelistirme, sanatin maddi ve manevi degerlerini ilerletme” vurgulari, mimari
siireclerde gegcmisle gelecek arasinda bir bag kurma egilimini yansitmaktadir.
Akademisyenlerin “mimaride bellek, hatirlama, anlati boyutunu geri getirme”
vurgulari, mimarlik pratigindeki degerleri giiclendirme g¢abalarini yansitarak bu
diisiinceyi desteklemektedir. Bu vurgular, mimari tasarimin ge¢misten gelen mirasi
koruma ve gelecek nesillere aktarma sorumlulugunu yiiklendigini gostermektedir.
Tasarimin insan deneyimi, kiiltirel baglar ve toplumsal bellek gibi soyut

kavramlarla iliskisi, insanlarin yeni yapilarla kurduklari duygusal, kiiltlirel ve

anlamsal iliskileri etkilemektedir. Tasarimcinin varolussal degerleri savunmasi,
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akademisyenlerin mimari bellegi canlandirma ¢abalari, mimarlik alaninda kiiltiirel
ve tarihsel mirasiin korunmasi ve giinlimiizdeki yeni yapilarla uyumlu bir sekilde

gelecege aktarilmasinin ne kadar 6nemli oldugunu bir kez daha vurgulamaktadir.

5.2 Sonugclar

Yeni yapilar, bir sanat eseri olmaktan 6te deneyimlerin anlam kazanmasina yonelik
bir ortam sunmaktadirlar. Yeni yapi-yer iliskinin olusturdugu bu ortamda anlam,
deneyimler lizerinden algisal, bilissel ve duygusal siireclerle sekillenmektedir. Tez
caligmasi, bireylerin zihinsel temsilleri ve igsel tepkilerine odaklanarak temsili,
duygusal, degerlendirici ve ¢ikarimsal anlam diizeyleri ile yeni yapi-yer iliskisinin

anlamini deneyimler iizerinden analiz etmistir.

Temsili anlam diizeyinde, tasarimci, kullanicilar ve akademisyenlerin
sOylemlerinde islev ve kullanimin taninmasi, bigimin taninmasindan 6nce gelmistir.
Bulgular, mimarlik alaninda “bi¢im islevi izler” ilkesinin hala gegerliligini
korudugunu ve anlam olusumunda islevin belirleyici bir unsura sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Bu durum, Rasmussen’un (1959) “mimarlik islevsel bir sanattir”
goriisiiyle uyumlu olarak degerlendirilmektedir. Diger taraftan tasarimcinin temsil
diizeyinde daha cok yere yogunlagsmasi, yerin anlam algisinin sadece somut
ozelliklerle (yerin fiziksel yapisi, yerin islev ve kullanimi) sinirli kalmadigini, ayn1
zamanda yasanan mekan, zaman, bellek ve an1 gibi soyut mekansal niteliklerle de
olustugunu ve zenginlestigini ortaya koymaktadir. Bu sonug, Kalali'nin (2015)
yerin anlaminin algilanmasinda sadece fiziksel faktorlerin bilissel boyutta etkili

oldugu goriisiinden ayrismaktadir.

Duygusal anlam diizeyinde, tasarimcinin yer ile olan duygusal baghligi odaginda
mekansal duyguyu islevsellik ve estetik duygusunun Oniine gecirmesi, Bott’un
(2000) yer duygusunun bir yerle iligkili anlam algisini1 olusturdugu vurgusuyla
ortiismektedir. Kullanicilarin ve akademisyenlerin duygular ve hisler iizerine
yogunlasarak mekansal duyguyu one ¢ikarmalari, Manzo’nun (2005) anlamin
“pozitif veya negatif his ve deneyim dizisi” iizerinden gelistigini belirtmesiyle

paralellik gostermektedir.

Degerlendirici anlam diizeyinde, aktorlerin deneyimlerini farkli sekilde

degerlendirmeleri, bireylerin kisisel birikimleri ve bakis agilar1 dogrultusunda yeni
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yapi-yer iligskisine g¢esitli anlamlar yiiklediklerini gdstermektedir. Bu sonug,
Gustafson’un (2001) yerin anlammi “benlik, digerleri ve ¢evre” olmak {izere ii¢

kutup etrafinda ve arasinda haritalandirmasiyla uyumlu bir yap1 olusturmaktadir.

Cikarimsal anlam diizeyinde, tasarimcinin ve akademisyenlerin mekansal
deneyime odaklanmalari, kullanicilarin ise fiziksel deneyim iizerinde durmalari,
aktorlerin deneyim aktarimlarinda diisiince modellerindeki farkliliklar1 ortaya
koymaktadir. Bu durum, Amdur & Epstein-Pliouchtch’in (2009) calismalarinda
mimarlarin yer anlatilarini soyut bir diisiince modeli lizerinden olusturduklarini,
kullanicilarin ise yer anlatilarinda deneyimsel, hissel veya iliskisel diistindiiklerini

gosteren tespitleriyle ortlismektedir.

Dort anlam temasimin biitiinsel analizinde, tasarimcinin ve akademisyenlerin
degerlendirme diizeyinde, kullanicilarin ise ¢zkarim diizeyinde anlam olusturmalari,
bireylerin algilama ve anlamlandirma siire¢lerindeki farkliliklar1 yansitmaktadir.
Bu farklilik, mimarin ve akademisyenlerin yapilar1 degerlendirirken kullandiklar
kavramlar ve olusturduklar1 anlamlar ile kullanicilarin bu yapilar algilama ve
yorumlama bigimlerinden ayrisabilecegini ortaya koymaktadir. Bulgular, tasarimci
ve kullanic1 arasindaki anlam farklarini belirginlestirerek Rapoport’un (1982)
“mimarlarla halk ayni anlamlar1 paylagmazlar” sdylemini dogrular niteliktedir.
Ayrica kullanicillarin - anlam  diizeyindeki farkliliklari, bireylerin niyetler
dogrultusunda belirledikleri anlamlardan kaynaklanmaktadir. Bu durum, Relph’in
(1976) anlamlarin nesnelere iliskin sahip olunan biling tarafindan bahsedildigi ve
insan niyetleri tarafindan tanimlanan anlamlarin tiim varolusun merkezi oldugu

kabulii ile uyumludur.

Sonuglar, yeni yapi-yer iliskisinin anlamimin ¢ok katmanli oldugunu ve farkl
aktorlerin katkilarinin bu anlami zenginlestirdigini gostermistir. Bu durum,
mimarlikta anlam olusturma ve yorumlama siirecinin karmasikligii yansitirken
yeni yapilarin yer ile iliskisini yasanan deneyimler ilizerinden anlamlandirma
cabasi, mimarlik pratigi i¢in son derece dnemli bir konu olmaktadir. Tez ¢aligmast,
yeni yapi-yer iligkisinin anlamini deneyimler iizerinden ¢6zlimleyerek hem
mimarlik alaninda kuramsal bir katki saglamis hem de yeni yontemler gelistirerek
tasarim diisiincesi ve pratigine degerli bir katkida bulunmustur. Tezin, gelecekteki

arastirmalara yeni bakis agilar1 kazandirmasi 6ngdriilmektedir.
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5.3 Gelecek Arastirmalarima Katkilar

Tez galismasi tasarim diislincesine, pratige, ilgili disiplinlere ve mevcut literatiire
onemli kazanimlar saglamaktadir. Gelecekteki arastirmalar ve tasarim

uygulamalari i¢in potansiyel katkilar asagida sunulmaktadir.

Tasarim diisiincesine katki: Yeni yapilar anlam olusturma ve iletme amaciyla
tasarlanip insa edildiklerinde, yerle kurduklar1 anlamsal iligskide bireylerin kisisel,
sosyal ve kiiltiirel unsurlarin1 bir araya getirme potansiyeline sahiptirler. Bu
yaklasim, toplumsal etkilesimleri giliclendirerek anlamin tasarim yoluyla kolektif

olarak olusmasina katkida bulunabilir.

Insan-yer iliskisine katki: Nitelikli yeni yapilar, sunduklar1 deneyim ortami ile
yere olan baglilig1 kuvvetlendirerek, bireylerin yerle daha derin ve daha anlamli

iligkiler kurmalarini saglayabilirler.

Toplumsal yasama katki: Yeni yapi-yer iliskisinin anlamim1 kesfetmek iizere
yapilacak analizler, mimarlarin toplum i¢indeki roliinii giiclendirerek etkilesimleri
artirabilir. Ayn1 zamanda insan ve yer arasindaki etkilesimin kalitesini arttirmaya
yonelik uygulamalarin gelistirilmesi, toplumsal yasama olumlu katkilarda

bulunabilir.

Kentsel katki: Onerilen kavramsal okumanin kentsel baglamda kullanilmasi, yeni
yapilar ve yerler arasinda anlamsal bir iliski kurulmasina dair girisimlere destek
saglayabilir. Bu durum, kentsel alanda giiclii atmosferlerin olusturulmasina katkida
bulunarak bu alana yenilik¢i bir bakis agisi sunabilir ve sehir hayatinda daha

yasanabilir bir ortam yaratilmasina olanak taniyabilir.

Literatiire katki: Calisma, yeni yapi-yer iliskisinin ¢esitli boyutlarini anlamak
isteyen mimarlar, yer yapicilart ve akademisyenler ig¢in rehber niteligindedir.
Gelecekteki ¢alismalarda, onerilen kavramsal okuma ile anlam temalarinin daha
derinlemesine incelenmesi ve farkli degiskenlerin genis 6rneklem gruplariyla
arastirilmasi, yeni yapi-yer iliskisinin anlaminin daha genis bir bakis acisiyla

anlagilmasini saglayabilir.
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5.4 Son Soz

Tez, mimarlik alaninda yeni yap1 ve yer iliskinin anlami {izerine yapilan kapsamli
bir arastirmanin iriiniidiir. Bu ¢alismada, deneyimler iizerinden yeni yapi-yer
iligkisinin anlamini bireylerin zihinsel temsilleri ve icsel tepkileri aracilifiyla
¢dziimleyen kavramsal bir okuma sunulmustur. Onerilen kavramsal okuma,
fenomenolojik yaklasimla Yénelim Boyutu (insan-yer iliskisi), Ortam Boyutu (yeni
yapi-yer iliskisi) ve Ozdesim Boyutu (insan-yeni yapi iliskisi) ile sekillenmis ve
dort anlam diizeyinden olusmustur: (1)Temsil Diizeyi, yeni yap1 ve yerin fiziksel
Ozelliklerinin algilanmasi ve taninmasi ile ilgili temsili anlamlari; (2) Duygu
Diizeyi, deneyimler sirasinda ortaya ¢ikan anlik duygu ve hisleri i¢ceren duygusal
anlamlar1; (3) Degerlendirme Diizeyi, onceki deneyimlere dayali olarak yeni yapi-
yer iligkisine ve yeni yapiya dair temsillerin yorumlandig1 degerlendirici anlamlarz;
(4) Cikarim Diizeyi, deneyimlerin fiziksel, zihinsel ve mekansal unsurlar tizerinden
duyumlar ve etkilesimler araciligiyla aktarildig1 ¢ikarimsal anlamlar1 igermektedir.
Kavramsal okumada, anlam diizeyleri literatiir bilgisine dayandirilarak
geligtirilmig, dort anlam dilizeyi ve katmanlarma iliskin bir kod kitab1
olusturulmustur. Analizler, yeni yapi-yer iliskisinin anlamini deneyimler iizerinden
ortaya koymustur. Bulgular, yeni yapi-yer iliskisindeki anlamin ¢ok katmanl bir
yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Bireylerin algisini sekillendiren bilesenler,
anlam olusumundaki farkliliklar1 yansitmaktadir. Kisisel birikimler, bakis agilari ve
niyetler, deneyimlere yonelik anlamlari tanimlamaktadir. Tez ¢aligmasi, gelistirilen
kavramsal okuma ve olusturulan kod kitab1 ile mimarlik pratigine, tasarim
diislincesine ve kuramsal alana 6zgiin bir katki sunmaktadir. Elde edilen sonuglar,
ileriye doniik arastirmalara yeni bir bakis agis1 getirmekte ve gelecekteki ¢calismalar

icin yol gosterici bir nitelik tagimaktadir.
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On kod Kkitabr: Literatiir taramasi, onceki ¢alismalar ve kuramsal yaklasimlar
1s1¢inda olusturulan ‘6n kod kitab1’ ile ilk tur kodlamalar gerceklestirilmistir. Bu

asamada, veriler tezin kavramsal ¢oziimlemesiyle detayli bir sekilde incelenmistir.

Tablo A.1 On Kod Kitab1 (Yazar tarafindan olusturulmustur, 2024)

Kavramsal Coziimleme ile Olusturulan On Kod Kitab1

Boyut Tema Kategori Kod

Algilanan Mekan
Mekan Tasarlanan Mekan

Yasanan Mekéan

Kimlik, Kiltiir

Yonelim
Boyutu
<
@

Z
e Hafiza, Am
el Sosyal Kosullar
aglam
£ é YVen £ Cevresel Veriler
eni ; -
5 2 pid Simgesel Bigim
icim ;
o Imgesel Bigim
Duyum
€z Fiziksel Deneyim
R Maddesellik
§ % Deneyim Ala ==
S A Zihinsel Deneyim H.gl
is
S 1 Anl
Temsili -Simgesel- Anlam Rurflumsa LA ?m
eferansal Anlam
g é Anlam Duygusal Anlam
2 z .
g /M Duyarli -imgesel-Anlam g}z%ziizgz?glfnlam
Tanimlayic1 Anlam

Yonelim Boyutu: “Yer' ile kurulan iligkiyi belirtmekte ve yasantiya dayal
mekansal ve zamansal yonelimleri icermektedir.

Ortam Boyutu: Yeni yapinin mevcut bir 'yer' ile iligkisini, bulundugu
baglamsal kosullar ve sahip oldugu 6zellikleri icermektedir.

Ozdesim Boyutu: Yeni yap1 ve yerle, kendilenen mekanla, bireyin kurdugu
deneyimsel iligkidir. Madde boyutu ve duygu boyutunun harmanlanmasidir.

Tema Boyutlarini
Aciklama Diizeyi

Anlam Boyutu: Yeni yap1 ve yerin kiside uyandirdigi koklii anlamlart
icermektedir. Kisinin deneyimlerine ne diizeyde asina oldugunu gosteren
farkindalik -taniklik- boyutudur.
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Dort Anlam Diizeyinde Kategori ve Kodlar:

Kod Sistemi
g Temsil Dizeyi
" g Bigimin Taninmasi
g YerinYapisi
@ Kentsel ve Mimari Baglam
@ Cevresel Unsurlar
@ Yeni Yapi Bigimi
" @ Yapisal Bigim
@ Yapi Bigimi
& Yapiimgesi
@ Mekansal Bigim
@ Mekan Bigimi
@ Mekan imgesi

g islevve Kullanimin Taninmasi

& Yerin islevi ve Kullanimi

w Fiziksel islev ve Kullanim

» Sosyo-Kiilturel islev ve Kullanim

& Yeni Yapinin islevi ve Kullanimi

g Yapisalislev ve Kullanim

» Yapi Elemanlari islevi ve Kullanimi

= Yapi Acikliklar islevi ve Kullanimi

= Mekansal islev ve Kullanim
» Malzeme Islevi ve Kullanimi
= Mekansal Niteliklerin Taninmasi
Yerin Mekansal Nitelikleri
Yasanan Mekan-Zaman
Bellek-Ani
hd Yeni Yapinin Mekansal Nitelikleri
Malzeme Doku ve Renk
Isik - Golge

Ses

¥ TOPLAM

Sekil B.1 Temsil Diizeyinde aktor sdylemlerini kod temelli karsilagtirma
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Not: Yazar tarafindan MAXQDA 24 Analytics Pro yazilimi aracilifiyla olusturulmustur (2024).



Kod Sistemi Tasarimci ... Kullanicr ... Akademisye... TOPL...

g Duygu Dlzeyi 0
g Estetik Duygusu 0
g EstetikBegeni 0

w Cekici Bulma 4 | 6 ) 2 12

g Estetik Hosnutsuzluk 0

= Hos Bulmama 0

@ Itici Bulma 0

g Islevsellik Duygusu 0
@ Guven/Konfor Duygusu 0

& Glven Hissi 10

& Konfor Hissi 19

@ Guvensizlik/Rahatsizlik Duygusu 0

@ Guvensizlik Hissi 1

@ Rahatsizlik Hissi 2

g Mekansal Duygu 0
g Duygu ve His 0
g Pozitif Duygu ve His 0

® Huzur ve Sessizlik 23

@ Heyecan 18

& Hayranlik 17

@ Bosluk Hissi 10

® Yaltilmishk Hissi 9

" g Negatif Duygu ve His 0

@ Hizin 4

® Sogukluk Hissi 3

“ @ Duygusal Bagllik 0
@ Kisisel Bagllik 0

@ Yere Bagllik 18

& Gegmise Baglilik 13

w Sosyo-kiltirel Baglilik 9
E TOPLAM 51 123 15 189

Sekil B.2 Duygu Diizeyinde aktor soylemlerini kod temelli karsilastirma

Not: Yazar tarafindan MAXQDA 24 Analytics Pro yazilimi araciliiyla olusturulmustur (2024).
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Kod Sistemi
" g Degerlendirme Dizeyi
g Estetik Degerlendirme
@ Yer-Yeniliskisinin Estetigi
@ Geleneksel ve Modern
@ Butlnlesme ve Uyum
g YeniYapinin Estetigi
& Tasarnim ve Kompozisyon
& Bicim ve Kompozisyon
@ Islevsel Degerlendirme

g Yer-Yeni lliskisinin islevselligi

Tasarmc... Kullanic ... Akademisy...

Ul
-
~

o

> IS
. -
— —_
e

w
—
N
N
el

33

46

@ Yerin Kullanimi 10 5 8 2B

g YeniYapinin islevselligi 0
» Yapisal islevsellik 21 15 26 62

# Mekansal islevsellik 47

¥ @ Malzeme islevselligi 20 3 29 52
@ Mekansal Degerlendirme 0
g Yer-Yeni lliskisinin Mekansalligi 0
@ Sosyo-Kultirel Amag 0

@ Varolussal Degerleri Savunma 16

& Geleneksel Kulturtn Kalitesini Gelistirme = — 8

@ Sosyo-Kiiltiirel Deger 0

# Sanatin Degerlerini ilerletme 15

# Kisisel Olanda Evrenseli Tanimlama 10

# insan Onuruna Katki 10

@ YeniYapinin Mekansalligi 0
" g Fiziksel Amag 0

@ Atmosfer Yaratma 63

® insa Etme 7 2 24 33

@ Psikolojik Amac 0

# Zihinsel imgelerini Geri Getirme 24

@ Gorlntller ve Ruh Halleri ile Yonlendiriime 14

E TOPLAM 197 110 212 519

Sekil B.3 Degerlendirme Diizeyinde aktdr sdylemlerini kod temelli karsilastirma

Not: Yazar tarafindan MAXQDA 24 Analytics Pro yazilimi araciligiyla olusturulmustur (2024).
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Kod Sistemi Tasarimcl... Kullanic... Akademisy... TOPL...

g Cikanm Dizeyi 0
g Fiziksel Deneyim 0
g Bedensel Duyum 0

@ Gorsel Duyum | 34 40

@ Dokunsal Duyum - 30

# Isitsel Duyum 21

@ Bedensel Hareket 0

@ Yirime ve Hareket 25 1 26

@ Durma ve Oturma n 8

" g Zihinsel Deneyim 0
@ Mekansal Alg 0

» Hareket Algisi 2 13 i 2 17

@ Mekansal Bilis 0

@ Zihinsel Algi 8 34 4 46

® Sezgisel Algi 21

@ Mekansal Deneyim 0
g Sinestetik Deneyim 0

» Atmosfer Etkilesimi 76

@ Malzeme Etkilesimi 6 16 19 41

g Es Zamanl Deneyim 0

@ Zaman-Mekan-Zihin Etkilesimi 49

# Beden-Mekan-Zihin Etkilesimi 33
E TOPLAM 67 314 85 466

Sekil B.4 Cikarim Diizeyinde aktor soylemlerini kod temelli karsilastirma

Not: Yazar tarafindan MAXQDA 24 Analytics Pro yazilimi araciligtyla olusturulmustur (2024).
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