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Oz: Bu aragtirmanin temel amaci okuma davraniginin akict okuma becerisi
tizerindeki yordayicilik diizeyini belirlemektir. Ayrica katilimcilarin okuma
davranis diizeyleri smif diizeyi degiskenine gore karsilastirilarak ele alin-
mistir. Arastirma nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeliyle
yliriitiilmiistiir. Calisma grubunun belirlenmesinde kolay ulasilabilir 6rnek-
lem yontemi ise kogulmustur. Bu dogrultuda Istanbul ilindeki iki ayr1 ilko-
kulda 6grenim goren 94 ikinci simif, 199 tiglincii smnif, 88 dordiincii smif ol-
mak tizere toplam 381 6grenci arastirmaya dahil edilmistir. Arastirma dahi-
linde “Okuma Davranist Olgegi” ile “Program Tabanl Ol¢me” yontemi ol-
mak tizere iki farkli veri toplama aracindan yararlanilmigtir. Verilerin anali-
zinde betimsel istatistiklere, normallik testine, Welch testine, korelasyon ve
basit dogrusal regresyon analizine yer verilmistir. Elde edilen bulgular,
okuma davranisinin smif diizeyine gore farklilik gosterdigini ortaya koy-
mustur. Buna ek olarak ogrencilerin okuma davranis diizeyleri ile akic
okuma becerileri arasinda negatif yonlii orta diizeyde anlaml bir iliski ol-
dugu ve okuma davraniginin akici okuma becerisinin 6nemli bir yordayicist
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sinif egitimi, ilkokul, okuma, akic1 okuma, okuma dav-
ranisl.

Abstract: The main purpose of this research is to determine the predictive
level of reading behavior on fluent reading skill. In addition, the reading be-
havior levels of the participants were discussed by comparing them accord-
ing to the grade level variable. The research was conducted with the rela-
tional survey model, one of the quantitative research methods. The easily
accessible sampling method was used to determine the study group. In this
regard, a total of 381 students, 94 second graders, 199 third graders, and 88
fourth graders studying in two different primary schools in Istanbul, were
included in the research. Within the scope of the research, two different data
collection tools were used: "Reading Behavior Scale" and "Program-Based
Measurement" method. Descriptive statistics, normality test, Welch test, cor-
relation and simple linear regression analysis were used in the analysis of
the data. The findings revealed that reading behavior differs according to
grade level. In addition, it was concluded that there was a negative, moder-
ately significant relationship between students' reading behavior levels and
fluent reading skills, and that reading behavior was an important predictor
of fluent reading skills.

Keywords: Classroom education, primary school, reading, reading fluency,
reading behavior.

A4



N\

Okuma Davraniginin Akict Okuma Becerisi Uzerindeki Yordayiciliginin Incelenmesi 154

Giris

Gegmisten gilintimiize bilim ve teknoloji alaninda yasanan gelismelerle birlikte
insanoglunun sahip oldugu bilgi birikimi giderek genislemis buna bagl olarak iiretmis
oldugu yazili materyal sayisinda biiytiik bir artis yasanmistir. Bu durum insan hayatinda
yazili kiiltiirtin belirgin bir hal almasma dolayisiyla bilginin de asimetrik bir dagilim
sergilemesine neden olmustur. Biiyiik miktarda yazili materyale maruz kalan giiniimiiz
insanindan bilgiyi okumasi, islemesi, anlamasi ve doniistiirmesi beklenmektedir. Bura-
dan hareketle giiniimiiz toplumunda bireyin islevsel bir okuma becerisine sahip olma-
siin biiytiik bir 6nem tasidig1 ve okumanin bilginin verimli bir sekilde kullanilmasmnda

bir 6n kosul teskil ettigi sdylenebilir (Snow vd., 1998).

Genis ve zengin bilgi kaynaklarma ulasmanin basat bir yolu olan okuma becerisi
(Akyol, 2011), genellikle ilk bakista akademik basariyla iliskilendirilmektedir. Nitekim
alanyazindaki ¢ogu arastirma da bu iki faktor arasindaki siki iliskiyi vurgulamaktadir
(Bastug, 2014; Hulme ve Snowling, 2011; Yildiz, 2013). Egitim 6gretim ¢alismalarmin da
cogunlukla yazili materyallerle yiiriitiilityor olmasi bu durumu belli 6l¢iide aciklamak-
tadir (Doyle, 1983; Sahin, 2015). Akademik yasam {izerindeki etkilerinin yani sira
okuma, bireyin sosyal ve ekonomik hayatini1 da sekillendirmektedir (Keskin ve Bastug,
2013; Strickland vd., 2013). Okuma becerisinin insan hayatinin bagkaca yonleri tizerinde
etki sahibi olmas1 onu yasamin vazgecilmez bir 6gesi haline getirmektedir (Akyol, 2019).
Bu baglamda okumay1 6grenmek bireyin yasami boyunca edinebilecegi kritik beceriler-

den birisini olusturmaktadar.

Literatiirde okuma becerisinin 6nemine iliskin ¢ok sayida yazi kaleme alindig1
gibi kavramsal agidan tarifinde de birbirinden farkli ¢ok sayida goriis dile getirilmistir.
Okuma becerisinin tanimi noktasinda yasanan bu gesitlilik, okuma kavraminin ¢ok bo-
yutlu bir yapiya sahip oldugunu kanitlamaktadir. Bu tanimlara genis bir perspektifle
bakildiginda ge¢misteki tanimlarin daha ¢ok harf-ses iliskisi, kelime tanimlamada oto-
matiklik gibi okumanin mekanik yoniine vurgu yaptiklar1 goriiliirken (Keskin ve
Bastug, 2013; LaBerge ve Samuels, 1974); giintimiizdeki tanimlarin ise 6nceki bilgileri
metne entegre etme, metin ici ipuglar1 yakalama, ¢ikarim yapma gibi okumanin anlama
yoniine vurgu yaptiklar: goriilmektedir (Akyol, 2011; Miller ve Schwanenflugel, 2006).
Yapilan tanimlar sentezlenecek olursa okuma becerisi, bireyin yazili sembolleri tanimla-
yarak etkilesim ve katilim yoluyla anlamlandirmaya ¢alistig1 karmasik bir siireci ifade
etmektedir (Frankel vd., 2016; Pikulski ve Chard, 2005). Bu kapsayici tanimdan yola ¢1-
kildiginda okumanin yegane amacinin anlama ulagsmak oldugu goriilmektedir. Dolay1-
styla okumanin basarili bir sekilde gerceklestirilmesi anlamada giigliik yaratacak faktor-
lerin belirlenip giderilmesine bagldir (Bastug ve Keskin, 2012). Okudugunu anlama

tizerinde etkin rol oynayan faktorlerin basinda ise akici okuma becerisi gelmektedir

The Journal of International Education Science
Yil/Year: 11, Sayr/Number: 40, Eyliil/September

A4



N\

Burak ONCU 155

(Rasinski, 2012).

Okuma biliminde ytiriitiilen pek ¢ok ¢alismada istendik bir okuma siirecinin ay-
rilmaz bir pargasi olarak nitelendirilen akic1 okuma (NRP, 2000), okurun karsilastig ke-
limeleri uygun hiz ve prozodi ile dogru okuma becerisine sahip olmasi anlamina gel-
mektedir (Morra ve Tracey, 2006; Schrauben, 2010). Tanimdan da anlasilacag: tizere akici
okuma; dogru okuma, uygun hiz ve prozodik okuma olmak iizere {i¢ ana bilesenden
meydana gelmektedir (Alvarez-Canizo vd., 2015; Bigozzi vd., 2017). Bu bilesenleri acik-
lamak gerekirse dogru okuma, kelimeyi meydana getiren harfleri, heceleri hata yapmak-
sizin okumay; uygun hiz, kelimeleri tanimlamada yeterli diizeyde otomatiklige sahip
olmay1 ve prozodi ise noktalama isaretlerini de hesaba katarak vurguya, tonlamaya, du-
raksamalara ve anlam {initelerine dikkat ederek okumay1 ifade etmektedir (Young ve
Rasinski, 2009). Bu {i¢ unsurdan birinde dahi problem yasanmasi okumanin akici bir
sekilde yiiriitiilememesine neden olacag gibi okudugunu anlamay1 da risk altina sok-
maktadir (Kuhn vd., 2010). Ciinkii akic1 okumada problem yasayan bireyler kelimeleri
meydana getiren harfleri, heceleri otomatik bir sekilde dogru tanimlamakta zorluk ya-
sarlar. Bu durum onlarin kelimeleri eksik ya da hatal1 bir sekilde okumalarina ve keli-
melerin sesletiminde sik sik tekrara diismelerine neden olur. Okuma siirecinde yasanan
bu takilmalar metnin vurgu, tonlama ya da anlam tiniteleri bakimindan uygun bir se-
kilde okunmasina engel olur. Bunun bir sonucu olarak okur metnin konusu izleyemez,
baglami yakalayamaz ve okudugunu anlamada giigliik yasar (Kuhn vd., 2014; Rasinski,
2004). Nitekim alanyazindaki bir¢ok ¢alisma akici okuma ile okudugunu anlama beceri-
leri arasindaki iligkiyi ortaya koymakla birlikte akic1 okuma becerisinin okudugunu an-
lamanin 6nemli bir yordayicisi oldugunu da ifade etmektedir (Bastug ve Akyol, 2012;
Kim vd., 2010; Padeliadu ve Antoniou, 2014).

Okuma becerisinin basarili bir sekilde yiiriitiilmesinde etkili olan faktorlerden
bir digeri de okuma davramisidir (Pfost vd., 2013; Tomblin vd., 2000). Ge¢misten giinii-
miize okuma becerisini kapsamli bir sekilde ele alarak incelemeye ¢alisan okuma bilim-
ciler, okumanin daha ¢ok norobiyolojik ve bilissel yonii {izerinde durmuslardir (Chan
vd., 2003). Oysaki okuma becerisinin gorme ve isitme bakimindan fiziksel; ¢ikarim ve
anlama bakimindan biligsel (Kurudayioglu, 2011); motivasyon ve ilgi bakimindan du-
yussal (Guthrie ve Wigfield, 2000) yonii olmakla birlikte okuma siirecinde sergilenen
eylemler bakimindan davranigsal bir boyutu da bulunmaktadir (Wigfield, 1997). Nite-
kim alanyazinda yer alan kisithi sayidaki ¢alismalar da okuma becerisi ile davranis ara-
sindaki iligkiyi belgelemektedir (Fleming vd., 2004; Nelson vd., 2004). Ciinkii 6grencile-
rin okuma siirecinde uygun pozisyonda oturamama, metin dis1 araclarla ilgilenme, dik-
kat kaynaklarin1 yonetememe gibi davranigsal problemleri okuma siirecinde karsilastik-
lar1 kelimeleri dogru bir sekilde tanimlamalarinda giigliik olusturmaktadir. Bu durum

onlarin kayg: diizeylerini artirarak okuma etkinliklerine daha az katilim gostermelerine
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bunun sonucunda istendik bir okuma performans: sergileyememelerine neden olmak-
tadir. Buna ek olarak okuma giigliigii yasayan ogrencilerde bir davranis problemi olarak
¢ogunlukla dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu goriildiigti (Maughan ve Carroll,
2006; Shaywitz vd., 1995) keza dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan 6grenci-
lerde de siklikla okumada gligliik yasandig1 arastirmalarla ortaya konmustur (Elbert,
1993; Sexton vd., 2012). Bu durumlarin tiimii okuma siirecinde sergilenen davranislarin

okumanin basarili bir sekilde siirdiiriilmesi agisindan 6nemli oldugunu gostermektedir.

Ozetle okuma, bireyin akademik, sosyal ve ekonomik yagsaminin bugiiniinii ve
gelecegini sekillendirmesi bakimindan olmazsa olmaz becerilerden bir tanesidir. Okuma
becerisinin gelisimi dinleme, konusma gibi dil becerileri araciligiyla okul 6ncesi do-
nemde bashyor olsa da 6zellikle okulun ilk yillarinda 6grenciler tarafindan edinilmesi
beklenir (Good vd., 2001). Cogu 6grenci bu yillarda okuma becerisini basarili bir sekilde
edinse de goz ard1 edilemeyecek sayida 6grenci bu siirecte giiglitk yasamaktadir (Joshi
vd., 2002; Shaywitz, 2003). Buna ek olarak okuma biliminde ge¢misten giiniimiize
okuma {lizerine yiiriitiilen genetik, nérobiyolojik ve psikolojik ¢calismalar okuma beceri-
sinin daha iyi anlagilmasini saglamis olsa da okuma giicliigiiniin ne oldugu, bu sorunun
tistesinden nasil gelinecegi noktasinda tartismalar devam etmektedir (Snowling, 2000).
Bu durumlarin tamami diisiiniildiigtinde okuma becerisinin basaril1 bir sekilde edinil-
mesine ve siirdiiriilmesine etki eden akici1 okuma, okuma davranis: gibi faktorler arasin-
daki iliskilerin agiga ¢ikarilmasi gereklidir. Bagska bir deyisle bazi 6grencilerin neden
okumay1 6grenmede giiglitk yasadig1 ve buna doniik etkili miidahalelerin gelistirilmesi
hususlarinda kapsamli bir bakis agis1 gelistirmek i¢in okumanin sadece norolojik ve bi-
lissel boyutlarina degil davranigsal boyutunu da ele almak énem arz etmektedir (Frith,
1997). Ayrica okuma davranisina iliskin uluslararas literatiirde kisith sayida ¢alisma yer
alirken (Chan vd., 2003) ulusal alanyazinda okumanin bu boyutunu ele alan bir ¢alis-
maya rastlanmamistir. Dolayisiyla mevcut aragtirma, hem ulusal alanyazindaki bu ihti-
yacin giderilmesine hem de uluslararas: literatiiriin genislemesine katki saglayacag dii-
siiniilmektedir. Bu baglamda mevcut arastirmada okuma davranisinin akicit okuma be-
cerisi tizerindeki roliinii incelemek amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda arastirmanin

sorular1 asagidaki sekilde olusturulmustur.

1. Ogrencilerin okuma davranisi diizeyleri sinif seviyelerine gore farklilik goster-
mekte midir?

2. Ogrencilerin okuma davranisi diizeyleri ile akici okuma becerileri arasinda bir
iligki var midir?

3. Ogrencilerin okuma davranigi diizeylerinin akici okuma becerilerini yordama

diizeyi nedir?
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri
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toplama siireci ve veri analizi hakkinda agiklamalara yer verilmistir.
Arastirma Modeli

Okuma davranmisinin akict okuma becerisi tizerindeki yordayiciligini belirlemeyi
amaglayan bu arastirma nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeliyle yii-
rlitiilmiistiir. Genel tarama modellerinden olan iliskisel tarama modeli, en az iki degis-
ken arasmndaki iligkinin varligini, derecesini belirlemeyi ve neden-sonug ile ilgili ipuglar1
elde etmeyi amaglayan bir arastirma modelidir (Biiytikoztiirk vd., 2020; Karasar, 2011).
Mevcut arastirmada, okuma davranist ile akici okuma becerisi arasinda bir iliskinin olup
olmadig: ve akic1 okuma becerisinin okuma davranigi tarafindan yordanip yordanma-
dig1 ortaya ¢ikarilmak istendigi i¢in bu arastirma modeli tercih edilmistir. Arastirmada
okuma davranisi bagimsiz degiskeni, akic1 okuma becerisi ise bagimli degiskeni temsil

etmektedir.
Calisma Grubu

Bu aragtirma 2023-2024 egitim 6gretim yilinin II. doneminde MEB’e bagli iki ayr
ilkokulun ikinci, ticlincii ve dordiincii siniflarinda 6grenim goren dgrencilerle ytiriitiil-
miistiir. Calisma grubunun olusturulmasinda amagh 6rnekleme yontemlerinden kolay
ulagilabilir ve 6lciit rneklemeden yararlamilmistir. Ik agamada Istanbul ili igerisinde
kolay ulagilabilir olmasi bakimindan arastirmactya yakin iki ilkokul belirlenmistir. Tkinci
asamada ise belirlenen ilkokullarda 6grenim goren 0grencilerde arastirmaya dahil edi-

lebilmeleri i¢in baz1 6n kosul 6zellikler aranmustir. Aranan 6n kosul 6zellikler;

e Ogrencinin ana dilinin Tiirkge olmasi,
o Ogrencinin fiziksel (gorme, isitme kaybi vb.) ve zihinsel agidan herhangi bir tan
almamuis olmasi,

e Ilkokul ikindi, {iciincii ya da dérdiincii sinifa devam ediyor olmasidar.

Yukarida belirtilen olgiitlere uygun oldugu tespit edilen goniillii 6grencilerden
aileleri tarafindan galismaya katilmasma onay verilmis 381 6grenci arastirmaya dahil

edilmistir. Calisma grubunda yer alan 6grencilere iliskin bilgiler tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Calisma grubunda yer alan 6grencilere iligkin bilgiler

2. Sinif 3. Sinif 4. Sinif Toplam
N 0/0 N 0/0 N 0/0 N 0/0
Kiz 36 38,3 96 48,2 39 44,32 171 44,88
Erkek 58 61,7 103 51,8 49 55,68 210 55,12
Toplam 94 100 199 100 88 100 381 100

Tablo 1 incelendiginde ¢alisma grubunu olusturan 6grencilerin %24,7’sinin (f =
94) ikinci sinifta, %52,2’sinin (f = 199) ti¢lincii simifta, %23,1’inin (f = 88) dordiincii smifta

ogrenim gordiigii ve %44,9"unun (f = 171) kiz, %55,1'inin (f = 210) erkek 6grencilerden
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olustugu goriilmektedir. Tkindi, iigiincii ve dordiincii siif grubunda yer alan 6grencile-
rin cinsiyete gore dagilimlar1 incelendiginde ikinci siniftaki 6grencilerin %38,3"1i (f = 36)
kiz, %61,7’si (f = 58) erkek 6grencidir. Uciincii siniftaki 6grencilerin %48,2’si (f = 96) kiz,
%51,8'1 (f =103) erkek 0grencidir. Dordiincii siniftaki grencilerin ise %44,3"1i (f = 39) kiz,
9%55,7’si (f = 49) erkek 6grencidir.

Veri Toplama Araglarn

Bu aragtirmada veri toplamak amaciyla “Okuma Davranigt Olgegi” ve “Program
Tabanli Olgme” kullamlmistir. Arastirma kapsaminda yararlanilan Slgme araglarina ilis-

kin bilgiler asagidaki boliimde sunulmustur.

Okuma Davranist Olgegi: Arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin
okuma davranislarina iligskin diizeylerini belirlemek amaciyla Oncti, Giicliier ve Bastug
(2024) tarafindan gelistirilen “Okuma Davranisi Olgegi” kullanilmustir. Uc alt boyuttan
meydana gelen 6lcekte toplam 18 madde bulunmaktadir. Besli likert tipinde olan 6lgekte
alinabilecek en diisiik puan 18, en yiiksek puan ise 90'dir. Olgegin Cronbach Alfa katsa-
yi1s1 .909 olarak hesaplanmigtir (Oncii vd., 2024).

Program Tabanli Olgme: Arastirmanin calisma grubunda yer alan 6grencilerin
akic1 okuma becerilerini belirlemek amaciyla Deno (1985) tarafindan gelistirilen “Prog-
ram Tabanli Olgme” yaklasimindan yararlanilmistir. Bu 6l¢gme yaklasiminda sesli akic
okuma becerisi, 6grencinin diizeyine uygun bir metni sesli okumasi sirasinda bir daki-
kada okudugu dogru ve yanlis kelime sayilarmin kayit altina alinmasiyla gergeklestiri-
lir. Kolay uygulanabilir olmas1 nedeniyle bu yaklasimin okuma ¢alismalarinda siklikla
kullanilmasi, program tabanli 6l¢gme sonucu akict okuma becerisine iliskin elde edilen

verilerin gegerli ve giivenilir oldugunu da gostermektedir (Deno ve Marston, 2006).
Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin veri toplama siirecinde 6ncelikle calismanin ytiriitiilecegi okullar
belirlenmis sonrasinda da gerekli izinler alinmigtir. Alinan izinler dogrultusunda ilgili
okul yonetici ve smnif 6gretmenleriyle goriisiilerek aragstirma hakkinda bilgi verilmistir.
Bunu takiben ¢alismaya goniillii olan sinif 6gretmenleri araciligiyla arastirmanin 6n ko-
sul Ozelliklerini karsilayan 6grencilerin aileleriyle iletisime gecilerek ¢alisma hakkinda
bilgi verilmis ve “Veli Onam Formu” yoluyla onaylar1 alinmistir. Tiim uygulamalar, ai-
lesi tarafindan onay alinmis ve ¢alismaya gondiillii olarak katilmak isteyen 6grencilerin
kendi okullarinda, kendi sinif 6gretmenlerinin yonetiminde giiriiltiiden uzak bir or-
tamda bireysel oturumlarla gergeklestirilmistir. Okuma davranisi ve akici okumanin bir-
likte degerlendirildigi bu bireysel oturumlarin her biri yaklagik 10-15 dakika stirmiigttir.

Verilerin Analizi

Arastirma siirecinde elde edilen veriler “Statistical Packages for the Social
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Sciences” (SPSS) programi araciligiyla analiz edilmistir. Verilerin analizine gegilmeden
once toplanan verilerin belirlenen sinirlar dahilinde olup olmadigy, iginde hatalar barin-
dir1p barindirmadig1 kontrol edilerek gerekli diizenlemeler yapilmis ardindan islemlere
gecilmistir. Birinci asamada arastirma dahilinde elde edilen verilerin normal dagilimdan
gelip gelmedigini incelemek igin Kolmogrov-Smirnov normallik testi gerceklestirilmis-
tir. Tkinci asamada calisma grubundaki 6grencilerin okuma davranist dlgegine iligkin
toplam puanlarmin smif diizeylerine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirmek i¢in Welch testi uygulanmistir. Uglincii asamada okuma davranisi ile akici
okuma becerisi arasinda bir iligkinin olup olmadigini saptamak amaciyla Pearson Kore-
lasyon Katsayis1 hesaplanmistir. Dordiincii asamada ise okuma davranismin akici
okuma becerisini yordayip yordamadigini tespit etemek amaciyla Basit Dogrusal Regres-

yon Analizi gerceklestirilmistir.
BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgular, veri toplama aracla-

rindan elde edilen veriler dogrultusunda tablolar halinde verilmistir.
Arastirmada kullanilan dlceklerin normallik testlerine iliskin bulgular

Arastirmadaki katilimcilardan veri toplama araglar: vasitasiyla elde edilen veri-
lerin normal dagilim sergileyip sergilemedigini belirlemek {izere normallik testine bas-

vurulmus ve sonuglar: tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Normallik testi

Kolmogorov-Smirnova X Median Skewness Kurtosis
Statistic Df P
Okuma Davranigi Olgegi
0,081 381 0,000 35,55 36,00 0,739 0,610
Program Tabanl Olgme
0,044 381 0,068 82,35 84,00 -0,044 0,633

Verilerin dagilimini incelemek igin katilimci sayis1 50'nin tizerinde oldugundan
normal dagilim analizlerinden Kolmogorov-Smirnova analizine basvurulmustur. Ger-
ceklestirilen analiz sonucunda “Okuma Davramist Olgegi” araciligiyla toplanan verilerin
normal dagilim sergilemedigi (p<0,05) akici okuma becerisine iliskin Program Tabanl
Olgme araciligiyla elde edilen verilerin ise normal dagilim sergiledigi (p>0,05) tespit
edilmistir. “Okuma Davranig1 Olgegi” araciligiyla elde edilen veriler normal dagilimimn
diger varsayimlar: olan ortalama-medyanin birbirine yakinli1 ve basiklik-carpiklik de-
gerlerinin -1,50 ile +1,50 arasinda olmasi nedeniyle dagilimin normal dagilimdan agir
derecede sapmadig1 saptanmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Elde edilen bu bilgiler
1s181nda verilerin analizi i¢in normal dagilim varsayimina dayal istatistiksel yontemler

kullanilmistir.
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Okuma davranisi 6l¢egine iliskin bulgular

Aragtirmadaki katilimcilarin okuma davranisi 6lgegine iliskin toplam puanlari-
nin sinif diizeylerine gore bir farklilasma gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

tek yonlii Anova testi gergeklestirilmis ve sonuglar: tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Ogrencilerin okuma davranisi diizeylerinin sinuf diizeylerine gore fark-

lilasma durumuna ait Welch testi sonuglari

Levene Test Ga-
Olcek Sinif Diizeyi n Mean s.s Istatis- F p mes-
ik P Howell

Ikinci Smaf (1) 94 39,68 14,14
Uclincii Smaf (2) 199 33,46 10,85 5,781 0,003 7,289 0,001*  1-2
Dordiincti Sinif (3) 88 35,86 13,13

Okuma Davra-
nist Olgegi

Ogrencilerin okuma davranisi diizeylerinin sinif degiskenine gore farklilik gos-
terip gostermedigi belirlemek igin verilerin homojen olmamasi nedeniyle Welch testi ya-
pilmustir. Yapilan analiz sonucuna gore 6grencilerin okuma davranigi diizeylerinin smif
diizeyine gore farklilig: istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde anlamli oldugu belir-
lenmigtir (F= 7,289 p= 0,001, p<0,05). Anlamli farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek icin post hoc testlerinden varyanslarin homojen olmamasi sonucu Games-
Howell testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore 6grencilerin okuma davranig: dii-
zeylerinin 1. grubu ile 2. grubu arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Siuf dii-
zeyi ikinci smif olan (x =39,68) olan 6grencilerin okuma davraniglar simif diizeyi tigtincii

sinif (x =33,46) olanlara gore daha kotii durumdadir.
Arastirmada kullanilan dl¢ekler arasindaki iliskiye iliskin bulgular

Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan okuma davrarisi ile bagimh degiskeni
olan akic1 okuma becerisi arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla
Pearson Korelasyon Katsayis1 hesaplanmis ve sonuglar: tablo 4'te gosterilmistir. Okuma
davranigi diizeyinin akic1 okuma becerisi tizerindeki yordayiciligini belirlemek amaciyla

basit dogrusal regresyon analizi uygulanmis ve sonuglar: tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin okuma davranisi diizeyi ile akict okuma becerisi arasindaki

iligki analizi sonuglar1

Okuma Davranisi Akic1 Okuma Becerisi
Okuma Davranisi r 1 -,535%*
p ,000
Akic1 Okuma Becerisi r -,535%* 1
) ,000

Ogrencilerin okuma davranis diizeyleri ile akici okuma becerileri arasinda an-

lamli bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla Pearson korelasyon kat sayisi
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incelenmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucuna gore okuma davrans diizeyi ile akic
okuma becerisi arasinda istatistiksel olarak negatif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki
oldugu belirlenmistir (r=-0,535, p=0,000, p<0,05). Baska bir deyisle okuma davranis: 6l-
¢eginden alinan puan artis gosterdikge akic1 okuma becerisi diisiis gostermektedir. Yani
okuma davranusi 6lgeginden giderek yiiksek puan almanin okuma davraniglarinin daha
da kotiilestigi anlamina geldigi diistiniildiigtinde akic1 okuma becerisinde de diisiis ya-

sandig1 sonucuna ulagilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin okuma davranigi diizeyinin akic1 okuma becerisi {izerin-

deki etkisene iliskin basit dogrusal regresyon analizi sonuglar:

Degisken B Standart Hata B t P VIF
Sabit 122,641 3,463 35,415 0,000

Okuma Davranigt -1,133 0,092 -0,535 -12,331 0,000 1,000
R=0,535 R>=0,286 F(1,380)=152,058 p=0,000 Durbin Watson = 1,440

Ogrencilerin okuma davranis diizeylerinin akici okuma becerisini yorday1p yor-
damadigini tespit etmek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi gerceklestirilmistir.
Gergeklestirilen regresyon analizi sonucuna gore 6grencilerin okuma davranis diizeyle-
rinin akic1 okuma becerileri tizerinde orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir
(R=0,535; R2=0,286; p<0,05). Bagimsiz degisken olarak okuma davranis1 diizeyi akici
okuma becerisini ifade eden bagiml degiskendeki toplam varyansin yaklasik %28’ini
agiklamaktadir. Regresyon analizi sonucuna gore akici okuma becerisinin okuma dav-

ranig1 diizeyi tarafindan yordanmasina iliskin regresyon esitligi asagida verilmistir.
Akict Okuma Becerisi= 122,641+ (-1,133)*Okuma Davranig1 Diizeyi

Bu sonuglara gore okuma davranisi akict okuma becerisini yordayan ve agikla-
yan bir degiskendir. Okuma davranisimin olusturulan basit dogrusal regresyon mode-
line katkisinin negatif yonlii oldugu goriilmektedir.

SONUC ve TARTISMA

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin temel amaci olan ilkokul 6grencilerinin
(2.,3. ve 4. sinif) okuma davraniglarinin akict okuma becerileri tizerindeki yordayicilik
diizeyini belirlemeye yonelik bulgular alanyazinda yer alan benzer ¢alismalarla ayrintili

olarak tartigilmistir.

Aragtirmanin genel amaci dogrultusunda birinci asamada okuma davranis dii-
zeylerinin smif seviyelerine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu bag-
lamda aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan 6grencilerden “Okuma Davranisi Ol-
cegi” araciligryla toplanan veriler tizerinden analize gidilmistir. Elde edilen bulgular,
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okuma davranis diizeyinin smif seviyesine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
gosterdigini ve ikinci smif seviyesinde olan 6grencilerin {igilincii sinif seviyesindekilere
nazaran okuma davranis diizeylerinin daha olumsuz oldugunu gostermistir. Bu sonu-
cun elde edilmesinde ikinci sinif 6grencilerinin yazili materyale maruz kalma miktarla-

rinin etkili oldugu diistiniilebilir.

Okul 6ncesi donemde temeli atilan okuma becerisi, formal agidan egitim prog-
ramlar1 ve 6gretim siiregleri araciligiyla ilkokulun baglangic yillarinda 6grencilere ka-
zandirilmaktadir. Bu donemdeki okuma ¢alismalarinin ana hedefinin okumay1 6gret-
mek oldugunu belirten Chall (1983), 6zellikle birinci ve ikinci smifta harf-ses iliskisi kur-
maya, kelimeleri dekode etmeye doniik ¢alismalarla 6grencilere alfabetik ilkelerin ve di-
lin temel yapisinin kazandirildigini ifade etmistir. Ona gore ikinci sinifin sonundan dor-
diincii snifin basglangicina kadar ki déonemde ise pasaj ve metin okuma calismalariyla
ogrencilerin akici okuma becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Dolayisiyla
tiglincli ve dordiincii simiftaki 6grencilerin ikinci siniftakilere nazaran kelimelerden gok
pasaj ve metin okuma gibi etkinliklerle yazili materyale daha uzun siire maruz kalmasi
onlarin okuma miktarinin artmasina yardimer olmaktadir. Ogrencilerin okumayla gegir-
dikleri zaman miktarmin genislemesi, onlarin okuma siirecinde odaklanma, dekode
etme, davranisla ilgili yasadiklar1 problemlerini telafi etme firsati sunmakla birlikte
okuma siireglerine doniik geri bildirim almalarina olanak taniyarak okumaya daha fazla
motive olmalarini saglamaktadir. Yazii materyale maruz kalma miktarmin
(Cunningham ve Stanovich, 1997), okuma hatalarini diizeltme firsatinin (Stevens vd.,
2017), geri bildirimin (Menzies vd., 2009) ve motivasyonun (Wigfield vd., 2004) okuma
becerisinin gelistirilmesinde etkili faktorler oldugu okuma bilimindeki pek ¢ok ¢alisma
tarafindan ortaya konmustur. Bu durumlarin tamami diisiiniildiigiinde okumanin geli-
sim siirecinde yas ve simnif diizeyinin artmasiyla birlikte yazili materyale maruz kalma
miktarmin artmasi ve bunun beraberinde getirdigi avantajlar ikinci siniftaki 6grencilerin
tiglincli ve dordiincii siniftakilere gore okuma davranisi bakimindan daha ¢ok problem

yasiyor olmalarini belli dl¢iide agiklama potansiyeline sahiptir.

Arastirmanin genel amaci dogrultusunda ikinci ve {iglincii asamalarda 6nce 6g-
rencilerin okuma davranis: diizeyleri ile akici okuma becerileri arasinda bir iliski olup
olmadig ele alinmis daha sonra okuma davranis: diizeyinin akict okuma becerisini yor-
dama diizeyi incelenmistir. Bu baglamda 6grencilerin okuma davranigs: ve akici okuma
diizeyleri sirastyla “Okuma Davranisi Olgegi” ve “Program Tabanlh Olgme” araciligiyla
toplanan veriler tizerinden degerlendirilmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda
okuma davranisi diizeyi ile akici okuma becerisi arasinda negatif yonlii orta diizeyde
anlaml bir iliski oldugu buna ek olarak akic1 okuma becerisinin %28’inin okuma davra-
nis1 diizeyi tarafindan agiklanabilecegi sonuglarina ulagilmistir. Arastirma kapsaminda

okuma davranisi ile akici okuma becerisi arasinda anlamli bir iliski olduguna iliskin
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bulgu ilgili alanyazinda yer alan az sayidaki calismayla paralellik gostermektedir
(Morgan vd., 2008; Nelson vd., 2004). Bunun yani1 sira okuma davranigsi diizeyinin akici
okuma gibi karmasik bir beceriyi azimsanmayacak bir oranda yordamas: okuma davra-

nisinin akict okuma bakimindan 6nemli bir 6n kosul oldugunu ortaya koymaktadir.

Okuma becerisine iligkin literatiirdeki ¢alismalar yakindan incelendiginde oku-
manin davranis boyutuna doniik az sayida calisma ytiriitiilmiis olsa da okuma davrani-
sinin dil ve okuma becerilerinin gelisimi agisindan 6nemli oldugu vurgulanmistir
(Beitchman vd., 1986; Watkins ve Edwards, 1992). Okuma davranisi ile okuma becerileri
arasindaki bu 6nemli iliski dort farkli model araciligiyla agiklanabilir (McIntosh vd.,
2008; Morgan vd., 2008); (1) okuma davranisindaki problemler okumada giigliiklere ne-
den olabilir, (2) okumada yasanan giigliikler okuma davranisinda problemlere neden
olabilir, (3) okumadaki giigliikler ile okuma davranisindaki problemler birbirlerini kar-
silik olarak etkiliyor olabilir ve (4) bazi ortak nedenler hem okumada hem de okuma
davraniginda problemlere neden olabilir. Bu modellerden birincisi okurun okuma siire-
cinde odagini siirdiirememe, metin dis1 6gelerle ilgilenme, metin-gdz mesafesini ayarla-
yamama gibi problem davraniglarin okumanin akici bir sekilde ilerlemesine engel ola-
bilecegini ifade etmektedir. Ornegin; okuma siirecinde okurun dikkatini yazidan gok
menin gorseline kaydirmasi onun karsilastig1 kelimeleri hatali bir sekilde okumasina bu
nedenle sik sik geriye doniisler yapmasina neden olacaktir. Ikinci model, okurun oku-
mada gliglitk yasamasinin onun okuma siirecinde sik sik basarisizlig1 deneyimlemesine
neden olarak okuma etkinliklerinden ka¢inma, katiim saglamama gibi problem davra-
nuglar sergileyebilecegini ifade etmektedir. Ornegin; akici okumada problem yasayan bir
ogrenci kelimeyi meydana getiren harfleri-heceleri dogru bir sekilde seslendirmede
problem yasadig1 i¢in okudugunu anlayamaz. Bunun bir sonucu olarak okuma stirecin-
den zevk alamaz ve okuma etkinliklere katilmak istememe ya da bu tiir etkinlikleri s6zlii
olarak protesto etme gibi davranislara girisebilir. Uciincii model, okuma glcliigii ve
okuma davranisi problemlerinin karsilikli nedensel bir etkilesim iginde bulunarak don-
glisel bir iligki olusturabilecegini ifade eder. Bu dongiisellik zamana bagli olarak okuma
davranisindaki problemin okuma giigliigiinii tetiklemesine neden oldugunu gozler
ontine serebilecegi gibi kimi zaman okuma giigliigiiniin okuma davranisindaki prob-
leme neden oldugunu ortaya koyabilir. Bu baglamda okuma davranis: bakimindan risk
altinda olan bir 6grenci ayn1 zamanda okuma giigliigii agisindan risk altinda olabilir.
Doérdiincii model ise okuma gligliigii ve okuma davranisindaki problemler arasinda kar-
silikli nedensel bir iliskinin varligindan ziyade her iki durumunda ortak bir nedenden
kaynaklanabilecegi ifade etmektedir. Ornegin; calisan bellek, dikkat gibi yiiriitiicii iglev-
lerde problem yasayan bir okur okuma siirecinde engel tegkil edecek diistincelerini si-
nirlandiramayip okumada giigliik yasayabilecegi gibi dikkatini hedefine uygun bir se-
kilde yonlendiremeyip metnin gorseline dalip gitme ya da metin disindaki 6gelerle ilgi-

lenme gibi davranigsal problemler de sergileyebilir. Bu dort modelin her biri okuma
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davranisi ile okuma giigliigii arasindaki iligkinin yontiyle ilgili farkl: hipotezler igerse de
okumanin basarili bir sekilde siirdiiriilmesinde okuma davranisinin dikkate deger bir

faktor oldugunu vurgulamaktadir.

Sonug olarak arastirmada elde edilen bulgular okuma davranis: ile akici okuma
becerisi arasinda anlamli bir iliski oldugunu dogrulamaktadir. Buna ek olarak ilkokul
diizeyindeki 6grencilerin okuma davranislarmin uygun sekilde diizenlenmesinin onla-
rin sergileyecekleri akici okuma performanslari agisindan kritik bir durum oldugu or-
taya konmustur. Mevcut arastirmada ulasilan bu sonuglarin dort farkli agidan 6nem tes-
kil ettigi diistintilmektedir. [k olarak ulusal literatiirde okuma davranis: tizerine bir ca-
lismaya rastlanilmadig diisiiniildiigtinde mevcut arastirmanin bu boslugun giderilme-
sine katki saglayacag1 gibi konuya iliskin uluslararasi literatiiriin genislemesine de yar-
dimci olacag: diistiniilebilir. Ikincisi okuma becerisinin fiziksel, bilissel, duyussal boyut-
larina ek olarak davranigsal bir boyutunun olduguna dikkat ¢ekilmesi bakimindan aras-
tirmacilarin ve 6gretmenlerin okuma davranisina iliskin farkindaliklariin gelismesine
katki sunabilir. Uglinciisii okuma davraniginin akici okuma becerisinin énemli bir yor-
dayicis1 oldugu disiiniildiiginde 6gretmenlerin 6grencilerinin okuma davraniglarin-
dan hareketle gelecekte okuma agisindan karsilasabilecekleri giigliikleri erken donemde
tespit etmelerine imkan taniyabilir. Dérdiinciisii ise okuma becerisine etki eden faktor-
lerin ve bunlar arasindaki iliskilerin belirlenmesinin miidahale calismalar1 acisindan
onemli oldugu diistintildiigiinde mevcut arastirma bulgulari, okuma giicliigiiniin gide-

rilmesine doniik miidahalelerin gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynayabilir.
ONERILER

Arastirmada elde edilen sonuglardan hareketle asagidaki onerilerde bulunul-
mustur:

Mevcut arastirmada ilkokul diizeyindeki 6grencilerin akict okuma becerilerinde
okuma davraniglarinin rolii incelenmistir. Gelecek ¢calismalarda ortaokul, lise gibi gesitli
kademelerde okuma davraniginin sadece akicilik degil okumanin anlama, motivasyon,

tutum gibi diger boyutlariyla iligkili kapsamli bir arastirma yapilmas: 6nerilebilir.

Okuma davranist ile akic1 okuma becerisi arasinda anlaml bir iligki oldugu dii-
siiniildiiglinde okuma becerisinin gelistirilmesine doniik miidahale programlarinda ve
sinif i¢i okuma ¢alismalarinda okumanin davranis boyutuna doniik etkinliklere yer ve-

rilmesi Onerilebilir.

Arastirmadaki bulgular okuma davranisinin akict okumanin 6nemli bir yordayi-
as1 oldugunu gostermektedir. Buradan hareketle arastirmaci ve egitimcilere 6grencile-
rin okuma becerilerini degerlendirmelerinde, varsa problemlerin erken tespitinde oku-

manin davranig boyutunu da kapsam igiresinde tutmalar1 6nerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Reading is one of the indispensable skills in determining the present and future of an
individual's academic, social, and economic life. The development of reading skills begins in the
preschool period through language skills such as listening and speaking. It is expected to be ac-
quired by students, especially in the first years of school (Good et al., 2001). Although most stu-
dents successfully acquire reading skills in these years, a significant number of students have
difficulties in this process (Joshi et al., 2002; Shaywitz, 2003). In addition, genetic, neurobiological,
and psychological studies carried out in the science of reading from past to present have provided
a better understanding of reading skills. However, discussions continue what reading difficulties
are and how to overcome this problem (Snowling, 2000). When all these situations are considered,
it is necessary to reveal the relationships between factors such as fluent reading and reading be-
havior that affect the successful realization of reading skills. In other words, to develop a com-
prehensive perspective on why some students have difficulty in learning to read and the devel-
opment of effective interventions for this, it is important to consider not only the neurological
and cognitive dimensions of reading but also the behavioral dimension (Frith, 1997). Moreover,
while there are a limited number of studies in the international literature on reading behavior
(Chan et al., 2003), no study addressing this dimension of reading has been found in the national
literature. Therefore, it is thought that the current research will contribute both to meeting this
need in the national literature and to the expansion of the international literature. In this context,
the current research aimed to examine the role of reading behavior on fluent reading skills. For

this purpose, the questions of the research were formed as follows.

1. Do students' reading behavior levels differ according to their grade levels?

2. Is there a relationship between students' reading behavior levels and their fluent reading
skills?

3. To what extent do students' reading behavior levels predict their fluent reading skills?
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Methodology

The research was conducted with the relational survey model, one of the quantitative
research methods. Purposive sampling methods such as convenience and criterion sampling
were used in creating the study group. Some prerequisite features were sought in the students

studying in the primary schools included in the study. Required prerequisite features:

e The student's native language should be Turkish,
e The student has not received any physical (vision, hearing loss, etc.) or mental diagnosis,

e Being in the second, third, or fourth grade of primary school.

Approval was obtained from the families of 381 volunteer students who met the above-
mentioned criteria. Two different data collection tools were used within the research: the "Read-
ing Behavior Scale" and "Program-Based Measurement" method. The data obtained during the
research process was analyzed via the "Statistical Packages for the Social Sciences" (SPSS) pro-
gram. Descriptive statistics, normality test, Welch test, correlation, and simple linear regression

analysis were used in the data analysis.
Conclusion and Discussion

For the general purpose of the research, in the first stage, it was examined whether read-
ing behavior levels differed according to grade levels. The findings showed that the reading be-
havior level showed a statistically significant difference according to the grade level. It was re-
vealed that the reading behavior levels of second-grade students were more negative than those
of third-grade students. It can be thought that the reason for this is the amount of second-grade

students' exposure to written material.

In line with the aims of the research, in the second stage, it was discussed whether there
was a relationship between the students' reading behavior levels and their fluent reading skills.
In the last stage, the level of reading behavior predicting fluent reading skills was examined. As
a result of the analyses, it was concluded that there was a negative, medium, significant relation-
ship between the reading behavior level and fluent reading skill, and in addition, 28% of the
fluent reading skill could be explained by the reading behavior level. The finding that there is a
significant relationship between reading behavior and fluent reading skills within the scope of
the research is parallel to the few studies in the literature (Morgan et al., 2008; Nelson et al., 2004).
In addition, the fact that the level of reading behavior predicts a complex skill such as fluent
reading to a considerable extent reveals that reading behavior is an important prerequisite for

fluent reading.
Suggestions

In the current study, the role of reading behaviors, which are a part of the fluent reading
skills of primary school students, was examined. In future studies, it can be suggested to conduct
comprehensive research on reading behavior at various levels such as secondary school and high

school, and other dimensions of reading such as comprehension, motivation, and attitude.

It is thought that there is a significant relationship between reading behavior and fluent

reading skills. It can be suggested to experts in the field to benefit from this relationship in
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intervention programs aimed at improving reading skills. In addition, it can be recommended to
practicing teachers to include activities related to the behavioral dimension of reading in class-

room reading studies.

The findings of the study show that reading behavior is an important predictor of reading
fluency. Based on this, researchers and educators can be advised to include the behavioral dimen-

sion of reading in evaluating students' reading skills and early detection of problems, if any.
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