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ÖZET 

 

 

Apartman Tipi Konutların Pandemi Bağlamında Mekansal 

Çözümlemelerinin Ġncelenmesi 

Natali PAġA 

 

Mimarlık Anabilim Dalı 

Yüksek Lisans Tezi 

 

DanıĢman: Prof. Dr. Ömür BARKUL 

 

 

Kolektif yaĢamın süre geldiği apartman konutları; birden fazla aileyi tek çatı 

altında toplamakta ve arsa üzerinde katmanlaĢarak çok sayıda bireye barınma 

alanı yaratmaktadır. BaĢlangıcından günümüze bir dünya kenti olan Ġstanbul‟da 

çeĢitli dönemlerde, farklı nedenlerle ortaya çıkan konut açığı; birden çok ailenin 

barınmasına olanak sağlayan kolektif yaĢam alanlarının inĢasını zorunlu 

kılmıĢtır. Tarihsel süreç içerisinde yapımı hızlanarak kentin hakim dokusunu 

oluĢturan apartman yapıları; önceleri çok nüfuslu ailelerin birlikte yaĢadığı 

konutlar olarak yapılırken Kat Mülkiyeti Kanununun kabulünden sonraki süreçte, 

kullanıcılarının belirli olmadığı yapılara dönüĢmüĢ ve standartlaĢarak inĢa 

edilmiĢtir. Mülkiyet kavramı çerçevesinde Ģekillenerek kullanıcıların mülk sahibi 

olmasını kolaylaĢtıran ve ülkemizdeki apartmanlaĢma süreci için önemli bir eĢik 

olarak değerlendirilen yasa; yap-sat olarak adlandırılan konut üretim sürecini 

baĢlatırken kullanıcısı belirli olmayan, çoğunluğu birbirine benzeyen yapıların 

kent genelinde hızla çoğalmasına neden olmuĢtur. Bu bağlamda çok katlı konut 

kavramı tek tipleĢerek üretilen mimari ürünleri temsil etmiĢ ve aynı mekan 
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organizasyonlarına sahip yapıları oluĢturmuĢtur. Günümüz dünyasında meydana 

gelen Covid-19 salgını da; bireylerin hayat standartlarını kısıtlayarak günlük 

faaliyetlerimizin büyük bir çoğunluğunu kiĢisel taleplerimiz doğrultusunda 

tasarlanmayan bu apartman konutlarında yürütmemizi zorunlu kılmıĢtır. 

Pandemi süresi boyunca kullanıcıların konutlarında belirli zorluklarla 

karĢılaĢtıkları ve bu zorlukların nedenlerinin mekan organizasyonundaki 

çözümlemelerle bağlantılı olduğu bilinmektedir. Günden güne konut alanları 

katlanarak artan Ġstanbul‟da gerek imar planı uygulamaları gerek yap-sat konut 

düzenindeki yerleĢik yaygın düzen dolayısıyla tek tipleĢerek inĢa edilen 

apartmanlarda, daha steril bir yaĢama gereksinim duyulan pandemi sürecindeki 

durumun incelendiği bu çalıĢma; Kat Mülkiyeti Kanunu öncesi ve sonrası dönem 

yapılarını konu almaktadır. Dolayısıyla yaĢanan salgın süreci; apartman 

tipolojisinin mekansal çözümlemeleri ve kullanımları hakkında düĢünme ve 

yeniden değerlendirme ortamı oluĢturmaktadır. Bu çalıĢma; Ġstanbul‟da yer alan 

apartman örneklerinin mesafe kavramı temeline dayanan Proksemik Alan Teorisi 

ıĢığında incelenerek plan çözümlemelerindeki yaklaĢımları pandemi bağlamında 

değerlendirmeyi amaçlamaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Apartman, Kat Mülkiyeti Kanunu, Covid-19 salgını, 

Proksemik Alan Teorisi 
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Investigation of Spatial Analysis of Apartment Type 

Dwellings in the Context of the Pandemic 

Natali PAġA 

 

Department of Architecture 

Master Thesis 

 

Supervisor: Prof. Dr. Ömür BARKUL 

 

 

 Apartment housing gathers a multitude of families under one roof and allows 

space to many individuals with its stratification. As a globalized city, Istanbul has 

often needed more space for housing, which led to the development of collective 

living spaces that make it possible to house a large number of families. As the 

making of apartment buildings sped up over the years, they started to become a 

natural part of a city‟s architecture. Apartments used to be built by large families 

that all lived together under one roof. After the passing of the law of 

condominium, (Kat Mülkiyeti Kanunu) these housings were owned by 

anonymous individuals and their building got standardized. This law was an 

important turning point for the prevalence of apartment housing in our country 

and made it easier for individuals to own property. Furthermore, it launched the 

Build-Sell model for property development, which led to the increase in similar-

looking apartment buildings with unspecified owners within cities. Multiple level 

properties became standardized and started to represent the majority of 

architectural structures. The ongoing Covid-19 pandemic, forced people to stay 
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indoors, where some of our needs weren‟t accounted for within the design of 

apartment buildings. It is known that during the pandemic, many individuals ran 

into problems and shortcomings in their living arrangements. This study, which 

examines the situation in the pandemic process where a more sterile life is 

needed in apartment buildings built in a build-sell housing scheme in Istanbul, 

focuses on the structures of the period before and after the Law of 

Condominium. The pandemic has made us rethink spatial design, usage, and re-

evaluate how we live. This thesis aims to analyze apartment housing in Istanbul 

in terms of the Proximate Spatial Theory and reconsider design within the 

context of the pandemic.  

Keywords: Apartment, Law of Condominium, Covid-19 pandemic, Proximate 

Spatial Theory 
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1 
GĠRĠġ 

 

Korunma ve güvenlik duygusu bağlamında önem taĢıyan barınma kavramı 

insanoğlunun yaĢamını sürdürmesi için gerekli olan en temel ihtiyaçlardan 

sayılmaktadır. Tarih boyunca barınma biçimleri ile etkileĢimi süregelen 

insanoğlu, insan-çevre iliĢkisini ihtiyaçlarını karĢıladığı konut alanları 

bağlamında değerlendirmiĢtir. Temel iĢlevi, insanı fiziksel etkilerden korumak ve 

barındırmak olan konut; toplumun sosyokültürel yapısını en net Ģekilde yansıtan 

fiziksel mekan birimidir. Tarih öncesi çağlara bakıldığında insanların barınma 

ihtiyacını gidermek için farklı yöntemlere baĢvurduğu ve meydana gelen 

geliĢmeler doğrultusunda konut alanlarında değiĢikliklerin yaĢandığı 

gözlemlenmiĢtir. Ġlk çağlarda ilkel yollarla barınma eylemine çözüm oluĢturan 

bireyler; tarihsel süreç içerisinde ateĢin bulunması, yapı malzemelerinin 

çeĢitlenmesi ve yeni yapım malzemeleri doğrultusunda konut üretiminin 

kolaylaĢması nedeniyle mağaralardan çok katlı konutlara geçiĢ süreci yaĢamıĢtır. 

Günümüzün baskın konut üretim biçimi Ģeklinde değerlendirilen apartman 

yapıları da biz bireylerin en önemli barınma mekanını oluĢturmanın yanı sıra 

yaĢam alanlarımızda değiĢiklikler yaratmaktadır.  

Teknolojik ve ekonomik geliĢmelere paralel olarak sosyokültürel yaĢamın hızlı 

bir Ģekilde değiĢmesi, yaĢam Ģartlarının farklılaĢması, kullanıcı 

karakteristiklerinin çeĢitlenmesi, aile kavramının değiĢmesi konut mekanının ve 

hatta apartman konutu içinde geliĢen eylemlerin farklılaĢmasına neden 

olmaktadır. Konut mekanı, insanoğlunun yaĢam döngüsüne paralel bir Ģekilde 

geliĢimini sürdürmede yetersiz kalmakta ve kullanıcıların farklılaĢan eylemlerine 

karĢılık verememektedir. Bu durum ise, çoğu zaman bireylerin konutu kendisine 

uyarlayabilme çabasını mekana yansıtması ile son bulur. YaĢamda bir nirengi 

noktası olan konutun, geliĢen ihtiyaçlara tam anlamıyla cevap verebilmesi için, 

içinde geliĢebilecek tüm eylemlere uygun bir Ģekilde tasarlanması gerekmektedir. 

Dolayısıyla toplumsal değiĢimlerden doğrudan etkilenen konut kavramının; 



13 

dayanıklı ve uzun ömürlü olması, bu değiĢimlere ve geliĢen isteklere yeterince 

cevap verememesi karĢısında bir sorun haline gelmektedir. Konut kültürü ile 

günümüzün konut tasarım anlayıĢları arasındaki duyarsız iliĢkilerin 

sorgulanması, konut sorununun niceliksel boyutlarının yanı sıra niteliksel 

boyutlarının da dikkatli bir Ģekilde incelenmesini ön plana çıkartmaktadır. 

Barınma ihtiyacının karĢılandığı konut bağlamında bahsedilen kültürel etkenler 

kadar farklı dönemlerde yaĢanan küresel salgınlar da yaĢam Ģekillerinde ve 

alanlarında köklü değiĢimlere ya da dönüĢümlere neden olmuĢtur. Günümüz 

küresel dünyasında deneyimlediğimiz Covid-19 salgını apartman konutunda 

yaĢayan bireylerin tercihlerini, mekansal düzenlemelere olan yaklaĢımlarını, 

konut içi mekanlara verdikleri önemleri, alansal tanımlamalarını ve hatta bu 

süreçte zamanlarının çoğunluğunu geçirmek zorunda kaldıkları mekanların 

sınırlarını yeniden düĢünmeye ortam oluĢturmaktadır. Bu bağlamda salgın 

sürecinde yaĢamımızı sürdürdüğümüz apartman konutlarının mekansal 

niteliklerinin incelenmesi önemli ve öncelikli görülmektedir.   

 

1.1  Literatür Özeti 

ÇalıĢmanın ilk aĢamasında araĢtırma konusu belirlenmiĢ, apartman konutunun 

tarihsel süreç içerisindeki geliĢimi detaylandırılarak bu alanda literatür 

araĢtırmaları yapılmıĢ, kaynak ve arĢivler incelenmiĢtir. Apartman tipi konut 

kavramı ile ilgili yürütülmüĢ çalıĢmalar; tezler, kitaplar, makaleler, ulusal ve 

uluslararası dergiler kapsamında arĢivlenmiĢtir. Konut kavramı, apartman 

yapıları, Dünya‟da ve Türkiye‟de çok katlı konut kavramının tarihsel geliĢim 

süreci, apartman yapılarının ülkemizde uygulanan üretim biçimleri, mimari 

özellikleri, apartmanlaĢma sürecine etki eden tarihsel olaylar, Proksemik Alan 

Teorisi gibi birçok konu bağlamında üretilmiĢ kitap, makale ve araĢtırma 

incelenmiĢtir. Bu konu hakkında ulaĢılan basılı kaynakların yanı sıra Google 

Scholar, Mimarlar Odası Arkitekt Veritabanı ve Arkitera baĢta olmak üzere dergi 

ve gazete arĢivleri taranarak apartman konutunu temel alan pek çok internet 

kaynağına ulaĢılmıĢtır.  
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Çok katlı konut kavramı çerçevesinde Ģekillenen araĢtırmanın ikinci bölümünde 

apartman konutlarının tanımı yapılmıĢ, tarihsel süreç içerisinde yaĢanan 

geliĢmeler ıĢığında Dünya‟daki geliĢim sürecine yer verilmiĢ ve bu konutların 

Türkiye‟de oraya çıkıĢ nedenleri ile birlikte tarihçesine değinilmiĢtir. Tez 

çalıĢmasının Türkiye temelinde yürütülmesi nedeniyle apartmanlaĢma sürecinde 

yaĢanan siyasi, ekonomik, demografik ve hukuki geliĢmelerin meydana geldiği 

önemli tarihler, dönemler altında ele alınarak açıklanmıĢtır. Detaylıca ifade 

edilen bu bilgiler kapsamında apartman tipi konutların literatürdeki yeri dıĢında 

Türkiye‟de mevcut olan apartman konutu üretim biçimlerine de yer verilmiĢtir. 

Temelde sanayileĢmiĢ toplumların büyük bir çoğunluğunda yaĢanan konut 

krizine çözüm oluĢturmak adına arsa üzerinde katmanlaĢarak inĢa edilen 

apartmanlar çok birimli konut yapıları olarak değerlendirilmiĢtir. Endüstri 

GeliĢmesi ile birlikte Avrupa‟da meydana gelen sosyal ve ekonomik sorunlar 

19.yy kapsamında Türkiye‟de de etkisini göstermiĢ ve ĢehirleĢme hareketini 

baĢlatmıĢtır (Hasol, 1965). Bu bağlamda apartman yapıları ülkemizde 

sanayileĢme sürecinin ilk olarak yaĢandığı Ġstanbul‟da inĢa edilmiĢtir. Çok katlı 

konut yapıları kentin ticaret merkezi Ģeklinde nitelendirilen semtlerinde nüfus 

artıĢına paralel olarak uygulanmıĢ ve bölge halkının yapı inĢa etmek için gerekli 

ekonomik güce sahip olduğunu göstermiĢtir (Törün, 1989; Öncel, 2010). Tarım 

ekonomisinden sanayi ekonomisine geçiĢ süreci kırsaldan kente yaĢanan göç 

hareketlerini arttırarak apartman yapılarının Ġstanbul‟da baskın tipoloji haline 

gelmesine neden olmuĢtur. Ekonomik ve toplumsal hayatta yaĢanan bu gibi 

değiĢimler kentte yeni yerleĢim alanlarının oluĢmasına ortam oluĢturmuĢ ve çok 

katlı konut kavramını yaygınlaĢtırmıĢtır (Arı, 1994). Ancak II. Dünya SavaĢı 

sonrasında oluĢan konut açığı doğrultusunda arsa fiyatlarında artıĢ yaĢanması ve 

orta gelirli kesimin apartman inĢa ettirmekte zorlanması Avrupa‟da olduğu gibi 

Türkiye‟de de Kat Mülkiyeti Kanununu gündeme getirmiĢtir (Reisoğlu, 1967). 

Mülkiyet parçalanmasına olanak tanıyan yasa; apartmanlaĢma sürecindeki en 

önemli eĢik olarak kabul edilmiĢ ve çok katlı konutların üretim biçimlerinde 

değiĢikliklere neden olmuĢtur. Yapsat ve kooperatif yapıları Ģeklinde adlandırılan 

bu iki üretim biçimi apartman yapılarında yerleĢik yaygın düzene geçiĢ sürecini 

baĢlatmıĢtır. Çok katlı konutların sayısında artıĢa neden olan konut üretim 
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biçimleri kentleri yeni imar düzeniyle karĢı karĢıya bırakmıĢtır (Tekeli, 2010). 

Tarihsel süreç içerisinde yaĢanan geliĢmeler bağlamında apartman yapıları 

standartlaĢarak inĢa edilen tek tip konut tipolojilerine dönüĢmüĢtür. Dolayısıyla 

apartmanlaĢmanın hız kazanmasına neden olan hukuki yenilikler çok katlı 

konutların özensiz planlanan kimliksiz yapılar Ģeklinde inĢa edilmesine neden 

olmuĢtur. Sonuç olarak apartman yapılarının karĢı karĢıya kaldığı dönüĢüm 

süreci; konut kavramının ticari ürün Ģeklinde değerlendirilmesine neden olmuĢ 

ve barınma alanlarında kültür kavramı göz ardı edilmiĢtir (BektaĢ, 2020).  

ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde ise; Ġstanbul‟da inĢa edilen apartman tipi konut 

örneklerinin pandemi bağlamında mekansal incelemesinin yapılması amacıyla 

Poksemik Alan Teorisine yer verilmiĢtir. Analiz yöntemine fikir oluĢturan alan 

teorisinin kavramsal tanımlaması yapılmıĢ, konunun ele alındığı kaynaklar 

incelenmiĢ ve mesafe çemberleri detaylı bir Ģekilde açıklanmıĢtır. Tez 

çalıĢmasında belirlenen dört ayrı dönemde inĢa edilen apartman örnekleri 

çalıĢmanın üçüncü bölümünde mesafe tanımları doğrultusunda incelenerek 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Çok katlı konut örnekleri Proksemik Alan Teorisinden üretilen 

bir yöntemle ele alınmıĢ ve iĢlev Ģemaları çerçevesinde değerlendirilmiĢtir. 

Ġnceleme yönteminin çok katlı konutlara uyarlanması sonucunda ise pandemi 

bağlamında mekansal çıkarımlara yer verilmiĢtir.  

Bireylerin uzanım içerisinde mesafe kullanımları ve kiĢisel alanın incelenmesi 

temelinde Ģekillenen proksemi kavramı mesafe analizlerinin yapıldığı alan teorisi 

Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Proksemik teori, hayvanlardan insanlara kadar bütün 

canlıların yeryüzünde kurdukları fiziksel iletiĢimi uzamsal olarak 

değerlendirmiĢtir (Persson, 2003). Bölgesellik Ģeklinde tanımlanan davranıĢ ise 

canlıların çevresini bölgelere ayırması ve ihtiyaçlar doğrultusunda belirli mesafe 

sınırlarının oluĢturulması olarak ele alınmıĢtır.   Tüm canlılar bilinçli ya da 

bilinçsiz bir yaklaĢımla uzanım içinde yaĢamını sürdüren diğer canlılarla 

aralarında kurdukları iliĢkiler çerçevesinde mesafe çemberlerini kullanmıĢtır 

(Hall, 1966). Bu bağlamda bireyler arasında yer alan yakınlık derecesi mesafe 

çemberlerini belirleyen temel etkeni oluĢturmuĢtur. Proksemik Alan Teorisi, 

bireylerin kültürel değerleri doğrultusunda uzay kullanımlarının incelenmesine 

yardımcı olmakla birlikte mesafe tanımlarının kültür kavramından etkilenmesi 
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nedeniyle değiĢkenlik göstermiĢtir (Brown, 2001). Ancak alan teorisinde ele 

alınan mesafe tanımları kültürel veriler dıĢında standartlaĢtırılarak mahrem, 

kiĢisel, sosyal ve kamusal alan olmak üzere dört çember altında 

detaylandırılmıĢtır. Ölçülebilir boyutlara sahip bir dizi çemberin insanları 

çevrelediği düĢünüldüğünde mimari ile mimarinin ürünü olan yapıların yeni 

yaklaĢımlarla değerlendirilebileceği anlaĢılmıĢtır. Bu nedenle mesafe kavramının 

önem kazandığı pandemi sürecinde apartman konutlarında yer alan mekansal 

çözümlemelerin incelemesi Proksemik Alan Teorisi temelinde gerçekleĢtirilmiĢtir.   

Bu tez; Türkiye‟de apartmanlaĢma sürecinde yaĢanan önemli geliĢmeler 

sonucunda çok katlı konutların mekan organizasyonlarında değiĢen mimari 

yaklaĢımların, alan çalıĢmasında elde edilen veriler aracılığıyla pandemi 

koĢullarına uygunluğunu araĢtırmıĢtır. 

 

1.2 Tezin Amacı 

Kentlerin ana omurgasını oluĢturan apartman yapılarının; sosyoekonomik, 

sosyokültürel ve hukuki Ģartlar nedeniyle kaçınılmaz değiĢiminin 

değerlendirilmesi, günümüz koĢullarında hayat standartlarımızı etkileyen 

küresel salgın kapsamında yeniden ele alınması, kullanıcıların yaĢam biçimlerini 

Ģekillendiren konutların mekansal çözümlerinin iyileĢtirilmesi adına önem 

taĢımaktadır. 

Gündelik yaĢantımızın çoğunluğunu dıĢarıda geçirmeye alıĢtığımız küresel dünya 

temposu içerisinde deneyimlemek zorunda kaldığımız Covid-19 salgını nedeniyle 

faaliyetlerimizin tümü konutlarımızdan devam etmek zorunda kalmıĢtır. Salgın 

sonucunda günlük yaĢam iĢleyiĢi içerisinde gereksinim duyduğumuz mekanların 

farklılaĢması, konutta yürüttüğümüz faaliyetlerin çeĢitlenmesi, önceden 

kullanmadığımız alanların kullanım yoğunluğunun değiĢmesi ve bireysel 

ihtiyaçlar doğrultusunda mekan tanımlamalarının farklılaĢması; salgın süreci 

içerisinde apartman konutunun dönüĢümünü kavramak adına önem taĢımıĢtır. 

Gelecekte de bu koĢullarla karĢılaĢılabileceği öngörüldüğünden apartman tipi 

konut kavramının sağlık alanında oluĢacak geliĢmelere uygun planlanması 

hedeflenmiĢtir.  
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Bu çalıĢma; çok katlı konut kavramını, Ġstanbul‟da konumlanan apartmanlar 

özelinde inceleyerek temel yaĢam alanlarındaki mekan dizilimlerinin tarihsel 

süreç içerisinde geçirdiği dönüĢümlerin salgın sürecine etkilerini analiz etmeyi 

amaçlamıĢtır. AraĢtırmanın ana amaçlarından bir tanesi; Kat Mülkiyeti Kanunu 

öncesi ve sonrası dikkate alınarak ayrımı yapılan dört farklı dönem bünyesinde 

konutlarda ortaya çıkan mekansal çözümlemelerin oluĢturduğu çakıĢma 

alanlarının tespit edilmesidir. Dolayısıyla ele alınan konutlarda mekan 

organizasyonlarına bağlı çakıĢma noktalarının bulunması, mekan diziliminin 

yaĢanan karĢılaĢmalara etkilerinin analizi ve çakıĢma alanlarının hijyen kavramı 

çerçevesinde yarattığı imkan ya da kısıtlamaların tespit edilmesi hedeflenmiĢtir. 

Tezin bir diğer amacı ise; mekan organizasyonlarının yapı sahiplik durumunun 

belirsizleĢmesiyle birlikte standartlaĢtığı düĢüncesi altında, kullanıcı faktörünün 

apartman konutlarında öneminin araĢtırılmasıdır. Bu amaç doğrultusunda 

apartman tipi konut kavramı; yapı sahiplik durumuna göre analiz edilmiĢ ve 

tasarım aĢamasından itibaren kullanıcısı belli olan yapılar ile kullanıcısı belli 

olmayan yapılar arasında karĢılaĢtırma yapılmasına olanak tanınmıĢtır. 

Dolayısıyla Kat Mülkiyeti Kanunundan önce yapımına ağırlık verilen kullanıcısı 

belli olan apartmanlar ve Kat Mülkiyeti Kanunu ile birlikte üretilen kullanıcısı 

belli olmayan apartmanlarda uygulanan farklı mekansal çözümlerin çıkarımı 

yapılmıĢtır. Bu sayede; tez kapsamında incelenen iĢlev Ģemaları ile birlikte 

apartman konutunun değiĢimi dıĢında salgın sürecini kolaylaĢtıran mekan 

organizasyonları ve çakıĢma alanlarını azaltan mimari yaklaĢımların 

değerlendirilmesi sağlanmıĢtır.   

 

1.3 Hipotez 

Kolektif yaĢamın süregeldiği apartman yapıları günden güne artan nüfus 

paralelinde sıklıkla inĢa edilmekteyken büyük Ģehirlerde kent dokusunun hakim 

yapısını oluĢturan bu yapılar, farklı kültürel özelliklere sahip konut 

kullanıcılarına yaĢam alanı oluĢtursa bile, mekansal nitelikleri aynı olan 

örneklerin kullanıcı ihtiyaçlarına hizmet etmediği ve tek tipleĢerek kurgulanan 
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mekan dizilimlerinin pandemi bağlamında iyileĢtirici çözümler sunmadığı 

görülmektedir.  

Bu çalıĢmanın hipotezi, kent ölçeğinde kalabalık kitlelerin barınma ihtiyacını 

karĢılayan apartman tipi konut kavramının Kat Mülkiyeti Kanunu ile birlikte 

kullanıcısı belli olmayan yapılara dönüĢmesi nedeniyle küresel salgın sürecinde 

hijyenik olmayan konut mekanlarının artmasına neden olan mimari yapılar 

olduğu Ģeklindedir.  

 

1.4 Yöntem 

ÇalıĢmada baĢlangıç olarak, konu ile ilgili literatür taraması yapılıp apartman 

tipi konut kavramının tarihsel geliĢim süreci ve kırılma noktalarına bağlı olarak 

geçirdiği değiĢimler incelenmiĢ; bu konut tipolojisinin Türkiye‟de karĢımıza 

çıkmaya baĢladığı dönemden günümüze değin geçirdiği süreci kapsayan geçmiĢi 

araĢtırılmıĢtır.  

Apartman konutlarında uygulanan mekan organizasyonları ile pandemi 

arasındaki etkileĢimin sorgulandığı çalıĢma kapsamında tarihsel kırılma noktaları 

ile belirlenen dönemlere ait konutlar plan Ģemaları yardımıyla incelenmiĢ ve 

konutlar arası mekansal karĢılaĢtırmalar yapılmıĢtır. Dolayısıyla bu çalıĢma; 

tarihsel süreç içerisinde apartman konutunun plan Ģemasındaki değiĢimleri 

ortaya koymanın yanı sıra günümüz dünyasında etkisini gösteren küresel salgın 

bağlamında plan Ģemalarında uygun çözümlerin belirlenmesi adına literatüre bir 

altlık oluĢturmayı amaçlamıĢtır. 

Çok katlı konut kavramı özelinde yürütülen tez çalıĢmasında nitel araĢtırma 

yönteminden yararlanılarak sonuca ulaĢılmıĢtır. Ele alınan dönemler; konut 

alanında yaĢanan değiĢim ve dönüĢümün baĢlıca nedenlerinden biri olarak 

nitelendirilen Kat Mülkiyeti Kanunu çerçevesinde belirlenmiĢ olmakla birlikte 

incelenen örnekler, Kat Mülkiyeti Kanunu öncesi ve Kat Mülkiyeti Kanunu 

sonrası Ģeklinde sınıflandırılmıĢtır. Dolayısıyla Ġstanbul‟da yer alan apartman 

konutları bu zaman aralıkları dikkate alınarak dört ayrı döneme ayrılmıĢ ve 

toplam 20 apartman tipi konut örneğinin normal kat planları doğrultusunda 
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incelenmiĢtir. Sosyal konut Ģeklinde inĢa edilen apartmanlar ise çalıĢma dıĢında 

tutularak inceleme örneklerine dahil edilmemiĢtir. Bu bağlamda hazırlanan iĢlev 

Ģemaları, tarihsel süreç içerisinde apartman yapılarında yaĢanan değiĢimlerin 

neden olduğu mekansal çözüm ve zorlukları ortaya koymuĢtur. 

AraĢtırma sürecinde uygulanan tüm bu yöntemler ve Ģematik incelemeler 

doğrultusunda; Ġstanbul‟da inĢa edilen apartman konutlarında geçmiĢten 

günümüze kadar değiĢen ya da mekansal bağlamda birbirine dönüĢen 

organizasyon biçimlerinin salgın kapsamında oluĢturduğu avantaj ve 

dezavantajların tespiti hedeflenmiĢtir. 

 

Tezin araĢtırma konusu olarak belirlenen apartman tipi konut kavramı hakkında 

hazırlanan dokümanlara ve diğer verilere ulaĢma sırasında izlenen yöntemler 

Ģöyle sıralanmaktadır: 

 Teorik verilerin elde edilmesi: Apartman tipi konut kavramı hakkında 

çalıĢmaya yön verecek genel kavramlara araĢtırmanın ikinci bölümünde 

yer verilmiĢtir. Tezler, makaleler, akademik dergiler ve kitaplardan elde 

edilen veriler apartman yapılarının tarihsel geliĢim süreci, Türkiye‟de 

ortaya çıkıĢ nedenleri ve uygulanan üretim biçimleri doğrultusunda ele 

alınarak detaylandırılmıĢtır.  

 Apartman örneklerinin dönem ayrımının yapılması: Türkiye‟de 

apartmanlaĢma sürecinde önemli geliĢmelere neden olan siyasi, hukuki ve 

ekonomik kırılma noktaları çalıĢmanın dört dönemde incelenmesini 

neden olmuĢtur. AraĢtırma kapsamında ele alınan dönem aralıklarının 

tarihsel geliĢim süreçlerine yer verilmiĢ ve uygulanan konut üretim 

biçimleri kullanıcı faktörü doğrultusunda değerlendirilmiĢtir.  

 AraĢtırma yönteminin belirlenmesi: Pandemi sürecinde konutlarda mesafe 

kavramının önem kazandığı anlaĢılmıĢtır. ÇalıĢma kapsamında incelenen 

apartman örnekleri; mesafe tanımları çerçevesinde Ģekillenen Proksemik 

Alan Teorisinden üretilen bir yöntemle incelenmiĢtir. Alan teorisinin genel 

tanımı ve kullanım alanları için kitaplar, akademik kaynaklar ve 

makalelerden elde edilen veriler tezin üçüncü bölümünde kullanılmıĢtır.  
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 Ġncelenecek konutların saptanması için alan çalıĢması: Yapılan alan 

araĢtırması sonucunda Ġstanbul çalıĢma alanı olarak belirlenmiĢ ve mekan 

organizasyonlarında farklılıklara yer veren apartman yapıları araĢtırmaya 

veri oluĢturması amacıyla seçilmiĢtir. Mekansal plan çözümlerine bağlı 

olarak yapılan bir değerlendirme doğrultusunda her dönem 5 adet 

apartman örneği kapsamında incelenmiĢtir. 

 Seçilen apartman örneklerinin veri analizi: ÇalıĢma kapsamında incelenen 

apartman yapıları analiz ürünü olarak belirlenen iĢlev Ģemaları yardımıyla 

detaylandırılmıĢtır. Konut planları; Proksemik Alan Teorisinde yer alan 

mesafe tanımları temel alınarak karĢılaĢtırılmıĢ ve kullanıcı dolaĢımından 

kaynaklanan çakıĢma alanları iĢlev Ģemalarına iĢaretlenmiĢtir.  

 Analiz bulgularının değerlendirilmesi: ÇalıĢmanın çıkıĢ noktasını 

oluĢturan araĢtırma sorusu; sonuç elde etme aĢamasında kullanılan 

yöntem doğrultusunda dördüncü bölümde cevaplanmıĢtır. Apartman tipi 

konut kavramının mekan organizasyonlarında yaĢanan değiĢimin 

anlaĢılması için örnekler arasında mekansal karĢılaĢtırmaya yer 

verilmiĢtir. Tez kapsamında ele alınan dört dönemin mekan verileri 

tabloya iĢlenerek analiz edilmiĢtir. Tablodan ortaya çıkan bulgular, 

apartman tipi konut örneklerinde pandemi sürecine çözüm oluĢturan ya 

da zorluklara neden olan mimari yaklaĢımları ortaya çıkarmıĢtır.  
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2 
APARTMAN TĠPĠ KONUT KAVRAMI ve TARĠHSEL 

SÜREÇ ĠÇERĠSĠNDE TÜRKĠYE‟DEKĠ KARġILIĞI 

 

Konut kavramının tanımı literatüre bakıldığında kesin bir Ģekilde yapılamamakla 

birlikte Devlet Ġstatistik Enstitüsü‟ne (DĠE) göre konut; „„Etrafı kapalı, tavanı 

örtülmüĢ bir veya bir grup insanın diğer fertlerden ayrı olarak yaĢamasına imkan 

sağlayan, doğrudan doğruya sokağa, koridora veya genel bir yere açılan, 

müstakil kapısı olan bina veya binanın bir bölümüdür‟‟ Ģeklinde tanımlanmıĢtır. 

KeleĢ (1998) ise konutu; Kent Bilim Terimleri Sözlüğü adlı kitabında bireylerin 

uyuma, beslenme, yıkanma, hava Ģartlarından korunma ve barınma gibi 

hayatlarını devam ettirebilmeleri için gerekli olan ihtiyaçlarını karĢıladıkları 

barınak Ģeklinde ifade etmiĢtir. 

Ev ve yuva kavramları anlam bağlamında konut kelimesine en yakın kavramları 

oluĢturmaktadır. Ev olarak ifade edilen kavram fiziksel bir yapı olmanın ötesinde 

paylaĢımları, hatıra ve yaĢanmıĢlıkları, mutluluk ve üzüntüleri kapsayan yuva 

olma özelliğiyle konuttan farklılaĢmaktadır. 20.yy‟ın sonlarına doğru 

modernizmin etkisi altında sermaye ürününe dönüĢen konut kavramının sayıca 

artması nedeniyle ev olgusu bir tür arzu nesnesine dönüĢmüĢtür. Günümüz 

yaĢam koĢullarının getirisi ve bireysellik olgusunun artmasıyla birlikte yuva ve ev 

kavramlarına daha az rastlanmakta, fiziki mekan Ģeklinde kullanılan konutlarda 

ise artıĢ yaĢanmaktadır. Dolayısıyla günümüzde; yaĢanmıĢlığın, hatıranın ve 

anıların yer aldığı alanlardan çok gereksinimleri karĢılayan, ihtiyaçlara cevap 

veren ve tek tipleĢen konutların sayısında artıĢ yaĢandığı yorumunu yapmak 

doğru olacaktır.  Sonuç olarak; konut kavramı ile ilgili farklı bakıĢ açıları yer 

almakla birlikte konut, sadece barınma fonksiyon çerçevesinde Ģekillenen bir 

olgu haline gelmiĢtir. 

Konut kavramı; kullanıcılarının sosyo-kültürel ve ekonomik durumlarından 

etkilendiği gibi, bulunduğu ülkenin ekonomik durumu, politik durumu, imar 

sistemleri, kanunları ve planlama stratejileri gibi birçok faktörden etkilenerek 
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Ģekillenmektedir. En geniĢ çerçeveden bakıldığında insanların gündelik 

yaĢantılarını geçirmek için içinde barındıkları yapı anlamına gelen konut 

kavramı toplumsal iliĢkiler ve statü durumları ile ilgili bağlantıları, elde edilme 

tarzlarının toplumsal iliĢkisi dolayısıyla barınak olgusundan ayrıĢan ve barınağa 

oranla toplumsal bir olgu haline gelen yapı Ģeklinde de tanımlanmıĢtır (Acar, 

1997). Acar ve Adam‟a (1978) göre konut; bazı durumlarda bireyin çevredeki 

yaĢam ile bağlantı kurmasını sağlarken bazı durumlarda bu yaĢamdan 

kopmasına yardımcı olmuĢtur. Alkan‟a (2015) göre ise; konut kavramı 

apartmanlaĢma ile birlikte Türk kültüründe yer alan yuva olma durumundan 

uzaklaĢarak bireyleri dıĢ dünyadan koparan ve kullanıcıların dıĢ etkilerden 

korunmak amacıyla kullandıkları bir yapı haline gelmiĢtir. Dolaysıyla bu 

aĢamada; konutların, yuva olgusundan sığınak kavramına doğru anlamsal bir 

dönüĢüm geçirdiği yorumunu yapmak yerinde ve isabetli olacaktır. 

Tarihsel sürecin en baĢından itibaren barınma ihtiyacı doğrultusunda ortaya 

çıkan konut kavramının formu; yaĢanan siyasi, ekonomik ve teknolojik 

geliĢmelerle birlikte değiĢime uğramıĢtır. Asiliskender (2008)‟e göre ülkede yer 

alan çoğu alan gibi yapılı çevre üzerinden de anlaĢılabilen modernleĢme 

faaliyetleri konutu da hem biçimsel hem kurgusal hem de kavramsal anlamda 

etkilemiĢtir. Kapitalist metropol kavramının; hızla yaĢanan kentleĢme, 

sanayileĢme ve modernleĢme ortamları sonucunda ekonomik, kültürel ve 

toplumsal bir olgu olarak ortaya çıktığından bahsederek meydana gelen 

modernleĢme sürecinin ilk önce iĢ dünyası ve kamusal alandaki maddi iliĢkileri 

etkilediğini savunan Talu (2012); özel alanın merkezi olarak ele alınan ev 

olgusunun da modernleĢmeden etkilenerek nesnelleĢtiğini savunmuĢtur. Fakat 

modernleĢme hareketleri sonucunda konutun ticari alanda metalaĢması; ev 

kavramını, modern dönemdeki bireylerin tahmin edemeyeceği bir yapıya 

dönüĢtürmüĢtür. Sermayeci sistemin bir ürünü haline gelen konut olgusu artık 

eriĢilme konusunda imkansızlaĢan dolayısıyla da arzu nesnesi olarak 

değerlendirilen bir kavrama evirilmiĢtir. Ev olgusunun yuva olma durumundan 

uzaklaĢarak barınma amacından çok bir tasarım problemine dönüĢmesi; tüketim 

kültüründe evin arzulanan bir meta haline gelmesine neden olmuĢtur. Sonuç 

olarak konut; modernleĢme ideali doğrultusunda nesnelleĢtirilmiĢtir.  
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Talu‟nun (2012) arzu nesnesi olarak tanımladığı ev kavramı Tek‟in (1931) 

söylemlerine göre ise; tarihsel süreçte geçirdiği değiĢim ve dönüĢümlerle 

barındırdığı konfor unsurlarını kaybederek sadece barınma kavramı etrafında 

Ģekillenmeye baĢlamıĢtır. Mimar Vedat Tek (1931); kendi yaĢamından da yola 

çıkarak eski dönem evlerinin günümüzde kusursuz olarak değerlendirdiğimiz 

evlere oranla daha konforlu, kullanıĢlı ve artistik konutlardan oluĢtuğunu 

savunmuĢtur. Genellikle bahçeli iki kattan oluĢan konutlar olmakla birlikte eski 

Ġstanbul evleri; konforlu olarak değerlendirilmekte, yüksek olmaları bağlamında 

da hava ve güneĢten yararlanabilmektedir. Fakat zaman içerisinde imar 

yönetmeliklerinin ihmal edilmesi nedeniyle dar sokaklarda dar cepheli, 

konforsuz, karanlık ve rutubetli evlerin inĢa edilmesi sonucunda; bu yapıların 

kullanıcıları, evlerinden taĢınarak mülkiyet haklarına sahip olamadıkları ve 

mahremiyet olgusundan yoksun oldukları apartman yapılarına taĢınmıĢlardır. 

Uygulanan imar yasaları ve yönetmelikler doğrultusunda da yeni yapılacak 

apartmanların mal sahiplerinin az alandan çok sayıda konut çıkarma isteği ve 

yapım aĢamasında iĢçilerin çalıĢmalarını düzgün yürütememeleri nedeniyle 

Ģehirde her yer değersiz ve konfor koĢullarına hitap etmeyen binalar ile 

kaplanmıĢtır (Tek, 1931). Dolayısıyla bu süreç içerisinde sıhhi olmayan, karanlık 

ya da havasız mekanlar barındıran bu apartman örnekleri Talu‟nun (2012) 

söylemlerinin tersine geçici kiracıların yaĢam alanı olmaktan öteye gidememiĢtir.  

Apartman yapıları günümüz mimarisinde kentin hakim dokusunu oluĢturmanın 

da ötesinde neredeyse her yerde karĢımıza çıkarak en çok inĢa edilen mimari 

ürün olması nedeniyle konut kavramı ile bir ele alınmaktadır. Konut sektörü; 

farklı sosyal katmanların ihtiyaçlarını karĢılayan birbirinden farklı konut sunum 

biçimleriyle konut üretimi yapılarak yürütülmüĢtür (Bilgin, 2002a). Türkiye‟nin 

aile yapısında kalabalık aile yapısından çekirdek aile yaĢantısına yaĢanan 

kültürel dönüĢüm; geleneksel dıĢa kapalı konut mimarisinin yerine her katta bir 

ya da birden çok ailenin oturabileceği apartman tipi konutların öne çıkmasına 

ortam oluĢturmuĢtur (Barkul, 1993). Alver (2011); apartman yapılarının yeni bir 

toplumsallaĢma yorumunu beraberinde getirdiğini savunmakla birlikte bu 

yapıların, geleneksel konut ile modern yaĢam arasındaki iliĢkileri tanımlamaya 

yardımcı olarak ekonomik, kültürel ve sosyal bağlamda farklı özelliklere sahip 
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bireylerin birlikte yaĢama fırsatı bulduğu konut tipolojisi olduğunu ifade etmiĢtir. 

Pulat Gökmen‟e (2011) göre; konut sorunuyla karĢı karĢıya kalan kentlerde 

sınırlı arsa alanlarında sayıca fazla kiĢinin barınma sorununa çözüm olarak inĢa 

edilen çok katlı apartman yapıları, endüstrileĢme ile yaĢanan plansız nüfus 

artıĢlarının sonuç ürünü Ģeklinde değerlendirilmiĢtir. Bilgin (1998) ise 19. yy‟ da 

büyük Ģehirlerin çoğunluğunda ortaya çıkan apartman tipi konutu ara form 

olarak değerlendirmekle birlikte; bu konutların, düzenli bir barınma ihtiyacının 

ürünü olmak yerine yapılı alanı maksimize ettiğini savunmuĢtur. Dolayısıyla 

Türkiye gibi hızlı kentleĢme ile birlikte konut sorunu yaĢayan ülkelerde; konutun 

barınma aracı olarak değerlendirilmekten çok gelecek için bir güvence ya da 

yatırım unsuru olarak nitelendirilmesi nedenleri dolayısıyla konut, çözümü 

karmaĢıklaĢan bir olgu haline gelmiĢtir (Türkiye Ulusal Rapor ve Eylem Planı, 

1996).  

 

2.1 Apartman Tipi Konut Kavramı 

Apartman kavramı Latincede bölünmüĢ anlamına gelen „„ad partire‟‟ 

sözcüğünden türemekle birlikte dilimize Fransızcada kullanılan „„appartement‟‟ 

kelimesinden geçmiĢtir. Ġngilizcede „„gerekli koridor ve geçiĢleri bulunan, bir kiĢi 

ya da bir ailenin barınabileceği odalardan oluĢan konut‟‟, Almancada „„daire, 

apartman‟‟  anlamlarına gelen kavram; Türkçede ise, „„bir bina içinde birkaç 

odadan meydana gelen, bir kiĢi ya da bir ailenin oturabileceği büyüklükte daire‟‟ 

tanımıyla karĢılık bulmaktadır. Apartman kavramı Türkçe dıĢındaki dillerde 

birbirine benzer anlamlar taĢımakla birlikte Türk Dil Kurumu Büyük Türkçe 

Sözlüğünde (TDK, 2022) „„Birkaç katlı ve her katında bir veya birkaç daire 

bulunan yapı‟‟ olarak tanımlanmıĢtır. Devlet Ġstatistik Enstitüsü ise; bu kavramı, 

üç veya dört adetten fazla sayıda ikamete sahip yapılar Ģeklinde ele almıĢtır. 

Ulusoy (2006) da Devlet Ġstatistik Enstitüsü‟nün tanımına benzer bir ifadeye yer 

vererek apartman yapılarının ikamete ayrılan dairelerden oluĢtuğunu ifade 

etmiĢtir. Püsküllüoğlu (1995) ise bu yapı tipolojisini; konut olarak inĢa edilen, 

birkaç katlı planlanan ve her katında bir veya birden fazla daire bulunan yapı 

türü olarak ele almıĢtır. Sonuç olarak Tanyeli ve Sözen‟in (1992) de dile 



25 

getirdiği gibi; apartman kavramı, çok sayıda daireyi bünyesinde bulundurmak 

amacıyla birden fazla ailenin yaĢamı için inĢa edilmiĢ çok katlı konut yapısı 

olarak ifade edilmektedir. 

Apartman tipi konutlar; endüstri geliĢmesi sonucunda yaĢanan ekonomik, 

kültürel, teknolojik ve demografik değiĢimlerle birlikte kentlerin fiziksel 

çevresinin imgesi olarak oluĢmuĢ yapılardır. Güzer (1998) de bu düĢünceyi 

destekler nitelikte bir yoruma yer vererek apartman yapılarını; kentin baskın 

yüzü Ģeklinde değerlendirmiĢtir. Barkul (1993)‟a göre; bu yapılar, arsa üzerinde 

yaĢanan katmanlaĢma yardımıyla sayıca daha fazla bireye barınma olanağı 

oluĢturduğundan önemli yapılar olarak ele alınmıĢtır. Aynı zamanda sayıca çok 

ailenin konutunu bünyesinde barındıran apartman yapıları; bir çekirdeğin 

etrafında olabildiğince çok birimi planlayabilmek adına geliĢtirilmiĢ bir konut 

tipolojisi Ģeklinde nitelendirilmiĢtir (Yüksel, 1995). Bilgin (1998) de bu 

yapılarda sürdürülen hayatı; „„küme halinde, aynı çatı altında konut birimlerinin 

üst üste ya da yan yana getirilmesi‟‟ Ģeklinde tanımlayarak apartman 

yapılarındaki kolektif yaĢama vurgu yapmıĢtır. Dolayısıyla apartman yapıları; 

birden çok ailenin farklı konut birimlerinde barınarak birlikte yaĢam sürdükleri 

çok katlı yapı türünü tanımlamıĢtır (Görgülü, 2010). Dolayısıyla ele alınan bütün 

bu tanımlar ıĢığında; apartman tipi konut kavramının, kolektif yaĢamla 

özdeĢleĢerek sosyal, kültürel ve ekonomik bağlamda birbirinden farklı aileleri tek 

bir çatı altında toplama çabası temelinde Ģekillendiği anlaĢılmıĢtır.  

 

2.2 Dünya‟da Apartman Tipi Konut Kavramı ve Tarihsel GeliĢim 

Süreci 

Bilgin (2010); apartman kavramının, dünyanın ilk büyük metropollerinden biri 

olarak değerlendirilebilecek Antik Roma‟da ortaya çıktığını ifade etmektedir. 

M.Ö. 3.yy civarında Antik Roma‟da „„insula‟‟ adı ile inĢa edilen yapı örnekleri; 

mimari bağlamda, günümüz apartman yapılarına en benzer yapı grubunu 

oluĢturmaktadır (ġekil 2.1). Eren (2014) 16.yy‟a kadar olan tarihsel süreçte, 

ticaretle uğraĢan kesimin sahip olduğu bu çok katlı konutlarda; en alt katın 

ticarethane, üst katların ev sahiplerine ait konaklama alanı ve çatı katlarının ise 
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iĢçilerin yaĢam alanı Ģeklinde bölümlendiğini dile getirmiĢtir. Ancak birkaç yüzyıl 

sonra Antik Roma‟nın çökmesiyle birlikte bu yapı türü ortadan kaybolmuĢ; 

sonrasında 17.yy‟ın sonları 18.yy‟ın baĢına denk gelen tarihsel süreçte ise bu 

yapılar apartman adı altında Paris‟te tekrar görülmeye baĢlanmıĢtır (Bilgin, 

2010). Barkul (1993) da Bilgin‟in aktardıklarını destekleyerek; günümüz 

anlamıyla apartman tipi konutların, 18.yy‟ın baĢlarında Paris‟te yaĢayan üst gelir 

grubunun ilgi duyduğu konut tipolojisi olarak inĢa edilmeye baĢlandığını dile 

getirmiĢtir. 18.yy‟da Ġngiltere‟de yaĢanan Endüstri GeliĢmesi ile birlikte de konut 

alıĢkanlıklarında değiĢimler meydana gelmiĢ ve buna paralel olarak konut üretim 

biçimleri dönüĢerek günümüzde tanımladığımız apartman konutları ortaya 

çıkmıĢtır. Dolayısıyla sanayileĢmiĢ toplumların çoğunluğunda yaĢanan konut 

krizi aynı arsa üzerine katmanlaĢarak inĢa edilen çok birimli konut yapıları 

olarak değerlendirilen apartmanlarla çözülmeye çalıĢılmıĢtır. Türkiye de; 

Endüstri GeliĢmesi sonrası 19.yy Avrupa‟sının karĢı karĢıya kaldığı tüm sosyal ve 

ekonomik sorunlarla karĢı karĢıya kalmıĢ ve bu sorunlar sonucunda ülkemizde 

ĢehirleĢme hareketleri yaĢanmıĢtır (Hasol, 1965). Törün (1989) 17.yy itibariyle 

Batı‟da ev yaĢamından apartman tipi konuta geçiĢin yaĢandığını savunmuĢ; Pulat 

Gökmen (2011) de Törün‟e benzer bir yoruma yer vererek ev yaĢamından 

apartman yaĢamına geçiĢ sürecinin Batı‟da 17.yy‟dan sonraki dönemde 

yaĢandığını ifade etmiĢtir. Avrupa kentleri ise; bu konut tipolojisiyle, 19.yy‟ın 

ikinci yarısında yaĢanan endüstrileĢme sürecinin bir sonucu olarak tanıĢmıĢtır 

(Pulat Gökmen,2011). Sonuç olarak; ilk örneklerine Antik Roma‟da rastladığımız 

apartman yapılarının inĢasının, 17.yy sonlarına doğru Paris‟te yaĢanan hızlı 

nüfus artıĢına paralel olarak arttığı, 19.yy ile birlikte de bu yapıların standart 

konut tipi olarak nitelendirildikleri bilinmektedir (ġener, 2000).  
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ġekil 2.1 Roma insulası‟nın rekonstrüksiyonu  

(https://ostia-antica.org/regio1/4/4-2.htm, (17.04.2021))  

 

Ġlk örnekleri; meydana gelen savaĢ ve yaĢanan fetihler sonucunda Eski Roma‟da 

konut gereksinimini karĢılamak amacıyla planlanan apartman yapıları, temelde 

demografik nedenler sonucunda inĢa edilmiĢtir (Barkul, 1993). Topraktan elde 

edilen gelirin azalması fakat endüstrileĢme ile birlikte kentlerde mevcut olan iĢ 

olanaklarının artması nedeniyle kırsaldan kente ve hatta tarım ekonomisinden 

sanayi ekonomisine geçiĢ yaĢanmıĢ, yaĢanan bu değiĢim ise kent mekanında 

farklılaĢmaya ortam sağlamıĢtır. Bu dönemde meydana gelen sanayileĢme süreci; 

teknoloji alanında yarattığı yeniliklerle birlikte tarımla uğraĢan kırsal kesimin iĢ 

alanında merkez haline gelmeye baĢlayan kentlere göç etmesine ortam 

oluĢturmuĢtur. 18.yy‟da yaĢanan bu göç hareketleri de kent merkezlerinde ani 

nüfus artıĢları ile birlikte büyük ölçekli konut üretim ihtiyacını beraberinde 

getirmiĢtir. Bilgin (2010) 19.yy sonrasında modernleĢme sürecine girerek 

kalabalıklaĢan tüm Ģehirlerde; apartman tipi konut kavramının, aniden yaĢanan 

nüfus artıĢı ve toprak değerinin artması gibi iki temel nedene bağlı olduğunu 

ifade etmiĢtir. Dolayısıyla kentsel arsa üretiminin yavaĢ, kentsel arsa bedellerinin 

ise fazla olması gibi problemlerin yer aldığı bu dönemde; yaĢanan konut 
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sorununun azaltılabilmesi amacıyla birçok ülkede çok katlı konut üretimine 

baĢvurulmuĢtur (Görücü, 2017).  

Dünyada apartman kavramı; Orta Avrupa‟dan sonra New York‟ta ilk olarak 1869 

yılında inĢa edilerek Amerika‟ya yayılmıĢtır. Amerika‟da inĢa edilen apartman 

tipi konut örnekleri çeĢitlilik göstermekle birlikte; temelde çalıĢan kesimin konut 

ihtiyacını karĢılamak amacıyla dar cepheli yan yana sıralanmıĢ odalar Ģeklinde 

tasarlanmıĢtır (Alpern, 1975). Barkul (1993); inĢa edildiği ilk dönemlerde kat 

halinde kiralanmanın ötesinde oda olarak kiralanan apartman konutlarını, 

endüstrileĢme ile birlikte hizmet sektöründe çalıĢan bireylerin de tercih 

edebildiği konut tipi Ģeklinde değerlendirmiĢtir. SoygeniĢ (1995) de; apartman 

yapılarının, modern sanayi toplumları bünyesinde iĢçi ve memur sınıfı 

doğrultusunda ortaya çıktıklarını savunarak bu yorumu desteklemiĢtir. Kıray 

(1998b) ise; apartman tipi konutları, toplumun yeni kesimini oluĢturan „„modern 

orta tabakalar‟‟ olarak ifade ettiği kesim tarafından kullanılmaya baĢlanan yapı 

türü olarak değerlendirmiĢtir. I. Dünya SavaĢı sonrasında yaĢanan yıkımlar 

dolayısıyla tüm Avrupa yeniden yapılanma ve konut üretim sürecine girmeye 

baĢlamıĢtır. Bu yıkımların etkileri Orta Avrupa ülkelerinde ciddi Ģekilde 

gözlemlense de Almanya yıkımlardan en çok etkilenen bölgeyi oluĢturmuĢtur. 

Almanya I. Dünya SavaĢından en çok etkilenen ülke olmanın dezavantajlarını 

yaĢayarak, ekonomik ve sosyal alanda da bu etkilerle karĢı karĢıya kalmıĢtır. 

SavaĢ sonrası dönemde yaĢanan kriz ortamında Almanya bünyesinde kısa 

vadede çok konut üretilebilmesi adına endüstrileĢmiĢ yapım yöntemleri 

kullanılarak yapım maliyeti düĢük ancak yoğunluk olarak yüksek 

apartmanlardan oluĢan bölgeler planlanmıĢtır (SoygeniĢ, 1995).  

1960‟lı yıllarda ise; apartman yapıları, Batı‟nın da ötesine geçerek Dünyanın her 

yerinde kabul gören bir konut tipolojisi haline gelmiĢtir. Dolayısıyla sanayileĢme 

süreçlerinde kentlerde meydana gelen plansız nüfus artıĢlarının olumsuz etkileri 

sonucunda; apartman tipi konut yapıları yoğun olarak yapılmıĢ, sonraki 

dönemde yaĢanan savaĢ sonrası yıkım süreci ise bu tipolojinin kentlerdeki 

yapılanmayı desteklemek amacıyla inĢa edilmesi dahilinde çözülmeye 

çalıĢılmıĢtır. Sonuç olarak bu süreçte yaĢanan olumsuzluklar ile birlikte yapımı 

hızlanarak bir çözüm önerisi olarak değerlendirilmeye baĢlanan apartman 
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yapıları; zaman içerisinde çözüm oluĢturmanın da ötesine geçerek kentlerin 

hakim dokusunu oluĢturmuĢ ve kullanıcılar için yatırım unsuru haline gelmiĢtir.  

 

2.3 Türkiye‟de Apartman Tipi Konut Kavramı ve Ortaya ÇıkıĢ 

Nedenleri 

Osmanlı‟da konut ve konut üretimi ile ilgili önemli geliĢmeler özellikle Ġstanbul 

olmak üzere büyük kentlerin çoğunluğunda 19.yy‟da yaĢanmıĢtır. Çok katlı ve 

çok aileli yaĢam tarzını benimseyen apartman tipi konut kavramı da; biçimsel 

anlamda farklılıklar geçirerek çeĢitliliğini arttırıp günümüze gelmiĢ olmakla 

birlikte bu yapı türü Osmanlı topraklarında ilk kez Ġstanbul‟da inĢa edilerek 

19.yy‟ın sonlarında karĢımıza çıkmıĢtır (Görgülü, 2016). Yüzyıllardır 

imparatorluk topraklarında yapıla gelen geleneksel konut tipinden çok farklı bir 

konut türü olan apartman olgusunun Osmanlı Ġmparatorluğunda ortaya çıkıĢ 

nedenlerinden biri; baĢkentin artan nüfusunun barınma sorununa çözüm 

olmakla birlikte temelde bu konut tipolojisi sosyokültürel, sosyoekonomik ve 

yasal anlamda pek çok farklı nedene bağlı kalarak ĢekillenmiĢtir. Çok katlı konut 

yaĢantısına geçilmesiyle birlikte insanların yaĢam biçimleri de büyük değiĢime 

uğramıĢ ve konut kavramı da yaĢanan bu değiĢim sürecinden etkilenmiĢtir. 

Tarihsel süreç içerisinde 18.yy‟da meydana gelen dıĢa açılım, inĢa edilen elçilik 

yapıları ve yaĢanan ekonomik geliĢmeler doğrultusunda değiĢen yaĢam Ģekli ya 

da nüfusta oluĢan artıĢ çoğunlukla ahĢap olan Osmanlı konutundan apartman 

tipi konuta doğru bir dönüĢüm süreci oluĢturmuĢtur (Barkul, 1993). ġehir içi 

parsellerde meydana gelen daralma ve küçülme sonucunda var olan alanların 

verimli kullanılması amacıyla konutların kat yükseklikleri artmıĢ ve birden fazla 

ailenin tek çatı altında toplanabilmesi için çaba harcanmıĢtır. Bunun sonucunda 

19.yy‟ın sonlarında ise yeni bir konut tipi olan ve birçok aileyi bünyesinde 

barındırabilen apartman yapılarının inĢası için ortam sağlanmıĢtır.  

Yeni yapı tipolojisi olarak değerlendirilen apartman kavramı ortaya çıktığı 

günden itibaren kent bünyesinde yaĢanan belirli geliĢmelere paralel bir Ģekilde 

geliĢmiĢ ve değiĢmiĢtir. Ġncelemesi yürütülen çalıĢma kapsamında; demografik 

değiĢimler sonucunda oluĢan sosyokültürel nedenler, ilan edilen fermanların 
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yanı sıra azınlıkların neden olduğu sosyoekonomik nedenler ve doğal afetlerin 

oluĢturduğu zararları kontrol etmek amacıyla ele alınan teknik nedenler 

apartman konutunun geliĢimini ve belirli bir dönem sonra kentin hakim 

dokusunu oluĢturacak olan bu yapı tipolojisinin inĢaatını doğrudan etkileyen üç 

önemli baĢlık olarak ele alınmıĢtır. ÇalıĢmanın bu bölümünde; ilk olarak ifade 

edilen üç baĢlığın incelemesi nedenleriyle birlikte yapılmıĢ, ardından apartman 

yapılarının Türkiye‟de tanık olduğu tarihsel süreçler ve karĢı karĢıya kaldığı 

değiĢimler dile getirilmiĢ, son aĢamada ise yaĢanan kırılma noktaları 

doğrultusunda ele alınan dört dönem detaylı bir Ģekilde açıklanarak yapı 

tipolojisinin Türkiye‟deki üretim biçimlerine değinilmiĢtir.  

 

2.3.1 Sosyokültürel Nedenler 

Cumhuriyet‟in ilanından önceki dönemde kentin hakim dokusunu oluĢturan 

geleneksel ahĢap konutlar karĢı karĢıya kaldığı geliĢmeler ıĢığında dönüĢerek 

yerlerini apartman tipi konutlara bırakmıĢtır. Tarihsel süreç içerisinde konut 

bağlamında yaĢanan dönüĢümler apartman tipi konutların inĢasının önünü 

açarak geleneksel Türk konutunun arka planda kalmasına neden olmuĢtur. Yeni 

yaĢam biçimiyle özdeĢleĢtirilen apartman tipi konutlar küçük çekirdek ailelerin 

yaĢam alanı olarak yüceltilmiĢ ve idealleĢtirilmiĢtir (Bozdoğan, 1996). 

ModernleĢme süreci sonucunda çekirdek aile modeli yaygınlaĢmıĢ ve yaĢam 

biçiminde yaĢanan bu dönüĢüm apartman kavramının önünü açmıĢtır (Bilgin, 

2010). GeniĢ aile yaĢantısından çekirdek aile yaĢantısına yaĢanan dönüĢüm 

sonucunda 2-3 katlı konutlarda geniĢ aileler ile bir arada yaĢama düzeni; yerini, 

apartman konutlarındaki yaĢamın çekirdek aileler etrafında Ģekillenmesine 

bırakmıĢtır (Eren, 2014). Konut kavramının geçirdiği değiĢim ve geliĢim süreçleri 

incelendiğinde sadece form bağlamında değil aynı zamanda hacim, yükseklik, 

konfor, mekansal çeĢitlilik, mekansal ayrım, kültür, teknoloji ve mahremiyet 

kavramları bağlamında da değiĢimlerin yaĢandığı anlaĢılmıĢtır. Önceki 

dönemlerde konut ve ticaret mekanlarının iç içe olduğu bir yaĢam tarzı 

gözlemlenirken, Cumhuriyet öncesi dönemde ele alınan konutlarda ticaret 

kavramının konuttan ayrıldığı ve konutun özelleĢtiği gözlemlenmiĢtir.  
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Avrupa‟da ilk baĢta alt gelir grubu olarak ele alınan iĢçi sınıfı için barınma 

sağlayan apartmanlar, Türkiye‟de inĢa edildikleri ilk aĢamada orta ve üst gelir 

grubu için planlanan yapılar olarak değerlendirilmiĢtir. Önceki dönemlerde 

ailelerin müstakil konutlarda yaĢaması bir prestij unsuru sayılırken apartman 

konutlarında üst gelir grubunun yaĢamaya baĢlaması kültürel düzeyde yaĢanan 

bir dönüm noktası Ģeklinde ele alınmıĢtır. Ġlk dönemlerde sayıca birden çok 

ailenin bir arada yaĢadığı konutlar düĢük gelir durumunu hatırlatırken, yeni 

konut tipi olarak ele alınan apartmanlarda yaĢanan yenilikler ve mekansal 

çözümlemeler üst gelir sembolü haline gelerek prestij unsuru sayılmıĢtır. Alt yapı 

sistemleri, iç mekan ayrımları, ıslak hacimleri, havalandırma ve gün ıĢığı 

kavramları gibi konutta yaĢanan yenilikler ile birlikte 19.yy‟da ortaya çıkan 

apartman tipi konutlar; dönemin prestij sağlayan yapıları olarak değerlendirilmiĢ 

dolayısıyla da ayrıcalıklı olmanın sembolü haline gelmiĢlerdir (Eren, 2014). 

Dolayısıyla günlük yaĢamda sağladığı kolaylıklar nedeniyle apartman kavramı, 

geleneksel konut ve gecekondu kullanıcısı tarafından lüks ve konforlu bir hayat 

ile iliĢkilendirilerek Türkiye‟de zenginlik, statü ve seçkinlik öğesi olarak 

tanımlanmıĢtır (Pulat Gökmen, 2011).  

19.yy‟ın sonlarına gelindiğinde ise Batıda yaĢanan endüstrileĢme süreci; 

sağladığı teknolojik değiĢimler ve yapı üretimine getirdiği endüstriyel yenilikler 

nedeniyle konut kavramının geliĢimini bu dönemde etkileyen en önemli 

süreçlerden biri olarak değerlendirilmiĢtir. Üretim tekniklerinin geliĢmesine 

imkan sağlayan Endüstri GeliĢmesi ile birlikte kırsal alandan kentlere göç 

yaĢanmıĢ, kentlerde meydana gelen kontrolsüz nüfus artıĢları sonucunda ise 

çarpık yapılaĢma ve konut yetersizliği sorunları baĢ göstermiĢtir. Yürütülen yasal 

düzenlemeler sonucunda yol ve çevre çalıĢmalarına hız kazandırılmıĢ, ticaretin 

geliĢmesi ile birlikte de kentte nüfus artıĢı yaĢanmıĢtır. Aslanoğlu‟na (2001) göre 

ise; nüfus hareketleri, toplumsal değiĢime ortam oluĢturan en önemli 

nedenlerden biri Ģeklinde değerlendirilmiĢtir. Kırsaldan kente doğru yaĢanan 

göçler sonucunda nüfusun artması, ekonomik ve toplumsal hayatta meydana 

gelen değiĢimler gibi nedenler yeni yerleĢim alanlarının oluĢmasına zemin 

hazırlayarak özellikle Ġstanbul bünyesindeki apartman konutlarının artmasını 

sağlamıĢtır (Arı, 1994). Tarihsel süreçte konut olgusu bağlamında yaĢanan tüm 
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bu değiĢimlerin doğrultusunda bireylerin yaĢam biçimleri kadar yaĢamlarını 

sürdürdükleri yapı tipolojisi de geliĢim göstermiĢtir. YaĢanan tüm bu kentsel 

geliĢmeler 3-4 katlı konut bloklarının konut ihtiyacını giderememesi problemini 

beraberinde getirmiĢ dolayısıyla da imar yasaları doğrultusunda apartmanlaĢma 

yönünde bir eğilim yaĢanmıĢtır (Yılmaz, 2018). Sonuç olarak apartman tipi 

konut yapıları da mevcut konut sorununa bir çözüm önerisi olarak ele alınmıĢtır.    

 

2.3.2 Sosyoekonomik Nedenler 

Osmanlı‟da apartman tipi konutların ortaya çıkıĢına neden olan ekonomik 

geliĢmeler; temelde, Osmanlı‟nın baĢka ülkelerle yaptığı antlaĢmalar, belirli 

alanlarda düzenlemeler yapılması amacıyla ilan edilen fermanlar ve bu 

fermanların yarattığı yeni olanaklar çerçevesinde değerlendirilmiĢtir. Tarihsel 

süreçte ele alınan fermanlar halka çeĢitli imtiyazlar sağlayarak Ġstanbul‟un hem 

ekonomik bağlamda bir merkez haline gelmesine neden olmuĢ hem de apartman 

tipolojisinin inĢa edilmesine temel oluĢturmuĢtur. Dolayısıyla ülkemizde inĢa 

edilen ilk apartman yapıları; ilan edilen fermanlar doğrultusunda gayrimüslimler 

tarafından planlanarak Batı‟dan ülkemize taĢınan yapılar Ģeklinde ele alınmıĢtır. 

Konut olgusu ile ilgili meydana gelen önemli geliĢmelerden biri olarak ele alınan 

Tazminat Fermanı ile birlikte de Osmanlı Ġmparatorluğundaki gayrimüslimlere 

uygulanan inĢaat yasağının belirli bölgelerde kaldırılması sonucunda ilk 

apartman yapıları inĢa edilmiĢtir. Kelime anlamı düzenleme, nizamlama ya da 

reorganizasyon anlamına gelen Tanzimat kavramı; Türkiye‟nin siyasi, idari, 

iktisadi ve sosyal hayatında köklü bir değiĢiklik Ģeklinde tanımlanmıĢtır 

(Eryılmaz, 1992). Çelik (1986) bu fermanın ilan edilmesiyle birlikte; ülkenin, 

19.yy Batılı planlanma ilkelerinin uygulanması sonucunda bir deney alanı haline 

geldiğini ifade etmiĢtir. Dolayısıyla Tanzimat Fermanı ile birlikte askerî, mülkî ve 

hukukî alanda hayata geçirilen reformlar; siyasi düzende değiĢiklik yaratmanın 

da ötesine geçerek düĢünce sisteminde de önemli değiĢimlere neden olmuĢtur. 

Cem (2008) ise; Tanzimat Fermanını, batılılaĢmanın Türkiye‟deki ilk önemli 

baĢarısı olarak ifade etmiĢtir. Fransız Ġhtilali sonucunda ülkede oluĢmaya 

baĢlayan milliyetçilik fikirlerinin olumsuz etkilerinden kurtulmayı amaçlayan 
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ferman; 3 Kasım 1839 tarihinde ilan edilerek belirli sözleĢmelerde Avrupa‟nın 

desteğini almak, desteğini alsa da Avrupa‟nın Osmanlı‟nın iç iĢlerine karıĢmasını 

önlemek, ihtilalin milliyetçilik etkisini azaltmak ve gayrimüslimleri devlete 

bağlamak gibi amaçların çerçevesinde ĢekillenmiĢtir. Tanzimat Fermanının 

devamı niteliğinde değerlendirilen ve özellikle gayrimüslimlere yeni haklar 

tanıyan Islahat Fermanı ise Osmanlı Ġmparatorluğu‟nu çöküĢ sürecinden 

kurtarmak amacıyla; siyasi kuruluĢlar, kiĢi hakları ve yeni kurumların kurulması 

bağlamında planlanan önemli değiĢiklikler Ģeklinde değerlendirilerek 18 ġubat 

1856 yılında ilan edilmiĢtir. Bu fermanda da Tanzimat Fermanında olduğu gibi 

Avrupa‟nın desteğini alma amacı ön planda olmakla birlikte Kırım SavaĢı‟nı sona 

erdirecek olan Paris AntlaĢması‟ndan kazanım sağlamak hedeflenmiĢtir. Çelik 

(1986); Osmanlı Ġmparatorluğu ile Fransa ve Ġngiltere arasında yaĢanan Kırım 

SavaĢı‟ndaki askeri ittifakların Osmanlılara büyük miktarda kredi alma fırsatı 

tanımasıyla birlikte ülke borçlarında hızlı bir artıĢ yaĢandığını dile getirmiĢtir. 

Dolayısıyla fermanın ilan edildiği dönemde Batı‟dan alacağı borçlara ve 

ekonomik desteğe ihtiyacı olan Osmanlı Devleti; Batı‟ya çeĢitli imtiyazlar 

sağlayarak topraklarına yabancı sermaye ve yatırımların yapılmasına neden 

olmuĢ, bu geliĢmelerin sonucunda ise yerli sanayi büyük ölçüde zarar görmüĢtür. 

YaĢanan tüm bu geliĢmelerin sonucu olarak da Osmanlı sanayisi büyük ölçüde 

Avrupa teknolojisine ve uzmanlığına bağımlı hale gelmiĢtir. Bu koĢullar altında; 

hükümet tarafından yürütülen teĢvik politikaları, ulusal bir sanayinin temelini 

oluĢturmaktan çok Batı‟nın ekonomik bağlamda daha da etkin olmasını 

kolaylaĢtırmıĢtır (Çelik, 1986). 

Çok katlı konut yapılarına genellikle ilk olarak kentin ticaretinin kalbini 

oluĢturan kent merkezlerinde rastlanılmıĢtır. Ünal (1979); Ġstanbul‟da apartman 

yapılarının, 19.yy‟ın sonlarına doğru karĢımıza çıktığı bölgeyi azınlıkların yoğun 

olduğu Galata ve Beyoğlu bölgesi olarak tanımlamıĢtır (ġekil 2.2). Bilgin (2010) 

de Ünal‟ın söylemini destekleyerek; bu yapı tipolojisinin, Ġstanbul‟da öncelikle 

Beyoğlu ve Pera bölgesinde sonra da TeĢvikiye ve Yel Değirmeni yerleĢkelerinde 

inĢa edildiğini savunmuĢtur. Eren (2014) ise; benzer bir yoruma yer vererek, 

toplumsal geliĢmelerden ilk etkilenen bölge Ģeklinde ifade ettiği Galata-Pera 

bölgesinin bu yüzyılda yoğun bir apartmanlaĢma süreci yaĢadığını dile 



34 

getirmiĢtir. Apartman yapılarının Ġstanbul‟da ilk olarak bu bölgelerde karĢımıza 

çıkmasının baĢlıca nedeni bu bölgelerdeki nüfus artıĢının dıĢında bölge halkının 

çok katlı yapı inĢa ettirebilecek ekonomik ve teknik donanıma sahip olmasıdır 

(Törün, 1989; Öncel, 2010). Ünal‟a (1979) göre apartman yapılarının ilk 

örnekleri; Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun son yıllarında yabancı Ģirket ve 

bankalarda çalıĢanların konutu olsa da tarihsel süreç içerisinde aile yapısında 

yaĢanan değiĢimlerle ya da Müslüman kiĢilerin bu alanlarda çalıĢmaya 

baĢlamasıyla birlikte kent dokusunda yaygınlaĢmaya baĢlamıĢtır. Dolayısıyla 

apartman yapıları; çok katlı konutta yaĢayabilecek ekonomik gücü olan 

insanların kentin batı kültürünü benimseyen refah seviyesi yüksek çevrelerinde 

ya da yabancıların oturdukları bölgelerin yakınında yaygınlaĢmaya baĢlayan 

konut Ģeklinde değerlendirilmektedir (Pulat Gökmen, 2011). Ayrıca apartman 

tipi konut kavramının; Beyoğlu bölgesinde ortaya çıkması ve Islahat Fermanıyla 

birlikte tanınan haklar ve sermaye doğrultusunda bu bölgenin Ġstanbul‟da Batı 

uygarlığının yankılarının yoğunluklu olarak hissedildiği alanı tanımlaması bu 

yapı türünün karĢımıza çıkmasına neden olan ekonomik nedenleri açıklar 

niteliktedir (Barkul, 1993).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 2.2 19.yy sonlarına tarihlenen Ġstanbul Galata apartmanları (Soldan sağa: 

Barnathan, Apergi ve Selim Bey apartmanları) (Öncel, 2010) 
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Ġstanbul‟da apartman tipi konutlar; geleneksel yaĢam biçimine hakim bölgelerde 

ise, siyasi ve ekonomik geliĢmelerin ilk olarak yansıdığı Galata ve Pera bölgesine 

oranla daha geç dönemlerde karĢımıza çıkmıĢtır. Dolayısıyla bu yapı türü sonraki 

dönemlerde; Laleli, Aksaray, Moda-Mühürdar gibi Ġstanbul‟un farklı bölgelerine 

de hızla yayılarak kentin hakim konut dokusunu oluĢturmuĢtur (Barkul, 1993). 

Ayrıca Ġstanbul‟da apartman tipi konutların NiĢantaĢı, TeĢvikiye, Maçka, 

AyazpaĢa gibi batılılaĢmanın etkilerinin bulunduğu semtlerde, 1932-1938 

dönemi içerisinde ise yeni düzenleme evresi geçiren Taksim çevresinde 

yapılaĢmaya baĢladığı bilinmektedir. ApartmanlaĢmaya baĢlamıĢ Avrupa 

Yakasının yanı sıra Anadolu Yakası ise çoğunlukla sayfiye bölgesi olarak 

kullanılmıĢ; Kadıköy, Erenköy, Suadiye ve Moda semtleri genellikle villa tipi 

müstakil konutlara ev sahipliği etmiĢtir. 

Ġlk inĢa edilen apartman yapılarının ihtiyaçtan çok batıya öykünme ve batıyı 

taklit etme amacıyla ortaya çıktığını dile getiren Ünal (1979); bu yapıların 

Ġstanbul‟da ki ilk örneklerinin yabancı mimarlar tarafından tasarlandıklarını 

ifade etmiĢtir. Gayrimüslim mimarların çoğunlukta olduğu Türkiye mimarlığı; 

Avrupa‟daki yenilikleri yaĢamıĢ, orada eğitim almıĢ ya da Avrupa‟dan getirtilen 

mimarlar tarafından ĢekillendirilmiĢtir (Aslanoğlu, 2001). Dolayısıyla Batıda 

eğitim görmüĢ insanlar tarafından Ġstanbul‟a taĢınan bu tipoloji örneğinin bir 

taklit ürünü olarak karĢımıza çıkması ilk olarak azınlık grubunun yerleĢim 

alanlarında inĢa edilme nedenini açıklar niteliktedir. Taklit ürünü olarak 

değerlendirilen apartman tipi konutların geleneksel kurgudan izler taĢıdığını 

savunan Öncel (2010);  inĢa edilen ilk dönem konutlarının cephelerinin Batılı 

unsurlar taĢısa da iç mekan kurgularında geleneksel Türk konutunun tasarım 

öğelerini bulundurarak bazı apartman tipi konut örneklerinde „„sofa‟‟ mekanına 

rastlanıldığını ifade etmiĢtir. Sonuç olarak apartman tipi konut tipolojisinin ilk 

örnekleri kabuk bağlamında her ne kadar Batıdan etkilenmiĢ olsa da alıĢılmıĢ 

hayat düzeninin devam ettiği plan ölçeğinde tamamıyla geleneksel dokudan 

kopamamıĢtır. 
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2.3.3 Doğal Afetler Sonucunda OluĢan Teknik Nedenler 

ModernleĢme ve batılılaĢma isteği kadar dönemin imar değiĢiklikleri de 

apartman tipi konutların Türkiye‟de yaygınlaĢmasını etkileyen nedenler olarak 

ele alınmıĢtır. AhĢap konutlar 19.yy‟ın ikinci yarısına kadar baskın tip olsa da bu 

yapılar yaĢanan yangınlar doğrultusunda büyük zararlar görmüĢtür. Çelik 

(1986) de; yapılaĢmanın yoğun olmasının ve meydana gelen nüfus artıĢlarının 

yangın riskini arttırdığını savunmuĢtur. Bu durum karĢısında Avrupa Yakasında 

ilk olarak gayrimüslimler tarafından inĢa edilen çok katlı kagir konutlara 

rastlanmıĢ ve ahĢap kullanımından uzaklaĢılarak olası yangınlara karĢı çözüm 

üretilmiĢtir. Tarihsel süreç içerisinde meydana gelen yangınlara önlem olması 

amacıyla ahĢap evlerin inĢası yasaklanarak kagir yapı yapımı zorunlu tutulmuĢ 

ve bu sayede apartman yapılarının kentlerde yaygınlaĢması sağlanarak modern 

yaĢama geçiĢ süreci hız kazanmıĢtır (Pulat Gökmen, 2011).  

Akcan (2009); 19.yy‟da yaĢanan yangınlar sonucunda yapı tipolojisinde 

değiĢimler meydana geldiğini dile getirerek bu değiĢimlerin çoğunlukla malzeme 

yönünden olduğunu ve önceki dönemde inĢa edilen ahĢap yapıların yerlerini 

bitiĢik nizam olarak planlanan taĢ apartmanlara bıraktığını ifade etmiĢtir. Yücel 

(1996) de; yangınlar nedeniyle konut bağlamında yaĢanan bu dönüĢümlerin 

apartman yapılarının öncüllerinin ortaya çıkmasında rol oynadığını 

savunmuĢtur. Ġlk apartman konutlarının ahĢap ve kagir yapıda olduğu fakat 

teknolojik geliĢmelerle ilerleyen dönemde inĢa edilen çok katlı konutlarda beton, 

cam veya çelik gibi çağdaĢ malzemelerden yararlanıldığı gözlemlenmiĢtir. 

Yangına karĢı ahĢaba oranla yüksek koruma sağlayan taĢ ve beton gibi 

malzemelerin birlikte kullanılması, özellikle de betonarmenin inĢaat alanlarında 

kullanılmaya baĢlanması apartmanların kent bünyesinde hem sayıca 

çoğalmasına hem de bu yapıların kat yüksekliklerinde artıĢ yaĢanmasına imkan 

sağlamıĢtır. Bilgin (2010) de; 1910 yılında Türkiye‟deki apartman sayısının 300 

olduğunu; 1920 yılında ise bu sayının 1300‟e kadar çıktığını ifade ederek 

apartman tipi konutların sayısındaki artıĢa parmak basmıĢtır.  

Sonraki süreçte ise 1918 yılında biten I. Dünya SavaĢı ve aynı yıl içerisinde Fatih 

bölgesinde meydana gelen yangın; konut sıkıntısı yaĢanmasına neden olmuĢ 
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dolayısıyla da çok katlı konutların sayısında artıĢ yaĢanmıĢtır. Fakat yangında 

zarar gören her bir konutun yerine yeni yapı yapılamayacağından halktan para 

toplanmasıyla birlikte yangından zarar gören anlamı taĢıyan Harikzedegan Evleri 

-Teyyare Apartmanları- inĢa edilmiĢtir. ÖzakbaĢ‟ a (2015a) göre; mimar 

Kemalettin tarafından yapılan Harikzedegan Apartmanları, maddi olanaksızlıklar 

doğrultusunda inĢa edilerek apartman tipi toplu konutunun ilk örneklerinden 

sayılmıĢtır. Ünal (1979) ise; Laleli‟de bulunan ve Mimar Kemalettin tarafından 

yapılan Harikzedegan Apartmanlarının, apartman tipi toplu konutunun 

Ġstanbul‟daki ilk örneğini teĢkil etmekle birlikte Ġstanbul‟da 1918 yılında yaĢanan 

yangın sonucunda barınma sorunu yaĢayanlara çözüm önerisi olarak 

geliĢtirildiğini savunarak ÖzakbaĢ‟ın ifadelerini desteklemiĢtir. Dolayısıyla bu 

yapı; ahĢap dıĢında baĢka yapı malzemesinin kullanılmasının, yangının bölgede 

meydana getirdiği zararları önlemek adına nasıl çözüm oluĢturduğunu gösteren 

en önemli örnek olarak ele alınmıĢtır (ġekil 2.3). Sonuç olarak; ahĢabın yapı 

malzemesi Ģeklinde kullanıldığı örneklerde yer alan dezavantajlı durum, yapı 

malzemelerinde yaĢanan dönüĢümler ve imar değiĢikleri doğrultusunda 

önlenerek apartmanlaĢma sürecine katkı sağlanmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 2.3 Harikzedegan apartmanları, Laleli 

(http://www.eskiistanbul.net/tag/laleli/, (06.05.2021)) 

http://www.eskiistanbul.net/tag/laleli/
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2.4 Türkiye‟de Apartman Tipi Konut Kavramının Üretim 

Süreçlerine Bağlı Olarak GeliĢimi 

Baysal ile Yıldırım (2017) Ankara‟da bulunan apartman konutlarını ele aldıkları 

araĢtırma makalelerinde; apartman kavramını, modern ve Batılı tarzda konutlar 

olarak tanımlamıĢtır. 19.yy‟da Batılı bir unsur olarak karĢımıza çıkan apartman 

tipi konut kavramı; 20.yy bağlamında, özellikle Ġstanbul bölgesinde 

yaygınlaĢmaya baĢlayarak kentin omurgasını oluĢturma yönünde bir eğilime 

geçmiĢtir. ApartmanlaĢma sürecinin hızlanmasına etki eden sosyokültürel, 

demografik, sosyoekonomik ve inĢaat alanında yaĢanan teknik nedenler ıĢığında 

bu yapı grubu; önceki dönem bünyesinde ele alınma Ģeklinden ayrıĢarak 

20.yy‟da ticari meta haline gelmiĢ ve ticaret alanlarının geliĢimine paralel bir 

Ģekilde geliĢim göstermiĢtir. Dolayısıyla konut piyasasında modernizmin 

etkilerinin arttığının gözlemlenmesiyle birlikte konut ve mekan iliĢkisi kültürel 

değerlerden soyutlanarak konut sermaye nesnesine dönüĢen bir meta haline 

gelmiĢtir. 

Bilgin (1998) konut sorununun 20.yy‟ın en ciddi konularından biri olduğunu dile 

getirerek; bu yüzyılın, yaĢanan konut sorunundan hem beslendiğini hem de bu 

sorun nedeniyle konutun değer kaybederek belirli özelliklerini yitirdiğini 

savunmuĢtur. Sosyal yaĢamda meydana gelen gevĢeme durumunun, yaĢamın, 

algının ve günlük hayat deneyimlerinin metropol yaĢantısıyla birlikte 

fragmanterleĢmesinin izleri yapılı çevrede de okunmuĢ ve bu değiĢimler yapılar 

üzerinde sonuçlarını göstermiĢtir. 20.yy konut mimarisinde yaĢanan tüm bu 

değiĢimler bağlam problemleri yaratmıĢ ve modern olarak isimlendirilen dönem 

geleneksel olarak adlandırılan mimariye oranla bütünlük kurma konusunda geri 

kalmıĢtır. Dolayısıyla sosyal yaĢantıdaki gevĢeme ve parçalanmıĢlıklar mimaride 

de bütünlük sağlanamaması olarak kendisini göstermiĢtir. Tüm bu geliĢmelerin 

sonucunda 20.yy konutunun geçirdiği bu dönüĢümleri; geçmiĢte bulunan 

gelenekleri yıkan bir durum olarak değerlendirmek yerine, önceden ortadan 

kalkmıĢ olan gelenekler sonucunda belirsizlik içinde kalmıĢ olan barınma 

kültürünü yeniden oluĢturma durumu olarak ele almak doğru olacaktır. (Bilgin, 

1998). Dolayısıyla; dönemin konut mimarisinin, yıkıcı bir neden olarak ele 
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alınmaktansa barınma kültürünü tekrar oluĢturmaya çalıĢan bir çaba olarak 

değerlendirilmesinin isabetli olacağı düĢünülmüĢtür.  

Barınma alanında yeniden oluĢum sağlama çabası olarak değerlendirilen 

dönemde; Kat Mülkiyeti Kanunu, apartmanlaĢma sürecinin önündeki en büyük 

engel olarak nitelendirilmiĢ ve Kat Mülkiyeti Kanununun henüz çıkmamıĢ olması 

çok katlı konutların artıĢına önemli bir engel oluĢturmuĢtur. Dolayısıyla 20.yy‟ın 

ikinci yarısından sonra sayısı günden güne artan apartman yapıları bu yasanın 

yürürlüğe girmesiyle birlikte önemli bir ivme kazanmıĢ ve konut sorununa 

çözüm olarak inĢa edilmiĢtir. ÇalıĢmanın bu bölümünde ele alınan 20.yy konut 

mimarisi çerçevesinde Kat Mülkiyeti Kanununun ortaya çıkması en önemli 

tarihsel eĢik olarak değerlendirilmiĢ, dolayısıyla bu ayrım göz önünde 

bulundurularak Kat mülkiyeti Kanunundan önce ve sonra Ġstanbul‟da apartman 

tipi konut kavramının geliĢiminin anlaĢılması amacıyla bir çalıĢma 

yürütülmüĢtür. Sonuç olarak araĢtırma çatkısında ele alınan apartman kavramı; 

ilk aĢamada 1923-1950 dönemi, 1950-1965 dönemi, 1965-1980 dönemi, 1980 

yılı ve sonrası olacak Ģekilde dört ayrı dönemde sınıflandırılarak detaylıca 

incelenmiĢ ve bu ayrım bağlamında Türkiye‟de uygulanan apartman tipi konut 

üretim biçimleri ele alınmıĢtır (ġekil 2.4). 

 

 

 

 

 

 

ġekil 2.4 Sosyoekonomik nedenlere bağlı geliĢim süreci 

 

2.5 Kat Mülkiyeti Kanunundan Önceki Dönem 

AraĢtırmanın bu bölümünde; Ġstanbul‟da apartman konutlarının incelenmesi 

bağlamında Cumhuriyetin ilanı, tarihsel sürecin baĢlangıcı Ģeklinde 
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değerlendirilerek Kat Mülkiyeti Kanununun kabul edildiği 1965 yılına kadar olan 

dönem ele alınmıĢtır. Ġncelenen tarihsel dönem çok partili sisteme geçiĢin 

yaĢandığı 1950 dönemi ile birlikte önemli bir kırılma noktası yaĢamıĢtır. 1950 

yılında Türkiye yeni bir döneme girerek ülkede o sürece kadar tek parti iktidarı 

tarafından yönlendirilen politikalar yerini çok partili politikalara bırakmıĢtır. 

Meydana gelen siyasi geliĢmelerin apartmanlaĢma eğilimi üstünde de bir kırılma 

noktası yarattığı ve ticari alanda yaĢanan geliĢmelerle birlikte konut tipolojisinde 

yeni bir döneme girildiği anlaĢılmıĢtır. Dolayısıyla 1923 yılında Cumhuriyetin 

ilan edilmesi ve 1946 yılında Demokrat Partinin kurularak 1950 yılında tam 

anlamıyla çok partili sisteme geçiĢin yaĢanması dönemin en önemli eĢik noktaları 

kabul edilerek Kat Mülkiyeti Kanunundan önceki süreçte Ġstanbul‟da yer alan 

apartman tipi konutların tüm detaylarıyla incelenmesi amaçlanmıĢtır. Sonuç 

olarak ele alınan dönem aralığı; 1923-1950 yılları ve 1950-1965 yılları Ģeklinde 

iki ayrı sürece ayrılarak incelenmiĢtir. 

 

2.5.1 1923-1950 Dönemleri Arasında Ġstanbul‟da Apartman Tipi Konut Kavramı 

Türkiye‟de kent alanında yaĢanan geliĢim ve dönüĢüm 1923 yılında 

Cumhuriyet‟in kurulması ile birlikte olmuĢtur (Baysal, Yıldırım, 2017). 1923 

yılında Cumhuriyetin ilan edilmesi ile birlikte baĢkent Ġstanbul‟dan Ankara‟ya 

taĢınmıĢ, çok uluslu devlet yapısından ulus devlet anlayıĢına geçilmiĢ, Türkiye‟de 

ki batılılaĢma süreci hız kazanmıĢ ve yeni baĢkentin Ankara olarak belirlenmesi 

ile birlikte de dönüĢüm atılımlarının Ġstanbul‟dan Ankara‟ya kaymasına ortam 

oluĢmuĢtur (Hatipoğlu, Gürcan, 2021). Ankara‟nın baĢkent olmasıyla birlikte 

Ġstanbul‟un baĢkentliği yitirmesi erken Cumhuriyet dönemi Ġstanbul konut 

yapısında değiĢime neden olan önemli kırılma noktalarından birisini 

oluĢturmuĢtur. Aslanoğlu (2001); ulaĢımın düzenlenmesi, savaĢ sırasında 

yangınla zarar gören ya da yıkılan yerlerin imarının yapılması, mevcut 

bataklıkların kurutulması ve Ankara‟nın baĢkent sıfatıyla inĢasının yeniden 

yapılması gibi faaliyetlerin Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti tarafından yürütülen 

ilk imar çalıĢmaları olduğunu belirtmiĢtir. BaĢkent değiĢikliği sonucunda 

Ġstanbul‟da bulunan elçiliklerin büyük bir çoğunluğu da Ankara‟ya taĢınmıĢ ve bu 
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geliĢmelerin beraberinde Ġstanbul nüfus kaybederek durgunluk dönemine 

girmiĢtir. Ünal (1979);  1914 yılında 1.213.000 olan Ġstanbul nüfusunun 13 yıl 

sonra 690.857 olarak kaynaklara iĢlendiğini dile getirmiĢtir. Dolayısıyla devletin 

kaynak kullanımı; durgunluk süreci yaĢanan Ġstanbul‟dan, Ankara ve Anadolu 

bölgelerine doğru kaymıĢtır (Yılmaz, 2018).  

Sey‟e (1998) göre; 1923 ve 1950 yılları arasında yaĢanan tarihsel sürecin en 

belirgin özelliği, ülkenin savaĢtan yeni çıkarak kaynak yetersizliği yaĢaması 

sonucunda özellikle sanayileĢmenin yaĢandığı bölgelerde nüfus yoğunluğunun 

oluĢmasıdır. BaĢkent değiĢikliği sürecinin ardından Türkiye‟de; yabancı insanlara 

endüstrinin her alanında çalıĢma olanağı sağlamayı, endüstrileĢmeyi özel giriĢim 

kanalıyla oluĢturmayı ve sermaye birikiminde artıĢ yaratmayı amaçlayan yasa; 

1927 yılında TeĢvik-i Sanayi Yasası ismiyle çıkartılmıĢtır. Temelde; halkı 

endüstriye özendirmeyi hedefleyen bu yasa, Türk ekonomisinin kalkınması 

amacıyla yerli üretim olan malların yurt dıĢında üretilen mallardan pahalı olsa 

dahi tercih edilmesi Ģeklinde planlanmıĢtır. Dolayısıyla inĢaat sektöründe teĢvik 

oluĢturma çabası etrafında Ģekillenen kanun; mimarlık alanında yabancıların da 

önünü açmıĢ ve yapılaĢmaya zemin oluĢturmuĢtur. 1923 ve 1929 yılları arasında 

yaĢanan göç hareketleri ile birlikte ise kentlerde nüfusun sosyal yapısı 

değiĢmiĢtir. Bu dönemde nüfus artıĢıyla birlikte endüstriye verilen önemin 

artması, bu alana halkın özendirilmeye çalıĢılması gibi çabalar sonucunda 

fabrika sayılarında ve bu dönem aralığındaki iĢçi sayısında artıĢ meydana 

gelmiĢtir (Aslanoğlu, 2001). Sonuç olarak Cumhuriyet‟in erken yıllarıyla birlikte 

göç hareketleri doğrultusunda oluĢan konut talebi; bahçe içerisinde konumlanan 

müstakil evlerin, kullanıcısı belli olarak nitelendirilen 3-4 katlı betonarme aile 

apartmanlarına dönüĢümüyle karĢılanmaya çalıĢılmıĢtır (Balamir, 1994). Fakat 

baĢkent değiĢikliğinin yaĢandığı bu dönemde kaynak yetersizliği sonucunda 

Ġstanbul bölgesi için yatırımların yapılması zorlaĢmıĢ; ÖzakbaĢ (2015a) da, 1929 

yılında meydana gelen büyük ekonomi buhranının Ġstanbul‟da yaĢanan bu 

durgunluk dönemini 1930‟lu yıllara kadar devam etmesine neden olduğunu 

savunmuĢtur. Bu durgunluk döneminin sonrasında yabancı Ģehir planlamacıları 

ve mimarların yürüttükleri imar çalıĢmalarıyla birlikte Ġstanbul‟da Ģehircilik 

alanında giriĢimler yapılarak kent dokusunun eski yapısından çıkıp dönüĢüme 
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girmesine uygun ortam oluĢmuĢtur. Tüm bu değiĢimlerin yanı sıra Ġstanbul 

konut dokusunda karĢıt bir geliĢimin yaĢanmasıyla birlikte bölgedeki konut 

tipolojisi planlı bir Ģekilde yapılaĢmak yerine deneme süreci yaĢamıĢtır (Yılmaz, 

2018).  

Bu dönem aralığının apartman tipi konut örnekleri incelendiğinde; 1930 yılına 

kadar inĢa edilmiĢ olan yapıların, I. Ulusal Mimarlık akımından izler taĢıdığı 

anlaĢılmıĢtır. Neoklasik Türk üslubu Ģeklinde de ele alınan I. Ulusal Mimarlık 

Akımı; 1908 yılında Türkiye‟nin milli yapı tarzını oluĢturmak amacıyla tarihsel 

süreç içerisinde meydana gelen siyasi geliĢmeler ve konut alanındaki kimlik 

arayıĢları doğrultusunda ortaya çıkarak 1930 yılına kadar etkisini sürdürmüĢtür. 

Batılı unsurlardan uzaklaĢmayı ve yeni bir mimari dil oluĢturmayı amaçlayan bu 

akım; MeĢrutiyetin ilanından Cumhuriyetin kuruluĢuna kadar geçen süreci 

kapsamakla birlikte asıl etkisini Cumhuriyet yıllarında göstermiĢtir. Mimar Vedat 

Tek ile Kemalettin beyin öncüleri olduğu ve yerel tasarım unsurlarının 

uygulandığı akımda; kubbe ya da kemer gibi Osmanlı mimarisinin süsleme 

motifleri ön plana çıkmıĢtır (Aslanoğlu, 2001). Dönemin yapılarında bu akımının 

izleri okunmakla birlikte dünya çapında teknolojik geliĢmeler ile yeni yapı 

tekniklerinin ve malzemelerinin kullanılmasına rağmen Türkiye‟de çalıĢma 

yürüten Türk mimarların bu geliĢmelerden habersiz bir Ģekilde, geliĢmeleri takip 

etme imkanı bulamadan yapılarını inĢa ettikleri anlaĢılmıĢtır. Fakat 1931 yılında 

„„Mimar‟‟ dergisinin yayınlanmaya baĢlamasıyla birlikte; mimarlık alanında dünya 

çapında yaĢanan tüm geliĢmelerin herkes tarafından bilinmesine, mimarların 

seslerini duyurabilmesine ve Türkiye dıĢında yaĢanan yeniliklerin takibinin 

Türkiye‟de de sağlanabilmesine ortam oluĢmuĢtur.  

Aslanoğlu (2001); ulusal üslubun egemen olduğu 1923-1932 döneminin 

özellikle son yıllarının yapı örneklerinde, çoğunlukla yabancı mimarlarca 

tasarlanan uluslararası tarzda veya biçimsel anlamda neoklasik tarzda yapıların 

varlığından söz etmiĢtir. Fakat bu örnekler 1923-1932 dönemi içerisinde sayıca 

az olmakla birlikte ilerleyen dönemlerin belirgin yapı tarzları Ģeklinde karĢımıza 

çıkmıĢtır. Dönemin yapılarında batı mimarlığının etkisiyle simetri unsurunun yer 

aldığı ifade edilmiĢ, simetrik plan anlayıĢlarının yanı sıra cephe düzenlerinde de 

simetri unsurundan yararlanılmıĢtır (Eren,2014). Plan çözümlemeleri ve vaziyet 



43 

planları ikincil önem teĢkil etmekle birlikte dönemin yapı örneklerinde üslup 

unsuru yalnızca cephe tasarımlarında dikkat edilen bir parametre olmuĢtur. 

1923 ve 1932 yılları arasındaki süreç liberal ekonomi yılları olarak 

nitelendirilmekle birlikte bu dönem aralığında imara özendirmenin devlet 

tarafından yöntem olarak benimsenerek özel inĢaat sektörlerinin bir süreliğine 

emlak vergisinden muaf tutulduğunu dile getiren Aslanoğlu (2001); inĢaat 

Ģirketlerine iĢ sırasında sağlanan belirli ayrıcalıklarla da teĢvikte bulunulduğunu 

ifade etmiĢtir. Emlak ve Eytam Bankasının bu dönemde kurulması ise; mimari 

alanda planlanan belirli avantajlar yardımıyla inĢaat faaliyetlerine özendirme 

çabalarının en önemli örneğini oluĢturmuĢtur. Falih Rıfkı Atay (1969);  1926 

yılında kurulan Emlak ve Eytam Bankasının Türkiye‟de inĢaat sektörüne kredi 

sağlamak amacıyla planlandığını fakat kurumun ilk yıllarında sadece 

Ankara‟daki inĢaatlar için yardım sağlayabildiğini ifade etmiĢtir. Bu dönemde 

uygulanan bütün geliĢmelere rağmen 1924-1930 yılları arasında Türkiye‟de 

konut yapımında yaĢanan artıĢı, 1931 yılında etkisini göstermeye baĢlayan 

uluslararası ekonomik bulanımın yarattığı konut yapımındaki düĢüĢ takip 

etmiĢtir.  

Ulusoy‟a (2006) göre; Türkiye, Cumhuriyet‟ in ilanından sonraki dönemde 

ekonomik sorunlar yaĢamıĢ olsa da karĢılaĢtığı sosyal, kültürel, teknolojik ve 

ekonomik geliĢmeler sonucunda ithal olarak nitelendirilen apartman tipi 

konutlarla tam anlamıyla tanıĢmıĢtır. 1923-1932 döneminin son yılları ise 

Ġstanbul genelinde yüksek apartmanlaĢma sürecinin baĢladığı yıllara denk 

düĢmektedir. 1930‟lu yıllar itibari ile toplumsal değiĢimlere paralel olarak 

apartman tipi konutların inĢası ülkemizde yaygınlaĢmıĢtır. Bu dönemde çok katlı 

apartman yapılarının yapımı için gereken sermayenin yüksek olması 1950‟li 

yıllara kadar bu yapıların yapımını sınırlandırmıĢ olsa da 1930‟lu yıllarda yüksek 

gelirli aileler tarafından yapılan apartmanlar kentin prestijli noktalarında inĢa 

edilmiĢtir (Pulat Gökmen, 2011). Bu konut tipolojisiyle tanıĢması Avrupa‟ya 

oranla geç olan Türkiye; apartman yapılarının ilk inĢa edildiği dönemde hem 

kamuoyunun etkisi hem de bu alandaki meslek gruplarının yorumlarıyla birlikte 

apartman kavramına olumsuz bir bakıĢ açısıyla yaklaĢmıĢtır. 1930 ve 1940 yılları 

arasında bu yapı tipolojisi hakkında halk ve mimarlar tarafından olumsuz 
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görüĢler ifade edilmekle birlikte apartman yapılarının Türkiye‟nin toplumsal 

değer yargılarından uzak olduğu düĢünülmüĢtür (Ünal, 1979). Kızıldere ve 

Sözen‟in (2005) ifadelerine göre de; apartman türü konutlarda meydana gelen 

sayıca artıĢ bu yapılarda yaĢanan hayat biçiminin Türk gelenek, göreneklerine ve 

aile yapısına uygun olmaması nedeniyle dönemin gazetelerinde eleĢtirilere 

neden olmuĢtur. Dolayısıyla bu yapıların geleneksel Türk aile yaĢamına ters 

düĢtüğü düĢünülmekle birlikte sadece modern bir yaĢam biçimi sürmek 

isteyenlerin apartman yapılarını tercih ettiği ifade edilmiĢtir (Kızıldere, Sözen, 

2005). Pulat Gökmen (2011) de; apartman yapılarında yaĢamanın, Türk aileler 

tarafından batılılaĢma ve modernleĢme yolunda bir dönüĢüm olarak ele 

alındığını dile getirerek Kızıldere ve Sözen‟in söylemlerini desteklemiĢtir. 

Türkiye‟de inĢa edilen ilk dönem apartman örnekleri; Türk aileler tarafından, 

batılılaĢma unsuru ve modernleĢme ürünü olarak değerlendirilmenin yanı sıra 

hem Kat Mülkiyeti Kanunu olmaması hem de mahremiyet ve güvenlik olgusunun 

önem taĢıması nedenleriyle yabancılara kiralanamayarak sadece akrabalar 

tarafından kullanılan yapı tipolojisi Ģeklinde ele alınmıĢtır (Görücü, 2017). 

Dolayısıyla 1930‟lu yılların Ġstanbul‟unda bu yapıların sıklıkla bilinen bir tür 

olmadığı çıkarımını yapmak doğru olacaktır. Sonuç olarak Cumhuriyet‟in ilk 

yıllarında önemli geliĢmeler kat eden apartman yapıları; savaĢ yıllarında yaĢanan 

ekonomik bunalım sürecinde duraksama evresi yaĢayarak, bugünkü anlamı 

kadar açık bir tanıma yer vermeyen, sıklıkla inĢa edilmeyen ve toplum tarafından 

az tanınan konut türü olmaktan öteye gidememiĢtir (Balamir, 1994). 

Aynı zamanda 1930‟lu yıllarda apartman sözcüğünün günümüzde ele alındığı 

kadar net bir anlamı olmamakla birlikte bu kavramın; 1933 yılında Büyük Millet 

Meclisi‟nde alınan kararla dükkan, mağaza, han ve otel gibi halka açık bir yer 

Ģeklinde ifade edildiği anlaĢılmıĢtır (Yılmaz,2018). 1930 ve 1940 yılları arasında 

apartmanlaĢma süreci hız kazanmıĢ ve bu dönemde inĢa edilen özel mülkiyet 

apartmanları gelir getirmesi amacıyla yapılarak kiralanmıĢtır. Bu dönemde ticari 

bir yatırım aracı olarak değerlendirilen apartman konutlarının; dönemin 

yayınlarında apartman yerine, tek bir kiĢiye ait olup kiralanmak amacıyla inĢa 

edilen yapılar anlamına gelen kira evi Ģeklinde tanımlandığı anlaĢılmıĢtır. 

Görgülü (2010) de bu bilgiyi destekleyerek; Kat Mülkiyeti Kanunu‟ndan önce 
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inĢa edilen bu özel mülkiyet apartmanlarının „„kira evi‟‟‟ olarak ifade edildiğini 

dile getirmiĢtir. Dönemin apartman yapısı ise orta gelirli grubun ya da 

memurların sahip olduğu yapılardan çok tüccarlara ait yapı grubunu 

oluĢturmuĢtur. Balamir (1994) de; apartman yapılarının, bu dönemde 

çoğunlukla sayıca fazla kiĢi ve hane halkı tarafından kullanılabilen, halka açık bir 

Ģekilde nitelendirilerek sahibine gelir getirmek amacıyla kiralanabilen 

taĢınmazlar Ģeklinde değerlendirildiğini ifade etmiĢtir.  

1930‟lu yıllara kadar Türkiye; Avrupa ülkelerinin eriĢtiği yapı teknolojisine ve 

mimarlıkta gerekli olan ekonomik veya sosyokültürel ortama eriĢemediğinden 

Türkiye‟deki modern mimarlık herhangi bir kavramsal çerçevesi olmadan sadece 

biçimler bağlamında dönemin yapılarına uygulanmıĢtır. Uluslararası üslubun 

1930 yılları dönem yapılarının hakim tarzı olarak artıĢa geçmesiyle birlikte I. 

Ulusal Mimarlık anlayıĢının tersine; yapılar süslemelerden uzak, yalın ya da sade 

tasarlanmaya baĢlanmıĢ, biçim ve iĢlevin bütün olarak ele alınması fikri 

doğmuĢtur. Türkiye‟de köĢe arsalarda inĢa edilen Ġstanbul apartmanlarının 

çoğunluğunda yapı ya da balkon köĢeleri yuvarlak hatlarda tasarlanmıĢtır. Bu 

uygulamanın iki dünya savaĢı arasındaki tarihsel süreçte mimarlık ve endüstri 

tasarımı alanında çoğunlukla tercih edilen biçimler olduğunu söyleyen Aslanoğlu 

(2001); Ġstanbul‟daki dairesel formlu köĢe apartmanların, tasarımlarında 

süreklilik veya dinamizm kavramlarına önem veren ve dairesel köĢe dönüĢlerini 

sıklıkla yapılarında kullanan mimar Mendelsohn‟un etkisi altında kalarak 

planlandığını savunmuĢtur.  

1930‟lu yıllarda Türkiye‟de mimarlık kavramı; sayıları günden güne artan 

yabancı mimarlar ve herhangi bir teĢvik beklemeden kendi kararlarıyla mesleğini 

yürüten Türk mimarlar olmak üzere iki ayrı mimar grubu tarafından 

yürütülmüĢtür. Devletçi ekonomi politikası yılları Ģeklinde de tanımlanan 1932-

1938 dönem aralığında Türkiye‟de faaliyet gösteren yabancı mimarlar anıtsallık 

kavramını baz alan uluslararası üsluba sahip neoklasik bir yapı stilini tercih 

ederken Türk mimarlar ise çoğunlukla batılı tarzlara özenerek uluslararası ilkeler 

doğrultusunda çalıĢmalarını yürütmüĢlerdir. Aslanoğlu (2001); Türkiye‟de 1932 

yılında kabul edilen ulusçuluk ilkesinin ulusal bir mimarlık oluĢturma arzusuna 

neden olduğunu dolayısıyla da ilkenin mimari alandaki yansımalarının aynı 
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zamanda ülkedeki yabancı mimarlara bir tepki olarak değerlendirilebileceğini 

ifade etmiĢtir. Bu ulusal mimarlık örneklerinin en önemlileri 1930 ve 1940 yılları 

arasındaki tarihsel dönemi iĢaret ederek Sedat Hakkı Eldem tarafından inĢa 

edilmiĢtir. Sedat Hakkı Eldem‟in yanı sıra Semih Rüstem, Seyfi Arkan ve Abidin 

MortaĢ da 1932 ve 1938 yılları arasında inĢa edilen konut mimarisinin önemli 

mimarlarını teĢkil etmektedir. Belediyeler Ġmar Heyeti‟nin 1936 yılında 

Türkiye‟de beĢ kattan fazla inĢaat yapımına yasak getirdiğini söyleyen Aslanoğlu 

(2001); Ġstanbul‟un bu yasağa uymadığını ifade ederek, Ġstanbul‟un yasaya aykırı 

hareket etmesini 19.yy‟ın sonundan kalma yapılara uyum içerisinde bir 

yapılaĢma yapılma çabasının neden olabileceğini savunmuĢtur. Dolayısıyla yerel 

mimari unsurların yeni yapılan yapılara etki etmesini isteyen kesim nedeniyle 

belirli yasal kararlara uyulmamıĢ ve geçmiĢ dönem yapılarından tam anlamıyla 

bir kopma yaĢanmamıĢtır. Yani ulusçuluk ilkesi doğrultusunda Türkiye‟ye özgü 

bir mimarlık üslubunun yaratılma giriĢimlerinin baĢarısızlıkla sonuçlandığı 

anlaĢılmıĢtır. Bu dönem aralığında; teknolojik imkanların yetersiz olması, 

endüstriyel anlamda yetersiz üretim, belirli standartların bulunmaması, ülke 

bazında iĢçilikte kalite problemi ve ulaĢımın yetersiz olması gibi çözüme henüz 

ulaĢamamıĢ sorunlar mimarlık alanında bir Türk üslubunun oluĢmasına engel 

olan nedenler olarak ifade edilmiĢtir. Sonuç olarak; Aslanoğlu (2001), bu süreç 

içerisinde ulusal mimarlığın oluĢamamasının yabancı mimarlar kaynaklı 

olduğunu düĢünen ülkemiz adına Türk mimarlarının bu düĢünceyi destekleyecek 

bir tutum sergilemek yerine batıyı taklit etmekten vazgeçemediklerini ifade 

ederek bu konudaki tutarsızlığı ortaya koymuĢtur.  

1939 ve 1945 yılları arasında meydana gelen II. Dünya SavaĢı sürecinde maddi 

kayıplar yaĢanması ve malzeme alımının bu dönemde duraksaması gibi nedenler 

sonucunda Türkiye‟de apartman yapılarının inĢası yavaĢlamıĢtır. SavaĢ 

döneminde inĢaat alanında yaĢanan bu duraksama durumu II. Ulusal Mimarlık 

Akımını ortaya çıkarmakla birlikte bu dönemde; Selçuklu, Osmanlı ve Türk 

konut mimarisinin çizgilerini barındıran karma üsluplu apartman yapılarına 

rastlanmasına temel oluĢturmuĢtur. Sözen (1984); 1939 ve 1950 yılları arasında 

ortaya çıkan II. Ulusal Mimarlık Akımının, savaĢ sonrası ekonomik bunalımın 

etkileri sonucunda iklim koĢullarına uyum sağlayan, geleneksel Türk mimarisinin 
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izlerini taĢıyan, yerli malzeme ve iĢçiliklerle konut üretimi üzerine kurulu 

olduğunu savunmuĢtur. Bu akım ile birlikte bahçeli müstakil konutlardan yerel 

malzemeler kullanılarak inĢa edilen çok katlı konutlara doğru bir dönüĢüm 

yaĢandığını savunan Gür (1971) de; apartman yapılarının anıtsallık anlayıĢından 

çok fazla etkilenmeden 1950‟li yıllara kadar sadeleĢerek planlandığını ifade 

etmiĢtir. II. Ulusal Mimarlık Akımının en önemli örneklerini oluĢturan Sedat 

Hakkı Eldem‟e (1940) göre; yapılardaki ulusallık kavramı ise kubbe mimarisinin 

ötesinde olmakla birlikte çoğunlukla Türk evlerinin mimari kriterleriyle 

bağlantılıdır. Eldem‟in ifadelerinden de anlaĢıldığı üzere bu süreçte eski yapıların 

mimari izleri doğrultusunda ulusal bir mimari dil oluĢturulması adına çaba 

harcanmıĢtır. Fakat II. Ulusal Mimarlık akımında da ilk dönemde uygulanmaya 

çalıĢılan ulusal mimari oluĢturma çabalarının ötesine gidilememiĢ ve Türk sivil 

mimarlığı olarak adlandırılan giriĢimler yine yapıların dıĢ cepheleriyle sınırlı 

kalmıĢtır (Aslanoğlu, 2001). Dolayısıyla tarihsel verilere dönmekten tamamen 

kurtulamayan ulusal mimarlık yaratma arzusu ikinci dönemde de herhangi bir 

kabule ya da net bir tanıma ulaĢamamıĢtır. 

1945 yılında II. Dünya SavaĢı sonrası süreçte arsa fiyatları yükselmiĢ, kırdan 

kente göç nedeniyle nüfus artmıĢ ve orta gelirli kesimin müstakil ev inĢa 

ettirebilmek adına arsa bulması zorlaĢmıĢtır. Dolayısıyla bu gelir grubunun konut 

sahibi olabilmesi adına apartmanlaĢmanın önü açılmıĢ ve kat mülkiyeti ihtiyacı 

doğmuĢtur. II. Dünya SavaĢı sonrasında Türkiye‟de büyük bir ekonomik kriz 

yaĢanmakla birlikte 1946 yılı itibari ile tek partili dönemden çok partili döneme 

geçiĢ süreci meydana gelmiĢtir. Bozdoğan‟a (2005) göre; Cumhuriyet sürecini 

1950 yılında gerçekleĢen seçimlerle birlikte seçilen daha liberal, ekonomik ve 

popülist politikalara sahip Demokrat Parti sonlandırmıĢtır. Liberal ekonomi 

politikaları ile birlikte sanayi alanında büyük geliĢmeler yaĢanmıĢ ve çok partili 

dönem beraberinde özel teĢebbüslere ağırlık verilmeye baĢlamasını 

gerektirmiĢtir. Ülkemizde; önceki dönemlerde inĢası tercih edilen sıra evlerin ve 

villaların yerine Liberal dönemde yaĢanan nüfus artıĢı ile birlikte apartman 

blokları inĢa edilmeye baĢlanmıĢ dolayısıyla da bu konut tipolojilerinin sayısında 

günden güne hızlı bir artıĢ yaĢanmıĢtır. Sonuç olarak Türkiye‟de ilk apartman 

örneklerine 19.yy sonlarında Ġstanbul‟da rastlanılmıĢ olsa da gerekli ihtiyaçlara 
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cevap verebilen, nitelikli apartman tipi konut örneklerinin yapımı ancak savaĢ 

sonrası döneme denk gelen 1950‟li yıllarda hız kazanabilmiĢtir (Barkul, 1993).  

 

2.5.2 1950-1965 Dönemleri Arasında Ġstanbul‟da Apartman Tipi Konut Kavramı 

1950 yılında meydana gelen seçimlerle birlikte liberal ekonomi politikalarının 

gündeme gelmesi Cumhuriyet sürecini sonlandıran en önemli kırılma noktası 

olarak ele alınmıĢtır. Bunun sonucunda Türkiye‟de yeni bir sürece girilmiĢ ve 

Adnan Menderes tarafından kurulan Demokrat Parti (DP) ile birlikte siyasi 

anlamda çok partili politikaların uygulandığı bir sisteme geçiĢ yapılmıĢtır. 

Seçimler doğrultusunda uygulanmaya baĢlanan liberal ekonomi politikaları da 

sanayi alanında kentte önemli geliĢmeler yaĢanmasına ortam oluĢturmuĢ ve bu 

doğrultuda özel giriĢimlere verilen önem artmıĢtır. Siyasi değiĢikliklerin 

yaĢandığı bu dönemde ekonomik kalkınmayı sağlaması amacı ile özel sektörün 

imkanları arttırılarak; ithalat sektöründe yer alan kısıtlamalar kaldırılmıĢ, 

kredilerle ilgili belirli faizler düĢürülmüĢ ve bu sayede özel sektöre teĢvik 

sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Bilgin (2004); Ġstanbul‟un 1950‟li yıllar itibariyle 

„„büyük Ģehir‟‟ olarak nitelendirilmekten çıkarak metropolleĢmeye baĢladığını 

ifade etmiĢtir. Tüm Dünya‟da olduğu gibi Türkiye‟de de 20.yy‟ın ikinci yarısı ile 

birlikte hızlı kentleĢme sonucunda konut stoku sorunu yaĢanmıĢ ve bu sorunun 

çok katlı konut tipolojisi ile çözülmesi için bir çabaya girilmiĢtir (Erdoğan, Birol, 

2021). Dolayısıyla 1950 yılı yönetimde tek partili sistemden çok partili sisteme 

geçiĢin baĢlangıcı olmanın yanı sıra apartmanlaĢmanın arttığı süreci tanımladığı 

için de önemli bir kırılma noktası Ģeklinde ele alınmıĢtır. Sonuç olarak yaĢanan 

yapılaĢma süreci; Ġstanbul‟un hızlı bir kentsel büyüme sürecine girmesine neden 

olarak apartman yapılarının, 1950‟li yıllarda baskın konut tipolojisi olarak kabul 

görmesine neden olmuĢtur. 

1950 yılı ve sonrasını Cumhuriyet Dönemi Türk Mimarlığı adına bir dönüm 

noktası olarak değerlendiren Sözen (1984); mimarlık ortamının, demokratik bir 

anlayıĢı benimseyerek içe dönük kapalı bir mimarlık ortamından evrensel bir 

mimarlık ortamına dönüĢtüğünü savunmuĢtur. Önceki dönemde yapılan 

gösteriĢli bir mimari anlayıĢa sahip modern kübik apartmanların yerini 1950 
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yılından sonraki süreçte kooperatifler veya Emlak Bankası eliyle inĢa edilen ve 

yine modern unsurlar barındıran apartmanlar almıĢtır (Görgülü, 2012). 

Dolayısıyla tarihsel sürecin bu evresinde tasarlanan apartman yapılarında 

modernizmin izleri açıkça okunmuĢtur. Ayrıca inĢaat sektöründe tünel kalıp 

sistemi, prefabrik yapı sistemi ve hazır beton üretiminin bu dönem aralığında 

geliĢmesi ile birlikte apartman bloklarının kitlesel üretim yöntemi ile birbirine 

benzer Ģekilde üretildiği ve yapım tekniklerinde yaĢanan yenilikler sayesinde kat 

yüksekliklerinde artıĢ meydana geldiği gözlemlenmiĢtir. Zemin katların dükkan 

olarak tasarlanması ise apartman yapılarında yaĢanan bir diğer yeni yaklaĢım 

olarak 20.yy‟ın baĢlarında görülmeye baĢlanmıĢ 1960‟lara doğru ise bunun 

sıklıkla kullanılan bir tasarım parametresi olduğu saptanmıĢtır. Bu sayede 

konutları kentin bir parçası haline getirme çabası sonucunda birçok fonksiyon 

dükkanlar yardımıyla apartman bloklarının zemin katında çözüme 

kavuĢturulmuĢtur.  

Bilgin (2002b); Murat Güvenç‟in çalıĢmaları doğrultusunda 1950‟li yıllar 

sonrasında Ġstanbul‟da Asya ve Avrupa yakasının büyüme yönteminin birbirine 

zıt olduğunu dile getirmiĢtir. Demir-çelik, cam, boya, deniz ve kara taĢıtlarının 

montajı gibi örneklerin yer aldığı sermaye yoğunluğu olan endüstri alanlarının 

Asya yakasında; tekstil, giyim, deri ve metal iĢleri gibi daha çok emek isteyen 

endüstri alanlarının Avrupa yakasında yürütüldüğünü ifadelerine eklemiĢtir. 

Yürütülen bu çalıĢma alanları doğrultusunda da Asya yakasını modern 

endüstriler, Avrupa yakasını ise premodern endüstriler Ģeklinde ayrıĢtırmıĢtır. 

Ayrıca 1950‟li yıllarda henüz Boğaz köprüsünün inĢa edilmemiĢ olması nedeniyle 

Avrupa yakasının tersine yazlık konutların çoğunlukta olduğu Anadolu yakası; 

sayfiye alanı özelliği taĢımaktadır. 1960‟lara gelindiğinde ise; mevcut olan imar 

mevzuatları, genellikle Anadolu yakasında yer alan geniĢ bahçeli köĢk arsalarının 

bölünmesine izin verecek Ģekilde düzenlenmiĢ ve tek bir yapıya ait olan arsa 

üzerine birden çok apartman inĢasının yapılması adına ortam sağlanmıĢtır. 

Dolayısıyla tüm bu geliĢmelerin ıĢığında önceleri sayfiye alanı olarak kullanılan 

Anadolu yakası da apartmanlaĢma sürecine girmiĢtir. Bu süreçte Avrupa yakası 

üzerine bir inceleme yapıldığında ise hızlı büyüme sürecine giren Ġstanbul‟un ana 

ulaĢım aksları boyunca ve ġiĢli-BeĢiktaĢ bölgeleri yönünde geniĢlemeye baĢladığı 
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anlaĢılmıĢtır. Dolayısıyla tarihsel sürecin bu evresinde; apartman konutlarının 

inĢa edildiği yoğunluklu bölge, Beyoğlu bölgesinden ġiĢli ve dolaylarına 

kaymıĢtır. Kentsel ölçekte yaĢanan bu büyümeler sonucunda tarihi ulaĢım 

akslarının yoğun trafiği kaldıramamasıyla birlikte kent merkezi; ġiĢli-

Mecidiyeköy-Maslak aksı yönünde ilerlemeye baĢlamıĢtır (Toprakal, 2008). 

II. Dünya SavaĢı sonrası yaĢanan tarihsel süreçte Marshall‟ın yaptığı yardımlar ile 

birlikte Türkiye‟de sanayi yatırımları hız kazanmıĢ ve Ġstanbul bu geliĢmelerin 

ıĢığında yatırım bölgesi olarak en baĢta gelmiĢtir. SavaĢ sonrası süreçte 

ekonomik anlamda rahatlama meydana gelmiĢ dolayısıyla apartmanlaĢma evresi 

hız kazanmıĢtır. Doğusan (2010) da; sanayi yatırımlarının en belirgin örneği 

olarak ele alınan fabrikaların inĢa edilmesiyle birlikte kırsal bölgelerden 

Ġstanbul‟a göç yaĢandığını ifade ederek Ġstanbul‟un yatırım bölgesi olarak önem 

teĢkil ettiğini kanıtlamıĢtır. Dolayısıyla 1950‟li yıllarda Ġstanbul‟da açılan 

iĢyerlerinin artması ve kente teĢvik verilmesi gibi nedenler doğrultusunda toprak 

ekonomik bağlamda önem kazanmıĢ ve kentlerde nüfus yoğunluğu yaĢanarak 

apartmanlaĢma olgusu hız kazanmıĢtır (Bilgin, 2010). Türkiye‟de konut tipolojisi 

anlamında büyük değiĢimlerin 1950‟li yıllar itibari ile yaygınlaĢmaya baĢladığını 

savunan Kıray (1979) ise; 1960‟lı yıllarda orta gelirli tabakanın nüfus artıĢı 

yaĢamasıyla birlikte nüfusun çoğunluğu tarafından kullanılan apartman 

yapılarının, iĢ yeri alanlarına kolay eriĢilebilmesi adına bir çözüm olarak 

geliĢtiğini savunmuĢtur. Dolayısıyla mimari bir tercih olmaktan çok ekonomik bir 

zorunluluk olarak inĢa edilen apartman yapıları; arsa maliyetlerinin tek bir birey 

tarafından karĢılanmaktansa birden fazla aile tarafından karĢılanarak inĢa 

edilmesiyle birlikte barınma sorununa bir çözüm önerisi olarak geliĢmiĢtir 

(Tekeli, 2011).  

Konut açığının kapatılması amacıyla kooperatiflerin kurulması, bankaların kredi 

olanaklarını arttırarak inĢaata teĢvik etmesi ve Kat Mülkiyeti Kanunu‟nun kabul 

edilmesi gibi geliĢmeler apartman yapımını hızlandıran nedenler olarak ele 

alınmıĢtır (Pulat Gökmen, 2011). Görgülü (2016) de; Adnan Menderes‟in 

kontrolü dahilinde olan 1952 ve 1964 yıllı planlar sonucunda imar haklarının 

artması, Kat Mülkiyeti Kanununun 1966 yılında yürürlüğe girmesi gibi hukuki 

geliĢmelerin Türkiye‟de apartmanlaĢma sürecine öncülük eden temel 



51 

basamakları oluĢturduğunu ifade etmiĢtir. 1955 ve 1959 yılları arasında kamu; 

enerji, tarım ve ulaĢtırma alanlarında yatırımlarını arttırırken özel sektör ise 

konut alanında yatırımlarını arttırarak özel sektöre karĢı oluĢturulmaya çalıĢılan 

teĢviklerin olumlu sonuçlanması sağlanmıĢtır. Fakat çıkarılan teĢvik yasaları da 

dahil olmak üzere bu dönemde yürütülen tüm çabalara rağmen kentteki konut 

sorunu yeterince giderilememiĢ dolayısıyla da konut gereksinimine karĢılık 

gecekondu yapılarında artıĢ yaĢanmıĢtır. Akcan (2009) da; 1950‟li yıllar 

sonrasında kırsal alanlardan kentlere göçlerin kontrolsüz gerçekleĢmesi 

sonucunda yeterli konut stokunun sağlanamadığını ve gecekondulaĢma 

hareketinin bu soruna bir çözüm oluĢturması adına ortaya çıktığını ifade 

etmiĢtir. Bilgin (2002b) ise; 1950‟li yıllarda yaĢanan Menderes operasyonlarının 

Ġstanbul‟un Ģehir bağlamında ki sorunlarını arttırdığını; sanayileĢme, göç gibi 

nedenlerin konut sorunu ve daha üst ölçekte imar alanları sorunu oluĢturduğunu 

ifade etmiĢtir. Dolayısıyla 1960‟lı yıllarda; 1950‟lerde yaĢanan nüfus artıĢıyla 

birlikte kentleĢme problemleri yaĢanmıĢ ve bu sorunlar sistemli bir biçimde 

planlanarak çözüme kavuĢturulamamıĢtır. Fakat bütün bu baĢarısız giriĢimlere 

rağmen konut üretiminin iyileĢtirilmesi amacıyla belirli uygulamalar planlanarak 

1960‟lı yıllarda sosyal konut kavramı gündeme gelmiĢ ve Türkiye‟de planlı bir 

ekonomik düzene geçiĢi sağlayan 1961 anayasasına konutları kapsayan bir 

madde eklenmiĢtir. Anayasaya eklenen madde ise; sağlığa uygun ucuz 

konutların yapılması, konut hakkının güvence altına alınması, ihtiyacı olan 

insanlara konut sağlanması ve konut kredilerinin ihtiyaç sahiplerine uygulanması 

gibi amaçlar çerçevesinde planlanmıĢtır. Sonuç olarak; apartman tipi konutların 

Ġstanbul‟da değiĢim süreci incelenirken ele alınan tarihsel sürecin ikinci dönemi, 

diğer dönemlerden yalnızca siyasi anlamda değil aynı zamanda ekonomik 

anlamda da ayrıĢmıĢtır.  

1958 yılında Ġmar ve Ġskan Bakanlığı‟nın kurulması, 1964 yılında ise Halk 

Konutları Standartları‟nın yayınlanması; bu dönemde, konut yapılarının 

iyileĢtirilmesi ve konut alanında yaĢanan stok sorununa belirli çözümlerin 

oluĢturulabilmesi adına atılan önemli adımları oluĢturmuĢtur (Karakuyu ve diğ. 

2010). Fakat Halk Konutları Standartlarında gerekli mekan ve alan büyüklükleri 

üzerinde belirli kararlar alınsa da 1960 yılından itibaren devlet; daha az 
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yatırımla daha çok sayıda apartman tipi konut üretmeyi amaç edinmiĢtir 

(Tekeli,2012). Aynı zamanda 1964 yılında çıkarılan „„Ġstanbul Kat Nizamları 

Planı‟‟ nedeniyle de mevcut yapıların kat sayısı arttırılmıĢ, sonraki süreçte ise 

1966 yılında bu plan yeniden düzenlenerek yığma sistemli yapılara bir kat daha 

ekleme izni çıkarılmıĢtır. 1950‟li yıllar apartmanların üretim biçimi, sahiplik 

durumları ve statü ifadeleri açısından biçim değiĢtirdiği dönemleri ifade etmiĢtir. 

Erken Cumhuriyet döneminde apartmanlar; zenginlerin kira geliri elde ettikleri 

yapıları tanımlarken, 1950 yılı ve sonrasında orta gelirli kiĢilerin barınma 

gereksinimlerini karĢıladıkları konforlu ve çağdaĢ yaĢam birimleri olarak 

tanımlanmıĢlardır. Sonuç olarak tekil mülkiyetle inĢa edilen apartman 

yapılarının topluluk gözünde sahibini temsil ederek bir statü göstergesi 

olduğunu savunan Balamir‟in (1994) de ifade ettiği gibi; bu yapılar, çoklu 

mülkiyet ile inĢa edilmesi ya da anonimleĢmesi sonucunda statü ürünü olarak 

değerlendirilmekten öte özensiz bir yapı stoku oluĢturmaya baĢlamıĢtır. 

Dolayısıyla apartmanlaĢmanın hız kazandığı tarihsel süreç olarak tanımlanan bu 

dönem aralığında; apartman tipi konutlar, yürürlüğe giren yasalar dahilinde 

üstünde düĢünülmeden planlanan yapı tipolojisine dönüĢmüĢtür. 

 

2.5.3 Kat Mülkiyeti Kanunundan Önce Uygulanan Konut Üretim Biçimleri 

ÇalıĢmanın bu bölümünde Ġstanbul özelinde ele alınan apartman konutlarının 

planlanma kararlarında yaĢanan dönüĢümün incelenebilmesi amacıyla; üretim 

biçimleri, Kat Mülkiyeti Kanunundan önce kabul gören kullanıcısı belli olan 

konutlar Ģeklinde ifade edilerek detaylandırılmıĢtır. Üretim biçimlerinin ilk 

örneklerini oluĢturan aile apartmanları ve gecekondu yapıları; Cumhuriyet 

sonrası dönemde Türkiye‟de inĢa edilen konutların da ilk örneklerini teĢkil 

etmekle birlikte sınıflandırmanın ilk ayağını oluĢturmuĢtur. Ġncelemesi yürütülen 

çalıĢmada Kat Mülkiyeti Kanunundan önceki dönemde tekil mülkiyetle inĢa 

edilen apartman tipi konutların çoğunlukla aile apartmanı Ģeklinde planlandığı 

saptanmıĢtır. Bu süreçte kırsaldan kente göç eden kesimin çalıĢma alanlarına 

yakın olmak amacıyla inĢa ettirdikleri aile apartmanları; kullanıcısı belli olan 

apartman konutlarının örneklem grubunu tanımlamakla birlikte mülkiyet 
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kanunundan önceki süreçte karĢımıza çıkan en önemli apartman tipi konut 

üretim biçimi olarak değerlendirilerek detaylıca incelenmiĢtir. Fakat araĢtırması 

yürütülen çalıĢma kapsamında; kent çeperlerinde karĢımıza çıkan gecekondu 

kavramı, kullanıcılarının isteği ve gereksinimleri doğrultusunda üretilen bir 

konut türü olmasına rağmen apartman tipi konut baĢlığına dahil olmaması 

nedeniyle konunun dıĢında tutularak genel çerçevesiyle ele alınmıĢtır. Öncelikle; 

bu konut türlerinin kavramsal tanımlarına yer verilerek Türkiye‟deki tarihsel 

geliĢim süreçlerinin incelemesi yapılmıĢ, sosyokültürel yapılarının ve planlanma 

kararlarının detaylıca ele alınmasıyla birlikte de kapsamlı bir literatür 

çalıĢmasının yürütülmesine olanak sağlanmıĢtır. Ele alınan aile apartmanlarında 

kullanıcı faktörünün araĢtırılarak kullanıcısı belli olan yapı grubunun planlanma 

kararlarında tipoloji olgusunun kullanıcı faktöründen nasıl etkilendiği sorusuna 

cevap aranmıĢtır. Bu bağlamda aile apartmanları ve gecekondu yapılarının 

kullanıcı ekseni etrafında nasıl Ģekillendiği sonucuna varmak amacıyla literatür 

araĢtırması yapılmıĢ ve Kat Mülkiyeti Kanunundan önce tekil mülkiyetle inĢa 

edilen apartman tipi konutlarda kullanıcı faktörünün etkileri hakkında bilgi elde 

edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

 

2.5.3.1 Aile Apartmanlarında Sosyokültürel Süreç ve Planlama Kararları 

Osmanlıya özgü bir çeĢitlenme olan aile apartmanları; birden fazla konut 

birimiyle birlikte çekirdek aileye aynı çatı altında barınma olanağı sunan, 

müstakil konutlar ile Kat Mülkiyeti Kanunu sonrasında inĢa edilen ve mülkiyet 

hakları kullanıcıya geçen apartman yapıları arasında geçiĢ örnekleri olarak 

değerlendirilen yapılar Ģeklinde ele alınmaktadır (Bilgin, 1996). Yılmaz 

Kaynar‟ın (2014) aile apartmanları hakkında; çekirdek aile ve aile akrabalarının 

farklı dairelerde yaĢam sürdürdüğü, aile geleneklerinin sürdürüldüğü, birden 

fazla daireyi aynı çatı altında toplayan apartman yapıları Ģeklindeki tanımı da 

Bilgin‟in ifadelerini destekler niteliktedir. Aile apartmanı olgusu; tek bir kiĢinin 

apartmanın tümüne sahip olduğu, yapının farklı dairelerinde ailenin bir 

parçasının ya da çekirdek ailenin yaĢamını sürdürdüğü küçük ölçekli yapılar 

Ģeklinde de ele alınmaktadır (Neyzi, 2009). Bilgin (1996) de; aile 
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apartmanlarını, müstakil konutlar ile günümüz apartmanlarının arasındaki geçiĢ 

yapıları olması nedeniyle çekirdek aile ve geleneksel aileyi birleĢtiren ara 

çözümler olarak ifade etmektedir. Yabancı kaynaklarda da aile apartmanı ile 

ilgili tanımlara yer verilmekle birlikte 2015 yılında Meissner ve Vertonec 

tarafından yayınlanmıĢ olan bir kaynakta aile apartmanlarından Ġngilizce 

karĢılığı „„family apartment‟‟ olacak Ģekilde bahsedilmiĢtir.  

Bu dönemde Kat Mülkiyeti Kanununun yürürlükte olmaması nedeniyle hem 

güvenlik hem de mahremiyet kavramları göz önünde bulundurulduğunda 

apartman konutlarının; baĢka kiĢiler tarafından kiralanması yerine aile 

fertlerinin bir arada oturduğu konutlar Ģeklinde kullanıldığı bilinmektedir. 

Dolayısıyla aile apartmanı kavramı zaman içerisinde apartman yapılarının 

yaygınlaĢmaya baĢladığı kentlerin neredeyse bütününde karĢılaĢtığımız bir yapı 

biçimini oluĢturmuĢtur (Pulat Gökmen, 2011). Yılmaz Kaynar (2014); aile 

apartmanları olgusunun tarihçesinin anlaĢılabilmesi ve geliĢim süreçlerinin 

açıklıkla kavranabilmesi adına, Ġstanbul‟da bu yapı örneklerinin ilk olarak 

karĢımıza çıktığı TeĢvikiye semtinin ve 1950‟li yıllarda Türkiye‟de yaĢanan göç 

hareketlerinin incelenmesi gerektiğini savunmuĢtur. Tarım alanında yaĢanan 

makineleĢme süreci 1950‟li yıllarda kırsal kesimlerde geçimlerini tarımdan 

sağlayan insanların kimi zaman coğrafi bölgeler içerisinde kimi zamansa coğrafi 

bölgeler arasında göç etmelerine neden olmuĢtur. Arslan ve Akan (2008); 

tarımda makineleĢmenin yanı sıra kentlerde iĢ olanaklarının kırsal kesimlerden 

çok olmasının da göç hareketlerini arttırdığını ifade etmiĢtir. Dolayısıyla yaĢanan 

bu iĢsizlik problemi özellikle kentlere, bölge içi ve bölge dıĢı olmak üzere göçler 

yaĢanmasına neden olmuĢtur (Yılmaz Kaynar, 2014). Bu göçler genellikle kentin 

etrafında yer alan ilçe ve köylerden kent merkezine doğru gerçekleĢirken Doğu 

ve Güneydoğu Anadolu Bölgeleri çoğunlukla göç eden kesimleri Marmara, Ġç 

Anadolu ve Ege Bölgeleri ise göç alan bölgeleri ifade etmektedir. Ankara, 

Ġstanbul ve Ġzmir Türkiye‟de diğer illerden göç oranının yüksek olduğu kadar 

kendi coğrafi bölgelerinden göç alan illerin baĢında gelmektedir (Bayraktar, 

2006). MakineleĢme sonucunda meydana gelen tüm bu geliĢmelerin Ģehirlerde 

toplumsal sorunlar kadar barınma sorununu da ortaya çıkardığını savunan 

Yılmaz Kaynar (2014); zaman içerisinde toplu bir biçimde göç eden ailelerin, her 
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birine bir daire verilecek Ģekilde müteahhitler yoluyla aile apartmanları inĢa 

edildiğini dile getirmiĢtir. Balamir (1994) ise; Cumhuriyet‟in erken yıllarında 

kırsaldan kente doğru yaĢanan göç hareketleri sonucunda açığa çıkan konut 

talebinin, bahçe içerisine inĢa edilen müstakil evlerin yerine 3-4 katlı betonarme 

aile apartmanlarının inĢa edilmesine neden olduğunu savunmuĢtur (ġekil 2.5). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 2.5 Aile apartmanlarına bir örnek olarak Hüsnü Bey apartmanı 

(Mimarlar Odası Arkitekt Veritabanı (mo.org.tr), (25.05.2021)) 

 

Aile apartmanı kavramının tarihsel sürecinin incelenebilmesi için Türkiye‟de 

yaĢanan göç hareketleri kadar Ġstanbul ve Ġzmir‟de inĢa edilen ilk yapı 

örneklerinin de ele alınması gerekmektedir (Ayrancı, 2018). 19.yy‟da Osmanlı 

hanedanının Topkapı Sarayından Dolmabahçe Sarayına taĢınmasıyla birlikte 

TeĢvikiye semtinde; saray erkânı ve ailesinin yaĢamlarını sürdürmesi amacıyla 

mimarisi ile dikkat çeken bahçeli büyük konaklar, düzenli ve geniĢ parsellere 

inĢa edilmiĢtir (ÇetintaĢ, 2005). 19.yy sonlarının Türkiye‟sinde ise ilk apartman 

yapılarının inĢa edilmeye baĢlandığını ifade eden Neyzi (2009); 1923 yılından 

1950 yılına kadar olan süreçte hanedanın nüfuz kaybetmesiyle bağlantılı olarak 

konakların terk edildiğini ve göçmenlerin bu bölgelere geldiklerini dile 

getirmektedir. Fakat 1923 ve 1950 yılları arasında NiĢantaĢı bölgesinde yaĢamını 

sürdüren az sayıdaki eski ailelerin dıĢında semte göç eden yeni aileler olmakla 

http://dergi.mo.org.tr/search.php
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birlikte terk edilen konaklar; yerlerine aile apartmanlarının inĢa edilmesiyle 

birlikte yıkılmıĢtır (Yılmaz Kaynar, 2014). Yılmaz Kaynar (2014) TeĢvikiye 

bölgesinde inĢa edilmeye baĢlanan aile apartmanlarının sahiplerinin ise 

Cumhuriyet döneminin yükselen yeni elit tabakasını oluĢturduğunu dolayısıyla 

dönemin önemli mimarları tarafından özenle yaptırılan bu yapı biçiminin ilk 

aĢamada olumlu çağrıĢımlar yaptığını savunmuĢtur.  

Karaman ve Erman‟a (2007) göre aile apartmanları ebeveynler tarafından ya da 

kardeĢlerin birleĢerek inĢa ettirmeye karar verdikleri apartmanlar olmanın 

ötesinde aile bünyesindeki her bir bireyin özgür iradesiyle karar verebildiği 

daireleri içermesi dolayısıyla hem mülkün varislere dağılımı aĢamasında kolaylık 

sağlamakta hem de bu yapılar sahipleri ile özdeĢleĢmektedir. Ġlk aĢamada 

mülkiyet hakları ebeveynde olan daireler gereken durumlarda yürütülen hukuki 

süreçler doğrultusunda iĢtirak halinde mülkiyet ve sonrasında hisselerin 

ayrılmasıyla birlikte müĢterek mülkiyette yer alan hisseli tapu yoluyla sahiplerine 

bölüĢtürülebilmektedir. Çağımızın bir gerekliliği olan kanun değiĢiklikleri ile 

beraber mevzuatın güncellenmesi ve Kat Mülkiyeti Kanunu‟nun yürürlüğe 

girmesiyle birlikte paylı mülkiyetler bağımsız bölümlere dönüĢtürülmeye 

baĢlanmıĢ, aile apartmanlarının paylaĢımı konusunda bir çözüm yolu 

oluĢturulması sağlanmıĢtır. Dolayısıyla tarihsel süreç içerisinde çıkarılan Kat 

Mülkiyeti Kanunu ile birlikte aile apartmanlarında yer alan dairelerin birer 

bağımsız bölüme dönüĢtürülerek bu konutların kat mülkiyetlerinin alınmasına 

olanak tanınmıĢtır. Tüm bu hukuksal süreçlerin sonrasında ise aile 

apartmanlarında yer alan dairesini kullanacak koĢullara sahip olmayan 

maliklerin dairelerini kiraya vererek bu konutları gelir kaynağı olarak 

değerlendirmesi ve bu mülklerin yatırım aracı olarak nitelendirilmesi 

yaygınlaĢmıĢtır (Karaman, Erman, 2007).  

Acar (2019) aile kurumunu bir arada tutarak her türlü dıĢ etkene karĢı korunaklı 

bir yaĢam alanı oluĢturmaya yarayan aile apartmanlarının; günümüz 

metropolleĢen Ģehir hayatında karĢımıza az çıkmıĢ olsa da göç hareketleri 

sonucunda oluĢan kentler bünyesinde bu yapı grubunun kentsel bir fenomen 

olarak ele alınması gerektiğini ifade etmektedir. Fidan‟a (2019) göre aile 

apartmanı kavramı; kentsel yaĢamın alternatif konut biçimlerinden birini 
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oluĢturması, iliĢki kurma-mesafe alma ve geniĢ aile-çekirdek aile gibi pratikleri 

nedeniyle önemli bir konut biçimi olarak ele alınmalıdır. Dolayısıyla aile 

apartmanı olgusu kentsel pratiklerde kiĢisel alanımızı ve kimliğimizi oluĢturması 

bağlamında poetik; bir araya gelme amacıyla kullanılan mekana karĢıtlık 

oluĢturarak çoğunlukla göç eden aileler tarafından bir yaĢam alanı olarak 

belirlenmesi bağlamında da politik olmak üzere iki temel özelliğin çerçevesinde 

Ģekillenmektedir (Fidan,2019).  

Aile apartmanları; hem Türk aile yaĢantısına uygunluğu bağlamında hem de 

apartman yapılarında yaĢayacak bireylerin mahremiyet ve güvenlik olguları 

bağlamında önem taĢımaktadır. Pulat Gökmen (2011) Karadeniz‟in kıyı 

kentlerinde sadece akrabaların birlikte oturduğu ve yabancı kiĢilerin daire sahibi 

olamadığı apartmanlardaki geleneksel tutumu anlatmak amacıyla aile dıĢından 

birine kız vermeme kültürünü örnek göstermiĢtir. Aile dıĢından olan yabancı 

bireylere daire satılmaması ile aile içinde evlilik gelenekleri arasında benzerlik 

kuran Pulat Gökmen (2011), bu geleneksel yaklaĢımlarla birlikte aile 

mahremiyetinin önemsenerek zedelenmesine engel olunmaya çalıĢıldığını 

savunmuĢtur. Meissner ve Vertonec (2015) ise; „„Comparing super-diversity‟‟ 

ismini verdikleri kaynaklarında; aile apartmanlarını, kira evleri olarak 

değerlendirilmesi bağlamında konutu kiralayacak yabancı ya da bekar erkeklerin 

geleneksel aile yaĢantısına potansiyel tehlike oluĢturabilmesi nedeniyle bu 

apartmanlarda ev kiralamanın doğru olmayacağından söz etmiĢtir. Ballice 

(2009) ise aynı aile bireylerinin yaĢadığı ve tek bir kiĢinin mülk sahibi olduğu 

aile apartmanlarının aile bireyleri dıĢından biri tarafından gelir amaçlı 

kiralanması durumunda bu yapıların aile apartmanı yerine kira evi olarak 

değerlendirilmesi gerektiğini savunmuĢtur. 

Aile apartmanlarında alınan planlanma kararlarının incelenmesi bağlamında; 

dönemin önemli apartman örnekleri ile göze çarpan aile apartmanları örnekleri 

arasında bir karĢılaĢtırma yapılmasının bu yapı grubunun tasarım girdilerini 

anlamak adına doğru bir yol olacağı düĢünülmüĢtür. Ġncelenen plan örnekleri 

doğrultusunda Ceylan ve Pertev apartmanlarının iki yol ağızının birleĢiminde yer 

alan köĢe parsellere inĢa edilerek geniĢ açıklıklarla tasarlandığı saptanmıĢtır. Ele 

alınan bu apartman örneklerinde; zemin katların ticari alan olarak ayrılması, en 
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üst katların diğer katlara kıyasla geri çekilerek daha küçük çözümlenmesi, plan 

tipolojisinde merkezdeki giriĢ holüne bağlantılı kabul, yaĢam ve servis 

alanlarının yer alması, hizmetçi odalarının isimlendirilerek konuta eklenmesi, 

salon, küçük salon ve yemek odası arasında bağlantıların planlanması ise bu yapı 

grubunun önemli ortak özellikleri olarak göze çarpmıĢtır. Aile apartmanları 

dıĢında kalan Maçka‟da bir apartman ve NiĢantaĢı‟nda bir apartman örneklerinin 

ise bitiĢik nizamın hakim olduğu bölgelerde ince ve uzun biçimdeki parsellere 

konumlanarak ön cephelerinin dar tasarlandığı dolayısıyla da konum itibari ile 

incelenen aile apartmanlarına oranla dezavantajlı oldukları anlaĢılmıĢtır. Ayrıca 

bu apartman örneklerinde merkezi bir plan Ģemasına rastlanmamakla birlikte 

hizmetçi odası olarak ayrılan alanların oda adı altında mahal isimleri 

detaylandırılmayarak planlara eklendiği gözlemlenmiĢtir. Dolayısıyla 

karĢılaĢtırmalar sonucunda elde edilen veriler bize; kullanıcısı belli olan yapılar 

olarak ifade edilen aile apartmanlarının, gerek konumları gerek planlanma 

kararları doğrultusunda konutu kullanacak olan bireylerin ihtiyaçlarına ve 

isteklerine cevap verecek tasarım parametreleri ıĢığında planlandığını ispatlar 

niteliktedir (ġekil 2.6). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 2.6 Dönemin apartman ve aile apartmanı örnekleri 
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2.5.3.2 Gecekondu Yapılarında Tarihsel Süreç ve Planlama Kararları 

Gecekondu terimi „„gece‟‟ ve „„yapılmıĢ‟‟ sözcüklerinin birleĢiminden oluĢarak 

türetilmiĢ bir kavramı tanımlamaktadır. Yapısal olarak iki sözcükten oluĢan 

gecekondu kavramı; „„gece‟‟ ve konmak anlamını taĢıyan „„kondu‟‟ kelimesinin 

birleĢimiyle oluĢmuĢtur (Yasa, 1968). KeleĢ (1998) bu kavramı; Kentbilim 

Terimleri Sözlüğü ismini verdiği kaynağında, bayındırlık ve yapı kurallarından 

aykırı olarak kamusal veya özel kiĢilerin topraklarının üzerine toprak sahibinin 

izni olmaksızın inĢa edilen ve barınma ihtiyaçlarını devlet yardımıyla 

karĢılayamayan yoksul ya da düĢük gelirli ailelerin yaĢadığı barınak Ģeklinde ele 

alırken, Kıray (1998b) ise benzer bir tanıma yer vererek bu yapıları; baĢkasının 

arazisine izinsiz inĢa edilen standartları düĢük bina, yapı Ģeklinde tanımlamıĢtır. 

Çakır (2011) ise kelime kökeninden de anlaĢıldığı üzere bu yapıların tek gecede 

hızlı bir Ģekilde inĢa edilen yapılar anlamına geldiğini ifade etmiĢtir. 

Türkiye‟de gecekondu kavramı bir kentleĢme sorunu olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Ortaya çıktığı dönemden günümüze kadar geçen tarihsel sürecin 

bütününde bir geliĢme olgusu olarak değerlendirilmekten çok sorun olarak 

nitelendirilen kavramının temelinde göç hareketleri ile birlikte konut ihtiyacı yer 

almaktadır (Çakır,2011). Türkiye Ulusal Rapor ve Eylem Planında (1996) ifade 

edildiği üzere II. Dünya SavaĢı öncesi Türkiye‟de yer alan bireysel konut sunum 

biçimi savaĢ sonrası hızlı bir Ģekilde artan konut talebine karĢı konut ihtiyacını 

sağlayamamıĢtır. Bu dönemde uygulanan bireysel konut sunum biçiminin 

yetersiz kalmasının sonucunda arsa fiyatlarında yaĢanan artıĢ; kentte yaĢayan 

orta sınıfın bir parsel alarak konut inĢa edebilmesini zorlaĢtırırken, bu süreçte 

kırsaldan kente göç eden kesim için ise konut inĢa edebilme durumunu 

imkansızlaĢtırmıĢtır. Ancak kırsaldan kente göç eden kesim; konut ihtiyacını 

karĢılamak amacıyla sanayi bölgelerine yakın konumlara ya da genellikle iĢ 

alanlarının yakın çevresindeki topografik olarak dezavantajlı arazilere 

gecekondu yapılarını inĢa etmiĢlerdir (Türkiye Ulusal Rapor ve Eylem Planı, 

1996). Dolayısıyla 1950‟li yıllarda sanayileĢme sonucunda göç edenlerin 

sayısında hızla artıĢ yaĢanması nedeniyle Türkiye‟deki gecekondu olgusu; 

Ģehirdeki düĢük gelirli grubun acil ucuz konut ihtiyacına yasadıĢı ve düzensiz bir 

kendi kendine yardım tepkisi olarak geliĢmiĢtir (Tekeli, 1992; Yumul, 1999). 
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Kaya‟ya (1989) göre de; Türkiye‟de gecekondu yapıları 1945 yılından sonra inĢa 

edilmeye baĢlanmıĢ olsa da bu yapıların inĢası aslen 1955 yılında hızlanmıĢtır. 

Tekeli (1992) ve Yumul (1999); Ġstanbul‟daki ilk gecekondu yapılarının ise 

KazlıçeĢme, Zeytinburnu, Mecidiyeköy, Yıldız ve ġiĢli gibi sanayi bölgelerine 

yakın yerlerde inĢa edilmeye baĢlandığını ifade etmiĢtir. 

Acar ve Adam‟a (1978) göre; gecekondu kavramı, az geliĢmiĢ kapitalizmin bir 

ürünü olarak karĢımıza çıkmaktayken Kıray‟a (1998b)  göre ise; bu yapılar, az 

geliĢmiĢ ve sanayileĢmeye yeterince imkan bulamamıĢ sosyoekonomik 

düzenimizin yansımasını oluĢturmaktadır. Çoğunluğunu Ģehrin yeni sakinlerinin 

oluĢturduğu düĢük gelirli grup, mülkiyet hakları baĢkalarına ait olan arazileri 

yasadıĢı yollarla iĢgal ederek; altyapısı olmayan arazilerde kalitesi düĢük inĢaat 

malzemeleriyle kendi evlerini inĢa etmiĢlerdir (ġenyapılı, 2006). Acar (1997); 

Türkiye‟de gecekondu kavramını, kimi zaman sefaletin simgesi haline gelen kimi 

zaman da Ģirket konutlarının iĢlevini yerine getiren yapılar olarak tanımlasa da 

diğer bir yandan devletin bu konut türünü; yasal olmamasına aldırıĢ etmeden 

desteklediği ikinci sınıf konutlar Ģeklinde ele almıĢtır. Erkul ve Sezer (2010) ise; 

Türkiye‟de artan kent nüfusuna barınak olacak sosyal konut politikalarının 

eksikliği dolayısıyla bu yapı örneklerinin kent çevresinde mantar gibi çoğalmaya 

baĢladığını ifade etmiĢtir. Hükümetin gecekondu yapılarına olan tepkisi ile 

çıkartılan gecekondu aflarının birbiriyle ironi içerisinde olduğunu savunan Erkul 

ve Sezer (2010); uygulanan politikaların bu yapıları yasaklamak yerine yasadıĢı 

yapıların inĢasının teĢvik edildiğini dile getirmiĢtir. 1948 yılı itibari ile çıkartılan 

yasalarla birlikte ise belirli alanlarda belirli tarihe kadar inĢa edilmiĢ olan 

gecekondu yapıları affedilmiĢ olsa da gecekondu kavramının bir sunum biçimi 

olarak meĢrulaĢtırılmasına izin verilmemiĢtir.  

Gecekondu yapılarının giderek büyük kentlerin çoğunluğuna yayılması; kentin 

bu kesiminin siyasal ağırlığının da artmasına neden olmuĢtur (Acar; Adam, 

1978). Tekeli, Gülöksüz ve Okyay‟ın (1976) ifadesiyle gecekondu halkının 

nüfusunda yaĢanan artıĢ doğrultusunda yapı kullanıcılarının politik güçleri 

artmıĢ ve bu yapılara elektrik, su ya da ulaĢım gibi alanlarda belli baĢlı hizmetler 

ile iyileĢtirme çalıĢmaları yapılmıĢtır. 1945-1960 yılları arasında görev yapan 

politikacıların gecekondu yapılarına tapu vererek bu yapıların 
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meĢrulaĢtırılmasını sağladıklarını dile getiren Kaya (1989); bu yaklaĢımın 

gecekondu alanında özendirici bir hamle olduğunu savunmuĢtur. Konut 

sakinlerine tapu tahsis belgesi verilerek yapının esas mülkiyeti kullanıcılara 

geçmiĢ ve mülkiyet hakkı tanınmıĢtır. Fakat gecekondulara tapu verilmesi 

sonucunda sadece konut kullanıcılarının güvenlik hissi pekiĢtirilmiĢ dolayısıyla 

da asıl amacına hizmet etmediği anlaĢılan ve sakinlerinin yaĢantısının ıslahı 

bağlamında herhangi bir geliĢme sağlamayan tapu, yalnızca politik güçler 

tarafından anlam taĢımıĢtır (Kıray, 1998b). Normalde yasadıĢı olarak 

değerlendirilen bu yapı alanlarına yasal olarak inĢa edilen yapılara tanınan 

yeniliklerin uygulanması Ģehrin yapısındaki tutarsızlığı açıklar niteliktedir 

(Tekeli, Gülöksüz ve Okyay, 1976). 1966 yılında çıkartılan 775 sayılı Gecekondu 

Yasası ile birlikte ise bu konut sunum biçiminin diğer sunumlardan farklı bir 

imar düzenlemesiyle planlanmasının doğru olacağına karar verilerek gecekondu 

yapıları hakkında yeni planlamalar yapılmıĢtır (Türkiye Ulusal Rapor ve Eylem 

Planı, 1996). Kaya (1989); bu yasanın amacının Türkiye‟de yer alan gecekondu 

yapılarına yasallık kazandırılması olduğunu dile getirerek, ülkemizde mevcut 

olan gecekondu sorununun konut sorunuyla birlikte ele alınması dahilinde 

uygulanacak konut yasası ile çözülebileceğini savunmuĢtur. Devletin uyguladığı 

yıkım, ıslah etme ya da kullanıcılara tapu tahsis etme politikaları gecekondu 

bölgelerini düzenleyebilmeye ya da yok edebilmeye yaramamıĢtır. 

Erman (2004) Türkiye‟de ve Dünya‟da sosyal bilimcilerin gecekondu kavramı 

üzerine yürüttükleri çalıĢmalarında; gecekondu olgusunu, geleneksel toplumdan 

modern topluma geçiĢ aĢamasında ortaya çıkan ve tarihsel süreç içerisinde 

kırsaldan göç eden kesimin kent yaĢamına alıĢması ile birlikte eriyerek geçici 

barınma alanlarını oluĢturan yapılar Ģeklinde ele alındıklarını ifade etmiĢtir. 

Gecekondu kavramı geçirdiği değiĢimlerle birlikte bir gecede inĢa edilen ve 

köyden göç eden insanların geçiciliği simgeleyen konutu olmaktan öteye geçerek 

kalıcı hale gelmiĢ ve apartmanlaĢmıĢtır (Erman, 2004). ġenyapılı‟ya (2006) göre 

gecekondu kavramıyla ilgili çıkarılan tüm yasaların temel amacı; kullanıcıların 

mülkiyet haklarını düzenlemek ve gecekondu bölgelerine, Ġstanbul‟daki konut 

stokunu desteklemek için apartmanlara dönüĢtürülebilmeleri için yasal bir statü 

vermektir. Dolayısıyla yasalar doğrultusunda gecekondu yapılarının apartman 
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yapılarına dönüĢümünün önü açılmıĢtır. Acar ve Adam‟a (1978) göre ise; 

gecekondu bölgelerinin kapitalistleĢme sürecinden en çok etkilenenleri, toprak 

rantının artmasıyla birlikte değiĢime uğrayarak apartman yapılarına dönüĢmeye 

baĢlamıĢtır. Dolayısıyla 1980‟lerden itibaren gecekondu; Ġstanbul‟da kontrolsüz 

ve hızlı kentleĢmenin itici gücü haline gelmiĢtir (Kıray, 1982).  

Gecekondu yapılarında kullanıcı yapım aĢamasında konutun içine yerleĢebildiği 

için bu yapılar kullanıcılarının ihtiyaçlarına göre Ģekillenebilen, geliĢebilen ve 

Ģekil alabilen konutları tanımlamaktadır (Tekeli, Gülöksüz, Okyay, 1976). 

Kentlerin sayısal olarak büyük bir çoğunluğunu gecekonduların oluĢturduğunu 

ifade eden BektaĢ (2020); gecekondu kavramını, birimlerin eklenerek 

büyüyebilmesi ya da sonradan bölümlere ayrılarak küçülebilmesi nedeniyle 

esneklik bağlamında eski Türk evlerine benzetmiĢtir. BektaĢ‟a (2020) göre; eski 

Türk evleri de aile yapısında yaĢanan değiĢimlere paralel olarak Ģekillenmekte ve 

dönüĢmektedir. Eski Türk evlerinde yaĢanan nüfus artıĢı ya da evlenen bireylerin 

konuttan taĢınması sonucunda ailenin küçülmesiyle birlikte konutlar bölünerek 

boyutsal anlamda daha küçük yapılara dönüĢebilmektedir. Dolayısıyla bu 

çalıĢmada Kat Mülkiyeti Kanunu öncesi kullanıcısı belli olan konut üretim 

biçimleri Ģeklinde ele alınan gecekondu yapıları; esneklik özelliği doğrultusunda 

kullanıcılarının isteklerine göre Ģekillenebilmekte, gereksinimleri doğrultusunda 

planlanabilmekte ve ihtiyaçlarına cevap verebilmektedir. 

Sonuç olarak aile apartmanları ve gecekondu yapıları; Kat Mülkiyeti Kanununun 

kabulünden önceki dönemde karĢımıza çıkan konut örneklerini teĢkil etmektedir. 

Sayıca çok katlı ve çok aileli yaĢam tarzının sürdürüldüğü aile apartmanları ve 

gecekondu örnekleri; Kat Mülkiyeti Kanunundan önce inĢa edildikleri için 

kullanıcıları tarafından Ģekillendirilmekte ve bu yapıların kullanıcılarının yaĢam 

gereksinimleri doğrultusunda tasarlandıkları kabul edilmektedir. AraĢtırma 

kapsamında; ele alınan her iki konut biçimi için de ortak paydanın yapı 

kullanıcısının inĢaattan önceki aĢamada belirli olması durumu göz önünde 

bulundurularak apartman konutlarının geliĢim sürecinde kullanıcı faktörünün 

etkileri ile ilgili inceleme yapılması sağlanmıĢtır. Dolayısıyla Türkiye‟de yaĢanan 

nüfus artıĢları ve buna paralel olarak konut sorununa bir çözüm önerisi Ģeklinde 

uygulanan apartman yapılarının; günümüzün metropolleĢen yaĢantısında tek 



63 

tipleĢme sürecinden önceki durumu ve yaĢam koĢullarının aktarılması 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırmalar sonucunda edinilen bilgiler dahilinde Kat Mülkiyeti 

Kanunu öncesi kullanıcısı belli olan konutlar Ģeklinde ele alınan aile 

apartmanları ve gecekondu yapıları hakkında; kullanıcı faktörünün ilk aĢamada 

bu yapıları kendi kararları ve ihtiyaçları doğrultusunda Ģekillendirdiği fakat 

zaman içerisinde nüfus artıĢı nedeniyle konut açığı yaĢanması sonucunda 

kullanıcı faktörünün etkisizleĢerek, dönemin konutlarının mimarlar ya da 

müteahhitler tarafından inĢa edilmeye baĢlanan yapılara dönüĢtüğü çıkarımı 

yapılmıĢtır. Dolayısıyla; özgür ve esnek kararlar ıĢığında inĢa edilen apartman 

yapılarının yürürlüğe konan kanunla birlikte belirli imar yönetmelikleri 

doğrultusunda Ģekillenen yapılara dönüĢmesi, bu tipolojilerde çeĢitliliğin ortadan 

kalkarak kentlerin kimliksizleĢmesine neden olmuĢtur.  

 

2.6 Kat Mülkiyeti Kanunundan Sonraki Dönem 

ÇalıĢmanın bu bölümünde; incelemesi yürütülen Ġstanbul apartman tipi 

konutlarının, Kat Mülkiyeti Kanununun ilanından itibaren günümüze kadar olan 

süreçte geçirdiği değiĢimler ele alınmıĢtır. Ġncelenen tarihsel dönem aralığı; 

liberal dönem olarak da bilinen 1980 yılı ile birlikte 1923, 1950 ve 1965 

yıllarına benzer Ģekilde bir diğer önemli kırılma noktasını yaĢamıĢtır. Türkiye; 

1980 yılı itibari ile ekonomik alanda yeni bir döneme geçiĢ yaparak dıĢa dönük 

sanayileĢme ve liberalleĢme politikaları uygulamaya baĢlamıĢtır. KüreselleĢme 

sürecinin hız kazanarak ülke ekonomisinin liberal politikalar ıĢığında 

yürütüldüğü dönemde meydana gelen ekonomik geliĢmeler; Ġstanbul‟da yaĢanan 

apartmanlaĢma olgusu üstünde de bir kırılma noktası oluĢturmuĢtur. Bu 

nedenlerle birlikte apartman tipi konut kavramının da ticari bağlamda yaĢanan 

dönüĢüm sürecine paralel bir Ģekilde yeni bir döneme girerek geliĢim gösterdiği 

anlaĢılmıĢtır. Dolayısıyla 1966 yılında Kat Mülkiyeti Kanununun yürürlüğe 

girmesi ve 1980 yılında liberal döneme geçiĢ yaĢanması; bu bölümde ele alınan 

dönemin en önemli kırılma noktaları kabul edilerek Mülkiyet Kanunundan 

sonraki süreçte Ġstanbul bölgesinde inĢa edilen apartman konutlarının detaylıca 

araĢtırılması hedeflenmiĢtir. Sonuç olarak çalıĢmanın bu bölümünde ele alınan 
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dönem aralığı; ilk aĢamada 1965-1980 dönemi, sonraki aĢamada ise 1980 

küreselleĢme çağı ve sonrası olarak iki ayrı evrede incelenmiĢtir. 

 

2.6.1 1965-1980 Dönemleri Arasında Ġstanbul‟da Apartman Tipi Konut Kavramı 

AraĢtırma kapsamında tarihsel eĢik olarak ele alınan Kat Mülkiyeti Kanunu; 

sağladığı hukuki yeniliklerle birlikte dönemin apartmanlaĢma sürecinin 

önündeki en önemli eĢiklerden biri olarak değerlendirilmiĢtir. Önceki yıllarda 

yaĢanan siyasi ve ekonomik geliĢmelerin yanı sıra gündemde olmayan mülkiyet 

kavramının; bu dönemde gündeme gelen hukuki yaklaĢımlar sonucunda ele 

alınması, apartman tipi konutların inĢaatı bağlamında sürece hız kazandırmıĢtır. 

Güzer (1998) de; apartman kavramının, imar yönetmelikleri ile birlikte 

Ģekillenerek mülkiyet haklarının üç boyutlu bir yapı olarak binaya dönüĢmesi 

Ģeklinde karĢımıza çıktığını savunmuĢ ve mülk sahipliği durumunun bu yapı 

tipolojisi hakkındaki önemini vurgulamıĢtır. Dolayısıyla bu kanunun yasalaĢarak 

tam anlamıyla uygulanmaya baĢladığı 1960‟lı yıllar apartman tipi konut 

yapılarının inĢaatının artmasıyla birlikte geleneksel dokunun yerini 

apartmanlaĢmanın almaya baĢladığı dönemi kapsamıĢtır. Özellikle Ġstanbul‟da 

hızlı kentleĢme sonucunda yaĢanan konut sorunu ve tek parsele tek bir mal 

sahibinin konut inĢa edebilme kuralı nedeniyle oluĢan kriz ortamı; kat mülkiyeti 

kavramının gündeme gelmesi ve kentlerde apartmanlaĢma yönünde bir eğilim ile 

çözülmeye çalıĢılmıĢtır. II. Dünya SavaĢı sonrası süreçte yaĢanan yoğun konut 

krizi; artan arsa fiyatları doğrultusunda orta gelirli sınıfın tek bir parsel üzerine 

apartman yapısı inĢa edebilmesini zorlaĢtırmıĢtır. Büyük Ģehirlerde yaĢanan 

nüfus artıĢı, aynı süreçte arsa fiyatlarında artıĢ yaĢanması, kira bedellerinin 

yükselmesi ve buna paralel olarak kiracıların oturdukları daireyi boĢaltmak 

durumunda kalması gibi sosyal ve ekonomik nedenler; II. Dünya SavaĢından 

sonra Avrupa‟ya benzer bir Ģekilde Türkiye‟de de Kat Mülkiyeti Kanunu ihtiyacını 

doğurmuĢtur (Reisoğlu, 1967). Dolayısıyla kat mülkiyeti kavramının geliĢim 

sürecinin; ekonomik, sosyal, kültürel etkenler ve kentleĢme gibi toplum 

dinamikleri ile paralel olduğu anlaĢılmıĢtır (KeleĢ, Mengi, 2017).  
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634 sayılı Kat Mülkiyeti Kanunu; özel sektörü konut piyasasına çekmeyi 

hedefleyen yeni bir kamusal düzenleme olarak değerlendirilmiĢtir. Balamir 

(1975) ise; bu kanunu mülkiyet parçalanması Ģeklinde tanımlamıĢtır. Mülkiyet 

parçalanması; kentlerde yaĢanan hızlı kentleĢme ve nüfus yığılmalarının sonucu 

olarak ortaya çıkmıĢ olsa da bu sorunlara katkıda bulunan çözüm yolu olarak 

değerlendirilmiĢtir (Balamir, 1975). Türkiye Ulusal Rapor ve Eylem Planında  

(1996); 1948 yılı itibariyle Türkiye‟de gündeme gelen mülkiyet kavramının, 

çeĢitli yollarla çözülmeye çalıĢılmıĢ olsa da 1965 yılında çıkarılan Kat Mülkiyeti 

Kanunu ile birlikte netliğe kavuĢtuğu ifade edilmiĢtir. Tekeli (1979); 1965 

yılında kabul edilen Kat Mülkiyeti Kanununun apartmanlaĢma sürecinin dönüm 

noktasını oluĢturduğunu, Balamir (1994) ise bu kanunun 1966 yılında yürürlüğe 

girerek yasalaĢması sonucunda Türkiye‟deki apartmanlaĢma hareketini 

arttırdığını ifade etmiĢtir. Tekeli ve Balamir‟in söylemlerinden de anlaĢıldığı 

üzere nüfus ile konut sayısı arasında denge kurmayı amaçlayan mülkiyet yasası; 

belirli hukuki düzenlemeler yardımıyla, apartman yapılarının kentin bütününe 

yayılması anlamında kolaylık sağlanmıĢtır. Tarihsel süreç içerisinde bu dönemde 

yaĢanan yenilikler; imar izni çıkan tüm arsaların apartman yapılarıyla inĢa 

edilmesine ortam sağlamıĢtır (Bilgin, 1996). Sonuç olarak Kat Mülkiyeti Kanunu 

sayesinde Türkiye‟de apartmanlaĢmanın önü açılmıĢ, apartman yapılarının 

sayısında artıĢ yaĢanmıĢ ve her bir daire ayrı mülk olarak kabul görmeye 

baĢlamıĢtır (Tekeli, 2010). 

Kat Mülkiyeti Kanunu; bir yapının belirli bölümleri üzerine yapılan yatırımlara 

karĢılık elde edilen kullanım (irtifak) veya mülkiyet hakkının yasal düzenlemesi 

Ģeklinde tanımlanmıĢtır (Balamir, 1975). Kanunun 1.maddesi kapsamınca; 

inĢaatı tamamlanmıĢ bir yapının bağımsız bölümler olarak tanımlanan kat, daire, 

büro, mağaza, dükkan, depo ve mahzen gibi ayrı ayrı ya da baĢlı baĢına 

kullanılmaya uygun bölümlerinin, bu gayrimenkulün sahibi veya ortak sahipleri 

tarafından mülkiyet haklarının üstlenilebileceği ifade edilmiĢtir. ĠnĢaatı 

tamamlanmamıĢ ya da henüz yapım aĢamasında olan yapılar için ise; ifade 

edilen bu bölümlerin, yapım aĢaması tamamlandıktan sonra mülkiyet haklarının 

alınabileceği belirtilmiĢtir (23/06/1965-634/1 md.). Dolayısıyla bu kanun ile 

birlikte mülkiyet olgusuna konu olan en küçük birim; arsa olmaktan çıkarak bu 
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arsalara inĢa edilen yapıların bağımsız bölümlerine kadar küçülmüĢ ve tek bir 

arsada sayıca birden fazla ailenin mülk sahibi olabilmesine olanak sağlanmıĢtır. 

Balamir (1975); bu yasa ile birlikte mimari alanda iĢleme tabii tutulan bütün 

taĢınmaz mallara uygulanan hak ve güvencelerin daha küçük birimler olarak 

nitelendirilen bağımsız birimlere de getirildiğini savunmuĢtur. 

Kat mülkiyeti ile birlikte apartman yapıları bünyesinde her katın ayrı sahibi 

olması yönünde bir düzenlemeye gidilmiĢtir. Bu düzenleme ile birlikte konut 

sahibi olmak isteyen bireyler bir araya getirilerek yüksek arsa fiyatlarının 

ödemesini kolaylaĢtıracak iki ayrı sistem oluĢturulmuĢtur. Yapsat ve kooperatif 

yapıları olarak adlandırılan bu iki sistem de temelde kat mülkiyeti kavramı 

etrafında ĢekillenmiĢtir  (Türkiye Ulusal Rapor ve Eylem Planı, 1996). Tekeli 

(2010) de; yeni bir imar düzeniyle yüzleĢen kentlerde yapsat konut üretimi ve 

kooperatif eliyle konut üretimi uygulamalarının çok katlı konutların sayısında 

artıĢa neden olduğunu ifade ederek bu düĢünceyi desteklemiĢtir. 1965 yılı 

sonrasında yapsat düzenin yaygınlaĢması ile karĢılaĢılmıĢ, büyük kentlere olan 

göçün artmasıyla birlikte kentler kalabalıklaĢmıĢ dolayısıyla da imar koĢullarında 

yapılaĢma yoğunlukları arttırılarak kat yüksekliklerinde artıĢ yaĢanmıĢtır. 1163 

sayılı Kooperatifler Kanununun 1969 yılında çıkarılmasıyla birlikte de konut 

piyasası farklı bir boyuta taĢınmıĢ ve çok sayıda ortağın bir araya gelerek inĢa 

ettikleri kooperatif konutları; yapsat üretim biçimine alternatif bir çözüm olarak 

ele alınmıĢtır. Bu bilgiler ıĢığında Kat Mülkiyeti Kanunu ile birlikte yapsat 

konutların imarlı alanlardaki yoğunluğunun arttırılacak Ģekilde uygulandığı ve 

kooperatif yapılarının bu süreçte yoğunlaĢtığı çıkarımı yapılmıĢtır. ÇekiliĢ sistemi 

sonucunda konut sahibi olmayı sağlayan ikramiye apartmanları da; yine aynı 

dönem içerisinde planlanarak 1960‟lı yılların sonlarında, Yapı Kredi Bankası 

tarafından yeni bir apartman tipi olarak inĢa edilmiĢtir. Tekeli (1979) ise; 1960 

ve 1970 yılları arasında tek apartman bloklarının yerlerini toplu apartman 

yapılarına bırakmasıyla birlikte boyutsal anlamda büyük kent arazilerine konut 

inĢa edilmesi yönünde atılımların arttığını ifade etmiĢtir. 1960-1970‟li yıllarda 

yaĢanan hızlı apartmanlaĢma döneminin aksine askeri müdahale ile birlikte 1980 

yılında konut üretiminin kısa süreliğine duraksama evresi geçirdiğini savunan 

Arıkan ve Gökmen (2016) de; bu duraksama döneminin, yapsatçı anlayıĢın 
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dıĢında kooperatif projeleri veya Emlak Bankası tarafından yürütülen toplu 

konut projeleri yardımıyla sonlandığını savunmuĢtur. Dolayısıyla Kat Mülkiyeti 

Kanununun; kentsel mekanda konut üretimi bağlamında önemli değiĢikliklere 

neden olarak yapsat konutlar, kooperatif yapıları, toplu konutlar ve ikramiye 

apartmanları gibi yeni üretim tipolojilerinin yaygınlaĢmasına olanak tanıyarak 

konut bağlamında yaĢanan problemlere çözüm oluĢturduğu anlaĢılmıĢtır. 

1960‟lı yıllarda planlı dönem ile baĢlayan içe dönük, dıĢa bağımlı ithal 

sanayileĢme modelinin durgunluk dönemine girdiğini savunan Boratav (1995); 

1970‟li yılların sonlarına doğru ise sadece konut politikasının değil aynı zamanda 

dönemin ekonomisinin de kriz evresine girdiğini ifade etmiĢtir. SoygeniĢ (1995) 

ise; geliĢmiĢ ülkelerin çoğunluğunda 1970‟li yıllara kadar konut alanında 

uygulanan devlet politikalarının, yüksek yapım standartlarına sahip konutlar 

üretmeyi amaçlasalar dahi Ģehir dokusunun yenilenmesinde baĢarı sağlamaya 

yaramadığını savunarak yürütülen konut politikalarının yetersizliğine vurgu 

yapmıĢ ve apartman tipolojisinin devlet öncülüğünde ilerletilemediğini ifade 

etmiĢtir. Dolayısıyla apartman yapıları; konut alanında meydana gelen 

problemleri gidermek amacıyla oluĢmuĢ olsa da devlet tarafından yürütülen 

politikalar bu bağlamda iyileĢtirici bir yenilik yaratmak adına yeterli 

olamamıĢtır. 1970‟li yıllar özellikle sayfiye alanı olarak kullanılan Anadolu 

yakasının yazlık niteliğindeki müstakil konutlarının yıkılarak müteahhitler 

tarafından apartman yapılarına dönüĢtürüldükleri dönemi tanımlamaktadır. 

Görgülü (2012) de bu durumu; Kat Mülkiyeti Kanunu ile birlikte Bağdat Caddesi 

ve çevresinde yer alan konfor koĢullarını yitirmiĢ ahĢap sayfiye evlerinin, kat 

karĢılığında yapsatçılara verilerek yerlerine sıcak su ve kalorifer gibi eklentilerin 

yer aldığı konforlu olarak nitelendirilen apartman yapılarının inĢa edilmesiyle 

dönüĢüme uğraması Ģeklinde ifade etmiĢtir. Bahsi geçen yapılar alanında iyi olan 

mimarlar tarafından tasarlanarak cephe malzemeleri ve detayları bağlamında 

Ġstanbul‟da yer alan modern apartman tipolojilerinin iyi örneklerini oluĢturmuĢ 

olsa dahi bu dönemde Bağdat Caddesinde inĢa edilen yapsat apartmanlar 

mimarileri bakımından tek tipleĢen örnekler olarak karĢımıza çıkmıĢtır. Zorlu 

(2010) da; 1970 ve 1980‟li yıllarda inĢa edilen apartman tipi konut örneklerinin 

plan kurgusunda günlük yaĢam alanları ve mahrem alanların birbirinden 
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ayrıĢtırılarak standart tipolojide apartman konutlarının planlandığını ifade 

etmiĢtir. Sey (1998) ise; önceleri modernizmin ve prestijin sembolü olarak 

nitelendirilen apartman yapılarının zaman içerisinde her kesimden insana hitap 

etme durumuyla kitlesel bir form halini alması doğrultusunda bu yapıların 

standartlaĢtığını dile getirerek durumu özetlemiĢtir. Sonuç olarak; tarihsel 

sürecin bu döneminde hukuk alanında yarattığı yeniliklere paralel olarak konut 

bağlamında da ciddi geliĢmelere neden olan Kat Mülkiyeti Kanununun, ilk 

aĢamada Ġstanbul‟da yer alan apartman tipi konutların sayısında artıĢa neden 

olduğu ancak sonraki süreçte uygulanmaya baĢlanan yeni konut üretim biçimleri 

doğrultusunda apartman yapılarının kimliksizleĢtiği anlaĢılmıĢtır. 

 

2.6.2 1980 KüreselleĢme Çağı ve Sonraki Dönemde Ġstanbul‟da Apartman Tipi 

Konut Kavramı 

Ġstanbul 1920‟li ve 1950‟li yıllarda geçirdiği değiĢimlerden sonra üçüncü büyük 

kırılmasını 1980‟lerin sonunda yaĢamıĢtır (Bilgin, 2004). KüreselleĢme çağı 

olarak nitelendirilen 1980 yılı sonrasında, Türkiye‟de siyasi ve ekonomik alanda 

köklü değiĢimler meydana gelmiĢtir. 1980 yılında liberal ekonomiye geçilmesiyle 

birlikte Türkiye‟de de; tüm Dünya gibi serbest piyasa ekonomisine geçiĢ evresi 

yaĢanmıĢ, mevcut olan içe dönük ekonomi sistemi yerini dıĢa dönük ekonomi 

politikalarına bırakmıĢtır. Ülkemizde oluĢan bu yeni ekonomik düzen sonucunda 

Ġstanbul; yine en önemli Ģehir olarak baĢta yerini almıĢ ve bu süreçte kente bir 

göç dalgası daha yaĢanmıĢtır. 1980‟li yıllarda nüfus artıĢının devam etmesine 

paralel olarak Ģehrin makroformu da geniĢlemiĢtir. Önceki yıllarda Ġstanbul‟un 

doğu-batı ekseninde bir geniĢleme gösterdiğini söyleyen Bilgin (2004); ikinci 

köprünün bu dönemde inĢa edilmesi ve çevre yolunun etkisi ile birlikte 

büyümenin kuzey yönüne doğru kaydığını ifade etmiĢtir. Dolayısıyla 1980‟li 

yıllarda Dünya‟da ve Türkiye‟de meydana gelen bu siyasi değiĢiklikler daha farklı 

bir yaĢam Ģekli oluĢmasına ve koĢulların değiĢmesine ortam oluĢturmuĢtur. Aynı 

zamanda bu süreçte gözlemlenen teknolojik geliĢmeler inĢaat alanında 

yeniliklerin yaĢanmasına neden olmakla birlikte liberal ekonominin bir getirisi 

olarak kentsel ölçekte yeni mekanlar ve konut türleri oluĢmuĢtur. Bu dönemde 
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yaĢanan ekonomik ve teknolojik geliĢmelerin yanı sıra Turgut Özal‟ın baĢa 

geçmesi sonucunda oluĢan yapılaĢma yoğunluğu ve bunun beraberinde kent 

görüntüsünün değiĢmesi ise; siyasi bağlamda meydana gelen geliĢmelerin konut 

alanında ele alınması gereken önemli kırılma noktalarından birisi olarak 

değerlendirilmiĢtir. Dolayısıyla bahsedilen tüm bu siyasi ve ekonomik 

geliĢmelerin konut alanındaki yansıması olarak; 1980 yılı ve sonrası dönemde, 

Türkiye‟de uygulanan konut sunum biçimlerinde önemli değiĢiklikler yaĢanması 

nedeniyle bu tarihsel süreç yürütülen araĢtırma bünyesinde incelenmesi gereken 

önemli bir dönem aralığını tanımlamıĢtır.  

ModernleĢme tutumu 1980 ve sonrası döneme hakim olan post modern tavır 

nedeniyle yaygınlığını ve önemini kaybetmiĢtir (Bozdoğan, 1998). Post 

modernizmin baskınlaĢarak modernizmin önüne geçtiği dönemde yaĢanan 

değiĢiklikler mekansal bağlamda da yenilikleri beraberinde getirmiĢtir. Bozdoğan 

(2005); bu dönemde mimarlık algısının modernizmin ifade ettiği tüm 

ideallerden koparak, konut üretiminin özel sektör ve zengin müĢterilere yönelik 

imaj yaratma çabasıyla kurgulandığını ifade ederek modern yaklaĢımların geri 

planda tutulduğuna vurgu yapmıĢtır. Ġstanbul‟da ilk olarak Galata bölgesinde 

rastladığımız apartman yapıları; inĢa edildikleri ilk dönemde geleneksel yapıların 

içinde modernizm sembolü olurken, günümüzde bu yaklaĢımın tam tersi olacak 

Ģekilde bu yapılar modernitenin içinde gelenekseli yansıtmaktadır. 1980‟li 

yıllarda müteahhitlerin Ġstanbul‟u parsel ölçeğinde apartman yapılarıyla 

kaplaması soncunda da Ģehir peyzajının homojenleĢtiğini ifade eden Bilgin 

(2004); bu homojenleĢme ile birlikte Ģehrin „„kimliksizleĢme‟‟ ve „„monotonlaĢma‟‟ 

gibi problemlerle karĢı karĢıya kaldığını savunmuĢtur. Sonuç olarak tarihsel 

sürecin bu döneminde yaĢanan aynılaĢma tutumu doğrultusunda kentin mimari 

dokusunu kaybetmesi; modernizmin sembolü olarak değerlendirilen apartman 

yapılarının gelenekselleĢmesine neden olmuĢtur.  

1980 yılında yaĢanan askeri müdahale sonucunda değiĢen ekonomi koĢulları 

konut piyasasını olumsuz etkilemiĢtir. Konut sorununu çözmeye yönelik sunulan 

kredi olanaklarının artması yapı kooperatifleri tarafından inĢa edilen konutların 

da sayıca artmasına ortam oluĢturmuĢtur (KeleĢ, 2000). 1981 ve 1984 yıllarında 

kooperatif ve müteahhitlere kredi imkanı sağlayarak büyük ölçekteki projelerin 
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inĢaatına fırsat oluĢturmak amacıyla çıkarılan Toplu Konut Yasaları yardımıyla 

da konut alanında yaĢanan bu olumsuzluklara çözüm oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. 

Yürürlüğe konan yasalar; toplu konut sunum biçiminin önemli dönüm noktaları 

olarak değerlendirilmiĢtir (Türkiye Ulusal Rapor ve Eylem Planı, 1996). Hukuki 

alanda yaĢanan bu geliĢmeler sonucunda da toplu konutların üretimi; 

kooperatifler ve konut Ģirketleri olmak üzere iki koldan devam etmiĢtir (Baysal, 

Yıldırım, 2017). Arıkan ve Gökmen (2016) ise; Toplu Konut Yasasının yürürlüğe 

girmesiyle birlikte çok sayıda toplu konut projesinin yürütülmeye baĢladığını dile 

getirmiĢtir. 1981 yılında çıkarılan yasada büyük sermaye gruplarına yer 

verilmemiĢken; 1984 yılında çıkarılan yasa ile durum değiĢmiĢ ve konut alanında 

özel sermayeye yer açılmıĢtır. Konut alanındaki krizi engellemek amacıyla 1981 

ve 1984 yıllarında olmak üzere iki toplu konut yasasının çıkartıldığını ifade eden 

KeleĢ (2000) de; uygulama anlamında olanakları sınırlı kalan birinci yasa sonrası 

yürürlüğe konan 1984 yasası ile birlikte konut üretimini destekleme hedefiyle 

Toplu Konut ve Kamu Ortaklığı Ġdaresi‟nin kurulduğunu dile getirmiĢtir. 1990 

yılında yapılan düzenleme sonucunda ise Toplu Konut ve Kamu Ortaklığı Ġdaresi; 

Toplu Konut Ġdaresi BaĢkanlığı (TOKĠ) ve Kamu Ortaklığı Ġdaresi BaĢkanlığı 

olacak Ģekilde görev ayrımı yaĢamıĢtır (KeleĢ, 2000). 1980 yılı ve sonrası süreçte 

Türkiye‟de çok farklı konut üretim biçimleri bulunsa da konut alanındaki 

üretimin yoğunluklu bir bölümü TOKĠ tarafından yürütülmüĢtür. Ancak 

ülkemizde yürütülen TOKĠ uygulamalarıyla birlikte Türkiye‟deki yaĢam kültürü 

ve kent kültürü ortadan kalkmıĢ, dolayısıyla sadece para amacıyla inĢa edilen bu 

yapıların; sosyal yapıya zarar verdiği gerçeği anlaĢılmıĢtır (BektaĢ, 2020). Toplu 

Konut Kanunun yürürlüğe girmesi ve sonrasında TOKĠ‟nin kurularak inĢaat 

alanına hakim olmaya baĢlaması gibi konut bağlamında yaĢanan bu yenilikler; 

aynı plan özelliklerine sahip çok sayıda niteliksiz yapı bloklarının inĢa edilmesine 

neden olmuĢtur (ġekil 2.7). 
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ġekil 2.7 Bursa-Osmangazi Yunuseli mahallesi 452 konutlu TOKĠ projesi  

(TOKĠ (toki.gov.tr), (22.08.2021)) 

 

Sonraki süreçte Ġstanbul‟da uygulanan konut tipolojileri; apartmanlar, müstakil 

konutlar ve toplu konutlara ek olarak korunaklı siteler, konsept projeler ve 

rezidanslardan oluĢmuĢtur. Bilgin (2002a); bu dönemin en önemli özelliğinin 

önceki süreçte gözlemlenmeyen büyük sermaye gruplarının inĢaat sektörüne 

yatırım yapması olduğunu savunmuĢtur. Baysal ve Yıldırım (2017) da 1980 

sonrası dönemde Türkiye‟de konut üretiminin ağırlıklı olarak büyük inĢaat 

Ģirketleri tarafından yürütüldüğünü savunarak Bilgin‟in söylemlerini 

desteklemiĢtir. Dolayısıyla 1980‟li yıllar sonrasında konut piyasasında bir 

dönüĢüm yaĢanmıĢ; mimarı dıĢlayan küçük üretimlerin yerine mimarın sürece 

daha çok dahil edildiği ve önceki örneklere göre büyük ölçekli üretimler 

yapılmaya baĢlamıĢtır (Bilgin, 2002c). Bilgin (2002a) bu dönemde Türkiye‟nin 

konut çevrelerinde yaĢanan dönüĢümün; parsellere ayrı ayrı inĢa edilerek yan 

yana konumlandırılan apartmanların ötesinde, kent çeperlerine gruplar Ģeklinde 

inĢa edilen iri blokların gözlemlenmesi yönünde olduğunu ifade etmiĢtir. 

Dolayısıyla sosyal, kültürel ve ekonomik olmak üzere pek çok alanda yaĢanan 

değiĢimler sonucunda güvenlik kavramının ön plana çıkması ve inĢaat alanında 

büyük projelerin yürütülmesi gibi geliĢmelerle birlikte yeĢil alan içerisinde 

https://toki.gov.tr/proje-galeri/kirsehir-merkez-kindam-mahallesi#/bursa-yunuseli/image_1
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bulunma talebinin bir ürünü olarak siteler inĢa edilmiĢtir. Çoğunlukla üst gelir 

grubu kullanıcılar tarafından tercih edilen kapalı site kavramı; bu dönemde 

karĢılaĢtığımız en önemli konut tipi olmakla birlikte kent merkezine uzak olan 

alanlarda ya da kent çeperleri olarak tanımlanan bölgelerde inĢa edilen 

apartman tipolojisini oluĢturmuĢtur (Görgülü ve Koca, 2007). Kent 

yoğunluğundan uzaklaĢmak amacıyla içe dönük olarak inĢa edilen bu yapılar; 

statü ve sosyoekonomik bağlamda benzer talepleri olan kullanıcı gruplarına 

yönelik tasarlanan kendine yetebilen korunaklı konut alanlarını tanımlamıĢtır 

(Akalın, 2016). Fakat 1990‟lı yıllarda tanıĢtığımız kapalı siteler; ihtiyaç 

duydukları inĢaat alanının oldukça büyük olması sebebiyle Ġstanbul‟un Ģehir 

merkezinde konut talebine çözüm önerisi olarak ele alınamamıĢ ve rezidans 

yapılarına dönüĢmüĢtür. Dolayısıyla rezidans olarak tanımlanan yapı grupları; 

kapalı sitelerin kente uzak konumlarda sunduğu yaĢam standartlarına kent 

merkezlerinde alternatif oluĢturmuĢtur (Hatipoğlu, Gürcan, 2021). Yüksel ve 

Akbulut (2009) ise; 1999 yılında meydana gelen deprem sonucunda 2000‟li 

yıllarda konut üretimi konusunda yeni bir çözüm üretilerek Ģehrin merkezinde 

yer alan, güvenlik ve konfor unsurlarını göz önünde bulunduran rezidans 

yapılarının inĢa edilmeye baĢladığını dile getirmiĢtir. Fakat 1990‟lı yıllarda inĢaat 

alanında yürütülen tüm bu iri ölçekli yatırımlar doğrultusunda Ģehir peyzajı; 

heterojenleĢme yaĢayarak, „„uyumsuzluk‟‟ ve „„fragmenterleĢme‟‟ gibi sorunlarla 

karĢı karĢıya kalmıĢtır (Bilgin, 2004).  

2000‟li yıllara gelindiğinde ise ülkemizde neoliberal ekonominin ve 

küreselleĢmenin izleri yaĢam biçimlerimizde gözlemlenmeye baĢlamıĢtır. Konut 

kavramı kullanıcılar için anlam değiĢikliğine uğrayarak, iç mekan 

organizasyonunun ötesinde sağladığı ek fonksiyonlarla ilgi odağı haline 

gelmiĢtir.  Mutdoğan (2014); ülkemizde bir yatırım aracı olarak nitelendirilen 

konut kavramının, iç mekan organizasyonu ya da sağladığı yaĢam kalitesine göre 

tercih edilen bir olgu Ģeklinde ele alınmaktan çok, gelecek dönemlerde yatırım 

bağlamında taĢıyacağı öneme göre tercih edildiğini savunmuĢtur. Dolayısıyla 

karĢımıza çıktığı ilk dönemde barınma amacı taĢıyan konut; 2000‟li yıllarda, 

yalnızca barınma fonksiyonu sağlama durumundan sıyrılarak, yatırım aracına ya 

da bazı kullanıcılar için statü unsuruna dönüĢmüĢtür. 2000‟li yıllardan önce 



73 

konutun kalıcı olması, sonraki nesillere taĢınması ve konut sahibi olunması gibi 

olgular önem taĢırken; 2000‟lerden sonraki dönemlerde bu durum değiĢerek, 

yatırım aracı olarak görülen konutun geçici bir Ģekilde kullanıldığı ve bu nedenle 

de aidiyet hissinin zarar gördüğü anlaĢılmıĢtır. Aynı zamanda bu dönemde 

deprem dayanıksızlığı, çöküntü alanların yenilenmesi ve tarihi yerleĢkelerin 

restorasyonu gibi çeĢitli nedenler ile birlikte kentsel dönüĢüm çalıĢmaları 

yürütülmüĢtür. 2004 yılında hukuki anlamda önem kazanan kentsel dönüĢüm 

süreci ile birlikte Ġstanbul‟un konut dokusunun büyük ölçüde değiĢerek 

yenilenmesi sağlanmıĢtır. Özler ve Salihoğlu (2015) da; kentsel dönüĢüme giren 

eski apartman yapılarının yıkılarak yerlerine yeni apartman ya da rezidansların 

inĢa edilmesiyle birlikte bu konut tipolojilerinin idealleĢtiklerini savunmuĢtur. 

Sonuç olarak; küreselleĢme çağı Ģeklinde nitelendirilen 1980 yılı ve sonraki 

dönemde, apartman tipi konut kavramı günümüze gelene kadar karĢı karĢıya 

kaldığı ekonomik, sosyal, kültürel ve hukuki geliĢmelerin ıĢığında mimari 

özelliklerini kaybederek tek tipleĢmiĢ ve bu dönemde yatırım unsuru olarak 

değerlendirilen bir tipolojiye dönüĢmüĢtür. 

 

2.6.3 Kat Mülkiyeti Kanunundan Sonra Uygulanan Konut Üretim Biçimleri 

ÇalıĢmanın bu bölümünde; Ġstanbul‟da yer alan apartman konutları, mimari 

unsurlarda meydana gelen dönüĢümün incelenebilmesi amacıyla Kat Mülkiyeti 

Kanunundan sonra uygulanan kullanıcısı belli olmayan konutlar Ģeklinde 

sınıflandırılarak detaylandırılmıĢtır. Türkiye‟de yaĢanan apartmanlaĢma süreci 

içerisinde çok önemli bir yere sahip olan yap-sat apartmanlar ve toplu konutlar; 

günümüz metropolleĢen kent ölçeğinde konut stokunun büyük bir bölümünü 

oluĢturmuĢtur. Yürütülen incelemeler sonucunda Kat Mülkiyeti Kanunu ile 

birlikte tekil mülkiyetli apartman yapılarının; yerini, mülkiyet haklarının 

kullanıcılara geçmesiyle birlikte yap-sat apartmanlara bıraktığı anlaĢılmıĢtır. Bu 

dönemde orta gelirli kesimin konut ihtiyacı paralelinde inĢa edilen yap-sat 

apartmanlar; anonim kullanıcılar için tasarlanan apartman konutlarının önemli 

örneklerini oluĢturmanın yanı sıra 1950‟li yıllardan sonra Ġstanbul‟un baskın 

yüzü olarak karĢımıza çıkması nedeniyle detaylıca incelenerek 
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değerlendirilmiĢtir. Devlet yardımıyla inĢa edilen toplu konut kavramı ise; kent 

çeperlerinden merkezi alanlara doğru yayılarak sıklıkla tercih edilen tipolojiyi 

oluĢturmakla birlikte yapısal olarak geçirdiği dönüĢümler kapsamında 

incelenmiĢtir. Öncelikle; bu konut üretim biçimlerinin kavramsal tanımlamaları 

yapılarak ülkemizdeki tarihsel geliĢim süreçlerine yer verilmiĢ, sonraki aĢamada 

ise sosyokültürel yapılarına ve planlanma kararlarına değinilmesiyle birlikte 

apartmanlaĢma süreçleri hakkında araĢtırma yürütülmesi sağlanmıĢtır. Bu 

bağlamda; ele alınan yap-sat apartmanlarının ve toplu konut yapılarının 

planlanma kararlarının anonim kullanıcı faktörü nedeniyle ne yönde etkilendiği 

araĢtırılmıĢ, mülkiyet parçalanmasına olanak tanıyan Kat Mülkiyeti Kanunundan 

sonra apartman tipi konutlarda kullanıcının belirsiz olma durumu incelenmiĢ ve 

bu çerçevede bir literatür altlığı oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. 

 

2.6.3.1 Yap-Sat Apartmanlarda Sosyokültürel Süreç ve Planlama Kararları 

Yap-sat kavramı; bünyesinde bulundurduğu kelimelerden de anlaĢıldığı üzere, 

bir yapının hem inĢa edilme hem de satılma süreçlerinin yürütülmesidir. TDK 

(2022) bu kavramı; „„bina yapıp satma iĢi‟‟ Ģeklinde tanımlarken, bu iĢ ile uğraĢan 

insanları „„yapsatçı‟‟ ve bu meslek türünü ise „„yapsatçılık‟‟ Ģeklinde ifade etmiĢtir. 

Diğer bir deyiĢle; bu kavram, bireylerin kendilerine ait olan ya da baĢkalarından 

satın aldıkları arsa üzerine kat karĢılığında konut inĢa etme faaliyeti olarak 

tanımlanmaktadır. Ele alınan bu tanımların yanı sıra yap-sat üretim biçimi; hem 

inĢaatı yapmayı planlayan kiĢi tarafından hem de baĢka bireylerin yetkisine 

bırakılarak gerçekleĢtirilebilmesi dolayısıyla gerçek veya tüzel bir kiĢinin yaptığı 

ya da yaptırdığı uygulamaları kapsamaktadır.  

Küçük sermayeli konut üretim biçimi olarak da ele alınan yap-satçı sistem; kar 

amacı doğrultusunda yürütülen ve spekülatif kaygılar barındıran üretim biçimi 

Ģeklinde değerlendirilmiĢtir (Türel, 1996). Ayrıca kentsel arsa üzerinden en 

yüksek karı elde etmeyi amaçlayan bu yapılar; kentlerde yer alan imarlı 

alanlarda planlanarak gecekonduların aksine yasal yollarla üretilen kentsel 

konutları tanımlamıĢtır. Özel inĢaatlar olarak da bilinen yap-sat üretim biçimi; 

satılmak amacıyla tasarlanan yapılar Ģeklinde ifade edilmenin yanı sıra mevcut 
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arsasında inĢaat yapabilecek maddi durumu yetersiz olan bireylerin daire ya da 

iĢ yeri bulunduran yapılar inĢa etmek adına müteahhitlere baĢvurarak üretim 

yapması Ģeklinde yürütülmüĢtür. Tekeli (2010) de bu üretim sistemini; arsa 

ücretinin bölüĢtürülerek bir parsele ev yapabilecek maddi gücü olmayan orta 

sınıfa mülk sahibi olma Ģansının tanınması Ģeklinde ele almıĢtır. Dolayısıyla bu 

konut üretimi; müteahhit olarak adlandırılan özel giriĢimcilerin, hukuki anlamda 

herhangi bir yapı koruma kararının mevcut olmamasından faydalanarak 

çoğunlukla mimari dokuyu oluĢturan ahĢap evlerin yerine apartman yapıları inĢa 

etmeleri Ģeklinde ifade edilmiĢtir (Görgülü,2016). Türkiye‟de konut sektöründe 

yap-sat üretim biçiminin ilk örnekleri 1940‟lı yılların sonlarına doğru artan arsa 

fiyatları sonucunda konut sorunu yaĢayan orta gelirli kesim tarafından 

geliĢtirilmiĢtir. Doğusan (2010) da; bu apartman örneklerinin, maddi olanakları 

doğrultusunda orta ve üst gelirli kesim tarafından tercih edildiğini ifade etmiĢtir. 

1950‟lerde ülkemizde yaĢanan kentleĢme ile birlikte oluĢan konut ihtiyacı; 

üretim alanında alternatif uygulamaları zorunlu kılmıĢ ve yap-sat üretim biçimi 

orta gelirli kesimin konut ihtiyacına çözüm olarak bu dönemde ortaya çıkmıĢtır 

(Bilgin, 2006). 1965 yılından sonraki dönemde göç hareketleri katlanarak 

artmıĢ, kentlerde yığılmalar yaĢanmıĢ, kalabalıklaĢma sonucunda yapı 

yükseklikleri arttırılarak yapılaĢma yoğunlukları yükselmiĢ ve bunun sonucunda 

kentlerin büyük bir kısmı yeni imar düzeniyle karĢılaĢmıĢtır. Yeni imar 

uygulamaları ve yap-satçı anlayıĢın Ġstanbul‟da konut üretimine hakim olduğu 

dönemle birlikte kentte yer alan 4-5 katlı yapılar yıkılarak yerlerini daha yüksek 

katlı apartmanlara bırakmıĢtır (Görgülü, 2016). Tekeli‟ ye (2010) göre; bu 

yaklaĢım, birbirinden farklı tasarım unsurları barındıran apartman yapılarının 

dıĢında, benzer plan kurguları ve benzer tasarım öğeleriyle birlikte planlanan 

yap-sat apartmanların sayısının artmasına olanak sağlamıĢtır. Tüm bu geliĢmeler 

ıĢığında Ġstanbul baĢta olmak üzere kent merkezlerinin yapı karakteristiğinde 

değiĢimler meydana gelmiĢ ve ülkemizin her yerinde aynı yapı özelliklerini 

gösteren yap-sat apartmanlar kent dokularına hakim olmuĢtur (Görgülü,2016). 

Aynı zamanda bu dönem, büyük kentlerin geleneksel yapı dokusunu kaybetmeye 

baĢladığı dönemi tanımlamıĢtır. Müteahhitler tarafından yüksek kar amacı 

taĢıyan yap-sat üretim biçimi; yapım aĢamasındaki kalite unsurundan ve estetik 
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yaklaĢımlardan uzak, monoton, kimliksiz yapıların inĢa edilmesine neden olarak 

kentlerde yer alan dokunun bozulmasına ve kent siluetlerinin önemini 

kaybetmesine sebep olmuĢtur (Bozdoğan, 1998). Yapı ve oturma ruhsatı 

sağlayan yap-satçılık, Türkiye‟de hızlı kentleĢme sonucunda ele alınan çözüm 

yolu olmanın yanı sıra küçük iĢletmelerin kent alanlarında yenileme yaptığı 

uygulamalar gibi düĢünülse de temelde; düĢük yoğunluktaki bölgelerin, 

yürütülen inĢaat faaliyetleriyle yüksek yoğunluğa eriĢmesine neden olmuĢtur. Bu 

bölgelerin kapasitesinden fazla apartman yapılarıyla yoğunlaĢtırılması ise altyapı 

problemlerini beraberinde getirmiĢ, sosyal donatıların eksik kalmasına ortam 

oluĢturmuĢ ve mahallelerin tarihsel dokularına zarar vermiĢtir (Tekeli, 2008). 

Dolayısıyla bu üretim biçiminin ilk örneklerinin; alt yapı yeterliliği olmayan ve 

plan ölçeğinde tahmin edilenden daha yüksek yoğunluklu yerleĢim alanları 

oluĢturduğu anlaĢılmıĢtır. Sonuç olarak Türkiye‟de ele alınan yap-sat üretim 

sistemi; minimum alanda maksimum konut üretmek amacıyla uygulanarak kent 

görüntüsünde yaĢanan bozulmalara ve apartman yapılarının sıkıĢık düzende inĢa 

edilmesine neden olmuĢtur (Tekeli, 2010).  

Türkiye‟de mevcut olan mülkiyet durumunu çözümlemek adına kat mülkiyeti ile 

ilgili yasal düzenlemeler 1954 yılında yapılmıĢ ve böylelikle bireysel konut 

üretimi yerini yapsat üretim yöntemine bırakmıĢtır (Baysal, Yıldırım, 2017). 

Ülkemizde apartmanlaĢma sürecinin geliĢimine önemli katkıları olan bu üretim 

biçimi; 1954 yılında Tapu Kanununda yapılan değiĢiklikler nedeniyle tek bir 

parsel üzerinde birden fazla kiĢinin irtifak hakkı oluĢması ve sonraki süreçte 

kabul edilen Kat Mülkiyeti Kanunu sonucunda ortaya çıkmıĢtır. Dolayısıyla kat 

mülkiyeti kavramının hukuki düzenleme sonucunda serbest bırakılması ve 

yürürlüğe konan yasa çerçevesinde değerlendirilmesi; yap-satçı sistemin önünü 

açarak bu yapıların kentlere yayılması bağlamında önemli geliĢmeler olarak 

değerlendirilmiĢtir (Görgülü,2016). ÖzakbaĢ (2015b) da; her bir dairenin farklı 

kullanıcıların mülkiyetine geçmesine olanak tanıyan Kat Mülkiyeti Kanununun 

yürürlüğe girmesi sonucunda apartmanlaĢma sürecinin hız kazandığını ve konut 

kavramını ekonomik açıdan değerlendiren kesimin yap-sat üretim sistemini 

oluĢturduğunu dile getirmiĢtir. Ayrıca 1964 yılında ele alınan Ġstanbul Kat 

Nizamları Planı doğrultusunda Ġstanbul‟da mevcut olan imarlı bölgelerin kat 
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yükseklikleri arttırılarak yap-sat sistemde üretilen apartman tipi konutların 

inĢaatında hızlı bir döneme girilmiĢtir (Kıray, 1998a). Tüm bu geliĢmeler 

sonucunda oluĢan yenilik ortamı; 1960‟ların son yıllarında, Bağdat caddesinde 

yer alan sayfiye evlerinin yıkılarak yerlerine apartman yapılarının inĢa edildiği 

süreci baĢlatmakla birlikte Ġstanbul‟da yer alan evlerin kat karĢılığı apartman 

yapılarına dönüĢmesi amacıyla yap-satçılara verilmesine neden olmuĢtur. 

Dolayısıyla konfor koĢullarını kaybetmiĢ sayfiye evlerinin; sıcak su ve kalorifer 

gibi donatılar ile birlikte konforlu olarak nitelendirilen yap-sat apartmanlara 

dönüĢümü sağlanmıĢtır (Görgülü, 2012).    

Mülkiyet Kanununun kabul edildiği dönemde; arsa sahipleri, artan inĢaat 

maliyetleri dolayısıyla apartman inĢa edemeyecek hale gelmiĢ ve planladıkları 

inĢaatların belirli bir bölümünü yatırımcılara vererek apartmanların özel sektör 

tarafından yap-sat Ģeklinde üretilmesini sağlamıĢtır. 1970‟li yılların sonuna 

doğru ise yapsatçı sunum Ģeklinin pahalı konutlar ortaya çıkarması ile birlikte bu 

sunum biçimi tıkanma yaĢamıĢtır. ĠnĢaat sektörü; bu süreç ile birlikte durgunluk 

dönemine girmiĢ olsa da 1980‟li yıllarda Türkiye‟nin yeni liberal ekonomi 

politikaları yardımıyla dünya ekonomisine açılması ve özellikle Ġstanbul gibi 

büyük Ģehirlerde eski apartmanların yap-sat apartmanlara dönüĢtürülmesi 

sonucunda sektörde geliĢim dönemine geçilmiĢtir (Purkis, 2016). 1984 yılında 

ele alınan yeni Toplu Konut Kanunu da sağladığı bireysel kredi olanakları 

nedeniyle yap-sat konut üretimini desteklenmiĢ ve konut alanına yapılan 

yatırımlar özel inĢaat Ģirketleri tarafından çekici hale gelmiĢtir. Fakat bu süreçte 

yap-sat apartman üretiminde artıĢ yaĢanması; arsa payları ve konut fiyatlarının 

yükselmesine neden olarak belirli ekonomik problemleri de beraberinde 

getirmiĢtir. Ġlk aĢamada orta gelirli kesimin konut ihtiyacına çözüm olarak ele 

alınan yap-satçılık; zaman içerisinde arsa fiyatlarında yaĢanan artıĢlar nedeniyle 

üst gelirli kesime hitap etmeye baĢlamıĢtır.  Bu dönemde enflasyon sebebiyle 

paranın değer kaybetmesi; bu sunum biçimiyle üretilen konutların geç satılması, 

yeni uygulanan inĢaat projelerinin gecikmesi ve bu doğrultuda da üretim 

alanında hızın düĢmesi gibi sorunları doğurmuĢtur (Tekeli, 2010). Dolayısıyla 

1950 ve 1980 yılları arasında uygulanan yap-sat üretim sistemi; enflasyon 
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sonucunda, beklenen çözümü oluĢturamamıĢ ve sektör belirli sorunlarla 

karĢılaĢmıĢtır (Özlük, 2015).  

Günümüzde yap-sat Ģeklinde konut üretimi yapacak firmaların sermaye birikimi 

ve mesleki yeterlilik bağlamında herhangi bir kısıtlaması olmaması dolayısıyla 

büyük küçük fark etmeksizin isteyen firmalar yap-sat yöntemiyle üretim 

yapabilmektedir. GeçmiĢ dönemlerde yap-sat sunum biçimiyle üretilen konutlar 

inĢaatı tamamlanmadan satılamazken günümüzde bu uygulama değiĢmiĢ ve 

firmaların inĢaatına baĢlamadığı projeleri satabildikleri bir sisteme dönüĢmüĢtür. 

Dolayısıyla inĢaatı baĢlatma aĢamasında büyük oranlarda sermayeye gereksinimi 

olmayan firmalar; zaman içerisinde sattıkları konutlardan aldıkları gelirlerle 

inĢaat süreçlerini yürütebilmiĢtir. Bu aĢamada; yap-sat sistemin uygulandığı 

üretim biçiminin, günümüz Ģartlarında yöntem değiĢtirerek satıldıktan sonra 

yapıldığı anlaĢılmıĢtır. Bu apartmanların inĢaat aĢamasında kat satıĢlarının 

gerçekleĢtirilebilmesi durumunda ise yapılar; küçük sermayeli giriĢimciler 

tarafından az miktarlı yatırımlar ile bir ya da birden çok apartman projesi 

Ģeklinde üretilebilmiĢtir. Dolayısıyla konut sahibi olma talebinin yükseldiği ve 

apartmanlaĢmanın gün geçtikçe arttığı süreçte; firmaların, sermaye koĢulu 

bulunmayan yap-sat üretimine olan ilgisi hızlı bir Ģekilde artmıĢ ve günümüzde 

bu tipoloji Ġstanbul‟da mevcut olan yapı stokunun büyük bir çoğunluğunu 

oluĢturarak kentsel dokunun kaybolmasına neden olmuĢtur. 

Küçük sermayeli konut üretiminde inĢaatı üstlenen yap-satçı; tüm süreçleri 

yöneten birey olmakla birlikte arazi temininden konut üretiminin sağlanarak 

konutların piyasaya çıkmasına kadar tüm adımların da görevini üstlenmektedir 

(Tekeli, 1982). Hem yapı inĢaatını gerçekleĢtiren hem de ürettiği mimari ürün 

ile birlikte sistemi örgütleyen yap-sat üreticisi; apartman yapılarının tasarımını 

üstlenerek konut üretimi gerçekleĢtirmiĢtir. Bu üretim biçiminde yap-sat 

üreticisinin temel amacı; yapının kullanım değeri yerine değiĢim değerini 

yükseltmek olduğu için kullanıma yabancılaĢan ve kar amacı ön planda tutulan 

apartman tasarımları oluĢmuĢtur. Yüksek kar amacının hedeflendiği bu üretim 

biçiminde; apartman yapılarının yapım kalitesinden ödün verilerek estetik 

değerlerin geri plana atıldığı yapı örneklerinin inĢa edilmesi sonucunda kent 

kimliği kaybolmuĢ ve kentlerde hem görünüm hem de doku bağlamında olumsuz 
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etkilerin izleri gözlemlenmiĢtir (Bozdoğan, 1998). Dolayısıyla tasarımcı 

kavramının geri planda kaldığı yap-sat apartmanlar; düĢük kaliteli inĢaat 

malzemeleri ve geliĢmemiĢ sistemlerin kullanıldığı yapıları kapsayarak kalitesiz 

bir apartman stokunun oluĢmasına neden olmuĢtur  (Görgülü,2016). Türkiye‟de 

konut sorununun yaĢandığı süreçte orta gelirli kesimin konut ihtiyacını 

karĢılamak amacıyla yürütülen yap-sat uygulamaları; ürettiği kalitesiz apartman 

örnekleri bağlamında, kullanıcıların isteklerine göre Ģekillenmeyen ve zaman 

içerisinde taĢıdığı kar amacı nedeniyle tek tipte inĢa edilerek kente yayılan yapı 

tipolojisini oluĢturmuĢtur. Kat Mülkiyeti Kanununun kabul edilmesi ile birlikte 

ülkemizde inĢa edilen bu apartman örnekleri; çalıĢma kapsamında kullanıcısı 

belli olmayan apartman tipi konutlarını oluĢturarak kullanıcı ihtiyaçlarının 

ötesinde, herhangi bir mesleki donanımı olmayan müteahhitlerin ya da arsa 

sahiplerinin ekonomik çıkarları doğrultusunda üretilmiĢtir. Sonuç olarak inĢa 

edildiği ilk dönemde orta gelirli kesimin konutu olarak ele alınan bu yapılar; 

zaman içerisinde temel amacının dıĢına çıkarak rant nesnesine dönüĢmüĢ ve 

mimari bağlamda standartlaĢarak apartman tipi konut örneklerinin 

aynılaĢmasına neden olmuĢtur.  

 

2.6.3.2 Toplu Konutlarda Sosyokültürel Süreç ve Planlama Kararları 

Toplu konut kavramı birden çok konut biriminin bir araya gelerek inĢa edildiği 

yapı grubu olarak düĢünülse de, TDK (2022) bu yapıları; „„önceden planlanmıĢ 

belli bir yerleĢim bölgesinde, vatandaĢa devletin açtığı kredi yardımları ve 

katkılarıyla oluĢturulan yapılar bütünü‟‟ Ģeklinde tanımlamıĢtır. Ele alınan bu 

tanım; yapı tipolojisinin, aslında toplu olmanın ötesinde devlet yardımıyla konut 

ihtiyacını karĢılamak amacıyla yürütülen uygulamalar olduğunu göstermiĢtir. 

Dolayısıyla toplu konut kavramı; temelde, toplumsal bir amaç ıĢığında devlet 

tarafından planlanan, devletin sağladığı kredi olanakları yardımıyla belli bir 

alanda tasarlanan konut grubu olarak değerlendirilmiĢtir. Diğer bir deyiĢle; 

sayıca çok ailenin barınma gereksinimini sağlayarak onlara konut desteği 

oluĢturan bu yapıların, konut bankaları ya da kooperatifler olarak 

değerlendirilen konut yapım ortaklığı gibi özel veya kamusal kuruluĢlar 
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tarafından yürütülen büyük projeler olduğu bilinmektedir. Sonuç olarak; toplu 

konut yapılarının; belirli bir kesimin konut ihtiyacının karĢılanma amacı 

doğrultusunda sadece devlet desteğiyle değil aynı zamanda özel kuruluĢlar 

tarafından da planlanarak çok sayıda aileye konut edinme olanağı oluĢturduğu 

anlaĢılmıĢtır.  

Çoğunlukla gelir düzeyi düĢük ve orta olarak nitelendirilen kesimin yaĢam alanı 

için üretilen toplu konutlar; kitlesel üretim ile inĢa edilen yapı tipolojisi Ģeklinde 

ele alınmaktadır. Emekçi kitleleri konut sahibi yapmak amacıyla üretilen bu 

yapılarda; konutun, ticari bir meta olmaktan çok tüketici yaĢam biçimi aracı 

olarak ön planda olduğu anlaĢılmıĢtır. Acar (1978) da; toplu konut kavramını, 

batıda kullanılan „„kitle konut‟‟ anlamı dıĢında tutarak bu konutların toplu yaĢam 

bağlamında araç olarak değerlendirilmesi gerektiğini ifade etmiĢtir. Ayrıca çok 

sayıda konutun bir araya getirilerek üretilmesi Ģeklinde değerlendirilen toplu 

konut kavramı; düĢük maliyetli projeler olması bağlamında sık sık sosyal konut 

kavramıyla özdeĢleĢtirilmiĢtir (Tapan, 1996). Bünyesinde kalabalık bir çevreyi 

kapsayan bu konutlar; sadece birim konut Ģeklinde nitelendirilmemekle birlikte 

barınma çevresi olarak değerlendirilmiĢ, ülkemizde konut gereksinimini 

karĢılamanın yanı sıra kentsel imar planının uygulanmasında, sanayileĢme 

sürecini yönlendirmede, bölgeler arası sosyoekonomik geliĢmiĢlik farkını 

azaltmada ve yeni kent politikasının uygulanmasında önemli bir araç olarak 

kullanılmıĢtır. Genellikle ekonomik, sosyal ve politik nedenler çerçevesinde 

üretilen bu konutların; Ģehirlerin planlı geliĢmesine yardımcı olduğu, sanayi 

nüfusunun dağılımında denge sağladığı, büyük kentlerde yığılmaların 

yaĢanmasına engel olduğu ve bölgeler arasında yer alan yeĢil alanların yok 

olmasını önlediği düĢünülmüĢtür (Boduroğlu ve diğ. 1996).  

Büyük bir çoğunluğu Ġstanbul‟da inĢa edilen sıra evler; modern anlamda toplu 

konut kavramının ülkemizde uygulanan ilk örnekleri olarak nitelendirilmiĢtir. 

BeĢiktaĢ‟ta yer alan Akaretler; 1870 yılında Sultan Abdülaziz tarafından 

planlanarak saray hizmetlilerinin kullanımına sunulmuĢtur. Akaretlerin yanı sıra 

Taksim bölgesinde yer alan Surp Agop sıra evleri de erken dönemde inĢa edilen 

toplu konut projelerinin önemli örneklerinden birini oluĢturmuĢtur. 1926 yılında 

kurulan Türkiye Emlak Kredi Bankası da; ülkemizdeki konut sorununu çözmek 
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amacıyla devlet tarafından örgütlenerek sağladığı kiĢisel kredi olanakları 

sonucunda konut üretimini gerçekleĢtirmiĢtir. Levent ve KoĢuyolu bölgesinde yer 

alan uygulamalar; Türkiye Emlak Kredi Bankası‟nın kiĢisel kredi sağlayarak 

yürüttüğü projeler olmakla birlikte bu kurumun Türkiye‟de inĢa ettiği en önemli 

toplu konut örneklerini oluĢturmuĢtur. Kredi olanakları sonucunda uygulanan 

projelerin dıĢında bu dönemde meydana gelen doğal afetler de toplu konut 

yapılarının inĢaatı bağlamında önem taĢımıĢtır. 1940‟lı yıllarda Erzincan‟da 

yaĢanan deprem sonrasında Ģehrin yeniden inĢa edilmesi bir bakıma toplu konut 

uygulaması olarak değerlendirilmiĢ, Bingöl depreminden sonra bölgede 

yürütülen konut çalıĢmaları da Erzincan örneğinde olduğu gibi toplu konut 

uygulaması Ģeklinde yürütülmüĢtür. 1950‟li yıllara gelindiğinde ise Türkiye‟de 

giriĢimi küçük pek çok toplu konut projesi uygulanmıĢ olmakla birlikte Emlak 

Kredi Bankası tarafından kurulan inĢaat Ģirketinin üstlendiği Ataköy projesi; 

ülkemizde uygulanan en büyük toplu konut projesi olması nedeniyle önemli 

örneklerden biri olarak değerlendirilmiĢtir (Altaban, 1978). 1957 yılında inĢa 

edilen Levent projesi de bu kurumun sağladığı kredi destekleri ile yürütülen bir 

diğer toplu konut uygulamasına örnek oluĢturmuĢtur (Anonim, 1978). 

1950‟li yıllardan 1980‟li yıllara kadar yaĢanan tarihsel süreç; apartman yapıları 

anlamında önem taĢımakla birlikte gecekondulaĢmanın ülke genelini kapsadığı, 

yapsat ve kooperatif eliyle inĢa edilen yapıların üretiminde hızlı bir artıĢ 

yaĢandığı ve günümüz anlamıyla toplu konut sunum biçiminin ilk örneklerinin 

oluĢtuğu dönem Ģeklinde tanımlanmıĢtır (Hatipoğlu, Gürcan, 2021). ÖzakbaĢ 

(2015b) da; apartman yapılarının yanı sıra müstakil konutların ve toplu konut 

yapılarının 1950 ve 1980 yılları aralığında Ġstanbul‟un hakim konut tipolojilerini 

oluĢturduğunu ifade etmiĢtir. Yeteri kadar yüksek bir sermaye ile talebin 

düzenlenmesi bunun üzerine büyük bir arsanın ele alınarak planlanması ve alt 

yapısının düzenlenmesi gibi adımlardan oluĢan toplu konut sunum biçimi ilk kez 

1967 yılında Ġkinci BeĢ Yıllık Planda çözüm önerisi olarak dile getirilmiĢtir 

(Türkiye Ulusal Rapor ve Eylem Planı, 1996). Bu yıllarda yaĢanan konut 

sorununa devlet eliyle çözüm oluĢturulmadığından planlanan kooperatif evleri 

ve toplu konutlar yardımıyla konut sorunu çözülmeye çalıĢılmıĢtır. Dolayısıyla bu 

dönemde ilk kez karĢımıza çıkan toplu konut kavramı; ülkemizde 
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gecekondulaĢmaya çözüm oluĢturmak, alt gelir grubunun yaĢam standartlarını 

yükseltmek amacıyla inĢa edilmiĢ ve 1980 yılından sonraki dönemde bu 

yapıların sayılarında artıĢ yaĢanmıĢtır. Türkiye‟de özellikle Ankara, Ġstanbul ve 

Ġzmir gibi büyük Ģehirlerde 1970 yılı ile birlikte kent yerleĢimlerinin dıĢında yer 

alan kırsal arazilere kooperatifler ya da özel giriĢimciler tarafından toplu 

konutların inĢa edilmesi yönünde bir eğilim yaĢanmıĢtır (Altaban, 1978).  

Dünya‟da uygulanan toplu konut projelerinde; Ģehirlerde artan nüfusa iyi yaĢam 

standartları sağlayan konut üretmek, endüstrileĢen topluma yeni bir yaĢam 

biçimi oluĢturmak, yapılarda ekonomi sağlamak ve standartlaĢarak 

prefabrikasyona yönelmek gibi ortak amaçlar yer almıĢtır (Pekin Çelik, 1978). 

Türkiye‟de uygulanan toplu konut projelerinde de bu amaçlar geçerli olmakla 

birlikte toplu konut kavramı; ülkemizde, kullanıcıların kooperatif halinde 

çalıĢarak ya da büyük çaplı Ģirketlerden mülk fiyatı karĢılığı satın alarak konut 

sahibi oldukları yapılar Ģeklinde değerlendirilmiĢtir (Acar,1997). Ülkemizde 

ekonomik yapının yansımaları sonucunda kentsel arsa ve konut piyasasında fiyat 

artıĢları yaĢanmıĢtır. Dolayısıyla bu süreçte gelir düzeyi orta ve düĢük olarak 

nitelendirilen kesim, konut sahibi olabilmek adına kooperatifler kurarak kent 

merkezlerinin dıĢında arazi almak, kooperatiflere katılmak ya da toplu konut 

uygulamaları yürüten firmaların müĢterileri olmak gibi çeĢitli yolları tercih 

etmiĢtir. Kentsel geliĢmeye açık alanların kooperatifler ya da özel giriĢimciler eli 

ile toplu konut uygulamaları uygulanarak planlanması; farklı konumlarda 

parçalar halinde seçilen arazilerin bütünlük sağlamasını engellemiĢ ve arazi 

piyasasını olumsuz yönde etkilemiĢtir. Arazi seçimleriyle birlikte bu alanlara 

uygulanacak olan toplu konut planlarının onaylatılması arsa fiyatlarında artıĢa 

neden olarak spekülasyon sorunlarını doğurmuĢtur (Altaban, 1978). 

Büyük ölçekli bir giriĢim olan toplu konut örnekleri devlet kadar özel kesimler 

veya yerel yönetimler tarafından da inĢa edilmiĢtir. Toplu konutların inĢaat 

faaliyetleri yürütülürken devlet; konutların mülkiyetini kendi elinde 

bulundurmaksızın konut üretimini ve bu konutların satıĢını yönetmiĢ ve 

konutları kiralamak yerine kullanıcıların ev sahibi olmasını tercih etmiĢtir 

(Sarıca, 2012). Üretim kapasitesi düĢük olan Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK) da 

toplu konut projelerinin üretim aĢamasında belirli kredi olanakları sağlayarak 
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konut üretimine çözüm oluĢturmaya çalıĢmıĢtır. 1960‟lı yılların sonlarına doğru 

da Türk-ĠĢ gibi sendika kuruluĢları toplu konut uygulamaları yürütmeye 

baĢlamıĢ, ancak sendika giriĢimlerini takiben 1970‟li yıllarda özel giriĢimler 

tarafından üst ve orta üst gelir sahibi kesim için yürütülen toplu konut projeleri 

hız kazanmıĢtır (Anonim, 1978). Dolayısıyla inĢa edildiği ilk dönemde düĢük 

gelir grubu için planlanan toplu konut uygulamaları; zamanla konut kavramının 

ticari bir meta haline gelmesiyle birlikte üst gelir grubu için planlanan yapı 

tipolojisine dönüĢmüĢtür. Yerel yönetimler tarafından oluĢturulan toplu konut 

örneklerine bakıldığında ise bu örneklerde kooperatiflerin etkisi göz ardı 

edilemeyecek kadar önemlidir. Fakat ilk yıllarda giriĢimciler önemli yasal 

engellerle karĢılaĢmıĢ olsa da 1980‟li yılların baĢlarında çıkartılan Toplu Konut 

Yasaları bu sunum biçiminin yasallaĢmasına neden olmuĢ ve iĢleyiĢine kolaylık 

oluĢturmuĢtur (Türkiye Ulusal Rapor ve Eylem Planı, 1996). 

1980‟lerde kabul edilen Toplu Konut Yasaları ve yürütülen kentsel dönüĢüm 

uygulamaları sonucunda önceki dönemlerde zayıf olarak değerlendirilen inĢaat 

sektöründe canlanma meydana gelmiĢtir. Çıkartılan yasalar ile dar ve orta gelirli 

bireyler için konut üretimi, çok katlı konut inĢası, inĢa edilen yerleĢkeler 

yardımıyla Ģehir yoğunluklarının kontrol altına alınması ve kullanıcıların kiracı 

durumundan çıkarak ev sahibi olabilmesi amaçlanmıĢtır. 1981 yılında toplu 

konut alanında ele alınan ilk hukuki düzenleme 2487 sayılı Toplu Konut Yasası 

olmakla birlikte bu kanun yerini 1984 yılında kabul edilen 2985 sayılı yeni Toplu 

Konut Yasasına bırakmıĢtır. Temelde Türkiye‟deki konut stokunu arttırmak 

amacıyla ele alınan Toplu Konut Yasaları; devletin merkezi bütçeden pay 

ayırması sonucunda konut üretimini desteklemesi Ģeklinde planlanmıĢtır. Ayrıca 

konut üretimi bağlamında kooperatiflerin önemi bu süreçte artmıĢtır (Türk ve 

Korthals Altes, 2010). 2487 sayılı Toplu Konut Yasası ile birlikte kooperatiflere 

arsa temini konusunda öncelik verilerek ilk kez konut kooperatiflerine bir 

ayrıcalık tanınmıĢtır (Türel, 1989). Dolayısıyla yasanın üretim alanında yarattığı 

bu teĢvik; yapı tipolojisinin çoğunluklu olarak kooperatifler tarafından inĢa 

edilmesine neden olmuĢtur. Toplu konut üretimini teknolojik, ekonomik, 

örgütsel ve mali açılardan ele alan 2985 sayılı Toplu Konut Yasası ise; konut 

ihtiyacının karĢılanması, konut alanında inĢaat faaliyeti yürütenlerin tabi 
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tutulacağı kararların düzenlenmesi ve bu alanda devletin sağlayacağı destek için 

Toplu Konut Fonunun oluĢturulması amaçları çerçevesinde toplanmıĢtır. Bu fon; 

devlet bütçesinin toplu konut üretimi için ayrılan %5‟lik payını düzenlemek, 

kooperatiflere üretim aĢamasında kolaylık oluĢturmak ve konut kredisi sağlamak 

amacıyla oluĢturulmuĢtur (Dülger, 1987). Dolayısıyla Toplu Konut Yasasının 

sağladığı fonlar; küçük ölçekli konut alanlarının yerini büyük ölçekli alanların 

üretimine bırakmasına neden olmuĢtur. ġengül (2009) de 1980 ile 2000‟li yıllar 

arasında yaĢanan tarihsel süreci; meydana gelen nüfus artıĢına paralel olarak 

konut ihtiyacının artması sonucunda büyük ölçekli toplu konut projelerinin 

yürütüldüğü dönem olarak tanımlamıĢtır. 

Toplu konut alanında yürütülen hukuki süreçlerin yanı sıra bu dönemde yaĢanan 

diğer bir önemli geliĢme de; Toplu Konut ve Kamu Ortaklığı Ġdaresi 

BaĢkanlığı‟nın, ülkemizde oluĢan konut ve kentleĢme sorunlarının çözülerek 

konut üretiminin arttırılması amacıyla 1981 yılında kurulmasıdır. 1990 yılına 

gelindiğinde ise Toplu Konut ve Kamu Ortaklığı Ġdaresi; Toplu Konut Ġdaresi 

(TOKĠ) ve Kamu Ortaklığı Ġdaresi olmak üzere iki ayrı kurum Ģeklinde 

çalıĢmalarına devam etmiĢtir. 2000‟li yıllarda yürüttüğü projeler nedeniyle 

kentleĢme politikalarını yöneten resmi bir kurum olarak değerlendirilmenin yanı 

sıra yaptığı yatırımlar ve kurduğu ortaklıklarla birlikte bir Ģirket Ģeklinde 

çalıĢmalarına devam eden TOKĠ, kentsel alanda konut uygulamalarında öncü 

haline gelmiĢtir (Yılmaz, 2016). 2001 yılında Toplu Konut Fonunun kapatılması 

ve bu süreçte yaĢanan ekonomik kriz; TOKĠ için finansal bir engel oluĢturmuĢ 

olsa da sonraki dönemde kurumun kendini toparlayarak kar amaçlı projeler 

yürütmesine ortam oluĢturmuĢtur. Bu dönemde üretiminde hız kazanılan toplu 

konut örnekleri; riskli bölgelerin yapılaĢmaya açılarak doğal çevrede zarar 

yaratan ve düĢük gelirli aileler için sınırlı sayıda üretilen yapılar Ģeklinde 

değerlendirilerek toplumsal eĢitsizliklere neden olmuĢ ve bu projeler kar amacı 

taĢıyarak nitelik değiĢikliği yaĢamıĢtır. Önceki yıllarda etkili bir Ģekilde konut 

ihtiyacını karĢılayamayan TOKĠ; 2003 yılı ile birlikte görevini daha aktif bir 

Ģekilde yerine getirmeye baĢlamıĢ ve çok daha fazla konut üretimi 

gerçekleĢtirmiĢtir (Yakut, Ceylan, 2020). Hükümet; 2008 yılında yaĢanan küresel 

ekonomik krizin etkilerini minimum seviyeye indirmek amacıyla inĢaat alanına 
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yönlendirici uygulamalara yer vererek TOKĠ‟ye geniĢ yetkiler tanımıĢ; kurum 

neredeyse Türkiye‟deki konut stokunun tamamını inĢa edecek hale ulaĢmıĢtır. 

YaĢanan tüm bu geliĢmeler ıĢığında toplu konut üretiminin ve kentsel dönüĢüm 

projelerinin önü açılarak konut üretimi bağlamında önemli bir döneme 

girilmiĢtir. Dolayısıyla 2002 ve 2010 yılları arasında çoğunlukla dar gelirli aileler 

için sosyal konut projeleri yürüten TOKĠ; 2010 yılı itibariyle kentsel dönüĢüm 

projelerine yönelerek orta ve üst gelirli aileler için konut üretmeye devam 

etmiĢtir.  

Türkiye‟de günden güne artan konut ihtiyacını karĢılamak, kentsel dönüĢüm 

çalıĢmalarını yürütmek ve konut kredisi sağlamak amacıyla kurulan TOKĠ‟nin 

toplu konutların inĢaatını üstlenmeye baĢlaması, 1980‟li yıllarda çalıĢma 

alanında zirveye ulaĢan kooperatifçiliğin de sona ermesine ortam oluĢturmuĢtur. 

Fakat kooperatiflerin konut üretiminde devre dıĢı kalması ve bunun paralelinde 

TOKĠ‟nin toplu konut üretiminde devreye girmesi; gelir durumu düĢük aileler 

için tek tipleĢmiĢ ve kullanıĢsız yaĢam alanlarının oluĢmasına ortam 

oluĢturmuĢtur. Dönemin inĢaat kapasitesinin büyük bir kısmını kapsayan kurum; 

mimari estetiği olmaksızın Türkiye‟nin tüm bölgelerine aynı özelliklere sahip 

konut tipolojisinde apartmanlar inĢa ederek kent kimliklerinde tek tipleĢme 

yaratması bağlamında eleĢtirilmiĢtir. Tekeli (2010) de; bu dönemde nicelik 

anlamında yeterli olan toplu konutların nitelik anlamında eksiklikler 

barındırmakla birlikte yaĢam kalitesini arttıran ve kaliteli çevre oluĢturan yapı 

grupları olamadıklarını ifade ederek bu yapı tipolojisindeki eksikliklere dikkat 

çekmiĢtir. Kurumun konut üretimi aĢamasında konutun niteliği, planlı 

kentleĢme, deprem dayanıklılığı, yerel mimari öğelerinin kullanılması, estetik 

kavramı, sosyal hayat ve hizmetlere eriĢim olanağı gibi alanlarda özenli 

davranması beklenirken TOKĠ; bu bağlamda pozitif bir algı yaratamamıĢtır. 

Dolayısıyla inĢa ettiği konutlar bağlamında sayıca fazla tek tip konut üretmesi, 

yerel mimarinin göz önünde bulundurmaması, konutların estetik kavramı 

çerçevesinde ele alınmaması ve hizmetlere eriĢim konusunda eksik olması 

TOKĠ‟nin eleĢtirilerle karĢı karĢıya kalmasına neden olmuĢtur (Yüksel, 2014). 

Ülkemizde yürütülen toplu konut projeleri kimliksiz bölgeler yaratmanın 

ötesinde; çoğunlukla kullanıcıların ihtiyaçlarını göz ardı ederek üretilen yapı 
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örneklerini oluĢturmakla birlikte bu uygulamalar, mimarın kullanıcılar ve 

kullanıcıların istekleri hakkında bilgi sahibi olmadan tasarladıkları yapılar olarak 

da değerlendirilmiĢtir. Aynı zamanda bu yapı tipolojisinde mekan ve yapı 

ölçüleri ihtiyaçlar doğrultusunda belirlenmek yerine ortalama değerlere göre 

ĢekillenmiĢtir (BektaĢ,1978). Dolayısıyla Kat Mülkiyeti Kanununun kabulünden 

sonraki süreçte inĢaatına baĢlanan bu yapı tipolojisi; kullanıcısı belli olmayan 

apartman tipi konutları oluĢturarak bireylerin ihtiyaçları doğrultusunda 

Ģekillenmek yerine belirli yönetmeliklerle planlanmıĢtır. Sonuç olarak ilk 

aĢamada TOKĠ tarafından üretilen toplu konutların ülkemizde yaĢanan konut 

sorununa nicel olarak çözüm oluĢturabileceği düĢünülmüĢ fakat zaman 

içerisinde karĢı karĢıya kalınan bazı fiziksel, sosyoekonomik ve sosyokültürel 

sorunlar nedeniyle konut alanında meydana gelen krizin yalnızca üretim yaparak 

giderilemeyeceği anlaĢılmıĢtır. 

Tüm detaylarıyla birlikte ele alınan yap-sat apartmanlar ve toplu konutlar; Kat 

Mülkiyeti Kanunundan sonraki dönemde Türkiye‟de uygulanarak apartmanlaĢma 

sürecine etkileri olan konut örneklerini oluĢturmaktadır. Kentin hakim dokusunu 

oluĢturan apartman yapıları, ilk aĢamada çok nüfuslu ailelerin yaĢam alanını 

oluĢtururken Kat Mülkiyeti Kanununun kabulünden sonraki dönemde 

kullanıcılarının belli olmadığı yapılar Ģeklinde inĢa edilerek gereksinimlere göre 

tasarlanmadan standartlaĢan yapılara dönüĢmüĢtür. Konut açığının hızlı bir 

Ģekilde kapatılması amacıyla çözüm yolu olarak ortaya çıkan yap-sat 

apartmanlar ve toplu konut örnekleri; mülkiyet kavramı öncesinde uygulanan 

apartman tipolojilerinin aksine, imar düzenlemeleri ve belirli hukuki 

yaklaĢımlarla tasarlanarak kullanıcı faktöründen bağımsızlaĢmıĢtır. Yürütülen 

çalıĢma kapsamında; ele alınan bu iki konut biçimi için de kullanıcı faktörünün 

ortak payda olmadığı ve bunun sonucunda apartman tipi konut kavramının 

kimliksizleĢerek birbirine benzeyen yapılara dönüĢtüğü anlaĢılmıĢtır. Dolayısıyla 

Türkiye‟de meydana gelen kentleĢme olgusu sonucunda özellikle Ġstanbul olmak 

üzere kentlerin hakim dokusunu oluĢturan apartman yapılarının üretim 

biçimlerinin incelenerek tek tipleĢme süreçlerinin araĢtırılması amaçlanmıĢtır. 

AraĢtırmalar sonucunda elde edilen bilgiler; Kat Mülkiyeti Kanunu sonrası 

kullanıcısı belli olmayan konutlar Ģeklinde değerlendirilen yap-sat apartmanların 
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ya da toplu konutların, kent dokusuna zarar vererek farklı mimari tasarımları 

yansıtan Türk evi kavramını unutturduğu ve mimarların yanı sıra mesleki olarak 

herhangi bir donanım Ģartı bulunmayan müteahhitler tarafından tasarlanarak 

aynılaĢtığı çıkarımı yapılmıĢtır. Dolayısıyla mülkiyet kavramı çerçevesinde 

yürürlüğe konan kanun; kullanıcılara mülk sahibi olma fırsatı tanısa bile 

donanım sahibi olmayan bireylerin sektörde faaliyet göstermesiyle birlikte 

kentlerin, doku özelliklerini kaybederek aynı unsurları barındıran apartman 

yapıları ile kaplanmasına ve kullanıcıların gereksinimleriyle bağlantılı olmayan 

yapılara mecbur kalmasına neden olmuĢtur. 

Sonuç olarak yürütülen araĢtırmanın ikinci bölümünde; apartman tipi konut 

kavramının, Türkiye‟deki tarihsel geliĢim süreci ve geçirdiği değiĢimler 

çerçevesinde tüm detaylarıyla incelenerek araĢtırılması yapılmıĢtır. Bu yapıların 

tarihsel sürecinden elde edilen sonuçlar; çalıĢmaya dahil edilen kırılma 

noktaları, apartman konutlarında yaĢanan geliĢim süreci, konutların üretim 

biçimleri ve konut planlarındaki kararların dönemler arası değiĢimi Ģeklinde 

özetlenmiĢtir (Tablo 2.1).  
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3 
ĠSTANBUL APARTMAN TĠPĠ KONUT 

ÖRNEKLERĠNĠN PANDEMĠ BAĞLAMINDA 
MEKANSAL ĠNCELEMESĠ 

 

Konut kavramı; Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi‟nde (1948) „„barınma 

ihtiyacının karĢılanması amacıyla inĢa edilen yapı türü‟‟ olarak 

tanımlanmaktadır. Ġnsanoğlunun temel gereksinimlerinin ve hayatlarını devam 

ettirebilmeleri için gerekli olan tüm ihtiyaçlarının karĢılandığı barınak Ģeklinde 

ele alınan konut kavramı; tarihsel süreç içerisinde yaĢanan nüfus artıĢları ve 

nüfus hareketleri doğrultusunda çözülmesi gereken bir sorun haline gelmiĢtir. 

Kentlerde inĢa edilen yapıların; apartmanlara dönüĢmesiyle birlikte daha az 

alanda daha çok insana barınma alanı oluĢturulmuĢtur. BektaĢ (2020); 

Türkiye‟de yaĢanan apartmanlaĢma sürecini, kentlerin çoğunluğunu birbirine 

benzeterek bölgelerin kendi niteliklerini kaybetmelerine neden olan ve tek 

tipleĢme ortamına zemin oluĢturan bir durum olarak tanımlamıĢtır. Ġlk aĢamada 

konut sorununa çözüm oluĢturması adına inĢa edilen apartman yapıları zaman 

içerisinde ticari amaçlar doğrultusunda ele alınan yapılara dönüĢmüĢ ve barınma 

sorununa çözüm oluĢturmaktan çok kullanıcıların ihtiyaçlarına cevap veremeyen 

yapı türü olarak değerlendirilmiĢtir. Dolayısıyla günümüzde apartman tipolojisi; 

gelecek güvencesi sağlamaya yarayan bir ticaret ürünü olarak 

değerlendirilmiĢtir. Sonuç olarak çok katlı konut kavramında yaĢanan dönüĢüm 

süreci; apartman yapılarının üretimini ticaret aracı olmaktan öteye götürememiĢ 

ve bu yapıların kültür kavramı çerçevesinde ele alınmasını önlemiĢtir (BektaĢ, 

2020).  

Modern Ģehirlerdeki konut stokunu; ana omurganın dolgu malzemesi olarak 

nitelendiren Bilgin (2002b); mimarinin ürünü olan konut yapı türünün 

kentlerdeki yapı stokları içerisinde %85‟lik bir orana denk düĢtüğü için konut 

kavramını Ģehrin omurgası olarak değerlendirmiĢtir (Bilgin, 2010). Dolayısıyla 

konutlar üzerine bir araĢtırma yürütmenin Ģehrin DNA‟sını incelemek anlamına 
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geldiği düĢünülmüĢtür. Ayrıca konut içerisinde farklı ihtiyaçlara sahip olan ve 

birbirinden farklı kültürel özellikler barındıran birçok bireyin ya da aile 

grubunun; anonimleĢerek inĢa edilmiĢ apartman konutlarına zorunlu 

bırakılması, karĢı karĢıya kaldığımız pandemi süreci bağlamında araĢtırılması 

gereken yeni soruların oluĢmasına neden olmuĢtur. Günümüz dünyasında 

yaĢanan Covid-19 salgını; bireylerin hayat standartlarından ödün vererek 

gündelik faaliyetlerin tümünün, ihtiyaçlar çerçevesinde tasarlanmayan tek tip 

apartman yapılarında yürütülmesine neden olmuĢtur. Salgın döneminde; 

kullanıcıların, konutların mekan organizasyonundaki çözümlemelerle bağlantılı 

olarak belirli zorluklarla karĢılaĢtıkları ve plan kurgularında ele alınan mimari 

yaklaĢımların bu süreçte yaĢam kalitesini etkilediği anlaĢılmıĢtır. Dolayısıyla 

steril yaĢam alanlarına verilen önemin daha da arttığı pandemi süreci; apartman 

konutlarının mekansal çözümlemelerinin ve bu mekanların kullanım 

yöntemlerinin yeniden değerlendirilmesine ortam oluĢturmuĢtur. Farklı 

kültürlerden sayıca fazla bireyin ve kalabalık grupların bir araya gelme 

mecburiyetinde kaldığı yapı türü olması; apartman tipi konutların, yürütülen 

çalıĢmada inceleme konusu olarak ele alınmasının baĢlıca nedenini 

oluĢturmuĢtur. Dolayısıyla günümüzde yaĢanan küresel salgın sürecinde insan 

yoğunluğunun fazla olduğu bu konutlarda mesafe kavramı oldukça önem 

kazanmıĢtır. ÇalıĢmanın içeriği sebebiyle de; gündelik yaĢamımızın merkezi 

haline gelen apartman tipi konutlarda ele alınacak olan mesafe kavramının, 

antropolog Edward T. Hall‟ün Proksemik Alan Teorisi temel alınarak incelemesi 

yapılmıĢtır. 

Yürütülen araĢtırmalar bağlamında; Hall‟ün ortaya attığı Proksemik Alan 

Teorisi‟nin, çoğunlukla kamusal alanlarla ilgili yürütülen çalıĢmalarda 

kullanıldığı görülmüĢtür. Hall‟ün; insanların bedenlerini sabit alanlar, taĢınabilir 

eĢya veya nesnelerin sınırlandırdığı alanlar ve kiĢilerarası alanlar olmak üzere üç 

ayrı nitelikteki alana göre konumlandırdığını savunması, bu teorinin kamusal 

alan ile ilgili bir çalıĢma olduğunu ortaya koymuĢtur. Literatür taraması 

yapıldığında ise Proksemik Alan Teorisinin sinema, tiyatro, büro ve kamu 

yapıları için yapılan araĢtırmalarda ele alınması; sadece kamusal binalarda bu 

teoriden yararlanıldığına örnek teĢkil etmiĢtir. Fakat mimarinin en önemli 
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ürünlerinden biri olan apartman tipi konutların; bu alan teorisi baz alınarak 

incelenmediği anlaĢılmıĢ ve ele alınan konut örnekleri Hall‟ün Proksemik Alan 

Teorisi sadeleĢtirilerek plan Ģemaları üzerinden incelenmiĢtir. Dolayısıyla 

yürütülen çalıĢma kapsamında; apartman tipi konut örneklerinin incelenen plan 

Ģemalarının analizine yer verilmeden önce araĢtırmanın yöntemi olarak 

kullanılan Proksemik Alan Teorisi‟nin tanımının yapılmasının gerekli olduğu 

düĢünülmüĢtür. 

 

3.1 Edward T. Hall‟ün Proksemik Alan Teorisi 

Sosyoloji ve psikoloji alanlarında insan ve hayvanların mekansal 

gereksinimlerinin yanı sıra nüfus yoğunluğunun canlı davranıĢları, iletiĢimleri ve 

sosyal etkileĢimleri üzerine etkilerinin incelenmesi Ģeklinde ifade edilen 

proksemi kavramı; dilbiliminde ise bir kültürde uzamsal düzenlemeler ve mesafe 

varyasyonlarından oluĢan sembolik ve iletiĢimsel rolün incelenmesi olarak 

tanımlanmaktadır. Ġngilizce kökenli olan proksemi kavramı „„proximity‟‟ 

sözcüğünden türetilmekle birlikte Türkçe de „„yakınlık‟‟ anlamına gelmektedir. 

„„Proksemik Alan Teorisi‟‟ belirli kaynaklarda „„KiĢisel Alan Teorisi‟‟ olarak 

TürkçeleĢtirilmiĢ olsa da kiĢisel alan kavramı; proksemik alan kavramını birebir 

karĢılamamaktadır. Proksemi kavramının kiĢisellik gibi bir anlam 

barındırmaması dolayısıyla bu teorinin „„KiĢisel Alan Teorisi‟‟ Ģeklinde tercüme 

edilmesi anlam karmaĢası yaratacaktır. Dolayısıyla proksemi teriminin 

TürkçeleĢtirilmesi sırasında yaĢanacak anlam karmaĢasını önlemek ve literatür 

araması dahilinde anlamsal belirsizliği ortadan kaldırmak amacıyla proksemi 

sözcüğünün tez içerisinde orijinal haliyle kullanılmasının doğru olduğu 

düĢünülmektedir.  

KiĢisel alanın ve insanın uzanım içerisinde mesafe kullanımlarının incelenmesi ve 

mesafe analizlerinin yapılması anlamına gelen proksemi kavramı; ilk kez 

Amerikalı antropolog ve araĢtırmacı Edward T. Hall tarafından ortaya atılmıĢtır. 

Hall; proksemi kavramını ilk olarak 1963 yılında yazdığı „„A System for the 

Notation of Proxemic Behavior‟‟ baĢlıklı makalesiyle ortaya çıkartmıĢ olsa da bu 
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çalıĢmasından üç yıl sonra yayınlanan „„The Hidden Dimension‟‟ adlı kitabıyla 

birlikte daha açıklayıcı bir Ģekilde ele almıĢtır (Griffin, 2011). 

Watson‟a (1970) göre uzam kavramı, canlıların aralarında yer alan iliĢkiye 

doğrudan veya dolaylı bir Ģekilde etki eden karĢılaĢtırma birimi olarak 

tanımlanmaktadır. Watson; bölge ve alan kavramları hakkındaki düĢüncelerini 

ifade ederken, balıklardan primatlara kadar canlıların geliĢmiĢlik düzeyine 

bakılmaksızın tümünün davranıĢsal olarak içinde bulundukları uzamın parçaları 

olduğu Ģeklinde bir tanımlamaya yer vermiĢtir. Canlıların yeryüzü bağlamında 

fiziksel iletiĢim kurma yöntemi proksemik teori çerçevesinde uzamsal olarak 

nitelendirilmektedir (Persson, 2003). Bölgesellik olarak tanımlanan davranıĢ; 

hayvanların doğasında olduğu kadar insanların da doğasında bulunmaktadır. 

Dolayısıyla insanlar da bütün canlılar gibi onları çevreleyen çevreyi bölgelere 

ayırmakta ve ihtiyaçları çerçevesinde belirli mesafelerde sınırlar oluĢturmaktadır. 

Persson‟ a göre merkezinde canlıların konumlandığı Ģekilde belirlenen bu 

sınırların bir neden doğrultusunda geçilmesi sonucunda canlı vücudu korku, 

ĢaĢkınlık, üzüntü ya da mutluluk gibi belirli duygusal tepkiler vermekle birlikte 

bu tepkilere bağlı fiziksel tepkiler de verebilmektedir.  

Proksemik Alan Teorisi bize göstermektedir ki; karıncalardan büyük kabilelere 

kadar bütün canlılar uzayın belirli kısımlarını çeĢitli bölgelere ayırmaktadır. 

Eserinde mesafe kavramını iletiĢim alanındaki önemi doğrultusunda inceleyen ve 

tüm detayları ile ele alan Hall (1966); proksemi kavramı ile ilgili yürüttüğü 

çalıĢmalar doğrultusunda, tüm canlıların kendi gerekleri çerçevesinde bilinçli 

veya bilinçsiz merkezde kendilerini baz alarak uzanım içinde yer alan diğer 

canlılarla aralarındaki iliĢkilere göre mesafe çemberlerini belirlediklerini 

savunmuĢtur. Edward T. Hall (1966); kuĢların ve memelilerin yalnızca 

kendilerine ait belirli bölgelerinin olmadığını, bu canlıların; kendilerini, karĢı 

türlerden korumak ve onlara karĢı savunma oluĢturabilmek adına mesafeler 

dizisi oluĢturduklarından söz etmiĢtir. Alman zoolog Hediger; 1955 yılında 

yazdığı  „„Studies of the Psychology and Behavior of Captive Animals in Zoos and 

Circuses‟‟ adlı kitabında hayvanat bahçesi ve sirklerde tutsak edilen hayvanların 

psikoloji temellerini ve davranıĢ biçimlerini incelemiĢtir. Hall‟ün bu alandaki 

çalıĢmalarına altlık oluĢturan Hediger; eserinde kaçıĢ alanı, atak alanı, kiĢisel 
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alan ve sosyal alan olmak üzere dört bölgesel çemberden söz etmiĢtir. Ancak 

bireylerin sosyal durumları üzerine araĢtırmalarına devam eden Hall (1966); bu 

alan tanımlamalarından ilk ikisinin, bazı istisnalar dıĢında insanlarda 

bulunmadığını savunmakla birlikte iki kiĢi arasındaki mesafe kavramının sesin 

yüksekliğiyle paralel bir Ģekilde değerlendirilebileceğini dile getirmiĢtir. 

Dilbilimci George Trager ve Hall birlikte yürüttükleri çalıĢma ile fısıltının 

insanlar arasındaki yakın mesafeyi, gürültülü sesin ise uzak mesafeyi 

nitelendirdiğini saptamıĢtır. Trager ve Hall‟ un çalıĢmaları ile birlikte ulaĢtıkları 

sekiz mesafe; „„The Silent Language‟‟ olarak isimlendirilen kitapta ifade 

edilmiĢtir. Ancak Hall (1966); zaman içerisinde, bu sekiz mesafenin karmaĢık 

olduğuna karar vererek mahrem(samimi), kiĢisel, sosyal ve kamusal alan 

Ģeklinde adlandırdığı dört baĢlığın mesafe çemberlerini belirlemede yeterli 

olduğunu savunmuĢtur (ġekil 3.1). Proksemik Alan Teorisi bünyesinde dört 

mesafeli sınıflandırma sisteminin baz alınma nedeni bölgelendirme 

unsurlarından hem hayvanlarda hem de insanlarda ortak olan alan türlerinin 

seçilmesine dayanmaktadır. 

Bireylerde bulunan alan algısı görüntüden çok eylemlere bağlı olduğundan 

dinamiktir (Hall, 1966). Bireylerin birbirlerine karĢı hissettikleri yakınlık 

dereceleri insanlar arasında oluĢan mesafe ölçülerini belirleyici bir rol 

üstlenmektedir. Dolayısıyla Hall‟ün (1966) de ifade ettiği gibi mesafe ile ilgili 

durumları kavramak; mesafe algılama sürecinin büyük bir çoğunluğunun karĢı 

tarafın farkındalığına bağlı olduğundan çoğunlukla zor olarak nitelendirilmiĢtir. 

Brown (2001) ise; Hall‟ ün ortaya çıkardığı alan teorisinin, insanların kültür 

bağlamında uzay kullanımlarının incelenmesi ile iliĢkili olduğunu ifade etmiĢtir. 

Proksemik Alan Teorisi kapsamında yer alan mesafeleri belirleyen etkenlerin bir 

kısmı Aiello ve Aiello (1974); Madden (1999); Forston ve Larson (1968) ve 

Aliakbari vd. (2011) tarafından yürütülen çalıĢmalar sonucunda cinsiyet, ırk, 

kültür, coğrafi konum, sosyal statü, tanıĢıklık durumu ve karakter yapısı olarak 

belirlenmiĢtir. Proksemik Alan Teorisi‟nde Hall‟ün belirlediği dört mesafe 

bölgesi; iletiĢimi bulunmayan, orta sınıfa mensup, sağlıklı yetiĢkinler ve özellikle 

de Amerika‟nın kuzeydoğu sahilinin yerlileri ile yürütülen görüĢmeler sonucunda 

oluĢturulmuĢtur. Dolayısıyla elde edilen bilgilerin genel insan davranıĢını 
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tanımlamak yerine sadece örneklem grubunu temsil ettiği anlaĢılmıĢtır. Sonuç 

olarak proksemik alanda mesafe modelleri ve detayları kültüre bağlı olarak 

farklılıklar göstermekte ve kültürel veriler doğrultusunda değiĢebilmektedir. Aynı 

zamanda Hall (1966) ölçümü yapılan uzaklıkların; yalnızca kültürle değil, belirli 

kiĢilik özellikleri ve çevresel faktörlerde yaĢanan farklılıklar doğrultusunda da 

değiĢiklik gösterebileceğini ifade etmiĢtir. 

Hall‟ün Proksemik Alan Teorisi bünyesinde belirlediği dört mesafe çemberinin en 

yakın halkasını belirli kaynaklarda samimi alan olarak da ifade edilen mahrem 

alan oluĢturmaktadır. Mahrem alan içerisine; iliĢkisel bağlamda birbirine yakın 

ya da birbiriyle akraba olan kiĢilerin girebildiği bilinmektedir. ġencan‟ın (2014) 

ifadesiyle iliĢkisel olarak birbirine yakın olan kiĢiler; birbirlerine temas edebilen 

ya da birbirleriyle duygusal yakınlık kurabilen kiĢiler Ģeklinde 

nitelendirilmektedir. Dolayısıyla aile bireyleri, yetiĢtirilen evcil hayvanlar veya 

bireyin arkadaĢları gibi iletiĢim bağlamında yakınlık derecesine sahip insanlar bu 

alan tanımına dahil olabilen canlı sınıfını oluĢturmaktadır. Hall‟ün (1966) on 

sekiz inçlik (0-45 cm) uzaklığa kadar tanımladığı mahrem alan; dokunmak, 

fısıldamak, sarılmak, öpüĢmek ve kucaklaĢmak gibi yakın iliĢkilerin yer aldığı 

mesafe aralığını ifade etmektedir. 

Hall (1966); „„The Hidden Dimension‟‟ adlı eserinde dört mesafe baĢlığını kendi 

içlerinde yakın ve uzak aĢama olmak üzere ikiye ayırmıĢtır. Eserinde mahrem 

alan tanımını yaparken bu alanın yakın aĢamasını; çoğunlukla bozuk da olsa 

görme, koku alma, ses iĢitme, karĢı tarafın vücut ısısını ve nefesini hissetme gibi 

eylemler doğrultusunda iki beden arasında açık bir Ģekilde yakınlık 

kurulduğunun mesajının verildiği bölge Ģeklinde tanımlamıĢtır. Değerlendirmesi 

yapılan Amerika örneklem grubundan elde edilen veriler sonucunda; göz teması 

kurabilme yetisinin, bu mesafe türünün önemli bir özelliğini oluĢturduğu 

anlaĢılmıĢtır. Mesafe kavramını araĢtırması dahilinde sesin yüksekliğiyle 

iliĢkilendiren Hall (1966); bu mesafe aralığında, sesin çok düĢük seviyede ve 

hatta fısıltı seviyesinde kullanıldığını savunmuĢtur. Fiziksel temas veya fiziksel 

katılımın en üst düzeyde olduğu alan olarak tanımlanan mahrem alan; rahatlığın 

ve korumanın önemli olduğu mesafe aralığıdır (Hall, 1966). Dolayısıyla bu 

mesafe ölçeğinde mahremiyet kavramı çok büyük önem taĢımaktadır.  
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KiĢisel alan ise bir buçuk fit ila dört fitlik (45-120 cm) mesafe aralığını 

tanımlamakla birlikte Proksemik Alan Teorisi kapsamında mahrem alandan 

sonraki bölgeyi ifade etmektedir. KiĢisel mesafe ya da diğer adıyla kiĢisel alan 

terimi ilk olarak Hediger tarafından kullanılmıĢtır. Hall (1966); bu mesafeyi bir 

canlının kendisi ile baĢkaları arasındaki mesafeyi koruduğu koruyucu küre 

Ģeklinde tanımlamıĢtır. Bireyin arkadaĢları veya tanıdıkları bu alan çemberine 

dahil olabilirken yabancılar bu mesafe aralığına dahil edilmemektedir. 

Dolayısıyla bu alan dahilinde de mahremiyet kavramı henüz önemini 

yitirmemektedir.  

Hall (1966); kiĢisel alanı, birbirlerini tutabilecek ya da kavrayabilecek 

yakınlıktaki insanların arasındaki mesafe Ģeklinde ifade etmiĢtir. KiĢisel alan; 

insanların birbirleriyle iliĢkilerinin mahrem alanda olduğu gibi devam ettiği, 

birbirlerine karĢı nasıl hissettiklerinin okunabildiği mesafe Ģeklinde bir tanıma 

sahiptir (Hall, 1966). Hall‟ün ele aldığı alanların aĢamaları doğrultusunda; bir 

insanla arasında kol mesafesi bulunan birey, kiĢisel alanın uzak aĢamasını 

nitelendiren mesafede konumlanmaktadır. Ciltte yer alan detaylar, saç rengi, 

diĢlerde bulunan lekeler, yüz kırıĢıklıkları veya kıyafet lekeleri; Hall tarafından, 

kiĢisel alan çemberi içerisinde kolaylıkla okunabilen detaylar olarak 

örneklendirilmekte olsa da hiçbir bireyin vücut ısısı bu mesafeden 

algılanamamaktadır. Ayrıca bu alan kapsamında mahrem alanın aksine iki birey 

arasındaki uzaklığın artması ile birlikte ses yüksekliği de fısıltıdan orta seviyeye 

doğru yükselmektedir. Tüm bu bilgiler ıĢığında Hall‟e (1966) göre; kiĢisel alan, 

gerçek hayatta fiziksel etkinin sınırı Ģeklinde ifade edilmektedir.  

Rutin sosyal etkileĢimler arasında bireyin kendini konforlu hissettiği mesafe 

aralığı Ģeklinde tanımlanan sosyal alan ise dört ila on iki fitlik (120-360 cm) 

mesafe çemberi ile üçüncü alanı oluĢturmaktadır. Günlük hayat içerisinde yeni 

tanıĢılan insanların ve bireyin iĢ arkadaĢlarının içinde bulunabileceği alan türü 

olan sosyal alan, bireylerin kalabalığa karıĢmaya baĢladığı alanı nitelemektedir. 

Bu alan çemberinde mahremiyet olgusu önemini kaybetmeye baĢlasa da 

mahremiyet kavramı tamamıyla ortadan kalkmamaktadır. Hall (1966); sosyal 

alan için „„rastlantısal sosyal toplanma‟‟ (casual social gathering) tanımını 
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kullanmıĢtır. Aynı zamanda sosyal alan; kiĢisel olmayan alan Ģeklinde de ifade 

edilmektedir. 

KiĢisel mesafenin uzak aĢaması ile sosyal mesafenin yakın aĢaması arasında 

bulunan sınır çizgisi Ģeklinde ifade edilen sosyal alanın baĢlangıcı „„tahakküm 

sınırı‟‟ olarak nitelendirilmiĢtir (Hall,1966). KiĢisel alanın aksine sosyal alan 

çemberinde; karĢı tarafın yüzünde yer alan detaylar algılanamamakla birlikte 

özel bir çabada bulunulmadığı sürece kimsenin birbirine temas edemediği bir 

mesafenin sınırları belirtilmektedir. Hall (1966); sosyal alandaki ses düzeyinin 

belirgin Ģekilde diğer alanlardan daha yüksek olduğunu ifade ederek bir odanın 

kapısının açık olması durumunda sesin bitiĢik odadan kolaylıkla duyulabileceği 

örneğine yer vermiĢtir. KiĢisel alandan sosyal alana doğru mesafenin artmasıyla 

doğru orantılı bir Ģekilde ses seviyesi de orta seviyenin üstüne çıkmaktadır (Hall, 

1966). Fakat Hall çalıĢması doğrultusunda edindiği ses bilgilerinin yüksekliğinin 

de mesafe ölçüleri gibi ülkeden ülkeye farklılık gösterebileceğini yani kültür 

paralelinde değiĢebileceğini ifade etmiĢtir. KiĢisel olmayan iĢlerin gerçekleĢtiği 

alan aralığı olan sosyal mesafe; aynı iĢte çalıĢan insanların arasındaki uzaklığa 

denk düĢen mesafe limiti olarak da belirtilmiĢtir. Ofis alanındaki üst düzey 

insanların yanlarına gelen ziyaretçileri masaları yardımıyla sosyal mesafenin 

uzak aĢamasında tutmaları ise bu duruma örnek oluĢturmuĢtur. Sosyal alanın; 

insanları birbirinden soyutlamak ya da yalıtabilmek adına kullanılması bu 

mesafenin proksemik özelliğini tanımlamıĢtır.  

Proksemik Alan Teorisi‟nin en sonuncu mesafe çemberini ise yalnızca kamuya 

mal olmuĢ kiĢiler tarafından kullanılmamakla birlikte herkesin katılımına açık 

ortamlarda herkes tarafından kullanılabilen kamusal alan oluĢturmaktadır. 

Parklar, alıĢveriĢ merkezleri, konferans ve sinema salonları veya sergi mekanları 

gibi kamusal mekanlarda çevremizde yer alan insanlarla aramızda bulunmasını 

tercih ettiğimiz mesafe aralığını tanımlayan alan çemberi; Hall tarafından on iki 

fit ila yirmi beĢ fit (360-760 cm) aralığındaki mesafe Ģeklinde ifade edilmiĢtir 

(Hall, 1966).  

KiĢisel veya sosyal alandan kamusal alana doğru yaĢanan geçiĢte önemli bazı 

duyusal kaymalar meydana gelmektedir. Dolayısıyla bu alanın içerisinde yer alan 
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birey; karĢı tarafta konumlanan kiĢinin yüzünün ince detaylarını, cilt yapısını ve 

gözlerini okuyamamaktadır. Öncesinde ele alınan alan çeĢitlerinde olduğu gibi 

sosyal alandan kamusal alana geçiĢte de ses yüksekliği mesafeyle doğru orantılı 

olarak artmaktadır. Hall (1966); Martin Joos‟ un kamusal alanda konumlanan 

bireyleri „„donuk tip‟‟ (frozen style) Ģeklinde tanımladığını dile getirmiĢtir. ġencan 

(2014) ise makalesinde kamusal alanı; yabancıların dahil olduğu, mahremiyet 

olgusunun artık ortadan kalktığı ve bireylerin kendilerine yabancı olarak 

tanımladıkları insanlarla bir arada olmak zorunda kaldıkları bölge Ģeklinde ifade 

etmiĢtir. Dolayısıyla kamusal alan özel olmayan alanı tanımlamıĢtır (ġencan, 

2014). Hall (1966) de ġencan‟ın yorumuna paralel olarak; kamusal alanı, ilk 

baĢta yer alan üç çembere oranla dıĢarıda kalan iliĢki çemberi Ģeklinde ifade 

etmiĢtir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 3.8 Edward T. Hall‟ün Proksemik alan tanımları 

 

Hall (1966); insanların, ölçülebilir boyutlara sahip bir dizi görünmeyen daireyle 

çevrili olarak düĢünülmesi durumunda mimarinin yeni bir yol izleyeceğine kesin 

bir gözle bakmaktadır. Dolayısıyla pandemi çerçevesinde en önemli 
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kavramlardan biri haline gelen „„mesafe‟‟ olgusunun; apartman tipi konutların 

plan Ģemalarında inceleme yürütülürken, Proksemik Alan Teorisinden 

yararlanılabileceği düĢünülmüĢtür. Bu düĢünceden yola çıkarak çalıĢma 

kapsamında belirlenen dönemlerde ele alınan apartman tipi konut örneklerinin 

plan Ģemaları Proksemik Alan Teorisi temel alınarak incelenmiĢtir.  

Proksemik Alan Teorisi‟nde alan ayrımlarının ses kavramı ile doğru orantılı 

olduğunu savunan Hall (1966), bu alan sınırlarının insanların arasındaki belirli 

paylaĢımlar ve iliĢkiler doğrultusunda aĢılabileceğini belirtmiĢtir. Dolayısıyla 

bireyler; kiĢisel iliĢkiler kurdukları insanları, paylaĢım anlamında yakınlıklarına 

göre mesafe çemberlerine dahil etmiĢtir. Buradan da anlaĢılmaktadır ki, 

mahremiyet kavramı; ikili iliĢkilerin baz alındığı alan teorisinde önem teĢkil 

etmekle birlikte araĢtırılması gereken bir olgu haline gelmiĢtir. Alada‟nın (2008) 

ev kavramının özellikle Ġslam toplumlarında ailenin mahrem alanını 

tanımladığını, bu toplumların yaĢantılarındaki mahremiyet olgusunun ön planda 

olduğu mekanın ev olduğunu ifade etmesi de apartman tipi konut örnekleri 

incelenirken mahrem alan ve kiĢisel alanın birleĢtirilmesi düĢüncesine zemin 

oluĢturmuĢtur. Bu bilgiler doğrultusunda Proksemik Alan Teorisi‟nde yer alan 

dört mesafe çemberi; tez içeriğinde mahrem alan ve kiĢisel alanın birleĢtirilerek 

tek bölge haline getirilmesiyle birlikte üç mesafe çemberine dönüĢtürülmüĢtür. 

Dolayısıyla konut içerisinde sadece evde yaĢayan bireyler tarafından kullanılan 

alanlar mahrem ve kiĢisel alanın birlikteliği dahilindeki özel mekanları 

tanımlarken sosyal ve kamusal alan çemberleri konut örneklerinde alan 

teorisinde de olduğu gibi ele alınmıĢtır. Bu alan ayrımları yapılırken; özel alanlar 

sadece konut kullanıcısı olan bireyler tarafından kullanılan alanları, sosyal 

alanlar aile bireylerinin tanıdıklarının, arkadaĢlarının ve misafirlerinin 

kullandıkları mekanları, kamusal alanlar ise aile tarafından tanınmayan, 

apartman yapısına dıĢarıdan dahil olan yani konut kullanıcısı olmayan diğer 

bireyler tarafından kullanılan mekanları ifade etmiĢtir. Dolayısıyla çalıĢmada ele 

alınan apartman tipi konut örneklerinin mekansal ayrımları; konut içerisindeki 

mahremiyet kavramı doğrultusunda özel, sosyal ve kamusal alan olmak üzere üç 

ayrı bölge Ģeklinde bölümlendirilmiĢtir (ġekil 3.2). 
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ġekil 3.9 Proksemik Alan Teorisi‟nin apartman tipi konuta ve konutun 

mekanlarına uyarlaması  

 

3.2 Kat Mülkiyeti Kanunundan Önceki Dönem Örnekleri 

ÇalıĢmanın bu bölümünde; Proksemik Alan Teorisi‟nden yararlanılarak analiz 

edilen apartman yapıları, literatür kapsamında değinilen bilgiler doğrultusunda 

iki ayrı dönemde ele alınmıĢtır. Tarihsel sürecin baĢlangıcını oluĢturan 1923 yılı 

ile çok partili döneme geçiĢin yaĢandığı 1950 yılı arasında Ġstanbul‟da inĢa edilen 

apartman örnekleri ilk dönem yapıları Ģeklinde değerlendirilmiĢtir. 1950 yılı ile 

1965 yılında mülkiyet kanununun kabulüne kadar olan süreçte inĢa edilen 

apartmanlar ise ikinci dönemin konut örneklerini oluĢturmuĢtur.  
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3.2.1 1923-1950 Dönemi Ġstanbul Apartman Tipi Konut Örneklerinin 

Ġncelemesi 

1923 ve 1950 yılları arasında Ġstanbul‟da inĢa edilen apartman yapıları çalıĢma 

kapsamında incelenen ilk dönem örneklerini oluĢturmuĢtur. Dönemin apartman 

tipolojisindeki yaklaĢımların detaylıca anlaĢılması amacıyla mekan 

organizasyonu bağlamında hem birbiriyle benzer özellikler taĢıyan hem de farklı 

çözümlere yer veren 5 tane apartman tipi konut örneği seçilmiĢtir. Ele alınan 

örnekler hakkında genel bir çıkarım yapılabilmesi amacıyla standart kat planları 

analiz ürünü olarak kullanılmıĢtır. Bosfor, Ceylan, Pertev, Ġskeçe ve BaĢaran 

apartmanları dönemin örneklem grubu Ģeklinde değerlendirilerek iĢlev Ģemaları 

üzerinden analiz edilmiĢ ve apartman yapılarının mekan organizasyonunda 

meydana gelen değiĢikliklerin pandemi sürecine etkisinin incelenmesi 

sağlanmıĢtır. AraĢtırma altlığı olarak hazırlanan iĢlev Ģemaları; konut 

kullanıcıları ve konuta dıĢarıdan dahil olan bireylerin iç mekandaki hareketleri 

üzerinden detaylandırılarak, apartman yapılarında oluĢan dolaĢıma bağlı 

çakıĢma mekanlarının çıkarımı yapılmıĢtır. Örnekler üzerinden elde edilen 

veriler; plan çizimlerinden üretilen iĢlev Ģemaları ve kullanıcı hareketinden 

kaynaklanan mekan yoğunlukları çerçevesinde detaylandırılmıĢtır (ġekil 3.3). 

Dolayısıyla 1923-1950 döneminde Ġstanbul‟da inĢa edilen apartman yapıları 

arasında önemli yeri olduğu düĢünülen 5 ayrı apartman örneğinin; mekan 

dizilimleri bağlamında hem ortak noktalarının hem de farklılıklarının tespiti 

sağlanmıĢtır.  
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ġekil 3.10 1923-1950 dönemi Ġstanbul apartman konutları 
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Bu dönem kapsamında; Proksemik Alan Teorisi çerçevesinde analizi yapılan ilk 

apartman örneği, 1932 yılında AyaspaĢa‟da bitiĢik nizam olarak inĢa edilen 

Bosfor apartmanıdır.  Yapının ele alınan standart kat planı; birbiriyle bağlantıları 

olan üç ayrı salon mekanı, hizmetli odası, iki yatak odası, mutfak, depo, banyo 

ve wc alanını bulunduran tek bir daire Ģeklinde planlanmıĢtır. SıkıĢık alanda dar 

cepheli olarak uygulanan Bosfor apartmanı; antre ve koridor alanlarının birbirini 

takip ettiği doğrusal mekan organizasyonu doğrultusunda inĢa edilmiĢtir. Plan 

Ģemasında yer alan ana giriĢ; konutun misafir bölümü ve özel alan olarak 

nitelendirilen servis ile yaĢam bölümü arasındaki bağlantıyı sağlayan antreye 

ulaĢım sağlamıĢtır. Ġkincil giriĢ olarak değerlendirilen servis giriĢi ise; konutun 

servis ve yaĢam bölümlerine eriĢmek amacıyla koridor üzerinden verilmiĢtir. 

Dolayısıyla ana giriĢten ayrı olarak servis giriĢinin yer aldığı Bosfor apartmanı; 

pandemi dönemi içerisinde konut kullanıcısı ve konuta dıĢarıdan dahil olan 

bireylerin giriĢ mekanını ayırmak anlamında etkili bir örnektir.  

Proksemik Alan Teorisi baz alınarak konuta uyarlanan mesafe tanımlarının 

Bosfor apartmanı üzerinden incelemesi yürütüldüğünde; antre ve wc alanının 

mekan organizasyonundaki yerleĢimi nedeniyle çakıĢmalara neden olduğu 

saptanmıĢtır. ÇalıĢma kapsamında hem sosyal hem de özel alan çemberine dahil 

edilen bu mekanlar; konutun misafir bölümü olarak nitelendirilen sosyal alanı ile 

yaĢam ve servis bölümü olarak değerlendirilen özel alanın birbirine karıĢmasına 

neden olmuĢtur. Ele alınan apartman örneğinde; servis giriĢinin yer alması 

nedeniyle ana giriĢ, konut kullanıcısı tarafından tercihen kullanılmakla birlikte 

pandemi sürecinde konuta dıĢarıdan dahil olan misafirlerin konut kullanıcılarıyla 

arasındaki temasın en aza indirgenmesine fırsat tanımıĢtır. Fakat sosyal alana 

dahil edilerek misafirler tarafından kullanılan wc mekanı; hem servis giriĢinin 

önünden geçilerek ulaĢılması hem de konutta yer alan banyo sayısının 

yetmemesi durumunda, hane halkı tarafından da kullanılarak koridor giriĢinde 

çakıĢma alanı yaratmıĢtır. Dolayısıyla ele alınan apartman örneğinde; banyo 

sayısının arttırılmasının yanı sıra wc biriminin servis giriĢinden önce 

planlanması; Proksemik Alan Teorisi çerçevesinde konuta uyarlanan özel ve 

sosyal alanların Bosfor apartmanı bünyesinde birbirinden ayrılmasına neden 

olan çözümler olarak değerlendirilmiĢtir. Sonuç olarak; Bosfor apartmanı 
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örneğinde mekan organizasyonu bağlamında ele alınan bu çözümlerin salgın 

sürecindeki temasın en aza inmesine neden olacağı düĢünülmüĢtür.  

1923-1950 dönemi Ġstanbul apartman örneklerinin ikincisi olarak ele alınan 

Ceylan apartmanı ise; 1933 yılında Taksim‟de üç ayrı caddeye eriĢimi olan arsa 

üzerine inĢa edilmiĢtir. Apartman örneğinin araĢtırma kapsamında ele alınan 

standart kat planı; üç bölümlü salon mekanı, hizmetli odaları, çalıĢma odası, üç 

yatak odası, mutfak, ofis, banyo ve wc ıslak hacimlerinden oluĢmuĢtur. KöĢe 

konumlu bir arsa üzerine inĢa edilen apartman örneği; merkezi dağılıma olanak 

tanıyan bir mekan organizasyonuyla tasarlanmıĢtır. Koridorlar yardımıyla 

konutun tüm mekanlarına dağılımı sağlayan hol birimi; ana giriĢi oluĢturmakla 

birlikte merkezi dağılım alanı olarak planlanmıĢtır. Konutta yer alan servis giriĢi 

ise özel alan içerisine dahil edilen mutfak ve hizmetli odaları bölümüne ulaĢım 

sağlamıĢtır. Ancak iki ayrı giriĢ planlanarak inĢa edilen Ceylan apartmanı; 

kurgusu nedeniyle pandemi sürecinde teması ortadan kaldırmaya çözüm 

oluĢturamamıĢ ve belirli çakıĢma alanlarının oluĢmasına neden olmuĢtur.  

Ceylan apartmanı araĢtırma kapsamında ele alınan mesafe tanımları kullanılarak 

değerlendirildiğinde; özel alan içerisinde değerlendirilen wc birimlerinin koridor 

alanlarında çakıĢmalara neden olduğu, ana giriĢin ortak kullanılması ve merkezi 

konumda planlanarak plan üzerinde dağılıma yardımcı olması sonucunda 

antrede yoğunluklar yaĢandığı saptanmıĢtır. Konutun özel alanı olarak 

nitelendirilen servis bölümü ise wc mekanını kapsaması dolayısıyla servis 

mekanlarına hizmet veren koridor alanında çakıĢmalar yaratmıĢtır. Ayrıca servis 

giriĢinin misafir kullanımına ayrılan ıslak hacmin yanından sağlanması konut 

kullanıcısı ile konuta dıĢarıdan dahil olan bireyler arasında temasa neden 

olmuĢtur. Ceylan apartmanı örneğinde ikinci bir wc birimi yer almakla birlikte 

bu ıslak hacim; yatak odalarının bulunduğu özel alan içerisinde planlanarak 

gerektiği durumlarda misafir kullanımına açılmıĢtır. Dolayısıyla yatak odalarına 

eriĢim sağlayan koridor ve hol arasındaki kapının kapatılması sonucunda 

konutun bu bölümü tamamen özelleĢmekte ve misafir kullanımına 

kapatılabilmektedir. ĠnĢa edildiği ilk dönemde mutfak ve hizmetli alanlarına 

eriĢim sağlamak amacıyla kurgulanan servis giriĢi ise; yatak odalarına uzak bir 

noktada planlanarak pandemi döneminde çakıĢma alanlarının oluĢmasına neden 
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olmuĢtur. Dolayısıyla Ceylan apartmanı kullanıcıları misafirlerle temas etmek 

istemedikleri zamanlarda servis giriĢini kullanarak özel alanlarına ulaĢamamıĢ ve 

plan ölçeğinde bağlantı mekanı olarak değerlendirilen hol; hem servis giriĢinin 

hem de ana giriĢin kullanıldığı durumlarda yoğunluk yaĢanan bir alan haline 

gelmiĢtir. Apartman örneğinin iĢlev Ģemasından da anlaĢıldığı üzere; özel 

alanların iki ayrı bölüm Ģeklinde ele alınarak hol yardımıyla birbirine bağlanması 

bağlantı mekanında konut kullanıcısı ve konuta dıĢarıdan dahil olan bireylerin 

temas halinde olmasına neden olmuĢtur. Sonuç olarak Ceylan apartmanı 

örneğinde misafir kullanımına açık sosyal alan içerisinde ek bir ıslak hacmin 

planlanmasının yanı sıra servis giriĢinin yatak odalarının bulunduğu özel alan ile 

iliĢkisinin tekrardan değerlendirilmesi; mesafe kavramının önem kazandığı 

pandemi döneminde, konutta yaĢanan çakıĢmaları minimum seviyeye indirmek 

adına gerekli çözümler olarak değerlendirilmiĢtir.  

Analizi yapılan dönemin üçüncü örneklemi olarak ele alınan Pertev apartmanı 

da; 1933 yılında Taksim‟de köĢe konumlu bir arsa üzerine inĢa edilerek merkezi 

plan kurgusuyla tasarlanmıĢtır. Apartmanın her katında tek daire çözümüne yer 

verilmekle birlikte planlar; üç bölüme ayrılmıĢ salon, iki yatak odası, özelleĢmiĢ 

mekan tanımı bulunmayan bir oda, hizmetli odası, mutfak, banyo ve wc 

mekanlarından oluĢmuĢtur. Mekan organizasyonuna bakıldığında; merkezi 

yerleĢim düzeni tercih edilen apartman örneği, ana giriĢin kurgulandığı antre 

mekanı yardımıyla konutun diğer bölümlerine dağılımı sağlamıĢtır. Ġkincil bir 

giriĢ olarak planlanan servis giriĢi ise; mutfağa hizmet vermek amacıyla servis 

hölünden verilmiĢtir. Ana giriĢ haricinde ikincil bir giriĢin kurgulanması; 

pandemi sürecine çözüm oluĢturabilecek bir mimari yaklaĢım Ģeklinde 

değerlendirilirken, merkezi plan dizilimi nedeniyle konutta çakıĢmalara neden 

olmuĢ ve Ceylan apartmanında olduğu gibi Pertev apartmanında da benzer 

sorunların yaĢanmasına ortam oluĢturmuĢtur.   

Proksemik Alan Teorisi doğrultusunda incelenen Pertev apartmanı örneğinde; 

misafirlere ayrılmıĢ bir wc biriminin olmaması, özel alan kullanımına ayrılan 

banyonun ortak kullanılması, antrenin giriĢ mekanı olarak değerlendirilmesi ve 

konut birimi içerisinde dağılım sağlaması nedeniyle hol ile antrede yoğunluk 

yaĢandığı çıkarımı yapılmıĢtır. Ele alınan apartman örneğinde; konutun servis 
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bölümü olarak ayrılan alanında bulunan wc‟nin, yalnızca hizmetlilere ayrılması 

özel ve sosyal alanlarda çakıĢma yaĢanmasını önlemiĢtir. Ancak misafirler için 

herhangi bir wc‟nin plana dahil edilmemesi nedeniyle yatak odalarının 

konumlandığı yaĢam bölümünde yer alan banyo ortak olarak kullanılmıĢ ve 

Pertev apartmanı örneğinde ıslak hacim sorununun ortaya çıkmasına neden 

olmuĢtur. Özel alan içerisinde planlanan ve yatak odalarına hizmet veren banyo; 

misafirlerin kullanımıyla birlikte sosyal alana dahil olarak çakıĢmaların yaĢandığı 

problemli nokta haline gelmiĢtir. Pertev apartmanında ikincil giriĢin servis 

bölümü Ģekline ele alınan özel alana eriĢim sağlayarak yatak odalarını kapsayan 

yaĢam bölümüne uzak konumda kurgulanması merkezi plan Ģemasında dağılım 

mekanı olan antrede yoğunluklara neden olmuĢtur. Dolayısıyla antre yardımıyla 

bağlantısı sağlanan bu iki özel alanın; birbirinden bağımsız bölümler olarak 

planlanması ve hane halkı tarafından kullanılan mekanların sosyal alan 

tanımında ele alınan salon birimlerinin etrafında çözümlenmesi, bağlantı 

mekanını problemli hale getirmiĢtir. Sonuç olarak Pertev apartmanı 

kullanıcısının pandemi sürecinde yaĢadığı çakıĢmaları önlemek amacıyla sosyal 

alana hizmet eden ayrı bir ıslak hacmin planlanmasının yanı sıra özel alanların 

merkezi plan düzeninde yan yana kurgulanması gerektiği anlaĢılmıĢtır. 

1934 yılında Maçka‟da inĢa edilen Ġskeçe apartmanı ise; yürütülen araĢtırma 

kapsamında analizi yapılan 1923-1950 dönemi Ġstanbul apartman yapılarının 

dördüncü örneklemini oluĢturmuĢtur. BitiĢik nizamın hakim olduğu bölgede 

konumlanan apartman örneğinin her katı; iki bölümden oluĢan salon alanı, 

fümuar, iki yatak odası, hizmetli odası, mutfak, banyo ve wc birimlerini 

bulunduran tek daire Ģeklinde planlanmıĢtır. Bosfor apartmanı örneğinde olduğu 

gibi Ġskeçe apartmanı da; antre ve koridor mekanlarının iliĢkisi bağlamında 

doğrusal mekan organizasyonu uygulanarak inĢa edilmiĢtir. Ġki ayrı giriĢin 

kurgulandığı apartman; antre mekanıyla baĢlamakla birlikte ikincil olarak 

değerlendirilen servis giriĢinin direkt mutfaktan sağlandığı plan Ģemasıyla 

tasarlanmıĢtır. Dolayısıyla Ġskeçe apartmanında yer alan ikincil giriĢin pandemi 

sürecinde steril bir mekan olarak değerlendirilen mutfak alanından olması belirli 

dezenfeksiyon sorunlarına neden olmuĢtur.  
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Mesafe tanımları çerçevesinde analiz edilen Ġskeçe apartmanında; wc biriminin 

koridorda planlanması, antreye ulaĢım sağlayan ana giriĢin konuta dıĢarıdan 

dahil olan bireyler ile konut kullanıcıları tarafından ortak kullanılması ve 

mutfağın servis giriĢi kurgulanarak tasarlanması sonucunda konutta 

çakıĢmaların yaĢandığı mekanlar oluĢmuĢtur. Proksemik Alan Teorisi 

bağlamında sosyal alan olarak değerlendirilen ve misafir kullanımına ayrılan 

wc‟nin; yalnızca hane halkı tarafından kullanılan servis bölümü içerisinde 

kurgulanması sonucunda wc önünde yoğunluk yaĢanmıĢtır. Dolayısıyla konutun 

özel alanına hizmet veren koridorun sosyal alan kullanımına açılması ile birlikte 

koridor giriĢinde çakıĢma alanı oluĢmuĢtur. Misafirlerle temasın minimum 

düzeyde tutulması gereken durumlarda; ana giriĢ yerine servis giriĢinin 

kullanılması, Ġskeçe apartmanı örneğinde mutfak biriminin dolaĢım alanına 

dönüĢmesini sağlamıĢ ve konutun özel alan olarak nitelendirilen yaĢam 

bölümlerine mutfak yardımıyla ulaĢılmasına neden olmuĢtur. Dolayısıyla hijyen 

olgusunun üst düzeyde önem kazandığı salgın döneminde; özel alan olarak 

değerlendirilen mutfağın, servis giriĢi Ģeklinde planlanarak kamusal alan olan 

apartman çekirdeğiyle iliĢkilendirilmesi sonucunda steril alanların oluĢmasının 

önlendiği anlaĢılmıĢtır. Sonuç olarak; wc‟ nin sosyal alana hizmet vermesi 

amacıyla antreyle iliĢkilendirilerek özel alan dıĢında kurgulanması ve servis 

giriĢinin mutfaktan planlanması yerine konut kullanıcısının kullanımına ayrılan 

özel alan koridorundan sağlanması gibi yaklaĢımların, pandemi döneminde 

Ġskeçe apartmanında yaĢanan çakıĢma sorunlarına çözüm oluĢturacağı 

düĢünülmüĢtür.  

Dönemin incelenen son örneği ise; 1949 yılında Harbiye‟de bitiĢik yerleĢim 

kurgusunun yer aldığı bir bölgede inĢa edilen BaĢaran apartmanıdır. Apartman 

konutunun her katında; vestiyer, iki ayrı mekandan oluĢan salon, dört yatak 

odası, yüklük, kiler, depo, mutfak, lavabo, banyo ve wc alanlarını bulunduran 

geniĢ bir daireye yer verilmiĢtir. Doğrusal plan kurgusu ile inĢa edilen BaĢaran 

apartmanında; holle bağlantısı bulunan koridor yardımıyla konutun servis 

bölümüne ulaĢım sağlanmıĢ ve apartman bloğunun arka cephesine yerleĢtirilen 

yatak odalarına hizmet eden ayrı bir koridor planlanmıĢtır. YaĢam ve servis 

bölümünde olmak üzere iki ayrı koridor çözümünün bulunması bu alanların gece 
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ve gündüz kullanılan mekanlar olarak ayrıĢtırıldığını düĢündürmüĢtür. Ele alınan 

diğer apartman örneklerinden farklı olarak ana giriĢin vestiyer ile 

iliĢkilendirilmesi holden önce bir hazırlık alanının oluĢmasına neden olmuĢtur. 

Mutfağa hizmet etmesi amacıyla planlanan servis giriĢi ise; konutun, gündüz 

kullanılması amacıyla planlandığı düĢünülen koridorundan sağlanmıĢtır. 

Dolayısıyla BaĢaran apartmanı; aynı dönemde inĢa edilen yapılarla 

kıyaslandığında, farklı mimari yaklaĢımları bulundurması nedeniyle önemli bir 

apartman örneği olarak değerlendirilmiĢtir.  

BaĢaran apartmanı örneğinde; vestiyer alanının giriĢ mekanını tanımlaması, 

sosyal alan kapsamında ele alınan wc biriminin özel alan içerisinde 

kurgulanması, servis giriĢinin wc‟den önce konumlanması ve mutfak alanına 

eriĢimin yemek salonuyla bağlantılı olan ofis mekanından sağlanması gibi 

nedenler sonucunda karĢılaĢma noktalarının oluĢtuğu çıkarımı yapılmıĢtır. 

Apartman örneğinde, ana giriĢin vestiyerden sağlanmasının holdeki çakıĢma 

alanlarını önleyeceği düĢünülse de misafir kullanımına ayrılan wc‟nin servis 

bölümü Ģeklinde ele alınan özel alan koridoruyla iliĢkilendirilmesi sonucunda 

holde dolaĢıma bağlı yoğunluklar yaĢanmıĢtır. Ayrıca wc alanının servis 

giriĢinden sonra konumlanması konut kullanıcıları ile konuta dıĢarıdan dahil 

olan misafirlerin karĢılaĢmasına neden olarak koridorda çakıĢma alanı 

oluĢturmuĢtur. BaĢaran apartmanının iĢlev Ģeması incelendiğinde; mutfak 

alanının hem servis giriĢiyle iliĢkilendirildiği hem de yemek salonuna hizmet 

etmesi amacıyla ofis alanıyla bağlantılı olduğu gözlemlenmiĢtir. Konut 

kullanıcılarının koridor üzerinden mutfak giriĢini kullanması misafirlerle teması 

engellemiĢ olsa bile mutfaktan yemek salonuna bağlantı kurulduğunda misafir 

kullanımına ayrılan sosyal alanda çakıĢma yaĢandığı anlaĢılmıĢtır. Dolayısıyla ele 

alınan apartman örneğinde mutfak alanına çift giriĢ verilmesinin özel alandaki 

çakıĢmaları önlediği ancak sosyal alandaki çakıĢmaları önleyemediği çıkarımı 

yapılmıĢtır. Apartman örneğinde incelenen tüm bu karĢılaĢma alanlarının yanı 

sıra yatak odalarına bağlantının ayrı bir koridorla iliĢkilendirilerek konutun 

yaĢam bölümünün özelleĢtirilmesi pandemi bağlamında iyi bir çözüm olarak 

değerlendirilmiĢ ve mesafe tanımları çerçevesinde özel alanın ayrıĢtırılmasına 

olanak tanımıĢtır. Sonuç olarak wc‟nin sosyal alanla iliĢkilendirilerek servis 
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giriĢinden önce kurgulanması ve yemek salonu ile mutfak bağlantısının pandemi 

döneminde teması önlemek adına kullanılmaması Proksemik Alan Teorisi baz 

alınarak incelenen BaĢaran apartmanında karĢılaĢma noktalarını engelleyecek 

çözümler olarak değerlendirilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın bu bölümünde; 1923-1950 dönemine tarihlenen Ġstanbul apartman 

yapılarının belirlenen örneklem grubu üzerinden mekansal incelemesi 

yürütülmüĢtür. Elde edilen veriler; dönem yapılarında kullanılan mekan 

organizasyonlarının çoğunlukla benzer alanlarda problemler doğmasına neden 

olduğunu göstermiĢtir. Proksemik Alan Teorisi baz alınarak incelenen ilk dönem 

apartman örneklerinin tümünde wc alanının çakıĢma mekanlarına neden olduğu 

saptanmıĢtır. Bu ıslak hacmin sosyal alan dahilinde çözülmemesi ya da servis 

giriĢlerinden sonra konumlanması nedeniyle konut kullanıcısı ile konuta 

dıĢarıdan dahil olan bireylerin karĢılaĢtıkları anlaĢılmıĢtır. Apartman yapılarında; 

wc‟nin salon mekanına yakın konumlandırılarak antre bağlantısıyla çözülmesi, 

ya da özel alan içerisinde bulunan wc‟lerin servis giriĢinden önce planlanarak 

koridorun baĢında ele alınması gibi yaklaĢımların konut içinde meydana gelen 

karĢılaĢmalara çözüm yolu oluĢturacağı düĢünülmüĢtür. Ana giriĢin ele alındığı 

antre ya da hol alanları ise; dönem yapılarında yer alan bir diğer çakıĢma 

bölgesini oluĢturmakla birlikte yoğunluk yaĢanan mekanlar Ģeklinde 

değerlendirilmiĢtir. Fakat Ġstanbul‟da ele alınan ilk dönem apartman 

örneklerinde çift giriĢ kurgusuna yer verilmesi ana giriĢ mekanının konut 

kullanıcısı tarafından tercihen kullanılabilen alanlara dönüĢmesine neden 

olmuĢtur. Dönemin mimari yaklaĢımında önemli bir yere sahip olduğu 

düĢünülen servis giriĢleri ise pandemi sürecinde hane halkı ve misafirlerin 

konutta ayrımının sağlanmasına ortam oluĢturmuĢtur. Dolayısıyla ana giriĢ; 

sadece konuta misafir giriĢi olmadığı zamanlarda kullanılarak çakıĢma yaĢanan 

mekan olmaktan çıkmıĢtır. Sonuç olarak incelenen dönem örneklerinde; servis 

giriĢinin konumu itibari ile çakıĢma alanlarını önleyemediği gözlemlenmiĢ olsa 

da pandemi sürecinde ikincil giriĢin yer aldığı apartman yapılarının 

kullanıcılarına önemli çözümler sunduğu anlaĢılmıĢtır.  
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3.2.2 1950-1965 Dönemi Ġstanbul Apartman Tipi Konut Örneklerinin 

Ġncelemesi 

1950 ve 1965 yılları arasında Ġstanbul‟da inĢa edilen apartman yapıları yürütülen 

çalıĢma bağlamında Kat Mülkiyeti Kanunundan önce ele alınan örneklerin ikinci 

dönemini oluĢturmuĢtur. Dönemin mimari yaklaĢımlarının incelenebilmesi ve 

apartman yapılarındaki plan kurgusunun detaylıca okunabilmesi amacıyla 

mekan organizasyonunda farklı çözümlere yer veren 5 apartman tipi konut 

örneği ele alınmıĢtır. NiĢantaĢı, Harbiye, Bebek ve KalamıĢ olmak üzere 

Ġstanbul‟un iki yakasında birbirine yakın özelliklere sahip bölgelerde inĢa edilen 

apartman yapıları iĢlev Ģemaları yardımıyla analiz edilmiĢ ve bu konutların 

mekan organizasyonunda yaĢanan değiĢikliklerin pandemi dönemine etkisi 

araĢtırılmıĢtır. Analiz ürünü olarak ele alınan iĢlev Ģemaları konut kullanıcıları ve 

konuta dıĢarıdan dahil olan misafirlerin dolaĢım verileri doğrultusunda 

detaylandırılarak apartman yapılarında oluĢan çakıĢma alanlarının tespiti 

sağlanmıĢtır. Dönemin apartman örnekleri; plan çizimleri çerçevesinde 

oluĢturulan iĢlev Ģemaları ve kullanıcı sirkülasyonuna bağlı mekan yoğunlukları 

bağlamında değerlendirilmiĢtir (ġekil 3.4). Dolayısıyla 1950 yılı ile 1965 yılı 

arasında Ġstanbul‟da inĢa edilen 5 ayrı apartman örneğinin mekan 

organizasyonlarındaki farklılıklar veya benzerlikler çerçevesinde analizi 

yapılmıĢtır.  
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ġekil 3.11 1950-1965 dönemi Ġstanbul apartman konutları 
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1950-1965 yılları arasında Ġstanbul‟da inĢa edilen apartman örneklerinin ilkini; 

1952 yılında Harbiye‟de inĢa edilen Kervansaray apartmanı oluĢturmaktadır. 

Yapı bloğunun her katında dört daire yer almakla birlikte ön ve arka cephede 

konumlanan daireler arasında mekan organizasyonu bağlamında tek fark balkon 

çözümüdür. Betonarme olarak inĢa edilen apartman örneği; köĢe konumlara 

yerleĢtirilen dört dairenin merkezde planlanan aydınlık alan çerçevesinde 

planlanmasıyla kurgulanmıĢtır. Kervansaray apartmanında incelenen arka daire; 

birbiriyle bağlantısı olan salon-yemek odası ve hol bölümüne ek olarak üç yatak 

odası, hizmetli odası, ofis, mutfak, banyo ve wc mekanlarından oluĢmuĢtur. Plan 

Ģemasında yer alan ana giriĢ; konutun yaĢam, servis ve misafir bölümü Ģeklinde 

ifade edilen bütün mekanları arasında bağlantıyı sağlayan antre alanından 

sağlanmıĢtır. Apartman örneğinde ikincil giriĢ olarak değerlendirilen servis giriĢi 

ise; yapının servis merdiveninin planlandığı aydınlık alanından mutfağa 

bağlantıyı sağlamıĢtır. Dolayısıyla iki ayrı giriĢ kurgusunun ele alındığı 

Kervansaray apartmanı; bireylerin giriĢ alanlarını ayırma bağlamında çözüm 

sunan bir örnek gibi görünse de direkt olarak mutfak alanından sağlanan ikincil 

giriĢ dolayısıyla pandemi süreci boyunca dezenfeksiyon sorunlarının yaĢandığı 

yapı Ģeklinde değerlendirilmiĢtir.  

Proksemik Alan Teorisi baz alınarak incelenen Kervansaray apartmanında; wc 

alanının ana giriĢe yakın planlanması ve mutfağa bağlantı sağlayan koridorun 

misafir kullanımına ayrılan wc biriminden sonra kurgulanması sonucunda 

antrede çakıĢma alanlarının oluĢtuğu çıkarımı yapılmıĢtır. Apartman örneğinde 

misafir kullanımına hizmet eden wc alanına; mutfak bağlantısını sağlayan 

koridorun önünden geçilmesi dahilinde ulaĢılmıĢtır. Dolayısıyla konutun 

mekanları arasında bağlantı sağlayan antre; hane halkı ile konuta dıĢarıdan dahil 

olan bireylerin çakıĢma mekanı haline gelmiĢtir. Kervansaray apartmanında 

problemlere neden olan antre alanının yanı sıra servis giriĢinin doğrudan mutfak 

üzerinden sağlanması ve hizmetli odasının bu mekanla iliĢkilendirilmesi 

pandemi dönemi içerisinde hijyenin en çok önem kazandığı konut mekanının 

dolaĢım fonksiyonu kazanmasına neden olmuĢtur. Ayrıca konutun servis bölümü 

ve yaĢam bölümü olarak değerlendirilen alanları arasındaki bağlantının ikincil 

giriĢin kullanılması ile birlikte sağlanması sonucunda antrede yoğunlukların 
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oluĢtuğu çıkarımı yapılmıĢtır. Mekan organizasyonu nedeniyle belirli zorlukların 

yaĢandığı Kervansaray apartmanında özel alan tanımına dahil edilen yatak 

odalarının ise konutun diğer mekanlarından ayrı tutularak bağımsız bir bölüm 

Ģeklinde tasarlandığı gözlemlenmiĢtir. Dolayısıyla konut kullanıcısına hizmet 

eden yaĢam bölümü içerisinde çakıĢma mekanlarının oluĢması önlenmiĢ ve bu 

alanın pandemi bağlamında etkili kurgulandığı saptanmıĢtır. Sonuç olarak 

dönemin ilk örneği olarak incelenen Kervansaray apartmanında; oluĢan çakıĢma 

alanlarını önlemek amacıyla servis giriĢinin mutfaktan bağımsız tasarlanarak 

yatak odalarını içeren yaĢam bölümüyle iliĢkinin yeniden kurgulanması ve sosyal 

alan kullanımına dahil edilen wc biriminin özel alandan önce konumlanması 

gerektiği anlaĢılmıĢtır. 

Dönemin ikinci örneğini oluĢturan M. K. apartmanı ise; 1953-1954 yılları 

arasında Harbiye‟de bitiĢik nizamın hakim olduğu bir bölgede inĢa edilmiĢtir. 

Apartman örneğinin ele alınan standart kat planı; arasında geçiĢler bulunan üç 

ayrı salon bölümü, üç yatak odası, hizmetli odası, yüklük, ofis, mutfak, banyo ve 

wc mekanlarını bulunduran tek bir daire Ģeklinde tasarlanmıĢtır. Dar bir parsele 

inĢa edilen M. K. apartmanı; koridor ve hol alanlarının birbirini takip ettiği 

doğrusal mekan organizasyonu uygulanarak planlanmıĢtır. Apartman tipi konut 

örneğinin ana giriĢi; misafir bölümü olarak değerlendirilen salon mekanları ile 

bağlantısı bulunan antreden kurgulanmıĢtır. Servis giriĢi ise; özel alan tanımına 

dahil edilen mekanlara ulaĢımı sağlamak amacıyla ikincil bir giriĢ olarak koridor 

üzerinden verilmiĢtir. Dolayısıyla M. K. Apartmanının mekan kurgusunda ele 

alınan giriĢ yaklaĢımlarının konutu sosyal ve özel alanlar Ģeklinde ayırdığı 

gözlemlenmiĢtir.  

M. K. apartmanı örneğinde; antre ile koridor bağlantısının yemek salonu 

yardımıyla sağlanması, servis giriĢinin sosyal alan olarak değerlendirilen wc 

biriminden önce konumlanması ve misafir kullanımına ayrılan ıslak hacmin özel 

alan içerisinde kurgulanması gibi nedenlerin konutta karĢılaĢma noktalarını 

oluĢturduğu saptanmıĢtır. Misafir kullanımına ayrılan yemek salonu; apartman 

örneğinde, bağlantı mekanı Ģeklinde planlanarak özel alan kullanımına dahil 

edilmiĢtir. Dolayısıyla antreden konuta giriĢ yapan bireylerin; konutun servis ve 

yaĢam bölümü olarak ifade edilen alanlarına ulaĢabilmek amacıyla yemek 
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salonunu kullanması, bu mekanda çakıĢma alanının oluĢmasına neden olmuĢtur. 

Ayrıca misafir kullanımına hizmet eden wc biriminin konut kullanıcısına ayrılan 

özel alan içerisinde planlanmasının yanı sıra servis giriĢinden sonra 

konumlanması koridor bünyesinde belirli karĢılaĢma noktalarının oluĢmasını 

sağlamıĢtır. M. K. apartmanının iĢlev Ģeması incelendiğinde; mutfak ile 

iliĢkilendirilen servis giriĢinin, wc biriminin konumu nedeniyle çakıĢmaları 

önleyemediği gözlemlenmiĢtir. Ġncelenen apartman örneğinde ele alınan tüm bu 

karĢılaĢma noktalarının yanı sıra konutun yaĢam bölümüne ayrı bir hol 

yardımıyla bağlantının sağlanması; yatak odalarının bağımsız bir alan Ģeklinde 

özelleĢmesine olanak tanımıĢtır. Pandemi dönemi içerisinde etkili bir çözüm yolu 

olarak değerlendirilen bu mekan dizilimi doğrultusunda özel alanın ayrımı 

sağlanmıĢtır. Sonuç olarak; wc biriminin sosyal alan içerisinde planlanarak servis 

giriĢinden önce konumlanması, konut giriĢinin yer aldığı antre ile koridor 

bağlantısının kurulması ve yemek salonunun geçiĢ alanı niteliğinde 

kullanılmaması amacıyla ayrı bir mekan Ģeklinde tasarlanması mesafe tanımları 

yardımıyla incelenen M. K. apartmanında yoğunluk oluĢan alanları önleyecek 

çözüm önerileri olarak değerlendirilmiĢtir. 

Dönem aralığının üçüncü apartman örneği ise; 1955 yılında Bebek‟te inĢa edilen 

Birkan apartmanlarıdır. Ġki bloğun yer aldığı proje; a ve b tipi olmak üzere iki 

ayrı apartman tipolojisi Ģeklinde planlanarak sahil yolu üzerinde inĢa edilmiĢtir. 

ÇalıĢma kapsamında Proksemik Alan Teorisi temel alınarak incelenen a tipi 

apartman konutunun her katında; bağlantılı salon mekanları, üç yatak odası, ütü 

odası, hizmetçi odası, ofis, mutfak, banyo ve wc alanlarını bulunduran tek 

daireye yer verilmiĢtir. Ayrıca Birkan apartmanları örneğinde ikincil giriĢ 

yaklaĢımı bulunmakla birlikte servis giriĢi, konutta mutfağa bağlantıyı sağlayan 

ofis birimi üzerinden planlanmıĢtır. Dolayısıyla salgın sürecinde iĢlevsel bir 

mimari çözüm olarak değerlendirilen servis giriĢinin incelenen apartman 

örneğinde yer alması, kullanıcıların giriĢ alanını ayırarak mekansal çözüm 

oluĢturmuĢtur. 

Birkan apartmanları örneğinde; konut kullanıcısına ayrılan ıslak hacmin özel 

alan içerisinde kurgulanmaması ve wc biriminin servis alanı içerisinde ele 

alınarak misafir kullanımına hizmet etmemesi gibi nedenler sonucunda konutta 
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mekansal zorlukların yaĢandığı çıkarımı yapılmıĢtır. Konut kullanıcısına hizmet 

eden ve yaĢam bölümü içerisinde kurgulanması gereken banyo mekanının hol ile 

iliĢkilendirilerek misafir kullanımına açık hale gelmesi bu ıslak hacmi ortak 

kullanım alanı haline getirmiĢtir. Dolayısıyla hem konuta dıĢarıdan dahil olan 

bireyler hem de konut kullanıcısı tarafından kullanılan banyo, holde çakıĢma 

alanı oluĢturarak apartman örneğinde özel ve sosyal alan ayrımlarının 

yapılamamasına neden olmuĢtur. Ayrıca ana giriĢin hol üzerinden kurgulanması, 

giriĢ alanında oluĢan yoğunlukları arttırmıĢ ve Birkan apartmanında hol alanı 

pandemi bağlamında mekansal zorlukların yaĢandığı hacim haline gelmiĢtir. Ele 

alınan apartman örneğinde konutta karĢılaĢmalara neden olan tüm mimari 

yaklaĢımların yanı sıra ikincil giriĢ kurgusunun tasarıma dahil edilmesi, 

apartman örneği kapsamında belirli mekansal çözümlere fırsat oluĢturmuĢtur. 

Servis giriĢinin ofis üzerinden planlanması ve bu sayede mutfak eriĢiminden 

önce bir mekanın ele alınması, konut örneğinde pandemi sürecine oluĢturulan 

mekansal çözümler olarak değerlendirilmiĢtir. Konutun yaĢam bölümü Ģeklinde 

nitelendirilen alanının ise ayrı bir koridorla hol bağlantısının sağlanması, özel 

alan bünyesinde çakıĢma yaĢanmasını engellemiĢ ve yatak odalarının diğer 

mekanlardan ayrıĢmasına neden olmuĢtur. Sonuç olarak mesafe kavramları 

temelinde incelenen Birkan apartmanları örneğinde; konut kullanıcısına ayrılan 

bir ıslak hacimin yaĢam bölümü bünyesinde kurgulanarak hol ile bağlantısı 

bulunan banyonun yalnızca misafir kullanımına hizmet etmesi gerektiği 

anlaĢılmıĢtır.  

1957 yılında inĢa edilen KalamıĢ‟ta bir apartman da; yürütülen çalıĢma 

kapsamında 1950-1965 dönemi Ġstanbul apartman yapılarının dördüncü 

örneklemini oluĢturmuĢtur. Üç kat olarak tasarlanan apartman örneğinin her 

katı; iki bölümden oluĢan salon mekanı, iki yatak odası, hizmetli odası, mutfak, 

banyo ve wc alanlarını kapsayan tek daire olarak planlanmıĢtır. Ġncelenen 

apartmanlardan farklı olarak KalamıĢ‟ta bir apartman örneğinde ikincil giriĢ 

kurgusuna yer verilmemekle birlikte ana giriĢ antre üzerinden sağlanmıĢtır. 

Dolayısıyla pandemi sürecine çözüm oluĢturduğu düĢünülen servis giriĢinin 

KalamıĢ‟ta bir apartman örneğinde bulunmaması antre mekanının yoğunluğunun 

artmasına neden olmuĢtur.  



115 

Proksemik Alan Teorisi çerçevesinde uyarlanan mesafe tanımlarının KalamıĢ‟ta 

bir apartman yapısı üzerinden analizi yapıldığında; konutta kurgulanan wc 

biriminin hizmetlilere ayrılması, özel alana hizmet eden banyonun sosyal alan 

kullanımına dahil edilerek ortak mekan haline gelmesi ve salon hacminin antre 

ile koridor arasında bağlantıyı sağlayarak geçiĢ mekanı Ģeklinde kurgulanması 

sonucunda çakıĢmaların yaĢandığı çıkarımı yapılmıĢtır. Ele alınan apartman 

örneğinde; servis bölümünde bulunan wc biriminin yalnızca hizmetli 

kullanımına ayrılması nedeniyle özel alan içerisinde konumlanan banyo, misafir 

kullanımına açılarak ortak ıslak hacim Ģeklinde değerlendirilmiĢtir. Dolayısıyla 

konuta dıĢarıdan dahil olan bireylerin konutun özel alanı olarak nitelendirilen 

banyo birimini kullanmasıyla birlikte yaĢam bölümünde yer alan koridorda 

çakıĢma alanı oluĢmuĢtur. Ayrıca KalamıĢ‟ta bir apartman örneğinde; antreyle 

doğrudan iliĢkisi olan salon mekanı, konutun yaĢam bölümüne bağlantının 

sağlandığı alan olarak kurgulanmıĢ ve geçiĢ mekanı Ģeklinde tasarlanmıĢtır. 

Misafir bölümü olarak değerlendirilen salon biriminin; konutun servis ve yaĢam 

bölümü arasındaki dolaĢımı sağlaması, bu alanda çakıĢmaların yaĢanmasına 

neden olmuĢtur. Sonuç olarak ele alınan apartman örneğinde; banyonun ortak 

kullanım alanından çıkması amacıyla misafirlere özel ıslak hacmin tasarlanması, 

yatak odalarını kapsayan yaĢam bölümünün özelleĢmesi ve antre ile koridor 

arasındaki bağlantının sosyal alanın merkezi Ģeklinde değerlendirilen salondan 

bağımsız planlanması gerektiği anlaĢılmıĢtır.  

Ġncelenen dönemin son örneği olarak ele alınan Topağacı‟nda bir apartman ise; 

1963 yılında NiĢantaĢı‟nda inĢa edilmiĢtir. BitiĢik nizamın hakim olduğu bölgede 

konumlanan apartman örneğinin her katı; salon, iki yatak odası, mutfak ve 

banyo alanlarını bulunduran iki daire Ģeklinde planlanmıĢtır. Biri ön cepheye 

diğeri arka cepheye bakacak Ģekilde yerleĢtirilen dairelerin balkon kurgusu 

dıĢında aynı plan tipolojisine sahip olduğu saptanmıĢtır. Dolayısıyla salonla 

bağlantılı balkon çözümünün yer aldığı ön daire çalıĢma kapsamında örneklem 

olarak değerlendirilmiĢtir. Topağacı‟nda bir apartman örneğinde; ikincil giriĢ 

tasarlanmamakla birlikte antreyle iliĢkilendirilen ana giriĢ mutfağa yakın 

planlanmıĢtır. Dolayısıyla hem konuta giriĢin sağlandığı hem de mutfak 
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bağlantısının kurulduğu antre alanında; pandemi dönemi boyunca çakıĢmalar 

yaĢanmıĢtır. 

Topağacı‟nda bir apartman örneği araĢtırma kapsamında ele alınan mesafe 

tanımları kullanılarak değerlendirildiğinde; mutfak mekanının ana giriĢe yakın 

konumlanması nedeniyle özel ve sosyal alan tanımlarının birbirine karıĢtığı, 

misafir kullanımına ayrılan salon hacminin konutun mekanları arasında dolaĢımı 

sağlaması ve sosyal alan içerisinde wc biriminin olmaması sebebiyle banyonun 

ortak kullanım mekanı haline gelmesi bağlamında çakıĢma noktalarının 

yaĢandığı saptanmıĢtır. Servis bölümü Ģeklinde nitelendirilen mutfak eriĢiminin 

ana giriĢe yakın kurgulanarak sosyal alan kullanımına açık olan antreden 

sağlanması bu mekanda yoğunlukların yaĢanmasına neden olmuĢtur. Ayrıca 

incelenen apartman örneğinde; antre ile hol bağlantısının salon yardımıyla 

kurulması nedeniyle sosyal alan kullanımına ayrılan misafir bölümünün hane 

halkı tarafından zorunlu bir Ģekilde kullanıldığı anlaĢılmıĢtır. GeçiĢ alanı olarak 

değerlendirilen salon; Topağacı‟nda bir apartman örneğinde, yalnızca misafir 

bölümü olmamakla birlikte günlük hayat içerisinde kullanılan bağlantı mekanı 

haline gelmiĢtir. Dolayısıyla yatak odaları ile antre arasındaki dolaĢımı sağlayan 

bu mekan; konut kullanıcısı ve konuta dıĢarıdan dahil olan bireylerin çakıĢma 

merkezini oluĢturmuĢtur. Apartman örneğinde ele alınan çakıĢma alanlarının 

yanı sıra sosyal alan kurgusunda wc çözümüne yer verilmemesi özel alan 

kullanımına ayrılan banyonun ortak mekan haline gelmesine neden olarak holün 

çakıĢma alanına dönüĢmesine neden olmuĢtur. Sonuç olarak Topağacı‟nda bir 

apartman örneğinde mutfak eriĢiminin özelleĢtirilmesi ve salon hacminin misafir 

bölümü kapsamında ele alınarak geçiĢ mekanı Ģeklinde değerlendirilmemesinin 

yanı sıra misafir kullanımına ayrılan ek bir ıslak hacmin planlanması; pandemi 

döneminde konut bünyesinde yaĢanan çakıĢmaları azaltmak adına çözüm 

önerileri olarak ele alınmıĢtır.  

1950-1965 dönemi arasında Ġstanbul‟da inĢa edilen apartman tipi konut 

kavramının belirlenen örneklem grubu kapsamında mekansal incelemesine yer 

verilmiĢtir. Dönemin ilk apartman örnekleri ile son yıllarında inĢa edilen 

apartman örnekleri arasında farklı mimari yaklaĢımların uygulandığı 

anlaĢılmıĢtır. Analizler doğrultusunda elde edilen veriler; bu dönem aralığında 
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mekan organizasyonlarında yaĢanan değiĢiklikler nedeniyle yaĢanan 

problemlerin farklılaĢtığını göstermiĢtir. ÇalıĢma kapsamında incelenen 1950-

1965 dönemi apartmanlarının ilk iki örneğinde servis giriĢinin yer aldığı fakat 

belirli bir dönemden sonra ikincil giriĢ kurgusunun uygulanmadığı saptanmıĢtır. 

Apartman yapılarındaki en belirgin ayrımı oluĢturan bu mimari yaklaĢımın 

zaman içerisinde kullanılmaması, pandemi bağlamında çakıĢma alanlarının 

artmasına ve antre alanının problemli hale gelmesine neden olmuĢtur. 

Dolayısıyla; apartman tipi konutlarda planlanan servis giriĢlerinin, yaĢanan 

karĢılaĢma noktalarına çözüm oluĢturduğu çıkarımı yapılmıĢtır. Misafir ağırlama 

alanı olarak değerlendirilen salon hacminin geçiĢ mekanı olarak kurgulanması 

ise bu dönemin apartman örneklerinde farklılaĢmaya sebep olan bir diğer özellik 

olarak belirlenmiĢtir. Ġstanbul‟da ele alınan ikinci dönem apartmanlarının mekan 

kurgusunda değiĢime neden olan bu yaklaĢım; önemini kaybeden salonun, 

gündelik hayat içerisinde kullanılan mekan Ģeklinde değerlendirildiği fikrini 

desteklemiĢtir. Dolayısıyla; apartman yapılarında önemli bir yere sahip olduğu 

düĢünülen salon biriminin, incelenen dönemin temel çakıĢma mekanı haline 

geldiği çıkarımı yapılmıĢtır. Sonuç olarak bu tarihsel süreç içerisinde inĢa edilen 

apartman örnekleri; mekan organizasyonunda yaĢanan değiĢimler nedeniyle 

tutarlı bir apartman tipolojisine yer vermeyerek pandemi sürecine belirli 

çözümler oluĢturabilmek yerine çakıĢma noktalarının artmasına neden olmuĢtur.  

 

3.3 Kat Mülkiyeti Kanunundan Sonraki Dönem Örnekleri 

Proksemik Alan Teorisi‟nden yararlanılarak incelenen Ġstanbul apartmanları; 

araĢtırmanın literatür çalıĢmasında elde edilen veriler doğrultusunda Kat 

Mülkiyeti Kanununun kabulünden sonraki süreçte iki ayrı dönemde ele 

alınmıĢtır. Mülkiyet kanununun kabul edildiği 1965 yılı itibari ile liberal 

ekonomi politikalarının uygulandığı 1980 yılı arasında inĢa edilen apartman 

örnekleri çalıĢmanın üçüncü dönem yapıları olarak değerlendirilmiĢtir. 1980 yılı 

ve sonrası dönemde Ġstanbul‟da inĢa edilen apartman tipi konutlar ise 

küreselleĢme çağını tanımlamakla birlikte araĢtırmanın dördüncü dönem 

örneklerini oluĢturmuĢtur.  
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3.3.1 1965-1980 Dönemi Ġstanbul Apartman Tipi Konut Örneklerinin 

Ġncelemesi 

1965 ile 1980 yılları arasında Ġstanbul‟da inĢa edilen apartman konutları; 

çalıĢma kapsamında Proksemik Alan Teorisi baz alınarak analiz edilen üçüncü 

dönem örneklerini oluĢturmuĢtur. Ele alınan dönemin çok katlı konutlarında 

uygulanan mimari yaklaĢımların anlaĢılması ve mekan organizasyonlarının 

okunması amacıyla 5 apartman tipi konut örneği üzerinden inceleme 

yürütülmüĢtür. Günaydın, Tayman-Hersek, Tevfik Bey, Tahincioğlu ve Tekül 

apartmanları dönemin örneklem grubu Ģeklinde belirlenerek iĢlev Ģemaları 

üzerinden analiz edilmiĢ ve mekan dizilimlerinde yaĢanan değiĢikliklerin 

pandemi sürecine etkileri araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmanın analiz ürünü olarak 

hazırlanan iĢlev Ģemaları; mesafe tanımları doğrultusunda belirli alanlara 

ayrılarak kullanıcıların iç mekandaki dolaĢımı üzerinden incelenmiĢtir. Dönemin 

apartman yapılarından elde edilen veriler ise; plan çizimleri doğrultusunda 

hazırlanan iĢlev Ģemaları ve kullanıcı hareketinin oluĢturduğu çakıĢma mekanları 

kapsamında detaylandırılmıĢtır (ġekil 3.5). Dolayısıyla 1965-1980 döneminde 

Ġstanbul‟da inĢa edilen apartman yapıları bağlamında önemli yere sahip olduğu 

düĢünülen örneklem grubunun mekan organizasyonları nedeniyle pandemi 

sürecine oluĢturdukları çözümlerin tespiti sağlanmıĢtır.  
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ġekil 3.12 1965-1980 dönemi Ġstanbul apartman konutları 
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1965-1980 dönemi kapsamında; Proksemik Alan Teorisi temel alınarak analiz 

edilen ilk apartman örneği, 1965 yılında NiĢantaĢı‟nda inĢa edilen Günaydın 

apartmanıdır. Her katında üç daire bulunan apartmanın standart kat planında; 

benzer mekan organizasyonları bulunan iki daireye ek olarak tamamen farklı 

mimari yaklaĢımlara sahip bir daire yer almıĢtır. AraĢtırma kapsamında ele 

alınan daire ise; birbiriyle bağlantısı olan üç bölümlü salon mekanı, hizmetli 

odası, dört yatak odası, mutfak, banyo ve wc ıslak hacimlerinden oluĢmuĢtur. 

GeniĢ bir sokak cephesine sahip olan apartman örneği; antre ve koridorun 

birbirini takip ettiği doğrusal plan kurusuyla tasarlanmıĢtır. Antre; konutun ana 

giriĢini oluĢturmakla birlikte tüm mekanlara bağlantıyı sağlayan sirkülasyon 

alanlarının baĢlangıcını oluĢturmuĢtur. Konutta yer alan servis giriĢi ise mutfak 

hacmi üzerinden planlanarak özel alanlara ulaĢımı kolaylaĢtırmıĢtır. Ancak 

ikincil giriĢ kurgusuyla inĢa edilen Günaydın apartmanı; mutfak alanının hijyenik 

olmasına engel olarak pandemi sürecinde dezenfeksiyon sorunlarının 

yaĢanmasına neden olmuĢtur. 

Mesafe tanımları kullanılarak analiz edilen Günaydın apartmanında; sosyal alan 

kullanımına hizmet eden wc biriminin koridorun sonunda planlanması nedeniyle 

koridor boyunca çakıĢmaların yaĢandığı ve servis giriĢinin mutfaktan 

planlanması sebebiyle hijyen koĢullarının önem kazandığı pandemi döneminde 

steril olmayan alanların oluĢtuğu çıkarımı yapılmıĢtır. Sosyal alana hizmet eden 

wc biriminin özel alan içerisine dahil edilerek mutfak ve hizmetli odasından 

sonra konumlanması konut kullanıcılarına ayrılan koridor bünyesinde 

çakıĢmaların yaĢanmasına neden olmuĢtur. Dolayısıyla konuta dıĢarıdan dahil 

olan bireylere ayrılan wc alanı; konumu itibariyle, özel alan koridorunun 

misafirler tarafından kullanılarak sosyal alan haline gelmesine ortam 

oluĢturmuĢtur. Ayrıca Kat Mülkiyeti Kanununun kabulünden önce Ġstanbul‟da 

inĢa edilen apartmanlarda sıklıkla karĢılaĢtığımız servis giriĢinin; ele alınan 

Günaydın apartmanı örneğinde mutfaktan kurgulanması, hijyen problemlerini 

ortaya çıkarmıĢ ve bu mekanın geçiĢ alanı Ģeklinde kullanılmasını sağlamıĢtır. 

Dolayısıyla pandemi süreci boyunca konutun en önemli mekanı haline gelen 

mutfak biriminin giriĢ özelliği kazanması nedeniyle apartman örneğinde yer alan 

mimari yaklaĢımların salgın dönemine çözüm oluĢturamadığı anlaĢılmıĢtır. 
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Günaydın apartmanında analiz edilen tüm bu çakıĢma alanlarının yanı sıra 

yaĢam bölümü olarak ifade edilen yatak odalarının özel alan tanımına uygun 

Ģekilde konutun servis ve misafir bölümünden ayrı kurgulandığı saptanmıĢtır. 

Dolayısıyla konut kullanıcılarına ayrılan bu alanın bağımsız bir bölüm gibi 

değerlendirilmesi nedeniyle çakıĢmalara ortam oluĢturmadığı gözlemlenmiĢtir. 

Sonuç olarak Günaydın apartmanı örneğinde; wc biriminin sosyal alan içerisinde 

kurgulanarak salona yakın planlanması ve servis giriĢinin mutfak yerine özel 

alan koridoru üzerinden sağlanması günümüzde meydana gelen küresel salgın 

kapsamında konutta yaĢanan teması azaltmak adına ele alınacak çözüm önerileri 

olarak değerlendirilmiĢtir.  

Dönemin ikinci örneği olarak ele alınan Tayman-Hersek apartmanı ise; 1968 

yılında NiĢantaĢı‟nda bitiĢik nizamın hakim olduğu bir bölgeye inĢa edilmiĢtir. 

Çift giriĢ ve çift çekirdek kurgusuna yer verilen apartman örneğinin her katı üç 

daire Ģeklinde planlanmıĢtır. Bu dairelerin ikisi birbirine simetrik olarak aynı 

mekan organizasyonları çerçevesinde tasarlanırken ikincil çekirdeğin hizmet 

ettiği bölüm farklı mekan dizilimine sahip tek daire Ģeklinde ele alınmıĢtır. 

ÇalıĢma doğrultusunda incelenen ve plan kurgusu farklı çözümlenen bu 

apartman konutu; bağlantılı salon mekanları, üç yatak odası, çalıĢma odası, 

hizmetçi odası, mutfak, banyo ve wc alanlarından oluĢmuĢtur. Ele alınan 

apartman örneğinde; ana giriĢ antre üzerinden planlanmıĢ ve ikincil giriĢ mutfak 

alanıyla direkt bağlantı sağlayacak Ģekilde kurgulanmıĢtır. Dolayısıyla tek katta 

fazla sayıda daire çözümüne olanak tanıyan Tayman-Hersek apartmanında; 

kullanıcıların ayrımına olanak tanıyan servis giriĢine yer verilmesi, mutfak 

alanında dezenfeksiyon sorunlarına neden olmuĢtur.  

Apartman örneğinin incelenen konutunda; salon hacimlerinin geçiĢ mekanı 

Ģeklinde kurgulanması ve misafir kullanımına ayrılan wc ile banyonun yer aldığı 

koridor alanının özel alan olarak nitelendirilen yatak odalarına eriĢim sağlaması 

nedeniyle konutta çakıĢma noktalarının oluĢtuğu saptanmıĢtır. Antre; ana giriĢ 

olarak planlanmanın haricinde diğer mahallerle olan bağlantıyı tek bir geçiĢle 

kurması sebebiyle yoğunlukların yaĢandığı mekan haline gelmiĢtir. Servis giriĢi 

ise mutfak üzerinden verilerek konut kullanıcılarının özel alan sınırlarına 

eriĢimini sağlamıĢtır. Ġkincil giriĢ kurgusunun konutlarda hijyen olgusunun önem 



122 

kazandığı pandemi döneminde doğrudan mutfağa açılması, bu mekanda 

dezenfeksiyon problemlerinin doğmasına neden olmuĢtur. Ġncelenen apartman 

örneğinde salon hacminin geçiĢ mekanı Ģeklinde kurgulanarak antre ile diğer 

mekanlar arasındaki bağlantıyı sağlaması ise konutta sosyal alan ile özel alan 

ayrımının yapılmasına engel olmuĢtur. Dolayısıyla misafirlere hizmet eden salon, 

konut kullanıcısının günlük hayatta kullandığı mekan haline gelerek anlamını 

kaybetmiĢtir. Salonun geçiĢ alanı Ģeklinde değerlendirilmesi, bu mekanın 

konutun çakıĢma merkezini oluĢturmasına neden olmuĢtur. Ayrıca misafir 

kullanımına ayrılan wc ve banyonun planlandığı koridor alanının hem yatak 

odalarına bağlantıyı sağlaması hem de ıslak hacimlerin konut kullanıcısı 

tarafından kullanılarak konutta alan tanımlarının karıĢması nedeniyle çakıĢmalar 

yaĢanmıĢtır. Tayman-Hersek apartmanında yaĢanan tüm bu çakıĢma 

problemlerinin yanı sıra yaĢam bölümü Ģeklinde nitelendirilen mekanların 

bağımsız olarak tasarlanması bu apartmanın pandemi bağlamında etkili bir 

örnek olduğunu göstermiĢtir. Fakat yatak odaları ayrımının sağlanması hol 

alanında yaĢanacak çakıĢmaları önlemiĢ olsa da bireylerin bu mahallere eriĢimi 

sırasında konutun baĢka mekanlarında karĢılaĢtıkları anlaĢılmıĢtır. Sonuç olarak; 

salon birimlerinin geçiĢ alanı Ģeklinde kurgulanmak yerine bağımsız bir bölüm 

olarak ele alınması, misafir kullanımına ayrılan ıslak hacimlerin özel alan 

bağlantısı sağlayan koridor haricinde planlanması ve servis giriĢinin mutfak 

yerine servis alanları ile iliĢkilendirilen koridor üzerinden verilmesi incelenen 

apartman örneğinin çözüm önerileri olarak değerlendirilmiĢtir.  

1973-1976 yılları arasında Bağdat Caddesi‟nde inĢa edilen Tevfik Bey apartmanı 

ise; çalıĢma kapsamında analizi yapılan 1965-1980 dönemi Ġstanbul apartman 

yapılarının üçüncü örneklemini oluĢturmuĢtur. Ele alınan apartmanın her katı; 

birbirinden bağımsız iki ayrı salon, dört yatak odası, iki mutfak, iki banyo ve wc 

birimlerini bulunduran simetrik daireler Ģeklinde planlanmıĢtır. Tevfik Bey 

apartmanı; Günaydın apartmanında olduğu gibi koridor ve antre alanlarının 

iliĢkisi nedeniyle doğrusal mekan organizasyonu çerçevesinde kurgulanmıĢtır. 

Servis giriĢinin yer almadığı apartman örneğinde ana giriĢin planlandığı antre 

alanından konuta dağılım sağlanmıĢtır. Dolayısıyla konutta yaĢanan dolaĢımın 
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merkezi haline gelen antre; gerek koridorlar ile olan iliĢkisi gerek giriĢ mekanı 

Ģeklinde tasarlanması nedeniyle çakıĢma alanını oluĢturmuĢtur. 

Tevfik Bey apartmanı Proksemik Alan Teorisi bağlamında değerlendirildiğinde; 

sosyal alan dahilinde ele alınan wc biriminin özel alan içerisinde kurgulanması 

nedeniyle karĢılaĢma alanının oluĢtuğu ve simetrik salon tasarımına yer verilerek 

yaĢam bölümüne eriĢimi sağlayan koridorun çakıĢmaların yaĢandığı mekan 

haline geldiği saptanmıĢtır. Konuta dıĢarıdan dahil olan bireylerin kullanımına 

ayrılan wc birimi özel alana dahil edilerek koridorun sosyal alan kullanımına 

açık hale gelmesine neden olmuĢtur. Ayrıca Tevfik Bey apartmanında ön ve arka 

cephede olmak üzere iki ayrı salon kurgusuna yer verilmesi; misafir bölümü 

olarak nitelendirilen salon hacminin konut örneğinde bağlantısı olmayan 

mekanlar haline gelmesine ortam oluĢturmuĢtur. Arka cephede yer alan salonun 

misafirler tarafından kullanılan bir mekan olarak değerlendirilmesi sonucunda; 

özel alan sirkülasyonunu sağlayan koridorun, konutta çakıĢma merkezini 

oluĢturduğu anlaĢılmıĢtır. Ancak özel alan içerisinde planlanan salon mekanı; 

konut kullanıcısına ayrılan yaĢam bölümü Ģeklinde değerlendirildiğinde, konutta 

mekan ayrımlarının gerçekleĢtiği çıkarımı yapılmıĢtır. Apartman örneğinde yer 

alan bu mekan organizasyonu pandemi sürecine çözüm oluĢturarak çakıĢmaları 

önlemiĢ ve mekanlar arasında ayrım yaratarak bireylerin izole olmasını 

sağlamıĢtır. Dolayısıyla incelenen apartman örneğinde; antre ile yaĢam bölümü 

arasındaki bağlantıyı sağlayan koridor, salon mekanlarına yüklenen kullanım 

anlamı çerçevesinde ĢekillenmiĢtir. Ayrıca Tevfik Bey apartmanı; ön cephede 

ikincil bir koridor bağlantısıyla eriĢimi olan yaĢam bölümü bağlamında günümüz 

salgın döneminde önemli bir örnek olarak değerlendirilmiĢtir. Konut örneğinde 

yer alan mutfak ve banyo alanları dıĢında ek ıslak hacimlerin planlandığı ikincil 

yaĢam bölümünün kurgulanması, bu alanın misafir kullanımına ayrıldığı 

düĢüncesini oluĢturmuĢtur. Dolayısıyla apartman örneğinde yer alan mimari 

yaklaĢım; konutun, sosyal ve özel alanlarının bağımsız bölümler olarak 

çalıĢmasına olanak tanımıĢtır. Sonuç olarak Tevfik Bey apartmanı; misafir 

kullanımına hizmet eden wc biriminin konumu haricinde, simetrik mekan 

organizasyonu doğrultusunda farklı kullanımlara fırsat vererek konut 
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bünyesinde bireylerin temasını azaltan apartman örneği Ģeklinde 

değerlendirilmiĢtir.  

Dönemin dördüncü apartman örneği olarak ele alınan Tahincioğlu apartmanları 

ise; 1976 yılında Çiftehavuzlar‟da iki blok halinde inĢa edilmiĢtir. Apartman 

örneğinin araĢtırma kapsamında incelenen standart kat planı; salon, oturma 

odası, üç yatak odası, hizmetli odası, mutfak, çamaĢır odası, banyo ve wc 

mekanlarını bulunduran tek daire Ģeklinde planlanmıĢtır. Doğrusal mekan 

organizasyonu ile kurgulanan Tahincioğlu apartmanları; antre ile iliĢkilendirilen 

ana giriĢin yanı sıra servis giriĢinin mutfak üzerinden sağlandığı apartman 

örneğini oluĢturmuĢtur. Ancak iki ayrı giriĢ planlanarak inĢa edilen apartman 

örneği, mekan kurgusu bağlamında pandemi sürecinde meydana gelen çakıĢma 

alanlarının oluĢmasına engel olamamıĢ ve konut içerisinde yaĢanan mekansal 

zorluklara çözüm oluĢturamamıĢtır.  

Tahincioğlu apartmanında; ana giriĢin planlandığı antre mekanının konutun 

sirkülasyon merkezini oluĢturması ve sosyal alan olarak değerlendirilen wc 

biriminin özel alan içerisinde kurgulanması gibi nedenler sonucunda konutta 

karĢılaĢma noktalarının oluĢtuğu çıkarımı yapılmıĢtır. Ayrıca servis giriĢinin yer 

aldığı mutfak; geçiĢ alanı Ģeklinde değerlendirilmesi bağlamında hijyen 

koĢullarına uygun olmayan bir mekan haline gelmiĢtir. Servis giriĢinin merdiven 

hölü üzerinden kurgulanması ise kamusal alan ile özel alan mekanlarının 

iliĢkilendirilmesine neden olmuĢtur. Dolayısıyla dezenfeksiyon kavramının önem 

kazandığı pandemi sürecinde mutfak; steril bir alan olmaktan çıkarak konutta 

dıĢ mekan ile iç mekan arasındaki bağlantıyı sağlayan alanı temsil etmiĢtir. 

Apartman örneğinde ana giriĢin planlandığı antre mekanı ise; gerek konutun 

sirkülasyon merkezini oluĢturması gerek salon mekanıyla iliĢkilendirilmesi 

nedeniyle çakıĢmaların yaĢandığı bir alan haline gelmiĢtir. Ġncelenen tüm bu 

karĢılaĢma alanlarının yanı sıra misafir kullanımına ayrılan ıslak hacmin sosyal 

alan yerine özel alan içerisinde kurgulanması koridor bünyesinde çakıĢmaların 

yaĢanmasına neden olmuĢtur. Dolayısıyla antre ve salonla bağlantısı koridor 

yardımıyla sağlanan wc birimi; konutun çakıĢma mekanı olarak 

değerlendirilmiĢtir. Ġncelenen apartman örneğinde; konutun yaĢam bölümü ile 

servis bölümünün özelleĢerek kurgulandığı ve mesafe tanımları doğrultusunda 
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özel alanların misafir bölümüyle olan ayrımının sağlandığı saptanmıĢtır. Sonuç 

olarak wc hacminin sosyal alan içinde kurgulanarak antre ya da salonla 

bağlantısının kurulması ve ikincil giriĢ olarak değerlendirilen servis giriĢinin özel 

alan koridorundan planlanması Proksemik Alan Teorisi temel alınarak incelenen 

Tahincioğlu apartmanlarında çakıĢma alanlarını önleyecek çözümler Ģeklinde 

değerlendirilmiĢtir.  

1976 yılında Çiftehavuzlar‟da inĢa edilen Tekül apartmanı ise; yürütülen 

araĢtırma kapsamında analizi yapılan 1965-1980 dönemi Ġstanbul apartman 

yapılarının son örneklemini oluĢturmuĢtur. Tahincioğlu apartmanlarının 

yakınında yer alan Tekül apartmanı; her katında, aynı mekan organizasyonuna 

sahip iki daireye ek olarak dubleks daire kurgusuyla üç ayrı konutu kapsamıĢtır. 

Analiz örneği olarak ele alınan daire ise; salon, üç yatak odası, mutfak, banyo ve 

wc alanlarının birleĢiminden oluĢmuĢtur. Dönemin diğer örneklerinde olduğu 

gibi Tekül apartmanı da; antre ve koridor alanlarının iliĢkisi bağlamında 

doğrusal mekan organizasyonu ile planlanan apartman sınıfına dahil edilmiĢtir. 

Konut giriĢinin antreyle iliĢkilendirilen ana giriĢ yardımıyla sağlanması, pandemi 

sürecinde bu mekanda yoğunlukların yaĢanmasına neden olmuĢtur. Dolayısıyla 

ikincil giriĢ kurgusuna yer verilmeyen apartman örneği; konut kullanıcılarına 

giriĢ mekanı için seçenek oluĢturmamıĢ ve antrenin çakıĢma alanı niteliği 

kazanmasına ortam oluĢturmuĢtur.  

Tekül apartmanı örneğinde; özel alan olarak ele alınan mutfağın sosyal alan 

içerisinde kurgulanması ve misafir kullanımına ayrılan wc hacminin mutfağa 

yakın konumlanması gibi nedenler sonucunda konutta çakıĢmaların yaĢandığı 

saptanmıĢtır. Konut kullanıcısı tarafından kullanılarak özel alan içerisinde 

değerlendirilen mutfak mekanı; incelenen apartman kapsamında, antre ile 

iliĢkilendirilmiĢ ve sosyal alan dahilinde kurgulanmıĢtır. Dolayısıyla konuta 

dıĢarıdan dahil olan bireylerin kullanım alanı olarak tanımlanan antre; mutfak 

ile bağlantısı nedeniyle karĢılaĢmaların yaĢandığı alan haline gelmiĢtir. Misafir 

kullanımına ayrılan wc biriminin mutfak giriĢine yakın konumlanması da antre 

alanında bireylerin temasını arttırmıĢtır. Ele alınan apartman örneğinde ana giriĢ 

mekanı olarak değerlendirilen antrenin sosyal ve özel alanlar arasında bağlantı 

mekanı olarak planlanması giriĢ alanının pandemi sürecinde çakıĢma merkezi 
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olmasına neden olmuĢtur. Tekül apartmanında yer alan tüm bu karĢılaĢma 

alanlarının yanı sıra sadece konut kullanıcılarına ayrılan yaĢam bölümünün 

koridor etrafında konumlanarak konutun sosyal alanlarından ayrı kurgulandığı 

anlaĢılmıĢtır. Dolayısıyla konutun özel alanı olarak değerlendirilen yatak odaları 

ve banyonun bağımsız bir bölüm Ģeklinde planlandığı ve bu yaklaĢım nedeniyle 

konutun özel alanı içerisinde çakıĢma yaĢanmadığı çıkarımı yapılmıĢtır. Sonuç 

olarak mesafe kavramları çerçevesinde incelenen Tekül apartmanı örneğinde; 

özel alan olarak değerlendirilen mutfak hacminin antre ile iliĢkisinin tekrar 

düĢünülmesi ve sosyal alan içerisinde kurgulanmak yerine yaĢam bölümünde yer 

alan koridorla bağlantısının sağlanması gerektiği anlaĢılmıĢtır.  

1965-1980 dönemi arasında Ġstanbul‟da inĢa edilen çok katlı konutların 

belirlenen örneklem grubu üzerinden mekansal incelemesi yürütülmüĢtür. 

Apartman örneklerinden elde edilen veriler; dönem yapılarında kullanılan 

mekan organizasyonlarının çoğunlukla benzer alanlarda karĢılaĢma noktalarının 

oluĢmasına neden olduğunu göstermiĢtir. Ancak dönem yapılarında kullanılan 

mekan organizasyonlarının farklılaĢması; pandemi süreci boyunca çok katlı 

konut örneklerinde yaĢanan mekansal problemlerin de değiĢmesine neden 

olmuĢtur. Proksemik Alan Teorisi doğrultusunda incelenen apartman 

örneklerinin tümünde misafir kullanımına ayrılan wc biriminin konutta 

çakıĢmalara sebep olduğu saptanmıĢtır. Bu ıslak hacmin; sosyal alan sınırları 

içerisinde kurgulanmaması ya da konut kullanıcısına hizmet eden banyonun 

ortak mekan Ģeklinde değerlendirilmesi nedeniyle üçüncü dönem 

apartmanlarında karĢılaĢma noktalarının oluĢtuğu anlaĢılmıĢtır. Ele alınan 

apartman örneklerinde; wc hacminin salon mekanına yakın planlanarak antre 

bağlantısının sağlanması ya da banyonun özel alan kullanımına ayrılarak 

misafirlere yönelik ek bir ıslak hacmin sosyal alan sınırlarına eklenmesi gibi 

yaklaĢımların konutta meydana gelen karĢılaĢmalara çözüm oluĢturacağı 

düĢünülmüĢtür. Ayrıca 1965-1980 döneminde inĢa edilen apartmanların iki 

örneği dıĢında yapılarda servis giriĢinin yer almadığı ve ikincil giriĢ kurgusunun 

sıklıkla tercih edilmediği saptanmıĢtır. Servis giriĢi; apartman yapılarındaki 

önemini zaman içerisinde kaybederek antre alanının çakıĢmaların yaĢandığı 

merkez mekan haline gelmesine neden olmuĢtur. Dolayısıyla çok katlı konut 
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örneklerinde kurgulanan ikincil giriĢin; mekan yoğunluklarını önleyen çözüm 

yolu olarak değerlendirildiği çıkarımı yapılmıĢtır. Sonuç olarak 1965-1980 

döneminde inĢa edilen apartman yapılarının farklı mimari yaklaĢımlarla 

kurgulanmıĢ olsa bile pandemi süreci bağlamında mekan organizasyonlarının 

sirkülasyon alanlarında çakıĢmalara neden olduğu ve ele alınan örneklem grubu 

bünyesinde yoğun mekanlar yarattığı anlaĢılmıĢtır.  

 

3.3.2 1980 KüreselleĢme Çağı ve Sonraki Dönemde Ġstanbul Apartman Tipi 

Konut Örneklerinin Ġncelemesi 

1980 yılı ve sonrası dönemde Ġstanbul‟da inĢa edilen apartman tipi konutlar; 

yürütülen çalıĢma kapsamında ele alınan son dönem örneklerini oluĢturmuĢtur. 

Kat Mülkiyeti Kanunundan sonra inĢa edilen apartman yapılarının ikinci dönemi 

olarak belirlenen tarihsel süreç; mekan organizasyonlarında yer alan 

farklılıkların anlaĢılabilmesi ve plan Ģemalarında uygulanan mimari 

yaklaĢımların belirlenebilmesi amacıyla 5 apartman örneği üzerinden 

incelenmiĢtir. Değer 16, TektaĢ, Göztepe 39, Sedef ve Nur apartmanlarının 

hazırlanan iĢlev Ģemaları Proksemik Alan Teorisi temel alınarak analiz edilmiĢ ve 

bu sayede dönemin apartman konutlarında yaĢanan mekansal zorluklar 

saptanmıĢtır. AraĢtırmanın analiz verisi olarak belirlenen iĢlev Ģemaları; çok katlı 

konutlarda pandemi sürecinde meydana gelen çakıĢma alanlarının belirlenmesi 

amacıyla konut kullanıcısı ve misafirlerin dolaĢım alanları bağlamında 

detaylandırılmıĢtır (ġekil 3.6). Dolayısıyla 1980 yılı ve sonraki dönemde 

Ġstanbul‟da inĢa edilen 5 farklı apartman yapısının plan Ģemalarında uygulanan 

mekan çözümlerinin günümüz salgın sürecine etkileri gözlemlenmiĢtir.  
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ġekil 3.13 1980 yılı ve sonrası dönemde inĢa edilen Ġstanbul apartman konutları 
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Bu dönem kapsamında Proksemik Alan Teorisi temel alınarak incelenen ilk 

apartman örneği; 2010 yılında NiĢantaĢı‟nda bitiĢik nizamın hakim olduğu 

bölgede köĢe konumlu bir arsaya inĢa edilen Değer 16 apartmanıdır. Apartmanın 

standart kat planı birbirinden farklı büyüklüklerle kurgulanmıĢ üç ayrı daire 

Ģeklinde planlanmıĢtır. AraĢtırma kapsamında analiz örneklemi olarak ele alınan 

daire ise; salon, iki yatak odası, mutfak ve banyo alanlarını bulunduran köĢe 

daire olarak tercih edilmiĢtir. Tek katta fazla sayıda apartman konutu üretmek 

amacıyla küçük metrekarelerle planlanan konutlar; mekan organizasyonları 

nedeniyle misafir mekanlarının günlük kullanılan alanlar haline gelerek önemini 

kaybetmesine neden olmuĢtur. Plan Ģemasında yer alan ana giriĢ; konutun 

sirkülasyon alanı olarak tasarlanan ve tüm mekanlar arasındaki bağlantıyı 

sağlayan koridor üzerinden kurgulanmıĢtır. Dolayısıyla ikincil giriĢ yaklaĢımına 

yer verilmeyen Değer 16 apartmanının; incelenen konut örneğinin koridor 

alanında, pandemi süreci boyunca mekansal zorlukların yaĢandığı anlaĢılmıĢtır. 

Değer 16 apartmanı araĢtırma kapsamında ele alınan mesafe tanımları 

kullanılarak değerlendirildiğinde; banyonun ortak alan Ģeklinde planlanması 

sonucunda çakıĢmalara neden olduğu, özel alan olarak nitelendirilen yatak 

odasının salonla iliĢkilendirilmesi ve koridorun konutun tek bağlantı mekanını 

oluĢturması dolayısıyla salon ile koridorda yoğunlukların yaĢandığı saptanmıĢtır. 

Konut kullanıcısına ayrılan banyonun konutun tek ıslak hacmi Ģeklinde 

kurgulanması bu mekanın ortak kullanılmasına neden olmuĢtur. Ġncelenen 

apartman örneğinde özel alan içerisinde ele alınan banyo; misafirler tarafından 

kullanılarak sosyal alan sınırlarına dahil olan bir mekan haline gelmiĢtir. 

Dolayısıyla ana giriĢin sağında planlanan banyo hacmi giriĢle iliĢkisi dolayısıyla 

koridor bünyesinde çakıĢma noktası oluĢturmuĢtur. Ayrıca yalnızca konut 

kullanıcısı tarafından kullanılan ve özel alan olarak değerlendirilen yatak 

odasının; Değer 16 apartman örnekleminde, salon mekanından giriĢ verilerek 

kurgulanması konutta özel-sosyal alan ayrımının sağlanamamasına neden 

olmuĢtur. Dolayısıyla bağlantı görevi gören salonun gündelik mekan haline 

gelerek önemini kaybettiği ve konutta karĢılaĢmaların yaĢanmasına neden 

olduğu saptanmıĢtır. Ġncelenen apartman örneğinde; hem ıslak hacim eksikliği 

hem de yaĢam bölümünün diğer bölümlerden bağımsız olarak ele alınmaması 
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gibi nedenlerle özel ve sosyal alan ayrımının yapılamayarak pandemi sürecinde 

çakıĢmaların yaĢandığı çıkarımı yapılmıĢtır. Sonuç olarak Değer 16 

apartmanında misafir kullanımına ayrılan ek bir ıslak hacmin konutun sosyal 

alanı içerisinde planlanmasının yanı sıra yatak odalarının birbiriyle 

iliĢkilendirilerek salon mekanından bağımsız tasarlanması konutta yaĢanan 

karĢılaĢma alanlarını azaltmak adına gerekli çözümler olarak ele alınmıĢtır.  

Dönemin ikinci örneği olarak ele alınan TektaĢ apartmanı ise; 2014 yılında 

NiĢantaĢı‟nda bitiĢik nizam olarak inĢa edilmiĢtir. Ġncelenen apartmanın her katı; 

salon, dört yatak odası, mutfak, ebeveyn banyosu, banyo ve wc ıslak hacimlerini 

kapsayan tek daire Ģeklinde planlanmıĢtır. SıkıĢık alanda dar bir cephe ile 

kurgulanan TektaĢ apartmanı, antre ve hol alanlarının iliĢkisi bağlamında 

doğrusal plan kurgusuyla tasarlanmıĢtır. Antre; konuta giriĢin sağlandığı alanı 

oluĢturmakla birlikte tüm mekanları birbirine bağlayarak dolaĢım merkezi 

Ģeklinde değerlendirilmiĢtir. Apartman örneğinde servis giriĢine yer verilmemesi 

ise pandemi sürecinde antre mekanının yoğunluğunun artmasına neden 

olmuĢtur. Dolayısıyla mesafe kavramları çerçevesinde incelenen apartman 

örneğinde; servis giriĢinin yer almaması ve antrenin konutun merkez alanını 

oluĢturması gibi nedenler sonucunda ana giriĢte çakıĢmaların yaĢandığı 

anlaĢılmıĢtır. 

TektaĢ apartmanında; misafir kullanımına ayrılan wc biriminin ana giriĢe yakın 

kurgulanması ve özel alan olarak değerlendirilen mutfağın sosyal alan sınırlarına 

dahil edilerek antre ile iliĢkilendirilmesi gibi nedenlerin konutta karĢılaĢma 

noktalarını oluĢturduğu saptanmıĢtır. Ġkincil giriĢin konutta yer almaması, wc ve 

mutfak alanlarının ayrı bireylere hizmet etmesine rağmen aynı mekan üzerinden 

eriĢilen alanları oluĢturması; ana giriĢi oluĢturan antrenin çakıĢma merkezi 

haline gelmesine neden olmuĢtur. Ayrıca konut kullanıcısına hizmet eden ve özel 

alan Ģeklinde nitelendirilen mutfak hacminin misafir kullanımına ayrılarak sosyal 

alan içerisinde kurgulanması apartman örneğinde alan ayrımlarının 

sağlanmasını engellemiĢtir. TektaĢ apartmanında ele alınan tüm bu karĢılaĢma 

noktalarının yanı sıra konutun yaĢam bölümüne ayrı bir hol yardımıyla 

bağlantının sağlanması; yaĢam bölümünün özelleĢerek bağımsız bir alan 

Ģeklinde kullanılmasına olanak tanımıĢtır. Mesafe tanımları kapsamında özel 
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alan olarak ele alınan yatak odalarının sosyal alanlardan ayrı kurgulanması 

apartman örneğinde uygulanan mekan diziliminin pandemi dönemi içerisinde 

etkili bir çözüm yolu olduğunu göstermiĢtir. Ayrıca önceden incelenen apartman 

örneklerinden farklı olarak TektaĢ apartmanında ebeveyn banyosunun 

kurgulanarak mekan organizasyonuna dahil edilmesi özel alan içerisinde ek ıslak 

hacim oluĢmasını sağlamıĢ ve banyonun yoğunluğunun azalmasına neden 

olmuĢtur. Dolayısıyla alanlar arası ayrımın yanı sıra özel alan içerisinde ıslak 

hacim ayrımının sağlandığı apartman örneği; pandemi dönemine en etkili 

çözümleri oluĢturan örneklem olarak ele alınmıĢtır. Sonuç olarak mutfak 

alanının antre yerine hol içerisinde planlanarak özel alan sınırlarına dahil 

edilmesi ve servis giriĢinin yaĢam bölümüne hizmet eden hol üzerinden 

kurgulanarak antre alanında oluĢan yoğunluğu azaltması amacıyla apartman 

örneğine eklenmesi mesafe tanımları yardımıyla incelenen TektaĢ apartmanında 

çakıĢma yaĢanan alanları önleyecek çözüm önerileri olarak değerlendirilmiĢtir.  

2016 yılında inĢa edilen Göztepe 39 apartmanı ise; yürütülen çalıĢmada 1980 

yılı ve sonrası dönemde inĢa edilen Ġstanbul apartman yapılarının üçüncü 

örneklemini oluĢturmuĢtur. Apartman örneğinin standart kat planı; salon, iki 

yatak odası, mutfak, ebeveyn banyosu ve banyo mekanlarından oluĢan simetrik 

iki daire Ģeklinde planlanmıĢtır. Ġncelenen apartmanlardan farklı olarak Göztepe 

39 apartmanında yangın giriĢine yer verilerek konut kullanıcısının yatak 

odasından yangın merdivenine eriĢimi sağlanmıĢtır. Antre; ele alınan apartman 

örneğinde ana giriĢin planlandığı mekan olmakla birlikte hol ile bir bütün olarak 

tasarlanmıĢtır. Dolayısıyla pandemi sürecine çözüm oluĢturduğu düĢünülen 

ikincil giriĢ kurgusunun Göztepe 39 apartmanında bulunmaması antre 

mekanının yoğunluğunu arttırarak çakıĢma yaĢanan alan haline gelmesine neden 

olmuĢtur. 

Göztepe 39 apartmanı örneğinde; konutta yer alan banyonun ortak kullanım 

alanı olarak kurgulanması ve misafir kullanımına hizmet eden tek ıslak hacmin 

özel alan sınırları içerisinde ele alınarak mutfak ile yatak odasından sonra 

konumlanması gibi nedenler doğrultusunda konutta çakıĢmaların yaĢandığı 

anlaĢılmıĢtır. Misafirlere ayrılan wc biriminin ele alınan apartman örneğinde yer 

almaması sonucunda özel alan olarak değerlendirilen banyo; ortak kullanılan 
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ıslak hacim haline gelerek konutta alan ayrımının yapılamamasına neden 

olmuĢtur. Ayrıca banyo mekanının mutfak ve yatak odası gibi özel alanlardan 

sonra konumlanması dolayısıyla hol bünyesinde çakıĢma alanı oluĢmuĢtur. 

Dolayısıyla konuta dıĢarıdan dahil olan bireyler tarafından kullanılarak sosyal 

alan haline gelen hol; özel alanın karĢılaĢma mekanı Ģeklinde değerlendirilmiĢtir. 

Göztepe 39 apartmanında yaĢanan tüm bu karĢılaĢma noktalarının dıĢında konut 

tasarımına eklenen ebeveyn banyosu; belirli bireylerin banyo birimine zorunlu 

kalmadan özel alan içerisinde kendilerine ayrılan ıslak hacmi kullanmasına 

olanak tanımıĢtır. Bu nedenle ebeveyn banyosunun iliĢkilendirildiği yatak 

odasının özel alan sınırları içerisinde bağımsızlaĢtığı anlaĢılmıĢtır. Sonuç olarak 

mesafe kavramları doğrultusunda incelenen apartman örneğinde; misafir 

kullanımına hizmet eden ek bir ıslak hacmin sosyal alana dahil edilmesi, 

banyonun konut kullanıcısına ayrılarak özelleĢmesi ve servis bölümü olarak ele 

alınan mutfağın antre yerine hol ile iliĢkilendirilmesi gerektiği saptanmıĢtır. 

Analizi yapılan dönemin dördüncü örneği olarak ele alınan Sedef apartmanı ise; 

2018 yılında Bostancı‟da inĢa edilmiĢtir. Ele alınan apartman örneği iki sokağın 

kesiĢtiği noktada köĢe bir arsa üzerine kurgulanmıĢtır. Yapının her katı; salon, üç 

yatak odası, mutfak, ebeveyn banyosu ve banyo alanlarını bulunduran aynı 

mekan dizilimine sahip simetrik iki daire Ģeklinde planlanmıĢtır. Sedef 

apartmanı örneğinde; servis giriĢi yaklaĢımına yer verilmemekle birlikte antre ile 

iliĢkilendirilen ana giriĢ mutfak ve salon alanlarına yakın olacak Ģekilde 

tasarlanmıĢtır. Dolayısıyla konut örneğinde giriĢ alanı olarak ele alınan antre; 

mekan organizasyonundaki çözümler sonucunda özel alan ile sosyal alanın 

ayrımının sağlanamamasına neden olmuĢtur.   

Mesafe tanımları çerçevesinde analiz edilen Sedef apartmanında; ana giriĢe 

yakın kurgulanan mutfağın salon mekanından önce konumlanması ve misafir 

kullanımına ayrılan ıslak hacmin konutta yer almaması ile birlikte banyonun 

ortak alan haline gelmesi doğrultusunda konutta çakıĢma noktalarının oluĢtuğu 

gözlemlenmiĢtir. Proksemik Alan Teorisi bağlamında özel alan olarak 

nitelendirilen mutfağın misafir bölümü Ģeklinde ele alınan salon mekanından 

önce konumlanması antrede yoğunlukların oluĢmasına neden olmuĢtur. 

Dolayısıyla mekan organizasyonunda uygulanan yaklaĢımlar doğrultusunda 
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sosyal alan ile özel alan arasında ayrım sağlanamamıĢ ve antrede çakıĢmalar 

yaĢanmıĢtır. Ayrıca incelenen apartman örneğinde sosyal alan sınırları içerisinde 

wc çözümüne yer verilmemesi banyo hacminin bireyler tarafından ortak 

kullanılan mekan haline gelmesine neden olarak holde karĢılaĢma noktasının 

oluĢmasını sağlamıĢtır. Özel alan olarak değerlendirilen ve konutun yaĢam 

bölümüne eriĢimi sağlayan hol; banyonun misafirler tarafından kullanılması 

sonucunda sosyal alan sınırları ile çakıĢmıĢtır. Dolayısıyla temelde hane halkının 

dolaĢımı için tasarlanan bu alanın konuta dıĢarıdan dahil olan bireylerin 

kullanımı ile birlikte sosyal alan olarak değerlendirildiği anlaĢılmıĢtır. Ayrıca 

apartman örneğinde yer alan ebeveyn banyosu; hizmet ettiği yatak odasına ıslak 

hacim seçeneği sunarak belirli kullanıcıların, banyo alanında yaĢanan 

karĢılaĢmalardan soyutlanmasına olanak tanımıĢtır. Sonuç olarak ele alınan 

apartman örneğinde banyonun yalnızca özel alana hizmet etmesi amacıyla 

misafirlere ek bir wc alanının kurgulanması ve salon ile mutfağın mekan 

organizasyonundaki yerinin değiĢtirilerek özel alan Ģeklinde nitelendirilen 

mutfağın hol ile iliĢkilendirilmesi gibi yaklaĢımların, pandemi döneminde Sedef 

apartmanındaki çakıĢma sorunlarına çözüm oluĢturacağı düĢünülmüĢtür.  

Dönemin incelenen son örneği ise; 2021 yılında ġiĢli‟de inĢa edilen Nur 

apartmanıdır. Ele alınan apartmanın standart kat planında; stüdyo ve 2+1 

olmak üzere iki ayrı daire tipine yer verilmiĢtir. Stüdyo daire çalıĢma kapsamı 

dıĢında tutularak ön cephede konumlanan 2+1 daire analiz örneklemi olarak 

belirlenmiĢtir. Proksemik Alan Teorisi baz alınarak incelenen daire; açık mutfak 

kurgusunun yanı sıra salon, iki yatak odası ve banyo alanlarından oluĢmuĢtur. 

Tanımlı bir giriĢ alanının planlanmaması ve ana giriĢin salon ile iliĢkilendirilmesi 

apartman tipi konut kavramının zaman içerisinde küçülerek inĢa edildiğini 

göstermiĢtir. Dolayısıyla Nur apartmanı minimum alanda üretilen apartman tipi 

konutlarda pandemi sürecinde yaĢanan mekansal zorlukları okuyabilmek adına 

etkili bir örnek olarak ele alınmıĢtır.   

Apartman örneğinde; banyo hacminin ortak mekan olarak tasarlanması, özel 

alan kapsamında değerlendirilen mutfağın açık planlanması, konuta giriĢin salon 

yardımıyla sağlanması ve misafir bölümü Ģeklinde ele alınan salonun geçiĢ 

mekanı haline gelmesi gibi nedenler sonucunda karĢılaĢma noktalarının oluĢtuğu 
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çıkarımı yapılmıĢtır. Nur apartmanında tanımlı bir giriĢ mekanının yer almaması 

ve ana giriĢin misafir kullanımına hizmet eden salon üzerinden planlanması bu 

mekanın bağlantı özelliği kazanmasına neden olmuĢtur. Ayrıca özel alan olarak 

nitelendirilen mutfak hacminin açık mutfak tasarımı nedeniyle sosyal alan 

içerisinde planlanması; apartman örneğinde, mekan ayrımlarının yapılmasını 

engellemiĢtir. Hijyen kavramının ön plana çıktığı pandemi sürecinde açık mutfak 

nedeniyle dezenfeksiyon sorunları yaĢanmıĢ ve giriĢ alanında çakıĢma noktaları 

oluĢmuĢtur. Dolayısıyla mutfak biriminin ayrı bir mekan Ģeklinde kurgulanarak 

sosyal alandan bağımsız planlanması gerektiği saptanmıĢtır. Mesafe kavramları 

çerçevesinde analiz edilen apartman örneklemi; salon alanının önemini 

kaybederek gündelik mekan haline gelmesinin yanı sıra pandemi sürecinde 

sosyal alan sınırları içerisinde karĢılaĢmalara ortam oluĢturmuĢtur. Nur 

apartmanında misafir kullanımına ayrılan wc biriminin yer almaması ve 

banyonun konutun tek ıslak hacmi Ģeklinde tasarlanarak ortak kullanılan mekan 

haline gelmesi sonucunda banyo önünde çakıĢma yaĢanmıĢtır. Dolayısıyla 

konutun misafir bölümü olarak ele alınan salon alanı; hem ana giriĢ kurgusuna 

yer vermesi hem mutfak ile bağlantılı olması hem de banyoya eriĢim sağlaması 

nedeniyle misafirler ile konut kullanıcısı arasındaki teması arttırarak çakıĢma 

alanlarının merkezi haline gelmiĢtir. Sonuç olarak giriĢ alanının tanımlı bir 

mekan Ģeklinde tasarlanması, mutfağın kapalı planlanarak özel alan içerisinde 

çözülmesi, misafirlere yönelik bir wc hacminin sosyal alan dahilinde 

kurgulanması ve konut kullanıcısına ayrılması amacıyla banyonun koridor 

bağlantısının sağlanması; Proksemik Alan Teorisi temel alınarak incelenen Nur 

apartmanında karĢılaĢma noktalarını engelleyecek çözüm önerileri Ģeklinde 

değerlendirilmiĢtir.  

KüreselleĢme çağı Ģeklinde tanımlanan 1980 yılı ve sonrası dönemde Ġstanbul‟da 

inĢa edilen apartman konutlarının ele alınan örneklem grubu üzerinden 

mekansal incelemesine ver verilmiĢtir. Ġncelenen apartman örneklerinin mekan 

organizasyonları; genellikle sirkülasyon alanlarında karĢılaĢma noktalarının 

oluĢmasına neden olmuĢtur. Pandemi süreci boyunca dönem yapılarında antre 

ve koridor alanlarının yanı sıra ana giriĢ kapsamında mekansal problemlerin 

yaĢandığı saptanmıĢtır. Mesafe tanımları çerçevesinde incelenen apartman 
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örneklerinden TektaĢ apartmanı hariç tümünde ortak kullanım alanı olarak 

planlanan banyo hacminin konutta çakıĢmalara neden olduğu anlaĢılmıĢtır. 

Tarihsel süreç içerisinde; daha çok sayıda konut üretmek amacıyla apartman 

konutlarının metrekaresi küçülmüĢ ve mekan çeĢitliliğinde azalma yaĢanmıĢtır. 

Çok katlı konutlarda yer alan ıslak hacim de; bu neden doğrultusunda tek bir 

mekan dahilinde çözülerek ortak kullanım alanı Ģeklinde kurgulanmıĢ ve 

pandemi sürecinde konutta çakıĢmaların merkezi haline gelmiĢtir. Ele alınan 

apartman örneklerinde; wc hacminin sosyal alan içerisine eklenerek misafir 

kullanımına ayrılması, mutfak mekanının özel alan bünyesinde planlanarak 

konut kullanıcısına hizmet etmesi ya da çok katlı konut örneklerinde alan 

ayrımlarının sağlanması gibi yaklaĢımların örneklem grubunda meydana gelen 

çakıĢma noktalarına çözüm oluĢturacağı düĢünülmüĢtür. Ayrıca apartman 

yapılarında servis giriĢinin tamamen ortadan kalktığı ve ikincil giriĢ kurgusunun 

dönemin çok katlı konutlarında kullanılmayan bir mimari yaklaĢım haline geldiği 

saptanmıĢtır. Dolayısıyla apartman konutlarında yer alan servis giriĢi; salon 

mekanı gibi tarihsel süreç içerisinde önemini kaybederek günümüz pandemi 

döneminde yaĢanan mekansal zorlukların artmasına neden olmuĢtur. Sonuç 

olarak 1980 yılı ve sonraki dönemde inĢa edilen apartman örneklerinin mekan 

organizasyonlarında farklılıklara yer verilmesine rağmen ana giriĢ Ģeklinde 

planlanan antre alanında yoğunluk yaĢandığı ve metrekaresi küçülen konutların 

mekan çeĢitliğinin azalması sonucunda ortak kullanım alanlarında çakıĢmaların 

meydana geldiği anlaĢılmıĢtır. 

AraĢtırmanın bu bölümünde incelenen Ġstanbul apartmanları Proksemik Alan 

Teorisi temel alınarak belirlenen mesafe tanımları çerçevesinde analiz edilmiĢ ve 

detaylandırılmıĢtır. Türkiye‟de apartmanlaĢma kavramına etki eden kırılma 

noktaları; literatür kapsamında, araĢtırmanın sınırlarını oluĢturmakla birlikte 

önemli dönemlerin belirlenmesine olanak tanımıĢtır. Tarihsel süreç içerisinde 

meydana gelen geliĢmeler arasında en önemli eĢik olarak ele alınan Kat 

Mülkiyeti Kanununun apartman yapılarına etkisi araĢtırılmıĢ ve analiz edilen 

örneklerin mesafe kavramının önem kazandığı pandemi süreci bağlamında 

incelemesi yürütülmüĢtür. Proksemik Alan Teorisinden yararlanılarak incelenen 

apartman yapılarının mülkiyet kanunundan önce inĢa edilen örneklerinde yer 
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alan mimari yaklaĢımların mekansal çerçevede çözümler oluĢturduğu 

saptanmıĢtır. Bu apartmanlarda; ıslak hacim sayısının fazla olması, servis giriĢine 

yer verilmesi ve konut metrekarelerinin büyük olması apartman yapılarında 

çakıĢmaları engelleyen çözümler olarak değerlendirilmiĢtir. 1965 yılında Kat 

Mülkiyeti Kanununun kabul edilmesiyle birlikte ise Türkiye‟de apartmanlaĢma 

süreci hız kazanmıĢ ve mekan dizilimi doğrultusunda yaĢanan problemlerde artıĢ 

meydana gelmiĢtir. Dolayısıyla mülkiyet kanunundan sonra inĢa edilen Ġstanbul 

apartmanlarında; konut metrekarelerinin azalması, servis giriĢinin ele 

alınmaması ve konut kapsamında alan ayrımlarının yapılmaması nedeniyle 

dönemin apartman örneklerinde mekansal zorlukların yaĢandığı anlaĢılmıĢtır. 

Sonuç olarak mülkiyet kanununun kabulü ile birlikte kullanıcı ihtiyaçlarından 

uzaklaĢarak standartlaĢan apartman yapıları; ilk dönem örneklerinde yer alan 

plan çözümlerinin değiĢmesi nedeniyle salgın sürecinde zorlukların yaĢandığı 

mimari ürünler haline gelmiĢtir.  
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4 
SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

SanayileĢme sürecine giren kentlerin büyük bir çoğunluğu konut sorunuyla karĢı 

karĢıya kalmıĢtır. Zaman içerisinde tarım ekonomisinin yerini fabrikalara 

bırakmasıyla birlikte çalıĢma alanında yaĢanan yenilik ortamı ticaretin kalbini 

oluĢturan kentlere talebi arttırmıĢtır. Ekonomik alanda yaĢanan büyüme ile 

demografik geliĢmeler sonucunda kentsel ölçekte yaĢanan büyümenin paralel 

ilerlemesi de kentlerde nüfus patlamalarına neden olmuĢtur. Sosyoekonomik ve 

sosyokültürel bağlamda ele alınan bu değiĢimler özellikle Ġstanbul‟da barınma 

sorununu doğurarak çok katlı konutların inĢasını zorunlu kılmıĢtır. Kolektif 

yaĢamın süre geldiği apartman yapıları ise sayıca birden fazla aileyi aynı çatı 

altında toplayarak barınma sorununa çözüm oluĢturmuĢ ve arsa üzerinde 

katmanlaĢmaya olanak tanıyarak Ģehirlerin dikey yönde geliĢmesine neden 

olmuĢtur.  

1923 yılında Cumhuriyet‟in ilan edilmesi baĢkent değiĢikliğine neden olmakla 

birlikte ülkemizde yaĢanan nüfus hareketlerinin hızlanmasını sağlamıĢtır. Ancak 

baĢkentin Ankara‟ya taĢınması araĢtırma kapsamında çalıĢma alanı olarak 

belirlenen Ġstanbul‟un durgunluk dönemine girmesine neden olmuĢtur. 1950 

yılında yaĢanan çok partili döneme geçiĢ süreci ise sanayi bölgelerine göçün 

katlanarak artmasını sağlamıĢ ve Ġstanbul‟da durgunluk dönemine son vererek 

apartman tipi konut kavramının hakim konut tipolojisi olmasına ortam 

oluĢturmuĢtur. Tarihsel süreç içerisinde konut sorunu paralelinde yapımı 

hızlanan apartman yapılarının; 1965 yılında kabul edilen Kat Mülkiyeti Kanunu 

ile birlikte de inĢaatında artıĢ eğilimi yaĢanmıĢtır. Fakat bireylerin mülk sahibi 

olmasını kolaylaĢtıran yasa; ilk dönemde aile apartmanı formunda inĢa edilen 

kullanıcısı belli apartmanların standartlaĢarak kullanıcısı belli olmayan anonim 

yapılara dönüĢmesine neden olmuĢtur. Dolayısıyla apartmanlaĢma süreci 

bağlamında en önemli eĢik olarak nitelendirilen Kat Mülkiyeti Kanunu; yapı 
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sahiplik durumları göz önünde bulundurulduğunda, çok katlı konutların tek 

tipleĢerek inĢa edilen yapılara dönüĢmesini sağlamıĢtır.  

 

Kat Mülkiyeti Kanunundan önce inĢa edilen apartman tipi konut kavramının 

özellikleri tez kapsamında yapılan incelemelere dayanarak Ģu Ģekilde 

sıralanabilir; 

 Apartman inĢa edebilecek ekonomik gücü olan kesimin kendi sermayesini 

kullanarak mühendis ya da mimar yardımıyla ürettikleri konut tipolojisi 

olması  

 Ġstanbul‟un belirli konut bölgelerinde yoğunlaĢarak inĢa edilmesi  

 Tekil mülkiyet sistemiyle birlikte bu dönemde inĢa edilen apartman 

örneklerinin sahibinin tek bir kiĢi olması  

 Dönemin konut üretim Ģekilleri olarak ele alınan aile apartmanları ve 

gecekondu yapılarının kullanıcı ihtiyaçları çerçevesinde Ģekillenerek 

kurgulanması 

 Apartman inĢa ettiren bireylerin ihtiyaç ve taleplerinin farklılaĢması 

dolayısıyla apartman örneklerinde mekansal çeĢitliliğin yer alması  

 Bu dönemde; apartman tipi konut örneklerinin mimari özelliklerinin ve 

mekan kurgularının ön planda tutularak konut sorununa çözüm 

oluĢturma amacıyla inĢa edilmesi  

 

Kat Mülkiyeti Kanunundan sonra inĢa edilen apartman konutlarının özellikleri 

ise tez kapsamında yapılan incelemelere dayanarak Ģu Ģekilde sıralanabilir; 

 Kooperatifler yardımıyla birden çok kiĢinin konut üretiminde sermaye 

desteği sağlayarak inĢaat faaliyetleri yürütmesinin yanı sıra 

müteahhitlerin kar amacıyla ürettikleri konut örneklerini oluĢturması 

 UlaĢım alanında yaĢanan geliĢmelere paralel olarak Ġstanbul‟da kent 

merkezinin yanı sıra kent çeperlerinde de apartman tipi konutların inĢa 

edilmesi 
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 Mülkiyet kanununun kabul edilmesiyle birlikte apartman yapılarında 

mülkiyet parçalanmasının yaĢanması ve her bir konutun sahibinin farklı 

olmasına olanak tanınması  

 Dönemin apartman tipolojisi olarak ele alınan üretim biçimlerinin 

çeĢitlilik kazanmasına rağmen tek tip yapılara dönüĢmesi ve anonim 

apartmanlar olarak değerlendirilmesi 

 Tasarım aĢamasında kullanıcı taleplerinin göz önünde bulundurulmaması 

nedeniyle apartman örneklerinin standartlaĢması ve mekan 

organizasyonlarının tekrar etmesi 

 Apartman tipi konut kavramının tasarıma eklenen donatılar ve faaliyet 

alanları nedeniyle kar amacı taĢıyarak ticari meta haline gelmesi 

 

1980 yılı ve sonrası süreçte ele alınan küreselleĢme faaliyetleri; Türkiye‟de 

politik, ekonomik ve sosyal alanda değiĢimlere neden olduğu kadar apartman 

tipi konut kavramının da dönüĢümüne ortam oluĢturmuĢtur. Ġstanbul‟da günden 

güne sayısı katlanarak artan konut alanları gerek imar planı uygulamaları gerek 

konut üretim biçimlerinde ele alınan yerleĢik yaygın düzen nedeniyle tek 

tipleĢerek inĢa edilmiĢtir. KüreselleĢme çağı olarak nitelendirilen dönemde 

Ġstanbul‟da standartlaĢarak inĢa edilen apartman yapılarının mekan kurgularının 

sadeleĢerek planlandığı ve konut metrekarelerinin minimum ölçülerde 

kurgulandığı anlaĢılmıĢtır. Günümüz dünyasında deneyimlediğimiz pandemi 

süreci de; bireylerin yaĢam standartlarında kısıtlamalara neden olarak günlük 

faaliyetlerimizin büyük bir çoğunluğunu apartman konutlarında yürütmemizi 

zorunlu kılmıĢtır. Salgın dönemi boyunca kullanıcıların konutlarında belirli 

zorluklarla karĢılaĢtıkları ve bu zorlukların kullanıcısı belli olmayan apartman 

örneklerinin inĢaatında yaĢanan artıĢ ile bağlantılı olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Dolayısıyla yaĢanan pandemi süreci; apartman konutlarının mekan 

çözümlemeleri ya da kullanım yöntemleri hakkında düĢünme ve yeniden 

değerlendirme ortamının oluĢmasına neden olmuĢtur.  
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Tablo 4.2 Ġstanbul‟da inĢa edilen apartman yapılarının mekansal karĢılaĢtırması 

 

Kat Mülkiyeti Kanunu Öncesi Hakkında Yapılan Çıkarımlar 

1965 yılından önce Ġstanbul‟da inĢa edilen apartman örnekleri konut üretim 

biçimleri göz önünde bulundurulduğunda aile apartmanları olarak inĢa edilen 
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örneklem grubunu oluĢturmaktadır. Dönemin üretim biçimi olarak 

değerlendirilen aile apartmanları; apartman yapılarını kullanacak kiĢilerin 

tasarımda söz sahibi olması ve ihtiyaçları çerçevesinde mekan dizilimine karar 

vermesi sonucunda inĢa edilmektedir. Dolayısıyla kullanıcı talepleri 

doğrultusunda kurgulanan bu yapılarda mekansal çeĢitliliğin fazla olması konut 

örneklerinde mekan organizasyonlarının değiĢerek yaĢam alanlarında farklı 

çözümlere ortam oluĢturmaktadır. Ele alınan dönem örneklerinin tümünde 

konutun misafir ve servis bölümü Ģeklinde nitelendirilen alanlarında mekansal 

çeĢitliliğe yer verilmektedir. Kullanıcıların talepleri doğrultusunda mutfak ile 

iliĢkilendirilen ardiye alanlarında çeĢitlilik gözlemlenmekle birlikte dönemin 

apartman yapılarında önemli bir yeri olan salon mekanı bağlantıları bulunan ayrı 

kullanım alanları Ģeklinde kurgulanmaktadır (Tablo 4.1). Dönemin en önemli 

mimari yaklaĢımı olarak değerlendirilen servis giriĢi ise; pandemi süreci boyunca 

konut kullanıcılarına ek bir giriĢ mekanı tanımlamaktadır. Çok katlı konutlarda 

ana giriĢe ikincil bir seçenek olarak planlanan bu mimari yaklaĢım; mülkiyet 

kanunundan önce inĢa edilen apartman örneklerinde, pandemi sürecinde 

yaĢanan çakıĢmalara çözüm oluĢturan en önemli tasarım parametresi Ģeklinde 

değerlendirilmektedir. Ġstanbul‟da inĢa edilen apartman konutları hakkında 

yürütülen çalıĢma; dönem apartmanlarının hem konut örneklerinde yer alan 

mekansal farklılıklar hem mekan organizasyonlarında ele alınan mimari 

yaklaĢımlar hem de giriĢ alanlarına oluĢturulan çözümler çerçevesinde pandemi 

sürecinde kullanıcı faktörünün etkisini göstermektedir.  

 

Kat Mülkiyeti Kanunu Sonrası Hakkında Yapılan Çıkarımlar 

1965 yılında Kat Mülkiyeti Kanununun kabul edilmesiyle birlikte Ġstanbul‟da 

uygulanan konut üretim biçimleri değiĢmektedir. Yap-satçı düzenin ve 

kooperatifçiliğin ön plana çıktığı tarihsel süreç; Ģehrin inĢaata açık alanlarının 

çoğuna apartman yapılarının yayıldığı ve ülkemizde apartmanlaĢma sürecinin 

hız kazandığı dönemi tanımlamaktadır. Ancak kullanıcıların bu dönemde inĢa 

edilen yapıların planlanma kararlarında söz sahibi olmaması; apartman 

örneklerinde yerleĢik yaygın düzenin önünü açarak tek tipleĢmeye neden 
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olmaktadır. Dolayısıyla anonimleĢerek kurgulanan apartman konutları; mekansal 

çeĢitliliğe izin vermemekle birlikte bireylerin yaĢamsal ihtiyaçlarını karĢılamak 

için gereken mekanlar dahilinde Ģekillenmektedir. Temelde; az alanda çok 

sayıda apartman konutuna yer vererek kar sağlamak amacıyla inĢa edilen 

dönemin apartman konutları mekan çeĢitliliği bağlamında sadeleĢmekte ve 

minimum metrekarelerle kurgulanmaktadır. Mülkiyet kanunu sonrasında inĢa 

edilen apartman konutlarının önceki dönemin aksine tamamen içe dönük bir 

Ģekilde planlanmaması ise mekan organizasyonunda mahremiyet olgusunun 

değiĢmesine ortam oluĢturmaktadır. Ġlk dönem örneklerinde misafir ağırlama 

mekanı olarak kullanılan salon; iĢlev değiĢtirerek konut kullanıcılarının gündelik 

yaĢam içerisinde vakit geçirdiği bir mahal haline gelmektedir. Dolayısıyla tarihsel 

süreç içerisinde sadece misafirlere kapısını açan ve sosyal alan olarak 

değerlendirilen salon, bu dönem kapsamında önemini yitirerek mekan 

organizasyonlarının farklılaĢmasına neden olmaktadır. Ġlk dönem örneklerinde 

sıklıkla yer verilen servis giriĢi kurgusu ise mülkiyet kanunundan sonra inĢa 

edilen apartman yapılarının aile apartmanı Ģeklinde inĢa edilen istisnai iki örneği 

dıĢında tasarımlara dahil edilmemektedir (Tablo 4.1). Zaman içerisinde 

apartman konutlarında bulunmayan bir tasarım parametresi haline gelen ikincil 

giriĢ yaklaĢımı dönem yapılarının pandemi sürecinde mekansal zorluklarının 

temel nedeni olarak değerlendirilmektedir.  Ġstanbul apartmanları kapsamında 

yürütülen araĢtırma; Kat Mülkiyeti Kanununun kabulü ile birlikte inĢa edilen 

apartman yapılarının ticari ürün olarak değerlendirildiğini ve kar amacı 

doğrultusunda tek tipleĢen çok katlı konut örneklerinin kullanıcılara standart bir 

yaĢam Ģekli sunarak pandemi sürecinde mekansal zorlukların oluĢmasına neden 

olduğunu göstermektedir. 

Apartman tipi konut kavramında kullanıcı faktörünün Kat Mülkiyeti Kanunu ile 

birlikte belirsizleĢmesi durumunun pandemi sürecine etkisi, çalıĢmanın çıkıĢ 

noktasını oluĢturmaktadır. Ülkemizde meydana gelen apartmanlaĢma sürecinde 

en önemli eĢik olarak nitelendirilen mülkiyet kanununun mekan 

organizasyonlarında yarattığı yeniliklerin pandemi bağlamında değerlendirilmesi 

yapılmıĢtır. Yürütülen çalıĢma; kanunun kabulünden önce ve sonra Ģeklinde ele 

alınan dönemlerin hangisinin günümüz küresel salgınına çözüm sunan apartman 
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konutları ürettiği sorusuna cevap aramıĢtır. BaĢta Ġstanbul olmak üzere 

sanayileĢmenin etkisi altında kalan Ģehirlerin tümünde apartman yapılarının 

artmasına neden olan yasanın; kullanıcıların faaliyet alanını sınırlayan kompakt 

konutlar inĢa edilmesine neden olduğu anlaĢılmaktadır. Kat Mülkiyeti Kanunu 

sonrası inĢa edilen çok katlı konut örnekleri; günümüz dünyasında biz bireylerin 

yaĢam standartlarını kısıtlayan Covid-19 küresel salgını kapsamında 

kullanıcıların mekan çeĢitliliği azalan konutlara mecbur kalmasına neden 

olmaktadır. Dolayısıyla tarihsel süreç içerisinde apartman tipi konut kavramı; 

monotonlaĢarak süre gelen hayatların merkezi haline gelmektedir. Mülkiyet 

kanunundan önce tasarım aĢamasında kullanıcısı belli olarak inĢa edilen 

apartman örneklerinin ise esnek mekanlar yaratarak konut bünyesinde 

kullanıcılara çözümler oluĢturduğu ancak yasa sonrası ticari amaçlar sonucunda 

boyutu küçülen konutlarda esneklik kavramının önemini yitirdiği bilinmektedir.  

Kat Mülkiyeti Kanununun kabulü kadar mevcut imar kanunları ve miras yoluyla 

yaĢanan bölünmeler de apartman yapılarının planlanma kararlarına yön 

vermektedir. Çok katlı konut kavramının standartlaĢmasına neden olan mülkiyet 

kanununun yanı sıra uygulanan imar yönetmelikleri de apartman örneklerinin 

belirli sınırlar içerisinde tasarlanarak birbirine benzemesine ortam 

oluĢturmaktadır. Ayrıca mevcut arsaların miras yoluyla bölünmesi sonucunda 

inĢaat faaliyeti yürütülecek alanlarda parçalanmalar yaĢanmakta ve dar cepheli 

yapıların üretimine ağırlık verildiği bilinmektedir. Dolayısıyla pandemi 

bağlamında değerlendirilen apartman konutları yalnızca Kat Mülkiyeti Kanunu 

doğrultusunda değil aynı zamanda imar ve miras kanunları nedeniyle de tek tip 

inĢa edilen yapı tipolojisi haline gelmektedir. ÇalıĢma kapsamında detaylıca 

incelenen apartman tipi konutların gelecekte de meydana gelebilecek salgın 

süreçlerine uyum sağlayabilen yaĢam alanları Ģeklinde tasarlanması amacıyla 

imar kanunlarının geliĢtirilmesi ve miras yoluyla bölünmelerin düzenlenmesi 

gerektiği düĢünülmektedir.  

Sonuç olarak insanlık tarihi boyunca yaĢanan salgınlar mimarinin yeni bir yol 

izlemesine neden olmaktadır. Covid-19 salgını da geçmiĢte yaĢanan kolera, veba 

veya ispanyol gribi gibi bireylerin yaĢam tarzlarını etkilemenin yanı sıra barınma 

ihtiyacımıza çözüm oluĢturan konutları değiĢtirmekte ve dönüĢtürmektedir. 
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GeçmiĢte meydana gelen küresel salgınlardan elde edilen bilgiler ıĢığında 

disiplinler arası çalıĢmalardan yararlanılarak mimarinin izleyeceği yeni yol 

düĢünülmelidir. Bu bağlamda Proksemik Alan Teorisinden üretilen bir yöntemle 

hazırlanan tez çalıĢması; apartman konutları hakkında ele alınacak gelecek 

çalıĢmalara altlık oluĢturmakla birlikte yalnızca konut değil yapı tipolojilerinin 

tümünün pandemi çerçevesinde mekansal incelemesi adına örnek teĢkil 

edebilecektir. Analiz yönteminin apartman kavramı haricinde ele alınması 

durumunda üretilecek çalıĢmalar ve ulaĢılacak sonuçlar değiĢiklik gösterecektir. 

ÇalıĢmanın apartman yapılarında kurgulanacak yeni yaklaĢımlara ıĢık tutacağı ve 

mimarlara fikir vererek yapılarda göz önünde bulundurulması gereken tasarım 

parametrelerini dönüĢtüreceği düĢünülmektedir. Mimarinin en önemli ürünü 

Ģeklinde değerlendirilen apartman yapıları bireylerle kurduğu yakın iliĢki 

bağlamında insanlık tarihi boyunca salgın hastalıklardan etkilenecek ve yaĢanan 

pandemi süreci mekansal anlamda esneklik kavramının öneminin anlaĢılmasına 

neden olarak apartman konutlarında plan kurgularının yeniden düĢünülmesine 

ortam oluĢturacaktır. 
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