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Oz
Bu ¢aligmanin amaci, ahlaki yarg: yetenegi ile empatik beceri arasinda iligki olup olmadi-
g1 tiniversite 6grencileri Gizerinde incelemektir. Makalede iki farkli 6rneklem grubu tize-
rinde yirGtilmis olan iki aragtirmanin bulgular1 sunulmaktadir. Birinci aragtirmaya Ulu-
dag Universitesi Egitim Fakiiltesinin farkli bslimlerinde okuyan, 20-29 yaslarinda (orta-
lama= 22,85) 68 bayan ve 61 erkek 6grenci katilmigtir. Veriler Davis'in Kisiler Aras: Tep-
kisellik Olgegi ve Lind’in Ahlaki Yarg: Testi (MJT) ile toplanmustir. Tkinci aragtirma ise
Uludag Universitesinin farkli fakiiltelerinde okuyan 18-30 yaslari arasindaki (ortalama=
22,30) 294 bayan ve 141 erkek 6grenci Gzerinde ylrutilmustir. Veriler Dokmen’in Em-
patik Beceri Olgegi ve Lind’in Ahlaki Yarg: Testi (MJT) ile toplanmugtir. Tki ayri aragtir-
mada da 6grencilerin Ahlaki Yarg: Testi puanlar: ile Empatik Beceri testlerinden aldiklart
genel empati puanlari arasinda anlaml bir iligki belirlenememistir. Kisiler Aras1 Tepkisel-
lik Olgegi puanlari alt ve st % 27’lik dilimde yer alan 6grencilerin Ahlaki Yarg: Testi pu-
anlari arasindaki iligki incelendiginde, 6grencilerin “kisisel sikint1” alt boyutundan aldik-
lar1 puanlar ile Ahlaki Yarg: Testi’nin ig¢iler ikilemine ait puanlari arasinda negatif yonde
.46 diizeyinde (p>0.01) anlamli bir iligki bulunmustur. Veriler ahlaki yarg: ve empati ilis-
kisini inceleyen ilgili literatiir dogrultusunda tartigilmugtur.
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Bireylerin ahlaki yarg: ve empati yeteneklerinin gelisimi toplumlarin ge-
lisimi i¢in 6nemlidir. Ahlaki yarg: ve empati yetenegi geligmis bireyler,
problemleri siddet yerine demokratik yollarla ¢6zerler (Lind 2008b).
Demokrasi, hoggoril ve siddetsiz iletisimde ahlaki yarg: yeteneginin ve
empatik becerinin roli buyiiktir. Bunun yaninda bireyin ruh saglig icin
de ahlak ve empati dnemlidir. Hem ahlaki yarg1 yetenegi hem empati
psikolojik saghgin gostergeleri arasinda gortilmektedir. Birgok psikolog
ve terapist saglikli bireyi tanimlarken ahlaki muhakeme ve empati bece-
risinin 6nemini vurgulamigtir (Adler 1969; Fromm, 1947; Horney, 1945;
Kalliopuska, 1992; Preston & Wall, 2002).

Hogan ve Emler (1978)’in de belirttigi gibi, homo sapiensin diger yik-
sek canlilardan en 6nemli farks, alet kullanmasinin yaninda is birligi-
ne dayanan sosyal organizasyonlar kurmasidir. Insanin is birligine daya-
nan sosyal organizasyonlar kurabilmesini saglayan en énemli yetenekle-
ri arasinda ahlaki muhakeme yetenegi sayilabilir. Birgok filozof ve sos-
yolog da insan toplumlarinin ¢ekirdegini ahlaki diizenin olugturulma-
sinda gormektedirler (Durkheim, 1973; Mead, 1962/1934; Rousseau,
2004/1762). Her canlinin en 6nemli dirtist hayatta kalmaktir. Hayat-
ta kalma ihtiyaci insanlar1 bir arada yagamaya yoneltmistir. Dogdugunda
diger canlilara gore doga kargisinda olduk¢a dezavantajli olan insan, ha-
yatta kalabilmek i¢in uzun siire bagkalarinin bakimina muhtagtir. Bu ne-
denle sosyallik insan i¢in ayni zamanda varolugsal bir gerekliliktir. Sos-

yal organizasyonlar ve ahlaki bir diizen olusturmas: insanin tir olarak
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hayatta kalmasini saglamigtir. Buradan hareketle diyebiliriz ki grup ola-
rak, toplum olarak yasamamuz, ahlakli ve 6zgeci olmamiz bizim yarari-
mizadir (Changeux, 2002).

Antik ¢agdan beri uzun ve mutlu yagamanin yaninda, erdemli yagamin
ne oldugu filozoflarin en 6nemli tartigma konularindandir. Ahlak, filo-
zoflarin yaninda birgok farkli disiplindeki (psikoloji, pedagoji, sosyolo-
ji, hukuk, teoloji, siyaset bilim) uzmanin énem verdigi konulardan biri-
sidir. Herkes toplumdaki bireylerin ahlaki agidan gelismesini ister. Ah-
lakin ne oldugu, tanimi, kaynagi, goreceli olup olmadig1 konusunda tar-
tigmalar ¢oktur. Ancak her durumda ahlakin toplumlar ve toplumsal
yagamin devamlilif i¢in ¢ok 6nemli oldugu tartigilmazdir (Heidbrink,
1991). Piaget ve Kohlberg'in ¢aligmalarina kadar, ahlaki davranis, insa-
nin ahlaki degerleri i¢sellestirmesiyle iligkili olarak gértlduginden, ah-
lak konusu -1920’li, 1930’1u yillarda- éncelikle degerlere odakli olarak
arastirilmigtir.

Bu konuda biiyiik tartigmalara neden olan, Hartshorne ve May (1930)’in
aragtirmalaridir. Onlarin ¢aligmalari, beklentilerinin tersine, “dirist ol,
yalan sdyleme, aldatma” gibi igsellestirilmis degerlerin, ahlaki davranig-
larin yordanmasinda etkili olmadigini géstermistir. Aragtirmaya katilan
cocuklarin, “hile yapmanin ¢ok koéti, yanlis bir sey oldugunu, asla hile
yapmayacaklarini” séylemelerine ragmen, firsatini bulduklarinda, yaka-
lanmayacaklarina inaniyorlarsa diger gocuklarla ayni olasilikta hileye
bagvurabildikleri saptanmistir. Bu bulgu, aragtirmacilar tarafindan ah-
laki davranigin duruma bagli oldugu, ¢ocuklar arasinda bu agidan bir si-
niflandirma yapilamayacag: seklinde yorumlanmigtir. Ancak bu yorum,
Kohlberg tarafindan hatali bir aragtirma modeline dayanan hatali bir
yorum olarak degerlendirilmistir.

Kohlberg’in (1995/1968, s. 16), degerlerin igsellestirilmesi yerine bilis-
sel ahlak geligimi kuramina dayanan aragtirma modelinde, Hartshor-
ne ve May’in aragtirmalarindaki ¢ocuklarin hileye bagvurma davranis-
lar1, ahlaki yarginin olgunluk diizeyi ile iligkilendirilerek, daha isabet-
1i bir agiklama olanag: sunulmugtur: Kohlberg’'in modeline gore, gele-
neksel dizeyde bulunan (ayn: grup) deneklerin yaris: hileye bagvurur-
ken, prensipler dizeyindeki deneklerin sadece % 11’inin hileye bagvur-

duklar gozlenmigtir.
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Bilissel Gelisim Kuramina Gore Ahlak ve Ahlaki Yargi

Evrensel deger ve dogrularin oldugu goriiginden hareket eden
Kohlberg’e gore ahlak, bireyin kendisinin belirledigi -evrensel ilkeler-
le de ortugebilecek- ilkelere gore yargida bulunmasi, kararlar almas: ve
onlara uygun davranabilmesi yetenegidir. Diger bir ifadeyle ahlak, hak-
haksizlik, dogru-yanlis konularinda bilingli bir yargilama ve karar ver-
meyi ve alinan karar dogrultusunda davranmay: da kapsayan biligsel bir

yapidir (Kohlberg, Levine & Hewer, 1996/1984).

Kohlberg (1995/1968)%e gore, ahlaki biling ve ahlaki davranig anlamin-
daki ahlak kavrami, toplumsal ahlakin birey tarafindan yeniden olustu-
rulmas seklinde anlagilmalidir. Ahlaki biling ve ahlaki davranis, birey ve
toplum karsilikls etkilesim stireci i¢indeyken gelisir. Ahlaki biling, ahla-
ki yarg: yeteneginde somutlasmistir. Kohlberg'e gore (1986) ahlaki yar-
gimiz, farkls kigiler tarafindan temsil edilen taleplerin birbiriyle ¢atigtig
durumlarda bize ne yapmamiz gerektigini séyler. Ona gore ahlaki mu-
hakeme ve yarg: yetenegi, insana bagka insanlarla iligkisinde ahlaki bir
pozisyon Ustlenebilmesine olanak verererek sorumlululuk sahibi, baska-

larina yardima agik, dayanigmaci, 6zgeci tutumlar sergilemesini etkiler.

Kohlberg, Piaget’nin biligsel ahlak gelisimi kuramindan hareketle gelis-
tirdigi ahlaki yarginin gelisimi kuramiyla, ahlak psikolojisi aragtirmala-
rinda yeni bir ¢1gir agarak, ahlak konusunun aragtirilmasinda ¢ok 6nem-
li bir yontem saglamigtir (Reed & Stoermer, 2008; Turiel, 2008). Bilig-
sel ahlak gelisimi yaklagimi, psikolojideki en 6énemli ahlak gelisimi ku-
rami olmugtur. Ahlaki muhakeme bigimlerinin ahlakliligin temeli ol-
dugunu iddia eden Kohlberg, sonraki tiim teoriler i¢in mihenk tag: ola-
rak hizmet vermis olan teoriyi olusturmugstur (Matarazzo, Abbamonte
& Nigro, 2008).

Insanlarin ahlaki ikilemlerle kargilagtiklarinda ahlaki yargilamalari-
n1 nasil yaptiklarina odaklanan Kohlberg’in modelinde, ahlaki gelisi-
min yapisi hiyerarsik ve degismez basamaklar diizeninde betimlenmis-
tir. Ahlaki gelisim siirecinde, insanlarin bencil ve ¢ikarct bir bakis agisin-
dan kargilikli dayanigma ve bagkalarina olgun bir ilgi gdsterme noktasi-
na dogru gelistikleri ileri stirilmistir. Bu noktada, ahlaklilik adalet du-
yarliligy ile karakterize olmugtur. Ahlaki gelisim, cocukluktan yetiskin-
lige dogru her biri kendi icinde iki basamag: igeren, li¢ diizeyde gelisen
yapisal bir modelde agiklanmigtir (Kohlberg, 1974). Ahlaki yarginin ge-
lenek oncesi, geleneksel ve gelenek sonrasi olarak gruplandirilan dizey-
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lerinde, sirasiyla alt1 basamak bulunmaktadir. Her bir basamak insanla-
rin ahlaki ikilemleri, giderek daha nitelikli bir muhakeme yetenegi bigi-
minde yargilamalar: i¢in biligsel bir olanak vermektedir (basamaklarin
iceriginin detayli agiklamast i¢in bk. Cift¢i, 2003a, 2003b, 2009; Gielen,
1996; Kuhmerker, Gielen & Hayes, 1996).

Kohlberge gore, bu basamaklar degismez bir siireci hedefler ve izler.
Yeni bir basamak oncekini yerinden eder, ¢linki ahlaki problemlerin
daha gelismis bir yapidaki biligsel ¢6ziimiini saglar. Gelisim stirecinde
hig bir basamak atlanmaz ve 6ncekine geri dontilmez. Ahlaki gelisimin
bittigi dizey bireylere gore farklilik gosterir. Fakat en st diizeye sade-
ce ¢ok az insan ulagir. Kohlberg, ahlak gelisimi i¢in iki fakt6rd sorum-
lu gérmektedir: Biligsel yeteneklerin artmasi -ki bu ahlaki muhakeme-
nin gelisimini saglayan ahlaki yarginin ve ardindan gelen davranigin te-
melidir- ve sosyal etkilesimle kazanilan perspektif alma stireci (Kohl-
berg & Candee, 1996/1984). Kohlberg’i destekleyen Lind'de perspektif
alma, rol alma, sorumluluk tstlenme deneyimlerinin 6nemini vurgula-
makta ve de problemleri, ikilemleri Konstanz Ikilem Tartigmalar: Yon-
temi (KDDM) ile tartigmanin ahlaki yargi yetenegindeki gelisimi agik-
layan faktorler oldugunu ileri siirmektedir; aragtirmalarinda ahlaki yar-
g1 yeteneginin okul dncesinden itibaren yapilan ikilem tartigmalariy-

la geligtirilebilecegini ortaya koymaktadir (Lind 2000; 2008a; 2008b).

Kohlberg’in teorik modeli rasyonel bir modeldir, ancak duygularin 6ne-
mi reddedilmez, insan onuruna sayg1 ya da insanlar aras1 sorumluluk séz
konusu oldugunda duygularin rol oynadig: kabul edilir. Ancak ona gére
duygular biligsel stireclerde yapilanmiglardir. Biligsel olarak yapilanmig
bir duygu, yeri geldiginde kurbana duyulan empati, ezene duyulan hing,
baskalarinin iyiligi i¢in ¢alisma ve sorumluluk alma bigiminde kendi-
ni diga vurabilir (Kohlberg & Kramer, 1996/1969; Regenbogen, 1984).

Kiiltirler aras: kargilagtirmali aragtirmalarda, evrensellik ve ahlaki geligi-
min basamakh akiginin degismezligi varsayimlarini destekleyen sonuglar
bulunmugtur. Bir¢ok kiiltiirde, son ¢ocukluktan erken ergenlige kadar olan
aralikta, aragsaldan (basamak 2) kisiler aras: iligkilere (basamak 3) dogru
giden bir yonelim bulunmustur (Matarazzo et al., 2008). Bircok yazar, ge-
lenek stii diizeyin gercekten bir gelisimsel basamak olmadigina, ama ah-
laki yarginin temelinde yatan ilkelere metabiligsel bir refleksiyon oldugu
konusunda hemfikirdir (Matarazzo et al., 2008; Puka, 1986). Garz (1998)
ise gelenek Ustii diizeye ulagabilmek i¢in, karmagik bir toplumda ve yiiksek
kultiirel bir diizeyde yasamanin gerekliligini vurgulamaktadir.
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Biligsel ahlak gelisimi kuraminin Almanya'daki onemli temsilcilerin-
den olan ve ahlaki gelisimde “dual aspect” modelini gelistiren Georg
Lind (2003, s. 11)e gore, “ahlaki yarg: yetenegi, insana yagamini bi-
cimlendirme firsat1 veren 6zel bir yetenektir. Bu yetenegi sayesinde in-
san digardan ya da igsel diirtiillerden gelen uyaranlara kért koriine tep-
ki vermek yerine gercek eylem durumunda ilkénce digtinme ve belli
bir davranis semast olugturduktan (yargilama siirecinden) sonra eylem-
de bulunma olanagina sahiptir. Béyle bir digiinsel islemden gegen, i¢-
sel miizakereye dayanan eylem semas: ayni zamanda toplumsal yagama
karg: da ahlaki sorumluluk icermek zorundadir. Bu agidan, ahlaki yar-
g1 yeteneginin ozellikle gerekli oldugu diger bir yer de, ahlaki sorum-
luluk icerenle -‘iyi’ye yonelik olanla- 6zdeslesebilmek ve bunun ziddin-
dan -ahlaki sorumluluk icermeyenden- kaginabilmeyi ayirdetme bece-
risinin gerektigi durumlardir.”

Kohlberg’in ahlak gelisimi modelinin etkisinde yapilan aragtirmala-
rin sayisi, psikoloji ve pedagoji alanlarinda sayilamayacak ol¢iidedir.
Kohlberg’in kuram: sadece aragtirmalari degil, ayn1 zamanda birgok
okul reformu projesini de etkilemigtir. Kohlberg’in kendisi de “just-
community school” adli ahlak egitimi modelini gelistirmistir (Kohlberg,
1986). Ahlak gelisimi kuram: sadece psikoloji ve pedagojinin aragtirma
diinyasini etkilemekle kalmamig ayni zamanda filozoflari, sosyologlari,
hukuk bilimcileri, teologlar: da etkilemis ve onlar da teoriyi kavramaya,
aydinlatmaya ve gelistirmeye ¢aligmiglardir.

Bu kapsamda teoriye yapilan elestirilerle yeni aragtirma model ve yak-
lagimlari ileri strtilmistir. Oser ve Althof (2001, s. 183) ahlak geligimi
teorisine iligkin degerlendirme ve elestirileri ti¢ grupta ele almaktadir-
lar: (7) Kadin ve erkegin farkli ahlaki y6nelimlerinin olup olmadig: ko-
nusu. (77) Ahlaki yarg: ve ahlaki eylem arasindaki iligkiye dair sorgula-
malar; yargi ve eylem arasindaki kopukluk ya da uyumsuzluk. (7ii) Al-

tinc basamagin karakterine iligkin tartigmalar.

Kohlberg (1974/1969)e gore, ahlaki gelisim beynin olgunlagmasi-
na paralel olarak olugan basit bir gelisgim degildir. Ahlaki gelisim i¢in
“rol alma” yagantilar1 ve bir problemi farkli perpektiflerden gorebilmek
6nemlidir. Rol alma ahlaki muhakemeyi ilerletir; ahlaki muhakeme de

ahlaki yargiy1 harekete gegirir.
Kohlberg’in biligsel kuramdaki devrimi 1980’li yillara kadar olgunlasa-

rak devam etmistir. Ancak bundan sonra bir¢ok arastirmaci biligsel ku-
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rami tamamlayacak olan “duygusal devrimden” s6z etmeye baglamigtir.
Kohlberg’in ahlaki muhakemeye odaklanmasi, ahlaki duygularin gor-
mezden gelinmesi seklinde yorumlanmigtir (Greene & Haidt, 2002).

Evrim psikolojisinin bulgulari ve primatoloji, insandaki ahlakliligin
kokenini, biligsel yeteneklerle baglantili olarak biytiyen -bagkalarinin
esenligine ilgi, 6zgecilik, sempati, is birligi, utanma duygulari, minnet
ve intikam gibi- bir¢ok duygu ile agiklama egilimindede iken (Pinker,
1997); 1990’l1 yillardaki bu duygu devriminin ardindan duygu ile mu-
hakemenin bitlnlestirilmesi arayislari baglamistir (Haidt, 2001). Be-
yin noérolojisi aragtirmalar: ile beynin hangi bdlgesinin ahlaki yargida
onemli rol oynadigina dair beyin incelemeleri yapilmakta ve bazi bsl-
gelerin etkinligine isaret edilmektedir (Prehn et al., 2006). Bazi bul-
gular bir yandan duygularin 6nemini gésterirken, diger yandan da ah-
laki muhakemenin ahlaki yargida dar ama anlaml bir rol oynadigini
vurgulamaktadir (Greene & Haidt, 2002). Ozetle ahlaki basamaklar
konseptinden geri donis mimkin degildir (Reed, 2008, s. 358). Kohl-
berg sonras: kuramin takipgisi olan kuramlarin ardindan, giiniimiizde
de hal4, yargi ve eylem boslugunu giderecek biitiinctil bir kuram ihti-
yact oldugu vurgulanmakta ve kuramin gelecekte nasil bir gelisim gos-
terecegine dair bir fikir veren ve hepsi de buttincil bir kuram iddiasin-
da olan farkli kuramlar ileri strilmektedir (Frimer & Walker, 2008;
Haste & Abrahams, 2008; Lapsley & Hill, 2008; Narvaez & Vaydich,
2008; Reed, 2008). Ahlak konusunun arastirilmasinda gelecekteki yo-
nelimin temel ¢atisin gésteren butiin bu kuramlar ve bunlarin dogrul-
tusunda yapilacak aragtirmalar biligsel ahlak gelisimi kuramindaki iler-
menin yonini belirleyecektir.

Empati

Empati, bu konuda ¢aliganlar tarafindan farkls gekillerde tanimlanmasi
nedeniyle tanimi Uzerinde ¢ok tartigilan bir konudur. Baz: yazarlar em-
patiyi temel bir biligsel fonksiyon olarak diigtinmus ve karsisindakinin
duygusunu anlama ve belirleme stireci olarak tanimlamislardir (Barnett,
1990; Borke, 1971). Baz: yazarlar ise empatiyi duyussal bir tepki olarak
ele almig ve bireyin karsisindaki kisinin hissettiklerinin aynisini hisset-
me yetenegi olarak tanimlamiglardir (Bernadett-Shapiro, Ehrensaft &
Shapiro, 1996; Feshbach & Roe, 1968; Mehrabian & Epstein, 1972).

Bazi yazarlar da empatiyi tanimlarken biligsel ve duyugsal yonii bir ara-
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da kullanmiglardir (Davis & Franzoi, 1991; Eisenberg & Strayer, 1990;
Hoffman, 1987).

Empatide biligsel ya da duyugsal siireclerden hangisinin etkili oldugu-
na iligkin yapilan tartigmalarin ardindan, empatinin olugsumunda her
iki siirecin de etkili oldugu konusunda géris birligine varilmistir. Bu-
glin empati, ¢esitli duyugsal ve biligsel stireclerin kargilikls olarak birbi-
rini etkilemesinden kaynaklanan uyumlu bir duyussal tepki olarak kav-
ramlastinlmigtir (Eisenberg & Strayer, 1987; Feshbach, 1997; Hoffman,
2000). Bu duyugsal ve biligsel stireclerin derecesi ve niteligi aragtirmaci-
ya gore degisebilir, fakat empatinin “ben-sen” ayriminin bagarilmasina ve
duygusal tepki verme becerisine bagl oldugu konusunda bir gériis bir-
ligi vardir. Yasla beraber artabilen empati aymi zamanda 6gretilebilir bir

beceridir (Yiksel, 2004).

Eisenberg ve arkadaglar: empatinin, bircok dolayli duygusal durumdan
biri oldugu gorisindedirler. Empatiyi, digerinin duygusal durumu ya da
kosuluyla uyumlu ve bu durumdan kaynaklanan duygusal bir tepki ola-
rak tanimlamiglardir (Eisenberg, 1986; Eisenberg et al., 1989).

Hoffman (2000), empatiyi olumlu sosyal davranisin (prososyal davra-
n1g) birincil arabulucusu olarak gormekte ve empatinin ahlaki davra-
nigta da genis bir arabuluculuk rolii oynadigini belirtmektedir. Hoft-
man empatiyi, bir duyguyu bagkasinin yasadig1 sekilde hissetme yete-
negi olarak tanimlamaktadir. Ona gére empati, kisinin kendi i¢cinde bu-
lundugu durumdan ¢ok digerinin durumuna daha uygun, dolayl: duy-
gusal bir tepkidir.

Davis (1983, 1996), empatiyi ¢cok boyutlu olarak ele almistir. En genel
anlamiyla bir kiginin gézlenen yagantilarina karg: gosterilen kisisel reak-
siyonlar (tepkiler) olarak tanimlamigtir. Empatinin biligsel, duygusal ve
davranigsal boyutlarinin oldugunu belirtmistir. Biligsel empati tepkisiyle
duygusal empati tepkisi arasindaki fark: su sekilde agiklamigtir: Duygu-
sal empati, digerine ilgi géstermeyi kapsayan duygusal yasantiya dayal:
bir tepki iken biligsel empati duygusal yaganti olmadan digerinin sikin-
tisin1 anlamadir. Davis, empatik ilgi, hayal gict, kisisel sikinti, perspek-
tif alma olmak tizere dort gesit empatik tepkiden séz etmektedir: Em-
patik ilgi (empathic concern); zor durumda olan bagkalarina kars: ilgi, sef-
kat ve sicaklik duygular: géstermeyi ifade eder. Empatik ilgi, 6zellikle
kendinden ziyade bagkalarina yénelmis bir duruma duygusal bir tepkiyi
gosterir. Hayal glicti (fantasy); kitaplar, filmler ve oyunlardaki hayali ka-

rakterlerin duygularini ve davraniglarini kendine mal etme veya onlarla
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6zdeslesme egilimlerini ifade eder. Hayal giicii yiiksek olanlar duygusal
tepkilere karsi daha duyarlidir. Duygusal tepkilerden daha kolay etkile-
nirler. Kisisel sikint1 (personal distress); baskalarinin olumsuz yagantila-
rina karg1 gosterilen kisisel rahatsizlik ve endise duygularini ifade eder.
Bakus agisini alma (perspective taking); bir baskasinin bakis acisini be-
nimseme egilimini ve bazi geyleri bagkalarinin bakis agisindan gérebil-
meyi ifade eder. Bir bagkasinin bakis agisini alma yetenegi, bagkalarinin
davraniglarini ve tepkilerini anlamada kigiye yardimer olur. Kigiler aras
iligkilerin daha diizgiin ve tatmin edici olmasini kolaylastirir.

Empatik ilgi ve kisisel sikinti tepkileri empatinin duygusal boyutunu
yansitirken bakis agisini alma ve hayal giicii biligsel boyutunu yansit-
maktadir (Davis, 1983).

Davis, her tepki tirtintin ayr1 ayri caligtigini ve empatik tepkinin farkl
bir boyutunu gosterdigini belirtmektedir. Hem biligsel hem de duygusal
empatik tepki ahlaki muhakemeyi baslatabilir, ancak her biri icin farkls
mekanizmalar s6z konusudur. Empatik ilgi tepkisinin digerlerinin yaga-
dig1 sikintiyr azaltmay: motive ettigi, kisisel sikint: tepkisinin ise diger-
leri yerine sadece kisinin kendi yasadig1 sikintiy1 azaltmaya yardim etti-
gi bulunmugtur (Batson, O’Quin, Fultz, Vanderplas & Isen, 1983). Bu
da gosteriyor ki farkli empatik tepki turleri, ahlaki davranig ya da muha-
kemede de ayni etkiye sahip degildir.

Empati sosyal becerilerin 6nemli bir bileseni olmasinin yani sira prosos-
yal gelisim i¢in de ¢ok 6nemli bir faktordir (Eisenberg-Berg & Mus-
sen, 1978; Hoffman, 1975, 1978; Batson & Shaw, 1991). Ayni zamanda
ahlaki bakis agisin1 benimseyebilmek i¢in de gerekli bir beceridir (Grief
& Hogan, 1973). Tanim1 nasil olursa olsun, empati olumlu kigiler ara-
st iligkileri desteklemekte ve ahlaki davraniglara katkida bulunmaktadir
(Eisenberg et al., 2002; Hoffman, 2000; Tangney, 1991).

Ahlak ve Empati

Ahlaki yarginin gelisiminde empatinin roliinii aragtirmak, empatinin ah-
laki yarg: ve yardim davramiginin 6nemli bir 6nciisii oldugu inanigindan
dolayi, aragtirmacilarin ilgisini ¢ekmektedir. Duygu ve empati, ahlak ve
ahlak gelisimi alaninda yaygin aragtirma konularindandir (Gibbs, 1991;
Hoffman, 1987, 1994). Hoffman (1987) kapsaml bir ahlak teorisinin
empatiyi icermesinin 6nemine dikkat ¢ekmekte ve ahlak ilkelerinin se-
¢iminde duygunun, empatinin, sosyallasmenin ve durumsal ipuglarinin
6nemini vurgulamaktadir. Cogu ahlak gelisimi teorisyeni i¢in, ahlaki de-
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ger ve ilkelerin gelismesi empatik tepki olarak da ifade edilen perspek-
tif alma becerisini gerektirmektedir. Perspektif alma becerisi kiginin ken-
di ihtiyaglar1 yerine digerlerinin ihtiyaglarina odaklanabilmesi i¢in ge-
rekli bir beceridir (Damon, 1999; Eisenberg, 1987, 2000; Haidt, 2001,
2003; Hoffman, 1976; 2000; Gibbs, 1987, 2003; Lind, 1993; Lind, 2000;
Lind, 2002; Pizarro, 2000; Pizarro & Bloom, 2003). Pizarro (2000), ah-
laki muhakeme i¢in bilisin yeterli oldugu ve de duygularin ahlaki muha-
keme stirecini engelleyecegi, goriistine itiraz ederken, potansiyel ahlaki
ikilemlerin empati gibi duygular yoluyla ortaya ¢iktigini belirtmektedir.
Ona gore, duygular isin i¢ine girdiginde ahlaki muhakeme ve ahlaki dav-
ranig arasindaki uygunluk artacaktir. Perspektif alma ve digerleriyle em-
pati kurma becerisi olmadan bir kiginin ahlaki yargida yiiksek diizeylere
ulagmay1 bagarmasi mimkiin gérinmemektedir.

Empatik tepki ahlak gelisimiyle ilgili goriilse de (Eisenberg, 1987, 2000
Haidt, 2001, 2003; Hoffman, 1976, 2000; Gibbs, 1987, 2003; Pizarro,
2000; Pizarro & Bloom, 2003) ahlaki muhakeme i¢in yeterli degildir.
Empatik tepki, ahlaki yargidaki biligsel sireclere zarar vermeyecek se-
kilde diizenlenmelidir. Yani duygular karar verme sirecinde tarafli dav-
ranmaya neden olmamali; adil muhakeme yapabilmeyi engellememe-
lidir.

Ahlaki yarg: da tek bagina ahlaki davranigi yordamada yetersizdir (Bla-
si, 1983; Haidt, 2001; 2003; Krebs & Denton, 1997; Krebs & Rosen-
wald, 1994; Swanson & Hill, 1993; Turiel, 1990). Doris (2002), Turiel
(1990) ile Turiel, Smetana ve Killen (1991) ahlaki yarg: ve ahlaki dav-
ranig arasindaki iligkide sosyal kogullarin roliini vurgulamiglardir. Ah-
laki davranis i¢in ahlaki muhakeme gerekli fakat yeterli degildir. Thoma
(2000), ahlaki yargiya ilave olarak duygularin, kisilik 6zelliklerinin ve
cevresel 6zelliklerin ahlaki davransgla iligkili oldugunu belirtmigtir. Ah-
laki muhakeme daha ¢ok biligsel becerilere dayanirken ahlaki davrani-
sa empati ve sosyal bask: rehberlik edebilmektedir (Blakeney & Blake-
ney, 1991). McNeel (1994), Rest ve Narvaez (1991) kolej 6grencilerinde
ahlaki muhakemenin perspektif alma ve empatik beceriler artik¢a arti-
gin1 bulmuslardir; bu da ahlaki muhakemenin gelismesinde hem biligsel
hem de duygusal bilesenlerin katkisini géstermektedir.

Eisenberg (2000), Pizarro (2000), Hoffman (1976, 1984, 2000) ve Wal-
ker (2002) ahlaki yarg: i¢in empatinin roliini bir katalizor olarak gor-
mektedirler. Empati ahlaki yargilarimiza yol gosterebilir (Hoffman,
1994). Birgok teorisyen bu anlamda empatinin ahlaki duygu oldugunu
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ileri stirmektedir (Baston, Fultz & Shoenrade, 1987; Behrmann, 2001)
Yetigkinler ve 6grencilerin ahlaki gelisiminde empatinin etkilerinin in-
celendigi yurt digindaki farkli ¢aligmalarda empatinin ahlak gelisiminde
olumlu etkileri oldugu bulunmugstur (Bowman & Reeves, 1987; Miller,
Eisenberg, Fabes & Shell, 1996; Upright, 2002; Verducci, 2000).

Ulkemizde ise ahlak gelisimi ve ahlaki yarg1 ile empati arasindaki iliski-
nin arastirildifs tek aragtirma Akkoyun (1987)'un, tniversite 6grencile-
rinin ahlaki yargilar: ve duygusal empatileri arasindaki iligkiyi inceledigi
aragtirmasidir. Bu aragtirmada ahlaki yarg: ve duygusal empati arasinda
anlaml bir iligki bulunmustur.

Yurt diginda ahlak gelisiminde oldugu gibi, ahlaki yarg: ve empati ara-
sindaki iligkinin yetigkinlerde ve ergenlerde aragtirildig: aragtirmalar-
da da olumlu iligkiler bulunmugtur (Eisenberg, 2000; Eisenberg, Car-
lo, Murphy & Van Court, 1995; Eisenberg et al., 2002; Eisenberg,
Miller, Shell, NcNalley & Shea, 1991; Eisenberg-Berg & Mussen,
1978; Haidt, 2001, 2003; Hoftman, 1976; 2000; Kalliopuska, 1983;
Pizarro, 2000;). Ergenlerle 11 yil stiren boylamsal aragtirmada (Eisen-
berg et al., 1991) perspektif alma becerilerinin artmasinin ahlaki yar-
gida yasa bagh gelismeleri kolaylagtirdigi bulunmustur. Bu aragtirma-
nin sonuglari incelendiginde; empatik ilgi ve perspektif alma tepkile-
rinin devam eden ahlaki yarg: gelisimini iyi yonde destekledigi ama
kisisel sikint1 tepkisinin ahlaki muhakeme gelisimini engelleyebilece-
gi ortaya ¢ikmaktadir. Empatik ilgi ve perspektif alma tepkileri bir du-
rumda bireyin sadece kisisel tepki vermesine degil ayni zamanda du-
rumu digerlerinin bakis agisiyla anlamasina ve algilamasina da imkén
vermektedir. Oysa kisisel sikint1 tepkisinde birey bir durumda kisisel
tepki verme egiliminde olup, o durumu sanki kendi yagamis gibi etki-
lenmektedir. Boyle bir durumda butiin ilgisini kendisine odaklamak-
ta ve digerlerine yardim etmek yerine kendi yasadig sikintiy1 azaltma-
ya ¢aligmaktadir.

Shelton ve McAdams (1990) yaptiklar: aragtirma sonucunda empati-
nin perspektif alma ve empatik ilgi bilesenlerini ahlaki yarginin anlaml
yordayicilar: olarak degerlendirirken kigsel sikinti ve fantezi bilegenle-
rinin anlamli yordayicilar olmadigini bulmuglardir. Kalle ve Suls (1978)
“ahlaki muhakeme diizeyiyle duygusal empati arasinda olumlu iligki
vardir” seklindeki hipotezlerini test ettikleri aragtirmalarinda hipotez-
leri kismen desteklenmistir. Sadece dordincii basamak ve duygusal
empati arasinda anlamli iligki oldugu bulunmugtur. Aragtirmacilar bu
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sonucu, ileri diizey ahlaki muhakemede sadece biligsel rol-alma beceri-
sinin yeterli olabilecegi seklinde yorumlamiglardir. McDaniel (2007)in
Universite dgrencileriyle yaptig1 arastirmada ise empati ve ahlaki mu-
hakeme arasinda anlaml bir iligki bulunamamigtir. McDaniel (2007),
ahlaki muhakemeyi etkileyen degiskenleri aragtirdigi bu ¢aligmasinda,
ahlaki duygularin (empati, sugluluk, utang) ahlaki muhakemeyle iligki-
si vardir, hipotezini test etmigtir. Aragtirma sonucunda test edilen hi-
potez desteklenmemigtir. McDaniel, ahlaki duygularla ahlaki muhake-
me arasinda bir iligki bulunamayisini kullandig: istatistiksel modelin
(yapisal esitlik modeli) yanlis yapilandirilmasiyla ve ahlaki muhakeme-
yi 6l¢mek i¢in kullandig1 ahlaki muhakeme testinin bu model i¢in uy-
gun olmayistyla ayni zamanda da bu testin ahlaki muhakemeyi 6lgme-
de yetersiz olusuyla agiklamigtir.

Tlgili alanyazin bolimiinde de belirtildigi gibi ahlaki bilis ve duygu ara-
sindaki iligki 6nemlidir. Kohlberg’in ardindan ahlaki yarg: konusunda
caliganlar, ahlaki yarg: ve ahlaki eylem arasindaki gegis tizerinde 6nemle
durmaktadirlar. Bu konudaki ¢aligmalarda, ahlaki yargidan eyleme ge-
¢is stirecinde duygularin roli 6n plana alinmaktadir. Ahlaki yarg: ve ey-
lem stireglerini biitiniiyle ele alan bir teori olugturma geregi ileri stiril-
mektedir.

Ahlaki muhakemede “dual aspect modelini” gelistiren Linde gére bi-
lis ve duygu, birbirinden farkli ama birbirinden ayrilamaz 6nemli yapi-
lardir, nasil ki topun rengi ve hizini ayri ayri degerlendirebilir ama bunu
topun hareketinde birlikte g6zlemleyebiliyorsak ahlaki yarg: ve duygu-
yu da ayr1 ayr1 degerlendirebilir, ancak eylem strecinde birbirinden ay1-

ramayiz (Lind, 2003; 2002; 2008a; 2008b).

Ahlaki yarg: ve empati iligkisi, ahlaki yargidan eyleme gecis stirecinde
duygularin oynadig1 rol 6nemli bulunmakta ve giinimuizde de yeni te-
orik yaklagim ve aragtirma modelleri ile saptanmaya ¢aligilan 6nemli bir
konudur. Ulkemizde ise ahlaki yarg: ve empati konusu yurt diginda in-
celendigi yogunluk ve derinlikte incelenmemistir. Ahlaki yarg: ve empa-
ti iligkisi konusundaki ¢aligmalar da yok denecek kadar azdir. Oysa ah-
laki yarg yetenegi ve empati becerisi, bireylerin ruh saglhiginda, saglik-
L kisiler aras1 iligkiler kurabilmesinde 6nemli oldugu kadar toplumsal,
sosyokiiltiirel gelisimimiz i¢in de ¢ok 6nemlidir. Bu ¢aligmanin amaci da
kuramsal ve emprik veriler 1s131nda tiniversite 6grencilerinde, ahlaki yar-

g1 ve empati becerisi arasindaki iligkiyi incelemektir.
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Arastirmanin Amaci ve Problemleri

Bu aragtirmanin amaci, iniversite 6grencilerinin ahlaki yarg: yetenekle-
ri ile empatik becerileri arasindaki iligkiyi iki farkli empati 6l¢egi kulla-
narak incelemektir.

Aragtirma ile cevaplanmak istenen problemler sunlardir:

1. Ahlaki Yarg: Testi (MUT) ile 6l¢tilen ahlaki yargt puan ortalamalar:
ile Kisiler Arasi Tepkisellik Olgegi (IRI) ile dlgiilen kisiler arast tep-
kisellik (empati) puan ortalamalari arasinda iligki var midir?

2. Ahlaki Yarg: Testi (MUT) ile ol¢iilen ahlaki yarg: puan ortalama-
lar1 ile Kisiler Arasi Tepkisellik Olgegi'nin alt boyutlar: (bagkasinin
bakis agisini alma, hayal giicli, empatik ilgi, kisisel stres) ile 6l¢ti-
len kigiler aras: tepkisellik (empati) puan ortalamalar: arasinda ilig-
ki var midir?

3. Ahlaki Yarg: Testi (MUT) ile 6l¢tilen ahlaki yarg: puan ortalamalar:
ile Empatik Beceri Olgegi (EBO-B) ile 6lgiilen empatik beceri puan

ortalamalari arasinda iligki var midir?

4. Her iki empati 6l¢eginden elde edilen puanlar alt ve tist 27’lik grup-
lara ayrildiginda empati puanlar: alt ve iist grupta yer alan 6grencile-
rin empati puan ortalamalar: ile ahlaki yarg: puan ortalamalar: ara-
sinda anlaml bir iligki var midur?

Yontem

Ogrencilerin “Ahlaki Yarg: Yetenekleri” ile “Empatik Becerileri” arasin-
daki iligkinin incelendigi bu makalede, iki farkli 6rneklem grubu tzerin-
de Ahlaki Yargi ve Empati iligkisini inceleyen iki aragtirmanin bulgula-
r1 birlikte sunulmaktadir.

Ahlaki yarg: yetenegini dlgmek icin, katilimeilarin hepsine Lind’in ge-
listirdigi Ahlaki Yarg: Testi (MUT) verilmistir. Ogrencilerin empati
becerilerini belirlemek i¢in, birinci aragtirma grubuna Davis'in Kisiler
Arasi Tepkisellik Olgegi (Interpersonal Reactivity Indexi: IRI), ikin-
ci gruba ise Dokmen’in Empatik Beceri Olgegi (EBO-B) verilmistir.
Aragtirmaya gonilli olarak katilan 6grenciler 6lgekleri kendileri dol-
durmuglardr.

Orneklem ve bulgular Kisiler Arasi Tepkisellik Olgegi (IRI) ’nin ve
Empatik Beceri Puanlari Olgegi (EBO)nin uygulandigi gruplara gére
sirastyla ayr1 ayri verilecektir.
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Orneklem 1

Birinci aragtirmanin ¢alisma grubunu Uludag Universitesi Egitim Fa-
kiiltesinin farkli boliimlerinde okuyan (Rehberlik ve Psikolojik Danig-
ma, ingﬂizce Ogretmenligi, Bilgisayar Ogretmenligi ve Teknoloji Egi-
timi, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi) 20-29 yaslar1 arasinda (or-
talama= 22,85), 68’1 kadin ve 61%e erkek olmak tizere 129 goniilli 6gren-
ci olugturmaktadir. Anketler 6grencilerin rehberlik derslerinin bitimin-
de gonilli olan 6grencilere uygulanmugtir.

Orneklem 2

Ikinci aragtirmanin 6rneklem grubunu ise 18-30 yaslari arasinda (or-
talama= 22,30) Uludag Universitesinin farkli fakiltelerinde (Ziraat,
Miihendislik-Mimarlik, Iktisat, Hahiyat) okuyan ve derslerin sonunda
olgekleri doldurmaya gonilli olan 29474 kadin, 141’ erkek olmak tize-

re 435 Universite 6grenci olugturmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Ahlaki Yargi Testi (MUT: Moralischer-Urteil-Test): 1977 yilinda Lind
tarafindan “Universitede Sosyallesme Projesi“ kapsaminda gelistirilmis-
tir (Lind, 1978). Kohlberg'in biligsel ahlak gelisimi kuraminin ahlaki yar-
gtya iligkin kabulleri MU T un olugturulmas: ve kuramsal gegerliliginin
stnanmast i¢in kullanilmigtir (1996/1984). Test, yontemsel olarak Lind’in
deneysel olgek konseptine dayanmaktadir (Lind, 1982, 1984, 1985 1986,
2003). MU T nin gegerliligi biligsel gelisim teorisine dayanan dort dlgme
hipotezi (ahlaki anlamlilik, tercihler hiyerarsisi, lehte-aleyhte argliman-
larin es degerliligi, quasi-simplex-struktur) ile test edilmektedir (detay-
lar i¢in bk. Ciftci, 2001a, 2001b; Lind, 2008a). Iki ikilem ve 26 madde-
den olugan testten elde edilen bilis puanlar: (cognisyon= C-degeri) sifir
ile 100 arasinda degismektedir. Test, ikilem yasanilan bir hikaye ile bag-
lamakta ve ardindan testi dolduran kisinin de ikilem yagamasina neden
olacak bir soru (Sizce davraniglar: dogru mudur/yanlis midir?) ile devam
etmektedir. Lind (1986), testi okuyan kisinin bu gekildeki ikilem yagama
ve bu ikilemi bir gekilde ¢6zmek zorunda kalmas: durumunu deney du-
rumu olarak nitelendirmekte ve bu ikilem durumunun sadece bir kez o
anda ¢6ziimlenebilecegini ileri sirmektedir. Daha sonra Kohlberg’in ah-
laki basamaklarina dayanan, hikayedeki kisilerin yaptig1 davranisi dogru
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bulan (alt1 lehte) ve yanlis bulan (alt: aleyte) gerekcelendirme tipinden
olusan 24 ctimle yer almaktadir. Bu bigimi ile test, t¢ faktorli (6.2.2) bir
dizayna sahiptir: Basamaklar, ikilemler, lehte ve aleyhte argiimanlar. Ah-
laki Yarg: Testi (MUT) ile biligsel/yapisal ve icerik/duygu ve modal puan
olmak tizere esas olarak ti¢ puan tiirli hesaplanabilmekte ancak 6ncelikle
biligsel puan hesaplanmakta ve kullanilmaktadur. Test ile ayrica ikilemler
ayr1 ayr1 hesaplanabilmekte, ig¢iler ve doktor ikilemine gére ayri ayri bi-
ligsel ve duygu puanlar: elde edilebilmektedir. Bu ¢aligmada analizler bi-
ligsel puanlara gore (genel C degeri; isciler ve doktor ikilemleri i¢in ayr1
ayr1 C degerleri) yapilmugtir. Testin Tiirkgesinin gegerliligi Ciftci (2001a)
tarafindan doktora tez ¢aligmas: kapsaminda yapilmis ve daha sonra 6r-
neklem grubu genigletilerek yeniden gegerlik analizleri yapilmugtir (Cift-
¢i, 2001b). Bulgular, Lind’in testin gegerliligi icin ileri stirdigi hipotez-
lerle tutarli bulunmustur.

Kisiler Arasi Tepkisellik Ol¢egi (IRI): Davis (1980 )tarafindan gelisti-
rilen Kisiler Arasi Tepkisellik Olgeginin (KATO), Tiirkgesinin geger-
lik ve giivenirlik calismalar1 Ozbay ve Yildirim (2005) tarafindan yapil-
mugtir. Empati kurma egilimini, kisiligin bir boyutu olarak ele alan Da-
vis, dlcegi empatik duyarlilifa sahip kisilerin kisilik 6zelliklerini dik-
kate alarak hazirlamistir. KATO, toplam 28 maddeden ve her biri yedi
itemden olusan dért alt boyutlu kendini ifade 6lgegidir. Olgegin biitii-
niinden genel bir empati puani ile birlikte her bir alt 6lcekten de ayr
ayr1 puanlar elde edilmektedir. Bunlar, “Bakis A¢isini Alma” (Perspec-
tive Taking-PT),“Hayal Gici” (Fantasy-F), “Empatik Hgi” (Empathic
Concern-EC) ve “Kisisel Sikint1” (Personal Distress-PD) alt 6l¢ek pu-
anlaridir. Bakig A¢isint Alma alt 6lgegi, baskasinin bakig agisini benim-
seme egilimlerini ve bazi seyleri bagkalarinin bakis agisindan gérebilme-
yi olger. Bu alt 6lgege ait 6rnek bir madde sudur: “Bazen olaylarin arka-
daglarimin gbzinde nasil goziktigind hayal ederek onlar: daha iyi an-
lamaya ¢aligirim.” Hayal Giici alt 6lgegi; kitaplar, filmler ve oyunlardaki
hayali karakterlerin duygularini ve davraniglarini kendine mal etme egi-
limini 8lger. Ornegin, “Bir romandaki karakterlerin duygularindan ger-
gekten 6nemli 6lciide etkilenirim.” Empatik Tlgi alt 6lgegi, baskalarina
kars: hissedilen ilgi, sefkat ve sicaklik duygularini 6lger. Ornegin, “Sik
sik benden daha talihsiz insanlara karsi hassasiyet ve sefkat duygulari
tagirim.” Kigisel Sikint: alt 6lgegi ise bagkalarinin olumsuz yagantilarina
kars: gosterilen kisisel rahatsizlik ve endige duygularini 6lger. Ornegin,
“Gergin duygusal bir durumun i¢inde olmak beni korkutur.”
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Terciimesi yapilan Kisiler Arast Tepkisellik Olgegi maddelerinin anla-
silabilirlik diizeylerini kontrol ettirmek amaciyla alana iligkin ti¢ uzman
goriisiinden yararlanilmustir. Oneriler dogrultusunda gerekli diizeltme-
ler yapilmus ve dlgegin gecerliligi saglanmustir. Olgek Likert tipinde 0-4
arasinda derecelendirmeyi gerektirmektedir. 0= beni hi¢ tanimlamaz/
bana uygun degil, 1= beni kismen tanimlar, 2= kararsizim, 3= beni ol-
dukga tanimlar, 4=b eni ¢ok iyi tanimlar/bana tamamen uygun. Kisiler
Arasi Tepkisellik Olgeginin giivenirlik ¢aligmasi 464 kisilik bir 6rnek-
lem grubu tizerinde yapilmigtir. Olgegin dort alt boyutuna iligkin mad-
de sayilar1 ve i¢ tutarhilik giivenirlik kat sayilar: sirasiyla soyledir: Fanta-
zi (madde sayist: 7, a=.70), Empatik ilgi (madde sayisi: 7, a=.75), Ba-
kis Agist Alma (madde sayisi: 7, 0=.63), Kisisel Stres (madde sayust: 7,
a=.70) olarak bulunmustur. Olgegin genel i¢ tutarliligina bakilmig ve
giivenirlik kat sayisi o= .70 olarak bulunmustur (Ozbay & Yildirim,
2005). Olgegin bu arastirmada elde edilen i¢ tutarlilik kat sayilar1 ise su
sekildedir: Fantazi (&=.80), Empatik Hgi (&=.86), Bakis Acisin1 Alma
(&=.80), Kisisel Sikint1 (&=.77). Olgegin genel i¢ tutarlilik kat sayst ise
&=.91 olarak bulunmugtur.

Empatik Beceri Olcegi B Formu (EBO-B): Dokmen (1990) tarafin-
dan gelistirilmis, gecerlik ve giivenirlik caligmalar1 yapilmugtir. Olgegin
test tekrar test glivenirligi. 83 bulunmustur. Gegerlik ¢aligmasinda 6lgek
tniversite 6grencilerinden bir gruba ve bir grup psikologa uygulanmisg-
tir. Iki grubun puan ortalamalari arasinda psikologlarin lehine anlamli
bir fark bulunmugtur (t=8.15, ss=46, p<0.001). Olgek daha ziyade danis-
ma becerisini 6lgmeye odaklanmigtir. Olgek, giinliik yasamla ilgili kisa
paragraflarla ifade edilmis alt: farkl: kiginin yasadig1 problem durumuna
iliskin ifadelerinden olusmaktadir. Olgegin bu formunda verilen her bir
durumun altinda bu durumdaki kisiye soylenebilecek 12 empatik tep-
ki ctimlesi bulunmaktadir. Gunliik yagamla ilgili verilen her bir durum
icin 12 empatik tepki, toplam 72 empatik tepki yazili olarak denege su-
nulmaktadir. Bireylerin 12 tepki cimlesinin i¢inden kendisi i¢in birin-
ci, ikinci, tigincii ve dérdiincti derecede 6nemli olan tepkileri segmele-
ri istenmektedir. Bunun yan: sira deneklerin “problemle ilgisiz” tepkiyi
de bulmalar1 istenmektedir. Bu, bireylerin dikkatini kontrol etmek ama-
ciyla konmustur. Olgekte toplam 6 tane ilgisiz tepki bulunmaktadir. Bi-
reylerin her bir probleme iligkin sectikleri 4 tepki puanlanmakta ve tes-
tin tamamindan yani toplam 24 tepkiden aldiklari toplam puan dikka-
te alinmaktadir. Puanin yiiksek olmas: empati becerisinin yiksek oldu-
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gunu, disiik olmasi ise becerinin digiik oldugunu géstermektedir. Eger
denek, durumlara iligkin belirlenen ilgisiz tepkilerden bir tanesini bile
secerse Olcegi yeterince okumadign gerekgesiyle formu degerlendirme-
den cikartilmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 220dir.

islem ve Analiz

Olgekler, goniillii 6grencilere gruplar halinde uygulanmistir. Aragtirma-
lardan elde edilen verilerin analizinde, aritmetik ortalama, standart sap-
ma dagilimlari incelenmis ve iligkilerin analizinde korelasyon analizi ya-
pilmigtir. Veriler SPSS 15 paket programinda analiz edilmistir.

Bulgular
I. Arastirma Bulgulari

Ahlaki Yarg: Yetenegi ile Kisiler Arasi Tepkisellik iligkisinin ince-
lenmesi: Ogrencilerin Ahlaki Yarg: Yetenegi puan ortalamalar1 17,65;
Kigiler Arasi Tepkisellik puan ortalamalar1 70,73 olarak hesaplanmigtir
(bk. Ek1). Ahlaki Yarg: Testi ile toplanan veriler ile Kisiler Arasi Tep-
kisellik Olgegi ile toplanan verilerin normal dagilip dagilmadigin: test
etmek amaciyla tek 6rneklem Kolmogorov-Smirnov Testi uygulanmig-

tir (Tablo 1).

Tablo 1.

Kolmogorov Simirnov Z Testi

Kolmogorov-

Olgme Araci Hesaplanan Boyutlar Smirnov 7
P
Hayal Giicu 2.16 .000
Perspektif Alma 2.93 .000
Kisiler Aras: Tepkisellik Empatik flgi 3.26 .000
Kisisel Sikintt 1.29 .069
Toplam Empati 3.78 .000
C-Degeri 1.05 217
Ahlaki Yarg: Yetenegi C-Degeri Isiler 0.84 473

C-Degeri Doktor 1.39 .041
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Ahlak: Yarg: Yetenegi Testinin doktor ikilemi ile Kisiler Arasi Tepkisellik
Olgeginin genel ve alt boyutlarina iligkin puanlarin normal dagilim gos-
termedigi tespit edilmistir. Bu veriler 1s131nda verilerin nonparametrik ola-
rak dagildigina karar verilerek, Ahlaki Yarg: Testi puanlari ile Empati Olge-
gi (IRI) puanlar: arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in Kendall Testi yapilmig-
tir. Analiz sonunda anlamls bir iligki saptanamamustir (bk. Tablo 2; Ek2).

Tablo 2.
Ablaki Yarg: Yetenegi ve Kisiler Aras: Tepkisillik (Empati) Ilighisi

Ahlaki Yarg: Yetenegi HG PA Ei KS  Empati

r -.01 .04 .05 .00 .03
C- Degeri

p 84 52 35 97 58

r -.02 .09 .07 -.03 .02
C- Degeri Iggiler

p .68 10019 .56 .68

r .05 -04 .03 .05 .06
C-Degeri Doktor

P .36 A48 .58 .34 .26

Kisiler Arasi Tepkisellik Puanlan Alt Grupta Yer Alan Ogrencilerin
Empati Puanlari ile Ahlaki Yargi Puanlan Arasindaki iligkinin Pe-
arson Korelasyon Testi ile incelenmesi: Davis'in Empati Olgegi'nde
alt % 2771ik dilime giren 6grencilerin empati puanlar: ile Ahlaki Yar-
gt Testi'nden aldiklar1 puanlar arasinda iliskiye bakmadan 6nce dagi-
limin normal dagilip dagilmadigini test etmek uzere tek orneklem
Kolmogorov-Smirnov Testi uygulanmistir. Buna gére sadece empa-
ti diizeyi hari¢ ahlaki yarg: ve diger tim alt 6l¢eklerde normal dagilim
tespit edilmigtir. Buna gére puanlar arasindaki iligki Peorson Korelas-
yon Testi ile incelenmis ve Kisiler Arasi Tepkisellik Ol¢egi puanlari en
dastik % 27’1ik dilime giren 6grencilerin kisisel sikint: (PD) alt puanla-
r1 ile Ahlaki Yarg: Testi'nin isciler ikilemine ait olan ahlaki yarg: puan-
lar1 arasida negatif yonde . 46 diizeyinde anlamli bir iligki belirlenmis-
tir (r=-.456; p> 0.01).

Kisiler Arasi Tepkisellik Puanlari Ust Grupta Yer Alan Ogrencilerin
Empati Puanlari ile Ahlaki Yargi Puanlan Arasindaki iligkinin Pe-
arson Korelasyon Testi ile incelenmesi: Kisiler aras: tepkisellik pu-
anlar st % 27’lik grupta yer alan 6grencilerin puanlar: ile ahlaki yar-
g1 puanlari arasindaki iligki Pearson Korelasyon Testi ile incelenmis, an-
laml1 bir iligki bulunamamigtir.
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Il. Aragtirma Bulgulan

Tkinci aragtirmada ahlaki yarg: yetenegi ile empati yetenegi arasindaki
iligki farkl: bir empati olgegi kullanilarak incelenmek istenmigtir. Arag-
tirmaya katilan 439 Universite 6grencisine Lind’in Ahlaki Yarg: Testi
(MUT) ile Dékmen’in Empatik Beceri Olgegi (EBO-B) uygulanmistir.
Verilerin nonparametrik dagildig: tek érneklem Kolmogorov-Smirnov
Testi ile tesbit edildikten sonra (Tablo 3), Kendall Korelasyon Testi ya-
pilmus, analiz sonucunda anlaml bir iligki bulunamamistir

Tablo 3.
Kolmogorov Simirnov Z Testi

Olgme Araglar Alt Boyutlar Kolmogorov-SmirnovZ  p
C-Degeri 220 000
C-Degeri Isciler 1.54 .017
Ablaki Yarg: Yetenegi C-Degeri Doktor 2.21 .000
Empatik Beceri (EBO-B)  Empati 1.74 .005
Tartisma

Ahlaki yarg: yetenegi ile empatik beceri iligkisinin incelendigi bu arag-
tirmada, Universite 6grencilerinden olusan iki ayr1 6rneklem grubuna
Lind’in Ahlaki Yargi Testi uygulanmistir. Empati becerisini 6l¢mek icin
ise gruplardan birine Davis'in Kisiler Arasi Tepkisellik Olgegi, digeri-
ne ise Dokmen’in Empatik Beceri Olgegi uygulanmistir. Orneklemlerin
normal dagilip dagilmadigi test edilmis ve buna gore Pearson ve Ken-
dall korelasyon kat sayilar1 hesaplanmugtir.

Her iki 6rneklem grubunda da ahlaki yarg: puanlar: ile empati 6lgek-
lerinden alinan toplam empati puanlar: arasinda anlaml bir iligki sap-
tanamamugtir. Olgeklerin alt boyutlari arasinda da anlamli bir iliski
saptanamamugtir.’ Toplam empati puanlarinin dagilimina gore st ve alt
% 271ik dilimlerde yer alan 6grencilerin Ahlaki Yarg: Testi puanlar: ile
empati puanlari arasindaki iligki incelenmigtir. Bu analizlerin sonucun-

da, Kisiler Arasi Tepkisellik Olgegi toplam puanlar: alt % 27’lik dilim-

1 Bu aragtirmanin incelemek istedigi problemler arasinda yer almamakla birlikte, ilgile-
nen aragtirmacilar i¢in ulagilan diger veriler; cinsiyet degiskenine gore 6grencilerin ah-
laki yarg, kisiler aras: tepkisellik ve empatik beceri puanlar: arasinda anlaml bir fark
bulunmadigdir. Ayrica 6grencilerin biytdikleri yer, okuduklari fakiilte ve mezun ol-
duklari lise tiirlerine (diiz, meslek, Anadolu) gére ahlaki yargi ve empatik beceri puan-
lar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamugtir.



CIFTCI, YUKSEL / Universite Ogrencilerinin Ablaki Yarg: Yetenekleri ile Empati Becerileri... + 703

de yer alan 6grencilerin bu 6lgegin “Kisisel Stres” alt boyutu puanlar ile
Ahlaki Yarg: Testi'nin isciler ikileminden aldiklar: ahlaki yargi puanla-
r1 arasinda negatif yonde .46 diizeyinde anlamli bir iligki belirlenmistir
(r=-,456; p> 0.01)

Bu aragtirmanin bulgular: ahlaki yarg: ve empati arasinda anlaml bir
iliski olmadigina isaret etmektedir. Bu bulguyu destekleyen yurt disin-
da ve tilkemizde aragtirma bulgulart mevcuttur. McDaniel (2007)'in 287
tniversite 6grencisiyle yaptig1 aragtirmada 6grencilerin ahlaki yargilari-
nt Lind’in Ahlaki Yarg: Testi ile empatik becerilerini ise Davis'in Kigi-
ler Arasi Tepkisellik Olgegi ile belirlemistir. Aragtirma sonucunda ahla-
ki yarg1 ve empati arasinda anlamli bir iligki bulunamamigtir. McDaniel
bu sonucun dlgeklerden kaynaklanabilecegini belirtmigtir.

Aragtirmanin bu bulgusunun aksine ilgili alanyazin incelendiginde ah-
laki yarg: ve empati arasinda gii¢lii bir iligki oldugunu savunan kuramsal
ve deneysel caligmalar (Eisenberg, 2000; Eisenberg, Carlo et al., 1995;
Eisenberg, Guthrie et al., 2002; Eisenberg, Miller et al., 1991Eisenberg-
Berg & Mussen, 1978; Haidt, 2001, 2003; Hoftman, 1976, 2000; Kal-
liopuska, 1983; Pizarro, 2000) mevcuttur. Bizim aragtirmamizda ilig-
ki saptanamamasinin nedenleri arasinda, 6l¢eklerin yapisi ve érneklem

grubunun homojenligini sayabiliriz.

Ahlaki Yarg: Testi (MJT); daha ziyade ahlakin biligsel boyutunu ortaya
koyan rasyonel bir test iken, Empati 6él¢eklerinde ise duygu boyutu 6n
planda gérinmektedir. Davis'in Empati C)I(;egi (IRI)nin maddelerine
bakacak olursak, 6l¢egin ve maddelerin yapisi 6lgegin neyi 6lgmek iste-
digini anlagilir kilmakta ve dogru yanitin yonu kestirilebilir gériinmek-
tedir. Ornek olarak, “Birisi tarafindan haksizliga ugratilmis kimse i¢in
tiztilmem.” cimlesindeki soruya bir katilimeinin “Evet benim i¢in tama-
men dogrudur, ben haksizliga ugratilmis birini gérdigimde tGiziilmem.”
diyebilmesinin gii¢ olacagini distiniyoruz. Ciinki béyle bir ciimleyi
olumlamas: durumunda kendisi hakkinda nasil bir degerlendirme ya-
pilacagini tahmin edebilir.

Lind’e? gore boyle bir ifadenin élgecegi amact tahmin ettigi halde bire-
yin yine de samimiyetle/diristlikle gergegi sdyleyebilmesi i¢in ahlaki
yargi yeteneginin ve empati yeteneginin yiiksek diizeyde olmas: gerekir.

Ancak boyle bir durumda katilimet farkls yanit verebilir.

Ahlaki Yarg: Testi rasyonel bir test iken Davis'in dl¢egi Likert tipi bir 6l-

2 Lind ile aragtirma bulgular: konusunda N. Cift¢i Aridag’in yaptig1 goriisme.



704 + KURAM VE UYGULAMADA EGITIM BILIMLERI

cektir. Dékmen’in 6lgeginde ise 6ncelikle verilen alt: hikdyenin tama-
minda problem yagayan kigilerin danigma siirecindeki kendilerini ifa-
de etmeleri s6z konusudur. Hikéyelerdeki kisilerin tamami duygusal
sorunlar yagamaktadirlar. Hikédyedeki kisilerin sosyal stattileri olduk-
¢a homojen goérimektedir; yasadig: sikintiyr karsisindaki ile konugur-
mugeasina paylasan kisiler, 6grenci ve ev hanimi, gengler ve 6grenci-
ler, yag grubu olarak farklilik gézlenmiyor. Ev hanimi ve 6grenci sorun-
lar1 konu ediliyor. Olgek ézellikle psikolojik danisman adaylarinda, da-
nigma becerisi olarak empatik beceriyi 6lgmeyi amaglamaktadir. Ayri-
ca hikéyelerin icerikleri de hem tniversite 6grencilerinin problem alan-
larina benzeyen hem de 6grencilerin 6zdesim kurabilecekleri igerikte-
dir. Bunlarin yaninda, 6lgekte yer alan cimleler, danigma iligkisindeki
danisan-danisman ciimlelerine benzemektedir. Olgegin farkl statd, yas,
sosyoekonomik diizeydeki normal insanlarin glinlik yasantilarina ve va-
rolugsal/yasamsal problemlerine odaklanmig bir formu gelistirilip, uygu-
layacinin 6zellikleriyle 6rtismeyen 6rneklere verecekleri empati puani-
nin arttirilmast durumunda farkli sonuglar elde edilebilir.

Orneklem grubunun homojenligi: Orneklem grubunun biiyiik gogun-
lugunu egitim fakiiltesi 6grencileri olusturmaktadir. Ogretmen aday:
ogrenciler pedagojik formasyon derslerinde ve diger derslerinde insan
duygularina kargt duyarli olmalarimi saglayacak, bu konuda farkindalik-
larini geligtirecek dersler almaktadirlar. Ozellikle iletisim ve empati ko-
nusunda da dersler almaktadirlar. Bu durum onlarin konuya duyarlilik-

larin1 arttirarak, 6lgegin amacini kestirmelerine neden olmus olabilir.

Olgme yontemi olarak tek bir lgek kullanilmasi, her iki degisken i¢in
tek bir 6lgek kullanilmas: fakli 6lgme yontemlerinin kullanilmamig ol-
mast da iligki bulunamamasini agiklayabilir.

Bireyin kendini gergekten dogru degerlendirebilmesi ve kendine kar-
st durist olabilmesi, ahlaki yarg1 ve empati diizeyinin ger¢ekten yiik-
sek oldugu durumlarda beklenebilir. Aksi takdirde bireylerin algiladik-
lar1 benlik ile gergek arasindaki bagdasim dugiik olacaktir. Bu da birey-
lerin empati 6lgeklerinde kendilerini olduklarindan farkli degerlendir-

melerine yol agacaktr.

Kisiler Arasi Tepkisellik Olgeginin “Kisisel Sikint1” alt boyutu puan-
lar1 ile Ahlaki Yarg: Testi'nin igciler ikileminin ahlaki yargi puanlari
arasindaki iliski negatif yénde anlamli bulunmugtur. Bu bulgu, Shel-
ton ve McAdams (1990)'1n bulgulariyla tutarlibk gostermektedir. Ki-
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sisel sikint1 tepkisi ahlaki yarg: gelisimini engelleyebilmektedir. Empa-
tik ilgi ve perspektif alma tepkileri bir durumda karar verirken durumu
digerlerinin bakis a¢isindan anlamaya ve degerlendirmeye imkan verir-
ken kisisel sikint1 tepkisi yagsandiginda birey tamamen kendine odaklan-
maktadir. Bir durumda karsisindakine yardimer olmak yerine kendisi-
ni sakinlestirmeye ¢aligmaktadir. Ahlaki yarginin bireyin kendi sikinti-
sina odaklanmak yerine digerlerinin sikintisina odaklanmasi durumun-
da daha belirgin olma ihtimali yiiksektir. Kisi, kendi sikintist yerine di-
gerlerine odaklanmasi durumunda digerlerinin yasantilarini da dikkate
alarak stkintt durumunu ¢ézmeye ¢alisacaktir (Batson et al., 1983). Bu
da gosteriyor ki yliksek diizeyde ahlaki yarg:, bir durumda biitiin bakag
acilarini gorebilme ve sadece kurallari uygulamak yerine yeni ¢éziimler
tretebilmeyle iligkilendirilebilir. Dolayisiyla aragtirmada kigisel sikinti
tepki puani yiiksek olanlarin ahlaki yargi puanlarinin diisiik olmasini bu
sekilde agiklayabiliriz.

Incelenen degiskenler cok boyutlu karmagik yapilardir. Dolayisiyla de-
gisik olgeklerle 6l¢tim yapilmali ve ¢oklu dlgme yontemleri (nicel-nitel,
deneysel) kullanilmalidir. Bireyin kendi kendini kagit-kalem ile deger-
lendirmesinin yaninda bireyin gériisme yontemiyle, dogal ortamda goz-
lem yontemiyle, deney ortaminda, bagkalarinin bireyle ilgili degerlen-
dirmelerine bagvurularak 6l¢timler yapilmas: gerekmektedir. Bu nedenle
konuyla ilgili yeni lgekler gelistirilmeli, ahlaki yarg: ile empati yaninda,
direkt olarak perspektif alma ve rol alma ile ilgili Turkge olgekler gelis-
tirilmeli ya da uyarlanmalidir. Farkli yas, egitim, sosyoekonomik diizey-
den 6rneklem gruplariyla aragtirma yapilmalidir.
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Morality and empathy are among important the social competences
that have roles in the evolution and social development of human be-
ings (Changeux, 2002; Hogan & Emler, 1978). Development of the
competence of moral judgment and empathy in an individual is im-
portant for the development and democratization of societies. Many
philosophers and sociologists see the core of human societies in the
creating a moral order (Durkheim, 1973; Mead, 1962/1934; Rousseau,
2004/1762). There are many debates about about the definition of mo-
rality and about the sources of the different definitions and the relativity.
Yet, it is certain in every case that morality is very significant for socie-
ties and for the sustainability of social life (Heidbrink, 1991). Kohlberg,
who criticized the definition of morality of Hartshorne and May (1930)
as “internalized values” and the research models of that time based on
“super-ego”, developed the most complex theoretical model which be-
comes a key resource for all the following theories. According to Kohl-
berg (1995/1968), morality is the competence to make judgments, take
decisions and act in line with the universally valued principles with
which the individual identifies him/herself. To Kohlberg, (1995/1968)
the relationship of an individual with others is shaped in accordance
with his moral judgment level. Our moral judgment tells us what to do
when demands, represented by different people, conflict with each other
(Kohlberg, 1974/1969; Kohlberg, Levine & Hewer, 1996/1984; Koh-
berg & Candee, 1984/1996; Kohlberg, 1986). Although it is debated as
to whether or not the post-conventional level in a hierarchic model con-
sisting of three levels and six phases (Gielen, 1996; Kuhmerker, Gielen
& Hayes, 1996; for detailed information about the steps in Turkish see
Ciftci, 2003a, 2003b, 2009) is considered as a progressive stage (Puka,
1986), it is pointed out that to reach that stage, it is necessary to live in
a complex society and at a high cultural level (Garz, 1998; Lind, 2009,
Reed, 2008).

There was a tendency to define empathy as only cognitive or only af-
fective process, but today it is acknowledged that emphaty is a mul-
tidimensional structure including both cognitive and affective aspects
(Barnett, 1990; Bernadett-Shapiro, Ehrensaft, & Shapiro, 1996; Borke,
1971; Davis, 1983, 1996; Davis & Franzoi, 1991; Eisenberg, 1986; Ei-
senberg & Strayer,1990; Eisenberg et al., 1989; Feshbach, 1997; Fesh-
bach & Roe, 1968; Hoftman, 1975, 2000; Mehrabian & Epstein, 1972).
Empathy can increase with age and can be taught as well (Yiksel,
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2004). Eisenberg and others (Eisenberg, 1986; Eisenberg et al., 1989)
stated that empathy is one of many indirect emotional reactions. They
described empathy as an emotional reaction that is compatible with the
emotional situation of another” or from another’s condition or emotion-
al response that stems from that condtion. Empathy, considered as one
of the important prosocial behaviours (Batson & Shaw, 1991), is among
the basic moral emotions in addition to the feelings of guilt and embar-
rassment (Batson, Fultz, & Shoenrade, 1987; Behrmann, 2001). Indi-
viduals with high moral judgment and empathetic competences prefer
democratic ways to violence for dealing with problems (Lind, 1993;
2000; 2002; 2008b ). They are also able to establish interpersonal rela-
tionships (Damon, 1999; Hoffman, 1994; Lind, 2003; Tangney, 1991).
Many psychologists and therapists have emphasized on the importance
of moral reasoning and empathy competence while defining the men-
tal and psychological health of individual (Adler, 1969; Fromm, 1947;
Horney, 1945; Kalliopuska, 1992; Preston & Waal, 2002). Claimed to
be complex (Matarazzo, Abbamonte, & Nigro, 2008) and rational (Re-
genbogen, 1984). Kohlberg’s model is believed to open a new avenue for
moral psychology studies (Reed & Stoermer, 2008; Turiel, 2008). In the
model the importance of feelings are not rejected, on the contrary, their
roles are acknowledged when it comes to respect for human pride or re-
sponsibilities between people. Yet, according to Kohlberg (1968/1995)
feelings are constructed in cognitive processes. A feeling constructed
with cognition can reflect itself as empathy felt for a victim, as anger felt
for a torturer or as sense of responsibility for others (Kohlberg & Kram-
er, 1969/1996). While the fact that Kohlberg’s emphasis on judgment
is interpreted as a negligence of feelings and get is criticized (Greene &
Haidt, 2002), in his dual aspect model Lind states that cognition and
feelings are different but important structures inseparable from each

other (Lind, 2003).
While the findings of evolution psychology and primatology tend to

explain the root of morality in the human being as something grow-
ing relative to the development of cognitive skills - such as interest in
others’ well-being, altruism, sympathy, collaboration, feelings of shame,
gratefulness and revenge - quests for combining feelings with judg-
ment/reasoning began (Haidt, 2001) with an emotion series (Pinker,
1997; Prehn et al., 2006), in the aftermath of the feelings revolution of
the 1990s. The relationship of moral judgment and empathy that has
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become more important in recent years is worth analysing because the
relation between moral judgment and empathy is crucial in filling the
gap between moral judgment and action (Oser & Althof, 2001), and
the role and place of feelings is considered significant in the process of
passing from moral judgment to action (Frimer & Walker, 2008; Haste
& Abrahams, 2008; Lapsley & Hill, 2008; Narvaez, & Vaydich, 2008;
Reed, 2008). The scrutiny of the role of empathy in the development of
moral judgment attracts the attention of researchers because of the be-
lief that empathy is a significant precursor of moral judgment and help-
ing behaviour. That is why, feeling and empathy are common research
subjects in the field of morality and moral development (Gibbs, 1991;
Hoffman, 1987, 1994).

Hoffman (1987) pointed out that it is crucial for a comprehensive moral
theory to include empathy. The author also emphasized the importance
of feeling, empathy, socialization and situational cues in selecting mor-
al principles. For most of moral development theorists, internalizing
moral values and moral principals entails perspective-taking skill which
is also defined as empathic reaction. This skill is necessary for an indi-
vidual to concentrate on others’ needs instead of one’s own (Grief &
Hogan, 1973; Eisenberg, 1987, 2000; Gibbs, 1987, 2003; Haidt, 2001,
2003; Hoffman, 1976, 2000; Pizarro, 2000; Pizarro & Bloom, 2003).

Pizarro (2000) objected to the idea that cognition is adequate for moral
judgment and that feelings hinder the moral judgment process. He
states that potential moral dilemmas can appear through emotions such
as empathy and that when feelings intervene, the harmony between
moral judgment and moral behaviour is strengthened. Without taking
perspective and developing empathy skills, it is impossible for a person
to reach high levels of moral judgment.

Although empathic response is seen as related to moral development
(Eisenberg, 1987, 2000; Gibbs, 1987, 2003; Haidt, 2001, 2003; Hoft-
man, 1976, 2000; Pizarro, 2000; Pizarro & Bloom, 2003) it is not suf-
ficient for moral judgment. Moral judgment itself is inadequate for pre-
dicting moral behaviour (Blasi, 1983; Haidt, 2001, 2003; Krebs & Den-
ton, 1997; Krebs & Rosenwald, 1994; Swanson & Hill, 1993; Turiel,
1990). Doris (2002), Turiel (1990), Turiel, Smetana and Killen (1991)
emphasized the role of social conditions in the relationship between
moral judgment and moral behaviour. Moral judgment is necessary but
not sufficient for moral behaviour. Thoma (2000) claimed that in addi-



CIFTCI, YUKSEL / Analysis of the Relationship between Moral Judgment Competences and... * 711

tion to moral judgment, feelings, personality and social conditions are
related to moral behaviour. While moral judgment is mostly based on
cognitive skills, moral behaviour can be guided by empathy and social
pressure (Blakeney & Blakeney, 1991). McNeel (1994), Rest and Nar-
vaez (1991) found out that in college students as perspective taking and
empathic skills increase, moral judgment increases, too and this shows
the contribution of both cognitive and emotional components in the

development of moral judgment.

Eisenberg (2000), Pizarro (2000), Hoffman (1976, 1984, 2000) and
Walker (2002) determined the role of empathy as catalyst for moral
judgment.

In different studies by researchers in different countries, empathic influ-
ences on moral development in adults and students were analysed, and
it was found that empathy has positive effects on moral development
(Bowman & Reeves, 1987; Miller, Eisenberg, Fabes & Shell, 1996; Up-
right, 2002; Verducci, 2000).

In Turkey, Akkoyunlu (1987) in her study examined the relationship
between moral development and moral judgment. It is the only study
in the Turkish context that has scrutinized the relationship between the
moralities and affective empathy of students. As a result of this study, a
significant relationship between moral judgment and affective empathy
was found.

Other studies that analyse the relationship between moral judgment
and empathy in adults and adolescents also yielded positive relation-
ships (Eisenberg, 2000; Eisenberg, Carlo, Murphy, & Van Court, 1995;
Eisenberg et al., 2002; Eisenberg, Miller, Shell, NcNalley, & Shea, 1991
Eisenberg-Berg & Mussen, 1978; Haidt, 2001, 2003; Hoffman, 1976,
2000; Kalliopuska, 1983; Pizarro, 2000). In an 11-year study conducted
with adolescents,Eisenberg et al. (1991) it was found that an increase in
perspective-taking skills facilitates the development of age-bound moral
judgment. The analysis of the results of this longitudinal study revealed
that empathic interest and perspective-taking reactions support the on-
going development of moral judgment positively, but personal distress
response is likely to impede the development of moral judgment.

At the end of their study, Shelton and McAdams (1990) evaluated
the components of perspective taking and empathic interest and con-
cluded that they are significant predictors of moral judgment, but that
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the components of personal distress and fantasy are not. In a study
conducted by Kalle and Suls (1978) the hypothesis that “there is a posi-
tive relationship between moral judgment level and affective empathy”
was partly supported. The authors found a significant relationship only
between the fourth step and affective empathy. In another study, with
university students, McDaniel (2007) found no significant relationship
between empathy and moral judgment.

As stated in the relevant literature section of this study, a great empha-
sis is placed on the relationship between moral cognition and feeling
and the role of emotions to overcome the gap in the process of passing
from moral judgment to action. It is also emphasized that there is a
need to formulate a comprehensive theory analysing moral judgments
and action processes (Frimer & Walker, 2008; Haste & Abrahams,
2008; Lapsley & Hill, 2008; Narvaez & Vaydich, 2008; Reed, 2008).
In the mentioned studies, the role of feelings in the process of passing
from moral judgment to action is brought to the forefront. In Turkey,
moral judgment and empathy have not been examined as intensively
and deeply as they have been in other countries and very few studies
on moral judgment and empathy have been conducted. Moral judg-
ment and empathy skills are important not only for the psychological
health of people in establishing sound interpersonal relationships, but
for the development of community as well. The aim of this study is to
analyse the relationship between moral judgment and empathy skills of
students in the light of theoretical and empirical data collected with the
use of two different empathy scales. This study aims to find answers to

the following questions:

1.Is there a significant relationship between the moral judgment point
averages as measured by the Moral Judgment Test (M]JT) and the
interpersonal reactivity (empathy) point averages as measured by the

Interpersonal Reactivity Index (IRI)?

2.1Is there a significant relationship between the moral judgment point
averages as measured by the Moral Judgment Test (M]JT) and the
interpersonal reactivity (empathy) point averages as measured by the
Empathic Skill Scale (ESS) using the subscales of the Interpersonal
Reactivity Index (IRI), i.e., considering another’s viewpoint, fantsy,

empathic concern and personal distress?
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3.Is there a significant relationship between the moral judgment point
averages as measured by the Moral Judgment Test (M]JT) and the em-
pathic skills point averages of the Empathic Skill Scale (ESS)?

4. When the top and the bottom 27 percent segments of the empath-
ic points scale are examined separately, does a significant relationship
emerge between the empathic points and the moral judgment points of
the students in the two segments?

Method

In this study the focus is on the analysis of ‘Moral Judgment Compe-
tence’ and ‘Empathic Skills’ of students. The findings of two different
studies examining the relationship between Moral Judgment and Em-
pathy in two different sample groups are presented together. To meas-
ure moral judgment competence, participants were given the Moral
Judgment Test developed by Lind. In order to determine the empathic
skill, the first group was given David’s Interpersonal Reactivity Index
whereas the second group was given Dékmen’s Empathic Skill Scale -
B Form. The participants of the first group consist of 68 female and 61
male students between the ages of 20 and 29 (average: 22.85) studying
in different departments in the Faculty of Education of Uludag Uni-
versity. The participants of the second group consisted of 294 female
and 141 male students between the ages of 18 and 30 (average: 22.30),
studying agriculture, economics and administrative sciences, architec-

ture or education in different faculties of Uludag University.

Data Collection Instruments

To measure moral judgment competence, all students were given the
Moral Judgment Test developed by Lind (1978, 1982, 1984, 1985,
1986, 2003, 2008a). Validity studies of this test in Turkish were con-
ducted by Ciftci (2001a, 2001b). To measure empathic skill, the first
study group was given Davis’s Interpersonal Reactivity Index (1983)
whose validity studies were conducted by OZbay and Yildirim (2005).
The second group was given the Empathic Skill Scale developed by
Dokmen (1990).
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Results

By applying the single sample Kolmogorov-Smirnov test, the data were
collected by using the Moral Judgment Test and Interpersonal Reactiv-
ity Index, which showed that the data were not distributed normally.
For this reason, the Kendall test was implemented in order to determine
the relationship between moral judgment test points and empathy scale
points. The analysis produced no significant relationship. The Pearson
Correlation Test was used to analyze the relationship between empathic
points of students in the bottom 27 percent segment of Davis’s Empa-
thy Scale and the points they got from the moral judgment test. A sig-
nificant negative relationship (r=-,456; p> 0.01) was found between the
‘personal distress’ subscale points of students in the bottom 27 percent
segment of Davis’s Empathy Scale and their moral judgment points be-
longing to the ‘workers dilemma’subscale of the moral judgment test. A
significant relationship was not found between the interpersonal reac-
tivity points of students in the top 27 percent segment and their moral
judgment points.

In the second study, the aim was to determine the relationship between
moral judgment competence and empathy skill through a different em-
pathy scale. A total of 435 students from different faculties and in dif-
ferent grades were given Lind’s Moral Judgment Test and Dokmen’s
Empathic Skill Scale. The analysis of data with the Kendall Correla-
tion Test yielded no significant relationship. Two groups emerged after
the empathy points were distributed to the top and bottom 27 percent
segments and empathy points and moral judgment points were tested
separately by using the Kendall Correlation Test for two groups — the
students in the top 27 percent segment and those in the bottom 27 per-
cent segment. The results showed no significant relationship between
moral judgment points of the students and their empathy points. Ac-
cording to the gender variable also no difference was found between the
moral judgment points of students and their empathy points.

Discussion

The results of this study showed that no significant relationship exists
between moral judgment and empathy. Some researches in the same
field, which have been conducted in Turkey as well as in other countries,
reveal the same findings. McDaniel (2007), in one of his studies with
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287 university students, determined the moral judgments of students by
using Lind’s Moral Judgment Test and their empathic skills by using
Davis’s Interpersonal Reactivity Index. At the end of the study no sig-
nificant relationship between moral judgment and empathy was found.
McDaniel stated that this result can be attributed to the scales. Contra-
ry to the finding of this study, when the literature is taken into consid-
eration, there exists some theoretical and empirical studies supporting a
strong relationship between moral judgment and empathy (Eisenberg,
2000; Eisenberg, Carlo et al., 1995; Eisenberg, Guthrie et al., 2002;
Eisenberg, Miller et al., 1991; Eisenberg-Berg & Mussen, 1978; Haidt,
2001, 2003; Hoffman, 1976, 2000; Kalliopuska, 1983; Pizarro, 2000).
One reason for this lack of a significant relationship might be the struc-
ture of the scales and the homogeneity of the sample group.

While the Moral Judgment Test is a rational test emphasizing the cog-
nitive dimension of morality, the emotional dimension is highlighted in
the empathy scales applied. When the items in Davis’s Empathy Scale
are analysed, the scale and its structure determine what the scale wants
to measure and render the direction of the correct answer predictable.
For example, an item states: “I do not feel sorry for a person who is vic-
timized by another”. It is almost impossible for a participant to answer
this question as “yes, it is completely right for me, I do not feel sorry
when I come across a person who is victimized”; or the participant is
likely to hide his own feelings as he guesses how he will be evaluated
if he replies ‘yes’ to this question. According to Lind,* competence of
moral judgment and empathy should be at a high level for an individual
to honestly tell the truth even if he makes guesses about what the scale
is about to measure. However, in such a situation the participant can

give a different answer.

While the moral judgment test is a rational test, Davis’s scale is a likert
type-scale. In Dékmen’s scale, in the six stories given at the outset the
people are having problems expressing themselves in the counselling
process. All the people in the stories have emotional problems, their
social status is rather homogenous (student and housewife, or mostly
young people and students) and the majority are young. The problems
of students and housewives are the topics of the stories. The scale aims
at the measuring of empathic skill, which is a kind of counseling skill
especially for psychological counseling candidates. Besides, the stories

* 'The interview of Lind, by N. Cift¢i Aridag
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are similar to university students’ problem areas so they can identify
with these stories. Sentences in the scale are similar to the sentences ex-
pressed between client and consultant in the consultation relationship.
A form based on the daily lives and existential/life-sustaining problems
of ordinary people of different social statuses, age groups, and socio-
economic levels could be developed, particularly using examples that
do not comply with the characeristics of the individuals in the sample
group, thus increasing the empathy points and making it possible to
obtain different results.

Homogenity of the sample group: The greater part of the group consists
of the students of the Faculty of Education. Students who are teacher
candidates take courses that make them sensitive towards human feel-
ings. Throughout their University education, they take some courses
based on communication and empathy. This may have helped them un-
derstand the aim of the scale through increasing their sensivity towards
the subject.

The use of one scale as a data collection instrument, and the use of one
scale for both variables and not using other measurement methods can
explain why a relationship could not be found.

The moral judgment and empathy levels are expected to be high in an
individual who can make an honest evaluation of him/herself. On the
other hand, particularly in the emphatic measuring, when there is a low
level of agreement between the actual and the perceived personality, the
way is opened for the individual to assess himself in a very different way
[thus producing different test results...].

'The relationship between ‘personal distress’subscale points of the Inter-
personal Reactivity Index and moral judgment points of the ‘workers’
dilemma’ subscale of the Moral Judgment Test was found to be signifi-
cantly negative. This finding is consistent with the findings of Shelton
and McAdams (1990) that the personal distress reaction can hinder the
development of moral judgment. Empathic interest and perspective-
taking reactions provide the viewpoints of others in making decisions,
whereas, an individual concentrates completely on himself when a per-
sonal distress reaction is experienced (Baston, O’Quin, Fultz, Vander-
plas and Isen, 1983). In this situation the individual tries to calm himself
down instead of helping the other person. When an individual focuses

on others’ distress instead of his own, moral judgment is more likely to
y juag y
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be apparent. In the event that the individual focuses on others’ distress
instead of his own, he tries to solve the problems by taking others’ lives
into account. This shows that a high level of moral judgment can be as-
sociated with seeing others’ points of view and finding solutions instead
of implementing the rules only. Thus, in this way, we can explain the fact
that people with high personal distress reaction points have lower moral
judgment points.
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Ek 1

Tablo 4: Arastirma 1
Ablaki Yarg: Yetenegi Testi ve Kisiler Aras: Tepkisellik Olgegi (Empati) Betimsel

Istatistikleri

N Ort. SS Min. Max.
Hayal Guca
Kadin 68 1891 392  9.00 27.00
Erkek 61 18.39 398  9.00  26.00
Toplam 129 18.67 3.94 9.00 27.00
Perpektif Alma
Kadin 68 18.35 356  1.00  24.00
Kisiler Arast Erkek 61 18.79 312 13.00 28.00
Tepkisellik Toplam 129 18.56 335  1.00  28.00
Empatik Ilgi
(Empati) Kadin 68 2171 356 3.00  28.00
ve Al Boyutlar Erkek 61 2057 3.62  9.00 28.00
Toplam 129 2117 3.62  3.00 28.00
Kisisel Sikints
Kadin 68 1285 3.86 1.00 20.00
Erkek 61 1175 446 200  23.00
Toplam 129 1233 417  1.00 28.00
Genel Empati
Kadin 68 71.82 9.1 32.00  92.00
Erkek 61 69.51 9.0 42.00 97.00
Toplam 129 7073 9.14 32.00 97.00
C-Degeri
Kadin 68 1878 1322 0.66 56.74
Erkek 61 16.38 1224 0.63  62.50
Toplam 129 17.65 1277 0.63 6250
C-Degeri-
Ahlaki Yarg: Yetenegi Egzer 68 3612 2244 145 8098
E:k;; 61 32.86 23.10 0.0 86.11
Toplam 129 3458 2272 0.00 86.11
C-Degeri-
Doktor Kadin 68 29.35 2315 0.00 87.16
Erkek 61 26.16 23.58 0.00 88.68
Toplam 129 27.84 2332 000 88.68
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Ek 2
Tablo 5
Kisiler Arasi Tephisellik ve Ablaki Yarg: Yetenegi Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistitler
N Ort. SS Min. Max.
Hayal Giicu
Alt 35 15.14 3.09 9.00 22.00
Ust 46 21.63 2.79 16.00 27.00
Orta 23 19.17 2.70 14.00 27.00
Toplam 104 18.90 4.03 9.00 27.00
Perpektif Alma
Alt 35 16.71 3.76 1.00 23.00
Ust 46 16.71 2.92 13.00 28.00
=) Orta 23 16.71 2.83 13.00 24.00
g Toplam 104 18.45 3.51 1.00 28.00
é Empatik Ilgi
Al 35 18.14 4.15 3.00 24.00
;g Ust 46 23.43 2.46 18.00 28.00
% Orta 23 21.56 2.27 17.00 27.00
[_: Toplam 104 21.24 3.85 3.00 28.00
&
bt Kisisel Sikint
< hEeSrunh 10.08
S Al 35 4.25 1.00 19.00
RZ - 14.70
& Ust 46 3.43 8.00  23.00
13.00
Orta 23 2.82 7.00 17.00
12.77
Toplam 104 4.11 1.00 23.00
Genel Empati
Alt 35 60.09 6.72 32.00 65.00
Ust 46 79.83 5.04 73.00 97.00
Orta 23 71.61 1.11 70.00 73.00
Toplam 104 71.37 10.07 32.00 97.00
C-Degeri
Kadin 68 18.78 13.22 0.66 56.74
Erkek 61 16.38 12.24 0.63 62.50
5 _Loplam 129 17.65 12.77 0.63 62.50
% C-Degeri-Isciler
;5 Kadin 68 36.12 22.44 1.45 80.98
g" Erkek 61 32.86 23.10 0.00 86.11
Z Toplam 129 34.58 22.72 0.00 86.11
<
= _Deseri-
b C-Degeri-Doktor 2315
Kadin 68 29.35 0.00 87.16
23.58
Erkek 61 26.16 0.00  88.68
23.32
Toplam 129 27.84 0.00 88.68
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Ek 3

Tablo 6: Arastirma 2
Ablaki Yarg: Yetenegi Testi ve Empatik Beceri Olegi (EBO-B) Betimsel Istatistikleri

N Ort. SS Min. Max.
Kadin 294 130.18 2650 82 220
Empatik
Erkek 141 12682 2575 11 213
Beceri
Toplam 435 12917 2628 11 220
C-Degeri
Kadin 294 16.13 1163 020  54.98
Erkek 141 16.64 1234 008 7113
Toplam 435 16.30 1134 008 7113
C-Degeri-Iggiler
Kadin 294 33.71 20.80 038  87.50
Erkek 141 34.42 2376 000  97.82
Ahlaki
Yargt Toplam 435 33.94 2177 000 97.82
Yetenegi
C-Degeri-Doktor
Kadin 294 2670 2165 0.00  89.47
Frkek 141 2764 2103 000 91.78
Toplam 435 27.00 2144 000  91.78







