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OZET

Cagdas Yapilarin Fiziksel Kimligi: Istanbul Orneginde
Bir Degerlendirme Dizgesi Onerisi

GoOzde KIZILKAN

Mimarlik Anabilim Dali
Mimari Tasarim Programi

Doktora Tezi

Danisman: Dog. Dr. Feride Pinar ARABACIOGLU

Uluslararas: ticaret ve Kkiiltiirel aligverisin ana tsleri olarak Kiresel(-lesen)
kentlerde, Ozellikle sembolik nitelikler barmdirma timidiyle baska yerlerde
verimliligi kanitlanmis mimari bigimleri tekrar etme, Oykiinme egilimleri
gorulmektedir. Bu durum; kentsel mekanda benzer siluetler, kimliksiz yapilar,
tepeden inme yaklagimlarin ortaya ¢ikmasma sebep olabilmekte ve siklikla

elestiriye acik sekilde sorgulanmaktadirlar.

Caligma, kiiresel 6lgekte olaganiistii bir ¢esitlilik ve yenilik ile sekillenen ¢agdas
yapilar1 ve kent ile kurduklar1 etkilesimi merkeze almaktadir. Dénemsel
dinamiklere goére degisen mimari paradigmalar, karakteristik nitelikleriyle
irdelenmekte ve kronolojik olarak mimari degisimin izlerinin takip edilmesi
saglanmaktadir. Antroposen ¢agda kentsel mek&nda pek ¢ok doniisim
yasanmaktadir. Post-postmodern donem olarak genellenen bu siire; hizli kentlesme
dinamikleri, kiiresel ekonomik konjonktiir, saglikli ve siirdiiriilebilir c¢evreler
yaratma talepleriyle “arada olan1 agiga ¢ikaran” ¢ogulcu ve melez bir kavramsal

paradigma onerisi olarak metamodernizm, mimarlik literatiiriine; yapinin baglama,

Xii



bigimi ve programini kapsayacak tanimlamalariyla uyarlanmaktadir. Kuresel ve
yerel degerlerin harmanlandigi bu yaklasimda; fark edilebilir, kolay imgelenebilir,
barindirdig1 ¢esitli mimari programlar1 ile toplumsal kabulde sembolik degeri

yiiksek yapilar ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Kimlik, bir kisi ya da objeyi 6zgin nitelikleriyle agiga ¢ikartan tanimlamadir.
Calismada, ¢agdas yapilarin fiziksel kimlik degerlendirmesi i¢in kavramsal ¢erceve
yardimiyla iki asamali bir dizge kurgulanmakta ve Istanbul érneginde bir alan
caligmasi ile test edilmektedir. 1. Asama ile cagdas yapiya ait somut gorsel bilgileri;
2. Asama ile de gorsel bigimin algisinin anlamsal verileri anket sorgulamasiyla
ortaya konmaktadir. Dizge, ¢agdas yapilarda sembol olma yonelimine ait 6nerilerin

derlendigi bir ¢ikarim yapilmasini da mimkin kilmaktadir.

Arastirma teknigi, hipotezin yeniden diizenlenmesine firsat tanimistir. Buna gore;
stratejik bir konuma yerlesmis, goriiniisi (ana hatlar) imgesel degeriyle uyumlu,
cevresel baglamin etkisiyle etrafiyla siireklilik saglayan ve nitelikli mimari
elemanlarla insa edilmis ¢agdas yapilarin, 6zgiin olarak algilanma potansiyellerinin
de yiiksek oldugudur. Calisma, ¢cagdas yapmnin fiziksel kimliginin yapilandirilmis
bir degerlendirme dizgesi tizerinden hem niceliksel hem niteliksel 6zelliklerinin
baglam, icerik ve anlam boyutlari ile ¢6ziimlenmesini saglamaktadir. Yapinin ayirt
edici fiziksel mimari 6gelerinin yaninda duyularla algilanan anlamsal degerinin
Oznel yargilarla olusan fiziksel kimlik tanimlamalarinin desifre edilmesi ve sembol

yapi 6zellikleri kazanabilmeleri i¢in Oneriler gelistirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cagdas mimari, fiziksel kimlik degerlendirme, kiiresel kent,

mimari kimlik, sembol yapu.
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ABSTRACT

Physical Identity of Contemporary Buildings: A Proposal
for an Assessment System in the Case of Istanbul

Gozde KIZILKAN

Department of Architecture
Doctor of Philosophy Thesis

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Feride Pmar ARABACIOGLU

As primary hubs of international trade and cultural exchange, global(-izing) cities
often exhibit a tendency to replicate and emulate architectural forms that have
proven efficient elsewhere, particularly in the hope of embodying symbolic
qualities. This phenomenon can lead to the emergence of similar urban silhouettes,
a loss of identity, and top-down approaches, which are frequently questioned and

criticized.

The study focuses on contemporary buildings that have been shaped by an
extraordinary diversity and innovation on a global scale and their interaction with
the city. Architectural paradigms, which evolve according to periodic dynamics, are
examined through their characteristic features, allowing for the chronological
tracing of architectural transformations. The Anthropocene era has brought
significant changes to urban spaces. Defined as the post-postmodern period, this
era—shaped by rapid urbanization, global economic shifts, and the demand for
healthy and sustainable environments—introduces metamodernism as a pluralistic
and hybrid conceptual paradigm. In architectural literature, metamodernism is
adapted to be defined upon building’s context, form, and program. In this approach,

where global and local values are intertwined, easily recognizable, visually
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distinctive, socially accepted, and highly symbolic buildings emerge with the

diverse architectural programs they incorporate.

Identity is the concept that defines a person or object’s unique qualities. This study
develops a two-phase system for assessing the physical identity of contemporary
buildings, tested through a field study in Istanbul. In the first phase, tangible visual
data of contemporary buildings are examined; in the second phase, the subjective
perception of visual forms is evaluated through questionnaires. This system
provides insights into the symbolic potential of contemporary buildings.

The research method allows for the reformulation of the hypothesis, suggesting that
contemporary buildings that are situated in a strategic location, have an appearance
(projected outlines) aligned with their imageability, ensure continuity with their
surroundings through environmental context, and are constructed with
distinguished architectural elements have a high potential to be perceived as
authentic. Additionally, recommendations are made to enhance their symbolic

qualities.

Keywords: Contemporary architecture, physical identity assessment, global city,

architectural identity, symbol building.
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1

GIRIS

Kentler, modern toplumsal yasamin merkezleri olarak kalkinmanm odak
noktasinda yer almakta; ekonomik, sosyo-kiiltiirel, teknolojik ve politik acidan
gelisimin katalizorii olarak goriilmektedir. Kiiresel kentler de kiiresellesme olgulari
cercevesinde modern diinya diizeninde uluslararasi is birlikleri, ticaret, finans ve
kiiltirel aligverislerin ana {sleri haline gelmektedir. Kiiresellesme, kentlerin
mekansal organizasyonunu, yapi tipolojilerini ve mimari bigimlenmelerini
doniistiiren dinamiklerdendir. Gelismekte olan Ulkelerin 6nemli kentlerinde,
sermaye akiglarinin merkezleri haline gelen kiiresel kentlere 6ykiinme egilimleri ve
fiziksel olarak kendini tekrarlayan gorsel benzerliklerin olustugu gézlenmektedir
(King, 2004). Buna, kentin mimari baglami da dahildir. Gékdelen tipolojileri gibi
verimliligi kanitlanmis ve ekonomik getirisi yiiksek mimari bigimlerin yaninda,
imaj ve prestij arayist altinda uluslararasi diizeyde yenilik¢i ve ikonik yapilar da
yaygmlasmaktadir. Boylelikle farkli mimari yonelimlerin etkisi altinda, kentsel

siluet icinde benzer mimari bigimler olusabilmektedir (Majerska-Patubicka, 2020).

Her donem, kendi ruhu ¢ergevesinde kendi i¢ dinamiklerini yansitmaktadir (Vecco,
2020). Modern mimari 6n planda oldugu zamanlarda evrensel degerleri yansitan
yalinlik, islevsellik ve endiistriyel malzemelerin kullanimi odagmdaki yapilarin
sayilarmin arttigi goriliirken; postmodern mimarinin yiikseldigi donemlerde ise
cesitlilik, cogulculuk, karmasiklik ve marjinal tasarimlarin 6ne ¢iktig1 eserlerle
karsilagilmaktadir. I¢inde bulundugumuz dénem ise siirdiiriilebilirlik kaygilari,
niifus artis1 ve gocler, hizli kentlesme dinamikleri, kiiresel ekonomik egilimler vb.
sebeplerle farkli iyilestirme ve yenileme Onerileri ile degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla bu doneme ait mimari de ¢agdas diinyanin sorunlarina yonelik etkili ve
proaktif bir yaklagimla ele alinmalidir. Calisma, ¢agdas yapinin kent ve kentli ile

kurdugu fiziksel iliskiye odaklanarak; onlar1 niceliksel (somut) ve niteliksel



(anlamsal) boyutlar {izerinden arastirma ¢abasi i¢ermektedir. Bu arastirma
yardimiyla, kiiresel veya kiiresellesen kentlerde yeni insa edilmis ya da insa
edilmesi planlanan ¢agdas yapilarin dis cephesi ve cevresi ile kurdugu etkilesim
dizeyleri fiziksellik Gzerinden irdelenmektedir. Genisletilmis bakis agilari
gelistirilerek iki asamadan olusan kapsamli bir fiziksel kimlik degerlendirme
dizgesi olusturulmaktadir. Yapilandirilmis olan bu dizge, Istanbul 6rnegi iizerinden
test edilmektedir. Dizge hem insa edilmis hem de insa edilmesi planlanan ¢agdas
yapilar i¢in baglam, icerik ve anlam boyutlarina yonelik iyilestirme ve nitelikli

cevreler yaratmaya firsat veren Oneriler gelistirilmesine katkida bulunmaktadir.

1.1 Literatiir Ozeti

Cagdas yapilarin fiziksel kimligi (izerine bir arastirma olarak ilerleyen doktora tez
calismasinda; mevcut arastirmalar Ozetlenmekte, ©Onemli konu basliklar:
derinlestirilmekte, konu hakkinda eksiklikler derlenerek literatiire katki saglanmasi
amacglanmaktadir. Tezin kapsamu, literatiir taramasi1 yapilirken kategorik olarak
kriterlerin siniflandirilmasini kolaylastirmistir. Buna gore; konu ile ilgili akademik
yayinlar, kitaplar, bildiriler, raporlar ve diger yazili ve gorsel kaynaklar tezin
kapsamu ile iligkili olarak kiireselden yerele dogru inen 6lgeksel bir kabule gore ele

alinmustir.

Istanbul 6rneginde ilerleyen ¢alisma kapsami geregi; kiiresel kentlerdeki cagdas
yapilarin olusum siireglerini kiiresellesme fenomeni (zerinden anlamakla
baslamaktadir. Dolayisiyla Sachs’in Kiiresellesmenin Caglar1 (2020) kitabinda
cografya, teknoloji ve kurumlar sebebiyle olusan yayilimin evrimleri yol gosterici
olmaktadir. Kiiresel baglamdaki bu yayilim her tiirlii gelisimi, zamansal ve uzamsal
dizlemde bir araya getirmektedir. Wallerstein’m (2004) Merkez-Cevre teorisi de
kentsel diizeyde uluslararasi kiiresel iliskileri anlamak i¢in 6nemli bir baslangig
noktasi olarak kabul edilmektedir. Buna gore; ekonomik gelisimin merkezleri
(hizmet alani) olan iilkelerdeki rekabet ile onlarin cevresindeki (liretim alani)
iilkelerdeki Oykiinme yaklasimlar1 arasinda birbirlerini besleyen bir iligki
bulunmaktadir. Kiiresellesmenin faydalar1 ve zorluklarini tartisan (Giddens,
Appadurai vd.) veya onun dinamiklerini elestiren (Deleuze-Guattari, Harvey vd.)
pek cok disiplinler-arasi diisiiniir ve teorisyene ait sOylemler s6z konusudur. Bu

caligmalarin 6zeti; kiiresellesmenin iletisim aglar1 {izerinden bilginin yayilimini



hizlandirmasi, ekonomik gelisimi ve kiiresel pazarlari olusturmasi, kiiltiirel
cesitliligi tesvik etmesi gibi faktorler olumlu tarafta gosterilirken; olumsuz tarafta
ise gelir dagilimi esitsizligi, kiiltiirel homojenlesme ve yerel degerlerin yok olmaya

yiiz tutmasi, ¢evresel ve sosyal bedeller gibi etmenler siralanmaktadir.

Kiiresel kentler terimini literatiire kazandiran Sassen’in 1991°deki ¢alismasindan
sonra (Kuresel Kent: New York, Londra, Tokyo) pek cok disiplinde, ilgili konu
hakkinda arastirmalar derinlestirilmistir. Ozellikle ekonomik gelisimde 6n saflarda
yer alan kentlerde, konsept mimari anlayisla dev bir vitrin olarak kiiresel imaj ve
gorsel deneyimlerin arttirilmaya g¢alisildigi yapilarin tasarlandigir gorilmektedir.
Kiiresel kentlerdeki mimari yapilanmalarda Ozetle; kiiresellesme taleplersi,
stirdiiriilebilirlik kaygilar1 ve kiiltiire]l temsiliyetin kesisiminde hem bi¢imsel hem

islevsel hem de sembolik degerlerin harmanlanmasi 6nem kazanmaktadir.

Endiistrilesmenin hizl bir sekilde liretim siire¢lerinin i¢ine katilmasi ile kentlerin
geliserek biiylimesi, kentlilerin giinlik yasamlarinin da kag¢mnilmaz gsekilde
degismesine sebep olmustur. Tarihsel siire¢lerde mekan icinde var olan mimari
bigcimler, degisen kentsel siireglerin taleplerine yonelik farkl islevler kazanmistir.
Bicim — islev tartismalarindan olusan zengin ¢esitlilik ortami, her déonem ifade
bulan farkli gereksinimlere gore baskalasim gegirerek karakteristik 6zellikler ortaya
koymaktadir. Mimari baglamda paradigma degisimleri lizerinden kronolojik olarak
okunabilen bu surecler, donemin ruhuna hitaben modern mimari igin yalin bir
islevselcilik (Johnson ve Hitchcock, 1932), postmodern mimari (Jencks, 1977) igin
ironik ve ikonik bir bigimcilik anlayisma ydnelik niianslar barmdirmaktadir. i¢inde
bulundugumuz diisiiniilen Antroposen donem i¢in ise siirdiiriilebilirlik kaygilar1 ve
deneyimin de i¢ine katildigi atmosferik duyarlilig: tetikleyen siire¢lerin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Bu baglamda; calisma i¢inde metamodernizm, kendinden
onceki donemler arasinda bir salinim yaratarak (Vermeulen ve van den Akker)
mimarlik literatiiriine baska disiplinlerden gelistirilen diyalektik bakis agis1
uzerinden yeni bir kavramsal paradigma 6nerisi olarak uyarlanmaktadir. Buna gore;
kiiresel ve yerel degerlerin bir arada harmanlandig1, mimari yapinin baglami, bigimi
ve programimi kapsayacak tanimlamalar1 ile ortaya konan metamodernist
yaklasimda fark edilebilir, kolay imgelenebilir, barindirdigi c¢esitli mimari
programlari ile toplumsal kabulde sembolik degeri yiliksek yapilarin ortaya ¢iktigi

gorilmektedir.



Bir kent, zamanla kendisini ortaya ¢ikartmakta ve kentli ile gorsel bir dil izerinden
iletisime ge¢mektedir (Cullen, 1961). Kent manzarasi ise i¢cinde binalar, bina
topluluklari, meydanlar, sokaklar ve ¢esitli kentsel mekanlarm birlikteligi ile gorsel
butunlik sunan bir gorinime sahiptir (Rossi, 1966). Kentteki mimari objelerin
fiziksel olarak fark edilebilir, tanmabilir ve akilda kalic1 olmasinin Onemli
adimlarindan biri, imgesi ile baglantili olarak isaret 6gesi 6zelligi barmdirmasi
olarak ifade edilmektedir (Lynch, 1960). Kiiresel baglam g¢er¢evesinde bir yerin ya
da yapmin kimlik degerlendirmesi s6z konusu oldugunda sosyal etkilesim diizeyi
en azda; gorsel ve algisal etkilesim diizeyi en iist boyutta kabul edilmektedir
(Cheshmehzangi, 2015). Fiziksel kimlik {izerine yapilan ¢calismalarda ise ozellikle
farklilik-benzerlikler, streklilik-degisim ve birlik-gesitlilik boyutlar1 derinlemesine
ele alinmas1 gereken basliklar1 olusturmaktadir (Mirmoghtadaee, 2004). Boylece
fiziksel olarak degerlendirilecek olan yapimnin imgelenebilirlik, ayirt edilebilirlik,
Ozgiinlik ve sembolik niteliklerinin etraflica incelenebilmesine imkan
saglanabilmektedir. Bunun i¢in yapinin somut ozelliklerinin 6lgiilebilir niceliksel
verileri (Burgess, 1978; Rapoport, 1980; Aydinli, 1986; Hacihasanoglu, 1996; Gir,
1996; Hacthasanoglu ve Orer, 1998; Proto, 2006; Yilmaz, 2006; Senyigit, 2010;
Civcir ,2015; Solak, 2017; Ostwald ve Vaughan, 2018; Ching, 2019;
Cheshmehzangi, 2020) ve yapiya ait gorsel dilin algilarla anlamlandirilan niteliksel
verileri (Osgood vd., 1957; Hershberger, 1970; Kuller, 1972; Lang, 1974a, 1974b;
Aydinli, 1986; Minez, 2013) bir arada degerlendirildiginde kapsamli bir arastirma

ortaya konabilir.

Calismayi, diger aragtirmalardan aymran 6nemli bir baslik da 6zgiinliik degerlerinin
farkli disiplinlerde ele alindigr haliyle mimarlik literatiiriine uyarlanmasmi
icermektedir. Literatiirde siklikla tarihi ¢cevre koruma ve tarihi yapilar 6zelinde
Ozglinliik calismalarina rastlanmakta; ancak cagdas yapilarin neredeyse kapsam
disinda birakildigr goriilmektedir. Cagdas yapilar O6zelindeki kisith sayidaki
Ozgiinlik ¢alismalarinda ise elestirel sdylemler odaga almirken, bina ve bina
topluluklarma ait orijinallik arayismi anlam ile arastiran soyutlama ve temsil
iizerinden (Kahyaoglu, 1994), yaraticiliktan beslenen yenilik ve ¢agdaslik
iizerinden (Kandilci, 1999), fenomenolojik kavrayis ile zamansizlik algisi
iizerinden (ildiri 2007), yenilik ve yaraticilik {izerinden (Ozorhon 2008), degisen

paradigmalardaki kavramlar lizerinden (Giile¢ 2017), ash ile kurdugu iliskiler



baglaminda 6zgiin kopya ornekleri tizerinden (Alkan-Korkmaz, 2017), etkin alanlar
ve smirlar iizerinden (Dingil 2021) ele aldiklar1 goriilmektedir. Ozgiinliik
kavramina karsi mimarlik literatiirii i¢inde gelistirilen yaklagimlarin agirlikli olarak
geemis ile iliski ve yenilik olgulari ile etkilesim i¢inde oldugu anlagilmaktadir.
Cagdas mimaride Ozgiinlik ¢ok yonlii ele alinmasi gereken hem kiiltiirel
stirdiiriilebilirlik hem ¢evresel uyum hem de yenilik barindiran yiizleri ile mimari
zitlik ya da biitlinlik yaratan bir ifade sunmalidir. Boylece akilda kalici, kabul
goren, tanmirlig1 yiiksek, kolay imgelenebilir, ayirt edici ve 6zgiin mimari eserler
ortaya ¢cikma potansiyeli yiikselmektedir. Ozgiinliik dilbilimsel olarak boyut iceren
bir kelimedir ve 6zgiil anlaminmn hangi boyutlarinin tartisildig1 tanimlanana kadar
belirsizdir (Dutton, 1994). Dolayisiyla baglamda kisirlasan ifadelerle daralan
Ozgiinliik kavraminin nesnel, yapisal ve varolussal yonlerinin zamansal-mekéansal
diizlemde etraflica aydinlatilmasi gerekliligi olusmaktadir. Bunun i¢in ¢alisma
icinde ¢ok disiplinli (mimarlik, sanat (Dutton, 1994), pazarlama (Nunes vd., 2021),
ekonomi (Newman ve Smith, 2016), psikoloji (Costa ve McCrae, 1995; Kernis ve
Goldman, 2005; Koknel, 2005) bir bakis acis1 gelistirilerek 6zgiinliik, otantiklik,

orijinallik algis1 derinlestirilmektedir.

Tim bu literatiir taramalarmin actig1 yolda mimari obje olarak yapinin kent ve
kentli ile fiziksel dizlem Gzerinden kurdugu iliskileri agiga ¢ikartmak i¢in dogal ve
yapili gevre bilesenleri ile baglamsal boyutu; yapiya ait tasarim siirecleri ve mimari
bilesenleri ile de iceriksel boyutu etraflica irdelenmektedir. Mimari bigimin,

anlamsal boyut algisini 6lgmek i¢in de anlamsal farklilik 6l¢egi kullanilmaktadir.

1.2 Calismanin Hipotezi ve Amaci

Biiyiimenin ve degisimin oldugu kentsel mekanlarda tasarim yaparken kentin
kiiltiirel ve tarthi mirasmin yaninda, 6zglin mimari eserlerin varliklarini
siirdiirebilmek i¢in kiiresel degerleri yadirgamadan, yerel degerleri de
destekleyecek yaklasimlarin benimsenmesi 6nem kazanmaktadir. Boylece kiiresel
yarigin iginde kalirken benzer mimari bigimler ve kentsel siluetler yaratmak yerine;
ortaya ¢ikan mimarinin, kullanicis1 tarafindan da fiziksel ve sosyal degerleri
besleyen yonleri 6n plana alinmis olacaktir. Calismanin hipotezi bu baglamda;
kiiresel kentlerdeki cagdas yapilar1 merkeze almaktadir. Buradaki amag; yeni

yapmin kent ile kurdugu fiziksel iliskiyi irdelerken, yapilarm kent ve kentli i¢in



konum, gorsel igerik ve kullanim gibi somut verilerinin yaninda; gorsel algi, gorsel
deger ve 6zgiinliigiinii de ortaya ¢ikartmaktir. Calismanin hipotezi; gorsel algisi ile
imgesel degeri yiiksek, cevresel baglamin etkisiyle nitelikli fiziksel kimlige sahip
cagdas bir yapmin Ozgiin olarak degerlendirilme potansiyelinin de yiliksek
oldugudur. Ancak bu hipotez, yapilan alan g¢alismasi sonrasinda ortaya g¢ikan

sonuglar neticesinde Sonug boliimiinde yenilenerek yeniden diizenlenmistir.

Calismanm hipotezinden beslenen amaci, kiiresellik odagindaki kentsel alanlardaki
cagdas yapilarin fiziksel kimlik degerlendirmesi i¢in bir dizge olusturmak ve
olusacak dizgeyi Istanbul 6rnegi iizerinden test etmektir. Cagdas yapilarin siklikla
rastlanilan 6rnekleri (gOkdelen tipolojisi vb.) icin kiresel benzerlerine dykinerek
tasarim yaklasimlarimi homojenlestirdikleri yahut ikonik denebilecek farkliliktaki
dis kabuklar1 ile buyurgan sdylemler olusturduklar1 dile getirilmektedir (Liu, 2012).
Bu c¢alismadaki ana sorunsal, ¢agdas yapilarm fiziksellikleri {izerinden hangi
acillardan Ozgiin olarak degerlendirilmeleri gerekir konusunu mercek altina
almaktir. Yapmin insa edildigi konumu, imgesel belirginligi, ¢evresiyle olan
stirekliligi, nitelikli mimari 6gelerle tasarlanmasi gibi nesnel 6zellikleriyle beraber;
yapmnin duyularla algilanan anlamsal degerinin de yapmin yere 6zgi ve 0zgln

olarak tanimlanmasindaki 6nemini arastirmay1 hedeflemektedir.

Kurgulanmig olan iki asamal1 degerlendirme dizgesi yardimiyla ¢agdas yapilarin
yere 6zgu, erisilebilir, kabul edilir, kapsayici ve ayirt edici yonleri ortaya konarak;
yapilarin fiziksel kimlik a¢ilimlarin1 kavramsal olarak incelemek gayesi
gudilmektedir. Boylelikle, hem somut verilerle yapmin konum ve mimari
elemanlar baglamindaki 6zgiin degerinin agiga ¢ikartilmasi hem de toplum
nezdindeki anlamsal boyutunun Ozgiin degere etkisi incelenmektir. Bu dizge
yardimi ile hem insa edilmis hem de insa edilmesi planlanan c¢agdas yapilarin
fiziksel kimlik degerlendirmelerinin baglam, icerik ve anlam boyutlarina giden
stregler araciligiyla oOlgiilebilir kilinmast amaglanmaktadir. Boylece, yapiya ait
fiziksel kimlik verilerinin ortaya konmasi saglanmakta, giiclii ve zayif yonleri
belirlenebilmekte, gorsel gelisim alanlar1 tespit edilebilmekte ve sembol yap1
nitelikleri ile iligkisi tartisilabilmektedir. Bu ¢alisma, ¢agdas yapilarda sembol yap1
niteliklerini belirlemek icin 6neriler sunmakta; toplumsal onay ve kabul icerme
potansiyelini aciga c¢ikarma ve sorgulama kapismi aralamayi da desteklemeye

imkan saglamaktadir.



1.3 Calismanin Kapsami ve Simirlari

Caligma, kiiresellesme olgusunu odaga alarak baslamaktadir. Kiiresellesme en basit
hali ile ekonomik, kiiltiirel ve teknolojik bilgilere ait verilerin baglantilar ve
kargilikli iligkiler baglaminda takas edilmesi anlayisina dayanmaktadir. Boylece
ulus devlet kabuliindeki smirlar ortadan kalkarak tek bir diinya diizeni yaklagiminin
onii acilmig olmaktadir. Kiiresellesmenin diinya yiizeyindeki etkileri ¢ok yiizliidiir.
Fikirlerin ve {irlinlerin paylasmmi ile ¢esitliligin arttigi gibi, aym sekilde
homojenlesme ve tektiplesmeye kolayca uyum saglamaktadir. Uretim, lojistik ve
ulasim modelleri ile teknolojik yenilikleri destekledigi gibi ¢evresel kirlilik ve agir1
tikketim sorunlarinin da olusmasma sebep verebilmektedir. Dolayisiyla ekonomik,
cevresel ve sosyal olarak dengeli, verimli ve siirdiiriilebilir yaklasimlarin

desteklenmesi diinya refahi a¢isindan 6nem arz etmektedir.

Endiistri Devrimi sonrasinda artan teknolojik yenilikler ile neredeyse her alanda
iissel bir ivme ile iiretim yapilmis; mimarlik da bu iiretim ihtiyacina hizmet etmek
iizere pek ¢ok eser ortaya ¢ikartmistir. Calismada, bunlar1 kronolojik olarak daha
1yi takip edebilmek; bi¢cim ve islev tartigmalarmm odaginda mimari dénemleri
icerikleri ile kapsayici bir sekilde ele alabilmek i¢in modernizm ve postmodernizm
paradigmalar1 etraflica irdelenmistir. Boylece, zaman i¢inde mimari tasarima ait
paradigma doniisiimlerinin degisime ugrattigi bigimlenmelerin her déoneme ait
karakteristik 6zelliklerinin belirlenmesi saglanmaktadir. Buradan hareketle; icinde
oldugumuz doénemde f{iretilen c¢agdas yapilarin hangi paradigma iginde
degerlendirilebilecegine yonelik bir inceleme yapilmis ve bunun i¢in diyalektik

bakis acis1 yol gosterici olmustur.

Diyalektik bakis agisi, karsit iki zit goriisiin olusturdugu tez ve antitezin
iletisiminden bir sentezin ortaya kondugu felsefi bir yaklagimdwr. Her dénem
kendinden 6nceki donemin agtig1 yolda ilerler; ¢linkii var olusunu 6teki donemlerle
iliskisi bakimindan tanimlamaktadir. Modernizm ve postmodernizmin tez ve
antitezi olusturdugu bir diizlemde; sentez ise her iki kutuptan da beslenen, iyi ve
kot yonlerin 6nemini tanimlamis ve kendi yeni perspektifini formiile eden bir
bakis agis1 gelistirmektedir. Bu sekilde; ¢calisma kapsaminda metamodernizm yeni
bir kavramsal paradigma Onerisi olarak mimarlik disiplini i¢ine uyarlanmaktadir.
Boylece, fiziksel kimlik degerlendirme 6zelinde ilerleyen bu ¢aligmanin amacina

hizmet edecek sekilde, giinlimiiz ¢agdas yapilarinin mimari tasarim siireglerinde
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baglam, bi¢cim ve program igeriklerinin kiiresel ve yerel etkiler altinda kapsamli bir

sekilde ele alinarak irdelenmesi saglanmaktadir.

Kiiresellesmenin agtig1 yolda kentsel mekanlarda da pek ¢ok fiziksel degisim ve
doniisiim yasanmaktadir. Kentlerdeki mimari bigimlenmelerin, kendilerini goriiniir
kilmak, c¢evresel baglam i¢inde imgesel bir algiya sahip olmak, belirgin ve ayirt
edilebilir addedilmek, sembolik bir deger icermek vb. Ozellikler ile benzer ya da
farkli mimari kimlikler kazanmalari, onlarin toplum tarafindan daha akilda kalici
ve kabul gdren yapilar olmasinda 6nem teskil etmektedir. Bu baglamda; imge ve
kimlik 6zelinde yapilan ¢alismalar kavramsal ¢erceve iginde ele alinmakta; tanim
ve Ozellikleri detaylica ortaya konmaktadir. Mimari yapmin fiziksel olarak kendini
var ettigi ayrit edici Ozellikleri ise mimari kimlik ¢aligmalar1 {izerinden okunakl
kilinmaktadir. Mimari eserlerin konum, gorsel igerik, kullanim ve anlam boyutlar1

calisma i¢inde farkli asamalar lizerinden ¢éziimlenmektedir.

Calismanin aywrt edici yonii, cagdas yapilar iizerine odaklanilmasi ve tarihi
yapilarin kapsam disinda birakilmasidir. Bunun nedeni; tarihi yapilarin kentsel
mekan ve toplumsal bellek 6zelinde uzun yillardir siiregiden bir iliski ve etkilesim
diizeni yapilandirmis olmalaridir. Ayrica literatiirde siklikla kentsel mekanlardaki
tarihi yapilarin ¢alisma konusu edildigi ve bunun da 6zellikle 6zgiinliik ¢aligmalar1
baglaminda ele alindig1 goriilmektedir. Kiiresellik olgusu kaynakli gelisen kentsel
mekan ile tarihi doku etkilesimi ise ayri bir ¢aligmanin konusu olabilir. Bu
calismada, kiiresellesme odaginda ylikseliste olan kiiresel kentlerdeki c¢agdas

yapilarin vaat ettikleri sdylemler de mercek altina alinmaktadir.

Calismanin 6nemli bir ayagi da mimaride 6zgiinliik olgusuna farkl disiplinlerden
beslenen bir bakis acis1 gelistirmektir. Siklikla ve oOzellikle tarihi baglamlar
iizerinden ele aliman kisitlayic1 bakis acisini ¢agdas doneme uyarlamak igin,
kapsayict bir yaklasimin benimsenmesi gerekliligi olusmustur. Literatiir
taramalarma tarihi ¢evre koruma iizerine yapilan arastirmalar dahil edilmemistir;
ancak ilgili aragtirmalardaki Ozgiinliik tanimma temel olusturan kaynak ve
belgelerden faydalamlmustir. Ozgiinliik kavrammi sadece Batili anlayist
benimseyen tanimlarla ele alinmaktan 6te, kiiresel bir diizlemde ve ¢oksesli bir
kabulde yeniden anlamlandirilmasi saglanmaktadir. Mimaride 6zgiinliik, kentsel

yasam kalitesi ve yer duygusunu beslerken; fiziksel ve sosyal ¢evreye de saygi



gostermektedir. Dolayisiyla, bir bolge ve toplumun benzersiz kimligi ile de uyum

olusturur; derin bir aidiyet hissi olusmasina yardim etmektedir.

1.4 Calismanin Yontemi

Calisma, g¢evre-yapi-insan davranigi st baghginda kiiresellesme, kiiresel kentler,
kentsel alanda mimari bicimlenmeler, kentsel imge ve kimlik, mimari Kimlik,
istatistik gibi birgok arastirma alaninda yer alan ¢esitli olgu ve kavramlarn ara
kesitinde kurgulanmustir. Kiiresel kentlerde insa edilmekte olan ¢agdas yapilarin
imgelenebilirlik, kimlik ve 6zgiinliik degerlerini tespit etmek, mimariye yonelik
baglam-bi¢im-program unsurlarin ayirt edici ve giiclii bir fiziksel kimlik algisi
olusturmak i¢in gerekli ¢dziimlemelerini ortaya ¢ikarmak i¢in iki kisim (literatiir
taramas1 ve alan ¢calismasi) ve iki asamadan olusan (alan calismasindaki yapilar igin

niceliksel ve niteliksel veriler) karma bir metodoloji gelistirilmistir.

I CALISMANIN KAVRAMSAL ASAMALARI

Literatiir Taramast

CAGDAS YAPILAR VE FiZIKSEL KiMLiK DEGERLENDIRMES{
KURESEL EGILIMLER (IMGELENEBILIRLIK - AYIRT EDICILIK - OZGUNLUK)
Kiiresellesme iizerine kavramsal ve Kiiresel Imaj Kentsel Kimlik
kuramsal caligmalarin derlenmesi (Isaret 6gesi algisi ve sembol) (Makro diizey ve tekillik)
Kiiresel Kent kavrami Mimari Kimlik Fiziksel Kimlik
Bigim - Iglev tartigmalar: Mimaride dzgiinliik Farkli disiplinlerden 6zgiinliik Slgiitleri
Modern ve Postmodern Mimari DOCGAL CEVRE + YAPILI CEVRE + YAPI BILGILERI
Metamodernizmin kavramsal bir PO, .
. RS iligkilerini belirleyen veri tabanini olusturma
paradigma Onerisi olarak uyarlanmasi
| COZUMLEME fe—sf COZUMLEME |
| ILISKILENDIRME |
Kavramsal altyapimin derlenmesi sonrasi, ‘

FiZIKSEL KiMLIK DEGERLENDIRMESI

1. Asama + 2. Asama'mn test edilmesi

Sekil 1.1 Calismanin kavramsal siireclerini gésteren arastirma basliklar1

Calismanin kavramsal ¢atkis1 kurgulanirken farkli teknikler kullanilmistir. Buna
gore; calismanin birinci kisminda (Sekil 1.1) kamu kullanimina agik belgeler,
gorsel-igitsel malzemeler, kiiltiirel miras ve alan dokiimantasyonu, kisisel arsivler,
giinliikler, roportajlar ve cizimlerden yararlanilmak {iizere kapsamli bir arsiv
taramas1 yapilmistir. Bunun yaninda; gézlem teknigi olarak konum, gorsel boyut ve

kullanim basliklarinda ilgili alanlar i¢in yapilan etkilesimli analizler ve ilgili alan
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disinda kalan etkilesimsiz analizlerden yararlanilmistir. Bu sekilde ¢alismanin 1.
Asama’sinda kullanilmak {izere arsiv taramasi ve gozlem teknikleri igeren
niceliksel ve somut verilerin ortaya konmasi i¢in toplanan bilgiler ile bir fiziksel
kimlik degerlendirme tablosu i¢in nesnel bir althk hazirlanmistir. Kapsamli literatiir
taramasi yapilirken caligmanin 2. Asama’sinda kullanilacak anket sorgulamasi
tekniginin anlamsal farklilasma 6l¢egine ait sifat ¢iftleri de ¢esitli arastirmacilarin
calismalarmdan derlenerek belirlenmistir. Ozginlik faktorii icin literatiirde
kullanilmakta olan sifat ¢iftlerinin yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. Mevcut sifatlara,
analojik bir yaklagim gelistirilerek farkli disiplinlerin 6zgiinliik kavramina ait

tanimlamalar1 da 6lgUlebilir diizeylerde ele alinarak uyarlanmustir.

| CAGDAS YAPILARDA FiZIKSEL KiMLiK DEGERLENDIRME DiZGESI |

| ALAN CALISMASI - ISTANBUL |

I NICELIKSEL (1. ASAMA) |'= il NITELIKSEL (2. ASAMA) |
Cagdag yapilar ig:‘in fiziksel kimlik (Istanbulda ikamet eden) Anket sorgulamast
degerlendirme altlig1 MIMARLAR
(Arsiv taramasi + Gozlem) (Akademi ve/veya uygulama alaminda ¢alisan) (Anlamsal farklllasma)
Goriinily Analizi: Belirgin, etkilegimli, (Istanbul'da ikamet eden) Genel degerlendirme, gorsel bayut (gigliilik)
uyumlu, siirekli, yamt verici, bilgi verici DIGER MESLEK GRUPLARI ve dzgiinliik faktdor gruplarna ait sifat ¢iftleri
BAGLAM - Fiziksel cevre ANLAM - Bina ve gevresi
Dogal Cevre (1. Seviye)
Konum, Topografya > Binanmin Dig Kabugu ve Cevresi
Yapih Cevre (2. Seviye) Gorsel deger, gorsel algi, 6zglinliik

Yerlesim orgiisii, Yerlesim dokusu
ICERIK - Yapu

) |

Yap Bilgisi (Gorsel-Yapisal) (3. Seviye) . .
Kiitle kompozisyonu, malzeme, renk, SEMBOL YAPI NITELIKLERI

teknoloji, islev, gorsel bigim, yaratilan iCiN ONERILER

bigim (goriiniis analizi lizerinden)

Sekil 1.2 Alan ¢aligmasinda kullanilan iki agsamali fiziksel kimlik degerlendirme
dizgesinin isleyis adimlar1
Caligmanin ikinci kisminda (Sekil 1.2) bir alan ¢alismasindan yararlanilmistir.
Buna gore; Istanbul rnegi iizerinden test edilecek olan ¢alismanin kapsamima uyan
yapilar, taramalar yapilarak belirlenmistir. Istanbul &rnegi iizerinden yapilarin
belirlenmesinden sonra, kavramsal cer¢evede ele alman ve iki asamadan
olusturulan fiziksel kimlik degerlendirme dizgesi kullanilarak yapilar mercek altina
alimmigtir. Daha nesnel ugta yer alan ve yapilara ait somut ve niceliksel verilerin
derlendigi arsiv taramasi ve gozlem teknikleri ile hazirlanan 1. Asama i¢in dogal
cevre bilesenlerinde konum ve topografya, yapili ¢evre bilesenlerinde yerlesim
orgiisii ve yerlesim dokusu, yap1 igeriginde de kiitle kompozisyonu, malzeme, renk,
islev, gorsel bigim ve yaratilan bigim bagliklar1 tanimlanmistir. Daha 6znel kisimda

yer alan ve anlamsal boyutu 6lciimlemeyi hedefleyen 2. Asama icin yapilar anket
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sorgulamasina tabi tutulmustur. Boylelikle yapilara ait gorsel algi, gorsel etki ve
Ozgilinliik degerleri saptanabilmistir. Anket sorulari literatiir taramasindan elde
edilen veriler 1s18inda hazirlanmistir. Anket sorgulamasindan o6nce pilot
caligmalarla anket son haline getirilmistir. Hedef gruplara, kapali ve agik uglu
sorular yoneltilmis ve yanitlar analiz edilmistir. Sorular, internet tzerinden iletilen
bir site baglant1 uzantisi ile katilimcilara ¢evrimigi olarak gonderilmistir. Dizgenin
kapsadig1 adimlar takip edilerek; her iki asama sonucunda da cagdas yapilarin
fiziksel kimlik degerlendirmeleri i¢in baglam, i¢erik ve anlam boyutlarina giden
stregler ve sembol nitelikler igin dneriler ortaya ¢ikartilarak tartisiimalart miimkiin

olmustur.

1.5 Calismadan Elde Edilmesi Ongoriilen Etkiler

Calisma, tiretim ekseninin gelismekte olan iilkelere kaymasi ve Tiirkiye’nin tek
kiiresel kenti Istanbul’un etkin konuma gelmesi sebebiyle artacak yapi stokunun
nitelikli ve saglikli bir sekilde tasarlanmasina imkan saglamaya yardimci olabilir.
Demografik doniisiim sonucunda degisen mimari taleplere yonelik ongoriiler elde
edilmesine ve yapili ¢evrenin iyilestirilmesine ve c¢evreye duyarli kentlesmenin
onemine katkida bulunabilir. Stirekliligi ve siirdiiriilebilir gelisimi destekleyen bir
yapili ¢evrenin olusmasi i¢in, toplum tarafindan kabul géren bi¢imsel ve anlamsal
boyutlara ait Olgiitler ve degerlerin belirlenmesini miimkiin kilabilir. Gelismekte
olan tilkelerin kiiresel pazara dahil olmasi ve hizli biiyiiyen metropollerin bir ¢ekim
merkezi haline gelmesi sebebiyle isaret 6gesi niteligi barindiran ¢agdas yapilara
yonelik verimli ve etkili tasarim kararlar1 alinmasi1 konusunda yol gésterici olan
dizgesi ile katki saglayabilir. Gelisen iletisim olanaklar1 sebebiyle ¢ok sesliligi
destekleyen, tektiplestirici kitle kiiltiirinden uzaklastiran, katilimci1 mekansal
deneyimlerin dniinii agan tasarimlarin olusmasina imkan taniyabilir. Iklim degisimi
sebebiyle kiiresel diizeyde etkilerin hissedildigi giiniimiiz Antroposen ¢aginda yeni
nesil uygulamalar1 destekleyen teknolojinin, ge¢mis dokuya dahil edilerek
kullanicilarla bulusturulmasmin oniiniin agilmasina firsat taniyabilir. Tiirkiye nin
kiiresel diizendeki kalkinma dinamiklerini destekleyecek fiziksel ayagmimn konum,
gorsel icerik, kullaninm ve anlam diizeylerinin gelistirilmesi, iyilestirilmesi,
diizenlenmesi ve giiclendirilmesi konusunda firsatlarin olugsmasmi saglayabilir.

Tasarlama ve planlama siirecinde etkili katilim, dinleme-izleme ve denetleme
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adimlarini destekleyecek yontemlerin gelistirilmesine katkida bulunabilir. Insan
odakli mimari tasarim kararlarinin Oninu agan, kentlerdeki yapilar1 gevreleri ile
iletisim ve etkilesimde tutan, yere Ozgii ve ayirt edici kimlik 6zelliklerini
gelistirmek ve desteklemek tizere niceliksel ve niteliksel degerlerin belirlenmesi ve

degerlendirme araglarinin gelistirilmesini saglayacak ¢iktilar ortaya koyabilir.

Nitelikli yapili gevreler igindeki giiglii imge ve kimliklere sahip yapilar, ¢esitliligi
desteklemekte; bittncul bir planlama gerektirmekte ve yatirim potansiyellerini
arttirmaktadir. Dolayisiyla kiiresel sermaye igin bu kentler birer ¢ekim merkezi
halini almaktadir. Ozellikle tarihi gevrelerin turistik ziyaretlerinin siklikla
gerceklestigi Istanbul’da, cagdas yapilarm kentsel katma degerinin arttiriimasi
turizm sektdrindeki ortalama konaklama sirelerini etkilemekte ve kente daha gok
doviz cekme potansiyeli olusturmaktadir. Nitelikli ve giiclii kimliklere sahip yapilar
ile gevreleri birer cekim merkezi haline gelmekte ve kulttrel, sanatsal ve sportif
faaliyetler i¢in mekansal destekler saglayan yapimlara firsat taninmaktadir. Cagdas
yapilarin etrafiyla biitiinciil planlama anlayis1 ile tasarlanmasi, bolgeler arasi
gelismislik farkliliklarmin azaltilmasi ve dezavantajli alanlarin iyilestirilmesi
yoniinde stratejik secimler yapilmasi ve kararlar alinmasini miimkiin kilmaktadir.
Mimari projelerin saglikli yasam alanlar1 olusturmak, yasam kalitesini arttirmak,
Ozgiin ve yere 0zgl yapilar insa etmek, kiiresel pazarda soz sahibi olmak igin ¢cok
boyutlu ve disiplinli bir sekilde tasarlanmasi ve planlamasi gerekmektedir.
Giivenlik ve su¢ Onleme agisindan ele alindiginda nitelikli ve giiclii bir kimlige
sahip yapili ¢evre, aidiyet hissiyatini gli¢lendirmesi ile sug oranlarmi azaltabilmekte
(Katyal, 2001) giivenli, korunakli ve emniyetli mekanlarin olusmasma &nemli
katkilar saglamaktadir. Bu sebeplerle ¢alisma; kiiresel diinya diizeninde aynilagma,
benzesme egilimi gosteren ve tanimsiz kimliklerle kentsel planlamaya dahil olan
yapilarin aksine; fiziksellik {izerinden rekabetciligi destekleyen mimari bigimlerin

olusmasina imkan saglanmasini desteklemektedir.

Cagdas yapilarin fiziksel kimlikleri Gzerinden nitelikli, kapsayici, kuvvetli, ayirt
edici ve tanimli Ozelliklere sahip olmasi yukarida tartisildigi Uzere Kulturel,
ekonomik ve giivenlik boyutlar1 ile yasam Kkalitesine katki saglamakta,
stirdiirtilebilir ¢evreler olusturulmasina imkan tanimakta, kiiresel pazar iginde etkili
bir rekabet¢i ortam olusturarak her yonden giivenli ¢evreler yaratilabilmesine firsat

sunabilmektedir.
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2

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Kiiresellesme Olgusuna Giris

Kiiresellesme, Encyclopedia Britannica’da (Encyclopedia Britannica, t.y.-a) tg¢ alt
baslikta tanimlanmakta olan bir fenomen olarak incelenmektedir. Bunlar;
antropolojik (kiiltiirel), ekonomik ve biyolojik kiiresellesmedir. Bu tanimlamalara
gore; kiiltiirel kiiresellesme, metalar ve fikirlerin giinlilk yasam deneyimi i¢inde
yaygin olarak ifade bulmasi ile olusan standartlagsma dinamiklerini yansitmaktadir.
Kablosuz iletisim aglari, elektronik ekipman ticaretleri, popiiler kiiltiir pratikleri,
uluslararasi seyahat olanaklarinin cazibesi ile hareketlenen kiiltiirel kiiresellesme,
beseri deneyimlerin temelde kiiresel benzesmesi olgusuna dayanmaktadir.
Homojenlesme kaygilar1 negatif bir etki olarak lanse edilse bile, tek tip bir kiiresel
diinya kiiltliriinden bahsetmek ve bunun siirekliligini savunmak fazlasiyla

indirgemeci bir yaklasim dogurmaktadir.

Ikinci alt baslik ise ekonomik kiiresellesme altinda agiklanmaktadir. Ekonomi, tek
basmna ele alimamayacak kadar pek cok farkli disiplinle i¢ ige gecmistir.
Kiiresellesme olgusunda ekonomi; meta ve hizmetlerin sinirlar Gtesi ticaretinin
Olceksel artiginin, uluslararasi sermaye akiglarinin ve teknolojik gelismelerin hizli
ve genis alanlara yayilmasinin bir sonucu olarak iilkeler arasi karsilikli ekonomik
iliskilerin bagimmliligin1 ifade etmektedir (Shangquan, 2000). 1980’lerden beri
ticaret, go¢ ve sermaye akislar1 ile kiiresel ekonomik entegrasyon emsalsiz bir
sekilde siiregitmektedir (Collier ve Dollar, 2002). Uluslararas1 politikalar,
uluslararas1 ekonomik aktiviteler, farkli sosyal sistemler (kapitalizm, sosyalizm
vb.) ve toplumsal grup ve aktorlerin (etnik, mesleki, gégmen vb.) direkt ya da
dolayli etkilesiminden kaynaklanan veya bunlardan etkilenen sorunlar da siyasi

ekonomi konular1 altinda incelenmektedir. Bu baglamda, uluslararas: ticaret ve
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finans, merkez ve cevre iilkeler arasindaki iliskiler, gokuluslu sirketlerin rolleri gibi
konulara yonelik sorunlarin arastirilmast ekonomik kiiresellesmenin sonuglariyla

birlikte degerlendirilmektedir.

Ucgiincii alt bashk olan biyolojik kiiresellesme ise 15., 16. ve takip eden yiizyillarda
yapilan okyanus Otesi yolculuklar sonucunda birbirinden ayrilmis olan kitalarin,
lojistik faaliyetlerle erisilebilir ve yeniden birlestirilebilir duruma gelmesiyle
kiiresellesme siirecinin basat roliinii iistlenmektedir. Kolomb Mibadelesi olarak da
bilinen bu yayilim; bitkiler, hayvanlar, kiiltiirler, insan popiilasyonlar1 ve
hastaliklar, teknolojiler ve fikirlerin yaygin olarak aktarilmasidir (Encyclopedia
Britannica, t.y.-b). Bunun sonuglar1 olarak, yeni yerlerin kesfi, eski ve yeni diinya
materyallerinin karsilikli degisimi ve Anglo-Sakson degerlerin diinya tarihini

derinden sekillendirdigi siiregler hayata gegmistir.

Diinyamiz, modern atalarimizin Afrika’dan yayilmaya basladiklar1 100.000 yil
oncesinden beri kiiresellesmenin etkisi altindadir. Her c¢agin kiiresellesme
dinamikleri, i¢inde yasanilan durumlara gore farklilik gostererek ilerlemektedir.
Kiiresellesme 6zelinde yapilacak olan arastirmalar, gelecekte karsimiza ¢ikabilecek
potansiyel sorunlara iiretilebilecek ¢oziimler konusunda insanliga yardimei olabilir.
Bu baglamda; kiiresellesme biiyiik cografi alanlara yayilan, farkli toplum ve
topluluklarin birbirleriyle olan baglantilarini ifade eden uluslararasi bir fenomendir.
Bu baglantilar ticaret, kiiltiirel etkilesim, gog¢, savas vb. faaliyetlerle teknolojik,

ekonomik, kurumsal, sosyo-kiiltiirel ve jeopolitik iliski aglar1 icermektedirler.

Amerikali ekonomist Jeffrey Sachs’in (2020) kaleme aldig1 Kiiresellesmenin
Caglar1 isimli kitapta, gecmisten giliniimiize kiiresel degisimin; cografya, teknoloji
ve kurumlar araciligiyla yedi ¢ag iizerinden gercgeklestigi coziimlenmektedir.
Cografya ile ifade edilenler; iklim, flora ve fauna, hastaliklar, topografik 6zellikler,
enerji kaynaklari, maden yataklar1 ve diinyadaki yasam kosullari etkileyen tiim
fiziksel slreclerdir. Teknoloji ise hem iiretim sistemlerimizi hem de bunlarin
donanim ve uygulamaya alinim siireglerini belirtmektedir. Kurumlar ise
yonlendirici politikalar, yasama ve yuritme faaliyetleri, kualturel fikir ve
etkilesimleri kapsamaktadir. Bunlar arasinda gergeklesen iliski ve gugcli

degiskenlik mekanizmalari, toplumlar1 yer ve zamana gore sekillendirmektedir.
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Ticari egya ve lriinler, turistik faaliyetler, kiiresel bankacilik islemleri, ideolojiler,
gocler, jeopolitik acilar gibi pek ¢ok degisken lizerinden birbirine bagli olan iliskiler
ag1 aracihigiyla kiiresellesme nosyonu deneyimlenmektedir. Kiiresellesme
terimlerine bakildigi vakit; yeniliklerin (innovation), difizyon (diffuse) olarak
tariflenen bir olgu iizerinden gerceklesmekte oldugu goriilmektedir. Bir yerde
kesfedilmis bir “seyin”, baska cografi yerlere yayilmasi diflizyon olarak
tanimlanmaktadir. Difiizyon; gozlem, taklit etme, go¢ ve savaglar araciligiyla
yayllma faaliyetidir. Kiiresellesme bu baglamda; bilginin takasi, teknolojik
uzmanliklarin iletisimi ve her tiirli gelismeyi zamansal olarak yakalamanmn
miimkiin oldugu uzamsal bir birlesmedir. Bu uzamsal birlesme, onu yakalama
(catch-up) ya da onu ge¢me (leap-frogging) adimlari iizerinden bulundugu bélgeye
uyum saglamaktadir (Wu vd., 2008).

Diinyamiz, siyasal diizeyde bir biitiinliik icinde gdzikmekten ziyade ekonomik
diizeyde bir etkilesim iginde bulunmaktadir (Egilmez, 2016). Halbwachs’a gore
(1992), ekonomik unsurlar dogalar1 geregi yerlerini daha genel kurallara birakana
kadar sehrin evrimine damgasmi vururlar. 16. yiizyilda kent devletlerde
belirginlesen ve ticaret iliskileri ile kuracagi ¢evreye gereksinim duyan merkezlerin
ortaya ¢ikisindan sonra, merkez ve ¢evre (¢eper) konumlar1 gliniimiizde kiiresellige
biiriinen bir ekonomi yasasi bigimine dogru doniismektedir. Kiiresellesme bir
organizmaya benzetilebilmekte ve c¢ogunlukla batililasma ile yakin iliskide
olmaktadir (Keping, 2003). Dolayisiyla kiiresellesme, diinyayr algilama seklimizi
etkilemekte ve sunduklari ile de yasayis bigimlerimizi yeniden tanimlayan bir unsur
olarak hissedilmektedir. Hem kiiresel biitiinlesmis bir diinyanmn varolusu hem de
kiiresel biitiinlesmis bir diinyay1 insa etmeye yonelik siiregleri ifade eden bir
terimdir (Taylor, 2000).

Giliniimiiz kiiresellesme siireci, Soguk Savas sonrast diinyanin somut olarak
yapilanmasma yonelik siirecleri tanimlama iddiasinda olan bir fenomendir ve en
genel anlamiyla diinya diizeni sorununa kavramsal bir giris olarak
degerlendirilmektedir (Holm ve Sgrensen 2018). Kiiresellesme; ekonomik yapi,
siyasal yapt ve mekan arasinda kurulmaktadir. Bunun sebebi ise, diinya
ekonomisinde gruplarin elindeki siyasal baski unsurunun, yerel (ulusal) devlet
yapisindan kaynaklanmaktadir. Etkilesimin tek-tiplestirilmesi, kilit gruplarin

cikarlarma hizmete yonelik olup baskilar etkilesimsel ulusal kimliklerin yaratilmasi
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icin gelismektedir. Ulus-devlet anlayisi, diinyada su anda herhangi bir siyasi birlik
olusmasina engel olmakta; ancak ekonomik ¢ikar iligkileri sebebiyle kiiresellesme
her gecen giin amaglar1 etkileyerek kiiltiirel, ekonomik ve politik degisimleri ortaya
cikartmaktadir (Agnew ve Crobridge, 2003). Dolayistyla; giinlimiiz kiiresellesmesi
de bu baglamda siyasi ekonomik erkler ile mekan arasindaki etkilesim olarak

okunabilmektedir.

Wallerstein’in Merkez-Cevre teorisi, uluslararas: kiiresel iliskiler baglaminda
incelenmesi gereken baslangic noktalarindandir. Wallerstein’a gore (2004) merkez
ve cevre lilkeler arasindaki bagimlilik iligkisini zedelemek istemeyen merkez
ulkelerin dayatmalar1 sebebiyle, ¢evre tlilkeler gelisememektedir. Giinlimiize kadar
merkezden g¢evreye sanayi iirlinleri ve standartlasmis teknolojiler pazarlanirken,
cevreden merkeze dogru da tarimsal iirlinler, is ve beyin giicii ile dogal kaynaklar

iletilmektedir.

Merkezde ekolojik duyarliligin, refahin, duragan niifusun ve yaraticiligin belirleyici
nitelikleri agirlik kazanirken; ¢cevrede ise niifus artisi, hizli kentlesme, modern ve
geleneksel ikili ekonomik yapiya sahip ve merkezi dykiinmenin giivenligi i¢inde
strekli olarak teknoloji ve ¢6ziim alan bir pazarlama alani olusmustur (Aksoy,
1987). Merkez iilkelerdeki rekabet ortami ile cevre iilkelerdeki Oykiinme
kararlarinin birbirleriyle simbiyotik (ortakyasar) bir iligki igerisinde oldugu
gbzlemlenmektedir. Bunun yaninda; Acemoglu ve Robinson ise (2018); yolsuzluk,
baski, egitimsizlik, sosyal adalet eksikligi gibi sorunlarin kdkeninin politik
oldugunu vurgularken; karsilasilan ekonomik engellerin siyasi iktidarm dar bir
ziimre tarafindan yonlendirilip tekellestirilmesinden ve kurumlarin etkili

kullanilamamasindan kaynaklandigini savunmaktadir.

Harvey (1997); kiiresellesmeyi, iletisim ve lojistik teknolojilerinin ¢ok g¢esitli
dayatmalar1 altinda mekanin zapt edilmesi ve tek-bicimlesmesi olarak
tanimlamaktadir. Bunun yaninda; Robertson (2017), din temelli kendine 6zgi
kavramlagtirmasina gore kiireselligi dinlerin ortaya ¢ikigindan baslayarak, endistri
devrimine ve 1960’11 yillardan itibaren artan “karsilikli bagimlilik” anlayismna
gonderme yapacak sekilde tarihsel bir dizlemde ele almaktadir. Castells (2008),
kiiresel aglarin glin gectikge artan kuvvetini, hiyerarsik ve biirokratik merkezi

egilimleri dislayan baskilayict Orgltlenme uygulamalarinda aramaktadir. Bu
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orgutlenmeler kendilerini; Ozellikle finans ve ekonomi, endustri ve teknoloji,

siyaset, kultir ve politika alanlarinda belli etmektedir.

Giddens ise (1991) modernizm ve post-modernizm paradigmalarinin esiginde
diisiinceler iireten bir sosyolog olarak, kiiresellesmeyi dogrudan modernizmle
iliskilendirmektedir. Modernligi heniz asamadigimizi, sadece modernligin
koktenlesmis boyutlarint yasadigimizi iddia etmektedir. Modernligin, yapisal
olarak kiiresellestirici  oldugunu savunmaktadir. Kiiresellesme siirecini,
modernitenin kurumsallasma baglamlariyla iliskilendirmekte; modern toplumlarin
ulus-devletler olduklarin1 ve bir ulus-devletler sistemi iginde var olduklarini
belirtmektedir. Kapitalizmi ise, modernizmin bir ekonomik sistemi olarak rekabetci
pazarlar icin Uretme ve tiketme donglsune dayandirmaktadir. Endiistrilesmenin
temel Ozelligi de makine ve otomasyon sistemlerinin sanayi Uretiminde
kullanilmasidir. Endiistrilesme, askeri giiglerle yakin etkilesim halindedir. Giddens,
modern toplumlarin olusturdugu ulus devletlerin, devamliligi saglanmis askeri
destek ve denetim mekanizmalar1 lizerinde tekelci bir kontrole sahip oldugunu
savunmaktadir. Siddet araglarinin egemenliginde, savaslarin endiistrilesmesini de
modern toplumlarm 6énemli bir yeniligi olarak tanimlamaktadir. Zaman ve mekan
uzaklasmasi, yerel iligkiler (birlikte varlik kosullar1) ve uzak mesafe etkilesimleri
(varlik-yokluk baglantilar1) arasindaki karmasik bagntilara dikkat ¢ekmektedir.
Modern ¢agda, zaman-mekan uzaklagsmasmin diizeyinin, onceki herhangi bir
donemden ¢ok daha fazla oldugunu ve yukarida bahsedilen bu yakin ve uzak
toplumsal bi¢imler ve olaylarm buna bagli olarak gerilmekte olduklarini
belirtmektedir. Kiiresellesme, bu anlamda farkli sosyal baglamlar veya bdlgeler
arasindaki baglant1 bigimlerinde olusan bu gerinme stirecleri ile ifade bulmaktadir.
Bu baglamda; modernligin kazanci rasyonalite ile fikri boyutta, kapitalizm ile
ekonomik boyutta, ulus-devlet anlayisi ile siyasal boyutta, endiistrilesme ile
teknolojik boyutta, kentsel mekéanlar ile de sosyal boyutta anlagilmaktadir (Saygin,
2016).

Appadurai (1996) ise; gliniimiiz kiiresel etkilesimlerinin, kiiltiirel homojenlesme ile
kiiltiirel heterojenlesme arasinda gerilim olusturmakta oldugunu savunmaktadir.
Homojenlik; ulus-devlet egemenligi, ulusal-kalkinma, ulusal-kimlik vb.
kavramlarin varlik kosullarini sarsitiya ugratmaktadir. Bu kiiltlirel uzaklasma ise,

mekanm degisimi ile kiiltilirlin, cografi ve sosyal bolgelerle olan dogal iligkisinin
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kaybolmasini ifade etmekte ve Deleuze-Guattari’nin (1987) savundugu yersiz-
yurtsuzlagma (deterritorialization) kavramini ortaya ¢ikartmaktadir. Heterojenlik
ise, kiiltiirel farklilik, tikelcilik, yerel olanin korunmasi gibi olgularin arayigina
itilerek; “modern batili benlik”, “Gteki” olarak kodladig1i kimligin yeniden
yapilanmasint (reterrirorialization) zorunlu kilmaktadir. Appadurai, biitiin bu
sebeplerden dolayi; kiiresellesme dinamiklerini bes alanda gergeklesen akiglarla
aciklamaktadir. Bunlar insan akislari, teknolojik iiriin akislari, paranin pazarlardaki

hizl1 akigi, goriintii-ses ve veri akisi ile diisiince-sembol ve anlatilarin akiglaridir.

Kiiresellesme oOzelinde yapilan arastrmalar neticesinde Ozet olarak,
kiiresellesmenin diinyanin farkli konumlarinda ve insanin var oldugu tiim alanlarda
etki ettigi goriilmektedir. Bu baglamda; ekonomik, sosyo-kdltirel ve siyasal alanlar
ise, dinyada st duzey etkilesimin saglandigi ve yer yer biitiinlesme siireglerinin
yasandig1, ancak karsi bir durus olarak da yere 6zgii ve 6zgiin kodlar1 destekleyen
elestirel soylem ve eylemlerin gelistirildigi anlasilmaktadir. Kiiresellesmeyi
savunan veya ona karsi ¢ikan pek cok disiplinler-arasi elestiri s6z konusudur.
Kiiresellesme yapili ¢evre iizerinde doniistimler, katmanlasmalar, kategorilesmeler
yaratarak evrimini siirdlriirken; siirecleri ve toplumlar1 etkilemeye devam
etmektedir. Kiiresellesmenin  destekledigi iletisim, dagitim ve gelisim
politikalarmin, Antroposen c¢ag i¢inde Ozellikle ekolojik sonuglar1 ve
stirdiiriilebilirlik kaygilar1 temelli olusan olumsuz sonuglarma, pandemi ve diinya
savaslar1 benzeri kiiresel ¢alkantilar eklendiginde, kiiresellesme olgusunun yeniden
sorgulanmaya tabi tutulabilecegi anlasilmali ve 6zellikle yap1 sektorii ve mimari
tasarim kapsaminda onemli degisimler, islevsel doniisiimler ve yaratim siirecleri

yasanabilecegi anlasilmalidir.

2.2 Kiresel Kentler

Kiresel kentler, mevcut konjonktirdeki 6zellikle ekonomik anlamda 6nemli
merkezler haline gelmis yerlerdir. Kentlesme ve kentlerde yasam, son birkag
yiizyilda artarak devam etmektedir. Sanayi Devrimi ile beraber kirsaldan kentsel
alana gd¢ hizlanmig ve kentler hem fiziksel hem de sosyal ¢evrede genisleyerek
blylimeye devam etmistir. 1950’lerden itibaren endiistriyel tiretimden hizmet
sektoriine kayan is giicli sonucunda, 6zellikle gelismis iilkelerin yogun kentlerinden

banliydlere dogru baslayan yeni go¢ dalgalari, kent merkezlerinde sosyal ve
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ekonomik sorunlarin olusmasina zemin hazirlamistir. Yerel dinamiklerde olusan
dengelerin bu gibi sarsici etkilerinden korunmak amaciyla, kiiresel kentler stratejik
olarak hizmeti kendi blinyelerinde, iiretimi ise ¢evre iilkeler sayilan gelismekte olan
iilkelere kaydirmislardir. Bu degisim sonrasinda, stratejik kararlarla olusturduklar1
kiiresel sistemin bir pargasi olarak ulus Otesi sirketler araciligiyla, diinyanmn geri
kalanma yon veren kiiresel merkezler haline gelmeye baslamislardir (Abrahamson,
2004). Metropol kentlerden ayr1 bir kimligi olan bu kentler, iletisim ve lojistik
aglarinda gelismis bir altyapiya sahip olduklarindan; diinyaya ekonomik, sosyo-
kulturel ve siyasal boyutlarda etki etmesi ve yon vermesi sebebiyle kiresel kentler
olarak adlandirilmaktadir (Sassen, 2001).

Kiiresellesme sermayeyi besler, sermaye de kiiresellesmenin hizinin arttirmasina
yardimc1 olmaktadir. Bu istiinliikk, {iretimden hizmete kaymis sermayenin
spekiilasyon ve rant ekonomisi iizerinden kentlere etkileri seklinde okunmalidir.
Harvey (1997) tarafindan zaman ve mekan sikismasi olarak ifade edilen bu durum,
gece ve giindiiz ayirimina bagli bir zaman ve mekan algisini ortadan kaldirmaktadir.
Kiiresellesmenin  hem  sosyo-ekonomik hem de teknolojik boyutlari
diistiniildiigiinde gorsellikle bezeli kiiltiir enddistrisi ortaya ¢ikmistir (Adorno,
2001). Dinya, gorsel olarak devasa bir sunum tablas1 haline gelmis, bu devinim
hem kamu hem de 6zel alanlara girmistir. Gorsel deneyimler, imajlar iizerinden
mekanla kurdugumuz iliskiyi, fenomenolojik arastirmalarin da derinleserek ifade

etmeye cabaladigi gibi bedensel deneyimin Oniine gegirmistir.

Antroposen donem olarak anilan ve Sanayi Devrimi’nden giiniimiize devam eden
stirecte, insanligin diinya yilizeyindeki dramatik etkisi en iist seviyeye ulasmistir.
Niifus artis1 ve gog, kentlesme oranlarindaki yiikselme, ekonomik gelismelerin
kiiresel captaki etkileri gibi farklilagmalar, fiziki ¢evrede yadsinamaz doniisiimlere
sebep olmustur. Uluslararas1 alanda ticaret ve finans merkezleri olusuyla birer
cekim merkezi haline gelen kiresel kentler; sermaye ve isgiicii degisimleri, mal ve
hizmet hareketleriyle de diinyaya yon vermektedirler. Bireyler ve tiketiciler yerine;
hiktmetler ve firmalara hizmet eden kiresel sermaye Ureticileri, 6zellikle finans

sektorii izerinden yatirimlarmi gergeklestirmektedir (Egilmez, 2013).

Mimaride tasarimsal kararlarin, kiiresel pazarin gece-giindiiz ayirmaksizin dénen
carklarinin hizmet kalitesini ve standartlar1 devam ettirme ¢abasmni destekledigi

goriilmektedir. Yatirimlar, her alanda oldugu gibi kentsel diizeyde de mimarhk
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Uzerinden konsept projeler araciligiyla karsimiza g¢ikmaktadir. Kiiresel kentin
sembolik temsili i¢cin konsept mimari Onem kazanmistir (Sassen, 2001).
Kiiresellesmenin insasi, ulus-asirt mimarlik ve/ya planlama sirketlerine ait iddial,
ultra-modern tasarimlar ve sofistike mega projeler ile uluslararasi diizeyde
pazarlama ve yatirim potansiyelleri arttirilmaya ¢alisilmaktadir (Lin, 2016).
Sermaye akiginin hiz kesmeden siirdiiriilebilmesi i¢in modern anlamda kesintisiz
isleyen benzer bigimli yapilarin tekrarlanmasina ya da imaj ve sembolik anlam ile
ifade bulan ayirt edici bicimler ve kiiresel anlamda ses getiren, radikal ve spekiilatif
tasarimlarin  olugmasina ortam hazirlamaktadir. Bu baglamda; bigim-islev
iliskisinin de hizla ortadan kalktig1 goriilmektedir. Bu yeni kiiresel durumda benzer
yap1 tipolojileri kavrami (6r. Miesvari gokdelenler) ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle
kiiresel kentlerden bahsederken ister benzesme (homojenlesme) ister ayrisma
(heterojenlesme) kabulleri s6z konusu olsun, kurumsal metaforlar ve dolayisiyla
sembolik anlamlar, tasarim tizerinde nominallesme egilimleri olusturmaktadir

(Bilgin, 2016).

2.3 Bicim — Islev Tartismalar

Endiistriyel devrimden oOnce; bigime yonelik estetik kaygilar, anitsallik ve
genellikle dinsel bir temele oturan sembolik insa siire¢lerinin 6n planda oldugu
geleneksel yapim sistem ve malzemelerinin siklikla tercih edildigi goriilmektedir
(Balkan, 2005). Endiistrinin ilerlemesi ile islevselligin ana tasarim unsuru olarak
benimsendigi 18. yiizy1l sonlarina dogru kentlerin gelismesine ve kentlilerin giinliik
yasamda karsilastiklar1 yeni yasam ve c¢alisma sorunlarina toplumsal elestiri

penceresinden gelistirilen yeni bakis acilari, tez ve goriisler ¢ogalmustir.

Karmagik biitlinleri inceleme yontemi olarak mimari dizgeler yaklagimi,
Vitruvius’tan Once kiiresel anlamda bir dil birligi i¢inde bulunmamaktaydi.
Vitruvius’un (2023, s$.36) saglamlik/ islevsellik/ giizellik (firmitas/ utilitas/
venustas) tanimi bu baglamda kuramsal fikir yiiriitmelere karsi gelistirilen ilk
ornekler icinde gosterilmektedir. Tarih i¢inde bigim-uzam ikilisine hatir1 sayilir bir
onem arz eden mimarlar, igverenlerin gelir getiren modellere dogru kaymasi
sonucunda “Bi¢cim islevi izler.” anlayisina dogru doniisen bir yaklagimi
benimsemislerdir (Aksoy, 1987). Sullivan’in (1896) bu acilimindaki sorunlar1 fark

eden Adler (1952) “Islev ve Cevre” yazisinda siirekli degisen ¢evre kosullarmin
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farkli ve cesitli bigimlenmelere yol agtigini 6ne siirmektedir. En genis anlamlartyla
ifade edilen islev ve ¢evrenin, bigimi belirledigini ifade etmektedir. “Bigim islevi
izler.” diisiincesinin bir tasarim modeli olarak ele alinmasi ise bu modele ickin
problemlerin fark edilerek elestirel pozisyonlar alinmasina zemin hazirlamigtir.
Oziinii, dogal secilim diisiincesinin olusturmakta oldugu evrimsel epistemolojinin
etkisi altinda gelistirilen yaklagimlar, bigimlerin islevleri izlemedigini; fakat
deneme-yanilma ya da daha keyfi ve sezgisel siiregler, islemler ve normlari
izlemekte olduklarin1 belirtmektedir. Bu baglamda; bi¢cim olusturma, iyi
kavramsallastirilmis bir mimari tasarim siirecinin pargasi olmaktadir. Bi¢im, her
yonden ve vyerden gelebilmekte ancak elestirel bir filtre seti siizgecinden

gecirildiginde mimarlk niteligi kazanabilmektedir (Anay, 2011).

I1. Diinya Savasi’nin yikici etkileri sebebiyle go¢ etmeye zorlanan modernizmin
Avrupa’daki mimar entelektiielleri, deneyimleri {izerinden go¢ ettikleri
Amerika’nin pragmatik degerleri ile Uluslararas: Stil islubu altinda modernizme
yalinlik, sadelik ve teknolojinin harmanlandig1 Ozgiirlestirici bir estetik dil
kazandirmiglardir (Cil ve Giiner, 2011). Bi¢imin islev lizerinden ifade buldugu 19.
yiizy1l sonundan, ¢oziilmeye basladig1 1960’lar ve 6zellikle Bauhaus sonrasinda bu
anlayisin tek gereksinim olarak goriilmesi bir kenara birakilmis ve bigim-islev
dualitesinin birbirinden bagimsiz bir sekilde ele alinmasi i¢in farkli kavram setleri
ve arayislar1 ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda elestirel ve sorgulayici diisiince
yaklasimui ile olusturulmus Archigram’mn kentsel {itopyalari, Cedric Price’n esnek
ve belirsiz planlama anlayisiyla tasarladigi Inter-Action Center’1, Japon mimar ve
sehir planci metabolistlerin yeni bir kentlesme i¢in Oneri baglikli manifestolari
bicim ve islev bilesenlerinin igerik ve ele almislarini doniistiirmekle kalmamis;
bunlara eklenen teknolojik, ekonomik ve giiniimiiz basat sorunsali ekolojik

baglamlardan beslenen mimarhigin diisiinme pratiklerini de degistirmislerdir.

Tanyeli’ye gore (2011) mimarlk; islevler, bicimler ve striiktiirleri yaratmaktadir.
Ozellikle bigim-islev arasinda tartisilagelmis celiskiler 1513mnda, islevle iliskinin
dinamik oldugunu ve mimarin Oniine hazir bir sekilde konulmadigini ifade
etmektedir. Mimarin, islevi tartisarak tasarim etkinligi aracilifiyla baska bir hale
evrilttigini belirtmektedir. Dini yapilar iizerinden islevin yitmis olan konumunu
kamtlamaya calistign ilgili yazisinda, Tadao Ando’nun Su Uzerindeki Kilise

binasina gonderme yapmaktadir. Kilisenin i¢inde bulunmasi gereken ve ibadetin
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yonini belirleyen apsisin bina ig¢indeki yoklugunu, kullanilan malzemelerdeki
gecirgenlik araciligiyla kendini dogada gdstermesi ile (pencereden goriilen golet
icindeki hac sayesinde) islevin yonlendirici katiliginin farkli ve alisilmamis
bicimsel disavurumlar iizerinde diisiinmeye davet etmektedir. Bu baglamda, islev
degisikligine ugrayan farkli mimari yapilardaki yeni kullanim alan ve amaglarmin
da binanin mevcut bi¢imi iizerinde belirleyici bir unsurunun kalmadigina dair
kanitlar olarak degerlendirmektedir. Bigim; arag¢sal ve kodlanmis islevciligin
mekanik boyutuna yenilik ve dinamizm getirirken; islev de keyfi, gelisigiizel ve
kolay anlasilir sekilde genellestirilmis soyut bicime ¢esitlik ve imgelem
saglamaktadir (McLeod, 2003). Her ikisi de potansiyel olarak 6tekinin arayisina ve
tekdiizeligine meydan olmaktadir. Dolayisiyla ister estetik nedenler ister toplumsal
sebepler olsun; mimarligin beslendigi ¢ogulcu zenginlik ortami, bi¢cim ve islev

arasindaki bu diyalektik salinimdaki karmasik iliskide yatmaktadir.

Mimarlik epistemolojisinin farkl disiplinler ile girdigi etkilesimler sonras1 kaliplar,
yargilar ve normlarm kat1 ve sabit tanimlarmin asilmasinin yolu acilmis; elestirel
kanallarin sagladigi ortamlarda tasarimlar yapilmasina imkanlar taninmistir. Bu
baglamda; 1990’lar sonrasinda bicim ve islev {izerinden gelistirilen mimari
tartismalar, Rem Koolhaas’in (OMA vd., 1995) ifadesel tanimiyla “baglami hige
sayan” doruk bir anlayisa evrilmistir. Ozellikle Bauhaus sonrasinda bi¢imin bir
siire¢ olmasi, islevin de zaman iginde teknoloji gibi ¢agdas gelismelerle cevre
kosullarina uyum saglamasi olarak elestirel bir rasyonalite iizerinden faaliyet
bulmasia ¢alisilmistir. Dolayisiyla, zamanla yeni 6gelerin de bu biresime katilmasi
ile bicim, islev, teknoloji, ekonomi ve ekoloji 6gelerinde mimarlik kavraminin

anlam ve varlik kazandiklar1 goriilmektedir.

Baglamlar diizeyinin 0geleri; gelistirilecek bicimler, ¢oziilecek islevler,
kullanilacak teknolojiler, faydalanilacak ekonomik kaynaklar ve saglanacak
ekolojik dengeler ile somutlagmaktadir. Mimar, biresime giden siirece baglamlarin
etkili kildigi, tasarim islemleri duzeyi UGzerinden kurgulanan ¢ozimlerle
ulagsmaktadir. Cogu zaman sezgisel yollarla gergeklestirilen bu siire¢, ¢ag
anlayisinin da getirileri ile 6zel sorunlara 6zgiin ¢oziimler liretmeyi hedeflerken;

genel sorunlarla da hesaplagsma geregi de duymaktadir.

Tarihsel slre¢ iginde suregiden bigim-islev temelli mimari tasarim tartigmalarini

cagdas bir zeminde anlayabilmek i¢in Endiistri Devrimi sonras1 donem belirleyici
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olmaktadir. Donemleri tanimlarken kullandigimiz paradigma terimi ise, Kuhn’in
(1996) calismalarindan desteklenecek sekilde bir sorunun ya da fenomenin
aciklanabilirliginin kanitlanabilir vaadidir. Mimarlhk pratigi ise, paradigma
degisimlerinin tartisma zeminleri {izerinden anlagilmasinda 6nemli bir kentsel

kaynaktir (Akbalik, 2017).

2.4 Kuresel Kentlerde Mimari Paradigmalar

Diyalektik metotlara gore; bir sey, kendini oteki seylerle iligkisi bakimindan
tanimlamaktadir (SEP, t.y.). Dolayisiyla; bu acgiklama cergevesinde her devir
kendinden O6nceki donemde olusmus degerlere karsi bir baskaldiri, tepki ve/ya
elestiri olarak ifade bulabilmektedir. Diyalektik mantikta degisim, evrenin
anayasasidir. Her siirecin iginde geliski ve karsitliklar miicadelesi vardir ve her
stirecin i¢inde olumlama (tez) ve olumsuzlama (antitez) bir arada olmaktadir.
Dolayisiyla; bu iki sav arasidaki etkilesim (sentez) ortaya konarken genislemekte,
gelismekte ve biitiinlesmektedir. Diyalektik, zit bir kutbu veya geride kalani kendi
haline birakmasi kabuliine dayanan her “-izm”in, diinyanin kendisini sorun etmis
felsefi diisiincenin mantiginca elestirilmesidir (Mueller, 1958). Diyalektik mantikla
ortaya konan bu sentez; tez ve antitez ifadeler ve kanitlar iizerinden, ortak ve

dengeli teorik degerler ortaya ¢ikarilmasi siirecidir (Van den Berghe, 1963).

Endiistri Devrimi sonrasi ortaya ¢ikmis mimari paradigmalari modernizm ve
postmodernizm c¢ercevesinden incelerken giiniimiiz ¢agdas mimarisinin ilgili
paradigmalar i¢inde kolaylikla yer bulmasmin miimkiin olmadigi, farkli tasarim
yaklagimlarmmn 6n plana ¢iktig1 goze ¢arpmaktadir. Ter6r saldirilari, finansal
krizler, iklim degisikligi, salgin hastaliklar gibi somut olaylarin yani sira; kimlik
politikalari, tiiketim toplumlari, kitle kiiltiirii entegrasyonu gibi soyut olaylar
nedeniyle pastis, yapisokiim ve ironik sembolizmden beslenen postmodern tasarim
anlayis1 sonuna gelindigi diisiiniilmektedir (Gibbons, vd., 2019). Bu baglamda
tizerinde tartisilan son sdylemlerle pek c¢ok farkli modernizm sonrasi (late-
modernism ile postmodernism sonrast kast edilmektedir) kavramsal ddnem
Onerileri ortaya atilmigtir (altermodernism, automodernism, digimodernism,
hypermodernism, pseudomodernism vb.). Bu 6neriler arasinda estetik disiplininden
dogan metamodernizm, mevcut teori ve sdylemlerle catismayr ve kati bir

sorgulamay1 degil; modern ve postmodern arasindaki celigkileri birlestirme,
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uyumlandirma ve konumlandirma iizerinden ¢oziimler arayan bir egilim olarak
farkli bir durus sergilemektedir (Baciu vd., 2015). Modernizm ve postmodernizm
donemlerini tamamen ortadan kaldirmadan ikisi arasinda salmarak;
metamodernizm, ¢eliskiler arasindaki siirecte mekik dokurken, dinamik ve siirekli

bir muhakemeyi biinyesinde barindirmaktadir (Gardner, 2016).

Modernizm sosyo-kiiltiirel ve sanatsal baglamda olduk¢a tanimli, kategorize
edilmis, celiskilere kapali bir sekilde ifade edilebiliyorken; postmodernizm pek ¢ok
teorisyenin Onerdigi ve tlizerinde sorguladigi haliyle halen karmasik, genis
kesimlerce kabul edilmesi tartismaya agik ve etki derecesi ile belirsizlikler
barindiran kiiltiirel bir fenomendir. Harvey’nin (1997) zaman-mekéan sikigmasi
olarak ifade ettigi postmodern; hareketi ve imge iiretimini tetikleyerek, kapitalizmin
yapisindaki doniistimle markalar ve kimlikler farklilig1 {izerine kurulu bir diinya
yaratmaktadir (Bilgin, 2016). Antroposen ¢ag ile vuku bulan “degisim istegi” pek
cok disiplinin de calisma konusu haline gelmistir. Dolayisiyla, etik ve estetik
algilarindan hareketle modernizmin baglhiligindan, postmodernizmin kopukluguna
salman yeni bir fenomenin ortaya konmasmin ifadesel gerekliligi olusmustur
(Vermeulen ve van den Akker, 2010). Ancak bu yeni kavramsal donem 6nerisi bir
dogma degil; metamodern duyarlilikla icinde bulundugumuz ¢agi anlamaya yonelik

olusturulan elestirel bir art etki olarak gorilmektedir.

Bu boliimde Endiistri Devrimi sonrasi kiiresel kentlerde karsilastigimiz mimari
paradigmalar; siirecleri, 0zellikleri ve onemli mimarlar1 iizerinden incelenecek,
calismanin smirlarinin kiiresellesme ve ¢agdas mimari odakli ilerlemesi geregi,
cagdas bir art etki ve sentez bir kavramsal donem Onerisi olarak metamodernizme
anlagilir bir sekilde ulasabilmek i¢in kronolojik bir baglam ortaya konmaktadir.
Modernizm baglantili mimarinin Uluslararas1 Stil vb. yaklagimlar ile; bunun
karsisinda postmodernist mimariden beslenen dekonstruktivizm, ikonisite vb.

yaklagimlar arasindaki diyalektigi anlamak 6nem kazanmaktadir.
2.4.1 Modern Mimari Paradigma

Modern Mimarlik 18. ylizy1l sonralarindan itibaren Sanayi Devrimi ile birlikte
Ozellikle Anglo-Sakson batili uygarliklarda ortaya ¢ikmug bir siirectir. Sanayi
Devrimi’nin actig1 yolda miihendislik ve teknolojik alanlarda icat edilen yeni

malzeme ve tekniklerin kullanimi ile islevsellik ve faydacilik odakli tasarim
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yaklagimi hakim olmaya baslamistir. Mimaride de daha yiiksek, daha genis, daha
sade, daha iglevsel yapilarin ingasinda demir, gelik, beton, cam gibi malzemeler
kullanilmaya baglanmis, boylelikle donemin i¢inde oldugu Neoklasik ezgili Yunan
Oykiinmeleri, abartili siisleme ve bezemeler ve eklektik stil yerine; isleve ve bigime
0zel, malzeme ve tekniklerin kullanimi ile ‘modern yasama doniik’, daha ‘akilcr’
tasarimin Onii acilmistir (Wagner, 1902). “Bi¢im islevi izler” agilimindan yola
cikarak mimaride faydaci tasarim diisiincesinin temeli bu anlayista saklidir. Bu
baglamda, ilk 6rnekleriyle Chicago’da karsilastigimiz celik striiktiirlii yiiksek katl
ofis binalar1 insa edilmeye baslanmistir. Bilimsel gelismenin ag¢tigi yolda
endustriyel teknikler ve yeni ideolojik sistemin getirisi olarak hangarlar,
havalimanlari, fabrikalar, spor ve sanayi tesislerinin yaninda kentlesmenin
hizlanmasi ile konut ihtiyaclar1 da farkli anlam ve boyutlar kazanmistir. Modern
mimaride, yeni ve modern toplumun ihtiyaglarina hizli ve akile1 ¢oziimler iiretmek
icin tasarimda rasyonellesme, islevsellesme, endiistrilesme ile eski eserlerin
yeniden canlandirilmasi gibi klasik benzesmelere degil, cagin gerekliliklerine

cevap veren daha 0zgiin bir tasarim anlayis1 gelistirilmistir.

Modern Mimari’'nin olusmasinda ve yayilmasinda bitlnlukli sanat eseri
(Gesamtkunstwerk) anlayisiyla sanat ve zanaatin birlestigi 1919°da Walter Gropius
onciiligiinde kurulmus Bauhaus Okulu 6gretileri, Le Corbusier’nin ortaya atmis
oldugu ilkeler (1923) ve 1928°de baslayip 1959 dagilan CIAM mimarlk ve
sehircilik kongreleri gibi hareketlerin yarattig1 etkiler 6nemlidir. 1930’larda
Avrupa’nin i¢inde bulundugu savas dncesi sosyo-politik donemden Amerika’ya
gocen aydinlar, modern mimari fikirlerin kiiresel ¢apta kabul gérmesinde etkin
roller Ustlenmislerdir. Yiiksek yapilarm striiktiir, yangin kagis ve diisey ulagim
sorunlarmi1 ¢ozen Amerika’da, yeni cag kentlerinin simgesel bi¢imleri olan
gokdelenin ¢agdas ve 6zgiin ifadesi Mies van der Rohe gibi meisterlerin (ustalarin)
calismalari ile nihai formuna ulasmistir (Kuban, 2002). Bunun yaninda Frank Lloyd
Wright’in gelistirdigi ve “organik mimari” olarak bilinen tasarim yaklagimi da 20.
yiizyll modern mimari tasarimma etki eden nitelikleri ile 6n plana ¢ikmaktadir.
Bunlar; serbest plan, i¢ ve dig mekan arasindaki gegirgenlik, modern malzeme ve
tekniklerin yenilik¢i kullanimi ile bi¢im-igslev kararlarinda 6zgiil ¢evrenin

yansimalar1 olarak kabul edilmektedir (UNESCO, 2019).
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[Ik defa Johnson ve Hitchcock tarafindan 1932 senesinde MoMA’da diizenlenen
sergi ile baglantili olarak ¢agin yenilik¢i mimari anlayis1 Uluslararasi Stil terimi ile
formiile edilmistir. Bu stilde ¢alisan mimarlar yapimnin ifadesel bicimi, kiitlesel
hafifleme, dinamik mekanlarin ¢evrelenmesi ve morfolojik siireklilik konularmna
vurgu yapmuslardir. Temiz, yalin, akiskan bicimler, notr renk paleti ve gliglii
geometrik  sekiller modern yapilarin genel karakteristi§ini  olusturan
niteliklerdendir. William-Ellis ve Summerson’in deyisleri ile (1934) donemin
tasarim yaklasimi i¢in mimarlik ne kadar bilimsellesirse o kadar uluslararasilasmak

zorundadir ekseninde bir kabul hakim olmustur.

20. yiizyil i¢ginde donemin ekonomik, politik ve kiiltiirel konjonktiiriinde farkli
iilkelerde Uluslararas1 Stil gesitli bigimlerle gelisim gostermistir. Amerika’da
gOkdelenler, Almanya’da endiistriyel yapilar ve ona eklemlenen sosyal konut
bloklar, Ingiltere, Fransa ve Ispanya gibi gesitli iilkelerde islevsel kent yapilari,
Tiirkiye’de 1se batililagsma iilkiisii ile 1930’Iu yillardan itibaren modern mimari
eserlerin konutlar, ulasim yapilari, devlet yapilar1 gibi kamusal ihtiyaclar1

karsilamaya yonelik insa edildigi goriilmektedir (Omay-Polat ve Can, 2008).
2.4.2 Postmodern Mimari Paradigma

Mimaride postmodern paradigma ise modern mimari harekete bir tepki olarak
gelismistir. Prekast ve seri tiretim Uriinler ile formiile edilmis tasarim yaklasimlar1
ve sosyal doku ile kurdugu kopukluk ve eksiklikler gerekge gosterilerek, donemin
yapilart monoton addedilmis; detay, tarih ve sembolizmden uzak oluslari ile elestiri
oklarma maruz kalmislardir (Jencks, 1991). Postmodern mimari, 1960’larda
Modern Mimari’nin teknoloji ve hiz ile birlestirdigi pragmatik tutuma karsi eklektik
bir yaklasim benimseyerek; kentlerin tarihi ve kiiltiiriinde bulunan unsurlarin
mimaride kendini gostermesi ile ortaya konan metaforik melezlikte yapilar igin
kullanilan bir paradigmadir ve Jencks (1977) tarafindan isimlendirilmistir. Bu
baglamda; modernizmin sona erisini, Yamasaki tarafindan tasarlanan Amerika’nin
St. Louis kentindeki 11 katli, 33 yapidan olusan modernist tarzdaki Pruitt-lgoe
sosyal konut kompleksinin bakimsizlik ve giivenlik sorunlarindan otiirii 1972

yilindaki yikimini bir devrin sembolik olarak kapanisi seklinde nitelendirmektedir.

Postmodernizm ortaya atildig1 ilk dénemlerden beri, modernizmin kuralciligina

kars1; simgesellik ve ironi ile harmanlanan karakteristik 6zelliklerle anilmaktadir
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(Smith, 1996). ik postmodern mimarlar arasinda sayilan Venturi, modernizm
sonrast ortaya ¢ikarttig1 yapilarda hem tarihsel bir sembolizm hem de yerel kiiltiirel
baglamla iliski kurmanin 6neminden bahsetmistir. Modernizmin siisten armmis,
sade cephelerine karsi ¢esitlilik, zenginlik ve esnekligi savunmustur (Kahl, 2008).
Las Vegas’m Ogrettikleri isimli kitapta Venturi, Scott-Brown ve Izenour (1972)
“ordek (sembolik bi¢im tizerinden) ve dekore edilmis kuliibe (bagimsiz isaret
Ogeleri iizerinden)” terimlerini ortaya koyarak son derece tartigmali bir sekilde
modern mimarinin diizen ve rasyonaliteden beslenen tasarim yaklasimimni
elestirirken; semboller ve isaret 6geleri ile dolu ticari yapilarmm, Amerikan
banliydlerinin ve kara yolu kenar1 aligveris merkezlerinin de nitelikli tasarimlarla

ayn1 bilimsel zeminde tartisilmaya deger eserler olduklarmni savunmuslardir.

1960’lardan itibaren postmodern mimari, modern mimarinin sorunlu addedilen
yonlerine karsi nostaljik sembolizmle, islevsiz bezemelerle, asimetrik ve eklektik
bicimlerle, popiler kiltir ve yerel geleneklere gdondermelerle ortaya konan
calismalarla giinlimiize degin etkisini siirdiirmektedir. Bunlar arasinda herhangi bir
Onem siras1 gdzetilmez ve bu segmece baglam, bigim ve program kurgusunda ortiik
sOylemsel bir tepki ortaya konmaktadir (Schwartz, 1997). 1990’lar sonrasinda
postmodern akim high-tech (Norman Foster, Renzo Piano vd.), neo-fltlrizm
(Santiago Calatrava, Zaha Hadid vb.), dekonstriiktivizm (Peter Eisenmann, Frank
Gehry vb.), blobitecture (Peter Cook, Greg Lynn vb.) gibi pek ¢ok farkl alt stile

dontiserek etkisini yaymaya devam etmistir.

II. Diinya Savasi’ndan sonra yikilmis ve yeniden insa siirecinde yenilik¢i malzeme
ve yOontemlerle artan niifus ihtiyaglara hizli ve verimli bir sekilde yanit veren
prefabrike, seri imalata dayali islevsel ve ekonomik toplu konut ve kamusal
yapilarin uygulamalarinin da kentin tarihi dokusu, kiiltiirel gelenekleri ve toplumsal
hafizasindan kopartilmasi, benzer sekilde italyan mimar ve teorisyen Aldo Rossi
tarafindan (1966) da elestirilmistir. Tepeden inme tasarim kararlari ile olusturulan
modern mimari bicimlenmeler yerine; kullanicisi olan insanlar ve yapiy1 ¢evreleyen
kentsel dgelerle bir arada degerlendirilen ve zaman i¢inde doniiserek iskan edilen
bir yaratim siirecinin gerekliligini savunmustur. Benzer bir yaklasimla 1980
Venedik Bienali sergisinde de katilimer sayis1 oldukga az olsa bile, postmodern
mimarinin tarihi baglammda ¢agdas mimari lizerinde onemli bir doniim noktast

olarak kabul goérmektedir (Szacka, 2017). “Postmoderni Sergilemek” isimli
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arastirmada bienalin kiiratdrleri, katilimc1 mimarlari, danigmanlari ve elestirmenleri
ile yapilan roportajlar ve derinlikli arsiv taramalar1 yoluyla postmodernin tanimi,
farazi olarak aralarinda cogulculuk, iletisim, kopukluk ve kutuplagsma gibi

kavramlarin da oldugu mimari 6zellikleri ile agiklanmaktadir.

Mies’in “Az g¢oktur [Less is more]” yalinlik yaklasimma ve siislemeyi reddeden
minimal bakis agismin karsisina, Venturi (1977, s.17) “Az sikicidir [Less is a bore]”
tepkisini ortaya koyarak Modern Mimari’nin rasyonalitesi ve kati1 smnirlarla
keskinlesmis Ogretilerini; c¢esitlilik, ironi, donlisim ve keyfiligi 6ne c¢ikaran
arayislarla agmay1 sorgulamistir. Ancak postmodern akimin, modernizm gibi belirli
bir stili bulunmamaktadir ve yapilar ¢ogu zaman muglak denilebilecek karar
mekanizmalari ile tasarlanmaktadir (Bourassa, 1989). Postmodernistler i¢in mekan,
estetik hedefler ve ilkelere gére bigimlenmis bagimsiz yapilarin gecmis dokular
icine planlama ile degil; salt tasarim 1ile yerlestirildigi bir paradigmanin
yaratimlaridir (Harvey, 1997). Abartili ve ironik dokular, nostaljik semboller,
karmagsik bigimler, doygun renk paleti ve giiclii kontrastlar postmodern yapilarin

genel karakteristigini olusturan nitelikler arasinda gosterilmektedir.

Mimarlik alani 6zelinde tanimlanan modern ve postmodern paradigmalar da
kendinden oOncekiler i¢inde iiretilen eserlerle tepkisel bir iliski i¢indedir.
Modernizm, nasil kendinden o©nceki Romantizm akimindan farklilagsarak
rasyonalite ve fonksiyonalizm ile beslendiyse; postmodernizm de modernizmin
iddia edilen kati ve formel birligine karsi eklektik, elestirel bir tutum ile
cesitlenmistir. Modernizmdeki cagin getirdigi yeniliklerin tasarima islev odakl
katilmasi siireci; postmodernizmdeki ge¢mis ile iliskiyi niiktedanlik, siisleme,
sembolik referanslar ve elestirel iist anlatilar ile tasarlanmasi etkisi ile karsi karsiya
getirmistir.

2.4.3 Metamodernizmin Kavramsallastirilmasi

Goller (1887); anlam tasimayan bigimin giizelliginden aldigimiz sonlu zevkin,
bicime yonelik bir yorgunluk (Ermidung) ilkesi sebebiyle olustugunu
belirtmektedir. Bina kitleleri ve cephe duzenlemeleri Gizerinde uygulanan bigcimsel
degisim ihtiyacinn itici giicli olan bu yorgunluk, en basit geometrik sekillerden en
karmasik siislemelere kadar, mimari tasarimda yenilik ve gelisimin Oniinli agmakta

oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla; bigime ait gelistirilen yeni fikirler,
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eskisinden geriye kalanlarla beraber yeni bir evrimin zeminini olusturur ve bir

mimari tislubun enkazindan baska bir mimari tislup belirmektedir.

Metamodernizm, sdylemsel olarak kuralci olmaktan ziyade tanimlayicidir. Estetik
ve tutumlar kiimelenmesindeki farklilasmayi ifade etmek i¢in ilk kez 1975 yilinda
Amerikan edebiyatinda ortaya ¢ikan bir kiiltiirel akim olarak kullanilmigtir. 2010
yilindan bu yana ¢agdas estetikte diyalog, duygu yapisi, hikaye anlatimi, hakikat
sonrasi (post-truth) ve herhangi bir kaliba sigmasi zor olan sarkik hareketlere
yonelik yaklasimlar1 tanimlamak icin ilk Ornekleri sanat ve felsefe disiplinleri
icinde incelenmeye baslanmistir. Metamodernizm ayni zamanda, arada olan1 (in-
between) kesfetmek i¢in neo-romantik bir yaklagim olarak da agiklanmaktadir.
Dolayisiyla metamodern yaklasimda postmodernizmdeki gibi ¢cogulculuk vardir,
ama bunu olgular1 yikarak degil; modernizmin kat1 normatifligine karsi umut dolu

bir kars1 durusla arastirir.

Postmodernizmin {iretimi, icinde oldugumuz devirde de hala giiglii bir sekilde
devam etmektedir. Ama ayn1 zamanda doniisiim i¢inde oldugumuz ve farkli bir
asamaya gecis yaptigimizin da isaretleri fiziksel ve sosyal cevrelerde
okunabilmektedir. Bu dénem, dnceki boliimlerde tartisildigr gibi metamodern bir
etkinin izlerini yansitmaktadir. Sanat ve felsefenin yani sira pek ¢ok disiplin icinde
de metamodernizm yaklasimi ¢ercevesinde calismalar yapildigr goriilmektedir.
Metamodernizmin ne oldugunu farkl disiplinlerden yola ¢ikarak tanimlayabilmek
icin bu teriminin basliklarda, Ozetlerde ve anahtar kelimelerde kullanildig:,
uluslararasi1 kabul gormiis veri tabanlarinda (Scopus, Web of Science ve Science
Direct) giincel bilgileri derlemek adina bir tarama gergeklestirilmistir. Hakemli
dergilere ait arastirma makaleleri ve konferans/bildiri yazilarindan se¢ilmis bir
literatiir taramas1 2 Mart 2023 tarihinde tamamlanmistir. Etki derecesi yiiksek
calismalar ayiklandiktan sonra baslik, 6zet ve ana metin okumalar1 i¢in toplam 181

calisma incelenmistir (Tablo 2.1).

Tablo 2.1 Literatiir taramasindan elde edilen makale ve bildiri bilgileri

Veri Tabanlann | Bashk/Ozet/Anahtar = Makale | Bildiri Erisim
Kelimeler Sayillarn | Sayilan Tarihi
Scopus “Metamodernism” 73 4 02.03.2023
Web of Science | “Metamodernism” 89 7 02.03.2023
Science Direct “Metamodernism” 8 - 02.03.2023
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Yapilan incelemeler sirasinda metamodernizm ve 6zelliklerini agiklayan kavramsal
cercevenin ortaya konulmasi sirasinda neredeyse her disiplin iginde bu degisim
slirecinin “yeniden tanimlama” ana baslig1 altinda ele alindig1 tespit edilmistir.
Calismalarm igeriklerinde siklikla “giris, yeniden diizenleme, yeniden hayal etme,
diistinceler gelistirme, yeniden yapilandirma” gibi ifadeler kullanildig1
gorilmektedir. Dolayisiyla bu yeni kavramsal donem hakkinda incelenen
calismalar, konuyu anlamak amaciyla kesifsel ve tanisal yaklasimlari icermektedir.
Bu yOnleri ile de niteliksel arastirmalardir. Caligmalar agirlikli olarak sanat, sosyal
ve beserl bilimler, psikoloji alanlarinda; nadiren de diger disiplinlerde
ylriitiilmistiir. Belirtilen dizinlerde taranan tiim calismalar detayli incelenmistir.
Etki derecesi yuksek (atif sayisi, okunma sayisi), farkli disiplinler iginde
arastirilmis asagidaki caligmalar, metamodernizmi anlamak i¢in diyalektik bakis
acisinim karsilastirmali teknikleri destekledigi séylemleri sebebiyle se¢ilmislerdir.
llgili caligmalar, icerik analizi benzeri bir yontemle metamodernizmin
kavramsallagsmas1 siirecinin temelini giliglendirmek ve mimarlik literatiiriine
uyarlamak icin gerekli olan analitik genelleme odakli yapiya katki saglayacak

sekilde, yaymn yilina gére kronolojik olarak siralanmiglardir.

[k arastirma, metamodernizmin ilk defa ortaya atilmasmdan 35 yil sonra izlerini
gormekte oldugumuz bu yeni donemi cagdas bir yaklasim olarak ele alan
Vermeulen ve van den Akker’in (2010) felsefe, estetik ve sanat odakli tartisan
makalesidir. Makale i¢inde resim ve fotograf gibi goérsel sanatin gesitli dallari
iizerinden agiklanan metamodernizm Orneklerinin yani sira, 6zellikle mimarlik
alaninda neo-romantik bir yaklasimla Herzog ve DeMeuron’a ait yapilarm fiziksel
analizleri lizerinde durulmustur. Ancak verilen drneklerdeki bu mimari girisimler,
kiiltiir ve doga arasindaki zit kutuplarla dengeli bir sekilde miizakere edemeyip
onlar arasinda saliniyor olmalariyla, bilinir olarak addedilmemektedir. Ne modern
ne de postmodern tarafta nitelenebilecek bu yeni tasarim yaklagimima sahip
binalarin yeniden tahsis etme (re-appropriation) degil; yeniden anlamlandirma (re-
signification) tizerinden yorumlanmasi gerektigini ileri siirmektedirler. Boylelikle;
eskisi i¢inden, eskiye bakarak gozden kagmis olan yeni alanlar romantik

duyarliligin araglarini ortaya ¢ikararak agilmaktadir.

Psikoloji ve egitim bilimleri alanindaki bir baska makalede (Baciu vd., 2015)

metamodernizm, modernizmin rasyonalitesi ve postmodernizmin elestirel
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sOylemleri arasindaki oOrtiisme olarak tanilanmakta, bu i¢ egilim arasindaki
sistematik tutum karsilastirilmali olarak analiz edilmektedir (Tablo 2.2).
Metamodernizmin, ¢agdas toplumlarin varolussal sorunlarina eski ve yeni tanimlar
ve goriislerin birlestirilmesi ile yeni bir felsefi vizyonun ifadesi olarak ¢tztmler
drettigi  belirtilmektedir. Bu nedenle metamodernizm; modernizm ve
postmodernizmle karsilastirildiginda en dontsli, iistbiligsel, proaktif, izdiigiimsel,
iyimser, olumlu ve agik bir yeni kavramsal paradigma olarak tanimlanmaktadir.
Bunun yaninda postmodernizme gore ise daha az sorgulayici ve elestireldir.

Tablo 2.2 Modernizm, postmodernizm ve metamodernizm tutumlar1 (Baciu vd.,
2015 calismasindan derlenmistir)

Tutumlar \ _Donemler | nodernizm | Postmodernizm | Metamodernizm
Doniislii v vV VY
Sorgulayici v NN vV
Ustbilissel N4 vv VY
Proaktif ve izdiisiimsel v vV VvV
Elestirel v vV vV
Iyimser, Olumlu ve Acik vV v VvV

Cevre miihendisligi alanindaki bir baska makalede (Franco-Torres, 2021)
metamodernizmi; modernizmin dizen, teknolojik yenilik ve (topik biyime
hedefleri ile postmodermizmin eklektisizm, hakikat pargalar1 ve katilim ilkeleri
arasmdaki salmimm olarak incelemektedir. Modernizmin sade, standart ve
baglamdan bagimsiz bir gercekligi yansitmasi nedeniyle siirekli bir ¢izgisel
ilerlemeyi siirdiiremedigini belirtmektedir. Ayrica postmodernizmin de karmasik
sOylemleri, baglamsal referanslar1 ve {ist anlatilar1 araciligiyla farkli gergeklik
perspektiflerini agiga ¢ikaran basarili ve siirdiiriilebilir bir dengeye ulasamadigini
savunmaktadir. Metamodernizmin, belirli kosullara ve ihtiyaclara uyum saglamak
icin daha geleneksel modern yapilarla melezlesen sonsuz sayida olasi kiimelenme
konfigurasyonlarin1  birlestirmeyi Onerdigini One slirmektedir. Bunun igin,
cesitlendirilmig etkilesimli yiikiimliiliikler de dahil olmak iizere karma arastirma
yontemleri kullanan farkl bilgi kaynaklari, doga ve baglamla birlikte deneyerek ve

onlardan dgrenerek uygun yanitlar bulmaya calistigini ifade etmektedir (Sekil 2.1).
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Sekil 2.1 Modernizm, postmodernizm ve metamodernizm konfigurasyonlari
(Franco-Torres, 2021 ¢alismasidan derlenmistir)
Hukukun sosyo-kultirel arka planlarinin modern, postmodern ve metamodern
bakis lizerinden felsefi ve hukuki incelemesini yapan bir bagska makalede (Ziborov
vd., 2021), hukuk felsefesinin 6ncelikli olarak doganin algi1 ve anlam analizini ifade
ettigini ve hukuki gergekligin ¢ogulcu bir dogast oldugunu belirtmektedir.
Makalede, modernizmin doga bilimlerinin gelisimine yonelik monolojik
rasyonalizminin, doga ve sosyo-beseri yontemler arasinda devrimci nitelikte bir
ayrismaya sebep oldugu one siiriilmektedir. Bilimin iyimser bir bakisla her seye
kadir giiciiniin yerini yavas yavas catismalar, ¢eliskiler ve umutsuzluklarin aldigi
belirtilmektedir. Bunun da akil dis1 ve mistik kavramlarm olusumuna, yeniden
ortaya ¢ikmasina ve gelismesine katki sagladigi iddia edilmektedir. Bireyin ¢ok
yonlii dogas1 geregi, davramigsal boyutlar da dikkate alinarak hukuki
diizenlemelerin degisen kosullar sebebiyle tartismaya acilmis oldugu
belirtilmektedir. Postmodernizmin ¢ok boyutlulugu, ¢ogulculugu, baglamsalligi ve
disiplinler-aras1 soylemleri, yalnizca estetik ve ahlak alanlarinda degil; hukuk
normlarinda da doniistime yol agmaktadir. Kiiresellesmis ve i¢ ice ge¢mis sanal ve
sembolik diinyalar, ger¢egin aksinde ilgi c¢ekici, muglak ve belirsiz hale
gelmektedir. Cagdas diinya hizla artisa gegen kriz, isyan ve salginlarla kars1 karsiya
oldugundan, bir salmim i¢inde ilerlerken hukuk ve politikayr yeniden
yonlendirmeye yonelik stratejileri belirlemek adina yeni bir kiiltiirel paradigmaya

acilen ihtiya¢ duyma egiliminde oldugu belirtilmektedir. Metamodernizm, bu
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baglamda heniiz tam anlamiyla gelismis bir teori ortaya koyamasa bile, makale
icinde asil meselenin sosyo-ekonomik ve politik baglamda belirli bir donemecin

esiginde oldugumuzun kabul gérmesi oldugu savunulmaktadir.

Degisen kosullara cevap veren ideoloji ve felsefelerin gelismesiyle birlikte iginde
oldugumuz donem, farkli paradigma zeminlerinin bir arada deneyimlendigi bir
gecis cagina evrilmistir. Metamodernizm acgilimi, birgok sektdrde goreceli
istikrarsizliga yol agan ¢ok yonlii krizlerin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmustir.
Dolayisiyla metamodernizm sadece bireylerle degil, ayni zamanda onlari
cevreleyen baglamla olan iliski bigimleriyle de ilgilenmektedir. Metamodernist
yaklagimin kiiresel ekonomi ve tiiketici davranislar1 tizerindeki etkisi hakkinda
yazilan bir makalede (Ryazanova ve Sazanova, 2021) metamodernizmin dzellikleri

su sekilde siralanmaktadir:

= Ontolojik ve cosumcu etki barindiran yapilandirilmamis bir kavramdir,

= Nesnellik ve 6znellik arasinda salinma duyarhilig1 ve egilimi vardir,

= Tiim alanlar i¢indeki sinirlarin genislemesini saglar,

= Esnek ve belirsiz degerlendirmeler igerir,

= Kat1 ve sistematik normlar1 yoktur,

= Sanatta uyumsuzluk, ideolojide ¢ok dallilik ve bilimde ¢ok disiplinliginin

bir birlegimidir.

Icinde oldugumuz iddia edilen Antroposen dénem, ¢esitli ekolojik ve sosyo-
ekonomik sorunlarla ortaya ¢ikmis bir devirdir. Dolayisiyla yeni bakis agilari ile bu
doniisiim, “metamodern duyarlilik” ad1 verilen yaklasimla, 6nceki kisimlarda farklh
disiplinler icin ele alinmis makale incelemelerinde kavramsal olarak irdelenmistir.
Metamodernizm felsefe, estetik, sanat, edebiyat, hukuk, psikoloji, ekonomi ve
mithendislik gibi bircok disiplinde yeni bir donemsel yaklasim olarak
degerlendirilmistir. Metamodernist yaklasimda, modernizmin ve postmodernizmin
karsit kutuplari, bireycilik ve cogulculuk, biitiinliik ve par¢alanma, kiiresel ve yerel,
standartlasma ve cesitlilik, basitlik ve karmasiklik arasindaki salinimi aramay1
Onermektedir. Hem fiziksel hem de sosyal alanlardaki farkliliklar, kiiresellesen
diinya baglamini1 karakterize eden ekonomik, politik, kiiltiirel etkilesimlerden
kaynaklanmaktadir. Mekanlar degisip doniistiikce, soylemlerdeki esitsizlikler ve
farklhiliklar da degismektedir. Bu etkilesimin gergeklestigi mekanlar da her

donemde oldugu gibi mimari bilesenler araciligiyla ortaya konulmaktadir (Aksoy,
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1987). Her donem, barmdirdigi ideolojileri, yapili c¢evre {iizerinde yansitma
egilimleri gozettigi i¢in bu yeni déonemde de ¢agdas bir art etki olarak metamodern
yaklasimin kendisini mimari ve baglam etkilesimindeki salinimda ortaya ¢ikarttig1

izleri okunabilmektedir (Tablo 2.3).

Tablo 2.3 Modernizm, postmodernizm ve metamodernizm mimari bilesenleri

Mimari\\Diinemler
Bilesenler .

MODERNIZM

POSTMODERNIZM

METAMODERNIZM

Bi¢im biitiinlesik, kat1 pargali, ¢ogulcu yere 6zgii, melez
islev akilel, diizenli cesitli, merkezsizlesmis verimli, siirdiiriilebilir
Teknoloji destekleyici uyarlanabilir onciillerinin sentezi
. . - . ¢ok tarafli hesap
Ek kil likl
onomi dis etkiler i¢ yonetmelikler verilebilirlik
Ekoloji teorik bilimsel kesifler deneysel sGylemler atmosferik duyarlilik

Gilin gectikce atmosferik deneyimin de katilimi ile cografi ve toplumsal temas
sonucunda ¢evresiyle derin duygusal baglar gelistiren yapilar ortaya ¢ikmaktadir.
Bu yapilar kapsayici ve ¢ok disiplinlilerdir. Nihai bicim ve orantisal olarak esnek
ve Olgege gore ayarlanabilir olup ¢esitli degerlerden yararlanarak tasarimlarinda
ardistk ve biitiinsel yontemleri harmanlamaktadirlar. Rolleri, dogalar1 geregi
cogulcu yapidadir. Cevreyle ilgili kaygilar giderek belirgin hale geldiginden bu
yapilar ¢ogunlukla siirdiiriilebilirdir. Atmosferin insas1 swrasinda sadece siparis
edilen isveren talepleri degil;, ayn1 zamanda katilimc1 bir yaklasimla sentez bina
programlar1 kurgulanmaktadir. Yerel kaynaklarin kullanim1 optimize edilmekte ve
bu yoniiyle siirekli ve dayanikli segenekler gz oniinde bulundurularak toplumsal
dokunun da giiglendirilmesine katki saglanmaktadir. Metamodern etki; kiresel
dinya dizeninde kultirel anlamda modern ve postmodern, ekonomik anlamda
kapitalizm ve gec-kapitalizm, politik anlamda otoriter ve demokratik diisiince
sistemleri arasinda bir salinim ve ortiisme giiden bir kavram olarak goriilmeli; yeni

olani, anda olanin sentezi ve yeniden anlamlandirilmasi olarak ortaya ¢ikarmalidir.

2.4.4 Metamodernizmin izlerini Mimari Referanslar Uzerinden Vaka

Calismasi Olarak Incelemek

Modern mimari, akilct ve faydaci bir bakis acist ile yap1 bilimlerini temelden

etkileyecek yenilikler ve diizen getirmistir. Bu diizen; avantajlarmin yaninda, kentin
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fiziksel dokusu iizerinde homojenlesme ve monotonlasmaya neden oldugu
gerekgeleriyle de siklikla elestirilere maruz kalmistir.  Benzer mimari
bicimlenmelerle olusmus kentsel manzaralar, kiiresel pazara hizli ve bilinir sekilde
baglanmak, modernlesme siirecine uyumlanabilmek adina gerekli goriillmiis ve
uygulanmistir. Bu baglamda, Miesvari gokdelen tasarimi, bir emsal olarak,
Uluslararast Stil adi altinda inga edilen yapilar i¢in 6nemli bir etkiye sahiptir.
Seagram Binasi1 (1958), bina kiitlesi ve dniinde agilan plazasiyla, dis bigimin kesfi
ve cam kullanimmin tiim Mies yapilarii karakterize eden bina tasarimina sagladigi
nitelikler sayesinde modern mimarinin bir saheseri olarak addedilmektedir (Kuban,
2002). Yeni malzemelerle insa edilen bina striiktiirii ve giydirme cephe, yapili
cevrelerde hala en c¢ok tekrarlanan prototiplerden biri olarak kent manzarasinda
etkili bir sekilde kullanilmaya devam etmektedir. Sembolik bir anlami olan kiiresel
benzerligin; batililagma, gelisim idolii olma, giic ve prestij faktorleriyle
iliskilendirilme gibi kiiltiir, ekonomi ve siyaset lizerinde de baskici etkileri
bulunmaktadir (Kriznik, 2011). Dolayisiyla kiiresellesme arttikca benzer kentsel
dokular fiziksel bir sorun haline gelmeye baslamistir. Kentlerde karsilagilan ortak
cikarlara hizmet eden faktOrlerin yani sira, farklilasmalara yonelik kavramsal
arayislarla kentsel mekanlarm 6zellikle de yildiz mimarlar (starchitects) tarafindan
ikonik mimari tasarimlarla doniistiiriilmesinde 6nemli roller tistlenilmistir (Alaily-

Mattar vd., 2021).

Jencks ve Koolhaas (2011) arasinda gegen bir sdyleside, Koolhaas’in ifadesiyle
Miesvari kutunun ve yeni-ayiklik (neo-sobriety) tdrlerinin icerik, sdylem ve
iletisimin metaforik ikonizasyonu yoluyla tasarim iizerinde énemli etkileri oldugu
vurgulanmaktadir. Koolhaas'a gore ikoniklik anlatist modernizme karsitligiyla basli
basmna bir durus sergilemektedir. Ancak ikonik mimaride isveren talepleri,
ekonomik kosullar ile diizenlemelerdeki degiskenler ve mimarin tasarimindaki
mutlak giicii arasinda bir salinim oldugunu belirtmektedir. Ayni1 salinimin, bina ile
baglami arasindaki alma-verme iligkisinde de ortaya ¢iktigini iddia etmektedir.
GoOkdelen mimarisinin yeniden kesfi olarak nitelendirilen CCTV Binasi (2012), bir
oncli olarak, ingaat teknolojisi ve miihendislik agisindan dikkat cekici bir 6neme
sahiptir. Siradan bir gokdelenin dikeyde nihai ylikseklige ulasma ¢abasma karsu,
CCTV'nin yataydaki konsol dongusu, yiksek binalar icin yeni bir potansiyel
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olusturmaktadir. Barindirdig1 yeni gékdelen sdylemi, cephe kurgusundaki yenilikgi

ve ilgi ¢ekici yapisiyla gorsel bir anlatiya doniismektedir.

Metamodern bir art etki olarak ¢agdas mimariyi analiz etmeye, Bilgin'in (2009a)
“ne miinzevi ne de star” olarak tanimladig1 Zumthor’un mimarisindeki diyalektigin
merceginden incelemeye baslamak Onemlidir. Zumthor’un tasarimlarinda ikili
yogunlagmalarin birlesimi 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar; 6geler, bilesenler,
artiktilasyon, detay ve bicim olarak maddeye (matter); program, konum, islev ve
hareket olarak duruma (situation) gore yogunlastirilmis bir sikistirma eylemidir.
Zumthor tasarimlarida olasiliklarin, genellemelerin, art yargilarin ve tekrarlarn,
baska bir deyisle isaret ve sembollerin Gtesine gecen, giiclii duyusal estetik
bilesenlere sahip tasarimlarin yaratimi s6z konusudur. Temsillerin tasidig1 anlam
olarak seylerden, dogrudan deneyim olarak seylere gecise dayali jenerik ¢aligsmalar
One surulmeden, nesneler kendi bigimleri ve cevreleriyle buttnlikleri iginde

degerlendirilmektedir (Steinmann, 1994).

Zumthor, c¢evresiyle kurdugu elestirel diyalogdan beslenen tasarimlarinin,
diyalektik diisiincenin kattig1 ¢ok yonliiliikle, kalite ve giizellikle harmanlanmis
kendine 6zgii bir duyarlilik sundugunu belirtmektedir (Spier, 2001). Zumthor,
melez malzemeler ve ekolojik kriterler barindiran bir palet kullanarak hem
karmasik ve sofistike hem de diisiince ve duygular1 kodkenlerine ddndirme
yetenegine sahip bir mimari yaratabilmektedir (Platt ve Spier, 2010). Bina
programlariyla ortaya konan organizasyonlar ile {islubun {retimi olan
kompozisyonlardaki benzesime ve beraberinde getirdigi kimlik sorunlarina karsi
ise; 0zgul cevresel kosullar {izerinde yogunlagsmakta, bu yogunlagsma ile bigim
alacak islem teknikleriyle donanarak ortaya ¢ikan icerigi diizenleme kapasitesi ile
tutarliliga sahip 6zgiin yapilar ortaya koymaktadir (Bilgin, 2009b). Bu minvalde,
mimari literatlirde de siklikla incelendigi ve Orneklendigi tlizere Zumthor’un
Therme Vals (1996) yapis1 biitiinclil bir duyumsal deneyim imkani saglayan
malzeme se¢imleri, mekan kurgusu, doga ile iliskisi baglaminda essiz ve 6zgiin bir
eserdir. Yapr genel hatlariyla, baglamla kurdugu yeniden anlamlandirma ve
stireklilik eksenindeki holistik duyumsal deneyimi saglarken, yerel topluluk
tarafindan da sosyal bir proje olarak sahiplenilmistir (Mairs, 2017). Bu sebeple;

yap1, metamodernizmin 6ncll bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir.
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Gunimize dogru gelindiginde ise metamodern tasarim yaklasimma duyarli
yapilarla giderek daha fazla karsilagtigimiz goriilmektedir. Snehetta'nin Oslo kiy1
seridinde 2008 yilinda insa edilen Oslo Opera binasi, kiiltiirel bir simgesel yap1
olmas1 planlanarak hem Norve¢ manzarasini hem de kent manzarasini yansitan
tasarimiyla bir yarigma sonucunda halkin katilimiyla se¢ilmistir. Kara ve denizin
birlestigi merkezi bir konumda Norve¢ dag ve fiyort manzaralarindan esinlenilerek,
tasarim ekibi uygun iklim kosullar1 altinda organik ve yapay arasindaki ayrimi
ustaca planlamislardir. Sadece i¢ mekan islevleriyle degil, yliriinebilir ¢at1 egimleri
gibi dis mekan islevleriyle de kullanici odakli tasarim perspektifinden, sosyal
etkilesimin yogun oldugu bir yap1 olusturulmustur. Cephedeki pencerelerde hem
dis mekan manzaras1 hem de i¢ mekan islevlerinin gegirgenligini gostermek igin
istenen seffafligin ve statigin saglanmasi, kullanicilarin dikkatlerini etraflarina
verebilmeleri i¢in c¢atinin korkuluklardan arindirilmasi, kendini tekrar etmeyen
kaymaz dis mekan déseme kaplamalar1 ve siirdiiriilebilirlik kaygilari ile cepheye
yerlestirilmis fotovoltaik glines panelleri gibi 6gelerin tercih edilmesi ile binanin
tasariminda teknolojik yeniliklerden de yararlanilmistir. Snehetta, cografi baglam
ile kurulan gii¢lii iliskinin de yardimiyla fiziksel bir heykelsiliktense, sosyal bir anit
tasarlamis olduklarmi belirtmektedirler (Snehetta, t.y.). Gecisken tasarim analojisi
ve toplulugun erisilebilir katilimi, binayr metamodernist acilima hazirlayici

nitelikte bir 6rnek olarak 6ne ¢ikarmaktadir.

Cagdas mimari bigimler ile Antroposen donemin sorunlu kentsel yaklasimina kendi
tanimiyla “hedonistik siirdiiriilebilirlik™ terimi ile karsilik bulan tasarimlar iireten
Bjarke Ingels’in pek ¢ok eseri metamodernist agilim i¢ine dahil edilebilir 6zellikler
barindirmaktadir. Iklim degisimi hassasiyeti ile teknoloji kullaniminimn birbirine zit
bir diizlemde hareket etmesindense, birbirini besleyen metotlarin gelistirilebilecegi
sekilde kurgulanmasinin ve bdylece ortaya ¢ikarilan essiz programlarin hem dogal
cevrenin hem de yapili cevrenin fayda saglayacagini belirtmektedir (Nugent, 2020).
Bu baglamda, BIG tasarim1 CopenHill ya da Amager Bakke Waste-to-Energy
(atiktan enerjiye) isimli santral (2019) hem temel islevi ile ¢evresel kaygilari
merkeze alirken hem kat1 atik sahalarina daha yesil bir alternatif saglamakta hem
de ¢atisindaki egimde kuru zemin kayak sahasi olarak hizmet veren ¢gevresel tasarim
baglaminda bir isaret ogesidir. Boylelikle, endiistriyel bir binanin tipik olarak

kullanilmayan 6g8esi olan ¢atisi, kamu kullanimina agilarak biyo-cgesitlilik ve
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rekreasyon programlar: ile donatilmistir. Ingels, atmosferi olan bir gezegende
yagiyor olmanin farkli yasam kosullarini beraberinde getirmesi sebebiyle benzer
programli yap1 teknikleri yerine; iklim sartlarina yanit veren mimariye donmeyi
denemenin gerekli oldugunu sdylemektedir. Bunu modernizmin ortaya attigi
homojenlikten (tlirdeslik) veya postmodernin onun karsisinda belirdigi
heterojenlikten (farklilik) bagimsiz olarak; hedef odakli dayatma tasarimlarla degil,
dogal cevreye ve sosyal cevreye etki edecek yapili gevre tasarimlarinin metodolojisi
ile  saglanabilecegini savunmaktadir. Iklim  degisimini  durdurabilecek
strdurulebilirlik sartlarin1 da baglam iginde yeniden programlayarak mimari bir
bicime kavusturmaktadir. Bu baglamda insa edilen bina, mimaride metamodernist

acilimin birincil 6rnegi olarak tanimlanabilir.

Tablo 2.4’teki karsilastirma tablosu modernizm ve postmodernizm paradigmalarina
diinya capinda kabul gormiis 6rnekler iizerinden kronolojik bir yaklagimi gozeterek
hazirlanmistir. Bunun yaninda; metamodernizm ise baglam odakl gelisen bigimleri
ve ¢ogulcu programlari ile farkli zamansal ¢izgilerde insa edilmis li¢ yapinin analizi
ile yeni bir donem Onerisi olarak kendisinden once gelen paradigmalarin arasinda
salmirken ‘“arada olam1” aramaya yonelik bir art etki seklinde zamansal olanin
stirekli hareketinin izini sirmektedir.

Tablo 2.4 Modernizm, postmodernizm ve metamodernizme yonelik kronolojik
yaklasimlarin karsilastirma tablosu

Bashklar MODERNIZM | POSTMODERNIZM METAMODERNIZM

Mimar(lar) Mies van der Rohe | Rem Koolhaas & OMA Peter Zumthor Snehetta Bjarke I(r]laglf}li Group

Dénemsel Durum Emsal Oncii Onciil Hazirlayie Birincil

Bina Adi, Seagram Binasi, CCTV Binasi, Therme Vals, Operahuset, Amager Bakke,

Konum, Y1l New York, 1958 Pekin, 2012 Graubunden, 1996 Oslo, 2008 Kopenhag, 2019

Gorseller Bknz. Sekil 2.2 - a Bknz. Sekil 2.2 -b Bknz. $ekil2.3 - ¢ Bknz. Sekil 2.3 -d | Bknz. $ekil2.3 -e
Kentsel, Kentsel, Kursal Kentsel, Kentsel,

1) BAGLAM Geleneksel + Aykin + Siirekli + Y. ,t erici Gegigken + Siirdiiriilebilir +
Merkezi Merkezsizlesmis ureki amitveriel Erisilebilir Cogulcu

s +
2) BiCiM Yaln + Sik Me’“ﬁ’g;‘;i’"“’ Organik + Yapay | Organik + Yapay | Organik + Yapay
Uluslararasi, Bireysel, Yere ozgii, Yere 6zgii, Yere ozgii,
3) PROG Sozlesmeli Sozlesmeli Sentez programlar | Sentez programlar | Sentez programlar
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Sekil 2.3 ¢) Therme Vals (Flickr, t.y.), d) Operahuset (Snghetta, 2008),
e) Amager Bakke (BIG, t.y.)

2.4.4.1 Bulgular ve Degerlendirme

Avrupa'daki nostaljik gecmisin ve hafizanin kiiltiirel hegemonyalari, Amerika'daki
popiiler kultir pragmatizmi, Asya'daki taklit ve yogun melezlesme (shanzhai)
cagdas yasamda sermaye dolasimini ve ivmeyi destekleyen kaynaklar olarak
siklikla kullanilmaktadir. Sonugta; zamanla kurulan iligki, deneyimlerle sekillenen
bir siire¢ sorunu olmaktan ¢ikip saf bir tasarim meselesi haline gelmektedir (Bilgin,
2016). Bu nominallesme egilimi, kimlik ve 6zgiinliikk potansiyelinden yoksun bir

kentsel ve dolayistyla mimari 6znelligi ortaya ¢ikartmistir.

Metamodernizm, 6nceki boliimlerde agiklandigr gibi gesitli disiplinler arasindaki
evrimi ve Antroposen doneminin ortaya ¢ikardigi zorluklari ele alma girigimi goz
online alindiginda, mimari ve kentsel tasarimda Onemli bir art etki olarak
algilanmalidir. Bunu modernizm, postmodernizm ve Otesindeki paradigmalar
arasinda salmarak ve onlarla Ortliserek basarmaktadir. Metamodernist bakis agis1
dahilindeki atmosferik duyarlilik olgusu, farkli disiplinlerden analojik diisiinme

teknigi yardimiyla bilgi edinme yontemi olarak kullanilmaktadir. Ciinkii analojik

! Shanzhai; sahte, cakma anlamina gelen Cince bir neoloji (Han, 2017).
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diisinme teknigi; analiz, karsilastirma ve sentezi bir araya getirmektedir
(Vosniadou, 1989). Boylelikle kompleks olgularin 6zelliklerini tespit etme, iliski
tiirlerini belirleme, olgular arasindaki benzer ve farkli yonleri saptama ve

Ozdeslestirme yontemi ile ortak bir zeminde akil yiiriitmek miimkiin olabilmektedir.

Baglam, bi¢im ve program bagliklari, mimarlik teorisyeni Alexander’m (1973)
Formun Sentezi Uzerine Notlar (Notes on the Synthesis of Form) kitabindaki
mimari tasarim basliklarindan tiiretilmistir. Binanin 6zgiin ve ayirt edici degeri,
mekana 0zgiiliigii referans almip detaylandirilarak; mimari bilesenlerin duyarli,
strdiiriilebilir ve ¢ogulcu bir sekilde entegre edilmesiyle konsept olarak

metamodern egilim hakkinda asagida derlenen bulgularla 6n plana ¢ikmaktadir:

1. Baglam: Alana 6zgii, cografi kosullarin ve sosyal gevrenin kilturel ve
duyusal denetimlerinin olusturdugu gereksinimler ve sinirlamalar kaynakl
0zgiil baglam.

2. Bigim: Baglam i¢inde, analojik bir yaklasim gozetilerek hem organik hem
de yapay boyutlar iizerinden hazirlanan; binanin kiitlesinin, 6l¢eginin ve
cephe artikiilasyonunun esnekligi ve uyarlanabilirligi ile kurgulanan bigim.

3. Program: Atmosferik duyarliligi tesvik etmek i¢in ¢ok islevli, teknolojik
yenilikleri destekleyen, uzam-zamansal organizasyonlarin kullanimi ile
iliskide ve baglamla etkilesimli siirdlrilebilir ve strekli sentez bina

programlari.

Gilintimiiz mimarisi, diger bir ifade sekliyle cagdas mimari, metamodern bir ifadeyi
somutlastirmaya, cografi baglam icerisinde ¢evresiyle etkilesime girmeye ve i¢ginde
yasanan canli atmosferik duyarliliga yanit vermeye dogru evrilmektedir. Bu yon,
fenomenolojik ¢alismalarda siklikla arastirilmig, cogunlukla “yerin ruhu” (genius
loci) terimiyle 6zetlenmis ve yerin benzersiz 6zelliklerini somutlastiran tasarimlarla
yansitilmistir. Oziinii metamodernizmde bulan pragmatik toplumsal idealizm catis
altinda yapilandirilan programlar hem dogal hem de yapili ¢evreye fayda saglama
potansiyeli sunmaktadir. Ozellikle beseri etkilerin sonuglar1 i¢inde gosterilen ve
icinde oldugumuz iddia edilen Antroposen ¢agda insan faktorii, iklim degisimi,
kitlesel gocler, kiiresellesme, kaynaklarin istismar edilmesi, degisen arazi
kullanimlar1 ve bunun gibi tartisma konular1 sebebiyle olusan sorunlara kavramsal
¢ozlim Onerileri sunmaktadir. Metamodernist yaklasim bu baglamda eskiyi yok

sayan ya da yeniyi dayatan bir yaklagim sunmak yerine; akici, farkli ve akilda kalict,
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taninir ve etkilesimli mekanlar yaratmayi amaglamaktadir. Cevresine siirdiiriilebilir
stireklilik ilkeleriyle karsilagtirilabilir bir hassasiyetle cevap veren yapilarin
tasarlanmasi, atmosferik bir siirecin kaynagi olarak deneyimlemeyi de
icermektedir. Bu atmosferi yaratmak icin mevcut ontolojinin epistemelerinden
yararlaniimaktadir. Gizli yonlerin genisletilmesiyle tasarim siirecine spekiilatif bir
bakis ag¢is1 da dahil edilmektedir. Sonug olarak metamodern yaklasim, ¢evresiyle
duyarli ve karsilikli iligskiler kuran, dinamik degiskenlik ile esnek kullanim alanlar1
sunan, baglamla etkilesimi nedeniyle 6zgiin degeri yiiksek binalarin ingasinda
Onemli bir rol iistlenebilir. Bu ¢alisma i¢inde metamodernist art etki, kiiresellesen
diinyada kimlik ve aidiyet sorunlarina kapsamli ve kapsayici ¢oziimler sunabilen,

kavramsal bir donem Onerisi olarak elestirel bir bakis a¢isiyla ele alinmaktadir.
2.4.5 Kiresel(-lesen) Kentlerde Metamodern Egilimli Yaklasimlar

Kiiresellesen ya da kiiresel kentlerden bahsederken ister modernizm ister
postmodernizm kabulleri s6z konusu olsun, kurumsal metaforlar ve dolayisiyla
sembolik anlamlar, tasarim iizerinde nominallesme egilimleri olusturmaktadir
(Bilgin, 2016). Yabancilagsma, yersiz-yurtsuzlasma, kimlik ve aidiyet sorunlarinin
anlasilmasinda; modernizmin evrenselligine karsi, mimari dilde bireysellesmenin
yapibozum, ironi, pastis vb. postmodern sdylemler iizerinden farkli bakislarla ele
almmaya ¢alisildig1r goriilmektedir. Bu gidisat; siireci bir sonraki evresi olan
Elestirel Bolgeselcilik (Critical Regionalism) tipinde yoreseli ve yereli hatirlatan
diiginme tarzina evriltmistir. Bu sekilde, siirekliligi korumak i¢in yerin
karakteristigi ve Ozelliklerinden dolayli olarak tiiretilen unsurlarla, evrensel
uygarhigin etkisine aracilik edilmektedir (Frampton, 1983). Bu sebeple modern
mimarinin evrenselci rasyonalitesine ve postmodernizmin nostaljik ve elestirel
bakis agisina karsi; baglam, topografya, iklim, 151k ve tektonigi, binalarin uzam ve
zamansal 6zelliklerinin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul eden Elestirel Bolgeselci
yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Hindistan’da insa edilen diisiik maliyetli Aranya
Konut Kompleksi’nde (1989) Doshi’nin mimari kararlar1 ile kendi tabiriyle konut
degil; yuvalar olusturulmustur. Yoresel baglamin 6nemi, ¢evresel uyum, kiiltiirel
kimlik ve siirdiiriilebilirlik ile insan dl¢eginde gelenekseli modern ile harmanlayan
tasarim yaklagimi dikkate deger Elestirel Bdlgeselci oOrnekler arasinda

gosterilmektedir.
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Gunimiize dogru yaklastikca siirdiiriilebilir yaklagimlara yonelik kaygilar artmakta
oldugundan o6zellikle kentsel baglamda yapisal doniisiimlere olan ihtiyaclar
artmistir. Harvey’ye gore (2003) zamanin normatif fikirlerine meydan okuyan
kigkirtict bir vizyon ihtiyaci, mimarm roliiniin yeniden sorgulanmasi ile politik
degisimin Onclisii olarak mimarinin doniistiiriicii etkisi onem arz etmektedir.
Refleksif ehircilik (Reflexive Urbanism) de bu baglamda doniisiimlii olarak yapili
cevrenin stratejik ve yansimali bigimlendirilmesiyle iliskili bir kavramdir.
Kiimelenme, altyap1 ve yeniden gelistirme temalar1 altinda ele alinmaktadir. Bu
baglama uygun Ornekler arasinda islevsel doniistim olarak Hamburg Hafencity
kentsel yenileme alani ve altyapisal olarak da Curitiba hizli transfer sistemi
(metrobiis) gibi yere 6zgii, erisilebilir, gevresel etkisi yiiksek, yenilik¢i tasarimlara

sahip ¢cozimler gosterilebilir.

Kiiresellesme etkisi ile artan go¢ ve niifus oranlariyla da baglantili olarak tasarima
radikal bir bakis gelistirilen farkli yaklagimlar da s6z konusudur. Bu baglamda
Veneziiella’daki Torre de David binasi, Caracas’taki konut sorununa planli ve
kentsel gelisim odakli sistematik bir sonug iiretmek yerine, bir tiir Kendin-Yap
Sehircilik (DIY-Urbanism) 6rnegi sergilemektedir. Finans sektoriinde kullaniimak
iizere kaba insaat halinde terk edilmis 45 katl bir gokdelende dikeyde gelisen bir
gecekondulagsmanin organik ve enformel bir adaptasyonu s6z konusudur. Bu haliyle
topluluklarm kaynaklari verimlice kullanan esnek ve yaratici ¢oziimleri ve mekanin
uyarlanabilirligi, yeniden kullanimi ile kentsel barmmma sorunlar1 hakkindaki

tartigmalari tesvik eden ilgi ¢ekici 6rnekler arasinda gosterilmektedir.

Icinde oldugumuz iddia edilen Antroposen dénem, insanin Diinya cografyasi ve
ekosistemleri Uzerine etkilerini yasadigimiz devir olarak tanimlanmaktadir. Bu
yOnii ile insanin roliiniin 6nemi iizerine sekillenen Radikal Sehircilik yaklagimi 6n
plana ¢ikmaktadwr. Mevcut planlama ve tasarim egilimlerine karsi elestirel bir
tutumla ortaya ¢ikan Radikal Sehircilik, statiikoyu siirdiiren geleneksel metotlar1
sorgulamaktadir. Kentsel yapili ¢evrelerde herkes i¢in erisilebilir ve faydali olan
alanlar tasarlarken sosyal esitligi, kapsayicilig1 ve adaleti savunmaktadir. Gelecegi
ilgilendiren tasarimsal kararlarin alinmasi1 siireglerinde bdlgede yasayan
topluluklarin  katilim ve etkilesimini desteklemektedir. Yaratilan c¢oziimler
stirdiiriilebilir ve ¢evrecidir; ¢iinkii enerji verimliligi ve iklim degisimine direngli,

yesil altyapilar ve yenilenebilir enerji kullanimi tercih edilen deneysel ve yenilikgi
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bir yaklagim savunulmaktadir. Radikal Sehircilik yaklagimina siklikla 6rnek olarak
gosterilen Kopenhag’taki Superkilen Parki projesi; mimarlik ofisi BIG, sanatgi
toplulugu Superflex ve peyzaj mimarlar1 Topotekl tarafindan tasarlanmistir.
Superkilen, kiiltiirel gesitliligi benimseyerek ve toplumun ¢ok kiiltiirlii dokusunu
yiicelten kapsayici bir ortam yaratarak geleneksel homojen kamusal alan fikrine

meydan okumaktadir.

Metamodernist yaklagim ne yerel mimariyi yeniden canlandirma ne de tamamen
kent dokusundan farklilasarak ikonik yapilar yaratma potansiyeliyle
bigimlenmektedir. I¢inde yasadigimiz iddia edilen Antroposen ddnem, ortaya
cikardig: stireklilik ve siirdiiriilebilirlik kaygilar1 ile birbirinden farkli sorunlar ve
degerlerle karakterize edilmektedir. Metamodernizm ileriye dogru bir yol sunmakta
ve modernizm ile postmodernizm arasinda, her ikisini de asan ve yer yer kapsayan
bir ara bolgede var olmaktadir. Zaman igindeki mekansal ve maddi degisimlere art
zamanli bir bakis a¢is1 sunan metamodernizm ne bu degisimlerden kopmakta
(akronik) ne de onlara tamamen uyum saglayarak (senkronik) ilerlemektedir.
Bunun yerine; proaktif bir durus sergilerken teknolojik ve ekolojik hususlar1 yere
0zgii cografi ve sosyal baglamlara uyacak sekilde entegre ederek, mevcut kosullar

bi¢im ve islev lizerinden tanimlamakta ve yeniden yorumlamaktadir.

Sonug olarak her mimari donem, iginde barindirdig1 karakteristik ozellikler ve
etkilesim olanaklar1 ile kentsel siluet {izerinde etki sahibi olmaktadir. Bu mimari
katmanlasmalar modern yaklasimda oldugu gibi kat1 bir islevsellik algis1 iizerinden
ifade bulurken; postmodern donemde ise ironi, ¢esitlilik ve tarihsel referanslar ile
bezeli bir reaksiyona evrilmistir. i¢inde oldugumuz zaman ise tek bir paradigma
olusumu ile isimlendirmek miimkiin olmamakla beraber, farkli yaklasimlarin
ihtiyaclar dahilinde ele alindig1 goriilmektedir. Buna post-postmodern ya da ¢agdas
diyebilecegimiz bir yonelimden Ote olarak bakilmasi siirecin etraflica ve anlagilir
bir sekilde tanimlanmasi i¢in Oonem arz etmektedir. Bu donemde, siklikla
modernizm ve postmodernizm arasindaki salmim ile daha siirdiiriilebilir ve
gelismis teknolojilerin bir arada kullanildig: akilc, yere-6zgii, dayanikli ve ¢evresel
baglama karsilik veren tasarim yaklagimlarinin gozetildigi  ornekler ile
karsilagilmaktadir. Bu olgu, ¢alismada metamodern bakis acis1 ile “arada olani
aciga ¢ikarma” iizerinden okunmus ve irdelenmistir. Cagdas mimari eserlerdeki

hem kiiresel gelisim hem de yerel doku ile iletisimdeki karakteristik 6zelliklerin
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olusturdugu fiziksel kimlik ise, onlar1 ayirt edici kilmakta ve toplumsal kabul

edilebilirlik algilarin1 giiglendirirken sembolik degerlerini de arttirabilmektedir.

2.5 Kiresel Imaj ve Kentsel Kimlik

Kiiresellesme olgusu; hizli ve girift aglarla birbirine eklemlenen hem ekonomik,
politik, kiiltiirel ve ekolojik alanlarda yarattigi degisim olanaklariyla hem de
yekpare bir yap1 haline egrilttigi iliskileriyle giliniimiiz kentlerinin bagat tartisma
konular1 arasinda gosterilmektedir. Kentlerin, 2050 projeksiyonlarma gore diinya
niifusunun %68’ine ev sahipligi yapacak mekanlardan olusan yasam alanlarina
doniisecegi Oongoriilmektedir (United Nations, 2018). Artan iletisim ve lojistik
aglari, bilgi ve teknolojik yenilikler ve tiiketim tiriinleri kiiresel anlamda yayildikga,
insanlar ve kentler birbirlerine giin gegtikge daha da fazla baglanmaktadir.
Hizlanmanin kiiresel zincirin bir pargasit olmak i¢in ¢ok 6nemli bir gostergeye
dondiigl, i¢ ige gecmis ve birbirine bagli diinya olgusunda kiiresel kent kavrami
ortaya ¢ikmis ve verimliligi kanitlanmis sistem ve modeller, genis firsatlar elde
etme umuduyla birbirleri arasinda ithal edilmeye baslanmistir (Beck, 2009). Ancak
sermaye akislarindaki degisken hareketler, ice doniik politikalar, isgiicliniin
kontrolsiiz gocii, yenilik¢i teknolojiye uyum saglanamamasi ve kaynaklarin
azalmas1 nedeniyle kalkinma, kiiresel anlamda hala esitlik¢i sekilde devam
edememektedir (Acemoglu ve Robinson, 2018). Bu baglamda kiiresellesme
hegemonyas1 ve merkez iisleri olan kiiresel kentler literatiirde de birgok ¢alismaya
konu olmaktadir. Bu galigmalarin ortak paydalari; kiiresellesmenin kentleri ve
kentsel yasam tarzlarini benzer hale getirdigi (Greig, 2002), kiiresellesme aglarinin
bilginin yayilmasini hizlandirdig: i¢in hizla tiiketilen metalar tirettigi (Gupta, 2011)
ve kiiresel diinyanm bir parcasi olmak isteyen hiikiimet ve kurumsal gii¢lerin ya
benzer/ayn1 ya da tamamen farklilasmis ve ikonik doku ve konseptlerden

oykiinmeleri ortaya ¢ikartmakta olduklaridir (Herrle ve Wegerhoff, 2008).

Modernlesme ile gelen kentlesme ve kiiresellesme odakli kalkinma, kentli
yasamlar1 da kokten etkilemeye baslamistir. 1933 yilinda CIAM tarafindan
hazirlanan Atina Kartasi kentsel yasam kosullarmi yiikseltmek ve sosyal uyumu
tesvik etmek i¢in kentlerin rasyonel bir organizasyon cercevesinde tasarlanmasini
savunmustur. 1998 yilindaki ilk giincellenen amag¢ ve igerigine gore; modern

sehirciligin iki ana 6gesi ekonomik faaliyetlerden faydalanilirken kentsel kalitenin
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de iyilestirilmesi olarak ele alinmistir. 2003’teki ikinci giincellemede ise tarihsel,
lokal ve sosyo-ekonomik kosullara gore her iilke ve kentin farkli diizey ve
sekillerde planlanmasi ve uygulamaya alinmasi, yere 6zgii karakteristiklerden yola
cikarak sembolik degeri yiiksek kentsel ¢cevreler olusturulmasina karar verilmistir

(GOkgtir, 2005).

Kent, kendisine karakterini veren pek ¢cok pargadan olusur ve dogasi geregi tek bir
kimlige indirgenemez. Kent siire¢ icinde kendini doniistiiriir, farkli ve cesitli
olusum siireglerinden evrilmektedir. Literatiirde karsilasilan temel konulardan biri
kiiresellesmenin kentlerin dokusunda modernist bir homojenlige (Adam, 2012)
neden olmasidir. Onceki boliimlerde ele alindig1 iizere; modernizm, stilize
stislemeler yerine gucli asimetrik ve geometrik dokular ile teknolojik yenilikleri
ve binanm islevini vurgulayarak, kendisini 19. ylizyll romantik canlanma
mimarisinden farklilastirmaktadir. Bunun karsisinda da modernizmin normatif
formalitesinin aksine; postmodern mimarlik, modern yapilarm baglamlariyla
armdirilmis iliskisine dair iist anlatilar1 ifade ederek elestirel bir tutum gelistirmistir.
Bu nedenle postmodernistler tarihsel sembolizmin ve yerel kiiltiirel kodlarin
onemini vurgulamiglardir (Jencks, 1991). Postmodernizmle ilgili kavramsal bir
terminoloji kendini gostermis ve pek ¢ok alt dallara ayrilmistir. Yildiz mimarlar
(starchitect) kavrami dogmus ve onlar tarafindan tasarlanan “ikonik binalar”
(Sklair, 2017) kuresel kentlerin yeni sembolleri haline gelerek, kentler icin
pazarlanabilir bir marka yaratilmasina yardimci olmustur. Markalasma siirecinin
temel motivasyonu ise, kentler arasindaki rekabette katma deger saglayacak sekilde
uzamsal ve zamansal nitelikleri kullanarak kent ve kentliler icin cekici bir imaj
tasarlamaktir (Eraydin, 2014). Kent manzarasinin bi¢imlenmesi ise mimarlk
iizerinden okunakli kilinmaktadir. Kiiresellesme, mekanlar1 merkezden ceperlere
dogru etkiledigi kiiresel ekonomi ve politik ideolojilerle siki bir etkilesim i¢indedir.
Her ne kadar modernizm, istyapilarin kiiresel benzerliginin pragmatik nedeni
olarak siklikla elestirilse de nadir istisnalar disinda, y1ldiz mimarlarin cephelerdeki
farkli ve eksantrik yeniliklerle ortaya ¢ikardiklari tasarimlari, bir¢ok kentte degisen

metaforik soylemlerle tekrara diisebilmektedir.

Bir kent, zaman icinde niians aglar1 iizerinden kendisini ortaya ¢ikartmakta ve
kullanicilart ile gorsel bir dil araciligiyla konusmaktadir (Cullen, 2012). Kent

manzarasi, kentsel cevreyi olusturan binalarin, sokaklarin ve mekanlarin
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birlikteligini gorsel bir tutarlilik, ritim ve organizasyon iizerinden anlatmaya ¢alisan
bir goriinim ya da yerlesim diizenidir. Kent, yasayan bir organizma ise; bu
organizma ic¢inde bulunan etki faktorleri sebebiyle siirekli degismekte olan bir
olusumdur. Kent; mimari eserler gibi, uzam igindeki daha genis Olcekli ve
algilanmas1 zamanla miimkiin olan yapilanmadir (Lynch, 1960). Berger’e (1999)
gore; kisinin imgeleri algilayis ve degerlendirisi, imgenin kendini gdsterme
bi¢cimine baglh oldugu kadar kiginin onu gérme bicimiyle de ilgilidir. Mimari
bigcimleri uzamsal olarak biinyesinde barindiran kent manzarasi, dogal ve yapili
cevredeki fiziksel bilesenlerin kombinasyonlar1 ile dikey ve yatay boyutlar:

Uzerinden kendini ifade etmektedir.

Kentler zamanla kendi kendilerine biiylimekte; bir hafiza insa etmektedirler. Kent,
insa slirecinde mevcut dokular ve iizerine eklenen yapilanmalarla 6zgiil bir bicim
kazanmaktadir (Rossi, 1966). Bu baglamda; biricik ve evrensel, tekil ve toplu
arasindaki karsithigin kaynagi da sehrin mimarisidir. Rossi (1966), bi¢cim ve bellek
arasinda varsaydigi iliski araciligiyla mimarlig1 kent {izerinden anlamlandirmaya
caligmakta; kentin imgesi, kentin 6zgiil sorunlarindan tiiretilmisse; varligini, tislubu
ve bigimi ile oldugu kadar c¢esitli deformasyonlar1 araciligiyla da siirdiirebilecegini

savunmaktadir.

Bir kentin fiziksel olarak fark edilebilir olmasmin ilk adimi imgesi ile yakindan
iliskidedir. Bir kentin imgelenebilirligi, fiziksel unsurlarin diizenlenmesi ve
organizasyonu ile bunlarin taninabilir ve akilda kalic1 temsilleri nasil ¢agristirdigi
ile alakalidir. Lynch’in (1960) kent imgesinin bes unsurundan biri olarak
smiflandirdig: isaret 6gesi (simgesel yapi), fiziksel ¢evrede gdze ¢arpan ve kentin
kimligini olusturmaya yardimeci 6nemli bir etkendir (Manahasa ve Manahasa, 2023)
Isaret dgeleri ayn1 zamanda referans noktalar1 olusturarak yerlesim alanlarinin
tanimlanmasinda ve insanlarin bulunduklar1 alanlar1 hatirlayabilmelerine destek
olmada 6nemli roller ustlenmektedir (Madran, 2001). Kent imgesi bu baglamda
bireyseldir. Bireyin, kent ile kurdugu etkilesim ve iletisime bagimhidir. Gegmis
deneyimler, hatiralar ve kisisel anlamlandirmalarla ifade bulur. Kentsel kimlik ve
imge arasmda ise anlamsal birtakim kesigmeler bulunmaktadir; ancak aralarindaki
en biliyiikk farklilik imgenin kisisel, kimligin ise ortaklasa bir degerlendirmeye
dayandirilmasidir (Ocakgi, 2018).
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Kimlik; bir bireyi, toplulugu veya bir yeri digerlerinden farkli kilan aywrt edici,
0zgln ozellikler ve smirlamalar dizisidir. Kent, fiziksel ve sosyal olmak tizere iki
bilesenden olusan kimliksel bir altyapiya sahiptir (Jokar, vd. 2022). Kimlik
calismalarinin her diizeyinde imgenin, anlamin, bellegin, deneyimlerin, atmosferik
algmin, mekansal karakteristiklerin tanimlandig1 bir dizi iliski temsil edilmektedir.
Kimliklerin gesitli diizeylerdeki rollerini tanimlamak i¢in farkli bolimlendirmeler
yapilabilir. Yapili ¢evrenin kiiresel diizeyinden bahsederken imgeler ve sembolik
degerler 6n plana ¢ikmaktadir. Makro diizeyde kentsel baglam, mezo diizeyde
cevresel faktorler ve mikro diizeyde de bireysel perspektifler s6z konusu olmaktadir
(Cheshmehzangi, 2020). Kiiresel kentlerin kentsel imajlarina etki eden yapilar,
isaret 6gesi algilar1 ile tepeden-inme (top-down) kararlar yahut asagidan-yukariya
(bottom-up) kabullerle sembolik anlam ve degerler {istlenebilme potansiyellerine

sahip olmaktadirlar (Bala, 2016).

Kentsel gelisme; zamansal gecmis ve gelecek boyutlar ile mekansal siireklilik ve
dinamizm ©Onermeleri tizerinden yapilanmaktadir. Kent morfolojisi ve bina
tipolojisinin fiziksel bir zemin iizerinde kapladiklar1 arasinda karsilikl1 bir etkilesim
bulunmaktadir. Proshansky (1978); kentlilerin toplum i¢inde kendilerini nasil
tanimladiklarina yonelik fiziksel ¢evrenin siiphe gotiirmeyecek bir etkisi oldugunu
belirtmekte ve bir yerin karakteristik 6zelliklerini ve maddeselligini analiz edip
gelistirerek kavramsallastrmayr kimliksel tanimlar arasinda gostermektedir.
Ozellikle kent kimligi calismalarinda pek ¢ok teorisyenin arastirmalarina gore ayirt
edicilik kavrami 6n plana ¢ikmaktadir (Relph, 1976; Orer, 1993; Rose, 1995:
Crysler, 2003). Sonug olarak, kentsel baglamda kimligin benlik ve otekilik
arasindaki iligkiyi vurgulayan 6nemli bir mekanizma oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle de cogu zaman kendi ve oOtekini ayirmanin bir araci olarak kimlik
degerlendirmelerinden yararlanilmaktadir. Kimlik ¢alismalari, baglamla etkilesime
girerek mekansal iligkileri gelistirip kent, bina ve kullanicilar arasinda farkli deger

ve deneyimler ortaya koyarak anlamli sonuglar elde edilmesine katki sunmaktadir.

Cheshmehzangi’ye gore (2015), kiiresel baglam diisiiniildiiglinde bir yerin/yapinin
kimliksel degerlendirmesi yapilirken sosyal etkilesim en az diizeyde, gorsel ve
algisal boyut ise en iist seviyede kabul edilir. Baglamin biiyiikliigii sebebiyle bir
yapmin belirli bir anlatisi, imaj1 ya da bakis acis1 ile iligkide olarak ¢evresiyle bag

kurulmakta ve dolayisiyla bu diizeyde aywrt edicilik ve sembolik anlam devreye
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girmektedir. Kduresel dizeyde kimliksel degerlendirmeden bahsederken tarih,
anlam, amag ve karakteristik 6zellikler 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle Lynch’in
(1960) imgelenebilirlik teorisine gore, sembolik yapilarin fiziksellik kaynakli
gorsel yonleri, kentlerin akilda kalict bir imaj olusturmasinda olduk¢a 6nemlidir ve

kent i¢indeki iliskileri siirdiirmenin de ana aktorlerindendir.

Kiiresellesmenin yayilmast sonucunda, Ozellikle ekonomik alanda yapilan
yatirimlar ve onun etki alanlar1 sebebiyle, hiz ve 6zgiinliik, kiiresel kentlerin fiziksel
kimlik etkilesiminde stratejik se¢imler olarak goriilmektedir. Kimlik ¢aligmalarinda
fiziksellik s6z konusu oldugunda asagida belirtilen i¢ boyuta dikkat ¢ekilmektedir
(Mirmoghtadaee, 2004):

» Farklilik ve benzerlik: Otekilerden ayrilan ve kendisi ile benzer yonlere
sahip olma,

= Sireklilik ve degisim: Gegmis ile bag kurma (6zgiin anlam ve degerlerin
devamlilig1 i¢in) ve yenilik, yaraticilik ve gelisim {izerinden ¢agdas olana
uyumlanma,

= Birlik ve gesitlilik: Iraksak, yakinsak, homojen yahut heterojen bilesenler

arasinda iliski kurarak biitiinii olusturma.

[ KENTSEL KiMLiK |
| FiziksEL KiMLiK | [ sosyaL KiMLiK |
DOGAL CEVRE | YAPILI CEVRE |
Cografi Konum Yerlesim Bilegenleri
Topografik Kosullar Binalar
Jeolojik Yap: Sokaklar
iklimsel Ozellikler Meydanlar
Bitki Ortiisii Kentsel donatilar
Sembolik Ogeler
Teknikler: Etkin riizgariar, Teknikler: Doluluk-bosluk, liski =~ 4———
giineglenme agilari, zemin etiidi, Jonksiyon, arazi kullanimi, ulasim, Etkilegim < = = = =
Sfiziki gevre analizleri vb. kat yiiksekiikleri analizleri vb. Coziimleme #——

Sekil 2.4 Kentsel kimlik bilesenlerinden fiziksel kimlik ve analiz teknikleri
(Beyhan ve Uniigiir, 2005 ve Deniz-Topgu, 2011 calismalarindan derlenmistir)

Calisma kapsamimin kiiresellik odakli ¢izilen smirlar1 sebebiyle, kimlik
degerlendirmeleri dahilinde imaj ve sembolik anlamla harmanlanan fiziksel kimlik
lizerine yogunlagilmaktadir (Sekil 2.4). Tekil binalar (veya bina topluluklari) isaret
ogesi boyutlar1 ile mimari bir kimlik barindirmaktadirlar. Ozellikle mimari kimlik

caligmalari, mimari yapmnm fiziksel olarak ortaya konan ayirt edici 6zellikleri ile

48



olusmaktadir (Hactihasanoglu 1996). Fiziksel bir bicimlenmenin mimari bir kimlik
unsuru teskil edebilmesi igin ¢evresel baglam, yapmnm iglevi, toplumsal etkinlikler
ve kullanicilar i¢in tasidigi degerler gibi etkenler barindirmasi gerekmektedir

(Rapoport 2004; Polat 2011).

Isaret 6gesi ve sembol yap1 olarak bina (veya bina topluluklari), tekillik kategorisi
altinda makro diizeyde kentlerin fiziksel kimligine Onemli Olgiide etki
edebilmektedir (Cheshmehzangi, 2020). Binalar; konumlari, bigimleri, malzemeleri
ve renkleri, Ol¢cek ve oranlari, mekansal-zamansal organizasyonlar1 ve algisal
anlamlariyla kentsel mekanda biitiinliikk ve siireklilik yaratarak yapili ¢evrenin
kimligini ve kentsel imajinin nasil temsil edildigini sekillendirebilmektedir (Diker
ve Erkan, 2017). Bir binanin kentsel manzara i¢inde tasidigir sembolik anlam ise;
onun bi¢im ve iglevinin 6tesinde mimari iislup, tarihsel baglam, ekonomik getiri ve
sosyal yorumlamalar gibi pek c¢ok katmandaki derin temsilleri ile ifade

edilebilmektedir.

2.6 Fiziksel Kimlik ve Mimari Kimlik

Diyalektik bakis acisina gore; bir sey kendini 6teki seylerle iligkisi bakimindan
tanimlamaktadir. Kimlik ise, genel anlamiyla bir seyi veya birini benzersiz ve
tanmabilir kilan aywrt edici Ozellikler veya nitelikler anlamma gelmektedir.
Diyalektik, kimligin dinamik ve gelisen dogasina hizmet etmektedir. Clinkd Kimlik
sabit veya degismez degildir; bunun yerine siirekli bir etkilesim, catisma ve sentez
stireciyle sekillenmektedir. Heidegger (1969) de insan deneyiminin akiskanligini
ve karmagikligini vurgulayarak kimlik ve farklilik {izerine incelikli ve karmasik bir
bakis acis1 sunarken; bireylerin siirekli olarak baskalariyla ve gevreleriyle olan
etkilesimleriyle sekillenen bir kendini yorumlama ve kendini yaratma siireci i¢inde

olduklarini ifade etmektedir.

Kimligin mekénsal yonii oldugu gibi zamansal yonii de bulunmaktadir. Kimligin
olusmasinda etkili olan faktorlerin zaman i¢inde degisime ugramasi, doniismesi,
gelismesi ile beraber kimlik de siirekli bir baskalasim gecirir. Literatiir
taramasindan elde edilen veriler 1s18inda, kentteki fiziksel cevrenin basat
ogelerinden bina ve bina topluluklarinin kimlik degerlendirmeleri de nitelikli bir
mimarinin ortaya konmasinda mekansal ve zamansal boyutlarin kapsamli olarak

irdelenmesini gerektirmektedir.
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Bir kenti veya kentsel ¢evreleri tanimlarken gorsel boyutlar elzemdir. Lynch’e gore
(2010) ise gorsel boyutlar mekénsal-zamansal olcutlerle ifade bulmaktadir. Bu
Olgiitler yapili c¢evre ile etkilesimler, iligkiler ve ¢ok yonli kesigsmeler
yaratmaktadir. Bu baglamda, yapili ¢evre bigimlenmesi paradigma degisimleri
tizerinden iki yonde gergeklesmektedir. Birincisi “ritmik tekrar”, ikincisi ise
“yenilik¢i ve geri dondiiriilemez degisim”dir (Lynch, 1976). Onceki bolimlerde
tartisildig iizere, kentsel dokunun kimlik {izerinden homojenlesmesi (benzesmesi)
veya heterojenlesmesi (ayrigsmasi) sadece fiziksel boyutlariyla degil, kiiresel yarigin
getirisi olarak imaja dayali isaretler ve sembolik anlamlariyla da ele
alimabilmektedir. Konum, gorsel boyut ve kullanim iizerinden tanimlanan yapili
cevre elemanlarindan mimari yapilar, bir de anlam boyutlarinin denkleme katilmas1
ile akilda kalici ve tanman eserlerin ortaya ¢ikmasint miimkiin hale getirebilme
potansiyeli icermektedirler. Siirdiiriilebilirlik ve ekoloji temelli kaygilarin 6nem
kazandig1 bir doneme girerken hem iklimsel hem de deneyimsel atmosfere duyarl
bir tasarim yaklasimina sahip olmak, cagdas ve simge potansiyeli tasiyan yapilarin

kimlikleri Gzerinde rehber nitelikte ipuglar1 saglayabilmektedir.

Calisma i¢cinde mimarlikta bir art etki olarak tartisilan metamodernizm, farkliliklar
ve benzerlikler iizerinden bahsedilen bu atmosferik duyarlilig1 yaratabilmek igin
sentez siirecini agiga c¢ikarmaktadir. Bunu yaparken, siirdiiriilebilir stirekliligi
gbzetmek i¢in baglamsal tarihe sadik kalmakta ve yenilige agik olmay1
desteklemekte, yere 6zgii ozelliklerle birlik olmay1 savunurken, ¢esitli kullanim
alanlar1 yaratarak ¢ogulculugu tesvik etmektedir. Kentlerdeki yapili gevrelerin nasil
olustugu, nasil deneyimlendigi ve nasil tanitildig1 ¢evrenin kalitesini ve davranigsal

secimleri dogrudan etkilemektedir.

Appleyard, Kiiller, Lynch, Nasar, Rapoport, Sanoff gibi kuramcilarin imge ve
kimlik caligmalarinda “tarih, kiiltlir, boyut, gérsel bicim, konum, essizlik” gibi
degiskenlerin 6nemi vurgulanmaktadir. Bunlar arasindan boyut ve gorsel bigim en
onemlileri kabul edilmekte; boyutta hacim, yikseklik ve 6lcek belirleyiciyken;
bicimde ise essizlik fark yaratmaktadir (Diker ve Erkan, 2017). Kiiresel imaj ve
sembol nitelikler odaginda fiziksel kimlik degerlendirme dizgesi olusturmak i¢in
dogal ve yapili ¢evre bilesenlerini analiz etmek ve bina bilgisine ait kirilimlar:
kapsamli bir sekilde nicel ve nitel yonleriyle ortaya koymak onemlidir. Ote yandan

Ozglinliik, yapinin yasi ilerledik¢ce dokusunun da gercek katmanlariyla birlikte tek
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kimligi olarak ortaya ¢iktig1 bir gerekliligi sunmaktadir (Lawrence, 2023). Simdiye
kadar yapilan kent ve yap1 kimligi ¢aligmalar1 gliniimiiz ¢agdas mimari sorunlari ile
Ozgiinlik ve 0Ozgiilliik lizerine yliriitiilen arastirmalar cagdas bir bakis agist

gelistirebilmek adina yetersiz kalmaktadir.

Kuresel kentlerdeki ¢evre, yerel baglamin en dnemli belirleyicisidir ve yerin kimligi
basitce fiziksel goriiniimle degil; o yerin karakteriyle de ilgilidir (Oktay, 2011).
Dolayisiyla giliniimiiz isaret 68esi minvalindeki pek c¢ok bina veya bina
toplulugunun, kiiresel baglamda sdylemlere konu olduklar1 sekillerde fiziksel
kimlik tizerinde etki olusturabilmeleri i¢in goriiniisii yaninda; kiiltiirel, tarihi,
sembolik vb. degerler lizerinden de somut ve soyut etkileri s6z konusu olmaktadir.
Dogan Tekeli, Yap1 Dergisi’nde (2023) yaymlanan bir goriis yazisinda yapmis
oldugu uzun arastirmalar sonucunda “mimari kimlik” i¢in su tanimlamay1 ortaya
koymaktadir: “Bir binanin, bir kentin, bir iilkenin yapilarinin fark yaratici, 6zgiin

nitelikleri ve toplumlar tarafindan kabul edilen mimari eserlerinin genel adi.”

Kiiresel kent olma yolunda, insa edilen yapilarin makro diizeyde tekillik, yani
sembolik degerleri stratejik bir nitelige sahip olmaktadir (Cheshmehzangi, 2020).
Bunu, fiziksel kimlik elemanlarmin yaninda isaret 6gesi algisi ile yapiya ait
imgelenebilirlik 6zellikleri de okunakli kilmaktadir. Bu baglamda; oOnceki
boliimlerde agiklandig tizere farklilik ve benzerlik, siireklilik ve degisim, birlik ve
cesitlilik diizeyleri kent ig¢indeki mimari bi¢imlenmeleri olusturan tasarim
kararlarmi etkilemektedir. Literattrde, kentsel kimlik alaninda agirlikli olarak
aidiyet, kullanici siirekliligi, yere baglilik gibi nitel ve de tarihi kent korumas1 gibi
nicel Ozelliklerle ortaya konan incelemeler ya da anket sorgulamasi ve
derinlemesine goriisme odakli teknikleri benimseyen arastirmalar bulunmaktadir
(Yargig, 2009; Celebi, 2011; Tekin-Biyikoglu, 2011; Erdzkan-Arusoglu, 2013;
Giines, 2013; Kudug, 2014; Heidari, 2017; Sentiirk, 2018; Avkovan, 2019; Girel-
Agir, 2019; Cikrike1, 2021; Seyhan-Ayten, 2021). Yap1 kimligi konularinda ise
tipoloji bilgileri igeren, yapilara ait kiinye bilgileri yer almaktadir (Ozsavas-Akgay,
2006; Akdz, 2018; Yarmmay, 2018). Bu ¢alismalardan agirlikli olarak smiflandirma/

kategorizasyon amacl yararlanildig1 goriilmektedir.

Mimarlik etkinliginin temel amaci yapiyr somut bir diizeyde tasarlayarak
gerceklestirmektir. Yapi; kent, kir vb. bir uzamda yer almaktadir ve tarihsel

gelismenin belirli bir noktasina rastlayarak, belirli bir zamanda insa edilmektedir.
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Yapi, mimar ya da kullanicilarla birlikte; kullanicilar ve genelde insanlar i¢in insa
edilmektedir. Tekil bir ornek olarak kullanilan “yap1” sozciigli, boylelikle
disiplinler arasi1 bir konumda yap1 bilimi, ¢evre bilimi, tasarim bilimi, tarih ve insan

bilimi arakesitinde sentezlenen bir alanda bulunmaktadir.

Onceki boliimlerde sirasiyla ele alinan kiiresellesme olgusunun kiiltiir, ekonomi ve
politika tizerine etkisi, kiiresel kent kavrami, kentlesme ile olusan modern,
postmodern ve 6tesi mimari Usluplar, Antroposen doneme ait iklimsel ve gevresel
kaygilarin etkiledigi tasarim yaklasimlar1 giiniimiiz mimarisinin bi¢imlenmesinde
onemli ve ayurt edici niteliksel tesirlere sahiptir. Kiiresel baglamda ¢agdas mimari
eserlerin ele alndigi bu calisma icinde fiziksel kimlik degerlendirmesine
yogunlasilmasinin ana sebebi, 6lgek ve etki olarak iist diizey etkilesimlerin temel
alinmasidir. Bu seviyede kimlik degerlendirmelerinde yaratilan bi¢cimin goriintisii
ana hatlar1 ile degerlendirme i¢ine dahil edilmektedir. Daha detayli anlamsal
degerlendirmeler i¢in bina i¢leri analizleri ve bina kullanicilar1 ile derinlemesine

goriismeler ylriitiilebilir.

Fiziksel kimlik degerlendirmelerinde niceliksel Ol¢iimlerin olusturulmasi igin
yapinin fiziksel ¢iktilar1 bir araya derlenmelidir. Bunun i¢in; yapinin kent ile
kurdugu iliski dogal ve yapili ¢evre bilesenleri {izerinden incelenmelidir. Yapinin
bi¢cimsel tasarimi ve teknolojik striiktiirine ait kiitle ve cephe odakli kararlar ve
islevsel kullanim alanlar1 analiz edilmelidir. Bunun yaninda; kent planlamasina
yonelik kararlar, imar kanunlari, koruma planlari, iskdn belgeleri gibi
yonetmeliklerle ilisikteki degiskenler de kimliksel degerlendirmelerde etki sahibi
olabilmektedir. Siyasi erklerle bir arada yer alan planlama ve bayindirlik
dairelerinin toplum faydasini gozeten kararlar1 yaninda; bazi ¢ikar iliskilerini
denetim altinda tutmak i¢in politik ve kurumsal miicadeleler yiiriittiigi de
bilinmektedir (Castells, 2020). O giiniin politik ve ekonomik sartlari, spekiilatif
yatirim yaklagimlari yahut yapilacak olan alann stratejik ve cografi konum ve tarihi
kosullar1 gibi 6zellikler sebebiyle, yonetmeliklerin de talep edilen etki derecesine
gore esnetildigi drneklerle de karsilasilmaktadir. Ornegin; 2960 sayih Bogazigi
Kanunu’na gore etkilenme bolgesinde bulunan Zorlu Center, Mimarlar Odas1’nin
ilgili bolgeye yapilacak olan yiiksek kath yapilasmanin hem imar kanuna hem de
iklimsel kosullara etkisi sebebiyle agmis oldugu davadaki (2009) yiirlitmeyi

durdurma kararma ragmen; gerekli izin kosullarinin saglanmasi ile kompleks insas1
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(2013) tamamlanmistir. En son olarak da yaratilan bigimin gézlemlenen hatlarinin
kitlesel etkisi, odak noktasi 6zelligi barindirmasi ve gevre ile uyumu gibi etkenler
(Hacihasanoglu, 1996) {izerinden ortaya ¢ikardigi 6zgiil ve 6zgiinliik dlgiitlerinin
fiziksel biitiinliigiinii ortaya koyan degisiklikler degerlendirme i¢ine dahil edilirse

biitiinciil bir fiziksel kimlik degerlendirme islemi s6z konusu olabilmektedir.

Yapmin 6zgiin bir kimlik kazanmasinda gorsel boyuta ait cephesel yiizeyler
haricinde, tasarima ait konsept kararlar da dnemli roller Ustlenmektedir. Mimari
tasarimda ¢evresel olaylar konsepti etkileyen 6lgeksel olgulardir. Bunlar; konum ve
kullanici baglantili baglam, bi¢imi olusturan mimari mekanlar ve bunlar1 baglayan
sirkiilasyon alanlar1 ile binay1 kaplayan zarf ve iglev odakli bina programlaridir.
Ornegin; Kahn’in Kimbel Sanat Galerisi ve Tadao Ando’nun Isigm Kilisesi
eserlerinde dayandiklari temel konseptin 151k olmasi, Zumthor’un Vals’teki Therme
kaplicalar1 i¢in ortaya koydugu konseptte duyulara hitap eden ve yoresel dogal tas
malzemelerle ziyaret¢ilerin manzara bakisini kesmeyecek magara benzeri bir spa
yapist ile yere 6zgiliigli vurgulamasi, Norman Foster mimarisindeki malzeme
secimleri ve striiktiirel disavurumcu detay ¢oziimleri ile yiikksek endiistri ve
teknoloji (high-tech) genelinde ifade bulan tasarim anlayis1 ya da Libeskind’in
analitik, yorumlayici ve sembolik yaklasimlarinin deneyim mimarisi 6zelinde pek
¢ok aragtirmaya konu olmasi, konsept tasarim kapsaminda gelistirilen basamaklar1
olugturmaktadir (Balkan, 2005). Mimari konsept gelisimi, bir yapmnin tasarimsal
diizlemde temel ¢ergevesini ve ana fikrini olusturan tiretim kokenli siirectir. Bu
baglamda; binalar, bina topluluklari, i¢ ve dis mekanlar ve kitle kullaniminda olan

yaratilan bigimlerin (created forms) anlam bulmasinda temel olusturmaktadirlar.

Fiziksel kimlik degerlendirme dizgesi olusturabilmek i¢in; makro diizeyde kentsel
kimlik, mezo diizeyde yap1 kimligi ve mikro diizeyde kullanicilar agisindan (kiiresel
imaj ve sembolik deger kapsaminca gorsel olarak deneyimleyenler) yaratilan
bicimin goriiniis boyutu Onem kazanmaktadir. Calismayr niceliksel olarak
destekleyecek fiziksel kimligin somut verileri igin literatiir taramasi
gerceklestirilmistir. Tlgili fiziksel incelemeler i¢in ¢esitli kavramsal yaklagimlar yol
gosterici olmustur. Mekansal boyuta ait analizlerin ger¢eklesmesi i¢cin dogal ve
yapili ¢evre verilerinden yararlanilmistir. Kent ile iligkisi uyumlu yeni tasarimlar
icin arazi kullanim bi¢imleri, yesil alanlar, sokaklar-kdseler ve meydanlar, yapiya

ait Gsluplar, mimari 6gelerin bigimsel olusumu ve tipolojiler, yapiya ait malzemeler,
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kiitle bicimlenmesi, yapilarin yiikseklikleri ve birbirleriyle iligkileri, yerlesim
karakteri ¢oziimlemeleri ile irdelenerek sentezlenmistir (Burgess, 1978; Rapoport,
1980; Aydinli, 1986; Hacthasanoglu, 1996; Gir, 1996; Hacihasanoglu, ve Orer,
1998; Proto, 2006; Yilmaz, 2006; Senyigit, 2010; Civcir, 2015; Solak, 2017; Ching,
2019; Cheshmehzangi, 2020).

Dogal ¢evre unsurlarindan konum ve topografya, fiziksel ayirt edicilikte en 6nemli
cografi kosullarin basinda gelir. Yap1; kentsel bolgelerde, ceperlerde yahut kirsalda
insa edilebilir. Yapi; su kenar, tepe tistii, kent merkezi, stratejik bir alanda acikca
yahut gizlenerek konumlandirilabilir. Etkin riizgarlar, glineslenme agilari, jeolojik
zemin etiitleri, manzara vb. unsurlar dogal fiziki ¢evre analizleri yardimiyla

incelenmektedir.

En genis yerlesim birimlerinden kentlerdeki yapili ¢evreler cesitli katmanlar
barindirmaktadir. Bu katmanlagma, kentteki yerlesim orgiisii i¢inde yatay ve/veya
dikey diizlemde gelisme gostermektedir. Mimari bigimler, dogal ¢evre ve 6zellikle
topografik kosullarin da yardimiyla kentsel vurgu kazanmaktadir. Yapili ¢evrenin
fiziksellige etki eden unsurlarindan diger bir 6nemli adim da yerlesim dokusudur.
Yerlesim dokusu, yapili alan i¢indeki uzamsal organizasyonun diizenini ifade
etmektedir. Sokaklar, bina yerlesimleri, a¢ik alanlar, meydanlar ve altyapisal
fiziksel 6zelliklerin sistemsel bigimlenisini diizlemsel olarak anlatmaktadir. Bunlar;
cizgisel, dairesel, daginik, radyal vb. altliklarla sokak benzeri dokularda ¢izgisel
diizende, agik veya avlu benzeri kiimesel dokularda meydanlar olusturarak, ya da
bu iki dokusal 6zelligin karma kullaniminda olabilmektedir. Yerlesim orgiileri ve
yerlesim dokularii incelemek i¢in doluluk-bosluk analizleri, yap1 yiikseklik

analizleri, ulagim analizleri vb. tekniklerden yararlanilabilmektedir.

Yapili ¢evrelerdeki fiziksel kimlik degerlendirmesinin 6lgeksel olarak son duragi
binalara ait yap1 bilgisi agilmidir. Yapi bilgisi, fiziksel kimlik degerlendirmesi
yapilmakta olan binaya ait temel kimlik verilerini icermektedir. Bunlarin basinda
binanin (veya bina toplulugunun) tekil ya da ¢ogul kiitlesel kompozisyonunu igeren
cephe diizenlemeleri gelmektedir. Binanin gorsel kisimlarinda ve ozellikle de
cephesinde tercih edilen mimari malzemelere yonelik detaylar da ©6nem
kazanmaktadir. Malzeme kullanimu ile ilisikteki renk skalas1 ve kararlar1 da gorsel
boyutun elzem pargalarin1 olusturmaktadir. Yapisal striiktiire ait detaylar binanin

teknolojik boyutlarini geleneksel ya da yenilik¢i yontemler iizerinden anlagilir
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kilmaktadir. Binanin hangi amaglara hizmet ettigi, imar ve cevre diizenleme
planlarinda belirtilen islevsel kapsamlar da hem kullanicilar hem de binanin
gerceklestirebilecegi ve onu baska yapilardan ayirt etme imkani veren eylemler
hakkinda bilgi vermektedir. Tiim bu bina kunyesine ait ozelliklerin fiziksellik
basliginda incelenmesini saglayacak yegane boyut oncelikli olarak gorsel bigimle
ilgilidir.

Tasarim kararlarini almak, tasarim problemlerine yonelik programlar gelistirmek,
regiilasyonlar ve talepler karsisinda kolaylastirici ve yol gdsterici mimari ¢oziimler
iretmek i¢in temel tasarim ilkeleri 6nemli roller tistlenmektedir. Pek ¢ok teorik ve
kavramsal kaynakta cesitli kombinasyonlarla ele alinmakta olan tasarim ilkeleri,
Gestalt disiplini i¢inde yakinlik, benzerlik, aywrict nitelik ve kapalilik iizerinden
belirleyicilik saglamaktadir (Wertheimer, 2005). Bigime yonelik bu kabulden
hareketle temel tasarim ilkeleri: Denge (balance), zithik (contrast), vurgu
(emphasis), tekrar (repetition), ritim (rhythm), oran-6lgek (proportion and scale,

hierarchy), cesitlilik (variety) ve birlik (unity) olarak derlenmistir.

Cagdas mimarlik, 1960'larda modern mimarhgin diisiinsel ve pratik bir biitiin
olarak ¢okiisiinden sonra, kiiresel Olcekte olaganiistii bir gesitlilik ve yenilik ile
sekillenen bir alan olarak tanimlanmaktadir (Haddad ve Rifkind, 2014). Cagdas
yapilar; glinlimiiz mimari anlayisini yansitan, ¢agin teknolojik, estetik ve islevsel
gereksinimlerine cevap veren yapilardir. Modern malzemeler ve insaat tekniklerini
kullanarak; siirdiiriilebilir, esnek ve yenilik¢i tasarim prensiplerini 6n planda
tutmaktadirlar. Baglamsal uyum ile kiiresel mimari egilimler arasinda bir denge
kurmaya caligmaktadirlar. Yapmin, kentsel mekan iginde nasil konumlanacagi
belirlenerek, sembolik niteliklerine etki edecek gorsel alg1 ve anlamsal degerleri
etkilesim olanaklar1 lizerinden ortaya konmaktadir. Siirdiiriilebilirlik ve ekolojik
duyarlilik goézetilen durumlarda, kullanici ihtiyaglari ve toplumsal beklentileri
tasarim siirecine dahil ederek; insan Olgegine uygun, duyusal deneyimleri
destekleyen yaklagimlar benimsenebilmektedir. Cagdas mimari, her seyden ote
0zglin bir yap1 olarak algilanabilmesi i¢in ¢evresiyle mimarisi lizerinden fiziksel,
bir zeminde uyumlu bir iletisim kurabilmelidir (Abdelhady vd., 2023). Bu yiizden;
0zellikle mimari kimlik ¢alismalarinda, mimari yapmin fiziksel olan ayirt edici ve

6zgiin yonleri 6n plana ¢ikmaktadir (Hacthasanoglu, 1996).
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2.7 Ozgiinliige Cagdas Bir Bakis

Oz, Eski Tiirkcede “benlik, kendi” sdzciigiinden evrilmistir. Islevi bilinmeyen “-
gln” eki ile tiiretilerek “asil, orijinal” anlaminda kullanilmaktadir (Nisanyan
Sozlik, t.y.). Yunanca “autentikos”, Orta Cag Latin “authenticus”, “autos-* kendi
ve “-hentes” ile birleserek “yapan, var olan” anlamlarinda kullanilan “kendi
otoritesi ile kendi gibi davranan” demektir. Ozgiinliik dilbilimsel olarak “boyut
iceren” bir kelimedir ve 6zgiil anlammin hangi boyutlarmin tartisildigi tanimlanana
kadar belirsizdir (Dutton, 2003). Birlesme olarak 6zgiinliik, iddia edildigi haliyle
bir tesebbiis ve “insan, yer ya da zaman” arasindaki ortiismedir (Lehman vd., 2019).
Dolayisiyla; 6zglinliigiin, caligmanin ana temasini olusturan arastirma konularindan
biri olmasi ile arastirma kapsami igindeki sinirlarinin tarif edilmesi gerekmektedir.
Bu sebeple; daha once otantiklik, 6zgiinliik ve orijinalite kavramlar1 tizerinden

yapilmis mimarlik boliimii tez calismalar1 inceleme altina alimmastir.

Akademik mecralarda orijinal ve 6zgiin olanin tanimi1 postmodern donemin agtigi
taklit, kopya, imitasyon, pastis basliklarindan 6nce yenilik ve goriilmemis olani
kesfetme anlayis1 ile yakin baglantidaydr (Schreiner, 2020). Mutlak sifir
noktasindaki (orijin) 6zgiinligii tanimlamay1 amaglayan bu anlayisin agtig1 yolda
mimarlik literatiiriinde de 6zgiinliik lizerine ¢alismalara, siklikla tarihi yapilar ve
anitlar koruma konularinda rastlanilmaktadir. Olgiitler ise neredeyse tamaminda
geemis ile iliski (relation with the past) ve yenilik (novelty) temalar1 {izerinde
yogunlasmaktadir. Ozgiinliik {izerine yapilan tez ¢alismalarmin literatiirde agirlikla
karsilagilan konu basliklar1 tarihi yapilar veya bir doneme ait tipolojik bigimlenme
iceriklerini kapsamaktadir. Cagdas yapilar {izerine yapilan kisith sayidaki
arastrmalarin ise elestirel bakis acis1 gelistirerek sorgulayici bir yaklagimi
benimsedikleri gorilmektedir. Literatiirde ¢agdas yapilarda 6zgunlik; yaraticilik,
yenilik ve asil ile olan etkin smirlar Uzerinden kavramsal olarak ele alimmistir
(Kahyaoglu, 1994; Kandilci, 1999; Ildiri, 2007; Ozorhon, 2008; Giileg, 2017;
Alkan-Korkmaz, 2017; Dingil, 2021).

Baglamda kisirlagan ifadelerden armdirilarak 6zgiinliik kavraminin nesnel, yapisal
ve varolugsal yOnlerinin zamansal-mekansal diizlemde etraflica aydinlatilmasi
gerekliligi olusmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alisma ile gliniimiiz ¢agdas yapilar1 i¢in
Ozgiinlik kapsaminin smirlarinin tekrar ele alinarak genisletilmesi s60z konusudur.

Bu sebeplerle; cagdas yapilardaki kentsel ve yapisal kimlik verileri, bigimsel
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tasarim kararlar1 ve anlamsal boyutu bir arada degerlendirilen bir ¢alismanin
eksikliginin doldurulmasi amaglanmistir. Calisma, daha Once siklikla ele alinan
tarihi yapilar ve sembolik degerleri 6zelindeki pek ¢ok arastirmadan farkli olarak;
cagdas yapilar1 ve kent ile kurduklar1 etkilesimi merkeze alan bir yaklagimi
benimsemektedir. Bu baglamda, ¢alismay1 giincel arastirmalardan ayiran 6nemli

bir adim da 6zgiinliik degerlendirmelerinin ¢agdas yapilara uyarlanmasidir.

Kiiresel kentlerdeki isaret 0Ogesi niteligi barindiran c¢agdas yapilarin
imgelenebilirlik, kimlik ve 6zgiinliik boyutlarina yonelik somut ipuglar1 toplanmasi
ve Olglilebilir ¢oziimlemeler yapilmasi hedeflenen bu calisma ile mevcut ve
gelecekte tasarlanmasi diisiiniilen yapilar i¢in rehber niteliginde bir fiziksel kimlik
degerlendirme dizgesi olusturulmaktadir. Bdylece ¢agdas mimari eserlerin
taninirlig, kabul edilirligi, 6zgilil ve 6zglin kimliksel nitelikleri ile kentsel ve
toplumsal katkisinin anlagilmast ve/ya iyilestirilmesi konusunda derinlikli bir
degerlendirme yapilabilmesine imkan saglanabilmektedir. Kiresel kentlerdeki
cagdas yapilarm kimlik degerlendirmesinin fiziksellik odag1 sebebiyle,
imgelenebilirlik yani sembolik deger ve yaratilan bigimin anlamsal bakis agis1 ile

yapinin kendi kimliksel 6zellikleri de bir arada incelenmelidir.

Ozgiinlik olgutlerini belirlemek icin mimari ile beraber sanat, pazarlama, psikoloji
gibi farkli disiplinlerden beslenmek ve buralardan yapilacak tanimlamalarla anket
sorgulamasi i¢in olusturulacak veri tabanlar1 hazirlamak, tasarimin fiziksel
varliginin tepkisel/davranigsal diizeyde de anlagilmasi i¢in dl¢iilebilir bir arastirma
firsat1 sunmaktadir. Yap1 ve ¢evresine ait fiziksel analizlerin agtig1 niceliksel yolda,
anlamsal boyutlarm destekleyecegi niteliksel yolun da ¢evre-davranis arastirmalari
kapsaminda giiglii bir kimlik olusumuna katkis1 olmaktadir. Kimlik kolektif bir
coziimlemenin ¢iktilarint  barmmdirmakta, boylelikle bir seyi/yeri diger

seylerden/yerlerden nitelikli bir iislupla ayirt edilebilir kilmaktadir.

Bir yapiya ait fiziksel kimlik s6z konusu oldugunda; bu yapinin konum ve ¢evresel
baglami, bicim ve kiitlesel artikiilasyonlari, stil ve tasarim dili, islev ve kullanim
amaci, malzeme ve yap1 teknigi ile sembolik deger ve anlamini kapsayan benzersiz
ve ayirt edici 6zellikler biitiinii s6z konusu olmaktadir. Bigime ait fiziksel boyutlar
niceliksel 6zellikleri olusturdugu icin ilgili analiz teknikleri (dogal ¢evre, doluluk-
bosluk, kat yiiksekligi, ulasim, islev vb.) ile tespit edilir. Anlamsal boyut s6z konusu

oldugunda ise niceliksel ozellikler devreye girer ve yapili ¢evreye dair algimiz
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gOzlemlerimiz ve deneyimlerimiz Uzerinden siirece katilarak ifade ve iletisim

katmanlarini zenginlestirmektedir.

Literatlir taramasma, restorasyon ve tarihi ¢evre koruma boliimleri altinda
aragtirtlmis olan ¢alismalar tezin kapsaminin c¢agdas yapilarla sinirlanmasi
sebebiyle dahil edilmemistir. Ancak ilgili ¢alismalar incelenmis; diinya kiiltiirel
miras alanlarinin tespit edilmesi konusunda degerlendirme kriterleri ve agirlikli
olarak katalog olusturulmasi i¢in smiflandirma 6lgiitlerinin nasil ortaya konuldugu
tespit edilmistir. Dolayisiyla asagida aciklanan bu admmlar, fiziksel kimlik
degerlendirmesinde gorsel boyut ve genel degerlendirme kapsaminda 06zgiin
bi¢imsel durumun ana catkilarin1 olusturulmasinda yol gdsterici olmustur. The
Nara Documents (ICOMOS, 1994) belgelerindeki tarihsel (tarihi baglam), fiziksel
(konum, tasarim, bigim, malzeme, teknik) ve cagrisimsal (kimliksel, degersel)
Ozgiinliik kriterleri, kiiltiirel miras alanlarinin 6zglinliigiinii (orijinallik, otantiklik)
degerlendirmek ve bunlarin gelecek nesiller i¢in korunmasini saglamak i¢in kilavuz
gorevi gormektedir. Bunun yaninda; The Operational Guidelines (UNESCO, 2005)
belgelerinden elde edilen genisletilmis giincelleme iginde de Kkiiltiirel miras
biitiinliigiiniin 6zgilinliigiiniin korunup korunmadigmin degerlendirilmesine ve
kiiltiirel oneminin dogru bir sekilde tespit edilmesine yardimci olan bagliklar 6ne

cikmaktadir. Bunlar agsagidaki sekilde siralanmaktadir:

* Big¢im ve Tasarim: Alandaki yapi(lar) doneminin tarzinin veya kiiltlrel
geleneginin tipik bicimsel ve tasarimsal 6zelliklerini yansitmalidir.

* Malzeme ve Maddesel igerik: Alandaki yapi(lar) kiiltiirel baglamma &zgii,
orijinal veya geleneksel malzemelerden olusmalidir.

» Kullanim ve Islev: Alandaki yapi(lar) tarihi kullanimmi veya islevini
korumali veya orijinal kullanim amacmin anlasilir sekilde stirekliligi
saglanmalidir.

=  Konum ve Ortam: Alanm konumu ve ¢evresi, kiiltiirel 6nemini ve tarihi
baglamini yansitmalidir.

= Gelenekler, Teknikler ve Yodnetim Sistemleri: Alan, 6zgiinliigiine katkida
bulunan geleneksel yap1 tekniklerini, yonetim sistemlerini ve diger kiiltiirel
uygulamalar1 barmdirmalidir.

= Ruh ve duygu: Alan; manevi, sanatsal veya sembolik degerler gibi kiiltiirel

Oneminin soyut yonlerini de aktarmalidir.
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Ozgiinlilk konu bashigini iceren literatiir taramasmda agilikli olarak, Modern
Mimari ve sonrasi siireglerde tiretilmig bina ve bina topluluklarmm tartigildigi
yiiksek lisans ve doktora tezleri bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar; sorun edindikleri
mimaride 6zgunlik, otantiklik, orijinalite kavramlarini sanat ve felsefe gibi farkli
disiplinlerden beslenerek elestirel yaklasim gelistirmeyi hedeflemeleri ve
Ozglinliigli sadece bigcimsel bir olgu olarak ele almayislariyla literatiire katki
saglamakta olduklarn1 ifade etmektedirler. Yapilan tez taramalarinda
goriilmektedir ki; “0zgilinliik” kavrami derinlemesine tanimlanmasi gereken,
agirhikl olarak Batili kavrayis tarifleriyle anlamli kilinmaya calisilan sinirlarinin,

kiiresel bir bakis agisiyla kapsamli olarak irdelenmesi gerekmektedir.

Ozgiinliik ¢alismalarinda daha ¢ok gegmise doniik bir yaklasim gozetilirken,
gelecek projeksiyonlar1 ve potansiyel olasiliklarin goz ardi edildigi tespit edilmistir.
Dolayisiyla cagdas yapilarda 6zgiinliik degerlendirmeleri, bagka disiplinlerdeki
0zgunlik tanimlarmi da i¢ine alarak genis bir yelpazede tanimsal ifadeler ortaya
konmasina firsat yaratmaktadir. Calisma i¢inde, mimaride 6zgiinliik altinda ge¢mis
ile iliski ve yenilik kavramlarmin kesisiminde, bir bilgi liretme unsuru olarak baska
disiplinlerin bakis agilarindan da yararlanilmasinin sebebi, daha 6nce mimarlik
literatiirtinde siklikla tarihi ¢evre koruma {izerine yapilan inceleme ve
arastirmalarda rastladigimiz 6zgiinliik kavraminin, ¢cagdas yapilar 6zelinde yeniden
ele alinmas1 ve dolayisiyla bilinenin uygulama alaninin genisletilmesinin s6z
konusu olmasidir. Etkilesimli benzerlik siireci tizerinden bir disiplinde ele alinan
isleyisin, baska disiplinler lizerinde uygulanmasina firsat tantyan analojik yaklasim
sebebiyle, olgularm anlamlarmin derinlesmesi ve bakis acisinin geniglemesine

firsat taninmaktadir (Kuhn, 1993).

Ozgiinliik; tiiketim iiriinlerinden turizme, sanatm yiiceltilmesinden bireyler arasi
etkilesime kadar giinliik yagsami neredeyse tiim yonleriyle etkileyen bir kavramdir.
Bu sebeple 6zglinluk Gizerine yapilan arastirmalarda goriilmektedir ki, bu tarifi zor
ve giiclii terimle ne kastedildigi konusunda cesitli fikir birlikleri ve ayriliklari
bulunmaktadir. Tanimsal netlikte olusan bu eksiklik, 6zgiinliik yargilarinin ortaya
ciktig1 baglamlarin ¢esitliliginden kaynaklanmaktadir. Estetik, felsefe, pazarlama,
turizm, sosyoloji, psikoloji gibi ¢esitli disiplinler, ilgili fenomeni en kapsaml
sekilde tanimlayan tip ve modeller olusturmaya ¢alismislardir. Dolayistyla; parcali

bir kavramsal gerceve ve birbirleriyle beslenmekten kagman pek c¢ok 6zgiinlik
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tiirleri listelerinin olusmasma yol acilmistir. Her disiplin kendi i¢ dinamikleri
dahilinde o6zgiinliik taniminda genel kabulleri tartigmaya agmislardir. Bunlar
Ornegin pazarlama i¢in tiikketim (Nunes vd., 2021), psikoloji i¢in kisisel
karakteristikler (Costa ve McCrae, 1995), sanat i¢in biriciklik (Dutton, 1994) gibi

tanimlarla baglam i¢inde anlasilip kodlanmiglardir.

Pazarlama alaninda 6zgiinliik, tiiketim ile es degerdir. Bir {irliniin 6zgiin bir degeri
olup olmadig1 onun belli kriterleri karsiliyor olup olmamasi ile iliskilidir. Bir {iriin
vaat ettigi sekli dogruluga sahipse, kullanicilar ile arasinda bir baglanmiglik hissi
barindirtyorsa, tutarh bir biitiinliigii varsa, belli standart ve kurallar ¢ercevesinde
mesru bir liretimi s6z konusu ise, oldugu hali ile benzersiz bir yaraticiliga sahipse
ve belli bir uzman teknigi yansitan yeterlik diizeyine haizse 6zgiin bir {iriinden s6z

edilmektedir (Nunes vd. 2021).

Diisiinceden deneyime, davranislardan bireyler arasi iligkilere uzanan bir yelpazede
Ozgilinliigiin psikolojik ve sosyolojik isleyisini cesitli yonleriyle ele alan yeni
calismalardan elde edilen veriler 15181nda 6zgiinliik, faydalar1 oldugu gibi maliyeti
de olan bir konudur (Kernis ve Goldman, 2005). Psikolojik anlamda diisiik 6zgiiven
ve diisiik dzgiinliik arasinda bir bagnt1 bulunmaktadir. Ornegin; birey bilinci
gelismis kisilerin farkindalig ytiksektir, kendileriyle ilgili konularda tarafsiz isleyis
stiregleri olusturmaktadirlar. Otantik benliklerini ortaya koymak icin cesaretli
davranislar sergilemektedirler. iliskisel yonelimlerinde biricik ve derin baglar
kurmaktadirlar. Insanlar, 6zgiin karakterlerine uygun sekilde hareket ettiklerinde,
bunun arkasinda yatan amacm ya ihtiyaglarinin karsilanmasi ya da islevsellik
diizeylerinin en iist kapasiteye ulagsmasi arasinda bir secim yapmak oldugu

gorulmektedir.

Kisilik “bir insani, bagkalarindan ayiran bedensel, zihinsel ve ruhsal 6zelliklerin
biitiinii seklinde degerlendirilir. Bir baska deyisle; kisilik kavramindan, bir insan1
nesnel (objektif) ve dznel (subjektif) yanlariyla digerlerinden farkli kilan duygu,
diisiince, tutum ve davranig 6zelliklerinin tiimii anlagilmaktadir (Koknel, 2005).
Psikoloji biliminde insan kisiligini tanimlamak i¢in yaygin olarak besli faktor
(Bigh) modelinden yararlanilmaktadir. Kisiligi anlamak, incelemek ve
derinlemesine yorumlar ortaya koymak igin bu sistematik ve basit model dnemli
ipuclar1 saglamaktadir. Biiyiik Besli kisilik modeli giiglii ampirik temeli, kiiltiirler

arast gegerlilik ve giivenirlik katsayisi ile de farkli cografyalarda farkli gruplar
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arasinda bile kolaylikla uygulanabilir olusuyla evrensel bir pratik haline gelmistir.
Bireylerin birbirlerinden farklilastigi en 6nemli yonleri 6n plana alan bu yaklagimda
bes 6zgiin boyut bulunmaktadir. Biiyiik Bes faktor gruplari, karsit sifat giftleri ile
deneyime aciklik veya kapalilik, 6zdenetim (sorumluluk) veya yonelimsizlik,
digadoniikliik veya icedoniiklik, uyumluluk veya uyumsuzluk, kararsizlik veya
duygusal denge olarak siralanmaktadirlar (Costa ve McCrae 1995).

Tablo 2.5 Ozgiinliik yargilarinm iki boyutu (Newman ve Smith, 2016
calismasindan derlenmistir)

Bilgi Kaynag NESNE ARACI
Dissal Tarihsel Ozgiinluk Deger Ozgiinliigii
Referans

Uzam-zamansal baglamda tarthe Degerlerin kolektif boyutta
yonelik endeksli degerlendirme  ifadesel kiimelenmesi

icsel Kategorik Ozglnluk Ozdeki Ozginlik
Referans . . .. . .
Bir smiflandirma, tipoloji Degerlendirmeyi yapanlarin
iiyeligine yonelik degerlendirme  kisisel boyutta etkilenme
yargilari

Ozgiinliik kavramin1 ekonomi disiplini altinda evrensel bir bakis agisiyla tek bir
tabloya indirgeyen derleme bir ¢alismada ise (Newman ve Smith, 2016) incelenmek
istenen obje; dissal ve i¢sel referans olmak iizere iki ana basliktan olugsmaktadir
(Tablo 2.5). Digsal referans boliimiinde bir dis kaynak (obje ve kolektif deger)
varlig1 s6z konusudur. Igsel referans igin ise bir dis kaynak gerekmez; ancak
bulasma (contagion) teorisi etkilidir. Yani 6znel bir degerlendirme yapilmaktadir.
Dissal referans, nesne baglaminda derin 6zgiinlik (uzam-zamansal, tarihsel
baglam) ve deger Ozgiinliigii olarak ikiye ayrilmaktadir. Ozellikle deger
Ozgilinliigiinde kolektif 6n planda oldugu i¢in kamu, mimar/miiteahhit, politikacilar,
medya haber ve paylasimlarinin etkisi sz konusudur. Bununla birlikte icsel
referans da kategorik 6zginluk (ikonik, tipik) ve 6zdeki (bireysel) 6zgunlik olarak
ayrigsmaktadir. Bu 6zet tablodan ¢ikarilan ana sonug; 6zgiinliik degerlendirmesine
tabi tutulacak obje/trtin/nesnenin bir ontolojik (fiziksellik, somutluk), bir de ona bir

arac1 lizerinden atfedilen aksiyolojik (deger yargilar1) kabulleri bulundugudur.

Tablo 2.5’teki Nesne kolonu 6zgiinliik baglaminda incelenecek olan objeyi ifade
etmekte; Aracit kolonu ise 0Ozgiinliik yargisimi kolektif ve bireysel boyutta
degerlendiren beseri degiskenleri gostermektedir. Bunu, sanat disiplini altinda

birka¢ 6rnekle incelemek gerekirse; Han van Meegeren’in Vermeer replika yagl

61



boya tablolar1 ger¢eklere dayanan temel ve gecerli tanimlama ve amaglanan
kullanim kosullariyla etkilenen eserler oldugundan tipolojik bir kategori etkisi
icermekte ve 6zgiin deger barindirmaktadirlar (Dutton, 1994). Bununla birlikte;
yaratim siireglerinde derin bir adanmislik gelistirilmis, doga ve gelenekselligin
erdemlerini kisisel yahut kiiltiirel degerleri ile iletme ve manevi anlami
somutlastirma kapasitesiyle etkilenen eserler hem 6zdeki deger hem de endeksli
deger icerdiginden 6zgiinliik barindirmaktadirlar. En basit 6rnegi ile Afrika’ya 6zgii
ahsap maskeler, yapanlardan 6tiirii koleksiyonerler agisindan derin 6zgiin degere
sahiptir (Dutton, 1994). Mimarlik alanindan baska bir 6rnek ise; her 20 senede bir
yikilip, ahsap malzemelerle yeniden insa edilen Japonya’daki Biiyiik Ise Tapinagi
(Ise Jingu) Shikinen Sengu geleneginin bir pargasi olarak 6zgiin bir degere sahiptir
(Han, 2017). Ge¢misten giinlimiize siiregiden bir ritiielin parcasi olarak ahsap
tapmagin diizenli sekilde yenilenmesi kiiltiirel ananeleri gii¢lendirirken, geleneksel
yapim tekniklerini koruyarak tarihsel mimari biitiinliiglin yeni nesillere
aktarilmasma yardimci olmakta ve ziyaretgilerin de tapmnakla manevi bag
kurmalarini desteklemekle 6zgiin bir deger igermektedir. Giizer’e gore (2007);
mimarlik, fiziksel bir baglamla var olup anlam kazanirken; tamamen 6zgiin, otantik
ve orijinal bir yapt ortaya konulmasi miimkiin degildir. Bu sebeple; yapi,
kendisinden Oncekilere belli oranlarda referanslar vermekte ve alintilar
icermektedir. Baglamsal varolusu icinde mimarlik nesnesi belli sinirlar dahilinde

yeniden anlam kazanacak sekilde doniistime ugramaktadir.

Incelendigi lizere 6zgunliik boyut iceren bir kelimedir. Bu boyutsal ifadelerin neler
oldugu detayl bir sekilde tanimlandiktan sonra, nesne ve araci baglaminda 6zgiil
ve Ozgiin bir deger ortaya ¢ikmaktadir. Glinimiz mimarisinde 6zgiin tasarimlar,
yeniligi baglam ile uyumlu bir sekilde harmanlayarak; kultirel, mekéansal ve
zamansal cevrelenmeye hem ayirt edici hem de yanit verici sekilde yaklagim
gelistirebilmektir. Yapr kimligi de benzer sekilde yapiytr tanimlayan ve

digerlerinden ayiran 6zellikler biitiintidiir.

Calismanin nesnel arastirma kisminda analiz edilen dogal ¢evre, yapili ¢evre ve
yapt bilgisi ile iligkili fiziksel gorsel icerik ve baglamsal ¢evrenin iligski boyutlari
sonrasi; 6znel aragtirma kismi i¢in anlamsal farklilagma Slgekleri ve faktor gruplar
belirleyici olmaktadir. Boylece ortaya ¢ikan mimari bigimin tepkisel/davranigsal

yonii de araci (gozleyen kullanici) iizerinden degerlendirmeye alinmaktadir.
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3

DiZGENIN TEKNIK KURGUSU

3.1 Fiziksel Kimlik Degerlendirme Verilerini iliskilendirme

Cevresel baglamin hassasiyetle anlasilmasi, ilgi ¢ekici yapili ¢cevre bicimlenmesi
icin geleneksel ve cagdas yapisal teknolojiler ve yaratici tasarim yaklasimlarindan
yararlanilmasi, siirdiiriilebilir ve kiiltiirel agidan duyarli tasarimlar ortaya ¢ikartmak
icin cesitlilik iceren programlar olusturulmasi, ¢agdas bir art etki olarak Onceki
boliimlerde de tartisilan metamodernist yaklasimin da karakterize oldugu bir
anlayistir. Bu c¢alismanin hipotezi; imgesel degeri yiiksek, ¢evresel baglamin
etkisiyle giclu fiziksel kimlige sahip ¢agdas bir yapinin 6zgiin olarak algilanma
potansiyelinin de yiiksek oldugudur. Kavramsal cergeve iginde ele alinan
basliklarin hepsi, fiziksel kimlik degerlendirme dizgesi olusturmaya giden yolda iki

asamadan olusan teknigin altliklarmi olusturmak icin yol gosterici olmaktadir.

Cagdas yapilar i¢cin kullanilmasi planlanan fiziksel kimlik degerlendirme asamalar1
olusturulurken, binalarin igaret 6gesi algilar1 ile akilda kalic1 bir imgelenebilirlik,
kiiresel diizeyde sembolik degerleri ile kimliksel bir ayirt edilebilirlik, bireysel ve
kolektif deneyimlerle birlikte atmosferik bir siirecin anlamlandirilmasi i¢in
0zglinliik barindirmalar1 beklenmektedir. Bununla beraber; imgelenebilirlik, kimlik
ve Ozglinlik arasindaki iliski, bireylerin yapili cevreye iliskin algilar1 ve
deneyimleri lizerindeki kolektif yargilarinda 6nemli hale gelmektedir. Arastirmanin
1. Asama’si ile belirlenen yapilarin niceliksel veri analizleri ¢éziimlenmekte; 2.
Asama’sinda ise yapilarin belirlenen faktdr gruplari ¢ergevesinde niteliksel algisini

Olgmek i¢in anket sorgulamasi tekniginden yararlanilmaktadir.
3.1.1 Fiziksel Kimlik Degerlendirme Tablosu (Niceliksel) — 1. Asama

Ust boliimlerde tartisildigi izere fiziksel kimligin dogal ¢evre, yapili gevre ve yapi

bilgisi 6zelinde bir araya getirilen fiziksel kimlik degerlendirmesi i¢in olusturulan
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altlik tablo, incelenecek olan cagdas yapmin (bina veya bina toplulugunun)
niceliksel olan o6zelliklerinin gorsel olarak analiz edilmesine imkan saglayan
icerikleri barindirmaktadir. Buna gore yapinin; mevcut kullanim durumu, yapinin
hangi yilda kimler tarafindan tasarlandig1 ve giincel bir fotograf kullanilarak ilk ¢
basamakla ortaya ¢ikartilmaktadir. Akabinde dogal ¢evre, yapili gevre ve yapiya ait
bilgilerin arsiv taramalar1 ve g6zlem incelemeleri ile analiz edilerek somut veriler
sentezlenmekte ve niceliksel bir fiziksel Kkimlik degerlendirme tablosu
olusturulmaktadir (Tablo 3.1).

Tablo 3.1 Niceliksel igerigin derlendigi fiziksel kimlik degerlendirme althigi —
1. Asama

FiZIKSEL KIMLIK DEGERLENDIRMESI Binanin Adi
Giincel Durum gecmis - gelecek kosullar

Gorsel

Dogal Cevre - 1. Seviye

Tepe, Sehir Merkezi, Su Kenari.

Konum Kentsel bdlgeler ya da kent geperlerindeki erisilebilifik,

ulasilabilirlik ve yakin gevresi hakkinda bilgi verir.
Diiz <10%, Hafif E§imli 10-20%, Dik >20%

Topografya

Yapili Gevre - 2. Seviye

Yatay veya Dikey
Yeresim Orgiisii| Bina veya bina topluluklan cografi ve topografik konumu ile de

Cizgisel (sokaklar), Meydanlar, Karma
Bina veya bina topluluklarinin gevresindeki yapilarla ile mekansal
iligkisi sokak benzeri gizgisel patikalar, meydan benzeri agik alan
veya avlular ya da bu ikisinin sistemik bir kangimi olabilir.

Yerlesim Dokusu

Yapi Bilgisi - 3. Seviye

Kiitle Kompozisyonu

Mimari Malzemeler (kaplama, pencereler vb.)

Maizeme | Binanin gorsel kisimlarinda tercih edilen malzemeler 6zellikle de
""""""""" Baskin renk ve tonlar (kaplama, pencere vb.)
Renk| Binanin gorsel kisimlarinda tercih edilen renkler, 6zellikle de
...cephede.

Teknoloji Geleneksel veya Yenilikgi

Islev

Temel Tasanm Ilkeleri
Gérsel Bigim| Denge, Zithk, Vurgu, Olgii ve Olgek, Tekrar, Ritim, Cesitlilik ve

Belirgin, strekli, uyumlu, etkilesimli, bilgi veren, yanit veren
Yaratilan Bigim Guncel durum ve gozlemler ile: Gorlintiig analizi yardimiyla
binanin yaratilan bigim olarak anlami

Cagdas yapilarin dis kabuk ve cevresi ile etkilesimi odakli ilerleyen caligsma
kapsami geregince yapilarin i¢ mekénlar1 denklem igine katilmamaktadir. Sekil

3.1°deki tablo, yapiya ait nesnel verileri bir bilgi foyii seklinde arsiv ve gdzlem
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teknigi yardimi ile derlenen verileri, 6znel analizdeki anlamsal farklilik siireci ile
karsilastirma yapilabilmesi igin gelistirilmistir. Ayrica incelenecek olan yapilar
arasinda fiziksel kimlik Gizerinden bir kiyaslama olacagi durumlar i¢in de fiziksel
kimlik degerlendirme tablosu bir swralama Olgegi gorevi gormek (izere
olusturulmustur. Ilgili degerlendirme, tablonun en altinda bulunan “yaratilan
bi¢im” basamagindaki gériiniis analizi Uzerinden ortaya konmaktadir. Ostwald ve
Vaughan’m (2013) tanimladig1 bes gorsel boyutundan; binanin ana hatlari, bina
kiitlesi ve bina tasarimina iligkin ilk Gi¢ dlizey degerlendirmeye alimmaktadir. Seviye
1 olarak adlandirilan ilk diizeyde ana hatlarda yapiya ait cephe dis sinirlar1 ifade
edilmektedir. Seviye 2 olarak adlandirilan bir sonraki diizeyde ana hat ve birincil
form bir aradadir; ana hatlar1 ile bina sinirlandirilirken kiitle artikiilasyonlarma yer
verilir. Seviye 3 olarak adlandirilan son diizeyde ana hat, birincil form ve ikincil
form bir aradadir; ana hatlar, bina artikiilasyonlar1 ve cephedeki malzeme
degisiklikleri gosterilmektedir (Sekil 3.1). Her ili¢ seviye i¢in de arastirma
amagclarma ait yonergeler farklidir (Ostwald ve Vaughan, 2018, s.7). Bunlar 1.
seviye diizeyinde yapili ¢evre igindeki genis Olgekli belirgin  dokusal
degisikliklerdir. 2. seviye i¢in yapili gevre elemanin ¢evresi ile etkilesimi, uyumu,
yanit vericiligi, bilgi vericiligi, strekliligi basliklaridir. 3. seviye i¢in yapili ¢evre
elemanina ait bigimsel tasarim kararlar1 ve malzeme se¢imleri, ayrintili siisleme ve

bezemeler haric tutularak, yonelimi devreye girmektedir.

LT
Hmmm» A
I TR
‘ = =

Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3

Sekil 3.1 Villa Jaquemet (Le Corbusier) cephe fraktal boyutlarma ait seviyeler
(Ostwald ve Vaughan, 2013 ¢alismasindan derlenmistir)
Cagdas yapilarin fiziksel kimlik degerlendirmesi yapilirken dogal ¢evre
ozelliklerinden konum ve topografya ayirt edici olmaktadir. Buna gore; yap1 kentsel
bolgeler yahut kent ceperlerinde olabilir. Tepe, su kenarlar1 veya kent merkezi
olarak belirlenen alanlarda insa edilebilir. Tasarlama ve planlama asamasinda; etkin
rlizgarlar, iklim, glineslenme agilari, manzara vb. analizler ile desteklenen farkl

teknikler kullanilmaktadir. Topografya da dogal gevreye ait 6nemli 0zelliklerden
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biridir. Insa edilen yapmin diiz ya da egimli bir arazide konumlandigm1 ortaya
koymaktadir. Buna gore <10% az egimli, 10-20% orta egimli ve >20% ise dik
alanlar olarak ifade edilmektedir. Bununla birlikte yapili ¢evre kapsaminca
yerlesim Orgiisii de yatay veya dikey yerlesim olarak ayrigsmaktadir. Mimari bigimin
cografi ve topografik veriler 15181inda ufuk ¢izgisi ile olan bagmi vurgulamaktadir.
Doluluk-bosluk, kat sayisi, kat yiiksekligi vb. teknikler kullanilarak analizleri
yapilabilmektedir. Yerlesim dokusu ise yapilar ve baglant1 yollar1 arasindaki
Orilintiiyli ortaya koymaktadir. Cizgisel olarak sokaklar; bunlar diizenli ya da
organik sekilde olusabilir, meydanlar veya her iki tiiriin de bir arada oldugu karma
modellerden olusabilir. Buna gore; yapilar ve ¢evrelerindeki mekansal iliski sokak
benzeri ¢izgisel bir diizen i¢inde, agik ya da avlu benzeri ¢evrelenmelerle meydan
olusumlar1 i¢inde ya da sistematik olarak her ikisinin de birlesiminden olusan karma
bir érintlye sahip olabilir. Doluluk-bosluk, ulasim akis1 vb. teknikler kullanilarak
analizleri yapilabilmektedir. Konum, topografya, yerlesim Orgiisii ve yerlesim

dokusu dogal ve yapili ¢gevre elemanlarindan baglamsal bagmntiy1 olusturmaktadir.

Yapili ¢evrenin fiziksel kimlik degerlendirme altina alinan diger 6nemli elemani ise
yapinin bizzat kendisidir. Yapmin fiziksel analizleri s6z konusu oldugunda gorsel
boyutu olusturan ana unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir. Kiitle kompozisyonu, etkili
gorsel vurgularla yapiy1 tekil ya da ¢oklu (g¢ogul) kiitlesel parcalar tzerinden bir
biitlinli olusturacak sekilde ortaya ¢ikarmaktadir. Yapisal kiitle analizleri, goriilen
yiizeyler ve c¢evrili mekanlarin tanimlanmasi gibi analizler yardimiyla kiitle
kompozisyon oranlar1 hesaplanabilmektedir. Yapinin cephesinde ve striiktiiriinde
kullanilan malzemeler ile goriilen yilizeyler ve cevrili mekanlar1 kaplayan alanlar
icin yapilan malzeme segimleri dnemli olmaktadir. Gorsellik s6z konusu oldugunda
renk kartelas1 da yapinin agik yahut koyu algilanmasinda rol oynamaktadir. Baskin
ya da cekinik renk secimleri cephe kaplama, giydirme, boya, pencere, pervazlar,
kapilar vb. mimari elemanlarda kendini gostermektedir. Fiziksel kimlik analizi
yapilirken yapinm kullanimi yani islevi de belirlenmelidir. Arazi kullanimi, bina
kullanim1 benzeri teknikler ile c¢evresel analizleri yapilabilmektedir. Kitle
kompozisyonu ile ortaya konan tekillik ve gogulluk ayrimmin yaninda gorsel bi¢cim
de denge, zitlik, vurgu, tekrar, ritim, oran-6lcek, cesitlilik ve birlik temel tasarim
ilkeleri yol gosterici olmaktadir. Kitle kompozisyon, gorsel bicim, teknoloji,

malzeme, renk ve islev bilgileri yap1 kiinyesine ait igerik bagintisint meydana
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getirmektedir. Son olarak tiim niceliksel maddelerin yaninda yapilan analiz ve
gozlemlerden yola ¢ikarak 6nceki sayfada ifade edilen yaratilan bigim seklinde
goOriiniis analizi baghgi altinda tarif edilen son bir adimla, anket sorgulamasinda
katilimcilara sorulacak olan sorularin da bir 6n degerlendirmesini olusturmak tizere
ortaya ¢ikan bi¢imin yorumlanmasini igeren bir kistm bulunmaktadir. Yapimnin
anlamsal degerlendirme Olgiitlerini anket ile ortaya ¢ikarmadan dnce, mevcut
tasarim kararlarinin argiv iizerinden morfolojik analizi, kullanim durumu
g6zlemleri ve gorsel analizi ile belirginlik, siireklilik, etkilesim, yanit vericilik,
uyumluluk ve bilgi vericilik baglaminda yere 6zgii tanimlarla ifade edilmesi
saglanmaktadir. 1. Asama tablo althgi kullanilarak yapilar arasinda ayni anda
uygulanacak bir degerlendirme icin de bu sifatlarin olumlu (3 tam puan) ya da
olumsuz (0 puan) olmalarina gore bir siralama yontemi olusturulabilmektedir. Buna
gore; dogal ¢evre ve yapili ¢cevre dlizeyleri incelendikten sonra, yapiya ait bilgiler
derlenmektedir. Yaratilan bigim i¢in bu seviyelerin tamamindan toplanan veriler,
belirlenen goriiniis analiz sifatlar1 yardimi ile fiziksellikten beslenen niceliksel

Ozellikleri ile ortaya koyulmaktadir.
3.1.2 Anket Sorgulamasi (Anlamsal) — 2. Asama

Bireyler, dogduklar1 andan itibaren ¢evrelerinden uyarilar alirlar ve bunlar1 zihinsel
siireclerin yardimiyla kendi algilarma gore bir diizene oturtmaktadirlar. Icine
dogmus olduklar1 toplum ve kiiltiir, yasadiklar1 deneyimler, egitim diizeyleri,
sosyo-ekonomik seviyeleri gibi faktorlere bagli olarak bu siiregler i¢sel (degerler)
ve dissal (duyular) alg: siiregleri olarak farklilik gosterebilmektedir (Gibson, 1951).
Literatiirde alg1 kuramlar1 detaylica irdelenmis olan bir konudur. Algi kuramlar1
Lang (1974a) tarafindan; duyuma dayali (literal, sematik) ve bilgiye dayali
(gorgiiciiliik, dondstiriiciliik, dogustancilik, bigimci) algilama kuramlar1 olmak
lizere iki ana baglikta toplanmustir. Ozellikle fiziksel gevreye dair gorsel algi,
objeler ve olaylara yonelik siirekli edinilen yeni deneyimlerle degisime ugramakta,
bu da bireylerin ¢evrelerine kars1 degisken fikirler ve davranislar edinmelerine yol
acmaktadir. Dolayisiyla zihinde olusan imaj, tanim ve anlamlar, gevre ile etkilesime
gecildikce degisen kosullar1 da i¢ine alarak yeniden olusmaya ve gelismeye devam
ederken gorsel etkiyi de etkilemektedirler. Appleyard (1973) bireylerin gevreyi
nasil algiladiklarina yonelik ¢alismasinda once islevsel kullanim, sonra yapmnin

goriilebilir olmasmin énemli bulundugunun sonucuna varmistir. Gibson (1950)
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algilamay1 gorsel bir uyarici olarak baslangic noktasi almaktadir. Bu baglamda,
literal alg1 ¢evreyi fiziksellik iizerinden nesnel bir sekilde algilamakla ilgilidir.
Sematik algi ise ¢evre gegmis deneyimler, secicilik, kisilik, kiiltiir vb. bagl olarak

0znel ¢agrisimlara dayandirilmaktadir.

Kentlerdeki ¢agdas mimari eserlerin sembolik degerler barindirmalar1 ve ikonik
sembol yapilar olarak kimliksel bir addedilebilirlik kazanmalarinin arkasinda yatan
pek ¢ok Olgilit vardir. Bigime yonelik benzersiz tasarim yaklagimlari, ¢evresel
baglam ile iliskileri, yap1 teknolojisi ve malzeme kaynaklari, islevsellik ve kullanim
amacl, kitlesel etki ve toplum tarafindan kabul gérme diizeyleri ile odak noktast
0zelligi barindirma gibi bircok etmen s6z konusudur. Mimaride ise gorsel etki ve
kimliksel degerlendirme arastirmalar1 baglaminda anlamsal farklilasma Olgegi,
bireylerin, mimari eserlere iliskin 6znel algilarin1 ve izlenimlerini 6lgmek igin

kullanilmaktadir.

Anlamsal farklilasma olgegi (semantic differential scale), karsit anlamli sifat
ciftlerinin ayirt edici degerlendirmesine dayali olarak nesnelerin, olaylarin veya
kavramlarin anlamsal yargilarmi 6lgmek igin arastirmalarda tercih edilen
psikometrik bir 6lcektir. Osgood vd. (1957) tarafindan kelimelerin ¢agrisimsal
anlamlarin1 6lgmeye yonelik bir teknik olarak gelistirilmistir. Cevre etkilesiminde
ise faktor analizi yardimiyla (genel) degerlendirme, giigliiliik ve etkinlik boyutlar1
On plana ¢ikmistir. Zaman icinde pek ¢ok teorik ve uygulamali ¢alismalarla bir¢ok
farkl faktdr grubu ve sifat ¢iftleri tiiretilmistir (Kizilkan ve Yesildal, 2021). Insan-
gevre arastirmalarinda anlamsal farklilasma olgegi, Ozellikle gorsel cevrenin
degerlendirilmesi icin tercih edilen bir yontemdir. Cevresel kosullarm fiziksel
yapisinin insanlar tizerindeki etkisini incelemek isteyen arastirmacilar, gliniimiize
gelene kadar pek ¢ok faktor analizi ve sifat giftleri belirlemislerdir. Her arastirmaci,
sorun ettigi alanda ilgili faktér gruplar1 ve sifat ciftlerini belirli deneysel
calismalarla en uygun tanimlar miimkiin olacak sekilde se¢gmektedir (Minez, 2013).
Psikometrik Ol¢iim araglar1 ile gelistirilen bilgi toplama yontemleri, kolay
uygulanabilir, kolay puanlanabilir ve giivenilir ¢ikarimlar yapmaya firsat tanidig:
icin siklikla tercih edilmekte olan bir yaklasimdir. Incelenmek istenen konuya dair
uygun niteliklerde, giiclii ve kapsamli bir 6l¢ek yoksa; arastirmacilar yeni bir 6lgek
gelistirmek ya da halihazirda gelistirilmis bir 0Olgegi calismalart igine

uyarlamaktadirlar (Yurdabakan ve Clim, 2017).
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Baglamsal duyarlilik, yenilik¢i bir yaklagimla uyumlanma, stirdiiriilebilir pratikler,
cesitlilikle beraber tasarimce1 ve kullanicilarin bireysellik ve kolektiflik vurgusu gibi
etmenler dolayisiyla faktor gruplari belirlerken ¢aligmanin en basindan beri bahsi
gegmekte olan tanimlar nihai tablonun sekillenmesinde yol gosterici olmustur.
Kiiresellik odakli ilerleyen ve kentsel doku i¢inde, isaret 6gesi algisi barindiran ve
konut harici ¢esitli islevlere sahip ¢agdas yapilarin fiziksel kimlik degerlendirmeleri
icin, yapilarin dis cephesi ve gevresi ile etkilesimi hakkinda genel degerlendirme
(evaluation) ve gorsel boyuta ait gug(-liluk) (potency) faktorleri yapilacak
analizleri genelleyebilme ve kolaylikla uyarlanabilmesine firsat tanimaktadir.
Genel degerlendirme ve gorsel boyut faktorleri 1. Asama’daki fiziksel kimlik
degerlendirme tablosu icinde de nesnel olarak incelenmekte olan binalarin (veya

bina topluluklarinin) 6znel olarak test edilmesine de olanak saglamaktadir.

Genel degerlendirme faktorii igin secilmis olan betimsel (descriptive; dissallig
aramada tercih edilen algilar) (Lang, 1974b) ve estetik (aesthetic; duyusal bilginin
strecleri) (Hershberger, 1970; Danford ve Willems, 1975; Hooper, 1978; Sorte,
1982; Sanoff, 1991) degiskenlerdeki gorsel degere etki eden fiziksel dzelliklere ait
zit kutuplu sifat ¢iftleri Tablo 3.2°deki sekilde belirlenmis ve derlenmistir.

Tablo 3.2 Genel degerlendirme yargilari i¢in derlenmis sifat giftleri

Gorsel Deger GENEL DEGERLENDIRME icin sifat ¢iftleri
Betimsel Deger Belirsiz Belirgin
Betimsel Deger Aligilmis / Siradan Farkli / Degisik
Betimsel Deger Karmasik Anlasilir
Betimsel Deger Gosterissiz / Zayif Gosterigli / Guclu
Estetik Deger Nahos / Cirkin Hos / Giizel
Estetik Deger Sikici Ilging
Estetik Deger Yetersiz Tatmin Edici
Estetik Deger Niteliksiz Nitelikli

Gorsel boyut algisi olusurken bigim, doku ve renk faktorleri 6n plana ¢ikmaktadir
(Rapoport, 1990). Bi¢imi olusturan birtakim c¢evresel 6geler mekan algisini
giiclendirebilmekte; dokuyu olusturan ylizeylerdeki malzeme secimleri ve uyumu
ise yakinlik — uzaklik gibi c¢evresel oriintii iligkilerini etkileyebilmekte; renk
kullanimlar1 ile de mekanda gegirilen zaman algis1 ve psikolojik etkenler
olugsmaktadrr. Kiiller’in (1973) cevresel tanimlama boyutlar1 ve degiskenler i¢in

siralamasindan farkli olarak Sorte (Janssens, 1984, s.8) de bina tanimlamalar1 igin
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belirledigi faktor gruplar1 ve degiskenleri olusturmustur. Bunlar deger, kiitle, bigim,
artikiilasyon, anlam, doku, striiktiir, 6lgek, etki, renk ve 1giklilik faktorleridir. Gorsel
boyut faktorii icin sec¢ilmis olan bigim, doku ve renk degiskenlerinin gorsel algiya
etki eden fiziksel ozelliklerini guglulik Uzerinden tanimlayan zit kutuplu sifat
ciftleri Killer (1972), Krampen (1979), Aydinli (1986), Nassar (1992) ve Polatoglu
(2012) gibi arastirmacilarin ¢alismalarmdan derlenip uyarlanarak Tablo 3.3’teki

sekilde belirlenmistir.

Tablo 3.3 Gorsel boyuta ait glgclilik yargilari i¢in derlenmis sifat ¢iftleri

Gorsel Alg1 GORSEL BOYUT (GUCLULUK) icin sifat ciftleri
Bicim-Ktle Kaba / Iri Ince / Narin
Bicim—Olcek Y iksek Alcak
Bicim—Olcek Dikey Yatay
Renk-Struktir I¢i Goriilmeyen / Sagir / I¢i Goriilen / Seffaf/
Kapali Acik
Renk—Isikhilik Koyu Renkli Acik Renkli
Doku-Ktle Agir / Baskin Hafif / Ciliz
Doku-Artikilasyon Oransiz Oranli
Doku-Artikilasyon Dengesiz Dengeli

Daha 6nce anlamsal farklilagsma alaninda ¢aligsmis olan teorisyenler pek ¢ok faktor
grubundan faydalanarak arastirmalarini derinlestirmiglerdir. Anlamsal farklilik
Olceginden yararlanilan calismalar iginde siklikla kullanilan faktor gruplarmin
basinda, Oncede de ele alindigi gibi genel degerlendirme ve gi¢ basliklar
gelmektedir. Bunlardan sonra tercih edilen diger bir faktdr grubu da etkinlik
(activity) olarak 6lcimlenmektedir. Bu baglamda; degerlendirme (evaluation)
arastirilacak secili konsept hakkindaki genel yargiyir ortaya koymayi, giiclulik
(potency) segili konsept hakkindaki kuvvetli, agir basan fiziki yanlar1 belirlemeyi,
etkinlik faktorii altinda da secili konseptin hareketli ve degiskenlik addeden
yonlerinin anlamlandirilmas1 saglanmaktadir. Kiiresel kentler igindeki cagdas
yapilarin fiziksel kimlik degerlendirme siirecini arastirmay1 hedefleyen bu ¢aligma
icinde etkinlik faktorii, yapmin fiziksel olarak deneyimlenmesi sartini
gozetmediginden gorsel bir fiziksellik algisi iizerinden yeniden ele alinmasi
gerekliligi olusmaktadir. Buna benzer olarak; siklikla kullanilan bu faktor
gruplarma entegre olabilecek sekilde farkli bagliklar tanimlayan ¢aligmalar da

bulunmaktadir (Fiske vd., 2002). Etkinlik faktorii degisken bir dinamizm
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icerdiginden, belirli tutumlara yonelik unsurlarin yeniden diizenlenebilmesi i¢in

imkanlar da sunabilmektedir (Rio vd., 2018).

Mimaride fiziksel kimlik ¢aligsmalar1 6zelinde yapiya ait 6zgiin fiziksel karakter,
baglam ile iliskili 6zgiil nitelikler, onu digerlerinden farkli kilan ayirt edici gorsel
ozelliklerin etraflica irdelenmesi gerekliligi olusturmaktadir. Calismanin niceliksel
analiz kismi, yapiya ait somut verilerin yapmin bedensel disavurumunu baglam,
bicim ve malzeme (icerik) kullanimi {izerinden irdelemektedir. Cagdas yapilarin
fiziksel kimlik uyarim etkisindeki 6zguliik ve 6zglinluk olgttlerini belirleyebilmek
icin o6nceki 2.7 nolu o6zgilinliik bolimiinde farkli disiplinlerin bakis agilari
irdelenmistir. Bu baglamda; ontolojik (fiziksel, somut) ve aksiyolojik (deger
yargilar1) boyutlar iizerinden 6zgiinliik ifadesel olarak pek ¢ok disiplin altinda
tanimlanmaktadir. Daha 6nce bu konuda caligmalar yiiriitmiis teorisyenlerin
arastirmalariim yaninda; 6rnegin Kiiller’in (1972) ¢alismasindaki 6zgiinliik faktor
icin belirlenen sifatlar siradanlik, merak uyandiricilik, tuhaflik olarak 6n plana
cikmaktadir. Gorsel cevreye fiziksellik odakli yaklasimlarm 6lglimlenmesi
amaciyla Sanoff (1974) ortaya koydugu anlamsal farklilik 6l¢eginde faktor
gruplarindan bagimsiz sifat ¢iftleri de tanimlamaktadir. Hershberger ve Cash
(1974) ise yapilara ait anlamsal Ol¢iimleri i¢in kullanilabilecek temel bir set
olusturmustur. Bunlar kendi iginde farkli faktér gruplari, birincil, ikincil ve
alternatif Olcekleri icermektedir. Dolayisiyla anlamsal farklilasma olgeklerine
iliskin kullanilan faktor gruplar1 ve degiskenlerin sayilar1 ve igerikleri arastiriimak

istenen konu basligma gore diizenlenebilmektedir.

Onceki ilgili boliimlerde de izah edildigi iizere, bu ¢alismada 6zgiinliik kavramini
irdelemis cesitli disiplinlerdeki arastirmalardan yararlanilmustir. Ozgiinlik boyut
iceren bir kavram oldugu i¢in sinirlar1 ve tanimlarinin belirlenmesinin de gerekliligi
olusmaktadir. 2.7 nolu boliimde aciklandig1 iizere mimarlik, pazarlama, psikoloji,
sosyoloji, ekonomi ve sanat disiplinlerinde 6zgunlik igin farkli yaklasim ve
cagrisim siregleri, kullanim alanlarina gore g¢esitlenmektedir. Tablo 3.4’te
ozgiinliik baglaminda incelenen her disiplin i¢in 6zguinlik olcutlerinin ifadesel
olarak tanimlamalar1 bulunmaktadir. Buna gore, ilgili disiplinlerden derlenip
anlamsal farklilik 6lgegine uyarlanacak degiskenlerin se¢ilmesi i¢in her bir ifadenin

bir siralama 0Iglty lizerinden degerlendirilmesi saglanmistir. Bunun amaci; mimari
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nesnenin cephesine ait dis kabuk ve ¢evresi ile olan fiziksel etkilesimi baglaminda
gelistirilecek yeni faktdor grubuna uygun sifatlar1 en isabetli sekilde
belirleyebilmektir. Uyarlanacak olan sifatlarin, mimari objenin 6zglnluk ifadesine
dondurilebilmeye uygun sifatlar olup olmamalarina gére 3 tam puan Uzerinden
degerlendirilmektedir. Bunun i¢in her 0lgut igin uyarlanabilirlik puani belirlenmis
ve deger profilleri tablosu hazirlanmistir (Tablo 3.4). Bu tabloya olan ihtiyac
literatlirde 6zglinliik faktorii altinda sayica ¢ok az sifat ¢ifti bulunmasidir. Cagdas
yapilarda oOzgiinlik faktoriinlin anlamsal bir degerlendirmesinin etraflica
yapilabilmesi i¢in 1. Asama’daki goriiniis analizi benzeri bir yaklasim ile yapmin
kendine 6zgu ve 6zgln niteliklerinin ortaya konmasi hedeflenmektedir. Belirlenen
sifat ¢iftleri, anket sorgulamasinda test edilmeye imkan saglayacak ve gelistirilmesi
gereken yanlarmim olup olmadigi her iki asama sonrasinda kontrol edilebilecektir.
Yapmin fiziksel analizi siirecinde kullanilabilecek potansiyel uygun tanimlamalar;
mimarlk disiplininden ge¢mis ile iliski ve yenilik; pazarlama disiplininden sekli
dogruluk, baglanmuslik, tutarl biitiinliik ve benzersiz yaraticilik; psikoloji-sosyoloji
disiplininden biricik ve derin baglar; psikoloji disiplininden (Big5) deneyime
aciklik, yonelim, disa doniklik, uyumluluk, kararhilik; sanat disiplininden

orijinalite kavramlaridir.

Tablo 3.4 Farkli disiplinlerdeki 6zgunlik tanimlari ve uyarlanabilirlik puanlari

Disiplinler OZGUNLUK olgutleri Puan
Mimarhk Gecgmis ile iliski Yyl
Yenilik XY

Pazarlama Sekli dogruluk, '

Baglanmislik, oo

Tutarli biitiinlik, oo

Mesrutiyet, °
Benzersiz yaraticilik eoe

Psikoloji— Yuksek 6zgiven, °

Sosyoloji Cesaretli davranislar, °
Biricik ve derin baglar, eoe

Yiiksek farkindalik °
Psikoloji Aciklik, oo
(Bigh) Yonelim (Bilgi vericilik) oo
Disa doniikLiik YY)
Uyumluluk (YY)
Kararlilik (Streklilik) eoe

Ekonomi Tarihsel/Kategorik — Kolektif/Bireysel Degerler -
Sanat Orijinalite / Otantiklik / Biriciklik oo
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Yapmin etkinlik boyutunun kullanici ile kurdugu dinamik ve enerjik
mesguliyetlerin nasil algilandig1 farkli arastirmacilar tarafindan test edilmistir.
Kaplan (1975), cevrenin (landscape) gosterildigi fotograflar yardimiyla asinalik,
gizem, karmasiklik gibi c¢esitli faktorii sayisal yontemlerden faydalanarak
belirlemistir. Genel degerlendirme ve gorsel boyut (glcliluk) faktorleri altinda
calisma kapsami geregi yapmin fizikselliginden beslenen bir kabul ortaya
konmaktadir. Anlamsal farklilik 6lgeginin temel 6lglimlerin etkinlik faktori igin
yaygin olarak tercih edilen zit anlamli sifat ciftleri: aktif—pasif, hizli-yavas,
aligilmis—tuhaf, merak uyandirici—kayitsiz, uyarilmis—uyarilmamis, dinamik—
statik, yardimci—engelleyici, motive edici—caydirici ve dnemli—-0nemsiz olarak
kullanilmaktadir (Osgood vd., 1957; Scott, 1967; Killer, 1973; Hershberger ve
Cash, 1974). Yapinin ziyaret edilmesi sart1 aranmamasi sebebiyle, fiziksellik algist,
yapiya 0zgii karakteristik niteliklerin ortaya konmasi ile miimkiin olabilecektir. Bu
baglamda; etkinlik faktori etkilesim olarak degerlendirilmistir. Etkilesim birincil
Olceginden tiiretilmis olan 6zgilinliik alternatif 6lgedi i¢in uyarlanan sifat ciftleri
Tablo 3.5’te gosterilmektedir. Bu tabloda etkilesim (etkinlik) faktori birincil 6lgek
olarak zamansal boyutta olusturulmakta, 6zginlik faktori ise alternatif 6l¢ek altlig
olarak tarihsel baglam, kiiltiirel ve sosyal 6nem, malzeme seg¢imleri ve biitiinliik
boyutlarmin etkilesim diizeyini gostermektedir. Buradaki amag; yapinin yere 6zgi
ve 0zgln fiziksel karakteristik 6zellikleri hakkinda bir canlilik ve degisim algis1

ortaya koymaktir.

Tablo 3.5 Etkilesim (etkinlik) ve 6zginlik faktorleri icin dlcekler

Faktor Etkilesim (Birincil Ozgiinlik (Alternatif Olgek)
Disiplin Olcek)
Mimarhk Aktif — Pasif Cagdas — Cag dis1
Mimarhk Yavas — Hizli Geleneksel — Yenilikgi
Pazarlama Alisilmis — Tuhaf Bilindik - Bilinmedik
Psikoloji- Merak uyandirict — Cekici — Itici
Pazarlama Kayitsiz
Psikoloji Uyarilmig — Uyarilmamis ~ Bilgi verici — Bilgilendirmeyen
Psikoloji Dinamik — Statik Etkilesime agik - Kapali
Psikoloji- Yardimci - Engelleyici Etrafiyla uyumlu — Uyumsuz
Sosyoloji
Psikoloji- Motive edici — Caydirict Siirekliligi surdiren — Bozan
Pazarlama
Sanat- Onemli — Onemsiz Biricik — Alelade
Pazarlama
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Ozgiinlilk faktoriine ait sifat giftleri, incelenen farkli disiplinlerdeki ¢aligmalardan
uyarlanarak hiyerarsik bir sira ya da onceliklendirme g6zetmeksizin Tablo 3.6’da

derlenerek bir araya getirilmistir.

Tablo 3.6 Ozgiinliik yargilar1 igin derlenmis sifat giftleri

Disiplinler OZGUNLUK igin sifat ciftleri
Mimarhk Cagdas / Modern Cag dis1 / Demode
Mimarhk Yenilikci Geleneksel
Pazarlama Asina / Bilindik Yabanci/ Bilinmedik
Psikoloji- Davetkar / Cekici Yadstyan / Itici
Pazarlama

Psikoloji Bilgi verici Bilgilendirmeyen
Psikoloji Etkilesime agik Etkilesime kapali
Psikoloji- Etrafiyla uyumlu Etrafiyla uyumsuz
Sosyoloji

Psikoloji- Dokusal siirekliligi siirdiiren Dokusal siirekliligi bozan
Pazarlama

Sanat- Orijinal / Otantik / Biricik Banal / Alelade
Pazarlama

Cagdas yapilarda fiziksel kimlik degerlendirme tiizerine yapilandirilan ve iki
asamadan olusmasi planlanan dizge i¢in daha niceliksel (nesnel) bilgilerin
derlendigi 1. Asama’daki 1. Seviye, fiziksel cevre verileri olarak yapinin konumu
ve topografik 6zelliklerini belirtmektedir. 2. Seviye olarak tanimlanan kisimda ise
yap1 ve g¢evresinin yerlesim Orgiisii ve yerlesim dokusu Uzerinden analizi 6ne
cikmaktadir. Fiziksel cevre ile etkilesimdeki bu iki seviye de baglamsal boyut
verilerini ortaya ¢ikartmaktadir. Binanm dis cephesi ve yapisal kabugu olarak
tariflenen goriiniis kismi ise 3. Seviye olarak ele alinmaktadir. Mimari objenin kiitle
kompozisyonu, gorsel bicimi, malzeme segimleri, renk dagilimlari, teknolojik
yenilikleri ve kullanimina (islev) ait bu seviyede tasarim kararlar1 da s6z konusu
oldugundan hem nesnel hem 6znel arasinda kalan bir konumdadir. Yapiya ait
bilgilerin derlendigi bu boliim iceriksel boyut verilerini ortaya ¢gikartmaktadir. Her
3 seviyenin de bir araya gelmesi ile 1. Asama’ya ait goriinii§ analizi verileri de
olusturulabilmektedir. Dizgenin anlamsal boyutunu olusturan 2. Asama ise daha
niteliksel (6znel) bilgilerin toplanmasi1 saglanmaktadir. Bunun igin bir anket
sorgulamas1 yardimiyla anlamsal farklilasma tekniginden yararlanilmaktadir.
Anket katilimcilarmmim, belirlenen yapilarin dis cepheleri ve cevreleri ile

etkilesimine yonelik gorsel algi, gorsel deger ve 6zgiinliik kriterlerinin Slgiilecegi
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0znel yargilarin toplandig1 boliim anlamsal boyut verilerini ortaya ¢ikartmaktadir
(Sekil 3.2).

FiZIKSEL CEVRE YAPISAL KABUK BiINA VE CEVRESI
Konum Kiitle kompozisyonu Gorsel Deger
Topografya Malzeme Gaorsel Algt
Yerlesim Orgiisii Renk Ozgunliik
Yerlesim Dokusu Teknoloji
Gorsel Bigim
Islev
Daha Nesnel Daha Oznel

Sekil 3.2 Aragtirmanin iki agamal1 tekniginin ¢izgisel anlatimi

2. Asama’nin anlamsal farklilik 6lgegi icin genel degerlendirme ve gorsel boyut
(giicliliik) faktorlerine ait sifat ¢iftleri literatiirde daha o6nce pek ¢ok farkh
arastirmacmin calistig1 sekliyle derlenerek seg¢ilmistir. Farkli disiplinlerden
uyarlanan ve anlamsal farklilasma 6l¢egi i¢in ¢esitlendirilen 6zglnluk faktoru sifat
ciftleri alan ¢caligmasi iginde yapilacak olan anketlerden sonra, ¢alismanin hipotezi
ile de bagdastirilarak sec¢imlerin uygunluk diizeyleri yahut gelismeye agik

yonlerinin belirlenebilmesine firsat taninacaktir.

Cagdas bir yapnin fiziksel ¢evresi ile yapisal kabugu iizerinden kurdugu etkilesim
nesnel olarak analiz edilip, 6znel yargilarin degerlendirmesi ile yorumlandigi
takdirde, gorsel olgular arasindaki yere ozgii ve 6zgilin iliskilerin kolaylikla
aciklanmasi1 ve tahminlere dayali kapsamli ¢ikarimlar yapilmasi miimkiin hale
gelebilmektedir. Bu ¢ercevede olusturulan iki asamali fiziksel kimlik
degerlendirme dizgesinin test edilebilmesi igin Istanbul 6rneginde bir alan galigmasi

gerceklestirilmistir.

75



A

ALAN CALISMASI

4.1 Yapilarin Belirlenmesi

Arastirmanin alan calismasi, Tiirkiye nin tek kiiresel kenti Istanbul’dan secilen
yapilarla test edilmektedir. 20 Mayis 2018 tarihinde 30426 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan; planlama, fen isleri, saglikli ve siirdiiriilebilir cevre kosullarma uygun
yap1 ve yapilasma, projelendirme ve denetimine iligkin usul, yonerge ve esaslari
belirlemek olan istanbul Imar Y6netmeligi yapilarin se¢iminde sinirlayici kapsami
olugturmaktadir. Bu yonetmelik; hizla gelisen kentlesme dinamikleri, kalkinma
hedefleri, niifus yogunlugu ve c¢evresel diizenlemelere yonelik yenilenme
gerekliligi ve hem sosyal hem fiziksel altyap1 ve iistyapiy iyilestirme hedefini 6n
plana almaktadir. Buna gore; secilen yapilarin 2018 senesinden sonra insa edilmis
olmasi sart1 gézetilmistir. Bunun yaninda; yapilarin kamu kullanimina agik olmasi,
konut harici ¢esitli fonksiyonlara hizmet etmesi, kentsel imaj ve toplumsal hafizaya
katkida bulunan farkli yerlesim bolgelerinde bulunmasi (kiy1 kenari, sehir merkezi,
tepe), yapilarin tasarimsal se¢im ve insa siireclerinde karma yoOntemlerden
yararlanilmasi (yarisma, yenileme, kiiresel ¢apta taninir mimarlar / yapim teknikleri
ile caligma) niteliklerinden faydalanilmistir. Bu bilgiler 1s1gmda; Google arama
motoru, gazete arsivleri ve Salt Arastirma arsivleri lizerinden yapilan taramalar
sonucunda gorsel ve yazili medya mecralarinda mimari baglam, bi¢im ve program
kapsaminda siklikla karsilasilan anahtar kelimelerden ¢agdas, modern, sembol,

ikon, kuresel ve 6zgiin basliklar1 altinda asagida yer alan ii¢ yap1 6ne ¢ikmaktadir:

1. Camlica Radyo ve Televizyon Kulesi, Melike Altinisik Architects, 2020
2. Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Tabanlioglu Architects, 2021
3. Istanbul Modern Sanat Miizesi, Renzo Piano Building Workshop, 2023
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Belirlenen ii¢ yapt da 2018 senesi sonrasinda yenilenme ve gelisen kentsel
dinamikleri takip etmeye yonelik ihtiyag ve gereksinimler sebep gosterilerek inga

edilmistir.

411 Camhca Radyo ve Televizyon Kulesi

Sekil 4.1 Camlica Radyo ve Televizyon Kulesi (Anadolu Ajansi, t.y.)

Camlica Radyo ve TV Kulesi (Sekil 4.1), kisaca Camlica Kulesi, Istanbul’un
Uskiidar ilgesinde bulunan Camlica Tepesi iizerine insa edilmis bir
telekomiinikasyon yapisidir. Yaymecilik hizmetlerinin yaninda, restoran ve seyir
teras islevleri ile de ziyaretgilerine genis bir Istanbul panoramasi saglayan yaps,
biinyesinde barindirdig1 teknolojik altyapi ve is birlikleri sayesinde yayimncilik
kalitesi ve kapasitesini diinya standartlarina ulagtirmay1 hedeflemistir. Daha 6nce
bolgede bulunan 33 antenin goriintii kirliligi yarattig1 6ne stiriilerek sokiilmesi ve
yerine tek bir kulenin kullanilmas: planlanan yapinin, tasarmu ig¢in 2011 yilinda
fikir proje yarismasi diizenlenmistir. Inang Eray ve ekibinin birincilik 6diiliine layik
goriildiigli yarismada, Melike Altinisik ve ekibi (MAA) ise Gglncilik oduluni
kazanmistir. Donemin basbakani, jiiri se¢imi disina ¢ikarak tigiinciiliik 6diiliinii alan
projenin uygulanmasini tercih etmistir. Bunun spekiilatif sebepleri arasinda
sayilabilecek bazi gazete haberlerinde yapmin formunun metaforik olarak Osmanl
Doénemi’nde de ilgiyle kullanilan lale figiiriinii andirmasi da gosterilmekte
(Aydilek, 2013) ve gorsel boyutlar1 ile de siyasi propaganda unsuru olarak
kullanilabilmesiyle iliskilendirilmektedir (Sozci, 2013). ileri miihendislik
teknikleri barmndiran striiktiirel kararlari, 300 metreyi asan yliksekligi, tekil ve
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yekpare formu ile kent siluetine etki ederek cesitli medya platformlarinda da
siklikla Istanbul’un en yiiksek yapis1 ve sembolii olarak lanse edilmektedir. Kule,
kendine 6zgii amitsal bigimi ve baskin lgegi ile istanbul’un neredeyse her yerinden
goriilebilmekte ve iilkenin kalkinmasinda ciddi katkilar saglayabilecegi iddia

edilmektedir.

4.1.2 Atatirk Kiltir Merkezi
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Sekil 4.2 Ataturk Kultir Merkezi kompleksi (Soprema, t.y.)

Atatilirk Kiiltiir Merkezi (Sekil 4.2), kisaca AKM, Hayati Tabanlioglu ve ekibi
tarafindan tasarlanan ve ilk ac¢ildig1 1969 yilindan beri gecirdigi bir¢ok asama ve
ideolojik ¢atigsmalar kapsaminda Tiirkiye’nin modernlesmesinde kiiltiirel olmasinin
yaninda siyasi bir rol de iistlenmektedir. Beyoglu ilgesinin Taksim Meydani’nda
yogun bir kentsel hareketin merkezinde bulunan eski AKM binasi, birinci derece
kiiltlir varlig1 olarak listelenmesine ragmen, 2018 yilindaki yikim asamasima degin
on y1l boyunca metruk ve kapali bir halde kalmistir. 2021 yilinda agilan yeni AKM
binas1 ise, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin 6zel daveti lizerine projeye dahil olan
Murat Tabanlioglu ve ekibi (TA) tarafindan genisletilerek ayn1 yerinde, kiitlesel
oran ve Olgekler eski yap1 ile uyumlu kalacak sekilde biiyiitiilerek yeniden inga
edilmistir. Sembolik ve kentsel bellek degerinin korunmasi gozetilen kiiltiirel
kompleks, Taksim Meydani’na bakan ve belirgin bir sinir olusturan ikonik 6n cephe
tasarimma sahip ana binasimnin yanma, eski otopark alanina eklemlenen farkl
islevlerdeki sosyal ve kiiltiirel mekanlar1 ile cagdas ihtiyaglara karsilik verecek

sekilde kiiresel anlamda modernlestirilerek kurgulanmistir.

Yeni AKM binasinin tasarim ofisi, eski yapmin son durumunun kiiltiirel
gereklilikleri karsilayamamasinin yenilenme ihtiyacinin dniindeki en 6nemli sebep
olarak gdrmekte; ancak binanin kiiltiirel bir sembol olarak degerlendirilmesi ve

kentin toplumsal belleginde yer edinmis olmasini da dikkat ¢ekici bulmaktadir.
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Dolayisiyla orijinal binanin varolusunu koruyabilmek i¢in 6zellikle sembollesmis
on cephe kurgusunu koruyarak 21. ylizyila tasidiklarmi belirtmektedir. Boylece
hem Taksim Meydani ile olan iligkiyi slirdiirmiis hem de davetkar bir tasarim

yaklagiminin benimsenmesi saglanmistir (Guardian Glass, t.y.).

4.1.3 istanbul Modern Miizesi
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Sekil 4.3 istanbul Modern Sanat Miizesi binas1 (Istanbul Modern, t.y.)

Istanbul Modern Sanat Miizesi (Sekil 4.3), kisaca Istanbul Modern, Tiirkiye’nin ilk
modern ve ¢agdas sanat miizesi olarak 2004 yilinda Beyoglu ilgesinin Karakdy
semtinde ag¢ilmistir. Miize, Ozel bir kurulus olan Eczacibasi Toplulugu
biinyesindeki Istanbul Kiiltiir Sanat Vakfi (IKSV) onciiliigiinde kurulmustur.
Karakdy limaninda bulunan Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri’ne ait 4 numarali
antrepo binasmin islev doniisiimii ile Tabanlioglu Architects (TA) tarafindan
miizeye ¢evrildigi alanda 2018 yilina kadar hizmet veren yapi, Galataport projesi
kapsaminda ayni yil yikilmistir. Aynm1 konumda 2023 yilinda yeniden agilmis ve
Renzo Piano’nun kurucusu oldugu Renzo Piano Building Workshop (RPBW)
mimarlik ofisi tarafindan tasarlanan yeni binasinda ziyaretgilerini agirlamaktadir.
Istanbul Modern, sanati1 herkes icin erisilebilir kilma misyonunun yaninda
miizecilik alanindaki uzman yaklasimi, benimsedigi yenilik¢i bakisi acis1 ve
ziyaret¢ilerinin deneyimlerine gostermis oldugu 6zen ve 6nem bakimindan kiiresel

capta pek ¢ok prestijli ddiile layik goriilmiistiir.

Binanmn Bogaz kiyist ile iletisimdeki ve iicretsiz olarak giris yapilabilen zemin
katindaki kiitiiphane boliimiinde Renzo Piano’nun “Yerin Ruhu” isimli sergisi 2025
yilinin sonuna kadar ziyaret edilebilmektedir. Sergide, miize binasinin 6 yili agkin
sliren tasarim ve yapim siirecine odaklanan mimarisinin arastrma asamalari,

eskizleri, c¢izimleri, modelleri ve malzeme Ornekleri vb. bulunmaktadir. Renzo
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Piano’nun fiziki unsurlar ve atmosferik siireclerin etkisinde yaptigi tasarim
seriivenine odaklanan ve RPBW binalarinin dahil edildigi kitap serisinin bir pargasi
olarak Istanbul Modern’in yapim asamasmin kaydmin tutuldugu monografi de yer

almaktadir.

4.2 Fiziksel Kimlik Degerlendirme (Niceliksel) — 1. Asama

Alan ¢aligmasi icin belirlenen yapilarin fiziksel kimlik degerlendirmelerine yonelik
niceliksel ozellikleri 6nceki bolimde hazirlanmis olan degerlendirme tablosu
altiklarma iglenmektedir. 1. asama olarak isimlendirilen bu boliimde, yapilarin
fiziksel kimlik degerlendirmelerine ait dogal gevre, yapili gevre ve yapi bilgisine
ait Olgtlebilir, kanitlanabilir, acik erisimli bilgilendirme ve acgiklamalardan

faydalanilmaktadir.

421 Camhca Radyo ve Televizyon Kulesi — Niceliksel Analiz

+369.00 m

CAMLICA KULESI

Sekil 4.4 Camlica Kulesi, kuzeybati yonii, denizden goriiniim (Yazar arsivinden)

Camlica Kulesi (Sekil 4.4) yaklasik +369.00 m yiiksekligi ile deniz seviyesinin
+218.00 m yukarisinda insa edilmistir. Camlica Tepesi lizerinde, stratejik bir
yiikseklikte insa edilen kule hem konumu hem de yiiksekligi ile Istanbul’un pek cok
noktasmdan goriilebilmektedir. Medyada siklikla Istanbul’un yeni sembolii olarak
lanse edilen yapi, Avrupa’nin en yliksek kulesi olarak belirtilmektedir (UAB,
2021). Camlica Kulesi’ne ait nicelikler dogal ¢evre, yapili ¢evre ve yap1 bilgisi
0zelinde Tablo 4.1.’de agiklanmistir. Camlica Kulesi’nin konum, gorsel boyut ve
kullanim 6zelliklerinin derlendigi 1. asama, ¢alismanin anlam boyutunu igeren 2.

asamadaki anket sorgulamasmin 6n hazirligin1 da olusturmaktadir.
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Tablo 4.1 Camlica Kulesi, fiziksel kimlik degerlendirme tablosu — 1. Asama

FIZIKSEL KIMLIK DEGERLENDIRMESI CAMLICA KULESI
Giincel Durum|  Eski antenler sokiildii; 2020 senesinde yeni yap1 insa edildi ve agildi.
Mimar(lar) Melike Altimigik Architects
——

Dogal Gevre
Tepe tizerinde
K 2
o (istanbul, Anadolu Yakas1)
Topografya Daki=hea(
D s Zemin Kotu: +218.00m
Yapili Cevre
o R Dikey
Yerl Or,
R’ IR Yapt Yiiksekligi: +369.00m
Meydan
Yerlegsim Dokusu | Yapin podyum kismi, gevresindeki koru ve peyzajdan beslenen bir ortii
Yap1

Kiitle Kompozisyonu

Betonarme gekirdek striiktiir iizerine GFRC (cam elyaf ile giiglendirilmis

e beton) panel kaplamalar ve tentesol reflekte camlar, gelik anten imalatlari

Renk
Teknoloji

Radyo ve Televizyon kulesi, medyatek alanlari, seyir ve gozlem terasi,
e SicAI diikkanlar, ofisler, kafe verestoran ...

Baskin, heykelsi ve uzun bigimi ile kule Istanbul'un pek ok bolgesinden
goriilebilmektedir. Cephenin aerodinamik dalgali ritmi yatayda vurgusal

Islev

Gérsel Bigi
Orsel BN ilerlerken, dikeydeki asin uzunlugu ve bosluksuz rijitligi etrafi ile
oo SUreklilik iligkisini kesintiye ufratmaktadir.
Yaratilan Big¢im belirgin, bilgi veren, etrafi ile uyumsuz

Camlica Kulesi, 2020 senesinde Camlica Tepesi lizerinde bulunan 30’dan fazla
antenin sokiiliip yerine yekpare bir yapida birlestirilmesi mimari projesidir.
Projenin tasarimi Melike Altimisik Architects’e (MAA) aittir ve 2021 senesinde
tamamlanmistir. Yapi, konum olarak tepede, dik sayilabilecek bir topografya
lizerine insa edilmistir. Yerlesim Orgiisii olarak islevi geregi dikey bir mimari
sunmaktadir. Kulenin podyum kismi, topografya ile biitiinlesik bir iist Ortiiniin
sagladig1 mekansallik ile meydansi bir kamusal alan olusturmaktadir. Yapinin kiitle
kompozisyonu tekil ve heykelsidir. Kulenin tasariminda etkin riizgar yonleri,
manzara yonelimleri, telekomiinikasyon ve iletisim sistemlerinin striiktiir ile
kurdugu etkilesim odak noktalarini olusturmaktadir. Betonarme ¢ekirdek tzerine
GFRC panel kaplamalar ve tentesol reflekte camlar kullanilmistir. En iist kotunda
da celik anten imalatlar1 bulunmaktadir. Dig kaplamalardaki baskin renk se¢imi
beyaz; yansitict cam ylzeyler ise mavimsidir. Algoritmalardan yararlanilan

parametrik bir tasarim yaklagimi ile bosluksuz, eklemsiz, amorf bir bi¢im ortaya
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konmustur. Yapi i¢inde telekomiinikasyon islevi haricinde restoran, seyir terasi ve
ticari boliimler bulunmaktadir. Baskin, dikey ve yiiksek gorsel bicimi ile
Istanbul’'un pek ¢ok noktasindan kolaylikla gdriilebilmektedir. Cephenin
aerodinamik dalgali ritmi yatayda vurgusal ilerlerken, dikeydeki asir1 uzunlugu ve
ugratmaktadir. Yaratilan bi¢imde ise yapmin hangi amaca hizmet ettigi anlasilabilir
oldugu i¢in bilgi vericidir; ancak erisilebilirligi ve gevresiyle etkilesimindeki
istenci dslup ile etrafi ile uyum yakalamaktan uzaktwr. Yaratilan bigimin
gorliniistinde 3.1 nolu baslhkta tanimlandig1 {izere yapilar arasi karsilagtirma
durumu icin 3 birimli puantaj sistemi Uzerinden belirlenen bigcime yonelik

betimleyici ifadelerin siralamasi gosterilmektedir (Tablo 4.2).

Tablo 4.2 Yaratilan bigimin goriiniis boyutu — Camlica Kulesi

Yaratlan Bi¢im Goriiniis Gorsel Boyut (Bicim-Renk-Doku)
Belirgin oo Kdtle, olgek, struktlr
Etkilesimli ° Kutle, 6lgek, struktur, artikiulasyon
Uyumlu o Kiitle, dlcek, striiktiir, 151klilik, artikiilasyon
Yamt verici ° Kutle, dlgek, struktur, artikiulasyon
Surekli ° Kltle, olgek, striiktiir, 1siklilik, artikiilasyon
Bilgi verici (X Kutle, dlgek, struktur, artikiulasyon

4.2.2 Ataturk Kiultir Merkezi — Niceliksel Analiz

KABATAS ISKELESI

Sekil 4.5 AKM, giineydogu yonii, denizden gdriiniim (Yazar arsivinden)

Atattrk Kiltir Merkezi kompleksi (Sekil 4.5) yaklasik +36.00 m yiiksekligi ile
deniz seviyesinin +87.00 m yukarisinda insa edilmistir. Sehir merkezinde, 6nemli

bir konumda ve ilk AKM yapist1 ile kurdugu derin nostaljik, kiiltiirel ve siyasi baglar
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sebebiyle de sembolik bir degere sahip yapi, 6niinde bulunan Taksim Meydani ile
de direkt bir etkilesim icindedir. Eski yapmin yikilma karari, yeni yapinin
genisletilmis ve teknolojik olarak gelistirilmis insasi siiresince, toplum ve uzmanlar
nezdinde pek ¢ok karsit ses olusturmasinin yaninda; binada sergilenen performans
ve gosterilerin sayisinin artmasi ile beraber yerini sanatin ve sanatsal degerlerin
tartigildig1 bir boyuta birakarak, yapmin simgesel degeri iizerinden yiiriitiilen

elestirel yaklasimli tartigmalarm giin gegtikce azaldig goriilmektedir.

Ataturk Kiltir Merkezi’ne ait nicelikler dogal ¢evre, yapili ¢evre ve yapi1 bilgisi
Ozelinde Tablo 4.3’te agiklanmigtir. AKM’nin konum, goérsel boyut ve kullanim
ozelliklerinin derlendigi 1. asama, calismanin anlam boyutunu i¢eren 2. asamadaki

anket sorgulamasinin da 6n hazirligini olusturmaktadir.

Tablo 4.3 AKM, fiziksel kimlik degerlendirme tablosu — 1. Asama

FIZIKSEL KIMLIK DEGERLENDIRMESI ATATURK KULTUR MERKEZi{
Giincel Durum Eski AKM 2018'de yikildi; yeni yap: insa edildi ve 2021'de agildi.

Mimar(lar) Tabanlioglu Architects

Dogal Cevre

Sehir merkezinde
(Istanbul, Avrupa Yakast)
Orta derecede egim (%10-20)
Zemin Kotu: +87.00 m

Konum

Topografya

Yapili Cevre

Yatay
Yerlesim Orgiisii Yap: Yiiksekligi: +36.00 m,

On cephe tarafindaki plaza benzeri meydansi agiklik iizerinden Taksim
Meydan ile kuvvetli bir iligki yakalanirken; igerisindeki Kiiltiir Sokag: ile;

Yerlegsim Dokusu

Yap1

Kiitle Kompozisyonu

Betonarme ve gelik tasiyicilarin kullanildigi karma bir striiktiir. Cephede
Malzeme| traverten dogal tas ve kompozit panel kaplama, Guardian SuperNeutral

Renk
Teknoloji

Islev

Genisletilerek yeniden inga edilen yap1 kompleksi, gegmis imajindan
beslenen referanslar tasimaktadir. Yapinin ana sahnesinin bulundugu
Gorsel Bigim| ikonik 6n cephesinin uyarici ve ¢agristiricr gegirgenligi, oniinde agilan
Taksim Meydan ile kuvvetli bir iligki kurmaktadir. Yapi, 6lgegi ile

Yaratilan Bigim etkilesimli, siirekli, bilgi verici
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Atatiirk Kiiltiir Merkezi, 2018 senesinde 10 senelik bir kendi haline terk edilmislik
durumundan sonra yikilip yerine yapisal ve mekansal olarak gelistirilmis yeni
versiyonunun yapildigi mimari projedir. Projenin tasarimi Tabanlioglu Architects’e
(TA) aittir ve 2021 senesinde tamamlanarak kullanima a¢ilmistir. Yapi, konum
olarak sehir merkezlerinden biri sayillan Taksim Meydani’na direkt baglanan
onemli bir noktada ve orta egimli bir topografya iizerine insa edilmistir. Yerlesim
oOrglisii olarak yatay bir mimari sunmaktadir. Yapinin en yiiksek noktast +36.00 m
ile denize bakan ve restoran iglevinin oldugu terash arka kisimdir. Yapi, bogaz
tarafindan bakildiginda daha yiiksek algilanmakta; bunun yaninda +26.00 m
yiiksekligindeki on cephesi ise etrafi ile stireklilik saglayan bir iletisim kurmaktadir.
Opera sahnesinin fuayesini tanimlayan ikonik 6n cephe, direkt oniindeki meydansi
alan ve Taksim Meydani’na acilmaktadir. Eski otopark bolgesinde ise ana yapiya
eklemlenen sosyal, sanatsal ve kiiltiirel islevlerle kurgulanan bagimsiz birimler
bulunmaktadir. Kiiltiir aks1 olarak nitelenen bu alanin yarattig1 sokak, ¢izgisel bir
baglant1 ile yap1 oniindeki meydana ve arkasindaki IBB Atatiirk Kitaphgi’na
yonelmektedir. Ozellikle cephedeki kiitle oran ve dlcek eski AKM yapisinin
yiikseklik sinir1 korunup tasarlanarak, eski otopark bdlgesine eklenen bagimsiz
birimlerle ¢cogul bir kompozisyon ortaya koymaktadir. Yapi, betonarme ve gelik
tastyicilarin da kullanildigi karma bir striiktiire sahiptir. Cephe kaplamalarda
traverten dogal tas ve kompozit malzemeler bir arada kullanilmistir. Eski goriintime
referans vermesi gozetilerek giydirme cephede gegirgenligi ekstra kuvvetli 6zel
camlar ile aliminyum dograma tercih edilmistir. Fuayedeki i¢ mekan kurgusunda
daha once de kullanilan seramik panolardan ilhamla, genisleyen opera salonunu
cevreleyen ve el isciligi ile hazirlanan 6zel imalat kirmizi seramiklerle kapli kiire
boylelikle hem giindiiz hem de gece disaridan goriilebilir kilinmaktadir. Yine eski
AKM yapisina benzer sekilde cephedeki baskin renk kartelasi agirlikli toprak tonlar
ve hardala dontik sarilar, metallerde ise flime ve bronzdur. Eski AKM yapisinin 1.
grup kiiltiir varlig1 olarak tescil edilmis olmasi, onun bir yeniden canlandirma
(revivalism) ve yeniden diizenleme (recomposition) projesi olarak teknolojik agidan
gelismis bir versiyonun ortaya konmasmi saglamistir. 2040 kisilik opera ve bale
sahnesi, 802 kisilik tiyatro salonu, sinema, ¢ok amagli salon ve galeriler, ofisler,
restoran ve kafeler, ticari diikkkanlar, miizik kayit stiidyolar1 ve kiitiiphane kullanimi
ile ¢ok islevli bir kiiltiir kompleksidir. Genisletilerek yeniden insa edilen kulttr

yapisi, gegmis gorsel biciminden beslenen referanslar icermektedir. Yapinin ikonik
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On cephesinin oran ve 0l¢egi aynen korunarak yenilenmis; alisilmis ve gosterisli bir
gecirgenlik ile 6n tarafindaki Taksim Meydani ile kuvvetli bir iligki kurmaktadir.
Yapi, yatay ve dikey akslardaki ritmik hiyerarsisi lizerinden ¢evresi ile dengeli bir
birlik olusturmaktadir. Yaratilan bigimde ise yapi, 6niinde agilan meydansi alan ile
kurdugu iliski baglaminda odaklidir. Hem ikonik 6n cepheden ana sahne fuayesine
girisin tanimli gegirgenligi hem de yeni ilave edilen kiiltiir sokagi vurgusu ile
kiimelenmis bir iglev dagilimi yaratmaktadir. Pek ¢cok toplu tagima aksinin birlesme
noktasinda bulunan AKM yapisi, davetkarligi ile eskiden oldugu gibi yeni haliyle
de bulusma noktasi 6zelligini siirdiirmektedir. Yaratilan bi¢im goriiniisiinde 3.1
nolu baslikta tanimlandig1 iizere yapilar arasi karsilastirma durumu igin 3 birimli
puantaj sistemi Uzerinden belirlenen bicime yonelik betimleyici ifadelerin

siralamasi gosterilmektedir (Tablo 4.4).

Tablo 4.4 Yaratilan bigimin goriiniis boyutu — AKM

Yaratilan Bigim Goriiniis Gorsel Boyut (Bicim-Renk-Doku)
Belirgin (X Kutle, olcek, struktur
Etkilesimli oo Kditle, 6lgek, struktlr, artikilasyon
Uyumlu eoe Kutle, olgek, striiktiir, wsiklilik, artikiilasyon
Yamt verici (X Kutle, dlgek, struktur, artikilasyon
Surekli (XY Kiitle, dlgek, striiktiir, 15iklilik, artikiilasyon
Bilgi verici (X Kutle, dlgek, struktur, artikilasyon

4.2.3 Istanbul Modern Miizesi — Niceliksel Analiz

GALATA PORT

Sekil 4.6 Istanbul Modern, giineydogu yonii, denizden gériiniim (Yazar
arsivinden)
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Karakoy,

Osmanli doneminden beri 0Ozellikle Avrupa ile yapilan deniz

tagimaciligina dayali ticaretin dnemli bir duragini olusturmaktaydi. 1970’lerden

sonra Haydarpasa Limani’nin da devreye alinmasi ile bolge, lojistik Onemini

yitirmistir. Zamanla liman, giimriik binalari, antrepolar ve yolcu terminalleri

bosaltilmis ve kullanim dis1 kalmistir. 1995 senesinde ilk defa 4. Istanbul Bienali

kapsaminda Antrepo 1 yapisiin sergi salonu olarak kullanilmasi ile bolge, sanat

destegi ile islev doniisiimiine ugramaya baslamistir. 2004 senesinde de Tiirkiye nin

ilk ¢agdas sanat miizesi olarak Sedad Hakki Eldem’in Denizcilik Isletmeleri igin

kuru ytik deposu olarak tasarladigi Antrepo 4 yapisi, Tabanlioglu Architects (TA)

tarafindan tam donanimli bir modern sanat miizesine doniistiiriilmiistiir.

Tablo 4.5 Istanbul Modern, fiziksel kimlik degerlendirme tablosu — 1. Asama

FIZIKSEL KIMLIK DEGERLENDIRMESI

iSTANBUL MODERN MUZESI

Giincel Durum
Mimar(lar)

Dogal Cevre

Konum

Topografya
Yapili Cevre

Yerlegim Orgiisii

Yerlegim Dokusu

Yap1
Kiitle Kompozisyonu
Malzeme
Renk

Teknoloji

Islev

Gorsel Bigim

Yaratilan Bigim

2018'de Antrepo 4 binas1 yikildi; yeni yap: insa edildi ve 2023'te agild.

Renzo Piano Building Workshop
) ‘ <,

Deniz kiyisinda
(Istanbul, Avrupa Yakas1)

Diiz zemin (<%10)
Zemin Kotu: +2.00 m

Yatay

.................................................................. e
Deniz kiyisindaki girisinden Galataport ile gizgisel sokak iliskisi; kara
tarafindaki Saat Kulesi ile meydan iligkisi kurmaktadir. Bu sebeple; karma|

Tekil

Cephesindeki artiikiilasyonlarla doluluk-bosluklar olusturan
tekil bir kiitledir.

Baskin renk beyazdir. Cephedeki ii¢ boyutlu beyaz paneller yanardoner bir
renk oyunu yapmaktadir. Metaller gri boyali, penceler ise seffaf lamine

Miize ve sergi alanlan, oditoryum, kiitiiphane, etkinlik alanlan, kafe ve
restoran, ticari diikkanlar

Galataport igindeki yapi, bitisigindeki binalarla oransal bir biitiinliiktedir.
Malzeme kullanimi1 ve renk dagilimi agisindan dengeli bir ritmi vardir.
Yapili gevre ile gesitlilik gosteren bir zitlik, dogal gevre ile vurgulu bir

birlik i¢indedir. Zemin kotunda bogaz ile iligkisinin kesintiye ugramamasi
i¢in cephe giydirmede seffaf malzeme kullanilmigken; en iist kotta ise ayn1
tasanimsal kaygilarla yansima havuzu bulunmaktadir.

etkilesimli (gegirgen tasarlanmig giris kat1 6zelinde), etrafina yamit veren,
siirekli
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Istanbul Modern Miizesi’ne ait nicelikler dogal cevre, yapili cevre ve yap: bilgisi
ozelinde Tablo 4.5°te agiklanmustir. Istanbul Modern’in konum, gérsel boyut ve
kullanim 6zelliklerinin derlendigi 1. asama, ¢alismanin anlam boyutunu igeren 2.

asamadaki anket sorgulamasinm da 6n hazirligini olusturmaktadir.

Istanbul Modern binasi (Sekil 4.6) yaklasik +21.00 m yiiksekligi ile deniz
seviyesinin +2.00 m yukarisinda inga edilmistir. Galataport icerisinde yer alan
miize, Giineybat1 ydniinde Kemankes Caddesi, Tophane iskele Sokak ve Zihni Han;
Kuzeydogu yoniinde ise Galataport’un ticari diikkkdn ve tesisleri arasinda
kalmaktadir. Galataport, doldurma zemin {izerinde biiyilk yolcu gemilerinin

yanastig1 (ayni anda 3 tane) kruvaziyer limani ve karma kullanimli bir komplekstir.

Istanbul Modern Miizesi, Galataport projesi kapsammda Karakdy Limani’nda
bulunan antrepo yapisinin 2018 senesinde yikilmasi sonras1 Beyoglu'ndaki ge¢ici
binasmna tasmmustir. Eski yerinde insa edilen yeni yapmin proje tasarimi Renzo
Piano Building Workshop’a (RPBW) aittir ve 2023 senesinde tamamlanarak
kullanima agilmistir. Yapi, konum olarak Bogaz kiyisi, yani deniz kenarindadir.
Diiz bir topografya iizerine insa edilmistir. Zemin iyilestirme ve iksa faaliyetleri
sebebiyle iki farkli seviyede zemin alt1 kotlar yer almaktadir. Yerlesim orgiist
olarak yatay bir mimari sunmaktadir. Yapi, deniz kenarindaki giristen gevresi ile
cizgisel bir aksi takip etmekte; kara tarafinda bulunan Saat Kulesi’ne bakan giriste
ise meydansi bir alana ac¢ilmakta olusuyla karma bir yerlesim dokusuna sahiptir.
Yapmin kiitlesel kompozisyonu cephe artikiilasyonunda doluluk-bosluklar
barindiran tekil bir konsepte sahiptir. Yapinin tasariminda baglamdan beslenen pek
cok analojik etmen yer almaktadir. Yer iistiinde ii¢ cogul diizlem iizerine oturan bu
yaklagimda bogazin sulari, gemilerin aerodinamik gdvdeleri ve Istanbul’un bir

metropol olarak farkli katmanlardan olusan kompleksitesi yansitilmistir.

Istanbul Modern, gevresi ile gesitlilik gdsteren bir zitlik; dogal cevreden beslendigi
baglamsal konsept ile ise vurgulu bir birlik i¢indedir. Zemin kotunda ise Bogazi¢i
ile temasin kesilmemesi i¢in seffaf bir gecirgenlik saglanmis; en iist kot olan terasta
ise ayni konseptin devami olarak yansima havuzu kullanilmistir. Yaratilan bigimde
ise yapinin islevi ve misyonu geregi etkilesime agiktir; cephe tasarimindaki 11k ve
golge gegisleriyle etrafina cevap veren bir konsept sunmaktadir. Yaratilan bigim

goriliniistinde 3.1 nolu baslikta tanimlandig1 lizere yapilar arasi karsilastirma
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durumu icin 3 birimli puantaj sistemi Uzerinden belirlenen bicime yo6nelik

betimleyici ifadelerin siralamasi gosterilmektedir (Tablo 4.6).

Tablo 4.6 Yaratilan bigimin goriiniis boyutu — Istanbul Modern

Yaratilan Bigim Goriiniis Gorsel Boyut (Bicim-Renk-Doku)
Belirgin oo Kutle, 6lgek, striktir
Etkilesimli (YY) Kutle, 6lgek, struktar, artikilasyon
Uyumlu YY) Kiitle, olgek, striiktiir, 1s1klilik, artikiilasyon
Yamt verici YY) Kutle, 6lgek, struktar, artikiilasyon
Surekli o0 Kiitle, 6l¢ek, striiktiir, 1s1klilik, artikiilasyon
Bilgi verici oo Kutle, 6lcek, struktar, artikilasyon

4.3 Fiziksel Kimlik Degerlendirme (Anlamsal) — 2. Asama

Alan c¢alismasinda degerlendirilecek ¢agdas yapilarin anlamsal boyutunun
arastirma konusu geregince test edilebilmesi i¢cin anket sorgulamasi teknigi tercih
edilmistir. Bununla birlikte, anket katilimcilarinin nitelikleri ve niceliklerinin
belirlenmesi de dnem kazanmaktadir. Buna gore; segilen ¢agdas yapilarin fiziksel
kimlik degerlendirmeleri i¢in hazirlanan anket sorgulamasi, yapilarin dis cephe ve
cevreleri ile etkilesimini konu almakta ve dért boliimden olusmaktadir. {1k bdlim,
katilimcilara ait demografik bilgileri toplamay1 hedefleyen 7 adet ¢coktan se¢meli
soru ile baglamaktadir. Sonraki ii¢ boliim yapilarin kullanima agilis sirasini da
gozeterek Camlica Kulesi, Atatiirk Kiiltiir Merkezi ve Istanbul Modern Miizesi

olacak sekilde diizenlenmistir.

Demografik bilgilerin derlenmesini igeren ilk bolim sonrasi mevzu bahis her
cagdas yapmin katilimcilar tarafindan goriiliip goriilmedigi ve ziyaret edilip
edilmedigi ile ilgili iki adet ¢oktan se¢meli soru bulunmaktadir. Sonraki her
boliimde anlamsal farklilasma 6lgegi benzeri zit kutuplu sifat ¢iftlerinin yer aldigi
25 adet soru beserli likert skalas1 yardimiyla gorsel boyut, genel degerlendirme ve
Ozgiinliik faktorleri belirlenecek sekilde mercek altina alinmaktadir. Yapilan pilot
calismalar neticesinde, secilen cagdas yapilar i¢in tekrarlanacak olan anlamsal
farklilagsma oOlgegine ait sifat ciftleri sorularinin anket katilimcilarmin ilgisini
dagitmamasi, monotonlasma ve sikilma gibi (Brower, 2018) sebepler
olusturmamasit i¢in kent siluetine etki eden, toplumsal hafiza ile biitiinlesik ve
kiiresel cagdaslik barindiran ii¢ yapi ile smirlandirilmas: uygun bulunmustur. Her

{ic yapmnm anlamsal farklilasma sifat ¢iftleri se¢imi sonrasinda Istanbul igin sembol
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niteligi barmdirip barmdirmadiklarint belirten ¢oktan se¢meli bir soru ve
nedenlerinin kisaca agiklanmasmin talep edildigi agik uglu bir alan birakilmistir.
Boylelikle ¢agdas yapilarin sembolik degerlerinin belirlenmesi i¢in Onerilerin

derlenecegi bir ¢ikarsama imkani olusturulmasi amaglanmustir.

Anket katilimcilarinin sayismin belirlenmesi de bagka bir 6nemli konudur. Buna
gore; katilimeilarm demografik bilgileri igerisinde bulunan Istanbul’da ikamet etme
stireleri ve meslek boliimleri belirleyici olmaktadir. Cagdas yapilarin kimlik
degerlendirmeleri i¢in mimar olanlar ve diger meslek gruplarindakiler seklinde bir
ayrim gozetilmistir. Bunun sebebi, yapilar i¢ine girip ziyaret etme sart1 aranmamast
ve sadece fiziksel olarak binayr goérmiis olmanm yeterli kabul edilmesidir.
Dolayisiyla, Istanbul’da ikamet eden mimari tasarim alaninda mesleki formasyon
sahibi olanlar ve Istanbul’da ikamet eden dier meslek gruplari arasmnda bir
kiyaslama yapilmasi sansi da dogmus olmaktadir. Boylelikle, bir ¢agdas yapinin
kimlik degerlendirmeleri sirasinda benzer ve/veya farkli bakis acilarma ait verilerin

toplanmas1 miimkiin olmaktadir.

Anket katilimcilarinin sayisinin  belirlenmesi icin  TMMOB’ye kayitli ve
Istanbul’da ikamet eden mimarlarin say1s122.195 kisi olarak tespit edilmistir (Tuna,
2019). Calismanin giiven seviyesi %95 ve hata payr %10 olarak hesaplandigi
takdirde 96 mimar ile goriisme yapilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte esit bir
dagilim olmasi igin, kota 6rnekleme ile 96 diger meslek gruplarma mensup ve
Istanbul’da ikamet eden kisilerle de gdriisme yapilmas1 gerekmektedir. Bu durumda
toplam en az 192 kisi ile anket sorgulamas1 yapilmalidir. Orneklem biiyiikliigii,
hesaplamalarin dogrulugunu artirmak ve veri analizi siireglerini kolaylastirmak igin
200 kiginin tizerine ¢ikartilmistir. Bunun i¢in 5 mimar ve 5 de diger meslek
gruplarindan Kkisiler, katilimci sayisina eklenmistir. Anket, kartopu 6rneklem
teknigi yardimiyla 101 mimar ile paylasilmistir. 101 kisi de diger meslek
gruplarindan katilimeilar olmak iizere toplam 202 kisi ile anket sorgulamasi
yapilmistir. Anket, katilimcilara ¢evrimigi olacak sekilde bir baglanti adresi (URL)
ile Google Formlar tizerinden iletilmis ve 29 Ekim 2024 tarihinde hedef katilimci

sayisina ulasilarak tamamlanmastir.
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43.1 Anket Katihmcilarinin Demografik Verileri

Cinsiyet

Kisi Sayisi 101 101

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

BKadin @ Erkek

Sekil 4.7 Anket katilimcilarimin cinsiyet bilgisi

Anket sorgulamasia 202 kisi katilmistir. 202 kisinin 101 kisisi kadin, 101 kisisi
erkek katilimeilardan olugmaktadir (Sekil 4.7).

Yas Araligi
65+ 11
55 - 64 35
45 - 54 60
35- 44 65
25 - 34 20

18-24 11

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65

Kisi Sayist

Sekil 4.8 Anket katilimcilarinin yag araligi bilgisi

Anket katilimcilarinin yas araligi degisiklik gostermektedir. Ankette agirlikli olarak
35-44 yas (65 kisi) ve 45-54 yas (60 kisi) aralifinda olan katilimcilar yer
almaktadir. 18-24 yas araligindan 11 kisi, 25-34 yas araligindan 24 kisi 55-64 yas
araligindan 35 kisi ve 65 yas tistii katilimcilar ise 11 kisidir. Dagilim grafigi Sekil
4.8’de gortilebilir.
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Egitim Durumu

Doktora 27 |

Yiksek Lisans (5]

Universite 95

Lise ' 5
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@ Kisi Sayist

Sekil 4.9 Anket katilimcilarinin egitim durumu bilgisi

Anket katilimcilarmin yiiksek egitim diizeyinde oldugu goriilmektedir. Buna gore;
iiniversite mezunu katilimci sayist 95 kisi, yiliksek lisans mezunu 75 kisi, doktora
mezunu 27 kisi bulunmaktadir. 5 katilimci1 ise lise mezunu olduklarini belirtmistir.

Dagilim grafigi Sekil 4.9°da gorulebilir.

Is Durumu
Tam Zamanl 99
Yar1 Zamanl E
Serbest Meslek 45

Ogrenci

Ev Hanimu

Issiz

Emekli 30
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@ Kisi Sayi1st

Sekil 4.10 Anket katilimcilarinin is durumlarinin bilgisi
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Anket katilimcilarinin aktif olarak is durumlarmi tespit etmeyi hedefleyen soruda
99 kisi tam zamanli ve 10 kisi ise yar1 zamanli ¢aligmakta oldugunu, 45 kisi serbest
meslek erbabi, 6 kisi ev hanimi, 10 kisi 6grenci, 30 kisi emekli ve 2 kisi issiz

olduklarini beyan etmistir. Dagilim grafigi Sekil 4.10°da gorulebilir.

Mimarlarin Sektorel Dagilimi

Mimar Sayisi 46 30 25

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

EUygulama @ Akademi Her ikisi de

Sekil 4.11 Anket katilimcis1 olan mimarlarin is durumlarinmin bilgisi

Anket katilimcilarinin aktif olarak is durumlar ile ilisikteki diger bir soru da
meslegi mimar olanlarin tespit edilmesidir. Burada ayirt edici unsur mimar olan
katilimcilarin sektoriin hangi alanlarinda faaliyet gosterdiklerini belirlemektir.
Mimar olan 101 anket katilimcisindan 46 kisi uygulama alaninda, 30 kisi akademik
alanda 25 kisi ise her iki alanda da faaliyet géstermekte olduklarmi belirtmiglerdir.

Dagilim grafigi Sekil 4.11°de goérilebilir.

Dogum Yerleri ve Istanbul'da Ikamet Etme Siiresi

) 135
21 yil ve iizeri
34 |
10
11-20 yil
15
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Dogum yeri Istanbul: Evet ~ B Dogum yeri Istanbul: Hayir

Sekil 4.12 Anket katiimcilarmin dogum yerlerinin istanbul olup olmadigmin
bilgisi ve Istanbul’da ikamet etme siireleri
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Istanbul’da ikamet edilmesi sart1 aranan anket sorgulamasmin giivenilirlik payini
arttirabilmek i¢in katilimeilarin yiizde kaginin istanbul’da dogdugunun da tespit
edilmesi 6nem kazanmigstir. Yapilan pek ¢ok arastirmada yere baglilik, aidiyet hissi
gibi sahiplenme duygularinin o mekanda ne kadar uzun zaman harcandigi/yasandigi
ile ilgili ciddi iligkiler oldugunu kanitlamaktadir (Inalhan ve Finch, 2004). Bu
iliskiler, katilimcilarin kentsel mekandaki olusumlara yonelik duygusal ve
deneyimsel algilarini etkilemekte ve deger atfetme egilimlerini giiglendirmektedir.
Buna gore; katilimcilarin %281 (56 kisi) Istanbul disinda dogmus; %72’si ise (146
kisi) ise Istanbul dogumludur. Bununla birlikte katilimcilarm %84°lik yiiksek
cogunlugu (169 kisi) 21 yil ve iizeri siiredir istanbul’da ikamet etmektedir. 25 kisi
11-20 y1ldir, 2 kisi 6-10 yildir ve 6 kisi de 0-5 yildir Istanbul’da oturduklarini beyan
etmistir. Dagilim grafigi Sekil 4.12°de goriilebilir. Y aksi iizerinde Istanbul’da
ikamet etme siiresi, X aks1 boyunca da dogum yerinin Istanbul olup olmadiginmn
bilgisinin ag¢ilimi bulunmaktadir. Ust iiste binen her iki yatay siitundaki sayilar
toplandig1 vakit Y aksinda bulunan ikamet siiresini belirten kisi sayisi ortaya
¢ikmaktadir. Bununla birlikte Istanbul’da dogup meslegi mimar olan katilimcilarm
say1s1 72 kisidir. 72 kisinin 63 kisisi ise 21 y1l ve iizeri zamandir Istanbul’da ikamet
etmektedir. Istanbul’da dogup diger meslek gruplarindan olan kisi say1s1 74 tiir ve
bunun 72 kisisi de 21 yil ve iizeri zamandir Istanbul’da ikamet etmektedir.
Dolayisiyla mimarlar ve diger meslek gruplarindan olanlar arasinda benzer

kosullarda ikamet siiresi ve dogum yeri oransallig1 bulunmaktadir.

4.3.2 Belirlenen Cagdas Yapilarin Fiziksel Kimlik Degerlendirmeleri —

Anket Sorgulamasi Tespitleri

Niceliksel verilerin derlendigi fiziksel kimlik degerlendirmesinin nesnel kismi
(konum, gorsel icerik ve kullanim) olan 1. Asama’dan sonra, anlamsal (niteliksel)
boyutun belirlenebilmesi i¢in 202 kisi ile anket sorgulamasi yapilmistir. Anket
icinde anlamsal farklilasma 6lgegine benzer, zit kutuplu sifat giftleri besli likert
skalas1 yardimi ile tespit edilmistir. Her {i¢ yap1 i¢in de ayni sifat ¢iftleri karigik bir
dizende kullamlmustir (Bknz. Anket Igerigi eki) Dolayisiyla ilk olarak her iig
cagdas yapiy1 da kendi i¢inde degerlendirmeye alacak genel bir kiyaslama ile
baglamak, yapilarin mimarlar ve diger meslek grubuna mensup katilimcilar ve diger
capraz okumalar nezdinde nasil algilandiklarini belirlemek igin  Onem

kazanmaktadir.
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Tablo 4.7 Her {i¢ ¢cagdas yapinin genel degerlendirme, gorsel boyut ve dzgiinliik
goriislerinin anlamsal farklilik 6l¢egi karsilagtirmasi

Faktirler Degerler CAMLICA KULESH ATATURK KULTUR MERKEZI iISTANBUL MODERN
= . Kesinlike Belirgin Kesinlikle Belirgin Kismen Belirgin
E % é Kusmen Farkli / Degisik Ne Ne Farkh / Degisik - Ayni/ Benzer Kismen Farkh / Degigik
- 'E E a Kismen Karmagpk Kismen Anlagilhr Kismen Anlagihr
g E Kesinlikle Gosterisli / Giigli Kusmen Gosterisli / Giiglii Ne Ne Gasterigli / Giglii - Zayif / Ciliz
s E" é Kismen Nahos / Cirkin Kesinlikie Hos / Giizel Kesinlikle Hos / Giizel
E § Kusmen Sikici Kusmen figing Kismen figing
= E Kismen Yetersiz Kismen Tatmin edici Kismen Tatmin edici
A ] Niteliksiz Kesinlikle Nitelikli Kesinlikle Nitelikli
Kaba / Iri Ne Ne Kaba / Iri - Ince /Narin Kismen Ince /Narin
E 9 § Yitksek Ne Ne Algak - Yiiksek Kismen Algak
S 43 Dikey Kismen Yatay Kesinlikle Yatay
i E=] ¥ Igi Goriillmeyen / Sagir / Kapali Kesinlikle ici Gériilen / Seffaf / Agik Kismen ici Goriilen / Seffaf / Agik
= d & Tsiklihk] Kesinlikle Agik Renkli Kismen Agik Renkli Kesinlikle Agik Renkli
g :8 g Kite| Kesinlikle Ajfiir / Baskin Kusmen Agoir / Baskin Ne Ne Ajir / Baskin - Hafif / Ciliz
=
<} g Artikillasyon Oransiz Kesinlikle Oranh Kesinlikle Oranh
Artikillasyon| Dengesiz Kesinlikle Dengeli Kesinlikle Dengeli
Minarkk NeNe |Capdag/Modern - Cag disi / Demode |Kesinlikle Cagdag / Modern Kesinlikle Cagdas / Modern
Mimarld Ne Ne Yenilikgi / Oykiinmeci Kusmen Yenilikgi Kismen Yenilik¢i
% Puzarlama Kesinlikle Yabanci / Bilinmedik Kesinlikle Agina / Bilindik NeNe | Asina / Bilindik - Yabanci / Bilinmedik
= Paikoloji - Pazarlama K Yadsiyan / [tici Kesinlikle Davetkar / Cekici Kesinlikle Davetkir / Cekici
é Psikoloji - Pazarlam kle Dokusal siireklilifi bozan Kesinlikle Dokusal sirekliligi sirdiiren Kismen Dokusal siirekliligi siirdiren
S Psikoloji Kismen Bilgi verici Kismen Bilgi verici Kismen Bilgi verici
Q Bsikoloji - Sosyoloji | Kesinlikle Etrafiyla uyumsuz Kesinlikle Etrafiyla uyumlu Kismen Etrafiyla uyumlu
Puikoloji |Kesinlikle Etkilegime kapali Kesinlikle Etkilesime agik Kismen Etkilesime agrk
Sanat-Pazarkma | Kismen Banal / Alelade Kesinlikle Orijinal / Otantik / Biricik Kesinlikle Orijinal / Otantik / Biricik

Genel degerlendirme, gorsel boyut (guclilik) ve 6zgiinliik basliklar: altinda g
faktor grubu ig¢inde toplanan sifatlar ankette kullanilan althikta belli bir hiyerarsi
veya diizen kullanilmadan art arda siralanmistir. Tablo 4.7°de ise her zit kutuplu
sifat ¢iftinin hangi faktér grubu ve hangi alt kirilima ait oldugu diizenlenmistir. Her
ii¢ cagdas yapmin da 202 kisinin katildig1 anket sorgulamasima verdikleri yanitlara
gore genel degerlendirmelerinin yan yana belirtildigi ¢alisma tablosu 6zet bir
derleme olarak Tablo 4.7°de incelenebilir. Sorgulama sirasinda katilimcilarin, her
uc faktor grubu kapsamindaki sifat ciftleri ile belirlenen yargilarinin Camlica
Kulesi 6zelinde diger iki yapiya gore daha olumsuz tarafta (4.7°deki tabloda,

kirmizi renk) algilandig1 anlagilmaktadir.

Her bir yapmin genel degerlendirme basliklarmi i¢eren veriler sirasiyla asagidaki
bolimlerde takip edilebilir. Bu karsilastirmalar iginde, yapilarin genel
degerlendirme, gorsel boyut (guclilik) ve 6zgiinliik faktorlerine iliskin zit kutuplu
sifat ¢iftlerinden olusan anlamsal farklilik 6lgegi Olglimlemeleri yer almaktadir.
Katilimcilarin yanitlar1 neticesinde olusturulan anlamsal farklilik 6l¢egi tablosunun
kolay anlasilabilmesi i¢in sol kisimda daha olumsuz, sag kisimda daha olumlu sifat
ciftleri derlenerek diizenlenmistir. 5°1i likert skalasindan yararlanilan puanlama
sistemiyle de her faktor i¢in aritmetik ortalamalar alinarak degerlendirmelerin

sayisal olarak 6l¢iilup derecelendirilebilmesine de firsat saglanmaktadir.
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4.3.2.1 Camlica Radyo ve Televizyon Kulesi — Genel Degerlendirme

Tablo 4.8’de anket katilimcilarinin 202 kisiden olusan tamammin Camlica Kulesi
Ozelindeki dis cephe ve gevresi ile fiziksel etkilesimine yonelik goriisler aritmetik

ortalamalar (en sag siitun) alinarak hesaplanmstir.

Tablo 4.8 Camlica Kulesi genel degerlendirme, gorsel boyut ve 6zgiinliik
gorislerine iliskin anlamsal farklilik 6l¢egi

Faktorler] Degerler Sifatlar 1| 2] 3] 4] s Sifatlar ~
= % Belirsiz Belirgin 4.678
E ; Aligilmig / Siradan Farkl1 / Degisik 3.752
o Z Karmasik Anlagilir 2.505
E E E Gosterigsiz / Zayif Gosterigli / Giglii 4.361
LHD é g Nahos / Cirkin Hos / Giizel 2.243
= é Sikict flging 2.649
E E Yetersiz Tatmin edici 2.530
R 4 Niteliksiz Nitelikli 2.629
. Kiitle Kaba / Iri Ince / Narin 1.807
S o % Olgek Yiiksek Algak 1.173
g = Olgek Dikey Yatay 1.124
3 3 ¥ striiktir| I¢i Goriilmeyen / Sagir / Kapali Ici Goriilen / Seffaf/ Agik 1.436
2 o 2 ek Koyu Renkli Agik Renkli 4.530
:g @ 5 Kitle Agir/ Baskin Hafif/ Ciliz 1.322
bt 5 Anikilasyon Oransiz Oranl 2.277
® atikilssyon Dengesiz Dengeli 1.980
Mimarlik Cag dis1/ Demode Cagdag/ Modem 3.045
Mimarhik Geleneksel Yenilikgi 3.436
A Pazarlama Yabanc1 / Bilinmedik Asina / Bilindik 1.807
:3 Psikoloji - Pazarlama| Yadstyan / Itici Davetkar/ Cekici 1.708
,% Psikoloji - Pazarlama|  Dokusal siirekliligi bozan Dokusal siirekliligi siirdiiren | 1.287
S Psikoloji Bilgilendirmeyen Bilgi verici 3.322
O Psikoloji - Sosyoloji Etrafiyla uyumsuz Etrafiyla uyumlu 1.297
Psikoloji Etkilesime kapali Etkilesime ag1k 1.535
Sanat-Pazarlama Banal / Alelade Orijinal / Otantik / Biricik | 2.639

Camlica Kulesi, genel degerlendirme faktorii 6lgegine gore kesinlikle belirgin,
kismen farkli/degisik, kismen karmasik, kesinlikle gdsterisli/gliclii olusuyla
betimsel olarak goze ¢arpan bir konumdadir. Bununla birlikte kismen nahos/¢irkin,
kismen sikic1, kismen yetersiz ve kismen niteliksiz olarak goriilmiis ve estetik deger

bakimindan zayif bir durusta kalmistir.

Camlica Kulesi’nin gorsel boyut algisinda, kesinlikle kaba/iri, kesinlikle ytksek ve
kesinlikle dikey olmast onu bigimsel olarak baskin bir noktaya tagimaktadir. Bu
cikti, Camlica Kulesi’nin 1. Asama degerlendirilmesinde de ortaya konulmustur.
Kesinlikle i¢i goriilmeyen/sagir/kapali olusuyla ¢ok az gegirgen, kesinlikle agik
renkli olusuyla da koyu olarak tanimlanmamaktadir. Dokusal iliskisi bakimindan
Camlica Kulesi kesinlikle agir/baskin, kismen oransiz ve kesinlikle dengesiz olarak

nitelendirilmektedir.
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Ozgiinliik faktorii i¢in sanat ve mimarlik harici farkl disiplinlerden de uyarlanan
sifat ¢iftlerinin Camlica Kulesi’ne yonelik algisinda yap1, ne ¢agdag/modern ne ¢ag
dis/demode olarak goriilmekte ve ne yenilikgi ne dykinmeci bulunmaktadir.
Kesinlikle yadsiyan/itici hissettirmektedir. Bu, yapinin anket katilimcilarinin
tamami tarafindan goriilmiis olmasini; ancak sadece %19°u (39 kisi) tarafindan
ziyaret edilmesini aciklayabilir. Yapi, kesinlikle yabancy/bilinmedik bulunmakta,
kesinlikle dokusal siirekliligi bozdugu diistiniilmekte, kismen bilgi verici
addedilirken kesinlikle etrafiyla uyumsuz ve kesinlikle etkilesime kapal
goriilmektedir. Son olarak da yap1 kismen banal/alelade olarak tanimlanmakta ve

orijinal/otantik/biricik olarak yorumlanmamaktadir.
4.3.2.2 Atatirk Kaltir Merkezi — Genel Degerlendirme

Tablo 4.9°da anket katilimcilarinin 202 kisiden olusan tamaminm Atatiirk Kiiltiir
Merkezi 6zelindeki dis cephe ve gevresi ile fiziksel etkilesimine yonelik goriisler

aritmetik ortalamalar (en sag siitun) alinarak hesaplanmistir.

Tablo 4.9 AKM genel degerlendirme, gorsel boyut ve 6zgiinliik goriislerine
iligkin anlamsal farklilik 6lgegi

Faktirler] Degerler Sifatlar 1] 2] 3] 4] s Sifatlar ~
= E Belirsiz Belirgin 4.391
E ; Alisilmis / Siradan Farkl1 / Degisik 3.391
2B E Karmagik Anlasilir 3.936
% E E Gbsterigsiz / Zay1f Gosterisli / Giiglii 3.817
(Tg é % Nahos / Cirkin Hm?; / Giizel 4238
S e Sikici Iging 3.718
= E Yetersiz Tatmin edici 3921
| 4 Niteliksiz Nitelikli 4.099
Kiitle Kaba / Iri Ince / Narin 3.460
= G § Olgek Yiiksek Algak 2.970
g = Olgek Dikey Yatay 4.069
/M S ] strikiir| Igi Goriilmeyen / Sagir / Kapal fgi Goriilen / Seffaf/ Agik  |4.307
g d E Iyiklilik Koyu Renkli Agik Renkli 3.609
_g 8 5 Kiltle Agir/ Baskm Hafif/ Ciliz 2282
'Q ~ g Atikiilasyon Oransiz Oranl1 4.376
Artikiilasyon Dengesiz Dengeli 4.193
Mimarlik Cag dis1/ Demode Cagdas / Modern 4.153
Mimarlik Geleneksel Yenilikgi 3619
N Pazarlama Yabanc1 / Bilinmedik Asina / Bilindik 4.110
:3 Psikoloji - Pazarlama Yadstyan / Itici Davetkar / Cekici 4.153
=% Psikoloji - Pazarlama|  Dokusal siirekliligi bozan Dokusal stirekliligi stirdiiren |4.257
2 Psikoloji Bilgilendirmeyen Bilgi verici 3.792
© Psikoloji - Sosyoloji Etrafiyla uyumsuz Etrafiyla uyumlu 4.287
Psikoloji Etkilesime kapali Etkilesime agik 4.277
Sanat-Pazarlama Banal / Alelade Orijinal / Otantik / Biricik  [4.282
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Atatirk Kiiltiir Merkezi, genel degerlendirme faktorii 6lgegine gore kesinlikle
belirgin, ne farkli/degisik ne ayni/benzer, kismen anlasilir, kismen gosterigli/giiclii
olusuyla betimsel olarak fark edilebilir bir konumdadir. Bununla birlikte kesinlikle
hog/glizel, kismen ilging, kismen tatmin edici ve kesinlikle nitelikli olarak goriilmiis

ve estetik deger bakimindan yiiksek bir durus sergilemektedir.

Atatiirk Kiiltiir Merkezi’nin gorsel boyut algisinda, ne kaba/iri ne ince/narin, ne
alcak ne yiliksek ve kismen yatay olmasi onu bi¢imsel olarak ilimli bir noktaya
tasimaktadir. Kesinlikle i¢i goriilen/seffaf/acik olusuyla tamamen gecirgen, kismen
acik renkli olusuyla da koyu olarak tanimlanmamaktadir. Dokusal iligkisi
bakimmdan AKM kismen agir/baskin, kesinlikle oranli ve kesinlikle dengeli olarak
nitelendirilmektedir. Bu c¢iktilar, Atatiirk Kiltiir Merkezi’nin 1. Asama

degerlendirilmesinde de ortaya konulmustur.

Ozgiinliik faktorii icin sanat ve mimarlik harici farkl disiplinlerden de uyarlanan
sifat ¢iftlerinin Atatiirk Kiltiir Merkezi’ne yonelik algisinda yapi, kesinlikle
cagdag/modern gorilmekte ve kismen yenilik¢i bulunmaktadir. Kesinlikle
davetkar/gekici hissettirmektedir. Bu, yapmin anket katilimcilarmin tamami
tarafindan goriilmiis olmas1 ve %94°U (190 kisi) tarafindan ziyaret edilmesini de
aciklamaktadir. Yapi, kesinlikle asina/bilindik bulunmakta, kesinlikle dokusal
stirekliligi siirdiirdiigli diistiniilmekte, kismen bilgi verici addedilirken kesinlikle
etrafiyla uyumlu ve kesinlikle etkilesime acik goriilmektedir. Son olarak da yap1
kesinlikle orijinal/otantik/biricik seklinde yorumlanmasi ile 6zglin bir mimari eser

ile kars1 karsiya oldugumuz belirtilmektedir.
4.3.2.3 istanbul Modern Miizesi — Genel Degerlendirme

Tablo 4.10°da anket katilimcilarmin 202 kisiden olusan tamaminm Istanbul Modern
Miizesi 6zelindeki dis cephe ve ¢evresi ile fiziksel etkilesimine yonelik goriisler

aritmetik ortalamalar (en sag siitun) alinarak hesaplanmustir.
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Tablo 4.10 Istanbul Modern genel degerlendirme, gérsel boyut ve 6zgiinliik
gorislerine iliskin anlamsal farklilik 6lgcegi

Faktorler| Degerler Sifatlar 1| 2] 3] 4] s Sifatlar ~
= % Belirsiz Belirgin 4.129
E ; Aligilmig / Siradan Farkl1 / Degisik 3.802
2B E Karmagik Anlasilir 3.950
E} E 2 Gosterissiz / Zay1f Gosterisli / Giiglii 3.322
?g é g Nahos / Cirkin Hos / Giizel 4411
S % Sikici Ilging 3.955
= E Yetersiz Tatmin edici 4.030
A 4 Niteliksiz Nitelikli 4312
Kiitle Kaba / fri ince / Narin 3.970
5 o § Olgk Yitksck Algak 4.064
g 5 k| Dikey ' Yatay 4.733
=] striktir| I¢i Goriilmeyen / Sagir / Kapali Ii Goriilen / Seffaf/ Agik  |3.767
5 3! B i Koyu Renkli Agik Renkli 4.639
_g ’8 5 Kitle Agir/ Baskin Hafif/ Ciliz 2.842
‘U ~ g Adtikiilasyon Oransiz Oranh 4.530
Artikilasyon Dengesiz Dengeli 4.109
Mimarlik Cag dig1 / Demode Cagdas/ Modern 4.649
Mimarlik Geleneksel Yenilikgi 4.050
M Pazarlama Yabanc1 / Bilinmedik Agina / Bilindik 3.332
:3 Psikoloji - Pazarlama| Yadstyan / ftici Davetkar / Cekici 4.000
:% Psikoloji - Pazarlama  Dokusal siirekliligi bozan Dokusal siirekliligi sirdiiren |3.950
E Psikoloji Bilgilendirmeyen Bilgi verici 3.995
© Psikoloji - Sosyoloji Etrafiyla uyumsuz Etrafiyla uyumlu 3.985
Psikoloji Etkilesime kapali Etkilesime agik 4.030
Sanat-Pazarlama Banal / Alelade Orijinal / Otantik / Biricik 4.327

Istanbul Modern, genel degerlendirme faktorii dlgegine gore kismen belirgin,
kismen farkli/degisik, kismen anlasilir, ne gosterisli/giiclii ne zayif/ciliz olusuyla
betimsel olarak ayirt edilebilir bir konumdadir. Bununla birlikte kesinlikle
hos/giizel, kismen ilging, kesinlikle tatmin edici ve kesinlikle nitelikli olarak

goriilmiis ve estetik deger bakimmdan yiiksek bir durus sergilemektedir.

Istanbul Modern’in gorsel boyut algisinda, kismen ince/narin, kismen alcak ve
kesinlikle yatay olmas1 onu bi¢gimsel olarak sakin bir noktaya tasimaktadir. Kismen
ici goriilen/seffaf/acik olusuyla kismi gegirgen, kesinlikle agik renkli olusuyla da
koyu olarak tanimlanmamaktadir. Dokusal iliskisi bakimindan Istanbul Modern ne
kesinlikle oranli ve kesinlikle

agir/baskin ne hafif/ciliz, dengeli olarak

nitelendirilmektedir. Bu ¢iktilar, Istanbul Modern Miizesi’nin 1. Asama

degerlendirilmesinde de ortaya konulmustur.

Ozgiinliik faktorii igin sanat ve mimarlik harici farkli disiplinlerden de uyarlanan
sifat ¢iftlerinin Istanbul Modern’e yonelik algisinda yap, kesinlikle ¢agdas/modern
Kismen davetkar/cekici

gorulmekte ve kismen yenilik¢i bulunmaktadir.

hissettirmektedir. Bu, yapmin anket katilimcilarinin tamamu tarafindan goriilmiis
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olmasi ve %91°1 (184 kisi) tarafindan ziyaret edilmesini de agiklamaktadir. Yapi,
ne asina/bilindik ne yabancr/bilinmedik bulunmakta, kismen dokusal siirekliligi
stirdiirdiigi  disiiniilmekte, kismen bilgi verici addedilirken kismen etrafiyla
uyumlu ve kismen etkilesime acik goriilmektedir. Son olarak da yapi, kesinlikle
orijinal/otantik/biricik seklinde yorumlanmasi ile 6zgilin bir mimari eser ile karsi

karstya oldugumuz belirtilmektedir.

4.3.2.4 Mimarlar ve Diger Meslek Gruplar Arasinda Karsilastirma — Capraz
Okuma

Cagdas yapilarda fiziksel kimlik degerlendirme iizerine hazirlanan anket
sorgulamasmin 202 kisinin verilerinden olusan genel degerlendirme ayagindan
sonra, caligmanin basinda kurgulandig: haliyle mimarlar ve diger meslek gruplari
arasindaki ayrimin ortaya konmasi i¢in gerekli hesaplamalar yapilmistir. Cagdas
yapilardaki fiziksel kimlik degerlendirme siirecinde mimarlarin, mesleki
formasyonlar1 geregi diger meslek gruplarmma gore yapiya yonelik niceliksel ve
niteliksel verileri daha etraflica analiz edebilme kabulii bulunmaktadir. Literatiirde

bu goriisii destekleyecek pek ¢ok arastirma yer almaktadir (Groat ve Wang, 2013).

Anket sorgulamasina baslamadan evvel mimarlar ve diger meslek gruplar1 arasinda
bir okuma yapilmasi i¢in mimar olan katilimcilar arasinda kartopu 6rneklem teknigi
ile anket paylasilmistir. 101 kisiden olusan mimarlar ve 101 kisiden olusan diger
meslek gruplarina ait goriisler her ii¢ ¢cagdas yap1 dzelinde ¢apraz okumaya tabi
tutulmustur. Bunun amaci; mesleki formasyonlar1 geregi mimarlarin diger meslek
gruplarina gore estetik ve mekansal algilarinin kuvvetli olmasi, teknik ve yapisal
bilgi birikimine sahip olmalari, ¢cok disiplinli calismaya yatkin olmalar1 ve sosyo-

kiiltiirel biling diizeylerinin yiiksek olmasi1 kabulii bulunmaktadir.

Her ii¢ yapinin mesleki ayrimlar sonucunda derlenen verilerinin kiyaslanmasinda
anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Ancak yine de belli faktorler altinda
birtakim ufak ayrigsmalar s6z konusudur. Bunlar; Camlica Kulesi icin 4.11 ve
4.12°de, Atatirk Kiltir Merkezi icin Tablo 4.13 ve 4.14’te, Istanbul Modern
Muzesi igin de Tablo 4.15 ve 4.16’da gosterilmektedir.
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Tablo 4.11 Camlica Kulesi genel degerlendirme, gorsel boyut ve 6zgiinliik
gorislerine iliskin anlamsal farklilik 6lgeginin mesleki ayrimi

Faktorler] Degerler Sifatlar 1] 2 3] 4] s Sifatlar
= _g Belirsiz / Belirgin
E = Alisilmig / Siradan o~ Farkli / Degisik
=)
aa E Karmagik Anlagilir
E E 2 Gésterigsiz / Zayif Gosterisli / Giiglii
?g é & Nahos / Cirkin Hos / Giizel
5 % Sikict flging
= E Yetersiz Tatmin edici
R # Niteliksiz ? Nitelikli
= Kiitle Kaba / Iri fnce / Narin
= o |2 Olgek Yiiksek Algak
S :3 Olgek Dikey Yatay
i ) % suikeir| I¢i Goriilmeyen / Sagir / Kapali 7 I¢i Goriilen / Seffaf/ Agik
= SRR Koyu Renkli e Agik Renkli
g ’8 R Kiitle Agir/ Baskin - Hafif/ Ciliz
-U ~ § Artikilasyon Oransiz Oranl1
Attikiilasyon Dengesiz Dengeli
Mimarlik Cag dis1/ Demode Cagdas / Modem
Mimarlik Geleneksel D Yenilikei
R Pazarlama Yabanc1 / Bilinmedik Asina / Bilindik
3 Psikoloji - Pazarlama Yadstyan / Itici Davetkar / Cekici
,% Psikoloji - Pazarlama|  Dokusal siirekliligi bozan Dokusal siirekliligi siirdiiren
8 Psikoloji Bilgilendirmeyen > Bilgi verici
© Psikoloji - Sosyoloji Etrafiyla uyumsuz Etrafiyla uyumlu
Psikoloji Etkilesime kapali K Etkilesime ag1k
Sanat-Pazarlama Banal / Alelade Orijinal / Otantik / Biricik

B Mimarlar Diger Meslekler

Tablo 4.12 Camlica Kulesi verilerinin mimarlar ve diger meslekler
karsilastirmasinda ayrigma goriilen faktorler

Mimarlar Diger Meslekler
Genel Degerlendirme Kesinlikle Kismen
Betimsel deger Gosterisli/Giiglii Gosterisli/Giliglii
Genel Degerlendirme Kismen Ne Sikic1 Ne Ilging
Estetik deger Sikici
Gorsel Boyut Kesinlikle Kismen
Bicim Kaba/Iri Kaba/iri
Ozgiinlik Kesinlikle Kismen
Pazarlama Yabancv/Bilinmedik Yabancy/Bilinmedik
Ozgiinlik Kismen Ne Bilgi Verici Ne
Psikoloji Bilgi Verici Bilgilendirmeyen
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Tablo 4.13 AKM genel degerlendirme, gorsel boyut ve dzgiinliik goriislerine
iliskin anlamsal farklilik 6l¢eginin mesleki ayrimi

Faktirler| Degerler Sifatlar 1] 2] 3] 4] s Sifatlar
- . -
= § Belirsiz / Belirgin
E & Aligilmig / Siradan Farkli / Degisik
=)
2 E E Karmasik Anlagilir
g E & Gosterigsiz / Zay1f Gosterisli / Giiglii
g é & Nahog / Cirkin Hos / Giizel
)(Ti; g Sikic1 flging
= EJ Yetersiz Tatmin edici
A 4 Niteliksiz Nitelikli
Kiitle Kaba / Iri Ince / Narin
= o E Olgek Yiiksck Algak
-]
g =) Olgek Dikey Yatay
=] s X striiktiir| Ici Goriillmeyen / Sagir / Kapali I¢i Goriilen / Seffaf / Agik
a 3 8 Koyu Renkli Agik Renkli
m 3= Kiitle
R
8 ~ g Artikiilasyon
Artikiilasyon
Mimarlik
Mimarlik

Pazarlama

Psikoloji - Pazarlama
Psikoloji - Pazarlamal

Psikoloji

OZGUNLUK

Psikoloji - Sosyoloji

Psikoloji

Sanat-Pazarlama

TN
Agir/ Baskin / Hafif/ Ciliz
Oransiz Oranh
Dengesiz Dengeli
Cag dig1 / Demode Cagdas / Modern
Geleneksel Yenilikgi
Yabanci / Bilinmedik Asina / Bilindik
Yadsiyan / ftici Davetkar / Cekici
Dokusal siirekliligi bozan Dokusal siirekliligi siirdiiren
Bilgilendirmeyen Bilgi verici
Etrafiyla uyumsuz Etrafiyla uyumlu
Etkilesime kapal1 Etkilesime agik
Banal / Alelade Orijinal / Otantik / Biricik

Diger Meslekler

Tablo 4.14 AKM verilerinin mimarlar ve diger meslekler karsilastirmasinda

ayrigma goriilen faktorler

Mimarlar Diger Meslekler
Gorsel Boyut Kesinlikle Kismen
Renk Ici Goriilen/Seffaf/Acik Ici Goriilen/Seffaf/Acik
Gorsel Boyut Kesinlikle Kismen
Doku Oranli Oranli
Ozgiinlik Kesinlikle Kismen
Psikoloji-Pazarlama Davetkar/Cekici Davetkar/Cekici
Ozgiinlik Kesinlikle Kismen
Psikoloji-Pazarlama Dokusal Siirekliligi Dokusal Siirekliligi
Sdrdiren Surduren
Ozgiinluk Kesinlikle Kismen
Psikoloji-Sosyoloji Etrafiyla Uyumlu Etrafiyla Uyumlu
Ozgiinluk Kesinlikle Kismen
Psikoloji Etkilesime Agik Etkilesime Agik
Ozgiinlik Kesinlikle Kismen
Sanat-Pazarlama Orijinal/Otantik/Biricik Orijinal/Otantik/Biricik
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Tablo 4.15 Istanbul Modern genel degerlendirme, gérsel boyut ve 6zgiinliik
gorislerine iliskin anlamsal farklilik 6lgeginin mesleki ayrimi

Faktorler] Degerler Sifatlar 1] 2] 3] 4] s Sifatlar
= %5 Belirsiz Belirgin
= = Alisilmis / Siradan Farkl1 / Degisik
3 E g Karmagsik Anlagilir
E 5 ] Gosterissiz / Zayif Gosterisli / Giglii
5 é %5 Nahog / Cirkin Ho?/ -Guzel
= A Sikici Ilging
)S E Yetersiz Tatmin edici
R 4 Niteliksiz Nitelikli
Kiitle Kaba / Iri Ince / Narin
= o § Ol Yitksck Algak
g 3 Olgek Dikey Yatay
RS 5 striktir| I¢i Goriilmeyen / Sagir / Kapali I¢i Goriilen / Seffaf/ Agik
5 o ikl Koyu Renkli Agik Renkli
g :8 5 Kiitle Agir/ Baskin Hafif/ Ciliz
'0 ~ g Artikiilasyon Oransiz Oranli
Attikiilasyon Dengesiz Dengeli
Mimarlik Cag dis1/ Demode Cagdag/ Modem
Mimarlik Geleneksel Yenilikgi
Pazarlama Yabanc1 / Bilinmedik Agina / Bilindik
Psikoloji - Pazarlama Yadstyan / Itici Davetkar/ Cekici

Psikoloji - Pazarlama)

OZGUNLUK

Dokusal stirekliligi bozan

Psikoloji Bilgilendirmeyen

Psikoloji - Sosyoloji Etrafiyla uyumsuz
Psikoloji Etkilesime kapal
Sanat-Pazarlama Banal / Alelade

Dokusal siirekliligi stirdiiren
Bilgi verici
Etrafiyla uyumlu
Etkilesime agik

Orijinal / Otantik / Biricik

B Mimarlar

Diger Meslekler

Tablo 4.16 Istanbul Modern verilerinin mimarlar ve diger meslekler
karsilastirmasinda ayrigma goriilen faktorler

Mimarlar Diger Meslekler
Genel Degerlendirme Kesinlikle Kismen
Betimsel Deger Belirgin Belirgin
Genel Degerlendirme Kesinlikle Kismen
Estetik Deger Tatmin Edici Tatmin Edici
Gorsel Boyut Kesinlikle Kismen
Bigim Ince/Narin Ince/Narin
Ozgiinlik Kesinlikle Kismen
Psikoloji-Pazarlama Davetkar/Cekici Davetkar/Cekici
Ozgiinluk Kesinlikle Kismen
Psikoloji-Pazarlama Dokusal Siirekliligi Dokusal Siirekliligi
Sdrdiren Surdlren
Ozgiinluk Kesinlikle Kismen
Psikoloji Bilgi Verici Bilgi Verici
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Yapilar arasindaki karsilastirmalar sonucunda; Camlica Kulesi’nin etrafiyla ¢elisik
ve baskin durusunun herkesge daha kolay tanimlanabilir olusu, diger iki yapiya gore
mimarlar ve diger meslek gruplar1 arasinda ayurt edici bir fark olusturmamistir.
Ancak mimarlar kesin yargi ortaya koymakta diger meslek gruplarina gore daha
emindir. Ornegin Camlica Kulesi, gorsel boyut faktdriiniin bigim kategorisi altinda
mimarlara gore kesinlikle kaba/iri olarak betimlenmekteyken, diger meslek

gruplarina gore kismen kaba/iri seklinde ifade edilmektedir.

Atatiirk Kiiltiir Merkezi ve Istanbul Modern yapilar1 arasindaki yargilarda ise
mesleki farklar 6zgilinliik 6l¢iitleri baglaminda parcali olarak daha ayirt edici bir
konumdadir. Buna gore; yine mimarlar her ti¢ faktor grubuna yonelik sifatlar1 daha
kesin bir kararhilikla niteleyebilmis, diger meslek gruplar1 ise daha itidalli
kalmiglardir. Bununla beraber; genel degerlendirme ve gorsel boyut yargilarmna ait
sifat ciftlerinden ziyade; 6zgiinliik faktoriine ait sifat ciftleri arasinda kesinlik ve
kismilik ayrimi gozetildigi goriilmektedir. Buna gore; o6zgiinliik faktorii altinda
pazarlama, sosyoloji, psikoloji ve sanat disiplinlerinden uyarlanan
davetkarlik/cekicilik, dokusal sireklilik, etraf ile uyum, etkilesime agiklik ve
orijinal/otantik/biriciklige ait sifat ¢iftleri her iki yap1 i¢cin de mimarlara gore daha

kesin, diger meslek gruplarina gore ise kismen olarak nitelenmektedir.

Tahmin edildigi iizere 6zgiinliik faktoriine ait sifat ¢iftleri, genel degerlendirme ve
gorsel boyut faktorlerine ait sifat ¢iftlerinden daha kapsamli, ayrintili, kalitatif ve
cok yonlii 6zellikleri ile daha net bir yargi ortaya koymak icin sofistike (karmasik)
kalmistir. Bunun sebebi, 6zgiinliigiin 6nceki boliimlerde de incelendigi tizere pek
cok parametreden beslenen bir deger olarak algilanmasi gerekliligidir. Ozgiin bir
mimari ¢alismadan bahsederken nesne ve araci olmak tizere iki yonlii bakis ortaya
konmas1 6nemlidir. Nesne olarak mimari eser fiziksel bir baglamla var olur, bir
aracmin bakisi ile anlam kazanir. Mimarlik disiplininden beslenen ¢aligsmalarin
cogunlugunun ele aldigi gibi oOzgiinlik sadece gegmis ile iliski ve yenilik
ayrimlarindan ziyade; daha bitiinciil olarak ayirt edilebilecek sekilde farkli
disiplinlere ait bakis acilarinin kullanilmasi ile ¢esitlendirilip, genis bir kapsam
icine oturtularak, gorsel algiya hizmet eden belli smirlar dahilinde yeniden anlam

kazanacak sekilde degerlendirmeye alinmaktadir.

Onceki bdliimlerde de ele alindig1 iizere 6zgiinliik boyut igeren bir baglhiktir. Yapiya

ait tamimlayici, onu digerlerinden ayirici  Ozelliklerin ~ fiziksel  kimlik
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degerlendirmesi ile ortaya konabilmesi i¢in daha nesnel faktorlerin yaninda daha
0znel derecelerin de kullanici (araci) lizerinden agiga ¢ikarilmasi saglanmaktadir.
Ozgiin 6zelliklere sahip ¢agdas bir yapmin hem dogal hem yapili hem de sosyal
cevresiyle etkilesimi onem kazanmaktadwr. Mimarlar, yapilarin konum, gorsel
boyut ve kullanimlarini analiz ederken 6zgiin ve yere 6zgii mimari dili, diger
meslek gruplarina oranla daha iyi tanimak, tanimlamak ve anlamlandirabilmek
tizere teorik ve pratik egitim almaktadirlar. Dolayisiyla mimarlar, &zellikle
Ozgiinliik faktorii altinda kullanilan sifat ¢iftleri basta olmak {izere daha incelikli bir

ustalik ve hassas bir netlikle ifade edilen segeneklere yonelmektedirler.
4.3.2.5 Farkh Yas Arahklan Arasinda Karsilastirma — Capraz Okuma

Istanbul’da ikamet etme sart1 aranan ve Istanbul’da ikamet etme siiresinin yiiksek
olarak belirlendigi anket ¢alismasinin ¢apraz okumaya firsat veren bir yonii de iki
farkli yas grubuna mensup katilimcilarin sayica yiiksek olmasidir. Buna gore; 35-
44 yas araliginda 65 kisi ve 45-54 yas araliginda 60 kisi ankete katilmistir. Bu yas
arahigindaki 125 kisinin tamami1 da yiiksek Ogrenim gormiistiir. 35-44 yas
araligindan 51 kisi Istanbul’da, 14 kisi ise Istanbul disinda dogmustur. Bu yas
araliginda 53 kisi 21 yil ve tizeri, 10 kisi 11-20 yil, 1 kisi 6-10 y1l ve 1 kisi de 0-5
y1l araliginda bir zamandir Istanbul’da ikamet etmektedir. 45-54 yas araligindan 42
kisi Istanbul’da; 18 kisi ise Istanbul disinda dogmustur. Bu yas araliginda 55 kisi
21 yil ve iizeri, 5 kisi ise 11-20 yil araliginda bir zamandir Istanbul’da ikamet
etmektedir. Bunun yaninda; 35-44 yas araligindaki katilimcilarin 38 kisisi mimar,
27 kisisi diger meslek gruplarma; 45-54 yas araligindaki katilimcilarin 31 kigisi

mimar, 29 kisisi de diger meslek gruplarma mensup olduklarini belirtmislerdir.

Sekil 4.13’te ilgili yas araligma dahil katilimeilarin dogum yerleri ve ikamet
stireleri gosterilmektedir. Yas araligindaki dort yatay situnlardan st iki tanesi
dogum yerlerini; alt iki tanesi de ikamet siirelerini 21 yil lizeri ve 20 yil ve alt1
seklinde gostermektedir. Her ii¢ yapmin da yas araligi baz almarak yapilan
kiyaslamasinda, meslek ayrimlarinda yapilan g¢apraz okuma gibi anlamli bir
farklilik ve bagmti1 ortaya ¢ikmamustir. Meslekler arasi ¢apraz okumadaki
karsilagtirmalardan farkli olarak, yas gruplar1 arasinda ¢ok benzer yargilarm ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Bazi faktor gruplarindaki sifatlar i¢in ¢ok yakin niians

farklari ile kesinlik ve kismilik ayrimlar1 olugsmustur.
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Yas Aralig1 Kiyaslamasi
(Dogum yeri ve Ikamet Siireleri ile birlikte)

35-44 Yas
45 -54 Yas
0 10 20 30 40 50
B Dogum Yeri Istanbul Dogum Yeri Istanbul Dig1 20yilvealtt  m21 yil ve iizeri

Sekil 4.13 Yas araligi kiyaslamasi, dogum yeri bilgisi ve ikamet etme suresi

Camlica Kulesi’nin yas araligi kiyaslamasinda genel olarak benzer yargilar ortaya
konmustur (Tablo 4.18). Yas araliklar1 arasindaki aritmetik ortalamalarda ufak
farklar vardir ve yasca yiiksek olan grup, sifatlar1 daha kesinlikle ele alabilmistir.
Buna gore; yapiy1 genel degerlendirme faktor grubunda betimsel degeri 35-44 yas
araligindaki katilimcilar ne karmasik/ne anlasilir; 45-54 yas araligindakiler ise
kismen karmasik bulmustur. Yapiyr 6zgilinliik faktér grubundan 35-44 yas
araligindaki katilimecilar kismen yadsiyan/itici, kismen etkilesime kapali, ne
orijinal/otantik/biricik ne banal/alelade olarak belirtmistir. Bunun yaninda; 45-54
yas araligidakiler ise yapiy1 kesinlikle yadsiyan/itici, kesinlikle etkilesime kapals,
kismen banal/alelade olarak degerlendirmistir (Tablo 4.17).

Tablo 4.17 Camlica Kulesi verilerinin farkli yas gruplari karsilastirmasinda
ayrisma goriilen faktorler

35-44 Yas Arahg 45-54 Yas Arahgi
Genel Degerlendirme Ne Karmasik Kismen
Betimsel Deger Ne Anlagilir Karmasik
Ozgiinlik Kismen Kesinlikle
Psikoloji-Pazarlama Yadstyan/itici Yadstyan/itici
Ozgiinlik Kismen Kesinlikle
Psikoloji Etkilesime Kapali Etkilesime Kapali
Ozgunluk Ne Orijinal/Otantik/Biricik Kismen
Sanat-Pazarlama Ne Banal/Alelade Banal/Alelade
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Tablo 4.18 Camlica Kulesi genel degerlendirme, gorsel boyut ve 6zgunlik
gorislerine iliskin anlamsal farklilik 6l¢ceginin yas aralig1 ayrimi

Faktorler] Degerler Sifatlar 1| 2] 3] 4 Sifatlar
= _g Belirsiz P Belirgin
E ; Alisilmig / Siradan Farkli / Degisik
e E E Karmagik < Anlagilir
E E 2 Gésterigsiz / Zayif ) Gosterisli / Giiglia
?g é E Nahos / Cirkin < Ho; / Giizel
){bg 2 Sikiel lging
= E Yetersiz Tatmin edici
R # Niteliksiz Nitelikli
- Karle Kaba / iri Vg ince / Narin
= o g Ongek Yiiksek ( Algak
S ;3 Olgek Dikey \ Yatay
i ) % suiktir| I¢i Goriilmeyen / Sagir / Kapali | ™ s I¢i Goriilen / Seffaf/ Agik
2 SRR Koyu Renkli e Agik Renkli
g ’8 R Katle Agir/ Baskin < Hafif/ Ciliz
&) g § Artikiilasyon Oransiz \L Oranlh
Attikiilasyon Dengesiz Dengeli
Mimarlik Cag dis1/ Demode Cagdas / Modem
Mimarlik Geleneksel ) Yenilikgi
) Pazarlama Yabanc1 / Bilinmedik Asina / Bilindik
:3 Psikoloji - Pazarlama Yadstyan / Itici Davetkar / Cekici
,% Psikoloji - Pazarlama|  Dokusal siirekliligi bozan Dokusal siirekliligi siirdiiren
8 Psikoloji Bilgilendirmeyen Bilgi verici
© Psikoloji - Sosyoloji Etrafiyla uyumsuz Etrafiyla uyumlu
Psikoloji Etkilesime kapali Etkilesime ag1k
Sanat-Pazarlama Banal / Alelade Orijinal / Otantik / Biricik

W 35-44 Yas

45-54 Yag

Atatilirk Kiiltiir Merkezi’nin yas aralig1 kiyaslamasinda da genel olarak benzer
yargilar ortaya konmustur (Tablo 4.19). Yas araliklar1 arasindaki aritmetik
ortalamalarda ufak farklar vardir ve yasga yiiksek olan grup, bu yap1 i¢in de sifatlar1
daha kesinlikle ele alabilmistir. Buna gore; yapiy1 genel degerlendirme faktor
grubunda betimsel degeri 35-44 yas arahigindaki katilimcilar ne karmasik/ne
anlagilir; 45-54 yas araligmdakiler ise kismen anlasilir bulmustur. Gorsel boyut
faktoriinden renk kategorisi altinda 35-44 yas arahigi kesinlikle ici
goriilen/seffaf/acik; 45-54 yas aralig1 ise kismen i¢i goriilen/seffat/agik bulmustur.
Yapiyr 6zgilinliik faktér grubundan 35-44 yas araligindaki katilimcilar kismen
asina/bilindik, kismen dokusal siirekliligi silirdiiren olarak belirtmistir. Bunun
yaninda; 45-54 yas araligindakiler ise yapiy1 kesinlikle asina/bilindik, kesinlikle

dokusal siirekliligi stirdiiren olarak degerlendirmistir (Tablo 4.20).
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Tablo 4.19 AKM genel degerlendirme, gorsel boyut ve dzgiinliik goriislerine
iliskin anlamsal farklilik 6l¢eginin yas araligi ayrimi

Sifatlar

Psikoloji - Pazarlamal

Psikoloji

OZGUNLUK

Psikoloji - Sosyoloji

Psikoloji

Faktorler| Degerler Sifatlar
@ _E Belirsiz
= A Alisilmig / Siradan
= E % Karmagik
E E & Gosterigsiz / Zayif
E’) é [ Nahosg / Cirkin
)EJD g Sikict
= E Yetersiz
a 4 Niteliksiz
Kiitle Kaba / Iri
S — E Olgek
> X = . ;
o= Olgek Dikey
2] S ] striktiir| Ici Goriilmeyen / Sagir / Kapal
g d E Isiklilik Koyu Renkli
=g 8 E Kiitle Agir/ Baskin
) ~ g Artikiilasyon Oransiz
Artikiilasyon Dengesiz
Mimarlik Cag dis1/ Demode
Mimarhik Geleneksel
Pazarlama Yabanci / Bilinmedik
Psikoloji - Pazarlamal Yadsiyan / ftici

Dokusal siirekliligi bozan
Bilgilendirmeyen
Etrafiyla uyumsuz

Etkilesime kapal1

Sanat-Pazarlama

Banal / Alelade

1] 2] 3] 4] s
Yiiksek B Algak

[

Belirgin
Farkli / Degisik
Anlagilir
Gosterigli / Gugla

Hos / Giizel
flging
Tatmin edici
Nitelikli

Ince / Narin

Yatay

Ici Goriilen / Seffaf/ Agik
Agik Renkli

Hafif/ Ciliz
Oranh
Dengeli

Cagdas / Modemn
Yenilikgi

Asina / Bilindik

Davetkar / Cekici
Dokusal siirekliligi stirdiiren
Bilgi verici
Etrafiyla uyumlu
Etkilesime agik

Orijinal / Otantik / Biricik

B 35-44 Yas

Tablo 4.20 AKM verilerinin farkli yas gruplar1 karsilastirmasinda ayrisma

gorilen faktorler

35-44 Yas Arah@

45-54 Yas Arahg

Genel Degerlendirme Ne Karmasik Kismen
Betimsel Deger Ne Anlagilir Anlagilir
Gorsel Boyut Kesinlikle Kismen

Renk Ici Goriilen/Seffaf/Agik I¢i Goriilen/Seffaf/Agik
Ozgiinlik Kismen Kesinlikle
Pazarlama Asina/Bilindik Asina/Bilindik
Ozgiinlik Kismen Kesinlikle

Psikoloji-Pazarlama Dokusal Sirekliligi Dokusal Siirekliligi
Surddren Surduren

Istanbul Modern Miizesi’nin yas aralig1 kiyaslamasida da genel olarak benzer

yargilar ortaya konmustur (Tablo 4.21). Yas araliklar1 arasindaki aritmetik

ortalamalarda ¢ok ufak farklar vardir ve her iki yas grubu arasinda anlaml bir

bagint1 bulunamamustir. Buna gore; yapiy1 genel degerlendirme faktér grubunda

estetik degeri 35-44 yas araligindaki katilimcilar kismen ilging; 45-54 yas

araligindakiler ise ne ilging ne sikict bulmustur. Gorsel boyut faktoriinden bigim
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kategorisi altinda 35-44 yas aralig1 kismen ince/narin, kismen algak; 45-54 yas
aralig1 ise ne kaba/iri ne ince/narin ve kesinlikle alcak bulmustur. Yapiy1 6zgiinliik
faktor grubundan 35-44 yas araligindaki katilimcilar kismen asina/bilindik,
kesinlikle etkilesime agik olarak belirtmistir. Bunun yaninda; 45-54 yas
araligindakiler ise ne asina/bilindik ne yabanci/bilinmedik ve kismen etkilesime

acik olarak degerlendirmistir (Tablo 4.22).

Tablo 4.21 Istanbul Modern genel degerlendirme, gorsel boyut ve 6zgiinliik
gorislerine iliskin anlamsal farklilik 6l¢eginin yas araligi ayrim

Faktorler| Degerler Sifatlar 1| 2] 3] 4 s Sifatlar
= _g Belirsiz Belirgin
E ; Alisilmis / Siradan Farkl1/ Degisik
aa E Karmagik Anlagilir
E E a Gbsterigsiz / Zay1f Gosterisli / Gliglii
E‘J é % Nahog / Cirkin Hos / Giizel
g g Sikici liging
= E Yetersiz | Tatmin edici
= 4 Niteliksiz ) Nitelikli
Kiitle Kaba / fri Ince / Narin
5 o é Olgek Yitksek \ Algak
S - Olgek Dikey Yatay
M S striktiir| Ici Goriilmeyen / Sagir/ Kapali & I¢i Gériilen / Seffaf / Agik
g 5 ; Ikl Koyu Renkli > Agtk Renkli
g 8 5 Kiitle Agir/ Baskin < Hafif/ Ciliz
ol g Aikiliyon Oransiz ) Oranli
Artikiilasyon Dengesiz Dengeli
Mimarlik Cag dis1/ Demode Cagdas/ Modem
Mimarlik Geleneksel Yenilikei
W Pazarlama Yabanci / Bilinmedik Asina / Bilindik
=3 Psikoloji - Pazarlama| Yadstyan / Itici Davetkar / Cekici
,E Psikoloji - Pazarlama|  Dokusal siireklili§i bozan Dokusal siirekliligi siirdiiren
S Psikoloji Bilgilendirmeyen Bilgi verici
Q Psikoloji - Sosyoloji Etrafiyla uyumsuz Etrafiyla uyumlu
Psikoloji Etkilesime kapal1 \ Etkilesime agik
Sanat-Pazarlama Banal / Alelade v Orijinal / Otantik / Biricik

[ 35-44 Yas 4554 Yag

Tablo 4.22 Istanbul Modern verilerinin farkli yas gruplar1 karsilastirmasinda
ayrigma goriilen faktorler

35-44 Yas Arahgi 45-54 Yas Arahgi
Genel Degerlendirme Kismen Ne llging
Estetik Deger [lging Ne Sikici
Gorsel Boyut Kismen Ne ince/Narin
Bicim Ince/Narin Ne Kaba/iri
Gorsel Boyut Kismen Kesinlikle
Bicim Algak Alcak
Ozgiinlik Kismen Ne Asina/Bilindik
Pazarlama Asina/Bilindik Ne Yabanci/Bilinmedik
Ozgiinlik Kesinlikle Kismen
Psikoloji Etkilesime Agik Etkilesime Agik
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4.3.2.6 Cinsiyetler Arasinda Karsilastirma — Capraz Okuma

Istanbul’da ikamet etme sart1 aranan ve Istanbul’da ikamet etme siiresinin yiiksek
olarak belirlendigi anket ¢alismasinin katilimcilarinin 101 kisisi kadin 101 kisisi de
erkeklerden olusmaktadir. Bu baglamda; anket sonuglar1 cinsiyetler arasinda
dengeli bir dagilimla ¢apraz okumaya firsat vermektedir. Kadinlarin 67 Kkisisi
Istanbul’da, 34 kisisi Istanbul disinda dogmustur. Kadmlarin 85 kisisi 21 yil ve
iizeri, 16 kisisi 20 y1l ve alt1 siiredir Istanbul’da ikamet etmektedir. Kadmlar
grubundan 2 kisi lise mezunudur, geri kalan 99 kisi yiiksek 6grenim gormiistiir.
Erkeklerin 79 kisisi Istanbul’da, 21 kisisi Istanbul disinda dogmustur. Erkeklerin
84 kisisi 21 yil ve iizeri, 17 kisisi 20 yil ve alt1 siiredir Istanbul’da ikamet
etmektedir. Erkekler grubundan 3 kisi lise mezunudur, geri kalan 98 kisi yiiksek

O0grenim gormiistiir. Kadinlarin 49 kisisi mimar, erkeklerin ise 52 kisisi mimardir.

Cinsiyetler Aras1 Kiyaslama
(Dogum yeri ve ikamet Siireleri ile birlikte)

67

34
Kadin

|
o |
0]
ol

Erkek 21

o
‘

o

10 20 30 40 50 60 70 80

B Dogum Yeri Istanbul Dogum Yeri Istanbul Dist 20yl vealtt  m21 yil ve iizeri

Sekil 4.14 Cinsiyet kiyaslamasi, dogum yeri bilgisi ve ikamet etme siiresi

Sekil 4.14°te katilimcilarin cinsiyetler arasindaki dogum yerleri ve ikamet siireleri
ayrimlar1 gosterilmektedir. Cinsiyetler arasindaki dort yatay sttunlardan dst iki
tanesi dogum yerlerini; alt iki tanesi de ikamet siirelerini 21 y1l tizeri ve 20 y1l ve
alt1 seklinde belirtmektedir. Her ii¢ yapmnimn da cinsiyetler arasindaki kiyaslamasi
baz alindiginda, diger capraz okumalardaki benzerleri gibi anlamli bir farklilik ve

bagint1 ortaya ¢ikmamistir. Meslekler arasi ¢apraz okumadaki karsilastirmalardan
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farkli olarak, cinsiyetler arasinda da cok benzer yargilarin ortaya ¢iktigi
gorilmektedir. Bazi faktor gruplarindaki sifatlar i¢in ¢ok yakin niians farklari ile
kesinlik ve kismilik ayrimlari olusturmustur. Kiyaslamalara ait degerlendirmeler
Tablo 4.23 ve Tablo 4.24’te Camlica Kulesi; Tablo 4.25 ve Tablo 4.26’da AKM ve
Tablo 4.27 ve Tablo 4.28’de Istanbul Modern igin gosterilmektedir.

Tablo 4.23 Camlica Kulesi verilerinin cinsiyetler arasi karsilastirmasinda ayrisma
gordlen faktorler

Kadin Erkek
Gorsel Boyut Kismen Kesinlikle
Bicim Kaba/Iri Kaba/Iri
Gorsel Boyut Kismen Kesinlikle
Renk I¢i Goriilmeyen/Sagir/Kapali | I¢i Goriilmeyen/Sagir/Kapali
Ozgunluk Kismen Kesinlikle
Pazarlama Yabancy/Bilinmedik Yabancy/Bilinmedik
Ozgunluk Kismen Kesinlikle
Psikoloji Etkilesime Kapali Etkilesime Kapali

Tablo 4.24 Camlica Kulesi genel degerlendirme, gorsel boyut ve dzgiinliik
goriislerine iligkin anlamsal farklilik 6l¢eginin cinsiyetler ayrimi

Faktirler] Degerler Sifatlar 1] 2] 3] 4] s Sifatlar
£ % Belirsiz Y Belirgin
b= A Alisilnusg / Siradan P Farkl1 / Degisik
o E g Karmagik < Anlagilir
g E & Gosterigsiz / Zayif > Gosterisli / Giiglii
LHD é & Nahos / Cirkin < Hos / Giizel
»LH'J % Sikict flging
&= E Yetersiz ( Tatmin edici
_ 4 Niteliksiz Nitelikli
= Kiitle Kaba / Iri Ince / Narin
e o g Olgek Yiiksek Algak
S f) Olgek Dikey Yatay
/M :S % suiktir| I¢i Goriilmeyen / Sagir / Kapali fci Goriilen / Seffaf/ Agik
g SRIERE Koyu Renkli — Agik Renkli
g =8 o Kiitle Agir/ Baskin - Hafif/ Ciliz
o ~ § Attikiilasyon Oransiz Oranl
Artikiilasyon Dengesiz Dengeli
Mimarlik Cag dis1 / Demode Cagdas/ Modemn
Mimarlik Geleneksel Yenilikgi
- Pazarlama Yabanc1 / Bilinmedik Agsina / Bilindik
:3 Psikoloji - Pazarlama| Yadsiyan / ftici Davetkar/ Cekici
:% Psikoloji - Pazarlama|  Dokusal siirekliligi bozan N Dokusal siirekliligi slirdiiren
E Psikoloji Bilgilendirmeyen . > Bilgi verici
Q Psikoloji - Sosyoloji Etrafiyla uyumsuz i Etrafiyla uyumlu
Psikoloji Etkilesime kapal1 \ Etkilesime agik
Sanat-Pazarlama Banal / Alelade Orijinal / Otantik / Biricik
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Tablo 4.25 AKM verilerinin cinsiyetler arasi karsilastirmasinda ayrigma goriilen

faktorler
Kadin Erkek
GoOrsel Boyut Kismen Kesinlikle
Renk Ici Goriilen/Seffaf/Acik Ici Goriilen/Seffaf/ Agik

Ozgunlik Kismen Kesinlikle
Psikoloji-Pazarlama | Dokusal Siirekliligi Siirdiiren | Dokusal Siirekliligi Siirdiiren

Ozgunlik Kismen Kesinlikle

Psikoloji Etrafiyla Uyumlu Etrafiyla Uyumlu
Ozgunlik Kismen Kesinlikle

Sanat-Pazarlama

Orijinal/Otantik/Biricik

Orijinal/Otantik/Biricik

Tablo 4.26 AKM genel degerlendirme, gorsel boyut ve dzgiinliik goriislerine
iliskin anlamsal farklilik 6l¢eginin cinsiyetler ayrimi

Faktirler] Degerler Sifatlar 1] 2] 3] 4] s Sifatlar
&= _E Belirsiz . Belirgin
E ; Alisilmig / Siradan < Farkl1/ Degisik
= g Karmagik Anlagihir
E E E Gosterigsiz / Zay1f Gosterisli / Gaglii
?‘D ; 'E Nahos / Cirkin Ho;/ Giizel
E = Sikic1 Iiging
= E Yetersiz Tatmin edici
a 2 Niteliksiz Nitelikli
= Kitle Kaba / Iri Ince / Narin
B o g Olgek Yiiksek Algak
S ) Olgek Dikey \o Yatay
- ;S % stiiktir| I¢i Gériilmeyen / Sagir / Kapali f¢i Goriilen / Seffaf/ Agik
?ji I Koyu Renkli Agtk Renkli
g :E% 5 Kiitle Agir/ Baskin Hafif/ Ciliz
T T | & adikulsyon Oransiz Oranli
= Attikillasyon Dengesiz Dengeli
Mimarlik Cag dis1 / Demode Cagdas/ Modem
Mimarlik Geleneksel ( Yenilikgi
Y Pazarlama Yabanc: / Bilinmedik Agsina / Bilindik
:E Psikoloji - Pazarlama Yadstyan / itici Davetkar / Cekici
,% Psikoloji - Pazarlama|  Dokusal siirekliligi bozan Dokusal siirekliligi siirdiiren
E Psikoloji Bilgilendirmeyen Bilgi verici
Q Psikoloji - Sosyoloji Etrafiyla uyumsuz Etrafiyla uyumlu
Psikoloji Etkilesime kapali Etkilesime agik
Sanat-Pazarlama Banal / Alelade Orijinal / Otantik / Biricik

B Kadin

Erkek

Tablo 4.27 Istanbul Modern verilerinin cinsiyetler arasi karsilastirmasinda
ayrisma goriilen faktorler

Kadn Erkek
Ozgiinluk Kismen Kesinlikle
Psikoloji- Dokusal Siirekliligi Siirdiiren | Dokusal Siirekliligi Siirdiiren
Pazarlama
Ozgiinlik Kismen Kesinlikle
Psikoloji-Sosyoloji Etrafiyla Uyumlu Etrafiyla Uyumlu
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Tablo 4.28 Istanbul Modern genel degerlendirme, gorsel boyut ve 6zgiinliik
goriglerine iliskin anlamsal farklilik 6lgeginin cinsiyetler ayrimi

Faktorler] Degerler Sifatlar 1] 2] 3] 4] s Sifatlar
= _E Belirsiz Belirgin
E A Alisilmis / Siradan Farkl1 / Degisik
|3
- E E Ka-m'faslk Ar-lla-slllr
g E 2 Gosterigsiz / Zay1f 4 Gosterisli / Giiglil
g é = Nahos / Cirkin Hos / Giizel
)[;-g % Sikict Iiging
= E Yetersiz Tatmin edici
R d Niteliksiz Nitelikli
5 Kiitle Kaba / iri Ince / Narin
5~ |5 Olgek Yiiksek Algak
> - 2 .
o= Olgek Dikey Yatay
3 :S % stiiktar| I¢i Gorillmeyen / Sagir / Kapali Ici Gériilen / Seffaf / Agik
2 R Koyu Renkli Acik Renkli
g ’8 _ Kiitle Apir/ Baskin Hafif/ C1liz
@] = § Artikiilasyon Oransiz Oranl
Artikiilasyon Dengesiz Dengeli
Mimarlik Cag dis1 / Demode Cagdas/ Modem
Mimarlik Geleneksel Yenilikgi
- Pazarlama | Yabanci / Bilinmedik Agina / Bilindik
3 Paikoloj - Pazarlama Yadsiyan / itici Davetkar / Cekici
,% Psikoloji - Pazarlama|  Dokusal siirekliligi bozan Dokusal siirekliligi siirdiiren
S Psikoloji Bilgilendirmeyen Bilgi verici
Q Psikoloji - Sosyoloji Etrafiyla uyumsuz Etrafiyla uyumlu
Psikoloji Etkilesime kapali Etkilesime agik
Sanat-Pazarlama Banal / Alelade Orijinal / Otantik / Biricik
B Kadm Erkek

Cinsiyetler arasi1 kiyaslamada diger iki ¢apraz okumaya gore ¢ok daha az sifat
ciftinde uyusmazliklar goriilmektedir. Erkekler bu ayrim gorllen seceneklerin
hepsinde kadinlara gore ¢ok daha kesin yargilara sahiptir. Gorsel boyut faktori
altinda bigim ve renk kategorileri arasinda, 6zgiinliik faktorii altinda dokusal
stireklilik ve uyum arasinda ayrigmalar olustugu goziikmektedir. Erkekler, Camlica
Kulesi’ni kesinlikle kaba/iri, i¢i goriilmeyen/sagir/kapali, yabanci/bilinmedik ve
etkilesime kapali olarak belirtmekteyken; kadinlar bu ayrimlari kismen olarak ifade
etmektedir. Atatiirk Kiiltiir Merkezi’ni erkekler kesinlikle i¢i goriilen/seffaf/agik
olarak nitelerken; kadmlar kismen oldugunu belirtmektedir. Erkekler hem Atattrk
Kultir Merkezi hem de Istanbul Modern Miizesi’nin kesinlikle dokusal siirekliligi
stirdiirdiigii ve etrafiyla uyumlu oldugunu; kadmlar ise yine kismen oldugunu ifade

etmektedirler.

Katilimcilarm yanitlarinin meslek gruplari, yas araliklar1 ve cinsiyetler arasindaki
capraz okumasinda, katilimcilarin  tamaminin denkleme katildigi genel

degerlendirme sonuglarindan anlamli ve gucli bir farklilik ortaya ¢ikmadigi
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goriilmektedir. Her li¢ cagdas yapinin anlamsal farklilik 6l¢eginde degerlendirmeye
alinan sifat ¢iftlerinde, mimarlarin diger meslek gruplarina gore agirlikli olarak
Ozgunluk faktorinde daha kesinlik belirtecek sekilde kararli olduklari
gOrulmektedir. Yas araliklar1 arasindaki okumada ise yasga blylk aralikta olanlarin
(45-54 yas) genellikle bicim ile ilgili faktérlerde daha teredditlii olduklar:
gorilmektedir. Bu da tamamen yeni olarak insa edilmis ¢agdas bir yapmin bigimsel
olarak asir1 belirgin farklar yaratmadig takdirde, yasca biiyiik olan grup tarafindan
ortalamada daha Kkararsiz yargilarla degerlendirildigi seklinde bir kabull
diistindiirmektedir. Yapilarin cinsiyetler arasi nasil algilandiklaria yonelik ¢apraz
okumada ise erkeklerin kadinlara gére ayrisma goriilen faktorlere ait sifatlar1 daha
kesinlik icerecek sekilde niteledikleri saptanmistir. Kadinlar ve erkekler arasinda
gorsel boyut (giicliiliik) faktorii altinda bicim ve renk arasinda ayrismalar oldugu
ve Ozgiinlik faktoriinde de siireklilik ve uyum altinda ayrismalar oldugu
gorilmektedir. Sonug olarak hem genel degerlendirme hem de ¢apraz okumalardaki
veriler, yapilarin sembol niteliklerine yonelik nihai karar1 etkileyecek diizeyde bir

farklilasma yaratmamaktadir.

113



5

BULGULAR VE TARTISMA

5.1 1. ve 2. Asama Bulgularinin Tartisiimasi

Calismada kuresel kentsel mekan i¢inde insa edilen ¢cagdas yapinin kent ve kentte
ikamet edenler ile kurdugu iliski fiziksellik tizerinden degerlendirilmistir. Bunun
i¢in; niceliksel veriler baglam ve igerik boyutu tizerinden konum, goérsel igerik ve
kullanim basliklarinin agilimlari ile 1. Asama iginde incelenmis; niteliksel veriler
de anlamsal boyut Gzerinden genel degerlendirme, goérsel boyut (giigliiliik) ve
Ozgunluk faktorlerinin agilimlar1 ile irdelenmistir. Her iki asama sonucunda
yapilarin sembol 6zellikler barindirmasi i¢in sahip olmasi gereken nitelikler de
aciga cikarilabilmistir. Yapilarin sembolik niteliklerinin belirlenmesi 6lcutleri
ortaya konarken de ¢alismanin kavramsal gercevesi yaninda; anket katilimcilarinin

yapmis oldugu degerlendirmeler de yol gosterici olmustur.

BELIRGIN
3
2
BILGI VERICI ETKILESIMLI
1
|
0
SUREKLI UYUMLU
YANIT VERICI
e=@== (Camlica Kulesi Atatiirk Kiiltiir Merkezi Istanbul Modern Miizesi

Sekil 5.1 1. Asama’daki goriiniis analizi baglaminda ii¢ yapinin kiyaslamasi
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Tiirkiye’nin kiiresel kenti istanbul’dan secilen yapilarla test edilmis olan fiziksel
kimlik degerlendirme dizgesine gore 1. Asama ile yapilara ait niceliksel veriler
arsiv taramasi ve gozlemler yardimiyla analiz edilmistir. Ilgili tablonun yaratilan
bicim bashig: altinda belirlenen tanimlamalaria gore, yapinin niceliksel goriiniis
analizi verilerinden derlenen puantaj sonucunda her {i¢ yapiya ait radar ¢izelgesi en
merkezdeki 0 noktasi en olumsuz, distaki 3 geperi ise en olumlu olacak sekilde
degerlendirme sonuglarini igermektedir. Camlica Kulesi, fiziksel kimlik
degerlendirme 1. Asama sonrasinda diger iki yapiya gore en belirgin ve bilgi verici,
en az etkilesimli, en az uyumlu, en az yanit verici ve en az stireklilik gdsteren yap1

olarak gosterilmektedir (Sekil 5.1).

Fiziksel kimlik degerlendirme dizgesinin 2. Asama’sinda yapilarin anlamsal
boyutlar1 izerinden degerlendirilmesi i¢in anket sorgulamasi teknigi kullanilmis ve
anlamsal farklilik Glcegi ve faktdr gruplarindan yararlanilmistir. Buna gore;
Camlica Kulesi diger iki yapiya gore betimsel olarak en karmasik, en
gosterisli/gliclii bulunmus; estetik deger olarak da en az hosa giden, en sikici, en
yetersiz ve en niteliksiz olarak tanimlanmustir. Yapi, gorsel boyut algisinda bigimsel
olarak kiitle ve 6l¢ek bakimindan en kaba/iri, en yiiksek ve en dikey yap1 olarak
belirtilmistir. Renk olarak striiktiiriinden kaynakli en i¢i goriilmeyen/sagir/kapali
yap1 olarak gosterilmektedir. Dokusal olarak kiitle ve artikiilasyon bakimindan en
agir/baskin, en oransiz ve en dengesiz yap1 olarak ayrismaktadir. Camlica Kulesi,
diger iki yapiya gore 6zglinliik faktorii altinda tanimlanan neredeyse her sifat ¢ifti
arasinda katilimcilar tarafindan olumsuz olarak degerlendirilmektedir. Yap,
tasarimi1 ve insas1 siirecinde fiitiiristik sOylemler c¢ergevesinde tanimlanan
yaklagiminin tersine ne ¢agdas ne ¢ag dis1 olarak goriilmektedir. Yapi, anket
katilimcilarinin sadece %19’u tarafindan ziyaret edilmistir ve diger iki yapiya gore
kesinlikle yadsiyan/itici bulunmaktadir. Yapinin; dokusal siirekliligi bozdugu,
etrafiyla uyumsuz ve etkilesime kapali oldugu ifade edilmektedir. Camlica
Kulesi’nin algisal olarak 6zgiin bir yap1 olup olmadig1 sorusuna ise katilimcilar

kismen banal/alelade olarak yanit vermislerdir.

Her U¢ cagdas yapimnin da belirlenen faktor gruplari i¢in Sekil 5.2°de kullanilmakta
olan tigayakli fiziksel kimlik degerlendirme basliklari, likert Slgegindeki segili 5°1i
sistemden Otlrl merkezdeki O en olumsuz alan, en distaki ¢eper de 5 en olumlu

tarafi belirtecek sekilde gosterilmektedir. Her bir faktor i¢in tanimlanan sifat
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ciftlerine verilen yanitlarin aritmetik ortalamalari alinarak olusturulan radar
cizelgesi degerlendirmesine gore; Camlica Kulesi, 6zellikle gorsel boyut (guclulik)
faktoriinde diger tiim faktorlere gore en olumsuz algiy1 olustururken, 6zgilinliik
faktorii altinda da diger iki yapiya gore zayif kalmakta oldugu goriilmektedir. TUm
faktorlerde aritmetik ortalamasi ise 2,75 ile li¢ ¢agdas yap1 arasindan en diisiik

fiziksel nitelikli yap1 olarak degerlendirilmektedir.

GENEL DEGERLENDIRME

OZGUNLUK GORSELBOYUT

e Camlica Kulesi Atatiirk Kiiltir Merkezi Istanbul Modern Miizesi

Sekil 5.2 Secili cagdas yapilarin 2. Asama faktor gruplar1 arasindaki kiyaslama

Calismada; gorsel algis1 ile imgesel degeri yiiksek, ¢evresel baglamin etkisiyle
nitelikli fiziksel kimlige sahip c¢agdas bir yapmin 6zgiin olarak degerlendirilme
potansiyelinin de ylksek oldugu hipotezi One siiriilerek arastirmalar
derinlestirilmistir. Arastirma teknikleri ile ortaya ¢ikan sonuclar neticesinde bir
yapmin imgesel degerinin yiiksek olmasi yapinin betimsel degeri, estetik degeri ve
bicim, renk ve doku kategorilerinden olusan gorsel boyutlar ile yakin iliskilidir.
Yapiya ait fiziksel ozellikler yapinm dis kabugu ve cephesinin cgevresi ile
etkilesimini niceliksel analizler kullanarak kapsamli bir sekilde ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla her yapi; bulundugu konum, gorsel igerik, kullanim ve
anlam boyutlari ile biriciktir. Yapinin fiziksel olarak 6zgiin bir yap1 olup olmadig:
1. Asama i¢inde yapmin kendine ve yere 6zgii karakteristikleri ile tanimlanmustur.
Yapmin algisal boyutta anlamlandirilabilmesi icin fizikselliginin  genel

degerlendirme, gorsel boyut (giicliiliikk) ve bu ¢alisma icin 6zel olarak gelistirilen
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Ozglinliik faktorleri altinda etkilesim boyutu iizerinden okunabilmesi saglanmigtir.
Buradaki nihai hedefin yapmin fizikselliginin somut olarak 6zgiin bir degeri
olmasmin yaninda; Kolektif bir sorgulama sireci icinde de 06zgun olarak
degerlendirilip degerlendirilmedigini ¢oziimlemektir. Ornegin; Camlica Kulesi
calisma i¢inde betimsel degeri yiiksek bulunmus; gorsel boyut (gucliluk) Gzerinden
imgesel degeri baskin olarak degerlendirilmistir. Tasarim ve insa siireglerinde
0zgun mimari yaklasimlar ve 6gelerle insa edilmis oldugu belirtilen bir yapidir.
Ancak yapilan algisal 0Ozgilinlik degeri sorgulamasinda olumsuz olarak
nitelenmektedir. Bu sebeplerle; hipotezin yeniden ele alinarak diizenlenmesi

gerekliligi olusmaktadir.

Calismanin 2. Asama’sindaki anket sorgulamasi i¢in yapilan ¢apraz okumalarda
mevcut katilimer profilinin yiiksek egitim diizeyine sahip olmasi, ¢cogunlugunun
Istanbul’da dogmus olmasi1 ve 21 yil ve iizeri siiredir Istanbul’da ikamet etmesi
sebebiyle birbirine yakin sonuglar ortaya c¢ikartmistir. Tim katilimcilarin
yanitlarindan elde edilen genel degerlendirme ve belirli gruplara ait kategoriler
arasinda yapilan ¢apraz okumalarda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmadigi tespit
edilmistir. Capraz okumalara ise mevcut verilerle, meslek gruplari, yas araligi ve
cinsiyetler arasinda imkan saglayan kosullar olusmustur. Buna gore; meslek
gruplari i¢in 6zgiinliik faktori, yas araliklari igin bi¢cimsel degerler, cinsiyetler arasi
icin de yine bicim ve renk arasinda ufak niians farkliliklar1 olustugu goriilmektedir.
Mimarlar, diger meslek gruplarina gore almis oldugu mimari formasyon sebebiyle
ozellikle 6zgilinliik faktori altindaki cesitli sifatlar icin daha kesin yargilar ortaya
koyma egilimine sahiplerdir. Bunun yaninda; 34-45 yas ve 45-54 yas araligma gore
yapilar arasinda bicimsel Ozellik belirtilen maddelerde kismen ayrigmalar
goriilmektedir. Yapilarin hacimsel olarak anlasilir veya ilging oluslariyla ilgili
kisimlarda yasca yliksek olan araliktakilerin yanitlari, yasca diisiik olanlara gore
daha kararsiz kalmigtir. Camlica Kulesi 6zelinde yasca biiyiik olanlar kiiciik
olanlara gore 6zgiinliik faktori altinda daha olumsuz yargilara meylederken; eski
AKM yapist ile tasarimsal iliskisi kuvvetli olan yeni AKM yapis1 konusunda diger
iki yapiya gore daha kesin ve olumlu yargilar ortaya koymuslardir. Cinsiyetler
arasindaki okumada ise gorsel boyut (gii¢liliik) faktorii altinda bicim ve renk

kategorilerine ait sifatlar arasinda, 6zgiinliikk faktorii altinda ise siireklilik ve uyum
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kategorileri altinda erkekler daha kesin, kadmlar daha kismen olan segeneklere

yonelmislerdir.

Mevcut anket katilimcilarinin yiiksek egitim seviyeleri, yaslarinin 35’in lizerinde
olmasi, ¢ogunlugunun Istanbul’da dogmas1 ve uzun siiredir Istanbul’da ikamet
etmeleri kente karst gelistirdikleri aidiyet hissinin giiclii olmasi1 kabuliinii
diistindiirmektedir. Dolayisiyla farkli kategorilerde yapilan ¢apraz okumalar
arasinda zayif niians farkliliklar1 ortaya ¢iktig1 ve anlamli uyusmazliklar olusmadigi
goriilmektedir. Bu anketin katilimcilarinin imkan sagladigi kosullarla yapilabilecek
olan okumalar sinirli kalmaktadir. Ancak anket altligi farkli katilime1 gruplart ile
sorgulamaya tabi tutularak farkli ¢ikarimlar yapilmasma firsat tanimaktadir.
Ornegin mimarlarin, diger meslek gruplarma gére daha net ve tanimlayici yargilar
ortaya koydugu belirlenmistir. Meslegi mimar olanlar ile mimarlik 6grencileri
arasinda da benzer bir egilim olup olmadigi karsilastirilabilir. Yas grubu daha geng
olan araliklar bu anket sorgulamasinda diigiik kalmistir. Bu yas araligindaki
katilimec1 sayist arttirilarak  yeni neslin ¢agdas yapilarin fiziksel kimlik
degerlendirilmesi konusunda fikirleri ortaya ¢ikartilabilir. Bu veriler yas grubu
daha yiiksek olanlarla karsilastirilabilir. Bununla birlikte Istanbul’da dogma orani
daha diisiik; ancak Istanbul’da ikamet etme siiresi daha yiiksek olanlarm oranlar
arttirilarak ¢apraz okumalar yapilabilir. Boylece yere baglanma olgiitleri ile de
iligkilendirilerek ¢agdas addedilen bir yapinin fiziksel kimlik degerlendirmesi
ortaya ¢ikartilirken, niceliksel wverilerin yaninda anlamsal niteliklerin hangi

adimlarda farklilagsma egilimi gosterdiginin tespit edilmesi saglanabilir.

5.2 Yapilarda Sembolik Degerin Belirlenmesi i¢in Oneri Nitelikler

Bir yapmin sembolik deger iceren bir mimari eser haline gelebilmesi icin ¢esitli
ozellikleri barmdirmasi gerekmektedir. Bunlar hem fiziksel hem de sosyal nitelikler
icermektedir. Yapilan anket calismasinda test edilen yeni insa edilmis ili¢ yapinin
Istanbul’'un sembolleri olup olmadigmin da 6znel agidan degerlendirilmesi
istenmistir. Her yapmin anket sorgulamasi altina iki secenekli bir soru ve kisa
aciklama kutusu ilave edilmis ve katilimcilara gore segili yapilarin Istanbul’un
sembolii olup olmadiklar1 ile ilgili fikirlerini paylasmalar1 talep edilmistir.
Yapilarin sembolik degerlerine ait bu sorunun eklenmesinin nedeni, her {i¢ yapinin

da medya gorunarliklerinde yeni, teknolojik, simge, ikonik vb. benzer kelime
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secimleri ile siklikla parlatiimasidir. Dolayisiyla; istanbul’da ikamet etmekte olan
katilimcilarin algilar: ile haber kanallari, influencerlar?, sosyal medya ve benzeri
mecralarda betimlenen haber iceriklerinin tarafsizca karsilastirilmas: da

amaglanmugtir.

Buna gore; segilen iic ¢agdas yapi arasindan yeni AKM yapisi estetik olarak
belirgin ve goze hos gelen, tarihsel ve kiiltiirel baglam olarak etrafiyla uyumlu ve
dokusal siirekliligi stirdiiren, toplumsal bellek ile kurdugu uzun siireli iligki ile
asinalik barindiran, islevselligi ile bilgi verici ve erisilebilirligi ile etkilesime agik,
tamnirh@ ile de davetkdr ve cekici bulunmus ve Istanbul’'un sembolii olarak

secilmistir.

Soru: Secili yapi(lar) Istanbul'un sembolii miidiir?

4

Camlica Kulesi

198
. 148
Atatirk Kaltir Merkezi
. 80
Istanbul Modern Miizesi
122
0 25 50 75 100 125 150 175 200
Evet mHayir

Sekil 5.3 Secili ¢cagdas yapilarin [stanbul’un sembolii olup olmadigma yonelik
verilen yanitlar
Verilen yanitlara gore bu ii¢ cagdas yap1 arasmdan Istanbul’un sembolii olabilecek
tek yap1 148 evet oyu ile Atatiirk Kiiltiir Merkezi olarak belirlenmistir. Evet
diyenlerin 85 kisisi mimar, 63 kisisi diger meslek gruplarma mensuptur. Istanbul
Modern Miizesi de verilen aciklamalar neticesinde c¢agdas sanati destekleyen
misyonu ile potansiyel olarak sembolik deger tasimaktadir. Evet oyu verenlerin 49
kigisi mimar, 31 kisisi diger meslek gruplarina mensuptur. Bununla beraber

Camlica Kulesi ise simge, sembol, ikon gibi medyada siklikla karsilagilan tasvirlere

2 Influencer; bir sey hakkinda paylasim yaparak ilgi uyandirabilen, etki sahibi kisi (Merriam-
Webster, t.y.)
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ragmen anket katilimcilarinin neredeyse tamami tarafindan sembol olarak

goriilmemektedir (Sekil 5.3).

Cagdas bir yapimnin sembolik deger barmdirmasi igin igermesi gereken ozelliklere
yonelik Oneriler kavramsal cerceve ve anket sorgulamasi sonucunda verilen
yanitlara gore asagidaki sekilde derlenmis ve siralanmustir. Ozet tablo ise Tablo

5.1’de incelenebilir.

1. Dis cephe tasarimimin biricik/essiz, yer yer ikonik denecek oOzellikler
barindirmasi beklenmektedir. Yapmin fizikselligi ile 6n planda olan cephe
tasarim1  farkli, aymrt edici ve dikkat c¢ekici olmalhdir. Anket
sorgulamasindaki her iic bina da dis cephe ve cevresi ile etkilesimi
baglaminda degerlendirilmistir. Ornegin; fiziksellige ait estetik dzellikler
Camlica Kulesi’nde tepeden inme bir mimari tasarim, yeni AKM binasinda
eski ikonik 6n cepheye sahip gelismis versiyon, Istanbul Modern binasinda
ise modern bir sadelik ve sanatsal yaraticiligin paylasilmasi misyonu ile
harmanlanma seklinde yorumlanmaktadir.

2. Bulundugu bolgenin baglamu ile etkilesim halindeyken tarih ve kiiltiiriinden
beslenmelidir. Tarihsel baglam ile kurdugu iligki ne kadar fazla referans
icermekte ise sembol olma potansiyeli o kadar yiikselmektedir. Ornegin
yeni AKM binasinin ii¢ yapi arasindan sembol degeri en yiiksek tercih
edilmesinin en 6nemli nedenlerinden biri, agirlikli olarak eski AKM binasi
ve modernlesen Tirkiye ile kurdugu tarihsel ve kiiltiirel iliski olarak
belirtilmistir. Bunun yaninda; ikinci en yliksek sembol potansiyeli olan yap1
da Istanbul Modern Miizesi’dir. Bunun nedeni yapinm kiiltiirel agidan
cagdas sanat1 destekleyen vizyonu, sanati destekleyen egitim ve sosyal
projeleri, Tlrkiye ve dlinyadan birgok sanat eserini biinyesinde barindirmasi
olarak belirtilmistir.

3. Hem kentsel hem de toplumsal hafiza i¢inde yer ettigi Olgiide Onem
addedilmeli ve amitsal nitelikler barmdirmalidir. Ornegin; eski AKM
binasmin ayni konumunda olusu ile yeni AKM binasmin da sehrin
merkezindeki bulugma noktasi 6zelligini siirdiirdiigii anlagilmaktadir. Eski
tasarima sadik kalinarak yenilenen binanm gelismis sahne teknolojileri,
arttirilan kapasite ve eklenen yeni iglevler ile modernlesme bayragini

tasimaya devam ettigi diisiiniilmektedir. Istanbul Modern Miizesi de benzer
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sekilde cagdas sanat1 destekleyen Oncli yaklagimi sebebiyle ilk akla gelen
kiiltiir ve sanat mekanlarindan biri olarak belirtilmistir.

. Yap1 stratejik bir konuma yerlesmeli, islevsellik barindirmali, fiziksel
olarak kentli ile gorsel bir iletisim i¢inde ve kolay erisilebilir olmalidir. Bir
yapmin sembol deger kazanabilmesi icin katilimcilar agirliklt olarak
goriilebilirlik ve erigilebilirlik temalar1 {izerinde yogunlasmaktadir. Bu
baglamda; Camlica Kulesi goriilebilir addedilirken, rahat erisilebilir
degildir; keza Istanbul Modern binas1 da gériilebilirdir, ancak direkt deniz
kenarinda insa edilmesi ve Galataport i¢inde olmasindan 6tiirii erisim siki
giivenlik kontrollerinden gegilerek saglanmaktadir. Dolayisiyla kolay
erisilebilir bulunmamaktadir. Istanbul Modern binasma direkt girislerin
Galataport bolgesine olan girislerden ayristirilmasi bu baglamda olumsuz
algilarin yumusatilmasina yardimci olabilir. Bunun yaninda AKM binasi
hem sehir merkezlerinden biri sayilan Taksim Meydani’nda hem de kolay
erisilebilir olusu ile bu ii¢ yap1 arasinda en olumlu algiy1 olusturmaktadir.
Toplumsal kabul edilebilirlik ve sahiplenme hislerini destekleyecek sekilde
binalarin kiiltiirel ve tarihsel kimlik ile bir uyum iginde olmasi, islevsellik
ve kullanilabilirlik baglaminda giindelik hayata hizmet etmesi, gorsel olarak
cekici ve ayirt edilebilir olmasi ile estetik bir deger barindirmasi, teknolojik
malzemeler ve yontemler kullanilarak dayanikl, kalicilig1 yiiksek ve uzun
omiirlii olmas1 saglanmalidir. Ornegin Camlica Kulesi’nin parametrik
analizlerle olusturulan organik cephe tasarimi mimarlarin ¢ogu tarafindan
bilinmekte ve agiklama kisminda ifade edilmektedir. Diger meslek
gruplarmin  yapmin bu teknolojik yOniinden haberleri olmadigi
anlagilmaktadir. Ancak benzer sekilde mimarlar ve diger meslek gruplari
yorumlarinda yapiy1 fazla modern ve fiitiirist olarak tanimlamaktadirlar ve
halktan kopuk olarak addetmektedirler. AKM ve Istanbul Modern yapilari
ise; Camlica Kulesi 6zelinde yapilan tiim teknoloji ¢ikish sdylemlere

ragmen; daha yenilik¢i, ¢ekici ve samimi goriilmektedir.
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Tablo 5.1 Binalari sembolik degerinin belirlenmesi dl¢iitleri 6zet tablosu

Degerler Aciklamalar

Estetik Fiziksel kabuk ve dig cephe tasariminin biricikligi
Baglamsallik Tarihsel, kiilttirel ve ¢evresel iliskiler o6rgiisii
Anitsallik Kentsel ve toplumsal hafizada kalicilik
Kullanilabilirlik Islevsel ve erisilebilir bir katilimeilik

Tanmmirhk Toplumsal kabul edilebilirlik ve sahiplenme

Cagdas bir yapmim sembol olarak nitelenememesinin arkasinda yatan en biiyiik
sebeplerden biri de yapinin fiziksel olarak yeterince estetik, baglamsal, anitsal,
kullanilabilir ve tanmir addedilememesi sayilabilir. Bu sebeple de ¢agdas yap1
cevresiyle uyum ve uygunluk yaratamamakta ve toplumsal bir fikir birligi

olusturmaktan uzaklagmaktadir.
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SONUC

6.1 Cagdas Yapilarda Fiziksel Kimlik Degerlendirme: istanbul
Ornegi

Fiziksel ve sosyo-kiiltiirel degerlerin korunup siirekliliginin saglanmasi; toplumsal
yasam, ekolojik ¢evre ve iilke ekonomisi gibi pek c¢ok alanda nitelikli ve saglikli
mekanlarin olusturulmasi i¢in elzemdir. Giinlimiiz kiiresel kentlerindeki cagdas
mimari yapilar i¢in siklikla bir elestiri ya da sorgulama unsuru olarak kullanilan
aynilasma, Oykiinme, ikoniklesme vb. fiziksel tasarima ait olgulara ydnelik
sOylemler ¢alismanin basat sorunlarini olusturmustur. Caligmanin ¢ikis noktasi
“kiiresel benzesme arttik¢a, kimlik insasmi 6zgiinlestirmek zorlasir™ ¢ikarimindan
hareketle baslamis; fiziksellik 6zelinde farkl birliktelik tarzlar1 ve diizeyleri arayisi

iizerine olasi etkileri aragtirmaya dogru evrilmistir.

Tarihi yapilar igin mimarlik literatiiriinde siklikla arastirmalar yapilmaktadir; ancak
cagdas yapilar 6zelindeki galismalar sayica ¢ok daha azdir. Bunun sebepleri
arasinda; tarihi yapilarin kiiltiirel ve tarihsel degerlerinde yatan ge¢mis sanat ve
zanaatlara yonelik teknikler ve yontemler igermesi, bu yapilarin uzun zamandir
ayakta kalmasindan otiirii koruma ve restorasyon ihtiyaglar1 barindirmasi, uzun
yillardir siiregiden akademik ¢alismalarm teorik altyapilar olusturmasi, nostaljik ve
ikonik siireglerin bir pargasi olarak kamuya mal olmalar1 sayilabilmektedir. Bunun
yaninda ¢agdas mimari hem estetik hem teknolojik olarak halen gelismektedir.
Dolayisiyla Istanbul 6rnegi iizerinden ¢alisma icindeki ¢agdas yapilari belirlemek
ve uzun vadeli etkilerini 6lgmek icin, kent icinde makro diizeyde imgelenebilir bir
isaret O0gesi algis1 barindirmasi, kimliksel olarak ayirt edilebilir olmasi, yere 6zgii

ve 0zgiin nitelikler ve sembol 6zellikler icermesi kabulii aranmaistir.
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Sekil 6.1 Kiresel kent Istanbul igin cagdas ve tarihi yapilar ayrimi gorseli

Hizla gelisen kentsel alanlar, kiiresel kalkinma hedefleri igine entegrasyon, ¢evresel
diizenleme ile hem fiziksel hem de sosyal g¢evrenin iyilestirilmesine yonelik
yenileme hareketlerinin agtig1 yolda, bir kiiresel kent olarak Istanbul’da da cesitli
yapisal degisiklikler yapilmaktadir. Tiirkiye nin kiiresel kenti Istanbul (Sekil 6.1)
Ozelinde bu yenileme hareketleri; Galataport kruvaziyer limaninin tamamlanmasi
sonras1 Tiirkiye’nin ilk ¢agdas sanat miizesi Istanbul Modern’in 2018 senesinde
yikilan Antrepo 4 yapisindan ¢ikip Renzo Piano tarafindan insa edilen yeni binasina
tasinmasina; 1999 senesinde 1. grup kiiltiir varlig1 olarak tescil edilmesine ragmen
eski AKM yapisinin 2018 senesinde yikilip biiyiitiilerek yenilenmesine ve goriintii
kirliligi yarattig1 ileri surulerek Camlica Tepesi’ndeki tiim antenlerin sokiiliip tek

ve heykelsi bir “en yiiksek” kulede toplanmasina sebep olmustur.

Kimlik ifadesi yol gosterici ana ¢atkiy1 ortaya koymaktadir; ¢iinkii bir sey kendisini,
Ozgln yonleri ile oteki seylerle iliskisi bakimindan tanimlar. Ayni sekilde bir
mimari bi¢imin fiziksel ayirt ediciligi onu diger bi¢imlerle yani baglamsalligindan
beslenen dogal ¢cevre ve yapili cevresiyle etkilesimi ve igerikselliginden gelen yap1
kabugu ve mimari 6gelerine ait yaklasimlar ve kararlarlar iligkisi Uzerinden ortaya
cikarmaktadir. Caligma icinde 1. Asama olarak adlandirilan goriiniis analizi cagdas
bir yapinin fiziksel kimligine ait niceliksel verileri arsiv taramasi ve gozlem teknigi
ile ortaya koymaktadir. Anket sorgulamasi teknigi kullanilan 2. Asama’da da
cagdas yapmin fiziksel kimligine ait anlamsal veriler tespit edilmektedir. Anlamsal
farklilik 6l¢eginin yardimu ile ti¢ faktdr grubundan yararlanilan bu agamada segili
yapiya ait genel degerlendirme faktoriinde betimsel ve estetik deger; gorsel boyut
(gucluluk) faktorunde ise bicim, renk ve doku belirleyici olmaktadir. Tarihi gevreler

ve yapilar 6zelindeki ¢aligmalarda siklikla karsilagilmakta olunan 6zgunlik faktoru
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ise hem bu c¢aligma alanlarindan hem de farkl disiplinlerden uyarlanan sifatlar ile
gelistirilerek, ¢cagdas yapilar icin yeniden ele alinmistir. Cagdas yapilarin fiziksel
kimlik degerlendirme dizgesi i¢in hazirlanan iki asamali teknik sonucunda,
yapilarin 6zgiin boyutlarinin 1. Asama iginde nesnel olarak kategorik, 2. asama ile
de Oznel olarak deger Ozgiinliigii ortaya konmaktadir. 1. Asama ile yapiya ait
fiziksel 6zellikler baglam ve icerik boyutlar1 iizerinden; 2. Asama’da ise genel
degerlendirme ve gorsel boyut (giigliiliik) ve 0zgiinliik (etkilesim) faktorleri ile

anlam boyutu tzerinden 6lglimlenmektedir.

Anket sorgulamasina verilen yanitlar, 6zgilinlik faktérii icin uyarlanan sifat
ciftlerinin genel giivenirliligini test etme imkani da sunmustur. Cronbach alfa kat
sayisi, bir dizi anket maddesinin i¢ tutarliligini ve giivenilirligini Olgen bir
istatistiktir ve bu maddelerin ayni1 6zelligi tutarh bir sekilde 6lgiip 6lgmediginin
belirlenmesine yardimci olmaktadir (Bonett ve Wright, 2015). 2. Asama igindeki
anket sorgulamasina verilen yanitlarda bu ¢alisma i¢in hazirlanan 6zgiinliik faktorii
icin Cronbach Alfa giivenilirlik kat sayis1 hesaplanmis ve giivenilirlik diizeyi %98
(0=0,98) ile i¢ tutarliligi miikemmel seviyede bulunmustur. Boylelikle yapiya
karakterini veren ayirt edici ve biricik fiziksel ozellikler, yapmmin barindirdigi
programlar ve gevresi ile kurdugu anlamsal bitlnlik ile saglanan uyum (zerinden
kapsamli bir 6zglnluk ¢6ziimlemesi yapilabilmesine firsat tanimaktadir.

Tablo 6.1 Segili cagdas yapilarin 1. Asama verileri ve 2. Asama faktor grubu
ortalamalari ile sembol yap1 bagintisi

5 1.LASAMA Genel Gorsel Ozgunlik | Sembol
Cagdas Yapl Goriiniis Degerlendirme Boyut Yap
Analizi Ozeti
Camlica Kulesi Bireivore 3,17 1,96 2,23 °
Ataturk Kaltir Merkezi ot 3,94 3,66 4,10 | eee
Surekli
Istanbul Modern Miizesi Eﬁ‘;‘jﬁ;;ﬁ“ 3,99 4,08 4,03 oo
Yanit verici

2. Asama’daki anlamsal farklilasma Olgeginde verilen yanitlara gore Camlica
Kulesi, her tiirlii iist anlatisina ragmen genel degerlendirme, gorsel boyut ve
ozgiinliik faktorlerinde diger iki yapiya gore en diisik (olumsuz) ortalamada
kalmustir. Bu sonucun, 1. Asama goriiniis analizi ve yapinim Istanbul’un sembolii
olup olmadig1 sorusuna verilen yanitla da bagdastigr goriilmektedir. Ancak anket

sorgulamasindaki verilerin aritmetik ortalamalar1 alindiginda, diger iki yapinin
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gorsel boyut algilar1 0zelinde bir ayrisma ortaya ¢ikmaktadir (Tablo 6.1). Buna
gore; 3 yap1 arasindan Istanbul’un sembolii olabilecek yap1 Atatiirk Kiiltiir Merkezi
olarak belirlenmistir. Ancak sifat ¢iftlerine verilen yanitlarin aritmetik ortalamalar1
alindiginda, Istanbul Modern Miizesi’nin 6zellikle gorsel boyut (glicluliik) faktori
altinda en yiksek degerde (olumlu) algilandigi gorulmektedir. Bunun nedeni;
Istanbul Modern Miizesi’nin Atatiirk Kiiltir Merkezi’ne gore gorsel boyutta
bicimsel olarak kiitle ve 6lgek bakimindan daha belirgin bir sekilde ince/narin,
yatay Ve agik renkli olmasidir (Tablo 4.7). Bunun yaninda, Atatiirk Kiiltiir Merkezi
ve Istanbul Modern arasindaki kiyaslamada 6zgiinliik faktorii altinda da gok az bir
fark gozukmektedir (Tablo 6.1). Dolayisiyla Sekil 4.7°deki sifat giftleri arasindaki
karsilastirma tablosuna geri doniildiigii vakit, iki yapinin da hangi alanda daha
olumlu algilandig1 belirlenebilmektedir (Tablo 6.2).

Tablo 6.2 Ozgiinliik faktdriine ait verilerin Atatiirk Kiiltiir Merkezi ve Istanbul
Modern Miizesi arasindaki aritmetik ortalama kiyaslamasi

Faktér| Disiplin AKM Istanbul Modem Sifatlar

Mimarhk 4.15 4.65 Cagdas / Modern
Mimarlk 3.62 4.05 Yenilikgi

U R 4.10 332 Asina / Bilindik

: Psikoloji - N ..

= | Feeoiome 4.15 4.00 Davetkér / Cekici

g | et .

L) Pazariama 4.26 3.95 Dokusal siirekliligi siirdiiren

Q

I 3.79 4.00 Bilgi verici
Zﬁ;ﬁ; 4.29 3.99 Etrafiyla uyumlu
Psikoloji 4.28 4.03 Etkilesime agik
PZ:;:M 4.28 4.33 Orijinal / Otantik / Biricik

Istanbul Modern Miizesi diger iki yapiya gore en ¢agdas ve yenilik¢i bulunmakta;
bu sebeple mimarlik disiplini altinda gorsel olarak 6ne ¢ikan en yeni (novel) yap1
olmaktadir. Bunun yaninda; Atatiirk Kiiltiir Merkezi ise en asina/bilindik, en
davetkér/cekici, en dokusal siirekliligi siirdiiren, en etrafiyla uyumlu ve en
etkilesime acik yapidir. Calismanin her iki asamasindan toplanan veriler 1s1ginda
bir yapinin sembol olma potansiyelinin; yapmm uyumu, siirekliligi, etkilesimi,
davetkarhig: ve aginalik barindirmasi ile yakmn iliskide oldugu gorilmektedir. Bu
sonuglar 1. Asama gOriiniis analizi sonuglariyla da bagdasmaktadir. Boylece,
belirgin gorsel boyut Ozelliklerindense (baglam, igerik), 6Ozgunlik faktéri
sifatlarinin farkl disiplinlerden gelistirilerek uyarlanmasi (anlam) ile sembol yap1

nitelikleri arasinda 6nemli ortiismeler kurulabilecegi de kanitlanmaktadir.
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6.2 Fiziksel Kimlik Degerlendirme Dizgesi

Fiziksel kimlik ifadesinde c¢ok yonlii bir kavrayis i¢cin yapmin niceliksel ve
niteliksel verilerinin kiiltiirel ve sosyal yankisini 6lgmek de onem kazanmistir.
Calismada kullanilan teknikler, cagdas yapilarin fizikselliginin 6zgun ve yere 6zgu
degerlerinin  saptanabilmesine  katki  saglamaktadir.  Fiziksel  kimlik
degerlendirmesindeki ¢evre-yapi-insan iliskisinde ortaya konan farkliik ve
benzerlikler, siireklilik ve degisimler, ¢esitlilik ve birlik adimlar1 tanimlanarak etki
ve etkilesim diizeyleri ortaya konabilmektedir. Calisma iginde iki asama tizerinden
ele alinan ¢6ziimlemelerde kavramsal gerceveden beslenen literatiir taramalar1 yol
gosterici olmustur. 1. Asama’nin sagladigi niceliksel derleme ve 2. Asama’nin
ortaya ¢ikardig1 anlamlandirma stireci ile sembolik dzelliklere yonelik niteliklerin

tanimlanmasi da miimkiin olmaktadir (Sekil 6.2).

Niceliksel Veriler (1. ASAMA)
[Baglam ve I¢erik]
Dogal cevre - 1. Seviye
Konum, Topografya
Yapui Cevre - 2. Seviye
Yerlesim Orgiisii, Yerlesim Dokusu
Yap Bilgileri - 3. Seviye
Bigim, islev, Teknoloji, Malzeme, Renk,
Gorsel Bi¢im
Yaratilan Bigim (belirgin, etkilesimli,
uyumlu, yanit verici, siivekli, bilgi verici)
(Coziimleme: Arsiv taramasi, gozlem)

:
g ,
t E Sembol Ozellikler
I 80 Estetik
Kiiresel kentlerde =] Baglamsallik
mimari bigimlenmeler %:> CAGDAS YAPI IJl::>'& = Anitsallik
T E Kullanilabilirlik
Tammrlik
Niteliksel Veriler (2. ASAMA) 3
[Anlam] 2
Genel Degerlendirme: E
Betimsel ve Estetik Deger
Gorsel Boyut (Giigliiliik)

Bigim, Renk ve Doku Algisi (kiitle, olgek,
striiktiiv, 1ikhik, artikiilasyon)
Ozgiinliik:

Gegmis ile Iliski, Yenilik, Bilindiklik,
Cekicilik, Bilgi Vericilik, Etkilesime
Aciklik, , Etrafiyla Uyum, Dokusal
Siireklilik, Otantiklik

Sekil 6.2 Cagdas yapilarin fiziksel kimlik degerlendirmesi i¢in iki asamali teknik
ve sembol 6zellikler

Kullanilan arastirma teknigi ile ortaya konan c¢aligma sonuglar1 neticesinde

calismanin hipotezi yeniden diizenlenerek olusturulmustur. Buna gore; calismanin

hipotezi su sekilde degismistir: Stratejik bir konuma yerlesmis, goriintis imgesel

degeriyle uyumlu, cevresel baglamm etkisiyle etrafiyla siireklilik saglayan ve
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nitelikli mimari elemanlarla insa edilmis ¢agdas yapilar, 6zgiin olarak algilanma

potansiyeline sahiplerdir.

Calismanin hipotezinden hareketle yapilan literatiir taramasinda imge, kimlik ve
Ozgiinliik kavramlar1 detaylica incelenmistir. Bunun sonucunda; kiiresellesme
kavraminin kentsel mekana etkileri irdelenmis ve mimari bigimlenmelerin olusum
yonelimleri {izerinde durulmustur. Bunun i¢in mimari paradigmalar yol gdsterici
olmus; prototip, ikonik, onciil vb. diye tabir edilen yapilarin gelisim surecleri
etraflica ortaya konmustur. I¢inde bulundugumuz dénemde farkli bir paradigma
doniigiimiiniin emareleri okunmaktadir. Bunun da belirgin bir tanimlamasmin
olmasindan ziyade; Antroposen ¢agin getirileri sebebiyle doniismekte olan iklimsel
degisim, go¢ dalgalar1 vb. sekillendirdigi bir siirecin iirlinleri ortaya ¢ikmaktadir.
Calisma icinde bu egilim metamodernist yaklasim iizerinden ele alinmis ve
mimariye baglam, bi¢im ve program {izerinden uyarlanarak agiklanmustir.
Stirdiiriilebilirlik kaygilar1 ve kaynak erisiminin yaninda, teknolojik yeniliklerin de
dahil oldugu yere 6zgii eserlerin toplum tarafindan kolaylikla kabul gordiigii ve

tanind1g1 anlasilmaktadir.

Cagdas yapilarin fiziksel kimligi, 6ncelikle yapmin bulundugu konumdaki dogal
cevre iizerinden etrafi ile kurdugu atmosferik etkilesim boyutlar1 ile baglamsal bir
birlik i¢indedir. Yapmin gorsel tasarim dili; belirginlik, uyum, sureklilik gibi
diizeylerde kiitlesel artikiilasyon, 6lgek, stil, islev ve kullanim kurgusu, malzeme ve
renk segimleri ve yararlanilan teknik yontemler aracilifiyla hem yapili hem de
sosyal cevre ile iligski halindedir. Yapili ¢cevre elemanlar1 algilanabilen boyutlar1
iizerinden nesnel bir igerik bilgisine sahiptir. Bu icerik, yapmin makro olcekte
imgelenebilir, kendine ve yere 0zgii ayirt edici ve benzersiz 6zellikler biitiinii ile
var olmaktadir. Yapi, nesnel kapasitesinin 6tesinde zihinsel bir algi potansiyeline
de sahiptir. Bu da yapmin bulundugu baglamda, kendisini olusturan somut icerik
verilerinden beslenen ve deneyimleyenler i¢in gorsel algmin fiziksellik {izerinden

anlamsal bir ifadesini olusturmaktadir.

Kiiresellesmenin etkiledigi kentsel siluetler Uizerinde rekabetgi hizmet sektoru, rant
ekonomisi ve spekiilasyon dayatmalarmin tesiri biiyiiktiir. ilk adimda kent ve kentli
ile fiziksel bir zeminde etkilesim i¢inde olan yapilar, zamanla ortaya ¢ikan iliskiler
ag1 tizerinden farkl etkilesim boyutlar1 kazanarak; somut ayirt edici 6zelliklerinin

yaninda soyut niteliksel belirtiler ortaya ¢ikartir. Kiiresel kentler, hizli karar alma
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stirecleri sebebiyle mekansal donlisim faaliyetlerini de hizli bir sekilde
gerceklestiren dinamik merkezlerdir. Caligmada, kentteki c¢agdas yapilarin
barndirdiklar1 fiziksel kimlik potansiyellerinin agiga cikartilmasi ve sembolik
nitelikler barmdirarak daha erisilebilir, kapsayici, kullanigli ve tanmnir yapilar
olmasi i¢in izlenebilecek dizgesel bir yol gelistirilmistir. Boylece mimari eserin
yalnizca kendine 6zgii olan ayirt edici ve 6zgun Kkarakteristik 6zelliklerinin hem
nesnel hem de 6znel boyutlarinin fiziksel kimlik degerlendirme dizgesi iizerinden

aciga ¢ikartilmasina imkan saglanabilmistir.

Calismada hem insa edilmis olan hem de insa edilmesi planlanan yapilarin fiziksel
kimlik degerlendirmelerini inceleyebilmek ve dlgmek i¢in iki asamadan olusan bir
dizge kurgulanmistir. Istanbul 6rnegi iizerinde test edilme imkani sunulan bu
dizgenin 1. Asama’s1 ile yapmin niceliksel 6zelliklerini baglamsal olarak dogal
cevre ve yapili ¢evre verileri, igeriksel olarak ise yapiya ait mimari bilgiler ve
tasarim kararlar1 ¢oziimlemeleri ile ortaya koymaktadir. Yapiya ait her tiirlii somut
verinin derlenerek analize tabi tutuldugu bu asama i¢in, yapmin insa edilmis olmas1
sartt aranmamaktadir. Ayni sekilde g¢alismanin anket sorgulamasi tekniginin
kullanild1g1 ve niteliksel 6zelliklerin ortaya ¢ikarildigi 2. Asama’sinda da yapinin
ziyaret edilmesi sartt aranmamaktadir. Boylelikle ileriki siireclerde anket
sorgulamasmna eklenen(-ecek) yapiya ait gorseller (fotograf, video, render,
animasyon vb.) ile dis cephe ve ¢evresel etkilesim baglaminda bir bagint1 ortaya
koyabilmek i¢in 6n ¢alismalar lizerinden genel degerlendirmeler yapilabilmesine

firsat sunulmaktadir.

Fiziksel kimlik degerlendirme dizgesi, ¢agdas yapimnin fiziksel yonlerini nesnel ve
O0znel acilardan ortaya cikaran bir aragtir. Bu teknik sirasiyla su sekilde

olusturulmaktadir (Sekil 6.3):

1. Segilen ¢agdas yapmin bulundugu konum ve zemin 6zellikleri tespit edilir,

2. Yapinn etrafindaki yapili ¢evre ile iligkisi saptanir,

3. Yapmnmn planlama, tasarim ve insa siireglerindeki gorsel dile hizmet eden
mimari kararlar1 ve uygulamalar1 gériiniis analizi ile ortaya konar,

4. Yapmn duyularla algilanan anlamsal boyutunu hesaplamak i¢in anlamsal
farklilik 6lgegi ile belirlenen faktor gruplar: altinda dlgtimlemeleri yapilir,

5. Yapmmn baglam, icerik ve anlam siire¢lerinin degerlendirilmesi i¢in iki

asamadan da elde edilen ¢ikarimlar bir araya getirilip yorumlanir.
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Sekil 6.3 Cagdas yapilar i¢in fiziksel kimlik degerlendirme dizgesi

Bu c¢alisma, fiziksel ¢evre bilesenlerinin ve c¢evreyi olusturan 6gelerin dnemini
merkeze alan bir kabul ile, kiiresellesme odagindaki kentlerde insa edilen/edilecek
olan gagdas yapilarin gorsel ve gortiniise ait girdilerini 6lgcmenin, 6zgiin degerlerini
ve sembolik niteliklerini ortaya ¢ikarmanin tekniklerini arastirarak bir
degerlendirme dizgesi olusturmakta ve ¢agdas yapilarm 0zgln fiziksel kimlik

verilerini saptamak i¢in literatiire katki saglamaktadir.

Kahn (1961, s.59), etkileyici bir binanin Olgiilemez olanla baslayip, tasarim
stirecinde Olgiilebilir asamalardan gecerek nihayetinde yine 6lciilemez hale gelmesi
gerektigini savunmaktadir. Mimarlik, fiziksel ¢evre {izerinden bireyler ve toplumla
baglant1 kurma kapasitesine sahiptir. Mimarlar da yarattiklar1 bigimleri hem iginde
olduklar1 medeni ortam hem de kiiltiirle harmanlayarak tasarlamaya Gzen
gOstermektedirler. Dolayisiyla mimari nesne hem kendisi hem ¢evresi hem de
kullanicilar1 ile bir var olus iliskisi kurarak anlamlandirilmaktadir. Calismanin
ileriki agsamalarinda, yapilarin i¢ mekanlariin da denkleme katildig1 daha ayrmntili
cikarimlar yapmaya olanak taniyan mikro Olgekli aragtrmalarin da Oni

acilmaktadir. Boylece kiiresel konjonktiirde makro 6l¢ekli bakis agisindan beslenen

130



fiziksellik odakli bir kimlik degerlendirme dizgesinin agtig1 yolda, daha detayli ve
yerel bilgilerin hem fiziksel hem sosyal diizeyde toplanabilmesine de firsat taninmig
olunmaktadir. Dolayisiyla insa edilmesi planlanan ya da insa edilmis ¢agdas
yapilarin  fiziksel olarak iyilestirilmesi, gelistirilmesi gereken yonlerinin
anlasilmasi, toplum ile kurdugu baglarm derinlestirilmesinin yolu agilabilir. Bunun
yaninda; c¢aligmanin sunmakta oldugu imkanlar g¢ercevesinde yapilan capraz
okumalar, farkli katilimec1 gruplarmmin denkleme katilmasi ile gelistirilerek
gliclendirilebilir. Boylece katilimcilarin ((potansiyel) kullanicilarin) mevcut cagdas
yapilar veya insa edilmesi planlanan yapilarin dis cephe ve gevresi ile fiziksel
etkilesimine yonelik uzamsal ve anlamsal boyut genisletilerek; yapi-insan

iligkisinin kalic1 bir diizeyde taninmasima olumlu katkilar saglanabilir.
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ANKET ICERIGI
Demografik Bilgiler
Kadin
1 Cinsiyetiniz? Erkek
Diger

2 Hangi yas araligindasimz?

3  Egitim durumunuz?

4  Suanki i durumunuz?

o . . Akademi
5 Bu soruyu yalnizca meslegi mimar olanlarin yamitlamasini rica ederiz. Uveul
Sektoriin hangi alaninda galigmaktasiniz? yguama

. , . 0
6 Istanbul'da mu dogdunuz ! DHaylr—

7  Ne kadar zamandir Istanbul'da ikamet etmektesiniz?

21 yil ve lizeri
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Camlica Radyo ve Televizyon Kulesi Ozelindeki Sorular

CAMLICA RADYO VE TELEVIZYON KULESi

1 Gambica Kulesi'ni daha once gordinizmi? [] Evet [ sayr
2 Camlica Kulesi'ni ziyaret ettiniz mi? [ Buet [ Hayr
“ H Camlica Radyo ve Televizyon Kulesi fiziksel kimlik degerlend ! . 2 adet goktan segmell soru ile
. 2 baglar; 25 adet zit kutuplu sifat giftleri igeren sorular ile devam eder. Camlica Kulesi'nin di cephesi ve gevresi ile etkilegimi
; hakkindaki alginizda, size uygun olan sifat hangisi ise (ya da hangi tarafa daha yakm ise) ilgili daireyi tercihinize gére
g izi rica ederiz.
% 1 Kesinlikle katiliyorum (ilk sifata)
§ = 2 Kismen katiltyorum (ilk sifata)
E 3 Ne katil ne katl
4 Kismen katiltyorum (ikinci sifata)
= g 5 Kesinlikle katilyorum (ikinci sifata)
Bat yéniine dogru cekilmig fotograf Bu béliimiin son sorusu ¢oktan segmeli bir sorudur. Yanitimzi destekleyecek fikirlerinizi kisaca belirtmenizi rica ederiz.
3 Camlica Kulesi hakkmdaki izlenimlerinizi yukarida bulunan gérselden de yardim alarak size en uygun gelen sifat segenegine gére igaretleyiniz.
Kesinlikle Kismen Ne katliyorum Kismen Kesinlikle
Katliyorum kathyorum . ne Katiliyorum Katiliyorum
atlmiyorum s
3
1 Hos / Giizel O O O O O Nahos / Cirkin
2 Kaba /Iri (@) (@] (@) (@] (@] Ince / Narin
3 Caiidas / Modern (@] (@] (@] (@] (@] Cagdigi / Demode
4 Sikuci| (@) (@] (@) (@] (@] ilging
5 Algak QO (@] Q Q Q Yiiksck
6 Geleneksel (@] (@] Q Q (@] Yenilikgi
7 Bilgilendirmeyen (@] O Q Q QO Bilgi Verici
8 Yetersiz O O O O O Tatmin Edici
9 Niteliksiz QO (@] QO Q (@] Nitelikli
10 Aligilmig / Siradan (@] (@] Q (@] Q Farkl / Degisik
11 Belirgin Q (@] Q (@] QO Belirsiz
12 Agur / Baskm (@] (@] (@] (@] (@] Hafif/ Ciliz
13 Oranli| (@] (@] O (@) (@] Oransiz
14 Gosterigsiz / Zayif] QO (@] (@] (@] (@] Gisterisli / Giigli
15 Dokusal Siirekliligi Bozan O (@) O O (@] Dokusal Siirekliligi Siirdiiren
16 Etkilesime Kapals O (@] (@] (@] O Etkileyime Agik
17 Yatay O (@) O @) O Dikey
18 i Gériilen / Seffaf / Agik O O O (@] O igi Goriilmeyen / Sagrr / Kapah
19 Karmagik O O O O o Anlagilir
20 Agik Renkli (@] (@] (@] (@] (@] Koyu Renkli
21 Dengesiz O O o o O Dengeli
22 Etrafiyla Uyumsuz (@] (@] (@] (@] (@] Etrafiyla Uyumlu
23 Orijinal / Otantik / Biricik| O (@] O O O Banal / Alelade
24 Yadstyan / ftici Q (@] Q Q Q Davetkdr / Gekici
25 Yabanc / Bili O (@] O O O Asina / Bilindik

4 Camiica Kulesi, Istanbulun sembolii midir? [  Evet [  Hayr

[Nedenlerini kisaca belirtiniz. |
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Atatiirk Kultir Merkezi Ozelindeki Sorular

ATATURK KULTUR MERKEZ{

1 Atatiirk Kiiltir Merkezi'ni daha 6nee gérdiiniiz mii?

D Evet D Haywr

2 Atatiirk Kiiltiir Merkezi'ni daha 6nce ziyaret ettiniz mi?

D Evet D Hayrr

Giineydogu yoniine dogru cekilmis fotograf

133112y n|Fo1jueqe] eudey

Atatiirk Kiiltiir Merkezi fiziksel kimlik

ederiz.

1 Kesinlikle katilryorum (ilk sifata)
2 Kismen kafiltyorum (ilk sifata)

3 Ne katihy ne katil

4 Kismen katilsyorum (ikinci sifata)
5 Kesinlikle katiliyorum (ikinci sifata)

sorularini

2 adet goktan segmeli soru ile baglar; 25 adet

21t kutuplu sifat giftleri ieren sorular ile devam eder. Camlica Kulesi'nin dig cephesi ve gevresi ile etkilesimi hakkindaki
algmizda, size uygun olan sifat hangisi ise (ya da hangi tarafa daha yakin isc) ilgili daireyi tercihinize gére isaretlemenizi rica

Bu boliimiin son sorusu goktan segmeli bir sorudur. Y anitiniz: destekleyecek fikirlerinizi kisaca belirtmenizi rica ederiz.

3 Atatiirk Kiiltir Merkezi hakkindaki izlenimlerinizi yukanda bulunan gérselden de yardim alarak size en uygun gelen sifat segencgine gore isaretleyiniz.

Ne katliyorum

Kesinlikle Kismen Kismen Kesinlikle

k.uh,l-mm k.nhimm hnu:;:mm luhll:unun k-hh;umm
1 Hos / Gilizel Q Q Q Q QO Nahos / Cirkin
2 Kaba /ri @] O O @) (@) Ince / Narin
3 Cagdas / Modem (@] (@] O O (@] Cagdist/ Demode
4 Sikict (@] O (@) (@) (@] liging
5 Algak QO (@] QO QO (@] Yiksek
6 Geleneksel O (@] O O (@) Yenilikgi
7 Bilgilendirmeyen Q (@] Q Q QO Bilgi Verici
8 Yetersiz (@] (@] (@] (@] (@] Tatmin Edici
9 Niteliksiz (@) (@] O (@) (@) Nitelikli
10 Alisilnus / Siradan (@] O (@) (@) (@] Farkl: / Degisik
11 Belirgin (@] (@] (@] (@] (@] Belirsiz
12 Agur/ Baskin (@] (@] O O (@) Hafif / Ciliz
13 Oranh (@] (@] O (@] O Oransiz
14 Gésterigsiz / Zayif QO (@] (@] (@] (@] Gosterisli / Giiglii
15 Dokusal Siirekliligi Bozan O O O O (@) Dokusal Siireklilii Sirdiiren
16 Etkilesime Kapalt Q (@] Q Q Q Etkilesime Agik
17 Yatay (@] (@] (@] (@] (@] Dikey
18 Igi Gariilen / Seffaf / Agik (@] (@] (@] (@] (@] Igi Gérillmeyen / Sagr / Kapali
19 Karmagik O O O o O Anlagilir
20 Agik Renkli (@] (@] (@] (@] (@] Koyu Renkli
21 Dengesiz O (@] O O O Dengeli
22 Etrafiyla Uyumsuz QO (@] (@] (@] (@) Etrafiyla Uyumlu
23 Orijinal / Otantik / Biricik O (@] (@] (@] (@] Banal / Alelade
24 Yadstyan / ltici (@] O O (@) (@] Davetkir / Cekici
25 Yabane: / Bilinmedik (@] (@] Q (@] (@] Asina / Bilindik
4 AKM, Istanbul'un sembolii miidiir? [ ] Evet [0  Hayr

[Nedenlerini kusaca belirtiniz. |
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istanbul Modern Miizesi Ozelindeki Sorular

ISTANBUL MODERN MUZESI
1 Istanbul Modern'i daha dnce gérdiiniiz mii? [ Evet [ Hayr
2 Istanbul Modern'i daha 8nce ziyaret ettiniz mi? O Eve [ Hayr
eF istanbul Modern Miizesi fiziksel kimlik degerlendirme sorularm 2 adet goktan segmeli soru ile baglar; 25
g % adet a1t kutuplu sifat giftleri iceren sorular ile devam eder. Camhca Kulesi'in dis cephesi ve gevresi ile etkilesimi hakkindaki
2 ; ;%;::da, size uygun olan sifat hangisi ise (ya da hangi tarafa daha yakin ise) ilgili daireyi tercihinize gore isaretlemeniz rica
9§ % 1 Kesinlikle katibyorum (ilk sifata)
8§ |2 Kismen katliyorum (ilk sifata)
8 |3 Nekatl ne katilmryorum (k
4 Kismen katlyorum (ikinci sifata)
5 5 Kesinlikle katiliyorum (ikinci sifata)
Glineydogu yoniine dogru gekilmis fotograf Bu béliimiin son sorusu goktan segmeli bir sorudur. Y anitimz: inizi kisaca beli izi rica ederiz.
3 istanbul Modern Miizesi hakkmdaki izlenimlerinizi yukarida bulunan gorselden de yardim alarak size en uygun gelen sifat segenegine gore isaretleyiniz.
Kesinlikle Kismen Ne kaahyorum Kismen Kesinlikle
ksﬁh)l«nnlm Katiliyorum hnm';;nmm Kkathyorum knh]l;ﬂmm
3
1 Hoy / Giizel O O O O (@] Nahos / Cirkin
2 Kaba / iri (@] O (@] (@] (@) ince / Narin
3 Cagdas / Moden (@] (@] (@] O (@) Cagdis1/ Demode
4 Sikici| Q QO Q (@] QO ilging
5 Algak O O O O O Yiiksek
6 Geleneksel O O O O (@] Yenilikei
7 Bilgilendirmeyen O O O O O Bilgi Verici
8 Yetersiz| O O o o o Tatmin Edici
9 Niteliksiz| QO QO (@) O (@] Nitelikli
10 Algilmg / Siradan O O o O o Farkli / Degigik
1 Belirgin (@] (@] (@] (@] (@) Belirsiz
12 Agrr / Buskin O (@] (@] O (@) Hafif / Ciliz
13 Orank O O O O (@] Oransiz
14 Gosterissiz / Zayif} (@] (@] (@] O (@) Gaosterisli / Giighii
15 Dokusal Siirekliligi Bozan (@] O o O O Dokusal Siirekliligi Siirdiiren
16 Etkilegime Kapali O (@] (@] O (@) Etkilegime Agik
17 Yatay Q Q Q (@] Q Dikey
18 igi Gériilen / Seffaf / Agik O O (@] O (@) I¢i Gérillmeyen / Sagr / Kapal
19 Karmagik (@] O O O O Anlagilir
20 Agik Renkli O O O O O Koyu Renkli
21 Dengesiz] O O O O (@] Dengeli
22 Efrafiyla Uyumsuz| O O o o o Etrafiyla Uyumlu
23 Orijinal / Otantik / Biricik (@] (@] (@] (@] (@) Banal / Alclade
24 Yadstyan / Itici O O O o O Davetkir / Cekici
25 Yabanci / Bil O (@] (@] O (@) Agina / Bilindik
4 AKM, Istanbul'un sembolii miidiir? [0 Evet [ Hayr

| Nedenlerini kisaca belirtiniz, |
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