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KAR ORANININ DUSME EGIiLiMi YASASI: TURKIYE ORNEGI
Halit Giizelsoy
Mayis, 2022

Bu c¢alismanin amaci, Kar Oraninin Diisme Egilimi Yasasi’n1 incelemek ve Tiirkiye
ekonomisi i¢in kar oranimi Olgerek bu cercevede degerlendirmektir. Bu amagla
oncelikle egilim yasasinin teorik arka planini olusturan temel kavramlar sunulmustur.
Egilim yasasinin temeli Marx’1n emek deger kuramidir. Buna gore kar orani, boliistim
iliskileri ve teknoloji diizeyine bagli olarak belirlenmektedir. Zaman icerisinde rekabet
dolayistyla ekonomide olusan ortalama kar orani diisme egilimindedir. Teknik
ilerleme ile verimlilik artis1 saglaniyorsa da yaratilan toplam deger kiitlesi
azalmaktadir. Bunun bir sonucu olarak kar orani, uzun vadede diisme egiliminde
olmaktadir.

Egilim yasasinin tutarliligt ve ampirik olarak gozlemlenmesi oldukc¢a yogun
tartismalara yol agmistir. Tartigmalar glinlimiizde devam ediyor olsa da teorinin
gegerliligi ve gerceklikle uyumu Marksist iktisat literatiirtinde kabul gérmektedir. Bu
dogrultuda cesitli gelismis iilke ekonomileri egilim yasasi c¢ercevesinde
incelenmektedir. Bu c¢alismada Tiirkiye ekonomisi i¢in kar orant ve kar oram
bilesenleri hesaplanmistir. Karlilik hesaplamalari i¢in gerekli olan detayli ve uygun
verilerin bulunamamasi nedeniyle arastirmanin kapsadigr donem 1972 ile 2003 yillar1
arasinda smirli kalmistir. Incelenen dénemde ekonominin biitiinii i¢in kdr oraninimn
toplamda diisme egiliminde oldugu belirlenmistir. Kar oraninin boliisiim iligkilerini
gosteren bileseni olan kar pay1 ise donem boyunca artis egiliminde olmustur. Sermaye
iiretkenligi incelenen donem boyunca diigme egilimindedir. Boylelikle karliligin
korunmasi temelde kar payimin yiikseltilmesi sayesinde olmustur. Bu dogrultuda ticret
paymin diisliriilmesinin bir kars1 koyucu egilim olarak isledigi sdylenebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kar Oraninin Diisme Egilimi Yasasi, Kriz Teorileri, Kar Payz,
Sermaye Verimliligi, Tiirkiye Ekonomisi



ABSTRACT

LAW OF THE TENDENCY OF THE RATE OF PROFIT TO FALL: THE
CASE OF TURKEY
Halit Giizelsoy
May, 2022

This study aims to examine the Law of the Tendency of the Profit Rate to fall and to
evaluate the profit rate for the Turkish Economy within this framework. First of all,
the basic concepts forming the theoretical background of the tendency law have been
presented. The basis of the tendency law is Marx's Labor Theory of Value.
Accordingly, the rate of profit is determined by distribution relations and the level of
technology. Over time, the average profit rate in the economy tends to decrease due to
competition. Although productivity gains are achieved with technical progress, the
total mass of value created decreases. As a result of this, the rate of profit tends to fall
in the long run.

The consistency and the empirical observations of the tendency law have led to intense
debate. The validity and reality of the theory has been endorsed by Marxist economic
literature despite ongoing debates. In this direction, various developed country
economies are examined within the framework of the law of tendency. In this study,
profit rate and its components for the Turkish Economy have been calculated. Due to
lack of detailed data for calculations, the period covered by the research was limited
between 1972 and 2003. In the analyzed period, it has been determined that the profit
rates are falling within the entire economy. The profit share, which is the component
of the profit rate showing the distribution relations, has been on an increasing trend
throughout the period. The productivity of capital tends to fall over the period under
study. Thus, the preservation of profitability was mainly due to the growth of the profit
share. In this direction, it can be said that the decrease in the labor share functions as
a counteracting tendency.

Key Words: Law of the Tendency of the Rate of Profit to Fall, Crisis Theories, Profit
Share, Capital Productivity
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1 GIRIS

Marx’in yekpare ve biitlinliikkli bir kriz teorisi olup olmadigi literatiirde genis
tartismalara yol agmistir. Kapital’in bitmemis bir eser olmasi ve Marx’in krizler
hakkinda diisiincelerinin daginik halde bulunmasi bu tartigmalarin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Buna gore Marx’a atfedilen en az ii¢ kriz teorisi bulunmaktadir; Eksik

Tiiketim Teorisi, Orantisizlik Teorisi ve Kar Oraninin Diisme Egilimi Yasasi.

Bu c¢alismanin amact Marx’in kriz teorisi olarak Kar Oraninin Diisme Egilimi
Yasast’nin (kisaca egilim yasasi) sundugu araclarla Tiirkiye ekonomisinin karliligini
incelemektir. Egilim yasasi, karlilig1 etkileyen egilim ve karsi koyucu egilimlerin
toplamindan olugsmaktadir. Buna gore uzun vadede kapitalistler aras1 rekabet sonucu

ekonomide olusan ortalama kar orani diisme egilimindedir.

Egilim yasasi oncelikle kapitalist krizlerin dogasina iliskin bir belirlenim yapmaktadir.
Buna gore iktisadi krizler bir digsal etki veya beklenmedik siyasi ve iktisadi sartlarin
bir sonucu olarak degil bizatihi kapitalizme igkin bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Krizleri olusturan kosullar kapitalist iiretim iliskileri i¢inde ortaya cikmaktadir.
Kapitalist {iretimin temel motivasyonu olan karlilik, yine sermayenin hareket
yasalarinin kendi i¢sel dinamikleri ile diisme egiliminde olmaktadir. Kar oranindaki
bu diisiis, iktisadi krizlerin temel nedenidir. Bdylelikle bir ekonominin kar orani

incelenerek krizin olusma kosullar1 gozlemlenebilmektedir.

Egilim yasasi ¢ercevesinde incelenen ekonomide boliisiim iliskilerindeki degisim
takip edilebilmektedir. Bir krizin agilmasi ancak diisen kar oranini restore edebilecek
biiyiikliikte bir kars1 koyucu egilimin hayata gecirilmesi ile miimkiin olabilmektedir.
Kar orani, sOmiirli oraninin goreli olarak arttirllmasi ve sermayenin organik
bilesiminin disiiriilmesi ile arttirilabilmektedir. Somiirii oraninda yasanan artig

boliisiim iliskilerinin sermaye lehine tekrar diizenlendigini gostermektedir.

Egilim yasasinin teorik arka plani temel Marksist deger kategorilerine dayanmaktadir.
Bu nedenle bu calismada oncelikle emek deger kuraminin temel kavramlar

incelenmektedir. Deger ve art1 degerin olusumu ve 6zellikle art1 degerin arttirilma



stireci bu boliimde sunulmaktadir. Egilim yasasinin temel bir unsuru olmasi sebebiyle
sermayenin organik bilesimi ve liretken emek tanim1 da bu béliimde incelenmektedir.
Son olarak Marksist kar oraninin olusumu ve ekonomide ortalama karin belirlenmesi

sureci tanitilmaktadir.

Bir sonraki boliim, literatiirde genisce tartisilan egilim yasasinin s6z konusu elestiriler
tizerinden Ozelliklerinin incelenmesinden olugsmaktadir. Yasa, temelde belirsiz veya
tutarsiz oldugu yoniinde elestirilmistir. Belirsizlik, yasanin 6ngordiigii bigimde
ekonomide kar orani hareketliliginin gozlemlenemeyecegini ve krizi olusturan
kosullarin kar orant ile baglantisinin netlestirilemeyecegini ifade etmektedir.
Tutarsizlik ise yasanin igsel baglantilarinin tutarli olmadigini ve dolayisiyla
gerceklikle uyumsuz oldugunu belirtmektedir. Bu boliimde bu elestiriler ve bunlara
kars1 ozellikle cagdas Marksist iktisatcilar tarafindan gelistirilen cevaplar ile yasanin

Ozellikleri incelenmektedir.

Son boliim ise kar oraninin hesaplanma yontemi ve 6l¢tim sonuglarindan olusmaktadir.
Kar oran1 toplam karin toplam sabit sermaye stokuna boliinmesi ile elde edilmektedir.
Daha sonra kar formiilii bolisiim ve teknoloji unsurlarina ayrilarak karliliktaki
degisimin kaynagi belirlenmektedir. Ekonominin tamami, imalat sektorii, maden,
enerji, ulastirma ve tarim sektorlerinin kar oranlar1 ve kar orani bilesenleri bu boliimde

incelenmektedir.



2 EMEK DEGER TEORISI

Insan ihtiyaclari dogada kendiliginden bulunan nesneler veya doganin sagladig
imkanlar ile karsilanmaktadir. Doganin biitiin ihtiyaglar1 dogrudan karsilayamadig:
durumlarda insan tarafindan doga iizerinde doniistiiriicii faaliyet uygulanarak tiikketim
miimkiin kilinmaktadir. Emek, s6z konusu doniistiiriicii faaliyeti gerceklestiren temel
giic olarak tanimlanabilmektedir. Dogayla kurulan bu iliski, giderek artan ve
cesitlenen insan ihtiyaclarinin karsilanmasina ve iiretici giiclerin gelismislik diizeyine
bagli olarak, karmasik hale gelmektedir. En nihayetinde emek dolayimu ile bir ihtiyaca
karsilik gelecek iiriinler iiretilmektedir. Bu {iriinlerin birbirleri ile mukayese
edilebilirligini saglayan sey deger teorisinin konusunu olusturmaktadir. Marx’1in deger
kanunu, kisaca ve genel hatlariyla mallarin birbirleri ile degisim oranlarinin, buna
bagli olarak her malin {iretim miktarinin ve tiretimdeki toplam emek giiciiniin is kollar1
arasinda dagilimmnin aciklayici ifadesidir (Selik, 2016, 59). Her haliikarda biitiin bu
stirecler tretim ile ilgilidir. Bir diger ifadeyle Marksist deger teorisi bir iiretim

teorisidir (Savran, 2012a, 122).

Marx, Kapital’e ¢alisma konusu olan kapitalizmi ve onun isleyis bi¢imini anlamak
amaciyla kapitalizmin en temel hiicresi denebilecek metanin analiziyle baglamaktadir.
Bir bakima biitlin olarak kapitalist {iretim bi¢cimini meta cisminden baslayarak tarif
etmektedir. Ciinkii “kapitalist tiretim tarz1 muazzam bir meta y1gin1” goriiniimiindedir
(Marx, 2011, 49). Kapital ve Marksist deger teorisi, bu meta y1gini igerisindeki tek bir

metanin analiziyle baglamaktadir.

Meta, temel olarak iki ayr1 degeri ifade etmektedir. Bunlar, metanin sagladig1 yarari
gosteren kullanim degeri ve bagka bir kullanim degeri elde etmek amaciyla miibadele
edilebilirligini gosteren degisim degeridir. Meta, mahiyeti fark etmeksizin “her seyden
once tasidig1 ozelliklerle su ya da bu tiirden insan ihtiyaglarin1 karsilayan digsal bir
nesne, bir seydir” (Marx, 2011, 49). Yani meta insan ihtiyaclarma yonelik yarar
saglayan bir nesnedir. Metanin bu yonii kullanim degeri olarak adlandirilmaktadir.
Sagladig1 bu yarar iizerinden tarif edildiginden kullanim degeri ancak tiiketildiginde

gerceklesmis olmaktadir. Kullanim degeri miibadele degerinin maddi tastyicisidir.



Uriiniin  kullanim degeri sayesinde miibadele edilebilmesi onu meta haline

getirmektedir (Marx, 2011, 49-50).

Metanin tarifi i¢in yalmizca kullanim degerine sahip olmasi degil ayni zamanda
baskalar1 icin de bir ihtiyaca karsilik gelmesi gerekmektedir. Metanin diger yonii ise
miibadele veya degisim degeri olarak ifade edilmektedir. Kullanim degerleri niteliksel
olarak farklilagabilirken degisim degeri ise ancak niceliksel olarak farkli
olabilmektedir. Bir metanin miibadele degeri baska bir meta dolayimuiyla belirlenebilir.
Yani herhangi bir metanin miibadele degeri kendisinden farkli herhangi bir meta
iizerinden birgok kez dlgiilebilmektedir. Oyleyse birbiri ile mukayese edilebilen biitiin
tekil metalarin tasidigi ve mukayeseyi miimkiin kilan bir 6z bulunmalidir (Marx, 2011,

50-51).

Metalarin kullanim degerleri g6z ardi edildiginde geriye yalnizca bir emek siireci
sayesinde yaratilmig olmalar1 kalmaktadir. Boylelikle, emek iiriinlerince igerilen
somut emegin bigimleri de goz ardi edilmis olmaktadir. Metanin marangoz emeginin
ya da terzi emeginin {irlinli olmasi bir seyi degistirmemekte, biitiin emekler soyut ve
birbirine esit insan emegi haline gelmektedir. Boylelikle miibadeleye konu olan
metalarin degeri, birbirinden farksiz ve donmus insan emek giicli miktar1 kadardir.
Burada kastedilen metada igerilen emek giicii miktar1 her bir ¢alisanin kendi kisisel
becerileri dolayisiyla harcadig1 az ya da ¢ok emek giicli miktar1 degildir. Homojen bir
emek giicii miktar1 kastedilmektedir. Toplumun toplam emek giicli miktar1 tek tek
bireylerin emeklerinin toplami olduguna gore metada icerilen emek giicli miktar1 da
bu toplamin bir ortalamasidir. Yani el becerileri dolayisiyla ortalamadan daha uzun ya
da daha kisa bir siirede bir {irlinli ortaya koyabilen bir kimsenin yarattig1 meta daha az
veya daha ¢ok degerli olmayacaktir. Ozetle, bir emek iiriiniiniin degerini belirleyen sey
iirliniin yaratilmasi icin toplumsal olarak gerekli emek zaman miktaridir (Marx, 2011,

52-53).

Meta iiretimi yalnizca kapitalizm altinda miimkiin ve ger¢eklesmis olan bir durum
degildir. Kapitalizm olmadan basit meta iiretimi ve miibadele miimkiin olabilmektedir.
Kapitalizme 6zgili olan sey, is¢ilerin emek giicliniin 6zel bir meta seklinde alinip
satilabilmesi ve meta iiretiminde kullanilabilmesidir (Fine, Saad-Filho, 2012, 38-40).
Kapitalizme 6zgii olan ve belki de en belirgin 6zellik olan bu durum, kendiliginden bir
stire¢ olarak degil fakat belirli tarihsel sartlar altinda ve 6zel olarak deger yaratma

amaciyla olusmustur.



Kapitalizm altinda degerin yaraticis1 emek giicii veya iicretli emektir. Ucretli emek iki
kosul altinda ortaya ¢ikmaktadir. i1k kosul emek sahibinin miilksiiz hale getirilmesidir.
Bu, emekginin zorunlu olarak kendi iiretiminden kopmasi ve emek giiciinii satmasi
anlamina gelmektedir. ikinci kosul ise is¢inin &zgiirlesmesidir. Bu kosul kapitalizmi
kélecilikten ayirmaktadir. isci, baska bir secenegi olmamasina karsin emek giiciinii
belirli bir siire i¢in 6zgiirce satmaktadir. Bu miibadelenin belirli bir siire i¢in olmasi
iscinin kendi emek giicli iizerindeki tasarrufunu gostermektedir. Emek giicliniin
satilmast is¢i ve sermayedar acgisindan ayni anlama gelmemektedir. Is¢i icin kendisini
yeniden liretmek i¢in bir gereklilikten baska bir sey degildir. Yani bu miibadelede is¢i
bir kullanim degeri elde etmektedir. Sermayedar i¢in durum farklidir. Satin alinan
emek giicliniin kullanim degeri sermayenin miilkiyetine ge¢gmektedir. Bu 6zel meta

artik sermayedar i¢in deger yaratmaktadir (Savran, 2012a, 114-116).

2.1 Arti Deger

Yukarida belirtildigi gibi Marksist deger teorisi bir lretim teorisidir. Degerin
kaynagint miibadelede degil ama {iretim esnasinda gormektedir. Basit meta
miibadelesinde bir kisi herhangi bir amacgla elindeki metay1 baska bir ihtiyacini
karsilayacak bir kullanim degeri elde etmek i¢in satabilmektedir. Satin alacagi deger,
biiyiikliik olarak, bir spekiilasyon olmadikca, elindeki degerin biiyiikliigiiyle ayni
olacaktir (Fine, Saad-Filho, 2012, 48-49). Basit meta miibadelesi su seckilde

gosterilebilir:
M—-P-M

Gorildigu gibi miibadele siireci belli bir deger biiyiikliigiinde meta ile baslayip yine
aynit deger biyiikliigiindeki baska bir meta ile bitmektedir. Meta, Once paraya
doniismektedir (M-P). Marx buna metanin ilk baskalagimi ya da metanin 6limciil
sigramas1 demektedir (Marx, 2011, 112-113). Ciinkii toplumsal is boliimii meta
sahibinin ihtiyaclarini g¢esitlendirdigi 6l¢iide ihtiyaclarini karsilamasi i¢in yapmasi
gereken isi tek yonlii hale getirmistir. Bu nedenle meta sahibi i¢in elindeki {iriiniin
yalnizca miibadele degeri s6z konusudur ve tirliniin para sahibi i¢in bir kullanim degeri
belirtmesi zorunludur. Nihayetinde elde edilen para ile bir ihtiyaca karsilik gelen bir
kullanim degeri satin alinmaktadir. Satin alinan bu deger yine metanin sahibi i¢in

baskalasmis durumda; yalnizca bir degisim degeri ifade etmektedir. Boylelikle



miibadele siirecini baglatan ve bitiren aligveriste ayn1 deger korunmus olmaktadir.

Satin almak i¢in satmak islemi herhangi bir deger yaratmamugtir.

Bu miibadele siirecinin para ile baslayip yine ayni biiyiikliikte bir para ile bitmesi

beklenemez.
P—M-P

Burada yine ayni paray1 elde etmek i¢in bir miibadele siirecinin iglemesi tamamen

anlamsiz olacaktir (Hunt, 2005, 276-277).

Yukaridaki miibadelenin gerceklesmesi ancak daha pahaliya satmak i¢in almak
seklinde miimkiindiir. Bu bizi kapitalist liretime gotiirecektir. Sermaye kendini
genisleten deger olarak ifade edilmektedir. Para yalnizca daha ¢ok para yaratmaktadir.
Uretim i¢in yapilan miibadele daha fazla deger yaratarak miimkiin hale gelmektedir.
Uretim siireci incelenerek olusturulan arti degerin kaynagma ulasiimaktadir (Fine,

Saad-Filho, 2012, 50-51).
Degerin kendini genisletmesi asagidaki sekilde ifade edilebilir:
P-M-P

Marx, bunu sermayenin genel formiilii olarak tanimlamaktadir (Marx, 2011, 152-159).
Bu siirecin sonunda ulasilan deger (P’), liretim i¢in kullanilan girdilerin degerinden (P)
daha biiytiktiir. Demek ki belirli bir miktar para ile satin alinan iiretim girdileri kendini

genisleterek daha biiyiik bir deger haline gelmistir. Bu siire¢ biraz daha agilirsa:
P—-M(UAEG) ..(0)..M' — P’

Siirecin ilk agamasinda oncelikle belirli bir miktar para ile iiretim araglari ve emek
giicii satin almmustir. Uretim araglarinin, hammadde, teknoloji ve iiretimin mekani
oldugu sdylenebilir. Satin alinan emek giicii ise 6zel bir metadir. Emek giiciiniin belirli
bir siire i¢in satilmasinin is¢i ve sermaye sahibi agisindan ifade ettigi anlam yukarida
belirtilmisti. Burada iiretim i¢in satin alman degerlerin maliyetlerinden daha fazla
emek zaman ya da deger yaratmis olmasi gerekmektedir. Kendi maliyetinden daha ¢cok

deger yaratan tek meta emek giiciidiir.

Emek giicii ve iiretim araglarindan olusan, satin alinan metalar, iiretim siirecinde kendi
maliyetlerinden daha biiylik bir deger haline gelerek {iiretim siirecini sonlandirirlar.
Yani M, kendinden daha biiylik bir degeri ifade eden M’’a donligmiistiir. Bunu

gerceklestiren de emek giiciidiir. Degerler kisaca su sekilde ifade edilebilir:



P'=P+AP =M

Uretim ¢iktilari, girdilerin maliyeti ve iiretim aninda yaratilan degerin toplamina
esittir. Bu da toplam tiretilen metanin deger miktarina esittir. Buradan girdi maliyetleri
cikartildiginda (P = M) geriye yaratilan arti deger ya da sermaye ic¢in kar (4P)
kalmaktadir.

Boylece art1 degerin iiretilme siireci ve kaynagi incelenmektedir. Marx art1 deger
yaratma yontemlerini de birbirinden ayirarak ele almistir. Sermaye sahibi ya is glinlinii
uzatarak ya da emek giiciiniin verimliligini arttirarak yaratilan toplam arti degeri
arttirmaya caligir. Bunlar goreli ve mutlak art1 deger yaratmadir (Fiilberth, 2014, 30-
32). ilerleyen boliimlerde de goriilecegi gibi bu ¢aligmanin kapsami esas olarak goreli

art1 deger yaratiminin temelini olusturdugu bir siire¢ tizerinde kurgulanmastir.

2.1.1 Mutlak Art1 Deger

Marx’a gore kapitalizmin temel hareket motivasyonu art1 deger elde etmek i¢in meta
tiretimidir (Marx, 2011, 189). Oyleyse sermaye sahibi daha biiyiik arti deger
yaratmanin yontemini bulacaktir. Elbette bunu is¢i sinifinin miicadelesinin geliskinlik
diizeyine bagli olarak bir kisit altinda yapacaktir. Kapitalist iiretim bigiminin
baslangicinda mutlak art1 deger yaratmak dnemli bir asamay1 temsil eder. Sermaye ilk
asamada tarihsel olarak aktarilan sekliyle emek siirecini ele gecirir. Burada kapitalizm
kendinden onceki iiretim sistemlerinden ancak bigimsel olarak farklilasir. Onceki
sistemlerde zora dayali dogrudan el koyma seklinde gerceklesirken, kapitalizmde art1

deger dolayl olarak ele gegirilmektedir (Rosdolski, 2012, 239-244).

Kapitalist bir iliskide emek giiclinlin kendi degeri lizerinden alinip satildigi
varsayilirsa, emek giiciiniin degeri kendini iiretmek icin gerekli emek zamandir
denilebilir (Marx, 2011, 227-228). Bir is¢inin tekrar ¢alisabilmesinin, emek giiciiniin
sarf edilebilmesinin kosullar1 gerekli emek zaman tarafindan belirlenmektedir.
Oyleyse gerekli emek zamanin veri oldugu biitiin durumlar igin daha fazla art1 deger
yaratmak is giinii siiresi ve isin yogunluguyla kisitlanmustir. Isci ve sermayedar
arasinda emek giiciiniin kullanim degeri {izerinden yapilan miibadele her iki tarafin
kendi kosullariyla belirlenmektedir. Emek giicii meta olarak kapitalist tarafindan satin

3

alimir. Marx, s6z konusu ig giliniiniin “...bizzat meta miibadelesinin dogasindan
kaynaklanan bir sinir1 yoktur” demekte, alic1 ve satici arasindaki miibadelenin her iki

taraf i¢in de esit haklar1 oldugunu belirtmektedir. Yani “kapitalist, is glinlinii miimkiin



oldugu kadar uzatir...isci, ig giinlinii belli bir normal biiyiikliikkle sinirlamak isterken
satic1 olarak buna hakkinin oldugunu iddia eder...burada, her ikisi de meta miibadelesi
yasasinin damgasini tagiyan iki hak arasindaki bir catiskiyla kars1 karsiya kaliyoruz.
Esit haklar arasindaki son s6zii kuvvet sdyler” diyerek mutlak art1 deger yaratmanin
sinirlarinin siniflar arasindaki miicadelede bulunacagina isaret etmektedir (Marx,

2011, 231-232)

Bir is giinii gerekli emek zaman ya da karsilig1 6denmis emek ve giin i¢inde yaratilan
arti deger ya da karsihigi 6denmemis emek olarak ikiye ayrilabilir. Burada
belirtilmelidir ki art1 deger, karsilig1 6denmemis emek siiresiyle ilgili olarak belirlenir.
Karsiligi 6denmemis emek siiresi ne kadar biiyiikse sermaye agisindan el konulan
deger miktar1 da o kadar biiyiik olacaktir (Marx, 2011, 228-232). Ornek vermek
gerekirse; bir ig gliniiniin 12 saat oldugu diisiiniilsiin. Bunun 6 saati, is¢inin kendini
yeniden iiretmek i¢in gerekli olan emek zaman miktarini belirtsin. Dolayisiyla geri
kalan 6 saat karsilig1 6denmemis emek olacaktir. Ayni zamanda sermayedar icin art1
deger anlamina gelecektir. Verili kosullar altinda, teknik ilerleme yokken, kapitalist,
ancak is giiniinii uzatarak, 6rnegin 15 saate ¢ikararak, daha fazla art1 deger olusmasini
saglayabilir. Ciinkii emek giiciiniin yeniden lretilmesi i¢cin gerekli emek zaman

kisaltamayacaktir.

Art1 deger orani, art1 deger zamaninin gerekli emek zamana boliinmesiyle bulunur
(Marx, 2011, 229). Oyleyse is giinii 12 saat iken art1 deger oran1 (6/6) %100 olarak
bulunacaktir. Is giinii siiresi 15 saate ¢ikartildiginda ise art1 deger oran1 (9/6) %150
olacaktir. Veya is¢i orgiitliiliigli ve miicadelesine bagl olarak is giinii kisaltilabilir.
Ornegin is giinii siiresi 9 saate diistiigiinde art1 deger oran1 (3/6) %50 olacak yani
diisecektir. Art1 deger orani is giiniiniin siiresi hakkinda tek basina bilgi vermez. Fakat
gerekli emek ile artik emegin birbiriyle mukayesesi hakkinda bilgi verir. Bu aym
zamanda sOmiirii oran1 demektir. Yani arti1 deger orani bir ig¢inin hangi diizeyde
sOmiiriiyle kars1 karsiya oldugunu sdylemektedir. Somiirii oranina s, gerekli emek
zamana v (ayn1 zamanda degisir sermaye denilmektedir), artik emege de m denilirse,
sOmiirii oran1 ya da art1 deger orani su sekilde formiile edilebilir;

S =—
v

Burada m ile v toplam canli emegi ifade etmektedir. Yani toplam yaratilan deger

miktarin1 gostermektedir. v’ye degisir sermaye denilmesinin nedeni satin alinan emek



giiciiniin {iretim siiresince metaya aktaracag1 degerin 6nceden belirlenememesidir. Ote
yandan Marx, hammadde ve iiretim esnasinda asindigi Olglide sabit sermayeyi de
degismez sermaye, ¢, olarak adlandirmistir (Fine, Saad-Filho, 2012, 55). Bir diger
ifade ile hammadde, techizat gibi {iretim silirecinde genislemeyen {iretim araclarina
harcanan sermayeye degismez sermaye denmektedir. Emek giicii i¢in harcanan
sermayeye ise degisir sermaye denilmektedir. Ciinkii emek giicii {iretimde
genisleyerek daha biiyiik bir deger yaratabilmektedir. Emek giicli disindaki iiretim
araclarinin yarattigi deger ancak iretildikleri esnada kendilerine aktarilan,

kendilerinde gomiilii bulunan ve degismeyen bir degerdir (Foley, 2010, 57-58)

Boylelikle bir metanin toplam degeri degismez sermaye ve canli emegin toplamindan

olusmaktadir denilebilir. Metanin toplam degeri A olarak ifade edilirse:
A=c+v+m

Gorildiugi gibi metanin degeri sermaye agisindan toplam maliyet ve karin toplamidir.

Degisir ve degismez sermaye maliyet, art1 deger ise kardir (Fiilberth, 2014, 33-35).

Tablo 1 :Mutlak Art1 Deger

Karsihg Odenmis Emek | Karsiigi ~ Odenmemis
Siiresi Emek Siiresi Is Gind
Ucretler Karlar
> <
(Degisir Sermaye) (Art1 Deger) Toplam Deger
Gerekli Emek Art1 Emek
—>
Ureten Emek
Emek Giiciiniin Degeri 6 Saat 12 Saat 15 Saat

Kaynak: (Foley, 2010, 66)

Tabloda is giinii uzunlugu baslangicta 12 saat olarak belirtilmistir. Emek giiciiniin
degeri 6 saat ve dolayisiyla artik emek de 6 saattir. Is giinii siiresi 15 saate
cikartildiginda emek giiciiniin degeri degismezken artik emek siiresi 9 saate ¢ikmustir.
Yani is¢inin kendisini yeniden iiretebilmesi i¢in gerekli ihtiyaclarin degeri

degismemis, gerekli emek zaman ayni kalmis, fakat artik emek biiytlikligl artmistir.



2.1.2 Goreli Art1 Deger

Mutlak art1 deger iiretimi, gerekli emek zaman sabit iken is giinii ve yogunlugunun
artmasi ile miimkiindiir, buna karsin goreli art1 deger iiretimi ise ig gilinii sliresi sabitken
gerekli emek zamanin azaltilmasi ile gergeklesir (Savran, 2012a, 123-124). Mutlak art1
deger iiretiminde is giini siiresi is¢i Orgiitliiliigii ve miicadelesi ile sinirlandirilmisken
goreli art1 deger iiretimi teknik ilerleme ile dolayimlanir. Is giinii uzamamakta ama
sOmiirii artmaktadir. Her iki yontemde de art1 deger oran1 ya da somiirii orani artarken
goreli art1 deger iiretiminde somiirii dolayimlandirilarak goriinmez kilinmaktadir.
Teknik ilerleme bir iiretimde gerekli emegi kisaltip verimliligi arttirir, emek giiciline
daha az ihtiya¢ duyularak tiretim yapilabilir hale getirilmektedir fakat kapitalist {iretim
tarzinda bu yalnizca artt deger ya da somiirii aracidir. Teknik ilerlemeyle birlikte
gecimlik ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in gereken emek zaman azalmakta, iiretim
esnasinda artik emek siiresi yani toplam art1 deger biiyiikliigli artmaktadir (Sweezy,

2015, 43-46).

Bir is giinii sabitken artik emegin arttirilmasi ancak gerekli emek zamanin azaltilmasi
pahasina miimkiindiir. Bir is gilinlinlin 12 saat olarak sabit oldugu varsayilsin. Emek
giiclinlin bir giinliik degeri ise 60 TL olsun. Bu durumda eger bir is saati 10 TL ile
temsil ediliyorsa i giiniiniin 6 saatlik kism1 gerekli emek olur. Geriye kalan 6 saat ise
art1 degerin biiylikligiinii gosterir. Boylece, kapitalist, artt deger biiytlikliiglini, is¢inin
saatlik iicretini diisiirerek arttirabilir. Ornegin is¢inin saatlik iicreti 10 TL yerine 5
TL’ye diistirtilebilir. Yeni durumda art1 degerin biiytikliigi 90 TL ile temsil edilmis
olur. Isci iicreti ise 30 TL olarak is¢inin emek giiciiniin degerinin altinda belirlenmistir.
Isci daha az gegim araci elde edebileceginden emek giicii eksiltili olarak yeniden
iretilmis olacaktir. Bu, isci orgiitliiliigli ve miicadelesi ile sinirlandirilmigtir. Ayrica
metalarin ve dolayisiyla 6zel bir meta olan emek giicliniin tam degerinden alinip
satildig1 varsayildigi i¢in buna odaklanilmamaktadir. Goreli art1 deger, is¢i licretlerinin
emek giiciiniin degerinin altinda belirlenmesiyle degil emek giicii degerinin

diisiiriilmesiyle yaratilir (Marx, 2011, 305-307).

Yukaridaki 6rnekte, metalarin tam degerinden alinip satildig1 varsayimi altinda, goreli
art1 deger iiretimi, saatlik ig¢i ticretlerinin STL’ye disiiriilmesi ile degil emek giicii
degerinin yani ig¢inin emek giicliniin yeniden {iretilmesi i¢in gerekli gegimlik
ihtiyaglarin degerinin 60TL’den 30TL ye diisiiriilmesi ile gerceklesmektedir. Yani ig¢i

ticretleri 10 TL olarak sabit iken emek giiciiniin yeniden iiretilmesi i¢in gerekli
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gecimlik ihtiyaclar 6 saat yerine 3 saatte iiretilmis olmaktadir. Gerekli emek zaman

azalmakta, bu ise emegin tiretkenligindeki artis ile miimkiin olabilmektedir.

Daha fazla art1 deger iiretmenin yontemi olarak ve 6zel bir meta olan emek giicti dahil
biitiin metalarin tam degeri lizerinden miibadele edildigi varsayimi altinda sermaye,
goreli art1 deger yaratarak veya daha ¢ok art1 deger yaratmak icin siirekli genisler. Bu
genisleme, teknik ilerleme ile emegin iiretkenligi arttirilarak gerceklesmektedir. Bu
kosullar altinda ulasilan her sinir, sermaye icin yalnizca asilmasi gereken bir ugraktir.
Uretimin ulasilan her ugragi degismektedir. Yalnizca kullanim degeri yaratan biitiin
iiretimler de bu dongiiye tabi kilinmaktadir. Bu hem doganin hem toplumun incelikli
arastirilmasi ve doniistiiriilmesiyle ger¢eklesmektedir. Doga, i¢inde baskalar1 i¢in bir
kullanim degeri barindirabilecek biitiin nesneleri ile incelenir veya kullanim degeri
elde etmek amaciyla yapay islemlerle doniistiiriiliir. Toplum ise biitiin nitelikleri ile
gelistirilerek yeni ve ¢ok ¢esitli ihtiyaglar yaratilip karsilanarak biitlin bu siirece tabi
kilinmaktadir. Sermayenin kendinden 6nceki iiretim bigimlerini yok ederek ve kendi
icinde stirekli devrim halinde yenilenerek biiyiiyiip ilerlemesi boylelikle anlaminm
bulmaktadir. Biitlin oburluk ancak daha ¢ok art1 deger yaratmanin yollarini1 bulmak ile

ilgilidir (Rosdolski, 2012, 244-248).

Goreli art1 deger, is¢inin kendisi i¢in ¢aligmak zorunda oldugu is giinii siiresinin
kisaltilarak, verimlili§in arttirilmasiyla metalarin ucuzlatilmasi ve bdylece emek
giicliniin kendisinin ucuzlatilmasi anlamima gelmektedir. Marx, Kapital’in birinci
cildinin doérdiincii kisminda bunu saglamanin kosullarini incelemektedir. Cok sayida
is¢inin ayni liretim silirecinde planli olarak birlikte ¢aligmast anlamina gelen “el birligi”
gerekli verimliligin arttirllmasinin temelidir. Cilinkii ¢ok sayida is¢inin birbirinden ayr1
olarak tiretecekleri toplam {iriin ile bir arada ¢alisarak yaratacaklari toplam tirlin ayn
degildir. Bir arada daha cok iiriin iireteceklerdir. S6z konusu bir arada ¢aligmanin basit
sekli “...daha gelismis bigimlerin yaninda 6zel bir bigim olarak goriinse bile, kapitalist
iiretim tarzinin temel bi¢imi olarak kalir” (Marx, 2011, 306-326). Bu siireci bircok
is¢inin bir arada ¢alismas1 ve fakat iiretimin belirli bir parcasi etrafinda yogunlagmasi

ile i boliimii izler (Marx, 2011, 327-328).

El birligi ile iiretim araglar1 ¢cok sayida is¢i tarafindan ayn1 anda kullanilir. Cok sayida
is¢i tarafindan ayn1 anda kullanilan iiretim araglari tekil olarak tiriinlere daha kiiciik bir
deger aktarmaktadir. Bunun nedeni aktarilan toplam degerin, el birligi sayesinde,

yaratilan daha fazla toplam {iriin kiitlesi arasinda dagiliyor olmasidir. Uretim
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araglariin birgok is¢i tarafindan ayni anda kullanilmas: tiretimde goreli olarak daha
kiictik bir degerle yer almasimi saglar. Bu durum metanin toplam degeri i¢indeki
degismez sermayenin azalmasi ve dolayisiyla metanin degerinin ayn1 dlgiide diismesi
anlamina gelir. Metalarin ucuzlamasi ise daha once belirtildigi gibi emek giicliniin
degerinin diismesi ve dolayisiyla is¢inin ge¢imlik ihtiyaglarin karsilanmasi igin
calismak zorunda oldugu siirenin kisalmasi ve artik emegin, dolayisiyla da art1 deger

biiyiikligiiniin artmast demek olur (Marx, 2011, 316-317).

Sermayenin goreli arti deger yaratma olarak degerlenmesi c¢esitli zorluklarla
karsilagsmaktadir. Daha ¢ok artik emek ve art1 deger anlamina gelen gerekli emegin
belirli sinirlar1 asarak azalmasi, bu zorluklar1 goriiniir kilmaktadir (Rosdolski, 2012,
249). Bu, tiretkenlik artisi ile art1 degerin artis1 arasindaki iliskiden kaynaklanmaktadir.
Artik emegin ya da art1 degerin artmas1 ancak gerekli emegin azalmasi ile miimkiin
olabilmektedir. Fakat tretkenlikteki artis orami ile arti degerin artis oran1 aym
olmamaktadir. Arti degerin biiyiikliigii, azalarak artmaktadir. Ornegin, baslangicta
gerekli emegin 12 saatlik bir is glinlinlin 6 saati yani yaris1 oldugu varsayilsin. Bu
durumda artik emek de alt1 saat olacaktir. Yeni bir teknik ile tiretkenlik iki katina
cikarsa gerekli emek, artik, giiniin yaris1 degil ¢eyregi kadar olacaktir. Art1 deger de
ceyrek giin kadar artacaktir. Eger iiretkenlik tekrar iki katina ¢ikarsa, art1 degerl/8
oraninda artacaktir. Bu siire¢ tekrar ettikce arti deger de azalarak artmaya devam
edecektir. S0z konusu artis baglangigtaki gerekli emegin siiresinin biiyiikliigii ile ilgili
olarak belirli bir oranda azalmaktadir. Baglangigta gerekli emek siiresi ne kadar biiyiik
olursa sermayenin degerlenmesi de o oranda artacaktir. Gerekli emek siiresi azaldikca,
sermayenin Uretkenligi arttirarak elde edecegi kazang da azalacaktir. Demek ki
iretkenlik artis hiz1 yiikseldikce, sermayenin degerlenme hizi azalarak artacaktir

(Marx, 2014, 358-361).

Goreli art1 deger iiretimi, iretkenlik artisina ve dolayisiyla genel olarak teknik
gelismeye bagli ise bu siire¢ degersizlesme egilimi olarak ifade edilebilir.
Degersizlesme, temelde iiretim i¢in gerekli olan emek zamanin azalmasidir. Yani
teknik ilerleme ile birlikte birim metaya tasinan toplam emek zaman azalmaktadir
(Karahanogullari, 2012, 205-209). Ciinkii yeni bir teknigin hayata gecmesi i¢in gerekli
emek zaman ile hayata gegtiginde tasarruf edilen emek zaman ayni olursa tiretkenlik
artmamis olacaktir. Sonugta bu ugras daha fazla arti deger anlamini1 tasimayacaktir.

Emek, yalnizca yer degistirmis olacaktir. Oyleyse, yeni teknigin tasarruf edilen emek
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zamandan daha az emek zaman gerektirerek yaratilmasi gerekmektedir. Bu da iiretim
esnasinda yeni teknik ile birim metaya tasinan degerin, canli emegin kattig1 degerden
daha diisiik olmas1 demek olur (Marx, 2011, 375). Nihayetinde bir metanin degeri
kendisini yaratan degisir ve degismez sermayenin toplamindan olusuyorsa, degismez
sermayenin biiylimesi metaya tasinan emek zamanin azalmasi ve degersizlesmesini
saglar. Degersizlesmenin, her yeni teknigin bir dncekinden daha az emek zaman

gerektirmesi varsayimu ile birikerek ilerleyen bir siire¢ oldugu sdylenebilmektedir.

Goreli art1 degerin is gilinii siiresi sabitken gerekli emegin azaltilmasi ile olustugu

belirtilmisti.
Tablo 2: Goreli Art1 Deger
Karsihig1 Odenmis Karsihigi Odenmemis |
. s . Is Giinii
Emek Siiresi Emek Siiresi
Ucretler Karlar
o «— Toplam Deger

(Degisir Sermaye) (Artik Deger)
Gerekli Emek Artik Emek Ureten Emek

Emek Giiciiniin Degeri 3 Saat 6 Saat 12 Saat

Kaynak: (Foley, 2010, 67)

Tabloda isgiinii 12 saat olarak sabittir. Buna karsin emek giiciiniin degeri
degismektedir. Emek giiciiniin degeri baglangicta 6 saattir. Bu durumda artik emek
siiresi de 6 saat olmaktadir. Uretkenlik yeni bir teknik kullanim1 dolayisiyla iki katina
cikartildiginda emek giiciiniin degeri 3 saate inmektedir. Bu durumda artik emek siiresi

9 saat olmaktadir.

2.2 Sermayenin Bilesimleri

Artt degerin bliytikliigii, sermayenin degerlenmesini ifade etmektedir. Yaratilan arti
degerin tamaminin yeni bir iiretim agamasinda kullanildig1 varsayildiginda tiretimin
Olceginin biiylimesini de gostermektedir. Rekabet yasalari icerisinde hareket eden
kapitalist firmalar art1 deger biiyiikliigiinii degistirmek i¢in teknik ilerlemeye ihtiyag

duymaktadirlar. Teknik ilerleme ile emek giiciiniin iiretkenligini arttiran ve dolayisiyla
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iretilen metalarin degerini disiiren firmalar karsisinda ayni diizeydeki teknigi

kullanmayan firmalar ayakta kalamayacaktir.

Fakat, her sektoriin kendi kosullari itibariyle sahip oldugu teknik diizey farkl
olacaktir. Boylelikle her diizeyde {iretim i¢in dndelenen sermayenin igerdigi degisir ve
degismez sermaye miktarlar1 farkli olmaktadir. Bu, aym1 zamanda sermayenin
bilesenleri arasindaki iligkiyi de gdstermektedir (Mandel, Freeman, 2008). Bu iligki

cesitli anlamlar tasimaktadir.

Yaratilan art1 deger, emegin iiretkenligine bagl olarak degisir. Kapitalist, art1 deger
miktarin1 biiylitmek i¢cin emegin iiretkenligini arttiracak yeni teknikler kullanir. Bu
stire¢ kendini durmadan tekrar eder. Ulasilan her teknik diizeyi bir yenisi izler. Emegin
iiretkenligi de bu &lgiide artar. Uretimde kullanilan maddi girdiler ile bunu isleyerek
ciktiya doniistiiren canli emek arasindaki iliskiye Sermayenin Teknik Bilesimi (STB)
denilmektedir. STB bir anlamda girdi ile ¢ikt1 arasindaki iligkidir (Saad-Filho, 2006,
s. 137-150). Teknik ilerlemeyle birlikte emegin iiretkenliginin artacagi ve boylelikle
bu iiretkenligi ifade eden STB’nin artmakta oldugu sdylenebilmektedir. Fakat STB’nin
ya da degisiminin dogrudan Ol¢iimii yapilamaz. STB ancak degerler ile

oOlciilebilmektedir (Fine, Saad-Filho, 2012, 112-117).

Degisir sermaye ile degismez sermaye arasinda iliskinin deger bigiminde ifadesi ise
Sermayenin Organik Bilesimi (SOB) olarak isimlendirilir. Yani SOB emegin
iiretkenliginden dogan girdi ile ¢ikt1 arasindaki iliskinin deger cinsinden ifadesidir

(Mandel, Freeman, 2008, 43). Oyleyse SOB asagidaki gibi ifade edilebilir:
c
SOB =—
v

Fakat SOB’daki degisimler bir yanilgiya neden olabilmektedir. Degisme, emegin
iiretkenligi dolayisiyla gergeklesebilmektedir. Ayni zamanda f{iretim araglarinin
degerindeki bir degisme de SOB’un artmasina ya da azalmasina neden olabilmektedir.
Bu ayrimi1 yapabilmek i¢in degismez sermayenin devreden kisminin degeri ile birim
ciktiy1 iiretmek icin gerekli degisir sermayenin orani olan Sermayenin Deger Bilesimi
(SDB) kavrami kullanilmaktadir (Saad-Filho, 2006, 143-144). Bu ayrim, ayn1 teknik

diizeye sahip sermayeler arasindaki farklilasan kar oranlarini da agiklamaktadir.

Genel olarak kapitalizm kosullar1 altinda rekabetin yasalar1 geregi sermayenin organik

bilesimi teknik yenilik dolayisiyla artmaktadir. S6z konusu teknik yenilik daha fazla
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art1 deger ve dolayisiyla kar kiitlesi hedeflemektedir. Fakat yine aynm1 baglamda kar

kiitlesi artarken dahi kar oraninin azalmasi da bir egilim olarak gergeklesmektedir.

2.3  Uretken Olan ve Olmayan Emek Ayrimi

Kapitalizm altinda deger yaratan ve genisleyen 6zel meta emek giictidiir. Bu gergeklik
bizi biitiin ticretli emek tiirlerinin iiretken oldugu sonucuna gétiirmemektedir. Caligilan
bazi is kollar1 veya bu is kollarinda sarf edilen emek, iiretken olmamaktadir. Boylece

iiretken olan ve olmayan emek arasinda bir ayrim ortaya ¢ikmaktadir.

Uretkenlik, olumlu bir anlami gagristirsa bile sermaye igin art1 deger yaratabilmeye
isaret etmektedir. Art1 deger ile birlikte sémiirii ortaya ¢ikmaktadir. Uretken olmayan
faaliyetlerde istihdam edilen emek, deger ve dolayisiyla art1 deger yaratmaz. Fakat bu,

sOmiiriiniin olmadig1 anlamina gelmemektedir.

Uretken olan ve olmayan emek ayriminin yapilmasinin bir gereklilik olup olmadig ve
kapitalizm altinda bdyle bir ayrimin varligi cesitli tartismalara neden olmustur.
Ayriminin  gegerliligini korumasia karsin, ne tiir faaliyetlerin iiretken olarak
smiflandirilacagl yine tartisma konusu olmustur. Ayrica, ayrim korunarak iiretken
faaliyetleri tizerinden art1 deger hesaplamalari ve liretken olmayan is kollarinda galisan

is¢iler icin somiirii oranlar1 hesaplanmasinin yapildig1 ¢caligmalar mevcuttur.

Kapitalist iiretimin dogrudan amac1 art1 deger iiretimi oldugu i¢in bunu saglayan yani
sermayenin degerini genigleterek art1 deger olusturan emek siireci iiretici emek, emek
faaliyetini uygulayan isci de tiretici ig¢i olmaktadir. Art1 deger liretimini tekrarlayacak
olursak bir iiretimde toplam Ondelenen sermaye degisir ve defismez sermayenin
toplam1 kadardir. Degismez sermayenin degeri genisletemeyecegi bilindigi igin
ciktidaki degisim yani art1 deger, degisir sermayenin? bir fonksiyonu olacaktir (Marx,

2011, 800).
Uretimde &ndelenen toplam sermayeye C denilirse:
C=c+v
Uretimin sonunda toplam sermaye genisleyecek ya da biiyiiyecektir:
C'=C+AC

S6z konusu genisleme degisir sermaye ile iliskili oldugu i¢in toplam sermayedeki

degisim aslinda degisir sermayedeki degisime denk olacaktir:
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AC = Av
Oyleyse:
C'=c+ (v+A4v)

Art1 deger miktar1 boylelikle gosterildigine gore art1 deger ya da somiirii oran1 da su

sekilde gosterilebilir:

Av

v
Toplam art1 degerin yani degisir sermayedeki degisimin degisir sermayenin kendisine
oran1 art1 deger oranmidir (Marx, 2011, 745-46). Iste sermayedeki bu degerlenmeyi yani

genislemeyi saglayan emek, tiretken emek olarak tanimlanmaktadir.

Art1 deger, her bir metada, metanin degerinin bir ylizdeligi olarak ifade edilebilir. Bir
is gliniinlin karsilifi 6denmemis emek giicli sliresi yine ayni deger biiyiikliigiinii
gosterir. Oyleyse, toplumun toplam yarattig1 deger iginde karsilig1 6denmemis toplam
deger biiyiikligli toplam art1 degerdir. Bir ekonomide her ne kadar farkl is kollari
varsa da artt deger, ancak iiretken faaliyetlerde istthdam edilen iiretken emek
tarafindan yaratilir. Ekonomideki toplam istihdamin {iretici faaliyetlerdeki

istihdamdan daha biiyiik olmasi bu gercegi degistirmez (Marx, 2011, 800-19).

Marx, genel olarak iiretken emek ile sermaye agisindan liretken emek arasinda bir
ayrim yapmaktadir. Doga iizerinde uygulanan doniistiiriicti faaliyet olan emegin bir
sonug elde etmesi yani bir {irlin ortaya koymasi onu tiretken yapmaktadir. Bu durumda
genel olarak iiretkenlik ile kapitalizm kosullar1 altinda sermaye i¢in tiretkenlik ayn

anlam1 tasimamaktadir (Marx, 2013, 355).

Insan etkinlikleri iiretim, dolasim, toplumsal diizenin yeniden iiretimi, boliisiim ve
tiketim olarak smiflandirildiginda genel olarak {iretken emek tanimina
ulagilabilmektedir. Buna gore, boliistim ve hem kisisel hem toplumsal tiikketim belirli
bir emek gerektirmemektedir. Bu nedenle bu iki faaliyet emek taniminin dahi
disindadir. Dolagim ve toplumsal diizenin yeniden iiretimi faaliyetleri ise belirli bir
emek gerektirmelerine karsin iiretken degildirler. Yalnizca iiretim faaliyeti genel
olarak tiretken emegi tarif etmektedir. Yalnizca kapitalist tiretim bi¢imi seklinde degil
herhangi bir toplumsal iliski bi¢ciminde tiretim faaliyetini gerceklestiren emek genel

olarak tiretken emektir (Savran, Tonak, 2012, 246-49).

16



Kapitalizm kosullarinda her tiretken faaliyetlerde istihdam edilen {iretken emek ticretli
emekse de her ticretli emek tiretken emek degildir. Temeldeki ayrim su sekilde ortaya
konabilir; emek, ancak kapitalist {iretim siirecine degisir sermayenin yerine gecerek
iiretici olabilmektedir. Yani emek, iiretim siirecinde iiretici olarak tiiketilir. Eger emek,
iiretken olmayan bir bigimde tiiketiliyorsa iiretken degildir. Demek ki iiretkenligin
oOl¢iitii emegin gelir ile ya da sermaye ile miibadele edilmesine gore degismektedir.
Sermaye ile miibadele edilerek iiretim siirecinde sermayeyi genigleten emek iiretkendir

(Marx, 2011, 800-19).

Bir kisi, bu bir sermayedar veya is¢i olabilir, 6rnegin bir terziye elbise yaptirabilir veya
bir magazadan elbise satin alabilir. ilk duruma daha yakindan bakilirsa, elbiseyi
yaptirdigi terzi bagimsiz olarak kendi basina ¢alistyor veya bir sermayedar i¢in licretli
is¢i olarak calistyor olabilir. Her iki durumda da hizmeti (yani emegi) satin alan kisi
acisindan bir fark olusmamaktadir. Para, belirli bir kullanim degerine doniismektedir.
Bu durumda para, sermayeye doniismemekte yalnizca degisim aract islevi
gormektedir. Hizmeti veren kisi agisindan bakildiginda s6z konusu kisi iicretli is¢i
olarak hizmeti verdiginde kendisinin bagli bulundugu sermayedar i¢in art1 deger de
yaratmis olur ve bu nedenle iiretken isci olmaktadir. Iscinin emek giicii sermaye ile
miibadele edilmistir. Ote yandan elbise, magazadan satin alindiginda, satin alan kisi
acisindan para, degisim araci olmakta ve kullanim degerine donlismektedir. Sadece

tiikketim gerceklesmis olmaktadir (Marx, 2013, 362-67).

Emek, 6zel yararliligi, kendine 6zgii 6zellikleri yani kisaca belirli tlirden igerigiyle
ilgili olarak iiretken degildir. Sermaye agisindan yalnizca emegin miibadele degerinin
yaraticisi olmasi s6z konusudur. Bu nedenle ayni tlirden icerige sahip emek iiretken
olabilir veya olmayabilir. Ornegin bir yazar duygularm ve diisiincelerini ifade etmek
icin bir kitap yazabilir. Yazdig1 bu kitab1 satarak meta taciri de olabilir. Yazarin bu
durumda harcadigi emek iiretken emek olarak tanimlanamaz. Dolayisiyla yazar da
iiretken ig¢i olmaz. Fakat, eger, ayni1 yazar bir yaymevinin istekleri dogrultusunda ve
yaymnevi i¢in arti deger yaratmak amaciyla igse alinip {icretli ig¢i haline geldiginde
yazacagl kitap onu iiretken is¢i yapacaktir. Yani emegin iiretkenligi, belirli bir
icerigiyle ilgili degil fakat emegin sermaye ile miibadele edilmesi ve iiretimin arti

deger yaratan etmeni haline gelmesiyle ilgilidir (Marx, 2011, 800-19)

Kiigiik meta iireticisi, yani is¢i ¢alistirmayan ama kendi basina iiretim yapan bagimsiz

zanaatc1 ve koyliiler iiretken olan ve olmayan emek kategorisinde yer almamaktadir.
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Clinkii, “lretim araglari, ancak ve yalnizca emek¢iden ayrildigi ve emekle bagimsiz
bir gii¢ olarak kars1 karsiya geldigi zaman ve 6l¢iide sermaye halini alir” (Marx, 2013,
368). Kiiciik meta Treticisi ise tUretim araglarmin sahibi olmast agisindan
sermayedardir ayni1 zamanda kendi i¢in ¢aligtyor olsa dahi bir is¢idir. Bu durumda hem
bir kapitalist olarak kar elde etmekte hem de bir is¢i olarak kendi iicretini 6demektedir.
Aslinda tam olarak kapitalist tiretim sayllmamasinin nedeni kendi emeginin {iriiniiniin
tamamina sahip olmasidir (Marx, 2013, 367-69). Emek siirecinin sonucu olarak arti
deger kiiciik meta iiretiminde de ¢ikabilmektedir. Fakat bu, kapitalist {iretim bigimi
altinda basat olan ve siirekli kilinan bir form olamamaktadir. Sonugta, bu nedenlerle
kiiciik meta iretimi iiretken olan emek/iiretken olmayan emek kategorisine

girmemektedir (Karahanogullari, 2008, 131-32)

Ozet olarak, kapitalizmde emek, kar elde etmek amaciyla sermaye ile miibadele
edilerek istihdam edilmektedir. Uretken emek kategorisine ulasmak icin bu ilk
belirlenim yeterli degildir. Ciinkii, dagitim ve toplumsal idame i¢in istihdam edilen
emek de kapitalist tarzda iicretli emektir (Shaikh, Tonak, 2012, 39-51). Ucretlerin
gelirden 6denmesi durumunda emek, tiretken olmayan olarak siniflandirilmaktadir.
Ote yandan kamu calisanlar1 ve 6zel sermayenin istihdam ettigi emek arasinda da bir
ayrim yapmak gereklidir. Genel olarak kamu c¢alisanlarinin yalnizea iiretim ve
ulagtirma alanlarindaki devlet isletmeleri ve meta iiretimi biciminde Orgiitlendigi
takdirde sosyal hizmetlerin, iiretken olan faaliyetlerde istihdam edildigi ve iiretken
oldugu sdylenebilmektedir. Ozel sermayenin istihdam ettigi emek ise iiretim ve tasima
emegi oldugu siirece iiretken emek olarak tanimlanmaktadir. Ozel sermayenin
istihdam ettigi banka, sigorta ve ticaret ¢alisanlar1 gibi dolagim emegi liretken olmayan

emektir (Savran, Tonak, 2012, 270).

Boylece kapitalizmde sermaye icin arti deger yaratan ve dolayisiyla sermayeyi
genisleten tliretken emek tanimina ulasilmaktadir. Bu noktada belirtilmesi gereken bir
diger konu tiretken olmayan is¢ilerin somiiriilmesiyle ilgilidir. Ulasilan tanim, tiretken
olmayan is kollarinda istihdam edilen emegin somiiriilmedigine iliskin bir sey
sOylememektedir. Emek, tiretken olmayan faaliyetlerde istihdam ediliyorsa dahi bir is
giininde emegin karsiligi 6denmemis kismi mevcuttur. Bu da iiretken olmayan
iscilerin sOmiirtisiinii gostermektedir. Bu gercegi somutlamak amaciyla Tiirkiye

ekonomisi i¢in ampirik ¢aligmalar yapilmistir (Bkz: (Tonak, Karahanogullari, 2009)).
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Yapilmis bulunan analitik siniflandirma literatiirde genel olarak iizerinde mutabik
kalinarak ampirik hesaplamalarin ya da somutlamalarin gerceklesmesinde gerekli
goriilmiistiir. Emek deger kuramimin tutarliligt ayrimin gegerliligine baghdir. Yani
emek deger kuramimin kendisi ayrimi gerekli kilmaktadir. Buna gére ayrim ortadan
kaldirilarak emek deger kuramimin ve temel kategorilerin siirdiiriilmesi miimkiin
olmamaktadir. Ayrica ampirik Olclimler ayrim korunmadan yapilamamaktadir

(Mohun, 1996, 31).

Analitik tanimlama yerine ayrimi araglastiran tamimlar da mevcuttur. Ornegin, David
Harvie, calismasinda ayrimi sermaye hareketlerinin analizi olarak belirlemeyi
elestirerek yeniden diislinmeyi Onermektedir. Buna gore, toplumsal iliski olarak
kapitalist liretim iligkilerini yeniden {ireten biitiin emek faaliyetleri tliretken olarak
tanimlanmaktadir. Bunun karsisinda kalan emek siirecleri, yani kapitalist iliskiyi
yeniden liretmeyen emek siiregleri tiretken degildir. Boylelikle ayrim, deger teorisinin
yap1 tas1 olmaktan ¢ok “agik bir kategori” haline gelmektedir. Ayrimin kendisi is¢i
smifinin  orgiitliiliigii ve sermaye ile miicadelesi acisindan yeniden diizenlenerek

miicadele kategorisi haline gelmektedir (Harvie, 2005, 132-133).

Ayrica normatif tanim olarak adlandirilabilecek, sosyalizme gegiste emegin gerekliligi
tizerinden iiretken olup olmadig1 tanimlanan yaklagim da mevcuttur. Bu yaklagima
gore liretken olmayan emek kategorisi toplumun refahindan ¢ok kar etmeyi dnceleyen
kapitalizmin dogasindan kaynaklanmaktadir. Kapitalizmden daha ileri bir iiretim
bicimi olan sosyalizme gecis ile birlikte bu kategori ortadan kalkacaktir

(Karahanogullar1, 2006, 89)."

2.4 Kar

Bir kapitalist iiretim silirecinde yaratilan metanin degeri:
C=c+v+s

olarak gosterilebilir. Burada v+s canli emek tarafindan yaratilan degerin toplamim
ifade etmektedir. s karsiligi 6denmemis emek giiciinii gosterir. Kapitalist agisindan

bakildiginda bu iiretim siirecinde katlandig1 maliyet c+v kadar goriinmektedir. Yani

" Bu tanimin daha detayli bir analizi ve Marx’in metinlerine referansla ayrimin konumunun
belirlenmesi i¢in bkz. Hunt (1979).
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degisir ve degismez sermayenin degerini tekrar yerine koyan esit miktarda deger

metanin maliyet fiyatin1 olusturmaktadir (Heinrich, 2012, 142,145).

Yaratilan metanin deger biiyiikliigii art: deger orania gore degismektedir. Ornegin bir
metanin lretilmesi i¢in 400 TL emek araglarinin yipranmasi ve tiretim malzemeleri
icin olmak tizere degismez sermaye, 100 TL’nin de emek giicii i¢cin harcandigim

varsayalim. Art1 deger oraninin %100 oldugu durumda metanin degeri:
400, + 100, + 100, = 600 TL

olacaktir. Art1 deger oran1 daha yiiksek oldugunda metanin degeri de daha fazla
olacaktir veya art1 deger oran1 daha diisiik oldugunda metanin toplam degeri de daha

diisiik olmaktadir.

Art1 deger orami fark etmeksizin metanin toplam degerinden artt deger miktari
cikarildiginda sermayedar i¢in metanin maliyet fiyat1 elde edilmektedir. Gergekte
metanin iiretim maliyeti bundan farklidir. Bu sekilde ifade edilmesinin sebebi arti
degerin olusturulmasimnin sermayedar icin hicbir maliyet yaratmamasidir. Isci
acisindan ise arti deger karsiligt 6denmemis emek kadar bir maliyete tekabiil
etmektedir. Bu yiizden metanin is¢i acisindan gergek maliyeti arti degeri de

kapsamaktadir (Marx, 2015, 40-44).

Uretim igin toplam harcanan sermaye iginde degismez sermayenin biiyiikligii
degisince metanin toplam degeri de ayn1 yonde degismektedir. Ciinkii degismez
sermaye metaya kendi degerini katmaktadir. Bu deger biiyiidiikce metanin degeri de
biiylir, kiigiildiik¢e metanin degeri de kiigiiliir. Ayni1 durum degisir sermaye icin gegerli
degildir. Metanin degeri yatirilan degisir sermayenin biylkliigline gore
degismemektedir. Burada kastedilen degisir sermayedeki degisim, emek giicliniin
fiyatindaki bir degisimdir. Emek giiciiniin fiyat1 ve dolayisiyla iiretimde temsil edilen
degisir sermayenin biiyiikliigli azalsa bile metanin degeri ayni1 kalir. Ciinkii degisir
sermayenin metaya kattig1 deger, degismez sermaye gibi, kendi degeri degildir.
Metada degisir sermayenin degeri degil onun yarattig1 yeni bir deger yer almaktadir.
Emek giicii hem kendi degerini hem de artik emegi yani art1 degeri yaratir (Marx, 2015,
40-54).

Metanin maliyet fiyatinin olusumuna toplam yatirilan sermayenin tamami
katilmaktadir. Kapitalist agisindan olusan art1 deger de toplam yatirilan sermayenin

genislemesi olarak goriinmektedir. Yani kapitalist acisindan maliyetin olugsmasina
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katilan sermaye parcalari, art1 degerin olusumuna da katilmaktadir. Ciinkii sermayedar
acisindan toplam yatirilan sermayenin degisir ve degismez kisimlar1 arasinda bir fark

yoktur.

Bu noktadan itibaren arti1 deger artik donlismiis bir bicim olan kar olarak
adlandirilmaktadir. Metanin toplam degeri de maliyetini olusturan fiyat ve karin
toplamindan ibarettir. Meta, kendi degeri iizerinden satildig1 her durumda kapitalist
icin kar olusturacaktir. Kapitalist i¢in kar yalnizca metanin kendi degeri kadar bir
fiyatla satilmasi anlamini tagimaz. Satilan fiyat metanin degerinin altinda olsa bile

maliyet fiyatinin {izerinde oldugu siirece kar ortaya ¢ikmaktadir (Marx, 2015, 50-54).

Gergekte art1 deger ile kar ayni seyi ifade etse de kar bir gizemlilestirme siireciyle
olusmaktadir. Ayni zamanda kér, art1 degerin doniismiis bir bigimidir. Karin, kapitalist
iiretim tarzi icinde zorunlu bir bigim olarak gizemlilestirilmesi tek farki
olusturmaktadir. Maliyet fiyatinin olusumunda degisir ve degismez sermaye arasinda
bir ayrim konulamadigindan karin olusumu da toplam sermayeye atfedilmektedir.
Sermayedar acisindan arti degerin degisir sermayeden kaynaklanmasi bir 6nem
tasimaz. Yalnizca yatirilan toplam sermayenin degerlenme orani 6nemli olmaktadir
(Savran, 2012b, 139). Goriintiiniin kendisi incelendiginde “bir kutupta emek giicliniin
fiyata doniligmiis bir bicim olan isci licretleri bigiminde gorlindiiglinden, kars1 kutupta

art1 deger doniismiis bir bi¢im olan kar bigiminde gériinmektedir” (Marx, 2015, 50).

Art1 deger orami arti deger biiyiikliigiiniin degisir sermayeye orani olarak ifade
edilmisti. Kar orani, bundan farkli olarak, art1 degerin iiretim i¢in yatirilan sermayenin
tamamina boliinmesi seklinde bulunmaktadir. Bir diger ifadeyle kar, arti degerin
toplam sermayeye gore Olgiilmesidir. Kapitalist icin sermayenin degerlenmesi arti

deger orani ile degil kér orani ile hesaplanmaktadir (Heinrich, 2012, 144).

Kar oranina ¢ denilirse:

S

1= 5

olacaktir. Formiilden agikca anlagildig: gibi yatirilan toplam sermayenin sabit oldugu
kosullarda art1 deger oraninin artmasi kar oranimi arttirmaktadir. Yatirilan toplam
sermaye artiyorken arti deger oranimin daha fazla biiylimesi yine kar oranim
arttirmaktadir. Bununla beraber art1 deger orani sabit veya diistiyorken dahi kar oranmi

artabilmektedir. Ornegin art1 deger orani sabitken sermayenin devir hizinin artmasi kar
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oranini yine arttiracaktir (Heinrich, 2012, 145). Sermayenin devir siiresinin uzunlugu
ile kar orani ters orantilidir. Devir siiresi kisaldik¢a kar oran1 artmaktadir (Marx, 2015,

83).

Tekrar kar formiiliinden goriildiigii gibi art1 deger orani kar oranindan her zaman igin
daha biiyiik ¢ikacaktir. Iki formiiliin esit biiyiikliigii ifade etmesinin tek sart1 iiretimde
tamamen degisir sermayenin kullanilmasidir. Bunun pratikte miimkiin olmadig1 agiktir

(Rosdolski, 2012, 391).

Hammadde fiyatlari ile kér oranlar ters yonlii iliski i¢indedir. Yani hammadde fiyatlar
arttiginda, diger her sey ayn1 kalmak kosuluyla, kar oranlar1 diiser, tersi de gegerlidir.
Diinya ticaretinin kar oranlar1 iizerindeki etkisi de bdylece ortaya cikmaktadir.
Gelismis kapitalist iilkeler i¢cin ucuz hammaddeye erisim olarak dis ticaret, kar oranlari

tizerinde dnemli bir etkiye sahiptir (Marx, 2015, 116).

Kar oranlar1 ayni olsa da farkli sermayeler icin veya ayni sermayenin degersizlesmesi
ya da degerlenmesine gore toplam kar miktar1 yani kar kiitlesi farklilasabilmektedir.
Ornegin 100 TL ile temsil edilen bir sermayenin 80 TL degismez ve 20 TL degisir
sermaye olarak iiretimde bulundugu varsayilsin. Art1 deger orani %100 oldugunda 20
TL degerinde bir art1 deger yaratilacaktir. Boylece kar orant %20 olacaktir. Bagka bir
sermayenin 400 TL degismez ve 100 TL degisir sermaye olmak iizere 500 TL ile
iiretim yaptig1 ve art1 deger oraninin yine %100 oldugu varsayim altinda art1 deger
100 TL kadar olacaktir. Kar oran1 yine %20 olacaktir. Kar kiitlesi 100 TL kadardir.
Farkli sermaye biiytikliikleri i¢in sermayenin organik bilesimi ayni olsa da farkli kar
kiitleleri elde edilmektedir. Bunun yani sira kar kiitlesindeki degisim sermayedeki
degersizlesme veya deger artis1 kaynakli da olabilmektedir. Degersizlesme ya da deger
artis1 sermayenin yeniden iiretilmesi i¢in toplumsal olarak gerekli emek zaman ile
Ol¢iilmektedir. Buradaki bir artis kar kiitlesini de ayni1 yonde etkilemektedir (Marx,
2015, 145-148).

Karin olugmasi, metanin gercek degerinin iizerinde bir fiyattan satildigi algisini
olusturabilmektedir. Fakat bu bir yanilsamadir. Kar metanin kendi gercek degeri ile
satildiginda ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkli metanin gercek degeri, kapitalist i¢in maliyet
fiyatin1 olusturan fiyat degil, olusurken harcanan emek giicii yani is¢i agisindan mal

olan emek giicii olarak belirlenmektedir. Boylelikle kapitalist ve is¢i agisindan olusan
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maliyetlerin farki karin kaynagidir. Metanin ger¢ek degeri kar1 da kapsamaktadir

(Marx, 2012, 140-141).

Simdiye kadar incelenen “artik deger ve artik deger oran1 goreli olarak, gériinmeyen
ve arastirilmast gereken 6zl olustururken...” artik incelenecek olan “...kar oran1 ve
dolayisiyla art1 degerin kar bigimi kendilerini goriingiilerin yiizeyinde gdsterir” (Marx,
2015, 56). Incelemenin her diizeyinde bicimin kendisi degismektedir. Ozdeki bigim ile
ylizeyde yani gilinlik yasamdaki bi¢cim birbirinden farklidir. Boylelikle bir

doniisiimden bahsedilmis olmaktadir.

Farkl1 tiretim dallarinda faaliyet gosteren sermayeler i¢in art1 deger oranlar1 ayn1 olsa
dahi sermayenin organik bilesiminin farkli olmasi dolayistyla farkli kar oranlar ile
karsilagilacaktir. Farkli sektorlerdeki kar oranlarinin rekabet aracilifiyla esitlendigi
varsayilmaktadir. Boylece genel kar orani olusmaktadir (Rosdolski, 2012, 392). Kar
oranlarinin esitlenmesi, sermayenin kar oranlarmin diisiik oldugu sektorlerden daha
yiiksek sektorlere hareket etmesiyle saglanmaktadir. Bu varsayim hem Marksist hem

de Neo-klasik iktisat tarafindan kabul edilmektedir (Foley, 2010, 121).

Farkli liretim dalinda faaliyet gosteren ve birbirine esit, 100 TL ile temsil edilen, iki
sermaye oldugu varsayilsin. Bunlardan birincisi 80 TL degerinde degismez ve 20 TL
degerinde degisir sermaye bilesimiyle iiretim yapsin. ikincisi ise 20 TL degismez ve
80 TL degisir sermaye bilesimi ile iiretim yapiyor olsun. Her iki sermayenin de arti
deger oran1 %100 olsun. Buna gore birinci sermayenin arti deger kiitlesi 20 TL
degerinde, ikinci sermayenin ise 80 TL degerinde olacaktir. Bu durumda ilk

sermayenin kar oran1 %20 ikinci sermayenin ise %80 olmaktadir.

Sermayelerin organik bilesimi arasindaki fark, her iki sermayenin harekete

gecirebildigi canli emek farkini gostermektedir (Marx, 2015, 158).

Her bir tekil sermayenin devir hiz1 géz ardi edildiginde kar oranlari, sermayelerin
organik bilesimlerine gore farklilagmaktadir. Arti deger oranlari birbirine esit

oldugunda farkli art1 deger kiitleleri ve dolayisiyla farkli kar oranlari ortaya ¢ikacaktir.
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Tablo 3: Farkli Organik Bilesimlerle Olusan Farkli Kar Oranlari

Sermayeler Arti Deger  Arti Deger  Meta Degeri Kéar Orani
Orani
80, + 20, %100 20 120 %20
70. + 30, %100 30 130 %30
60, + 40, %100 40 140 %40
85, + 15, %100 15 115 %15
95.+5, %100 5 105 %5
390, + 110, %100 110 610 %22

Kaynak: Marx (2015), 164

Gorildugu gibi birbiri ile esit sermaye bliylikliigli ve esit artt deger orani ile iiretim
yapan sermayelerin organik bilesimlerindeki farklilik nedeniyle kar oranlar1 ve meta
degerleri farklt bulunmustur. Sermayeler birbirine esit olmasaydi yine de organik
bilesimin biiyiikliigline gore bir kar oran1 belirlenecekti. Tabloda da goriildiigii gibi en

diisiik organik bilesime sahip sermaye en yiiksek kar orani elde etmistir.

Ornekteki bes alana yatirilmis sermayelerin toplami 500°diir. Toplam sermayenin
ortalamasi olarak 78 degismez ve 22 degisir sermayenin iiretim i¢in kullanildig:
sOylenebilmektedir. Her bir sermayenin yarattig1 art1 degerlerin toplami 110’dur. Art1
deger ve maliyet fiyatlarinin toplami olan meta degerlerinin toplami ise 610’°dur.
Ortalamada art1 deger kiitlesi 22 olacaktir. Bu nedenle toplam sermayenin ortalama

kér orant da %22 olacaktir.

Degismez sermaye iki bilesenden olusmaktadir. Bunlar sabit ve dolasir sermayedir.
Sabit sermaye bir iiretim devrinde makinelerin ve kullanilan binalarin yipranmasi
olarak ele alinabilir. Bu nedenle her bir sermaye icin yipranma pay1 farkli olacaktir.
Dolayisiyla bulunan ortalama art1 deger kiitlesi her bir sermaye i¢in esit olarak meta
degerine eklenemez. Bunun i¢in her bir sermayede tiiketilen degismez sermayedeki
sabit kismin tayin edilmesi gerekmektedir. Dolasir sermaye ise toplam sabit sermaye
icindeki her bir iiretim siirecinde tiiketilen kisimdir. Bu anlamda hammadde dolagir

sermayeyi ifade etmektedir.
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Tablo 4: Farkli Sabit Sermayeler ile Metalarin Fiyat1 ve Degerinin Belirlenmesi

Sermayeler Arti Arti Kar Kullanilan Meta Maliyet
Deger Deger Oram Sabit Degeri  Fiyati
Oram Sermaye
80, + 20, %100 20 %20 50 90 70
70. + 30, %100 30 %30 51 111 81
60, + 40, %100 40 %40 51 131 91
85, + 15, %100 15 %15 40 70 55
95.+5, %100 5 %5 10 20 15
390, + 110, %100 110

Kaynak: Marx (2015), 165

Gorildugu gibi tiiketilen sabit sermayedeki farklilik metalarin maliyet fiyatlarini ve

degerlerini farklilastirmaktadir. Art1 deger kiitlesi ortalamada yine 22°dir. Kar oranlari

degismemistir.

Metalarin maliyet fiyatlarina bulunmus olan ortalama kar oranimnin esit bir bigimde

dagitilmasi ile ziretim fiyatlarina ulasilir.

Tablo 5: Degerlerin Uretim Fiyatlarina Doniismesi

Sermayeler Arti  Metalarin Metalarin Metalarin  Kar Fiyatin
Deger Degeri Maliyet Fiyati Oran1  Degerden
Fiyati Sapmasi

80, + 20, 20 90 70 92 %22 +2
70. + 30, 30 111 81 103 %22 -8
60. + 40, 40 131 91 113 %22 -18
85, + 15, 15 70 55 77 %22 +7
95.+5, 5 20 15 37 %22 +17

390, + 110,, 110 0

Kaynak: Marx (2015), 165
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Tablodan goriildiigii gibi toplam degerler ile toplam fiyatlar birbirine esit
bulunmaktadir. Her bir tekil sermaye i¢in fiyatlar degerlerden sapmaktadir. Fakat
sapmalarin toplami sifira esittir. Metalarin bir kism1 degerlerinden daha yiiksek bir

fiyata satiliyorsa da bir diger kismi ayni l¢lide daha azina satilmaktadir.

Ortalama karin belirlenmesinin temelinde farkli sektorlerde iiretim yapan sermayelerin
rekabet yoluyla kar oranlarmin esitlenecegi varsayimi vardir. Sermayenin organik
bilesiminin daha diisiik oldugu sektorlerde kar orani daha yiiksek olacaktir. Bu nedenle
sermayenin organik bilesiminin yiiksek oldugu yerlerden diisiik olan alanlara dogru

bir akim olacaktir. Boylelikle kar oranlar1 esitlenecektir.

Daha yiiksek bir soyutlama diizeyinde analiz yapilan Kapital’in birinci cildinde meta
miibadelesinin her bir metanin igerdigi emek degerle orantili olarak yapilabildigi
varsayllmaktadir. Emek degerler lizerinden saptanan bu miibadele degerlerine
dogrudan fiyatlar denilmektedir. Kapital’in ii¢lincii cildine gelindiginde daha diisiik
bir soyutlama diizeyinde analiz yapilmaktadir. Somut gerceklie daha c¢ok
yaklasilmistir. Artik “dogrudan fiyatlar” degil buradan tiiretilen “liretim fiyatlar1” s6z
konusudur. Dogrudan fiyatlar iiretim fiyatlarina dontigmektedir (Shaikh, 1977, 106-
107).
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3 KAR ORANININ DUSME EGILiMi YASASI

Bu boliimde Marx’in “ekonomi politigin en dnemli yasas1” olarak ifade ettigi Kar
Oranmin Diisme Egilimi Yasasi incelenmektedir (Marx, 2014). Yasa, krizlerin
kapitalist iiretim iligkilerinin bir sonucu olarak meydana geldigini belirtmektedir. Buna
gore sermayeler arasi rekabetin bir sonucu olarak verimlilik dolayisiyla metalar
degersizlestirilmektedir. Degersizlesmeyi ekonomide olusan ortalama kar oranindaki
diistis takip etmektedir. Diisiisli engelleyen pek c¢ok karst koyucu egilim ortaya ¢iksa

da uzun vadede kar oranindaki diisiis kendini gergeklestirecektir.

Kar oraninin diisme egilimi yasas1i Marx’tan once de incelenmistir. Klasik iktisat¢ilar
tarafindan kar oraninin diisme egiliminde oldugu fark edilmistir. Adam Smith’e gore
belirli sektorlerde sermaye birikim siireci ilerlediginde arz artmaktadir. Buna fiyatlarin

diisiisii eslik etmektedir. Boylelikle kar oranlar1 diismektedir (Shaikh, 2011, 54).

David Ricardo’nun diisen kar orani i¢in yaptig1 agiklama niifus ile ilgilidir. Buna gore
niifus arttikca beslenme ihtiyacin1 gidermek i¢in tarim arazilerinin kullanimi
artmaktadir. Boylelikle verimli tarim arazilerinin sinirina ulasilip verimsiz tarim
arazileri de islenmeye baslamaktadir. Dolayisiyla yeni gida iiretimi zorlagmakta ve

bunun bir sonucu olarak kar orani diismektedir (Shaikh, 2011, 54).

Marx’1n diisen kar orani i¢in yaptigi aciklama ¢ok daha farklidir. David Ricardo’nun
belirttigi tiretimin zorlagmasinin aksine Marx, karliligin verimlilik artis1 dolayisiyla

azalacagini belirtmektedir.

Yasanin igsel baglantilar1 Marx’in olusturdugu teorinin {i¢ dnemli noktasi {izerine
kurulmusgtur. Bunlardan birincisi her bir sermayenin karliligin1 ve pazar payini
koruyabilmek i¢in diger sermayeler ile rekabet halinde olmasidir. Bu rekabet, firmalari
verimlilik artig1 saglayabilmek icin yeni teknik kullanmaya zorlamaktadir. Boylelikle
iiretim i¢in yatirilan sermaye i¢inde emek giiciine oranla sabit sermayenin biiytikligii
artmaktadir. Yani sermayenin organik bilesimi zaman iginde artmaktadur. ikinci olarak
iiretimde yeni teknikler kullanilarak emekten tasarruf edilmesi sermayenin getirisi olan

art1 degeri de digiirmektedir. Ciinkii art1 degeri yaratan emek giiciiniin yerini sabit
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sermaye almaktadir. Birim ¢iktiya iiretim siirecinde emek giicili tarafindan aktarilan
deger zaman icinde yeni tekniklerin kullanilmasiyla azalmaktadir. Ugiincii nokta ise
ekonomide rekabet yoluyla ortalama kar oraninin olusmasidir. Zamanin belirli bir
aninda yeni teknik kullanan bir firma daha az veya fazla art1 deger elde edebilmektedir.
Fakat zaman icinde teknoloji rekabeti dolayisiyla ekonomideki diger sermayeler
benzer bir teknigi kullanacaklardir. Boylece kér oranlari esitlenip ekonomide ortalama

bir kar orani olusacaktir (Kliman, 2017).

Yasa, kapitalizmin kendi dinamikleri ¢ercevesinde sermaye birikim siireci igerisinde
krizler yarattigin1 sdylemektedir. Her bir krizi tetikleyen faktor farkli olsa da siireci
belirleyen etken kar oranidir. Sermaye, daha ¢ok kar elde etmek i¢in uyguladig gesitli
yontemlerin bir sonucu olarak krizleri kendi i¢inde yaratmaktadir. Krizler digsal bir
faktoriin etkisiyle degil kapitalist tiretim iliskileri icinde olugmaktadir. William J.
Blake (1939) kapitalizmin bu isleyisini Sisifos anlatisina benzetmektedir: “Egilim
yasast asla bir kenara birakilamaz; durdurulabilir, geri itilebilir, ancak Yunan
efsanesindeki Sisifos'un tas1 gibidir; onu kaldirir ve yokus yukari tagir, ama onu yokus

asag1 iten kalici bir egilim vardir”.

Marksist iktisat icerisinde yasaya yonelik ¢ok cesitli elestiriler ortaya ¢ikmistir. Bu
elestiriler temelde yasanin tutarsizligi ve belirsizligi ile ilgilidir. Bu boliimde her iki
elestiri baglig1 ve verilen cevaplar incelenerek yasanin i¢ dinamiklerinin anlagilmasi
saglanacaktir. Tartigmalara gegilmeden dnce Marx’in yontemi ve doniisiim sorununa

kisaca deginilecektir.

3.1 Yontem

Marx, bilimsel ugras1 diinyanin bize goriindiigii seklin arkasindaki gergekligi anlama
faaliyeti olarak tanimlar. Yani bilgiye yiizeysel gorliniimlerin arkasina gecilerek
ulagilir. Maddi gergeklige iliskin bilgi ancak gerceklik desilip i¢inde tasidigi 6zden
baslanip diislincede tekrar kurgulanarak elde edilir. Bu anlayis kendini “eger seylerin
0z ve goriiniimleri 6zdes olsaydi bilim gereksiz olurdu” sozleriyle 6zetlemektedir
(Marx, 2015, 804). Demek ki s6z konusu 6z ve goriiniim arasinda 6zdesligi bilim
saglamaktadir. Bilimin gorevi diinyanin karmasik goriinimiinii asarak derindeki
gerceklige ulagilacak uygun kavramlari iiretmektir. Yalnizca kavramsallastirmakla
kalmaz, maddi diinyanin bu kavramlar yoluyla olgularin belirlenmesine iliskin bilgiyi

de tretir .
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Kapital, kapitalist ekonomiyi anlamak ve derininde yatan celiskileri gdrebilmek
amaciyla en kiiciik hiicresi olan meta cisminin analiziyle baglar. Metanin tasidigi ve
onu miibadele edilebilir kilan degerin 6ziinii arastirir. Bu 6ziin soyut emek giicii oldugu
belirtilmisti. Buradan hareketle Kapital’in ilerleyen sayfalarinda yeni kavramlar
analize dahil edilerek maddi gerceklige yaklagilir. Kapital’in iigiincii cildine
gelindiginde, degerler fiyat, art1 deger ise kar bigimini alir. Biitiin bu siire¢, Marx’in

inceleme yontemi yani soyutlama ile gerceklesir (Tonak, 2012b, 47-50).

Gergeklik, bir biitiin olarak yasaniyorsa da soyutlama yolu ile parca parga algilanarak
incelenmektedir. Cilinkii maddi diinyanin bize goriindiigli bi¢im ile tasidig1 6z bir
degildir. Bir biitlin olarak maddi gercekligin ayn1 anda incelenmesi miimkiin degildir.
Bu nedenle parcalara boliinerek incelenir. Arastirma, rastgele parcalardan degil
goriintliyli ve biitlinli en iyi temsil edecek sekilde belirlenir. Arastirma nesnesi,
soyutlama yoluyla 6zelliklerinden ayristirilir. Boylelikle, inceleme, nesnenin diger
olgularla kurdugu iliskilerin 6zelliklerinden bagimsiz olarak icinde tasidigi 6zden
baslamaktadir. Gergeklik, diisiincede, bu 6zden baslanarak nesnenin ayristirilan
ozellikleri soyutlama diizeyine bagl olarak harekete gecirilerek tekrar kurgulanir.
Sonugta, maddi gerceklik, soyutlama yoluyla, tekrar kurgulanarak diisiincede somuta

ulagilmaktadir (Ollman, 2015, 47-52).

Marx’1in yontemiyle inceleme siireci ilerleyip somut gergeklige yaklasildik¢a yeni
kavramlar harekete gecirilmektedir. Boylelikle son kertede degerden fiyatlara ve art1
degerden kar kavramina ge¢ilmektedir. Bu gegis siireci Marksist iktisadin en yaygin
tartisma konusu olan DOniisiim “Sorunu”nu ortaya c¢ikarmaktadir. Marx’in kriz
teorisine gecilmeden Once donilisim ve doniisiim sorunu kisaca agiklanacaktir.
Dontligiim  sorununa yaklasim, Marx’in kriz teorisinin ig¢sel baglantilarinin

algilanmasini da degistirmektedir.

3.2 Doniisiim “Sorunu”

Marx’1in yontemiyle, somut gergeklik ya da arastirma nesnesi, soyutlama yoluyla
tekrar kurgulanarak diisiincede somuta ulagilmaktadir. Oyleyse herhangi bir soyutlama
diizeyindeki bi¢im ile ylizeyde ya da somuttaki bigim farkli olacaktir. Konumuz
itibariyle 6zdeki deger bi¢imi ile yiizeydeki fiyatlarin ya da karm bi¢imi aym
olmayacaktir. Kapitalist liretimin 6ziindeki bi¢cimin arastirma siirecinde, soyutlama

diizeyine bagli olarak yiizey bicimi haline gelmesi ¢esitli doniigiimler araciligiyla
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gerceklesir. Boylece doniisiim, aslinda bir toplumsal bigimden bagka bir toplumsal
bicime gecis olarak bigimlenme siirecidir. Bu siirecin tersinden iglemesi miimkiin
degildir. Yani ylizeydeki big¢imler incelenerek 06ze ve Ozdeki bicime
ulasilamamaktadir. Ornegin deger biciminden hareket edilmediginde insanlar arasi
dogrudan iligkilerin nesnelerle dolayimlanmasi yani meta fetisizmi olgusu

gozlenememektedir (Savran, 2012b, 133-158).

Marksist deger kuraminin, bir metanin toplam degerini metada cisimlesmis toplam
emek gilicii miktart olarak belirledigi onceki bolimde aciklanmisti. Metanin
degerindeki bu 6ze belirli soyutlama diizeyinde ulasilmaktadir. incelemenin konusu
kapitalist gerceklik oldugu icin somuta yaklasildik¢a s6z konusu degerlerin fiyatlar ile
temsil edilmesi gerekmektedir. Bu, doniisiim (transformation) ya da gecis olarak ifade
edilmektedir. Yani somut gerceklige ulasildikca degerlerden fiyatlara gegilmektedir.
Marx’in doniisiim algoritmasinin degerleri fiyatlara doniistiirmeyisi ve bunun bir
tutarsizlik sorunu olarak algilanis1 bu konu etrafinda genis bir yazin yaratmistir

(Tonak, 2012a, s. 159-165).

Kapital’in liglincii cildinin 1894 yilinda yayimlanmasindan iki y1l sonra, 1896 yilinda,
Eugen von Bohm-Bawerk tarafindan elestirilmistir. Bu elestiri gecis veya doniisiim

sorunun baslangi¢ noktasi olarak ele alinabilmektedir (Kliman, 2007, 45-46).

Bohm-Bawerk’e gére Marx, Kapital’in birinci cildinde agikladigi Deger Yasasi ile
metalarin kendilerinde tasidiklari, her biri yaratilirken sarf edilen emek zaman
oraninda miibadele edilebildigini sOylemektedir. Buna karsilik gercek diinyada bu
miibadele ve ortaya cikan kar, yatirilan sermayenin biitiiniiyle orantilidir, metalarin
iiretiminde sarf edilen emek zaman miktariyla degil. Bu nedenle degerler {izerinden
yapilan analiz ger¢ek diinyay1 tam olarak yansitmamaktadir. Analiz siireci ilerlerken,
iciincii cilde gelindiginde, s6z konusu degerlerin ger¢ek miibadeleyi tam olarak

yansitan liretim fiyatlarina donistiiriilmesi gerekmektedir (Bohm-Bawerk, 1949, 4-7).

Bohm-Bawerk’e gore Kapital’de degerler somut fiyatlara doniistiiriilememistir.
Marx’1n algoritmasinda tekil fiyatlarin degerlerden sapmasi bunu gostermektedir.
Boylelikle Kapital’in birinci ve {igiincii ciltlerinde ortaya atilan dnermeler birbiriyle

uyumsuzdur (Kliman, 2007, 45-46).

Bu noktadan itibaren konu ile ilgili yazin devasa boyutlara ulagmistir. Bir yandan

Marksist olmayan vyazarlar bu sorun uzerinden Marx’in emek deger teorisinin
yan y
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tutarsizligini ispat etmeye girisirken bir yandan da Marksist iktisatg¢ilar “soruna” cesitli
cozlimler bulmay1 denemislerdir. Marksistler arasinda sorunun farkli tespitlerinin yani
sira pek c¢ok farkli ¢6zlim de ortaya ¢ikmistir. Ladislaus von Bortkiewicz’in ¢oziimii

en bilindik ve yaygin ¢6ziim olagelmistir.

Bortkiewitcz, Marx’1n teorisini “ikili sistem” olarak yorumlamaktadir: Degerler ve
fiyatlar sistemi. Degerler sisteminde metalar kendi degerleri lizerinden miibadele
edilirken fiyatlar sisteminde her bir meta iiretim fiyati {lizerinden miibadele
edilmektedir. Her bir sistemde deger veya fiyat ayri ayr temsillerdir. Degerler
tablosundan fiyatlara dogrudan gegcilerek hata yapilmaktadir. Bunun yerine deger
tablosundan fiyat tablosuna gegerken belirli biiyiikliklerin doniistiiriilmesi
gerekmektedir. Doniislim yapilirken degisen ve degismeyen sermaye yeniden
hesaplanmak zorundadir. Yani degisen ve degismeyen sermaye ayni bi¢imde,
degerlerle ifade edilerek, fiyatlar sistemine aktarilamaz. Her bir biiyiikliik doniistime
ugratilmalidir. Ancak doniisimden sonra elde edilen tiretim fiyatlarn gercegi

gostermektedir (Bortkiewicz, 1952, 5-10).

Bir ekonomide bazi1 sektorler iiretimde kullanilan ¢esitli mallar iiretmektedirler.
Bundan dolay1 bazi sektdrlerin tiretim ¢iktilar: diger sektdrlerin girdileri olmaktadirlar.
Girdilerin degerleri iizerinden, ¢iktilarin ise iiretim fiyatlar1 iizerinden miibadele
edildigi varsayildiginda basit yeniden iiretim dengesi bozulmaktadir (Moseley, 2015,
221-230). Bortkiewicz’in gelistirdigi ¢oziim bu sorunu ortadan kaldirmaktadir.

Bortkiewicz’in ¢ozlimii gilinlimiizde pek c¢ok Marksist iktisat¢1 tarafindan
elestirilmektedir. Bu yaklasimin “ikili sistem” varsayimi Marx’1n teorisine biitiiniiyle
ters olarak degerlendirilmektedir. Ikili sistem varsayimi1 Marx’1n mantiksal yonteminin
yanlig yorumlanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bununla beraber, doniisiim sorununa pek

cok farkli yaklasim da ortaya ¢ikmustir',

" Sermaye ¢evrimlerinin ardigik ve es anli olmasi ve deger ile iiretim fiyatlarinin ayri sistem
olusturmas1 varsayimlari ile siniflandirilan yaklagimlar hakkinda detayli bir degerlendirme igin bkz:
(Karahanogullari, 2009, 62-84). Doniisiim sorununa yonelik gelistirilen yorumlarin detayli bir
incelenmesi ve elestirilmesi i¢in bkz: (Moseley, 2015). Ayrica Marx’a yonelik yapilan doniisiim
sorunu ¢ergevesinde ve diger biitiin tutarsizlik yorumlarina detayl bir cevap ve elestiri i¢in bkz:
(Kliman, 2007)
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3.3 Marx’in Kriz Teorisi

Kapitalist liretimin temel motivasyonu sermaye agisindan kardir. Boylelikle sermaye
acisindan karin elde edilmesine iligkin yontem, iiretimin kendisini de belirlemektedir.
Uretim ve sermaye birikimi kar kiitlesi ve kir oram tarafindan belirlenmektedir
(Shaikh, 2011, 46-54). Ancak iiretim siireci Marksist kategorilerle incelendiginde
celiski kendini agik¢a ortaya koymaktadir: Karlilig1 ve pazar paymi korumak igin
yapilan rekabetin sonucunda kar oranlar1 diigmektedir. Ekonomi i¢in kriz zeminini
hazirlayan siirecin baglangic1 da kéar oranlarindaki diisiisii saglayan mekanizmada

aranmaktadir.

Marx, art1 deger oraninin iki sekilde arttirilabildigini belirtmektedir. Birincisi Mutlak
Art1 Deger Uretimi ad1 verilen iscinin kendini yeniden iiretmesi igin gerekli emek
sabitken is giiniiniin uzatilmasidir. ikincisi ve konumuz itibariyle asil énemli olan
Goreli Art1 Deger Uretimidir. Buna gore is giinii sabitken is¢inin kendini yeniden
iiretmesi i¢in gerekli emek siiresinin kisaltilmasi bi¢iminde art1 deger iiretilmektedir.
Gerekli emek siiresinin kisaltilmas: tiiketim mallar tireten sektorlerdeki verimlilik

artis1 anlamina gelmektedir.

Kapitalizm, tarihsel siire¢ icinde kar motivasyonu ile verimliligi arttirmaktadir.
Verimlilik artis1 ile gerekli emek siiresi azalmakta yani is¢inin kendini yeniden
iiretmesi igin ¢aligmasi gereken siire kisalmaktadir. Is giiniiniin geriye kalan kismi art1
emek veya sermaye icin arti deger anlamima gelmektedir. Verimlilik artis1 iiretilen
metanin ucuzlamasi ya da degersizlesmesini saglamaktadir. Boylece goreli art1 deger
dretimi verimlilik artis1 yoluyla elde edilmektedir. Verimlilik arttikca iiretilen arti

degerin canli emege orani olan somiirii oran1 da artmaktadir.

Teknolojik ilerleme sayesinde liretimde ihtiyag duyulan emek giicii azalmaktadir.
Ciinkii her bir isci tarafindan tiretilen iiriin miktar1 artmaktadir. Bir is¢inin harekete
gecirebildigi iiretim araglar1 miktar1 artmaktadir. Demek ki yatirilan toplam sermaye
icinde sabit sermayenin pay1 artarken degisken sermayenin payr goreli olarak
azalmaktadir. Boylece sabit sermayenin degisken sermayeye orani olan Sermayenin
Organik Bilesimi zaman i¢inde artma egilimi gostermektedir. Celiski de burada ortaya
cikmaktadir. Verimlilik vasitasiyla somiiri oranini arttiran mekanizma sermayenin
organik bilesimini de arttirdig1 i¢in kar oranini diisiirme egilimindedir (Shaikh, 2011,

48-49). Kar Oraninin Diisme Egilimi Yasas1 bu ¢eliski ve hareketi ifade eder.
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Kar oran1 formiilii tekrar hatirlanacak olursa;

S

1=

seklindedir. Bir hareket noktasi elde etmek i¢in formiiliin hem pay hem de paydasi

degisir sermayeye boliindiigiinde asagidaki esitlik elde edilmektedir.

)

q:

Ky
+
[y

Formiilde pay arti deger veya sOmiirii oranini gosterirken payda ise sermayenin
organik bilesimini gdstermektedir. Kéar orant bu iki degisken tarafindan
belirlenmektedir. Art1 deger orani ve sermayenin organik bilesimi arasindaki goreli
degisim kar oraninin yoniinli de gostermektedir. Kar Oraninin Diigme Egilimi Yasasi
sermayenin organik bilesiminin zaman icinde arti deger oranindan daha hizli
artacagini belirtmektedir. Boylelikle kar oran1 uzun vadede diigme egilimindedir.

(Eres, 2016).

Yine kar oram1 formiiliinden anlasilacagi iizere diisiisiin engellenmesi artt deger
oraninin paydadan daha hizli artmast ve paydanin artis hizinin azalmasi ile
miimkiindiir. Isgiiniiniin uzunlugu sabit iken verimliligi arttiran teknik iyilesmenin
kullanilmas: sermayenin organik bilesimini arttirirken arti deger oranini da
arttirmaktadir. Art1 deger oranindaki artig sermayenin organik bilesiminden daha hizli
olabilmektedir. Diger yandan iiretim araglarinin degerinin diisiiriilmesi veya iiretim
araclar1 Ureten sektorlerde bir teknik iyilesme gerceklesmesi sermayenin organik
bilesimini azaltmaktadir. Her iki kosul altinda kar orani artmaktadir. Kar oraninda
yasanan bu artis kars1 koyucu egilimler olarak incelenmektedir. Karsi koyucu egilimler
her ne kadar giiclii bir bicimde kar oranin1 yukari tasiyabilse de uzun vadede kapitalist

birikim mekanizmasinin bir sonucu olarak kar orani diisme egiliminde olmaktadir?.

*H. D. Dickinson, (1957), ¢alismasinda egilim yasasin1 Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu ile
iligskilendirerek incelemistir. Caligmada sermayedeki biiyiime ile ¢iktidaki biiyiime arasindaki baglanti
incelenmistir. Buna gore ancak 6zel kosullar altinda kar orani, organik bilesimdeki yiikselisle
diismektedir. Kars1 koyucu egilimler sayesinde bu diisiis engellenebilmektedir (Dickinson, 1957)
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Formiilde pay kismu, % , m olarak ve sermayenin organik bilesimi, C, seklinde ifade

edilirse;

olmaktadir. Bu durumda kéarin sermayenin organik bilesimine goére birinci tiirevi

alindiginda;
am _
dq dc, 1
dc, C,+1

sonucuna ulasilmaktadir. Buradan hareketle denilebilir ki;

dm
dc,

<q

oldugu her durumda sermayenin organik bilesimindeki bir artig kar oranim

distirmektedir (Yu, 2016).

Bununla birlikte yasa, Marksist iktisat yazininda en ¢ok tartisilan konulardan biri
olagelmistir. Yasaya bircok farkli tiirden elestiri yoneltilmigse de temelde biitiin

tartigmalar iki ana eksen etrafinda toplanabilmektedir.

Bunlardan birincisi yasanin i¢sel tutarsizligina iliskin yaklagimdir. Bu yaklagima gore
Marx’in Yasa’s1 i¢sel varsayimlari itibariyle tutarsiz ve bir kriz teorisi olmaktan
uzaktir. Kér orani, yasanin 6ngordiigiiniin aksine rasyonel sermayedarlarin verecekleri
maliyeti diisliren yeni teknigin kullanilmasina iligkin kararlar neticesinde zamanla
yiikselmektedir. Bu yaklasimin iyi bir 6rnegi literatiirde ¢okca tartigilan Okishio

Teoremi’dir.

Yasaya yoneltilen diger elestiriler de belirsizlik baslig1 altinda toplanabilmektedir. Bu
yaklagima gore kar oraninin uzun dénemdeki yonii 6nceden tayin edilememektedir.
Her ne kadar teknik iyilesme dolayisiyla sermayenin organik bilesimi artig egiliminde
olsa da ayni mekanizma verimlilik dolayisiyla artt deger oranin1 da arttirmaktadir.
Yasa, sermayenin organik bilesiminin daha hizli artacagin1 varsaymaktadir. Fakat bu
varsayimi yapabilmek icin gegerli bir neden bulunmamaktadir. Sonugta kar oraninin
belirleyicileri olan sermayenin organik bilesimi ve art1 deger oraninin degisim hizlar

birbirleri ile mukayese edilip kar oraninin yonii 6nceden belirlenemeyecektir. Cagdas
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Marksist yazarlar arasinda Michael Heinrich’in baglattii tartismalar bu yaklagimi

anlayabilmek i¢in iyi bir 6rnek teskil etmektedir.

3.3.1 Tutarsizhik Elestirileri

Kar Oranmin Diigme Egilimi Yasasi’na karst yapilan en yaygin tutarsizlik elestirisi
Okishio Teoremi’dir (Okishio, 1961). 1961 yilinda Nobuo Okishio tarafindan
yaymnlanan “Technical Change and Rate of Profit” isimli makale yasanin igsel
tutarliligint ve bir kriz teorisi olarak gegerliligini sorguya a¢mistir. Buna gore
gerceklik, yasanin iddia ettiginin aksine teknik yenilenme ile birlikte kér oraninin
yiikselecegi seklindedir (Tonak, 2017). Calismanin bu boliimiinde Okishio

Teoremi’nin yasayi incelerken dayandigi varsayimlar incelenecektir.

Okishio Teoremi yasay1 incelerken ¢esitli varsayimlarda bulunmaktadir. Teoremin en
onemli varsayimlarindan biri sermayedarlar arasi maliyetleri diisiiren yeni teknik bulug
icin rekabet yapildigidir. Buna gore iiretimin baslica maliyetlerinden biri emek
giictidiir. Emek giiciinden tasarruf eden teknik bir iyilesme maliyetleri azaltmaktadir.
Her bir tekil sermayedar rasyonel bir kararin sonucu olarak maliyeti diisiirecek teknik
bir iyilesme kullanacaktir. Kapitalist iligkilerin toplami bu rasyonel kararlarin
biitiiniinden olustuguna gore sonugta her bir tekil sermaye i¢in kar oranimi arttiran

teknik, ekonominin toplaminda da kar oranini arttirmaktadir (Carchedi, 2009).

Teorem, kullanilan yeni teknik sayesinde elde edilen fiziksel ¢ikti miktarindaki
degisimi incelemektedir. Bu varsayima gore fiziksel ¢iktt miktar1 fiyatlarin ve karlarin
belirlenmesi i¢in yeterli olmaktadir. Sermayedarlarin verecekleri teknik iyilesme
kararlar1 maliyetleri diislirerek fiziksel ¢iktt miktarini arttirmaktadir. Sermayedarlar
daha az maliyetle daha ¢ok c¢ikti iiretecek teknik iyilesmeyi hayata gegireceklerdir.
Boylece fiziksel ciktidaki degisimin pozitif oldugu her durumda kar orani artmis
olacaktir. Fiziksel ¢iktida negatif bir degisimi saglayacak teknik bir degisim de yine
rasyonel karar vericiler tarafindan kullanilmayacaktir. Sonu¢ olarak yasanin
ongordiigii diisilisiin aksine teknik iyilesme ile birlikte kar orani yiikselecektir (Potts,

2015).

Bu varsayimlar donilisiim sorunuyla kurulan iligki ve soruna {iretilen cevaptan
bagimsiz degildir. Bir {iretim siireci boyunca girdi ve c¢ikti fiyatlarinin es anlh
belirlenerek esit kabul edilmesi teoremin bir diger 6nemli hareket noktasidir. Bu

varsayimla birlikte zaman faktorii goz ardi edilmektedir. Girdi fiyatlar1 ile ¢ikt1
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fiyatlar1 es anl1 belirlenip esit kabul edilerek {iretimin sonunda kar oranindaki degisim
gozlenmektedir. Zaman faktoriiniin degerdeki degisim iizerindeki etkisi goz ardi

edildigi i¢in yalnizca fiziksel ¢ikt1 miktarindaki degisim ele alinmaktadir.

Oncelikle sermayenin davranissal 6zelligi olarak teknik iyilesmenin dayandigi zemin
netlestirilmelidir. Okishio Teoremi sermayenin maliyetleri diislirmek i¢in girdigi
rekabet sonucu yeni teknik kullanildigini varsaymaktadir. Bununla birlikte ticretlerin
sabit kaldig1 varsayildiginda teknik iyilesme sonucu kéar orani artmaktadir. Bu

varsayimda emek giicii iiretim siirecinin yalnizca bir maliyeti olarak goriilmektedir.

Teoremin bu varsayimi Marx’in emek deger teorisinden uzaklagsmaktadir. Cilinkii
iiretimde emek giiclinii yalnizca bir maliyet olarak degerlendirmektedir. Marx’1n emek
deger teorisi art1 degerin biricik kaynagi olarak degisken sermayeyi yani emek giiciinii
gérmektedir. Uretimde kullanilan yeni teknikler sayesinde daha az emek giiciine
ihtiya¢ duyulsa da sonucta toplam olarak daha diisiik miktarda deger iiretilmektedir.
Yani emekten tasarruf eden teknolojiler degersizlesmeyi saglamaktadir. Bu agidan
Okishio Teoremi emek giiciinii bir deger olarak gérmemektedir. Uretim siirecine dahil
olarak degerin kendisini ¢ogaltan soyut emek giicii yerine somut emegi bir maliyet
unsuru olarak ele almaktadir. Somut emekten hareket edildiginde metalarin yalnizca
kullanim degerlerine odaklanilmaktadir. Boylelikle fiziksel ¢ikti miktar1 olarak
kullanim degerleri mukayese edilmektedir. Fakat bu yaklasim karsilastirma ve
muhasebelestirmeyi imkansiz kilmaktadir. Ciinkii kullanim degerleri nicel olarak

karsilastirilamamaktadir (Charchedi, Roberts, 2013).

Yapilan bu varsayim dolayisiyla Okishio Teoremi Marksist bir perspektifin diginda bir
degerlendirme olmaktadir. Ciinkii Marksist emek deger kurami metalara ickin olan
iretim siirecinde soyut emek giiciiniin aktardigi degisim degeri ile ilgilenmektedir. Bu
degisim degeri her bir metanin bir digeri ile mukayese edilebilirligini saglamaktadir.
Somut emek ve bunun cisimlestigi kullanim degerleri s6z konusu mukayeseyi
saglayamamaktadir. Uretim siirecine katilan emek giiciiniin azalmasi yine Marksist
emek deger kuramina gore metalara taginan degerin azaldigini gostermektedir. Yeni
teknik kullanimina dayali verimlilik artiginin yarattifi degersizlesme bu baglamda
anlamint bulabilmektedir. Degisken sermayenin toplam yatirilan sermaye icinde
payinin daha yiiksek oldugu bir iiretim, daha yiiksek art1 deger ve kar yaratmaktadir.

Bu acidan emek giicii, liretimin bir maliyeti degil ancak arti degerin biricik
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yaraticisidir. Okishio Teoremi ise yaptig1 varsayimlarla emek deger teorisinin temeli

olan 6n kabulleri reddetmektedir.

Teoremin bir diger onemli noktasi fiziksel biiylikliiklere dayanarak inceleme
yapmasidir. Teorem kari1 ve kar oranini fiziksel miktarlar olarak belirlemektedir.
Maliyetleri diisiiren teknik bir yenilik sayesinde fiziksel ¢ikti miktar1 artmaktadir.
Ucretlerin sabit kaldigi varsayildiginda fiziksel ¢iktidaki bir artis kir oranimi
yiikseltmektedir. Kapitalizmin genel egilimi teknik iyilesme veya fiziksel ¢ikt1
miktarinda artig saglamaya yonelik olduguna gore uzun vadede kar oraninin diismesi
s0z konusu olmamaktadir (Potts, 2015, 5-6). Fiziksel biiyiikliikleri esas alan bu
yaklasim temel Marksist kategorileri goz ardi etmektedir. Emek deger teorisine gore
her bir metanin degeri veya bir iiretim siirecinin toplam olusturdugu deger, fiziksel

miktarlarla degil metalara tasinan degerin kendisiyle ilgilidir.

Uretilen metalarm toplam degerindeki degisim, fiziksel ¢ikt1 miktarindaki degisim ve
birim metanin degerindeki degisimle ilgilidir. Birim metaya aktarilan deger ise
iretimde kullanilan sabit sermaye tarafindan kendisine aktarilan ve emek giicii sarf
edilerek aktarilan degerin toplamidir. Birim metadaki art1 deger, kendisi yaratilirken
sarf edilen artik emektir. Dolayisiyla tiretimde kullanilan teknigin igerigi ve tiretimin
baslangicindan metanin olusmasina kadar gegen zaman, birim metaya taginan degeri
de degistirmektedir. Uretim siirecinde gecen zaman goz ardi edildiginde toplam
yaratilan degerdeki degisim yalnizca fiziksel ¢ikti miktar1 olarak hesaplanmaktadir.
Bu ise girdi ve ¢ikt1 fiyatlarinin/degerlerinin es anli olarak belirlenmesinin bir
sonucudur. Ciinkii es anl1 belirlenimde girdi ve ¢ikt1 fiyatlart esit kabul edilip iiretim
stireci boyunca gegen siire iginde degerdeki degisim yok sayilmaktadir. Oysa gercekte,
iretimin baslangicindan sonuna kadar gecen siirede metanin degeri sabit
kalmamaktadir. Bu nedenle zamani g6z ardi eden es anli degerlenme yaklasimi fiziksel
biiyiikliiklerle ilgilidir. Marx’in emek deger teorisi fiziksel biiyiikliiklerle degil
degerdeki degisimle ilgilenmektedir (Kliman, 2007, 78-79).

Okishio Teoremi’nin varsayimlarinin aksine bir iiretim siireci i¢inde girdi ve ¢ikti
fiyatlar1 es anli belirlenip esit kabul edilememektedir. Uretim siirecinin baslangic1 ve
sonucu arasinda bir ayrim yaparak girdi ve c¢ikti degerlerinin ardisik olarak
belirlenmesi gerekmektedir. Varsayim bu sekilde yeniden kuruldugunda fiziksel ¢ikti
miktarmin incelenmesiyle bile kar oraninin diisiis egiliminde olabildigi goriilmektedir.

Bu fark bir ornekle gosterilebilmektedir (Carchedi, 2010, 87). Ornekte maliyeti
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diistiren bir teknik kullanildiginda kar oranindaki degisim ardigik iki tiretim dénemi

icin incelenmektedir.

u fiziksel ¢iktiy1 ve buna bagl olarak somut emegi,
m bir birim paray1,

M dolagimdaki toplam para miktarini,

zm para cinsinden ortalama kar oranini,

nu fiziksel ¢ikt1 cinsinden ortalama kar oranini,

p birim ¢ikt1 i¢in fiyati ve

t zamani temsil etsin.

Birinci liretim doneminin baslangicinda (£y) 80u = 80m kadar iiretim arac1 ve 20u =
20m kadar iicret 6demesi yatirilmis olsun. Birinci iiretim doneminin sonunda (&)
120u kadar ¢ikt1 elde edilmis olsun. Fiziksel kar miktar1 20u ve kar orani ise zzu = %20
olmaktadir. Toplam dolasimdaki para miktari, M, 120 oldugunda birim c¢ikt1 fiyati
120m/120u = 1 olmaktadir.

Boylelikle para cinsinden kar 20m ve kar oran1 zm = %20 olmaktadir. Fiziksel kar ile
para cinsinden kar esit bulunmustur. Bunun nedeni birim meta fiyatinin iiretimin

basinda ve sonunda 1°e esit oldugu ve degismedigi varsayimidir.

Simdi ise ikinci liretim doneminin baslangicinda (£;) emekten tasarruf eden yeni bir
teknigin kullanildig1 varsayilsm. Uretim déneminin baslangicinda 90u kadar {iretim
aract ve 10u kadar iicret 6demesi iiretim icin yatirilmis olsun. Ucretlerin ise sabit
kaldig1 varsayilmaktadir. Yani toplam olusacak deger i¢inde gerekli is¢i basina iicret
bir 6nceki donem ile ayn1 kabul edilmektedir. Daha ¢ok ¢ikt1 elde edilse dahi isgiler
aym miktarda iicret ddemesi alacaklardir. Uretim siirecinin sonunda (t,) 200u kadar
cikti elde edilmis olsun. Fiyatlarin bir Onceki donemle ve ikinci donemin
baslangicindan sonuna kadar gegen siirede degismedigi diistiniiliirse fiziksel kar 100u,
kar orani ise %100 olmaktadir. Dolagimdaki para miktarinin ve dolayisiyla fiyatlarin
fiziksel ¢iktt miktariyla ayni kalarak degismedigi diisiiniiliirse karin ve kar oraninin
teknik iyilesme ile arttigi anlasilmaktadir. Fakat dolasimdaki para miktarinin ve
fiyatlarin degismemesi i¢in herhangi bir gerek¢e bulunmamaktadir. Bir iiretim

doneminin iginde girdi fiyatlar ile ¢ikt1 fiyatlar: farkli olabilmektedir.
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Ikinci {iretim déneminin sonunda (t,) dolasimdaki toplam para miktarinin, M, 180
oldugu varsayilsin. Bu durumda birim meta fiyat1 p = 180m/200u = 0.9 olacaktir. Bu
durumda para cinsinden kar zm = 80 ve kar orani %80 olmaktadir. Fiyatin bu
seviyeden de farkli olmamasi icin gecerli herhangi bir gerek¢e bulunmamaktadir.
Ornegin dolasimdaki toplam para miktari, M, 120 oldugunda birim meta fiyat: p =
120m/200u = 0.6 olacaktir. Bu durumda toplam iiretilen metanin parasal ifadesinin
tamami 0.6*200u = 120m olmaktadir. Uretim igin yatirilan toplam parasal miktar
cikartildiginda kar 20m, kar orani ise %20 olacaktir. Sonug olarak maliyetleri diigiiren
yeni bir teknigin fiziksel ¢ikti miktarini arttirsa dahi ¢iktinin parasal degerini ve kari

arttirmasi zorunlu bir sonug degildir (Carchedi, 2010, 87-89).

Okishio Teoremi ve sonrasinda olusan yasaya kugkuyla yaklasan literatiir fiyat ve
karlarin olugmasinda fiziksel biiytikliikleri esas almistir. Boylece ulasilan sonug
fiziksel ciktida bir artis yaratan teknik bir yeniligin kar oranini da arttiracagi yoniinde
olmustur. Sermayenin davranigsal 6zelligi teknik yenilik ile fiziksel miktarlar
arttirmak oldugu i¢in uzun vadede kar oraninin diisme egiliminde olmayacagi
belirtilmistir (Potts, 2015). Olusan bu genis literatiir, varsayimlar1 itibariyle ¢cagdas
Marksist iktisatgilar tarafindan tutarli bir biitiinliikk olusturmadigi yoniinde

elestirilmektedir.

Sonug olarak Okishio Teoremi ve ayni1 zemine dayanan literatiir yaptig1 varsayimlarla
Marksist deger teorisinin disinda alternatif bir kar oran1 teorisi olusturmustur. Bunun
yani sira teoremin dayandigi varsaymmlar tutarli degildir. Oncelikle girdi ve cikti
degerlerinin/fiyatlariin es anli olarak belirlenmesi dogru degildir. Bu yaklasimla
iiretim siirecinde gegen zaman goz ardi edilmektedir. Gergekte gecen siire icinde
metanin degeri/fiyat1 degisebilmektedir. Verimlilik artigina sebep olan bir teknik
kullanildiginda metaya tasinan degerin diisecegi beklenmektedir. Bir diger hatal
varsayim ise fiziksel ¢ikti miktarindaki degisimin esas alinmasidir. Marx’in yasasi
fiziksel ¢ikt1 miktarlari ile degil teknik iyilegsme sonrasinda metalara taginan degerdeki
degisimle ilgilidir. Yasa teknoloji rekabeti dolayisiyla artan verimlilik sayesinde birim
metaya taginan degerin azaldig1 ve bunun bir egilim olarak siirdiigli varsayimi tizerine

kurulmustur (Carchedi, 2010, 89).

Belirtilmesi gereken bir diger konu ise kar orani 6zelinde yapilan g¢aligsmalarin
yontemidir. Stephen Cullenberg (1994) Okishio Teoremi’ni ve sonrasinda olusan

literatiiriin arastirma yOntemini Kartezyen Biitiinliilk olarak tanimlamaktadir.
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Kartezyen Biitlinliik veya Y 6ntemsel Bireycilik, sosyal bilimlerde sosyal davraniglarin
mikro 6l¢ekli nedenlerine odaklanmaktadir. Buna gore bir biitilinii olusturan pargalar,
biitiiniin kendisinden bagimsiz olarak var olmaktadir. Yani biitiiniin kendisi 6nceden
var olan pargalar arasi etkilesimin bir sonucu olarak olusmaktadir. Boylelikle analiz,
parcalart belirlemektedir. Bu parcalar, biitiinlin kendisini analiz siiresi boyunca

olusturacaktir.

Marksist iktisat¢ilar arasinda mikro nedenlere odaklanan bu yaklasim kimi yazarlarca
benimsenmistir®. Okishio Teoremi ve onunla baglantili literatiir bdyle bir yontemle
hareket etmektedir. Buna gore kapitalist liretim iliskileri tek tek sermayedarlarin kar
maksimizasyonunu 6nceledigi siire¢ ve davraniglarin sonucunda olusmaktadir. Kar
oranini yukar1 yonde hareket ettiren rasyonel bilgi her bir tekil sermayedarda énceden
mevcuttur. Bir biitlin olarak kapitalizm bu rasyonel bireylerin kararlariin toplamindan
olustuguna gore irrasyonel olan kar oraninin teknik degisimle diisiiyor olmasi bir yasa
olarak isleyemeyecektir. Ciinkli her bir rasyonel sermayedar kar oranini diisiirecek
teknigin farkindadir ve bunu tercih etmeyecektir (Cullenberg, 1994). Acikca
goriildiigli gibi bu aragtirma yontemi Marx’in ve genel olarak Marksist iktisadin

aragtirma yonteminden uzaktir.

3.3.2 Belirsizlik Elestirileri

Kar Oraninin Diigme Egilimi Yasast’nin tutarli ve gozlenebilir bir kriz teorisi olarak
gegerliligi glinlimiizde de birgok arastirmaci tarafindan tartisilmaktadir (Harvey, 2016;
Charchedi, Roberts, 2013; Kliman, 2007; Potts, 2015; Treen, 2014; Kliman ve dig.,
2013; Potts, 2011; Heinrich, 2013). Bu baslik altinda s6z konusu tartismalar iizerinden
Marx’1n kriz teorisinin belirsizligine yonelik yapilan elestiriler ve verilen cevaplar ele

alinmaktadir.

Michael Heinrich, Marx’1n biyografisini yazmak iizere ¢esitli caligmalar yapmistir. Bu
caligmalar ile Marx’in kriz teorisini de incelemistir. 2013 yilinda konu ile ilgili
Monthly Review dergisinde yayimlanan yazis1 uzun siireli tartigsmalara alan agmustir.
Yazar, calismasimt MEGA™ cercevesinde yapilan arastirmalara dayandirmaktadir.

Birgok yazar Heinrich’in kriz teorisine dair iddialarina ¢ok ¢esitli cevaplar vermistir.

$ Bir drnek i¢in Bkz: (Roemer, 1981)
** Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA), Marx ve Engels’e ait biitiin yazilar1 elestirel bir okumayla
gdzden gegirerek yayimlamay1 amaglayan projedir.
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Olusan yeni atmosferde Marx’in kriz teorisine olan ilgi canlanmistir. S6z konusu

tartigmalar yasanin bir kriz teorisi olarak gegerliligi ve belirsizligine iliskindir.

Heinrich’e gore her seyden 6nce Marx’in ifade ettigi bigimiyle yasa ampirik olarak
gozlenememektedir. Bu nedenden otiirii yasanin gecerliligi ampirik gozlemlerden yola
cikilarak gosterilememektedir. Ayni sekilde yasanin gecersizligi de ampirik verilere
dayandirilamamaktadir. Gegmiste kar oraninin  diisme egiliminde oldugu
gosterilebilirse de yasa kanitlanmis olmayacaktir. Cilinkii gegmise dair bu gézlemin
gelecekte ayni bicimde devam etmesi i¢in bir neden bulunmamaktadir. Ayni sekilde
gecmiste kar oraninin yilikselme egiliminde oldugu verilerle gosterilse dahi bu yasanin
gecersizligini gostermemektedir. Clinkii yasa, kar oraninin kapitalist gelisme siirecine
ickin bir olgu olarak diigme egiliminde oldugunu belirtmektedir. Kar oran1 ge¢miste
birgok sebepten dolay1 diisme veya yilikselme egiliminde olabilmektedir (Heinrich,

2013).

Diger yandan sermaye tarafindan karsi koyucu egilimler hayata gegirilse bile uzun
vadede kar oranmin diisiisiiniin engellenemeyecegi belirtilmektedir. Fakat bu yasanin
gecerliligini gdstermemektedir. Yasanin gecersizligi ispatlanamamastyla ilgilidir. Kar
oranindaki diisiis, karst koyucu egilimler tarafindan engellenemese dahi yasanin

gecerliligi ispatlanmis olmamaktadir.

Hatirlanacag gibi kar oran1 formiili su sekildedir;

S

1= 5

Esitligin hem pay hem de paydasi degisir sermayeye boliindiigiinde;

)

q:

Qla
+
[y

bulunmaktadir. Marx’in incelemesinde baslangicta arti deger orani sabit kabul
edilmektedir. Boylelikle sermayenin organik bilesimindeki bir artisin (formiilde
payda) kar oranini diisiirecegi aciktir. Buna karsin esitlikte arti deger oraninin sabit
kalmas1 miimkiin degildir. Goreli art1 deger iiretimi dolayistyla sermayenin organik
bilesimini arttiran verimlilik artig1 art1 deger oranini da arttirmaktadir. Bu nedenle, art1
deger oranindaki artig yalnizca bir kars1 koyucu egilim olamamaktadir. Art1 deger

oraninin artmasi yasay1 olusturan temel kosullardan biridir.
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Yasa, art1 deger oraninin zaman i¢inde goreli olarak diisecegini iddia etmektedir. Fakat
ayni zamanda sermayenin deger bilesimi de yani iiretim araglarmin degeri de
diisebilmektedir. Ayrica verimlilik artistyla beraber tiiketim mallarinin degeri de
diismektedir. Bu durumda emek giiciiniin degeri de azalmaktadir. Sonu¢ olarak
yasanin gegerliligi ancak sermayenin organik bilesiminin arti deger oranindan daha
hizli arttigmin gosterilmesiyle miimkiin olabilmektedir. Boyle bir karsilastirma ve

ispatin yapilabilmesi miimkiin degildir (Heinrich, 2013).

Yasanin kanitlanmasinin belirsizliginden 6te Marx’in metinleri incelendiginde
yekpare bir kriz teorisi olmadigi anlagilmaktadir. Bircok Marksist yazarin kabul
ettiginin aksine Marx’in biitiinliikklii bir kriz teorisi degil, krizlere dair cesitli
diisiincelerini yaziya gecirdigi ¢aligmalart mevcuttur. Egilim yasasinin bir kriz teorisi
olarak anlasilmasinin nedeni Kapital’in bitmis bir ¢alisma olmamasi ve Engels’in
editorliigiiyle {iglincli cildin yayimlanmasidir. Engels egilim yasasint Marx’in
biitiinliiklii kriz teorisi olarak algilamistir. Oysa Marx’in konu ile ilgili el yazmalari

birbirinden kopuk diisiincelerle doludur (Heinrich, 2013).

Aslinda Heinrich’in elestirileri Paul Sweezy’nin yaptig1 elestirilere biiyiik olgiide
benzemektedir. Sweezy (1970)’e gore sermaye birikim siireci ilerlerken kaginilmaz
olarak teknik yenilik ortaya ¢ikmaktadir. Sermayenin organik bilesimi zaman icinde

artis gostermektedir. Buradan hareketle kar formiili;

p=s(1-q)

seklinde gosterilebilmektedir. Formiilde p kar oranini gdstermektedir. s art1 deger
oranini temsil edip sabit kabul edilmektedir. ¢ ise sermayenin organik bilesimini
gostermektedir. Formiilden de anlagildig tizere sabit art1 deger orani varsayimi altinda
iiretkenlik artig1 saglandiginda yani sermayenin organik bilesimi yiikseldiginde kar
orani diismektedir. Fakat art1 deger oraninin sermayenin organik bilesiminden daha

hizl1 artabilecegi de sOylenebilmektedir (Sweezy, 1970, 96-97).

Art1 deger orani sabit kabul edilerek kéar oranindaki degisimin gdézlenmesi yanlistir.
Clinkii sermayenin organik bilesimini arttiracak bir teknik iyilesme art1 deger oranim
da arttirmaktadir. Art1 deger oraninin sabit kabul edilmesi ancak verimlilikteki artigla
orantili licret artis1 oldugunda miimkiin hale gelmektedir. Bu olasilik da kapitalist
gerceklikle bagdagsmamaktadir. Verimlilik artis1 emekten tasarruf eden teknik iyilesme

anlamma gelmektedir. Uretimde daha az emek giiciine ihtiyac duyulmas:i birgok
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is¢inin igsiz kalmasina neden olmaktadir. Olusan issiz kitle de yedek isgiicii ordusuna
eklenmekte ve iicretlerin daha ¢ok baskilanmasini miimkiin hale getirmektedir. Clinkii
isglicii talebi azalmaktadir. Boylelikle verimlilik artisiyla saglanan degerden
sermayedar ile is¢i ayni Olglide pay alamamaktadir. Bu dogrultuda teknik bir
iyilesmeyle verimlilik artarken arti deger oraninin da artacagi sOylenebilmektedir

(Sweezy, 1970, 102).

Ote yandan Sweezy, yasanin Marx’m bir ¢evrimler veya krizler teorisi oldugu
goriisiine katilmamaktadir. Sweezy, Marx’in yasaya duydugu ilginin “... 19. Yiizyil
kapitalizminin kosullarindan kaynaklandigint” diistinmektedir. Yasanin “ 20. Yiizyilda
ortaya c¢ikan tamamen olgunlasmis kapitalizme uygulandigi taktirde akla yatkin

olmaktan ¢ikacagini...” belirtmektedir (Sweezy, 2015, 80-81).

David Harvey de calismalarinda egilim yasasmna yonelik artan ilgiye kuskuyla
yaklagsmaktadir. Harvey’e gore kar oran1 yillara gore diisiis egiliminde olsa dahi bunun
sermayenin organik bilesimindeki artistan baska bir mekanizma tarafindan

gerceklesme olasiligi mevcuttur (Harvey, 2016).

Harvey (2016)’e gore birikim krizlerinin nedeni Ticretlerdeki hareketlilik
olabilmektedir. Ucretlerin ¢ok yiikseldigi durumda sermaye agisindan Karlar
azalmaktadir. Bu durum bir birikim krizini tetikleyebilmektedir. Ote yandan iicretlerin
cok diigsmesi talep yetersizligi nedeniyle bir krize neden olabilmektedir. Kar oranindaki
diisis efektif talep yetersizligi veya smif miicadelesinin baskist dolayisiyla
yiikseltilmis is¢i ticretleri sayesinde gergeklesebilmektedir. Kapitalizmi krize dogru
stiriikleyen asil itici giic yalnmizca verimlilik dolayisiyla sermayenin organik
bilesiminin artmasi yoluyla degil, baska bir¢cok nedenle olusabilmektedir. Giiniimiizde
birgok kriz finansal sektordeki kirilganlik ve istikrarsizlik dolayisiyla ortaya
cikmaktadir.

Boylelikle her bir krizin kendi dogasi ve igsel dinamikleri i¢inde olustugu
sOylenebilmektedir. Yani egilim yasasinin iddia ettigi gibi sistematik bir birikim
davranis1 dolayisiyla ortaya cikan krizler nadirdir. Egilim yasasinin iddiasinin
gerceklesmesi diger bircok krize neden olan olasiliklardan yalnizca bir tanesidir. Bu
baglamda kar oraninin diisme egilimi yasast biitiin krizleri tek bir nedene
indirgemektedir (monocausality). Egilim yasasinin ispat edilmesi ise yalnizca yillara

gore kar oraninin diisiisiiniin gosterilmesi ile miimkiin degildir. Teknolojik ilerleme ile
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kar oran1 arasindaki dogrudan baglantiy1 tespit eden ampirik gozlemler gerekmektedir

(Harvey, 2016, 47).

Her ii¢ yazarin iddialar1 belirli Slgiilerde birbiri ile baglantilidir. Bu iddialarin
tamamina biitiinliiklii cevaplar verilmistir. Verilen cevaplara gore egilim yasas1 hem
teorik diizlemde hem de tarihsel verilerin gosterdigi olciide kanitlanabilmektedir.

Belirsizlik iddalar1 bu a¢idan dogru degildir.

Oncelikle egilim yasasinin teorik diizeyde kanitlanmazhigiyla ilgili iddia dogru
degildir. Yasa, ge¢mis gozlemlere dayanarak kar oraninin diigme egiliminde oldugunu
sOylememektedir. Yani kapitalizmin tarihi boyunca kar oraninin diisme egiliminde
olmasi yasa i¢in kanit olmayabilmektedir. Fakat yasa, gegmiste sermayenin hareketleri
vasitasiyla karliligr diistiren mekanizmanin gelecekte de siirecegi varsayimina
dayanmaktadir. Ge¢miste karlilig1 etkileyen birikim siireci gelecekte de sermayenin
hareket yasas1 olmaya devam edecektir. Yasanin gecerliligi ve kanitlanmasi bu hareket
kanununun i¢inde aranmaktadir. Yani yasanin kanitlanmasi tarihsel verilerin
incelenmesi seklinde degil sermayenin hareket yasalari igerisinde olugmaktadir
(Roberts, Charchedi, 2013). Bu baglamda ge¢mis gozlemlerin egilim yasasi igin bir
kanit niteliginde olamayacag1 iddias1 gegersizdir. Ciinkii yasa zaten boyle bir zemine

dayanmamaktadir.

Yasa, egilim ve kars1 koyucu egilimleri igeren bir ¢ergeve belirtmektedir (Roberts,
Charchedi, 2013). Yasanin nasil islediginin goriilebilmesi i¢in baslangicta kar orani
formiiliinde arti deger orani yani pay sabit tutulmaktadir. Boylelikle varsayimsal
olarak teknik ilerlemenin veya verimlilikteki bir artisin kar orani iizerindeki etkisi
incelenmektedir. Bu etki, ters yonde bir iligkidir. Daha sonra arti deger oram
dalgalanmaya birakilip kdr oraninin hareketi gozlenmektedir. Boylece arti deger
oranindaki hareket yasanin bir kosulu degil fakat kars1 koyucu egilim halini almaktadir

(Charchedi, Roberts, 2013, 580).

Verimlilik artistyla beraber iiretilen ge¢imlik mallar ucuzlamaktadir. Bu ayni zamanda
emek giicliniin yeniden {liretilmesi i¢in gerekli emek zamanin kisalmasi anlamina
gelmektedir. Yani bir is¢i i¢in gerekli gecim araglarinin degeri diismektedir. Boylece
bir igglinii icinde emek giiciiniin yeniden iiretilmesini saglayan gerekli emek zaman
azalmaktadir. Isgiiniiniin sabit kaldig1 varsayilirsa gerekli emek siiresinin kisalmasi

art1 degeri arttirmaktadir. Artan art1 deger orani kar formiiliinde kars1 koyucu egilim
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olarak islemektedir. Fakat art1 deger oranindaki bu artisin bir sinir1 vardir (Potts, 2011).
Bu smir kimi ¢aligmalarda gosterildigi gibi (Roberts, Charchedi, 2013; Charchedi
Roberts, 2013) is giinii uzunlugu ile ilgili degildir. Isgiinii uzunlugunun elbette
toplumsal sinirlart mevcuttur. Fakat verimlilik dolayisiyla goreli art1 deger {iretimi s6z

konusu oldugu i¢in iggiinii uzunlugunun sabit oldugu varsayilmaktadir.

Uretimde kullanilan degisir sermaye, bir diger adiyla emek giicii hicbir zaman
sifirlanamayacaktir. Bunun nedeni emek giiciiniin tiretim iliskileri i¢inde art1 degerin
kaynag1 olmasidir. Boylelikle somiirii oraninin bir sinir1 oldugu sdylenebilmektedir.
Bir noktada iiretim i¢in yatirilan sabit sermaye miktar1 artsa dahi art1 deger orani ve

dolayisiyla kar orani arttirllamayacaktir (Potts, 2011).

Verimlilik artisinin  yaratti§i artt deger oranindaki degisim yalnizca isgiinii
uzunlugunun toplumsal/siyasal sinirlar1 degildir. Verimlilik artisinin somiirii orani
izerinde yaratt1g1 etki bizatihi bir sinirdir. Bu sinira ne zaman ulasilacagi yeni teknik
kullanma karar1 alinirken baslangic artt deger oranmmin ne olduguna gore
degismektedir. Art1 deger orani yiiksekken hayata gegirilen yeni teknik daha diigiik
oranda art1 deger oranini arttiracaktir. Bunu bir 6rnekle gostermek gerekirse; 10 saatten
olusan bir isgiinii uzunlugu varsayilsin. Bunun 8 saati gerekli emek, 2 saati ise arti
emek olsun. Bu durumda somiirii oran1 %25 olmaktadir. Eger yeni bir teknik
kullanilarak verimlilik iki katina ¢ikartilirsa gerekli emek siiresi de yar1 yariya azalip
4 saat olacaktir. Arti emek siiresi 6 saat olacaktir. Yeni artt deger orani %150
olmaktadir. Bu durumda verimlilik iki kat arttirilirken artt deger orami alt1 katina

cikartilmis olacaktir.

Diger taraftan, baslangigta isgiliniiniin 2 saatinin gerekli emek ve 8 saatinin art1 emek
oldugu varsayilsin. Bu durumda somiirii orant %400 olmaktadir. Yeni bir teknik
kullanilarak verimlilik iki katina ¢ikartilirsa gerekli emek siiresi 1 saate diigecektir.
Art1 emek siiresi ise 9 saat olmaktadir. Art1 deger orani %400°den %900’e ¢ikarak 2.25
kat artmis olacaktir. Bu noktada verimlilik tekrar iki katina ¢ikartildiginda gerekli
emek stiresi 0.5 saat olacaktir. Art1 emek siiresi ise 9.5 saat olacaktir. Yeni art1 deger
orant %1900 olmaktadir. Yani art1 deger oran1 2.11 kat artmistir. Verimlilik tekrar iki

katina ¢ikartilirsa somiirii oran1 yine daha diisiik bir oranda artacaktir (Miller, 1995).

Gorildiigii gibi verimlilik artis1 ile arti deger oran1 ayni 6l¢iide artmamaktadir. Bir

noktada sermaye agisindan yeni bir teknik kullanilmasinin maliyeti arti deger
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oranindaki artigla telafi edilememektedir. Bu ise art1 deger oranini arttirmanin siiridir
(Miller, 1995). Bu durumda arti deger oraninin her zaman sermayenin organik
bilesiminden daha hizli artabilecegi elestirisi hatalidir. Verimliligin ve dolayisiyla
sermayenin organik bilesiminin iki katina ¢ikartildigi her durumda somiirii oram
azalarak artmaya devam etmektedir. Boylelikle art1 deger oran1 ve sermayenin organik
bilesimindeki artis oranlarmin mukayese edilip belirlenemeyecegi goriisii gegersiz

olmaktadir.

Belirsizlige iliskin bir diger elestiri de liretim araglarinin degerinin diismesi sonucu kar
oraninin Yyiikselebilecegine iliskindir. Teknik iyilesme sayesinde liretimde sabit
sermayenin pay1 artiyorsa bile degeri diisebilmektedir. Dolayisiyla sermayenin
organik bilesiminin zamanin herhangi bir aninda arttigin1 varsaymak dogru degildir.
Uretim araglarinin degerinin diisiiriilmesi kar oranimi arttirabilmektedir. (Carchedi,

2010).

Uretim araglarmin degersizlesmesi, ¢ikt1 miktarmi verimlilik dolayistyla arttirtyorsa
bile yatirilan toplam sermaye icinde sabit sermayenin degerinin diismesi anlamina
gelmektedir. Boylelikle zaman iginde verimliligi arttiran teknikler kullanilirken
sermayenin organik bilesimi tersi yonde hareket ederek diisebilmektedir. Uretim
araclari lireten bir sektdrde 50c + 50v + 25s olarak bir iiretim gergeklestigi varsayilsin.

Burada kar orani %25 iken sOmiiri oran1 %50°dir.

Ayni miktarda sermaye yatirilarak esit ¢iktt miktart somiirii oranmin iki katina
cikartilmasiyla miimkiin olabilmektedir. 75¢ + 25v + 25s seklinde bir iiretim
gerceklestirildiginde kar orani yine %25 iken somiirli oranm1 %100’e ¢ikmaktadir.
Sermayenin organik bilesimi ii¢ katina ¢ikarak artmistir. Buna karsin sermayenin

organik bilesiminin diistigli teknik bir iyilesme de miimkiindiir.

Yeni bir teknik ile iiretim araglarinin degerinin diistiriildiigii varsayilsin. 25¢ + 50v +
75s seklinde bir iiretim siireci gerceklestirilsin. Burada somiirii orani %150’ye
cikmigtir. Kar orani ise %100’e ¢ikmigtir. Sermayenin organik bilesimi ise yar1 yariya
diismistlir. Boylelikle tiretim aracglarinin degerindeki bir diisiisiin kar oranim
yiikseltecegi sdylenebilmektedir. Bu durumda temel olarak kar oranindaki degisim
iretim araglarinin degerinin emek giicii degerine gore degisimine baghidir. Emek

giicliniin degeri daha hizli diisiiyorsa kar orani diigmektedir, veya tam tersi de
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gecerlidir. (Charchedi, Roberts, 2013, 582-583). Uretim araglarinin degerinin diismesi
boylelikle bir karst koyucu egilim olarak islemektedir.

Bu noktada kar orani ile art1 deger orani arasindaki fark: hatirlamakta fayda vardir.
Art1 deger orani iliretim siirecinin sonunda olusan artt degerin degisir sermayeye
boliinmesi ile bulunmaktadir. Kar orani ise iiretilen arti degerin toplam yatirilan
sermayeye boliinmesi ile bulunmaktadir. Boylelikle denilebilir ki her zaman kar orani
art1 deger oramindan daha diisiik olacaktir. Uretim siirecinde sabit sermaye
sifirlanamayacagi i¢in her zaman sabit sermayenin bir degeri olacaktir. Demek ki kar
oraninin {iretim araglarinin  degerinin  disiiriilmesi ile arti deger oranina
yakinsamasinin bir siir1 vardir. Bu siira yaklasildikca karsi koyucu egilim olarak
iretim araglarimin degerinin disiiriilmesi azalmaktadir. Bu noktada emek giiciiniin
degeri daha hizli diiserek kar oranini yeniden diisiirmeye baslamaktadir (Charchedi,

Roberts, 2013, 583).

Sermayenin organik bilesimi, birikim siirecinin temel bir 0gesi olarak artig
egilimindedir. Fakat bu artisg {iretim araclarinin degerindeki degisimle baglantili olarak
dogrusal degil dongiiseldir. Karst koyucu egilim olarak isleyen {iretim araglarinin
degerinin disiiriilmesiyle birlikte egilim yasas1 dongiisel olarak islemektedir (Roberts,

2016).

Dongiiyli saglayan bir diger etmen de kriz donemleridir. Kriz dénemlerinde bir¢ok
sermaye kesimi iiretimi durdurmaktadir. Piyasada olusan boslugu diger sermayedarlar
sabit sermaye yatirimlarmi arttirmadan doldurmaktadir. Uretim icin yatirilan
sermayenin kapasite kullanimi arttirilmaktadir. Verimlilik sabit kalirken daha ytiksek
bir kapasiteyle yapilan iiretim nedeniyle {iretim araglarinin yipranmasi artarken degeri
diismektedir. Ayrica iflas eden sermaye kesimlerinin iiretim araclar1 degerlerinden
daha diistik fiyatlara satin alinmaktadir. Yine verimlilik sabitken daha fazla is¢i
caligtirilarak tiretim arttirirlmaktadir. Bunun bir sonucu olarak da sermayenin organik

bilesimi diiserken kar oran1 artmaktadir (Roberts, Charchedi, 2013).

Uretimde daha fazla is¢inin ¢alistirilmasi iicretleri yukar1 yonde hareket ettirmektedir.
Kapasite kullaniminin ise siirlarina bir noktada ulasilmaktadir. Boylelikle karliligin
korunabilmesi adina verimliligi arttiracak teknik iyilesmelere yatirim yapilmaktadir.

Uretimde goreli olarak degisir sermayenin degeri azalmaya baslarken sermayenin
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organik bilesimi ylikselmeye baslamaktadir. Boylece kar orani tekrar diismeye

baslamaktadir (Roberts, Charchedi, 2013).

Kar orani ekonominin durgunluk déneminde degil aksine biiyiime donemlerinde
azalma egilimindedir. Ekonomi, karliliktaki hareketler dolayisiyla bir dongii i¢inde
hareket etmektedir. Ekonomi biiylime donemlerinde iken kar orami disiis
egilimindedir. Kiiclilme donemi basladiginda ise c¢esitli karsi koyucu egilimler
vasitasiyla kar orami tekrar restore edilerek dongii tamamlanmaktadir. Boylelikle
kapitalizmin periyodik olarak yiiz ytlize geldigi krizler baska bir vasita ile ger¢eklesen
digsal etkiler degildir. Krizler, kdr motivasyonu ile hareket eden kapitalist birikim

siirecinden ortaya ¢ikmaktadir (Kliman, 2017, 227).

Krizlerin efektif talep yetersizligi dolayisiyla olugsmasi egilim yasasina yoneltilen bir
diger elestiridir. Oysa yasanin efektif talep ile ilgisi bulunmamaktadir. Ekonomide
iiretilen biitilin tirtinler satilsa dahi kar orani diigme egiliminde olmaktadir. Cilinkii yasa,
metalarin degerindeki degisimin kendisiyle ilgilidir (Roberts, 2016). Ayrica krizler
finansal sektordeki istikrarsiz davranislar dolayisiyla olugsmamaktadir. Finansal
sektordeki istikrarsiz davraniglar kdr orani hareketinin bir sonucu olarak meydana
gelmektedir. Ekonominin iiretken alanindaki egilimlerden kaynaklanan istikrarsizlik
finans sektdriiniin etkisiyle hizlanmaktadir. Uretken alanlardaki biiyiime finans
sektoriliniin destegiyle artmaktadir. Bir noktada diisen kar oranlar1 nedeniyle tliretken
alanlarda yaratilan art1 deger finans sektoriine aktarilarak hayali sermayeye (Fictitious
Capital) donlismektedir. Bilyliyen hayali sermaye spekiilasyona ve kirilganliga daha
acik hale gelmektedir. Bu alandaki tetikleyici bir unsur ile beraber kriz siireci
baslamaktadir. Yani krizin baglangi¢ noktasi iiretken sermayede diisen karlilik ile art1

degerin hayali sermayeye doniistiiriilmesidir (Potts, 2011).

Boylelikle egilim yasasinin belirsizligine iliskin yapilan biitiin elestirilere cevap
verilmigtir. Yasanin bir egilim ve karsi egilim ¢ercevesinde hareket ettigi

anlasildiginda belirsizlik ortadan kalkmaktadir.

Tartigmalar1 bitirmeden Once yoOnteme dair bir ayrim yapilmasi gerekmektedir.
Okishio Teoremi ve devaminda olusan literatiir Kartezyen Biitiinlik iginde
degerlendirilmektedir. Buna karsin Heinrich’in baslattigi tartisma ve Paul Sweezy ’nin
egilim yasasi1 hakkindaki incelemelerini de igeren bir¢ok ¢alisma yontemsel olarak

farklidir. Cullenberg (1994) bu yontemi Hegelci Biitiinliik olarak degerlendirmektedir.
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Hegelci biitiinliikk, toplumsal iligkilerin verili olan doganin veya insa edilmis
biitiinliiglin varsayimi altinda incelenmesidir. Buna gore biitiinliik, kendi parcalarindan
bagimsiz olarak mevcuttur. Buna karsin her bir parca kendi varliginda biitiinliigii de
yansitir. Biitlinliigiin i¢sel 6zii degisken ve celisiktir. S6z konusu i¢sel 6ziin diyalektik
acilimu biitiiniin hareket yasalaridir. Iliskinin yonii biitiinden parcaya dogrudur. Yani
biitiinliigiin her bir parcas1 biitiiniin kendisi tarafindan belirlenmektedir. Tersi dogru

degildir (Cullenberg, 1994, 19).

Kar oram ile ilgili tartigmalarin baslangi¢c noktasi da kapitalizmin 6ziinlin birikim
stireci oldugu varsayimidir. Bilyiik bir literatiirii olusturan tartigmalar birbirinden farkli
sonuclara ulagsa da birikimin kapitalizmin temel motivasyonu ve davranist oldugu
varsayimi herkesge kabul edilmistir. Buna gore 6ziinde celisik ve degisken olan
kapitalizmi anlama ve agiklama ¢abalar1 Hegelci biitiinliigli kullanmaktadir. Kar orani
da birikim siirecinin ¢eligkilerinden biri olarak tartistlmistir. Birikim siireci
sermayenin davranisi olarak celisiktir. Kapitalizmin bu igsel 6ziiniin ¢eliskisi somutta
kar oraninin diisme egilimi olarak goriinmektedir (Cullenberg, 1994, 19-20). Egilimi
belirleyen olgu rasyonel sermayedarlarin tekil olarak kararlarinin sonucu degil
sermayenin hareket yasasidir. Buradan hareketle ilgili tartismalarin Okishio
Teoremi’nden yontemsel olarak olduk¢a farkli bir zeminde yiiriitildigi

belirtilebilmektedir.
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4 TURKIYE EKONOMISINDE KAR

Kar Oranmin Diisme Egilimi yasasi teorik diizeyde olduk¢a yogun bir bigimde
tartisilmigsa bile Marksist kar oran1 hesaplamalar1 ayni diizeyde c¢alisilmamistir. Bu
eksikligin bir¢ok nedeni mevcuttur. Bunlarin basinda bir 6nceki boliimde agiklandigi
gibi teorinin kanitlanmasinin ampirik 6l¢limlerde aranmamasi gelmektedir. Teorinin
kanitlanmasi kapitalizmin temel motivasyonu olan birikim siirecinde veya sermayenin
hareket yasalarinda aranmaktadir. Bunun yani sira uygun ve giivenilir veri bulma
sorunu da hesaplamalari gii¢lestirmektedir. Bu nedenle ampirik ¢alismalar cogunlukla
uygun ve detayli veri sunan iilkeler i¢in yapilmistir. Egilim yasasina olan ilginin
artmasiyla ve Marksist iktisatta olusan yonteme dair ¢aligmalarla birlikte giiniimiizde

yapilan ampirik dl¢limlerin sayis1 da hizla artmaktadir.

Kar oran1 hesaplamalari gesitli zorluklar1 icermektedir. Oncelikle, toplumsal yeniden
iiretim igerisinde onemli bir yeri bulunan fakat hesaplamaya dahil edilemeyen ev ici
ticretlendirilmemis emek s6z konusudur’®. Ev ici iicretlendirilmemis emek, sermaye
birikim stireci icerisinde olduk¢a 6nemli bir noktada bulunmasina karsin degisken
sermaye icgerisinde hesaplanamamaktadir. Yani ev i¢i emek, somiiriiniin bir pargasi
haline gelirken bir iicrete tabi olmamaktadir (Federici, 2022). Bu nedenle de temel

sermaye birikimi hesaplamalarinin disindadir.

Kar oranit hesaplamalarindaki bir diger zorluk da kapitalist olmayan iiretimdir.
Kapitalist olmayan tiretim, kar amaci tagimayan tiretimi ifade etmektedir. Devletin ve
kar amac1 giitmeyen devlet disi kurumlarin tirettigi kamusal yarar saglayan ve kar
getirmeyen iretimin varligi kar oranini hesaplamay1 zorlagtirmaktadir. Biitiin bu
iiretimlerin  belirlenerek kar oranint olusturan bilesenlerden ayirt edilmesi

gerekmektedir.

Son olarak iiretken olan ve olmayan sermaye/emek ayrimi da bir diger tartisma
konusudur. Uretken olmayan faaliyetlerin kir oran1 bilesenlerinden ayirt edilmesi ve

verilerin bu ayrima gore yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in 6ncelikle

" Kadin emeginin (iicretlendirilmemis emegin) toplumsal yeniden iiretim igindeki yeri ve Marx’in
metinlerinden hareketle dneminin tartigilmasit hakkinda bir ¢alisma i¢in bkz: (Federici, 2021)
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iretken olan ve olmayan emek/sermaye ayriminin yapilmasi gerekmektedir.
Genellikle iiretken olmayan faaliyetlerdeki iicret ddemeleri iiretken faaliyetlerde
iiretilen art1 deger veya kar icinde hesaplanmaktadir. Uretken olmayan faaliyetlerde
elde edilen kar da yine tiretken olan faaliyetlerde {iretilmis art1 deger hesab1 igerisinde

degerlendirilmektedir (Karahanogullari, 2009).

Tiim bu zorluklarin yaninda kar oranin1 hesaplamaya yonelik oldukga ¢esitli ve zengin
yontemler olugsmustur. Giinlimiiz Marksist iktisat literatiirii i¢indeki gelismeler kar

oraninin ve diger Marksist kategorilerin hesaplanmasini kolaylastirmaktadir®*,

4.1 Kar Oram Hesaplama Literatiirii

Egilim yasasinin teorik olarak tutarlilik ve belirsizligi tartisilirken bir yandan da
yasanin 6ngordiigii cergevede gesitli ampirik dl¢limler gerceklesmistir. Bu dl¢iimlerin
birgogu ABD ekonomisine yoneliktir. Bunun temel nedeni hesaplamalart miimkiin
kilan detayli verilerin elde edilebilir olmasidir. Ayrica gelismis kapitalist bir ekonomi
olarak ABD, yasanin islerliginin test edilmesi i¢in uygun goriilmektedir. Bu
dogrultuda egilim yasas1 ¢ergevesinde yapilan ilk ampirik gézlemlerden biri Gillman
(1958)’1n ¢alismasidir. Gillman, ¢aligmasinda 19. Yiizyil sonlar1 ve 20. Yiizyilin ilk
yarist i¢gin ABD ekonomisinin kar oranimin seyrini gozlemlemistir. Parasal
biiyiikliikler kullanilarak hesaplamanin yapildig1 ¢aligmada iiretken olan ve olmayan
emek ayrimi1 kullanilmigtir. Bu dogrultuda 1919 yili ABD ekonomisinin kar orani i¢in
bir kirilma yili oldugu tespit edilmistir. Kéar orani ile sermayenin organik bilesimi
arasinda 1919 yili sonrasi icin pozitif korelasyon goézlemlenmistir. Bu nedenle
Gillman, yasanin bu halinin erken donem kapitalist gelismeyi acikladigim
belirtmektedir. Fakat yasanin, ¢agdas kapitalizmin kar seyrini gozleyememekte
oldugunu ve bu nedenle yeniden formiile edilmesi gerektigini belirtmektedir (Howard,

King, 1992).

# Shaikh, Tonak (2012) ¢alismas: 6nemli eksiklikleri gidermistir. Calismada ulusal ekonominin
Marksist kategorilerle dl¢iilmesine yonelik oldukga detayli bir yontem gelistirilmistir. Potts, Kliman
(2015) 1990’11 yillardan itibaren doniisiim sorunu ¢ergevesinde gelistirilen Ardigik Tekil Sistem
Yorumu (Temporal Single System Interpretation - TSSI) yaklasimu ile kér hesaplamalari i¢in yapilan
tartigmalar ve yontemleri derlemislerdir. Calismada TSSI ve diger ¢agdas Marksist yorumlarin kar
kategorisine yaklagimi ele alinmistir. Kliman, McGlone (1999) Marx’1n deger teorisinin ve kar
oraninin TSSI yaklagimiyla inceleyerek diger yontemlerle mukayese etmistir. Ayrica makro-parasal
yorum ad1 verilen yontemle Marx’in deger teorisinin ve temel kategorilerin degerlendirilmesi ve diger
yorum ve yontemlerle karsilastirilmasina yonelik detayli bir ¢alisma i¢in bkz: (Moseley, 2015).
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Mage (1963) calismasinda ABD ekonomisinde Marksist kategorilerle kar oraninm
incelemistir. Calisma ABD ekonomisinin 1900 ile 1960 yillarin1 kapsamaktadir.
Calismada ayn1 donem i¢in sermayenin organik bilesimi, art1 deger oran1 ve kar orani
hem parasal biiylikliik olarak hem de emek saatler cinsinden Ol¢iilmiistiir. Calisma
kapitalist olmayan tretimleri kapsamadan {iretken olan ve olmayan sermaye/emek
arasinda bir ayrimdan hareketle 6l¢iimleri gergeklestirmistir. Sonugta teoriyle uyumlu
olarak ilgili donemde kar oraninin azaldig1 ve sermayenin organik bilesiminin arttig1
belirtilmistir (Mage, 1963). Bu acidan sonuglar, Gillman’in ¢alismasindan oldukca
farklidir.

Wolff (1979) calismasinda yine ABD ekonomisindeki kar oranlarmin gelisimini
incelemektedir. Calismada 1947 ile 1967 yillart arasindaki donemin verileri
kullanilmistir. Wolff, ilgili donemde egilim yasasinin 6ngordiigii kar oranindaki
diisiisii gozlemlememistir. Yazara gore sermayenin teknik bilesimindeki bir artigin kar
orani lizerindeki etkisi olduk¢a siirlidir. Ciinkii teknik bilesimdeki artis somiirii
oranindaki artig tarafindan telafi edilmektedir. Bu nedenle ilgili donemde ABD
ekonomisi i¢in kar oraninda bir diisiis gézlemlenememektedir. Buna kargin ayni
calisgmada 1966-1974 yillar1 arasinda kar oraninda ciddi diisiis gerceklestigi
belirtilmistir. Calismada hesaplama siireci, iiretken olan ve olmayan sermaye/emek
ayrimi goz o6nilinde bulundurulmadan yapilmigtir. Hesaplamalar cari fiyatlar tizerinden

degil emek zaman {izerinden yapilmistir (Wolff, 1979).

Wolff (1986), 1966-1976 doneminde ABD ekonomisin kar oranindaki diisiisiin
kaynaklarini incelemek i¢in bir ¢aligma yapmistir. 1947 ile 1976 yillarim1 kapsayan
caligma, ilgili donemi kar orani hareketlerine gore 1947-1966 ve 1966 ile 1976
yillarmna gore alt donemlere ayirmustir. Uretken olan ve olmayan sermaye/emek ayrimi
yapilmamistir. 1966 yilina kadar kéar oran1 egilim yasasinin 6n gordiigii diisiislin aksine
yiikselmistir. 1966-76 yillar1 arasinda kar oraninda bir diisiis yasanmistir fakat yazara
gére bu disiisiin sebebi sermayenin organik bilesimindeki ylikselis degildir.
Sermayenin organik bilesimi yani teknik ilerleme sabitken {icretlerin artmasi kar

oranini diisiirmiistiir. Buna gore kar oranindaki diisiisiin sebebi kar sikigsmasidir (profit

squeeze)® (Wolff, 1986).

8 Kar sikigmasi (profit squeeze), sermayedar igin bir maliyet olarak goriilen iicretlerin artmast sonucu,
diger her sey sabitken, kar oranini diislirmesidir.
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Moseley (1988)’in ¢alismast Wolff’un arastirdigi ayni donemi incelemistir. Sonuglar
olduk¢a farkli bulunmugtur. Buna goére ayni donemde kar oranindaki diisiis licret
artiglart dolayisiyla degil fakat sermayenin organik bilesimindeki artis nedeniyle
gerceklesmistir. Wolff’un ¢caligmasindan farkli olarak sermayenin organik bilesiminin
(SOB) sabit degil fakat oldukg¢a yiiksek bir oranda arttifi goézlemlenmistir. Ayn
donemde somiirii oraninda gergeklesen artis, SOB’daki artis1 telafi edememistir.
Hesaplama siirecindeki en onemli fark ise Moseley’in iiretken olan ve olmayan
emek/sermaye ayrimini yapmasidir. Sonug¢ olarak ilgili donemdeki kar oranindaki
diisiisiin sebebi iicret artiglar1 degil, egilim yasasi ¢ergevesinde teknik ilerlemenin kar

orani iizerindeki etkisidir (Moseley, 1988).

Savag sonrast ABD ekonomisi i¢in yapilmis bir diger ¢calisma da Weisskopf (1979) un
caligmasidir. Calismada ABD ig¢in 1949 ile 1975 yillar1 arasinda finans dis1 sektorlerin
kar oran1 gézlemlenmistir. Emek saatler ile hesaplamanin yapildig: ¢calismada iiretken
olan ve olmayan emek ayrimi kullanilmamistir. Kar paymnin bir degisken olarak
kullanildig1 incelemede, reel iicretlerin kar oranini baskiladigi belirtilmistir. Yazar
donemi bes ayr1 alt doneme ayirarak her bir donemi birer ¢cevrim olarak da incelemistir.
Her bir ¢cevrim kendi i¢inde en yiiksek ve en diisiik kar oraninin gézlemlendigi yillar
esas alinarak ayristirtlmistir. Her bir alt donemde kar oranini hareket ettiren, diismesini
veya ylikselmesini saglayan, nedenler incelenmistir (Weisskopf, 1979). Wolff’un ayn
donemi kapsayan calismasiyla karsilastirildiginda farkli sonuglarin elde edilmesi,
yontemin ve hesaplama siirecinde yapilan varsayimlarin sonuglari da farklilagtirdigini

gostermektedir.

Moseley (1991), savas sonrast ABD ekonomisi i¢in kar oranlarini hesaplayan en
onemli ve detayli calismalardan biridir. Caligmada 1947 ile 1987 arasindaki donem
incelenmigstir. Parasal biiytikliiklerin kullanildig1 incelemede iiretken olan ve olmayan
emek/sermaye ayrimi yapilmigtir. Sirasiyla artt deger orani, sermayenin organik
bilesimi ve kar oran1 hesaplanmistir. Elde edilen bulgular, sermayenin organik bilesimi
ile kar oraninin ters yonde hareket ettigini gostermistir. Sermayenin organik bilesimi
artiyorken/azaliyorken  kar  oran1  diismektedir/ylikselmektedir. ~ SOB’daki
dalgalanmalar, kar oraninda tersi yonde dalgalanmalar yaratmaktadir. Sonug olarak,
kar oranindaki diisilisiin nedeni kar sikigmasi degil fakat egilim yasasinin 6n gordiigii
bicimde teknik ilerlemedir. SOB’un artmasi kar oranini azaltmaktadir. SOB’daki artis1

telafi edecek biiyiikliikte bir kars1 koyucu egilim hayata gegirilmedigi i¢in kar orani
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diisme egilimi gdzlemlenebilmektedir. Somiirli oranindaki artis uzun vadede

SOB’daki artistan daha giiclii degildir (Moseley, 1991).

Kapitalist birikim siireci i¢erisinde kar, ekonominin yOniiniin tayin edilmesi a¢isindan
oldukca Onemli bir faktordiir. Ekonomide olusan duraganlik ve genisleme
donemlerinde baslica etken kar oranidir. Bu baglamda kar oranindaki hareketliligin
yoni, birikimin silirecinin uzun donemde karsi karsiya kaldigi zorluklart da
gostermektedir. Kar orani, ekonomideki dalgalanmalari agiklamaktadir. Shaikh
(1992), calismasinda ekonomide olusan uzun dalgalarin kaynagi olarak kar oraninin
diisme egilimi yasasin1 incelemisti. ABD ekonomisi i¢in uzun bir donem
sayilabilecek 1899-1984 arasindaki yillar incelenmistir. Buna gore teknik ilerleme kar
oranini diistirmektedir. Boylelikle kar kiitlesindeki biiylime yavaslamaktadir. Bu nokta
ayni zamanda uzun dalgadaki degisim noktasini da gdstermektedir. Kar kiitlesindeki
azalma kriz silirecinin baglangici kabul edilmektedir (Shaikh, 1992). Benzer sekilde
Poletayev (1992) tarafindan kar oraninda olusan uzun dalgalar incelenmektedir. ABD,
Japonya, Almanya ve Birlesik Krallik i¢in (her bir iilke ic¢in ulasilabilir veriler
degisiklik gosterse de) 1850’lerden 1980’lere kadar olan uzun donemde Marksist

kategorilerle kar oraninin seyri incelenmistir (Poletayev, 1992).

Dumenil & Levy (1993), ABD ekonomisinin 1869 ile 1989 yillarin1 kapsayan
donemde kar oranini olduk¢a detayli bir bicimde incelemistir. Calismada egilim
yasasinin ongordiigii bigimde kar oranindaki degisim gozlemlenmistir. Buna gore
ABD ekonomisinin ilgili donem igerisinde karsilastig1 krizler dissal birer sok yoluyla
degil, birikim siirecinin igerisinde kar oranindaki degisim dolayisiyla ortaya
cikmaktadir. Yani krizler kapitalist birikim siirecinin icerisinde olusmaktadir

(Dumenil, Levy, 1993).

Onceki béliimlerde tartisildig1 gibi Marx’mn deger teorisine gore deger ve art1 degerin
kaynag1 soyut emek giiciidiir. Buna gore emek yogun veya sermayenin organik
bilesiminin diisiik oldugu sektdrlerde kar orani yiiksek olacaktir. Sermaye yogun veya
sermayenin organik bilesiminin yiliksek oldugu sektorlerde ise kar orami diisiik
olacaktir. Dumenil, Levy (2002), farkli organik bilesimlere sahip sektorlerdeki kar
oranin1 gozlemlemek i¢in bir calisma yapmislardir. Calismada {iiretken olan ve
olmayan emek/sermaye ayrimi yapilmistir. Bunun i¢in Oncelikle konut sektorii
caligmanin disinda birakilmigtir. Hiikiimet harcamalari iiretken olmayan kategoride ele

alimmistir. Geriye kalan sektorler arasindan finans ve konut dist gayrimenkul sektorii
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de tiretken olmayan faaliyetler olarak ayristirilip gézlemlemenin diginda birakilmistir.
Son olarak bireysel isler yani kiigiik burjuva iiretim tarzi denilen is tiirleri de
calismanin diginda birakilmistir. Finansal olmayan kapitalist faaliyetler olarak
adlandirilan ekonominin geriye kalani organik bilesimin diizeyine gore ayristirilip
incelenmistir. Madencilik, ulasim, haberlesme ve elektrik sektdrleri sermayenin
organik bilesiminin yiiksek oldugu sektorler olarak ifade edilmistir. Yapilan 6l¢iimlere
gbre sermaye yogun iiretim yapilan bu sektorlerdeki kar orani, egilim yasasinin ve
Marx’1n deger teorisinin 6n gordiigii bigimde, diisiik bulunmustur (Dumenil, Levy,

2002).

Egilim yasasi, ekonominin yasadigi bunalim ve biiylime donemlerini kar oranlar
iizerinden agiklamaktadir. Boylelikle tarihsel bir inceleme de miimkiin olabilmektedir.
Bu dogrultuda cesitli gelismis kapitalist iilkeler incelenmistir. Brenner (2006) bu
dogrultuda ABD basta olmak {lizere Almanya, Japonya gibi ekonomileri kar oranm
iizerinden incelemistir. Buna gore biiyiime ve bunalim donemlerinin temel
belirleyicilerinden biri kar orani olmaktadir. Kar oraninin yonii ve diizeyi toplam
ekonomik aktivitenin yoniinii de belirlemektedir. Kar oranindaki diisiis hareketliligi
iicret artis1 dolayisiyla olusan kar sikismasi nedeniyle degil, verimlilik artis1 nedeniyle
gerceklesmistir. Bu dogrultuda egilim yasast, kapitalist ekonomilerin yasadigi bunalim

ve bliylime donemlerini agiklamaktadir (Brenner, 2006)

Kar orani1 hesaplamalarinda merkez kapitalist iilkeler ve ¢evre iilkeler olarak bir ayrim
yapilabilmektedir. Ciinkii temelde kapitalist iiretim iliskilerinin gelismislik diizeyi

kk ok

farkli olmaktadir™". Maito (2014) s6z konusu bu ayrimi1 gozeterek bir ¢esitli tilkelerin
kér oranlarini gézlemlemistir. Calismada Almanya, ABD, Hollanda, Japonya, Ingiltere
ve Isve¢ merkez kapitalist iilke olarak gruplandirilirken Arjantin, Brezilya, Sili, Cin,
Kore ve Meksika c¢evre iilkeler olarak gruplandirilmistir. Buna gore gevre iilkelerdeki
kar oranlar1 merkez kapitalist iilkelerdeki egilimle paralel olarak sekillenmektedir.
Merkez iilkeler i¢cin 1860’11 yillardan 2010 yilina kadar uzun bir dénemi kapsayan

caligmada her bir kriz 6ncesi donemde kar oranlarinin diisiis egiliminde oldugu acik¢a

ok

ABD basta olmak iizere ¢esitli merkez kapitalist iilke ekonomisinin kar oran1 egilimini ve bununla
beraber Ispanya, Brezilya, Yunanistan, Cin ve Japonya ekonomilerinin kar oranlarini inceleyen birgok
yazarin katki yaptig1 detayli bir ¢alisma i¢in bkz: (Carchedi, Roberts, 2018).
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gbzlemlenebilmektedir. Kriz donemi yasandiktan sonra kar oranlari tekrar restore

edilmektedir (Maito, 2014a)T.

2008 kiiresel ekonomik krizi ile beraber genel olarak kriz teorilerine ve ozellikle
Marx’1n kriz teorisine olan ilgi artmistir. Bu dogrultuda 2008 krizi neoliberal donemin
kendi dinamikleri gercevesinde olusan bir kriz olarak nitelendirilmistir (Dumenil,
Levy, 2011). Roberts (2016), ¢alismasinda Marksist kategorilerle hesapladigi kar
oranlar1 iizerinden kiiresel iktisadi krizin nedenlerini incelemektedir. Buna gore kar
orani hareketleri lizerinden krizi olusturan kosullar gézlemlenebilmektedir. Yapilan
hesaplamada savas sonrast ABD ekonomisi kar oraninin 1960’11 yillara gelindiginde
ciddi bir diisiis yasadigi goriismektedir. 1970°1li yillarda hayata gegirilen neoliberal
restorasyon politikalar1 ile kar orani tekrar ylikselmeye baglamistir. Fakat 2000°1i
yillarin basindan itibaren kar oranlarinin hizli bir bigimde tekrar diismekte oldugu
belirtilmektedir. 2008 krizi yasandiktan sonra kar oranlari tekrar yiikselise gecmistir
(Roberts, 2016)**, Bu baglamda kar oranlarindaki diisiisiin kriz siirecinin bir sonucu
degil aksine krizi yaratan siirecin nedeni oldugu goriilmektedir. Bir dnceki boliimde
tartisildig lizere finans sektoriinde yasanan krizin nedeni iiretken sektorlerde yasanan
kar orani diisiistidiir. Bu diisiis, elde edilen karlarin hayali sermayeye doniistiiriilmesini
beraberinde getirmektedir. Finans sektoriinde olusan balon, tetikleyici bir faktor ile

krizi baslatmaktadir.

Kar oranmin Marksist kategorilerle o6l¢iilmesi egilim yasasinin gercekligini
gostermektedir. Marksist iktisat literatlirtinde gelistirilen kar oran1 hesaplama yontemi
uzun vadede teknolojik ilerleme ile kar orani arasinda negatif iliskiyi ortaya
koymaktadir. Thomas Piketty iinlii calismasinda kendi hesaplamalar: itibariyle
Marx’in “...karanlik kehanetinin gerceklesmeye yaklasamadigini...” belirtmektedir
(Piketty, 2014, s. 9). Buna gore gelismis kapitalist iilkelerdeki kar orani uzun vadede
diisiis egiliminde degildir. Buna karsin Piketty’nin kendi verileri ile Marksist yontem
ve kategorileri kullanarak kar oranini hesaplayan Maito, tersi sonuglar bulmustur

(Maito, 2014c).

" Sermaye devir hizi ile birlikte kar oranini Sili, Japonya, Hollanda ve ABD i¢in karsilastirarak
hesaplayan ayni yazara ait baska bir ¢alisma i¢in bkz: (Maito, 2014b).

1 By sonuglar1 destekleyen bir ¢alisma Li, (2020) tarafindan yapilmistir. Calismada ayrica ingiltere,
Japonya ve Cin ekonomisinin uzun déonem kar oranlar1 hesaplanmistir. 1970’lerdeki karlilik krizinin
neoliberal restorasyon ile agilmasi ve 2008 kiiresel iktisadi krizin kdkenlerini inceleyerek benzer
sonuglara ulasan bagka bir ¢alisma i¢in ayrica bkz: (Smith, Butovsky, 2012)
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4.2 Tiirkiye Ekonomisi Kar Oram Literatiirii

Tiirkiye ekonomisine iligkin Marksist kategorilerle kar orani Ol¢limleri oldukga
siirlidir. Bu smirliligin en biiyiik sebebi veri zorlugudur. Tirkiye i¢in yayinlanan
veriler biiylik dl¢iide kar orani hesaplamalar: igin yeterince detayli degildir. Bazi
veriler ise (0rnegin sermaye stoku verileri) resmi kurumlarca toplanmamaktadir. Bu
zorluklara karsin arti deger orant ve kar orani Ol¢limlerini igeren gesitli ¢caligmalar

yapilmustir.

Bu dogrultuda Marksist kategorilerin somutlanmasina iligkin yapilmis ilk c¢alisma
Tonak (1980) calismasidir. Yazar oncelikle iiretken olan ve olmayan emek ayrimini
yapmistir. Ekonomide liretken faaliyetlerde bulunan toplam emek giicli saptandiktan
sonra art1 deger oranlar1 hesaplanmistir. Calisma 1950 ile 1975 yillarin1 kapsamaktadir

(Tonak , 1980).

Altiok (1998), Marksist kategorilerle yapilmis bir diger nemli ¢aligmadir. Calismada
“kapitalist birikim siirecinde lokomotif gorevini iistlenen” imalat sanayi i¢in Marksist
kategoriler hesaplanmistir. Bu dogrultuda birikim siireci igerisinde ekonominin
karsilagtigt durgunluk ve kriz donemleri bu kategoriler ile incelenmistir. 1963 ile 1994
arasinda gorece uzun bir donemin kar oranlarmin goézlemlendigi calismada 1980
restorasyonu sonrasinda kar oranlarinin yiikselmeye basladigi ortaya konmaktadir.
Bunun yani sira imalat sanayi icin art1 deger orani, sermayenin organik bilesimi ve
emek tretkenligi kategorileri de hesaplanmigtir. Boylelikle krizi olusturan siirecin
orantisizlik ve eksik tliketim teorileri ile degil kar oraninin diisme egilimi ile iliskili

oldugu gosterilmistir (Altiok, 1998).

Imalat sektérii icin detayli bir diger ¢alisma ise Memis (2007)’tir. Calismada imalat
sektoriiniin alt sektorleri ve imalat sektoriiniin tamami ic¢in kar oranlarimin seyri
gozlemlenmistir. 1970-2000 yillar1 arasindaki dénemin incelendigi ¢alismada 1980
restorasyonu ile birlikte kar oranlarmin diizeltildigi ve 1990’1 yillarin basinda ise

tekrar diisiise gectigi gosterilmistir (Memis, 2007).

Imalat sektorii i¢in daha uzun dénemi kapsayan bir diger calisma ise Ongan (2011)dur.
Calisma 1950 ile 2011 donemini kapsamaktadir. Sermaye stokunun tahmin edildigi
caligmada 1980 yilina kadar imalat sektoriinde kar oranlarinin ciddi bir diisiis yasadigi

gosterilmistir. 1980 yilindan sonra kar oranlar1 artmaya baglamaktadir (Ongan, 2011).
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Imalat sanayi ve ekonominin tamami i¢in kir oraninin hesaplandig bir diger ¢alisma
ise Eres (2005)’tir. Ekonomide yaratilan toplam katma deger icerisinden konut
sahipligi ¢ikartilarak toplam kapitalist sektorlere ulagilmistir. Calismada hem toplam
kapitalist sektorler i¢in hem de imalat sanayi i¢in kér pay1, hasila sermaye orani ve kar
orani hesaplanmistir. Yine benzer sekilde 1980 restorasyonu ile birlikte kar oraninda

yasanan artis gosterilmistir®® (Eres, 2005).

Benzer tarihleri ele alan bir diger calisma ise Konyali (2009) calismasidir. Farkli
organik bilesimlerin kar orani iizerinde etkisinin gozlemlenebilmesi i¢in ¢alisma,
toplam ekonomi, sinirlanmis ekonomi ve sermaye yogun sektorlere odaklanmistir.
Sermaye yogun sektorler maden, enerji ve ulagtirma faaliyetlerinden olusmaktadir.
Incelenen dénem boyunca sermaye yogun sektdrlerdeki kar oranlari toplam ekonomi
ve siirlanmig ekonomi kar oranlarinin altinda gergeklesmistir. Toplam ekonomide kar
oranlarinin 1990’11 yillarm ikinci yarisindan itibaren hizli bir disiis yasadig

belirtilmistir (Konyali, 2009).

Marksist deger kategorilerinin Ol¢lilmesi i¢in g¢esitli yontem ve yorumlar
gelistirilmistir. Bu yaklagimlardan doniisiim sorununa {irettigi cevap itibariyle
giiniimiizde en 6nemli yorumlardan biri Ardisik Tekil Sistem (ATS) yaklagimidir. Bu
dogrultuda Karahanogullar1 (2009) calismasinda 1988 ile 2006 donemi icin ¢esitli
yontemlerle deger kategorilerini 6lgmiistiir. Calismada hem Marksist iktisat igerisinde
ATS ve Shaikh-Tonak’in gelistirdigi hem de Keynesyen yontemle hesaplanmis kar

oranlar1 ve diger deger kategorileri gosterilmistir (Karahanogullari, 2009).

4.3 Kar Oram Hesaplama Yontemi

Marksist iktisat igerisinde kar orani c¢esitli yontemlerle hesaplanabilmektedir. Bu
calisgmada net karlarin net sermaye stokuna boliimiinden elde edilen formdil
kullanilmaktadir. Bu yontem Marksist kar orani hesaplamalarinda yayginca
kullanilmaktadir (Brenner, 2006; Dumenil, Levy, 1993; Li, 2020; Konyali, 2009; Eres,
2005).

=I1{

%8 Bu sonuglar, Eres (2007) calismasinda da degisen ekonomi politikalarinin karlilik tizerindeki etkisi
baglaminda tekrar sunulmustur.
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q = Kar orani
m = Net toplam kar
K = Net sermaye stoku

Ayni ifade agagidaki sekilde de gosterilebilmektedir;

T Y-—-W
K K

q=
Burada;

Y = Net toplam katma deger

W = Toplam iicret 6demeleri

Net katma deger ifadesine gayri safi katma degerden net dolayli vergiler ve aginma ve

eskime paylari ¢ikartilarak ulagilmaktadir.

Kar oram1 formiilii boliisim ve teknolojiye dair de bilgi vermektedir. Kar orani

bilesenlerine ayrildiginda;

Formiilde toplam karin toplam katma deger ig¢indeki pay1 kér payini ifade etmektedir.
Kar payi, kar oranmi igerisinde boliisiime dair bilgi veren unsurdur. Katma degerin
sermaye stokuna boliinmesi ise hasila sermaye oranini gostermektedir. Bu unsur ise
teknolojiye dair bilgi vermektedir. Bir birim sermaye ile liretilen ¢iktt miktarin
gostermektedir. Hasila sermaye orani tersine ¢evrildiginde (sermaye hasila orant) bir
birim ¢ikt1 i¢in gerekli olan sermaye miktarini gostermektedir. Bu durumda bir birim
ciktr icin gerekli olan sermaye miktar1 azaldiginda teknolojik iyilesme gerceklestigi
sOylenebilmektedir. Veya tersi de gecerlidir. Kar oran1 kar pay1 ve hasila sermaye orani

ile dogru orantili iken sermaye hasila orani ile ters orantilidir (Konyali, 2009, 52-53).

Kar oraninin hesaplanmasi i¢in gerekli olan sermaye stoku verisi resmi kurumlar
tarafindan hesaplanmamaktadir. Bu nedenle sermaye stokunun tiiretilmesi igin ¢esitli
caligmalar yapilmistir. Sermaye stoku tahmini i¢in en yaygin kullanilan yontem
araliks1z envanter yontemi (Perpetual Inventory Method)’dir. Bu yontemi kullanilarak
Tiirkiye ekonomisi i¢in sermaye stoku tahmin edilmistir. Saygili, Cihan ve Yurtoglu
(2005) calismasinda 1972 ile 2003 yillarin1 kapsayan donem igin sermaye stoku

tahmin edilmistir. Konyali (2009) calismasinda sabit fiyatlarla hesaplanan sermaye
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stoku verilerini yatirim deflatorleri kullanarak cari fiyatlara doniistiiriilmiistiir. 1968
ve 1972 yillar1 arasindaki sermaye stoku verileri ise Maraslioglu, Tiktik (1991)

caligmasinda hesaplanmis ve Eres (2005) tarafindan aktarilmistir.

Ucret 6demelerinin ise isveren ve kendi hesabina calisanlarin toplam iicret
Odemelerinin eklenerek diizeltilmesi gerekmektedir. S6z konusu diizeltme bir katsay1
tahmini ile yapilabilmektedir. Katsaymin tahmin edilmesi toplam fiicretli, isveren ve
kendi hesabina ¢aliganlarin toplam {iicretli sayisina boliinmesiyle bulunmaktadir. Eres
(2005) ¢alismasinda katsay1 tahmininde igveren tlicretleri hesaplanmadigi i¢in sonug
Konyal1 (2009) ¢alismasindan daha diisiik ¢ikmaktadir. Burada sektorlere gore iicret
diizeltilmesi yapilirken Konyali (2009) calismasinda bulunan katsayir tahminleri
kullanilmaktadir. S6z konusu ticret 6demeleri toplam safi katma degerden ¢ikartilarak

net karlara ulasilmaktadir.

Bu caligmada kullanilan diger veriler Eres (2005) ve Konyali1 (2009) ¢aligmalarindan

saglanmustir.

4.4 Hesaplama Sonuclar:

Bu boliimde kar oranlari ¢esitli sektorler ve toplam ekonomi i¢in hesaplanmaktadir.
Her bir sektoriin kar orani degigsen iktisat politikalar1 baglaminda farklilik
gostermektedir. Bunun yaninda teknolojinin yogun kullanildig1 yani sermayenin
organik bilesiminin yiiksek oldugu sektorler ile diisiik olan sektorler arasinda bir fark
olusmasi beklenmektedir. Sermayenin organik bilesiminin diisiik oldugu sektorlerde
baslangi¢c durumunda kar orami yiiksek olacaktir. Tarim sektorii organik bilesimin
diisiik oldugu bir sektor olarak kabul edilip hesaplamalara eklenmistir. Kapitalist
iiretimin lokomotifi kabul edilen imalat sektorii ekonominin karlilik gelisimine iliskin
bilgi vermesi agisindan dnemli bulunup hesaplanmistir. Bunun yani1 sira maden, enerji

ve ulastirma sektorleri igin kar oran1 hesaplamalari yapilmaistir.

Ozellikle 1980 yilinda hayata gecirilen neoliberal iktisat politikalarinin her bir
sektoriin uzun donemde kar oranini nasil etkiledigi ve bir kars1 koyucu egilim olarak
neoliberal restorasyonun sonuglar1 6nemli bulunmaktadir. Her bir kriz yili 6ncesinde

kar oranlarinin yonii krizin baslangi¢ kosullarina iliskin bilgi vermektedir.
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4.4.1 Toplam Ekonomi

Kar oranmin biiyiikliigii kapitalist birikimin en onemli gostergesidir. Sermayedar
acisindan tretimi siirdiirmenin temel motivasyonu kar oraninin veya getirinin

biiyiikligii ile ilgilidir. Bu biiyliklik ekonominin performansini da gostermektedir.

Buna gore Tiirkiye ekonomisinin toplam kar oran1 grafigi asagida sunulmustur.

Sekil 1: Kar Orani; Toplam Ekonomi
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Kaynak: Konyali (2009)’dan alinan veriler kullanilarak yazar tarafindan

hazirlanmistir.

Grafikten de goriildiigii gibi kar oran1 1975 yilinda en yiiksek seviyesine ulagmistir.
Bu yildan itibaren ciddi bir diistisle 1978 yilinda %24 seviyesine gerilemistir. 1980
neoliberal restorasyonu ile birlikte kar oran gorece istikrar kazanmistir. 1990 yilindan
itibaren ani bir diisiis ve sonrasinda yiikselmeye baslamistir. 1995 yilindan kriz yili
olan 2001 yilina kadar diislis devam etmistir. Toplamda kar oran1 1975 yilinda en

yliksek seviyesi olan %34’ten 2001 yilina gelindiginde %15’e diismiistiir.

Egilim yasasia gore kar oranindaki yiikselis bir karst koyucu egilim olarak isleyen
sOmiirli oranindaki artis veya sermayenin organik bilesimindeki azalis nedeniyle
olabilmektedir. SOmiirii orani arti degerin degisir sermayeye bdliinmesiyle elde
edilmektedir. Toplam kéarlarin toplam katma deger i¢indeki biiyiikliigiinii gdsteren kar
pay1 da iicretlerdeki degisim ve katma deger biiyiikliigii ile degismektedir. Bu nedenle
kar oranindaki degisimin bir belirleyicisi olarak kar payinin gézlemlenmesi karliliktaki

degisimin kaynagina dair bilgi verecektir.
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Sekil 2: Kar Orani ve Kar Pay1; Toplam Ekonomi
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Kaynak: Konyali (2009)’dan alinan veriler kullanilarak yazar tarafindan

hazirlanmistir.

Grafikten de goriildiigii gibi kar payi, kar oranindaki her bir diigiisten sonra oldukca
yiiksek oranlarda artig gdstermistir. Yani toplam katma deger igindeki iicret pay1
azalmistir. Karliliktaki her bir azalmadan sonraki yillar1 toplam katma deger
icerisindeki iicret payimnin goreli olarak azalmasi izlemistir. Bu, ayn1 zamanda somiirii
oraninin artig1 anlamina gelmektedir. Burada iicret payinin azalmasinin kar oranindaki

diisiise kars1 koyucu egilim olarak isledigi sdylenebilmektedir.

Kar payr 1978 yilindan 1987 yilina kadar olan dénemde artig egiliminde olmustur.
1987 ile 1991 yillar1 arasinda ciddi bir diisiis yasamakla beraber izleyen yillarda
yiiksek bir artig gdzlemlenmektedir. Bu yillarda kar payimnin artis1 veya iicret paymin
azalmasi is¢i Orgiitliiliigline dair de bilgi vermektedir. Reel iicretlerin azalmasi sinif

miicadelesi ve ig¢i Orgiitliiliigiiniin geriledigini gostermektedir.
n=Y-WY=mn+W

Toplam kar kiitlesine katma degerden tiicret 6demeleri ¢ikartilarak ulasilmaktadir.
Boylelikle toplam katma deger iicret ve kar toplamindan olusmaktadir. Ucretlerin
toplam katma deger icerisindeki payinin azalmasi somiirli oraninin arttig1 anlamina
gelmektedir. SOmiirii oran, reel iicretlerin diisiiriilmesi ile artmaktadir. Emek giiciiniin

yeniden iiretilmesi i¢in gereken tiikketim mallariin fiyati ayn1 oranda diismediginde
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emek giicilinlin degeri eksik belirlenmis olacaktir. Bu durumda emek giiciiniin kendini

eksiltili olarak yeniden iirettigi sOylenebilmektedir.

Ote yandan sémiirii oranindaki bir artisin kaynag: teknolojik ilerleme ile saglanan
verimlilik artist olabilmektedir. Yani kar oranindaki artis yalnizca ficretlerin
diistiriilmesi biciminde degil ayni zamanda verimlilikteki degisim tarafindan da
belirlenmektedir. Verimlilik artis1 ticret artiglarindan daha fazla oldugu siirece somiirii
orani artmis olmaktadir. Bu nedenle kar orani formiiliinde verimliligin bir gostergesi
olan teknolojik ilerlemenin de gozlemlenmesi gerekmektedir. Kar orani formiiliinde
teknolojik unsur hasila sermaye orami ile ifade edilmektedir. Hasila sermaye
oranindaki artis teknolojik ilerlemeye isaret edecektir. Burada verimlilik artisinin
yalnizca teknolojik ilerleme sayesinde elde edildigi varsayilmaktadir. Asagida kar
orani ve kar payi ile birlikte yillara gore hasila sermaye orani grafigi de sunulmaktadir.
Kar pay1 ve hasila sermaye orani fiyat degisimlerini de yansitmaktadir. Burada kar

pay1 ve hasila sermaye oraninin degisiminin yonii esas alinmaktadir.

Sekil 3: Kar Orani, Kar Pay1 ve Hasila Sermaye Orani; Toplam Ekonomi
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Kaynak: Konyali (2009)’dan alinan veriler kullanilarak yazar tarafindan

hazirlanmistir.

Grafikten de goriildiigii gibi hasila sermaye oran1 1975’ten 1980’e kadar diismiis
1980’ler boyunca ise ¢ok az bir degisme gostermistir. Ayni yillarda kar pay1 ise ciddi
bir artig gostermistir. Hasila sermaye oraninin gorece sabit kalmasi bu yillarda kar

oraninin da gdrece sabit kalmasini saglamistir.
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1990’1 yillarda ise hasila sermaye orani diisme egilimindedir. Buna karsin ayn
yillarda kar payinda ciddi bir artig gergeklestigi gozlemlenmektedir. Kar oran1 da
benzer sekilde artig egiliminde olmustur. Burada denilebilir ki bu dénemde kar
oranindaki artis verimlilik artis1 sayesinde degil fakat iicret payinin azalmasi veya kar
payinin artmas1 sayesinde gergeklesmistir. Incelenen dénemin toplamina bakildiginda
1988 ile 1994 yillar1 arasindaki donemde kar orani ile hasila sermaye orani arasinda
bir kopukluk oldugu goriilmektedir. Diger biitiin yillar i¢in hasila sermaye orani ile kar

orani ayni yonde hareket etmektedir.

4.4.2 imalat

Imalat sanayindeki gelismeler iilke ekonomisinin biitiinii acisindan oldukca 6nemli
gostergelere sahiptir. Ulke ekonomisinin gelismislik diizeyine gére imalat sanayinin
pay1 da degismektedir. Bu dogrultuda imalat sanayindeki sermaye birikiminin seyri
ekonominin biitiinii i¢in de dnemli olmaktadir (Polat, 2011). Bu dogrultuda imalat

sanayindeki kar oranlarinin seyri asagidaki grafikte sunulmaktadir.

Sekil 4: Kar Orani; Imalat
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Kaynak: Konyali (2009)’dan alman veriler kullanilarak yazar tarafindan

hazirlanmistir.

1970’1i yillar boyunca oldukga diisiik seviyede seyreden imalat sektorii kar oranlari,
1978 yilindan baglayarak oldukga yiiksek bir performansla artmistir. 1989 yilinda
yaklasik %14 seviyelerine ¢ikan kar oran1 1991°e gelindiginde %7’ye diismiistiir. 1995
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yilina kadar artarak %17 seviyelerine ¢ikmistir. 1995 yilindan 2000’li yillarin basina
kadar diismeye devam etmistir. Karliliktaki bu gelismelerin kaynag: ticret payindaki
azalma veya kar payindaki artma nedeniyle olabilmektedir. Bu nedenle kar

formiiliindeki boliisiim unsurunun da degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sekil 5: Kar Oran1 ve Kar Pay1; imalat
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Kaynak: Konyali (2009)’dan alinan veriler kullanilarak yazar tarafindan

hazirlanmistir.

Kar pay1 1978 den baslayarak oldukca yiiksek bir oranda artmigtir. 1988°den 1991°e
kadar bir diisiis yasamis, 1991 yilinda tekrar artmistir. 1995°e kadar artan kar pay1 bu
yildan itibaren diismiistiir. Ozellikle 1980’ler boyunca c¢ok yiiksek bir seviyede
gergeklesen kar payi, kar oranini da etkilemistir. Yani 1978 den itibaren toplam katma

degerdeki iicret pay1 goreli olarak diisiiriilmiistiir.
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Sekil 6: Kar Orani, Kar Pay1 ve Hasila Sermaye Orani; Imalat
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Kaynak: Konyali (2009)’dan almnan veriler kullanilarak yazar tarafindan

hazirlanmistir.

Hasila sermaye orani, 1972 ile 1988 yillar1 arasinda gorece sabit kalmis veya ¢ok az
degisim gostermistir. Bu yillarda somiirii oraninda yasanan artis kar payinin artisi ile
ilgilidir. Bu nedenle ayn1 donemde artan kar oraninin asil kaynaginin ticret payindaki
diistis oldugu soylenebilmektedir. 1988 ile 1991 yillar1 arasinda kar paymdaki diisiis
kar oranmi da diisiirmiistiir. Ayni yillarda yasanan teknolojik ilerleme de kar

oranindaki diisiist telafi edememistir.

4.4.3 Tarim

Tarim sektorii 6zellikle Tiirkiye’de emek yogun veya sermayenin organik bilesiminin
diisiik oldugu bir sektordiir. Egilim yasasi ¢ergevesinde diisiiniildiigiinde sermayenin
organik bilesiminin diigik oldugu sektorlerde kar oraninin yiiksek olmasi
beklenmektedir. Asagidaki grafik yillara gore tarim sektoriinde kar oranlarimin

gelisimini gostermektedir.
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Sekil 7: Kar Orani; Tarim
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Kaynak: Konyali (2009)’dan alinan veriler kullanilarak yazar tarafindan

hazirlanmistir.

Tarim sektoriinde kar orani ekonominin biitiiniinden ve imalat sektoriinden oldukga
yliksek bulunmustur. Bunun temel sebebi bu sektdrde organik bilesimin gorece diisiik
olmasidir. 1970’1i yillar boyunca diisen kar oran1 1980°1i yillarda hareketlilik gosterse
de egilimin ¢ok degismedigi sdylenebilmektedir. Kar oran1 1990’11 yillar boyunca artis
egiliminde olsa da 1998’den itibaren tekrar diismeye baslamistir. Tarimda kar oranm
incelenen yillar itibariyle diislis egiliminde olsa da diger sektorlere gore oldukga

yiiksek bir karliliga sahip oldugu belirtilmelidir.
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Sekil 8: Kar Oran1 ve Kar Pay1; Tarim
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Kaynak: Konyali (2009)’dan alinan veriler kullanilarak yazar tarafindan

hazirlanmstir.

Tarim sektoriinlin bir diger 6nemli 6zelligi ise kar paymin diger sektorlere gore
oldukca stabil olmasidir. Incelenen yillar boyunca kir payinda oldukca diisiik
hareketlilik gézlenmektedir.

Sekil 9: Kar Orani, Kar Pay1 ve Hasila Sermaye Orani; Tarim
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Kaynak: Konyali (2009)’dan alinan veriler kullanilarak yazar tarafindan

hazirlanmstir.
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Grafikten de goriildiigli gibi incelenen yillarda kar pay1 gorece sabit kalirken hasila
sermaye orani kar oraniyla bire bir ortak hareket etmektedir. Bu nedenle sermaye
verimliligindeki bu degismenin sOmiirii oran1 ve dolayisiyla kar oranindaki

degismenin en 6nemli belirleyicisi oldugu sdylenebilmektedir.

4.4.4 Maden, Enerji ve Ulastirma

Sermaye yogun veya organik bilesimin yiiksek oldugu kabul edilen maden, enerji ve
ulagtirma sektorleri birlikte degerlendirilmektedir. Bu sektorlerdeki toplam kar
oraninin seyrinin incelenmesi, sermaye yogun iiretimin karlilik performansina dair

bilgi vermektedir.

Sekil 10: Kar Orani; Maden, Enerji ve Ulastirma

0,12
0,10
0,08

0,06

0,04
0,02

0,00
1972 1974 1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002

Kaynak: Konyali (2009)’dan alman veriler kullanilarak yazar tarafindan

hazirlanmstir.

S6z konusu sektorlerde kar oran1 1980°li yillarin ortasina kadar artmig 1985 yilindan
1991°e kadar ise diigsmiistiir. 1991 yilindan itibaren artmaya baslayan kar oran1 1997
yilinda tekrar diismeye baglamistir. Karliliktaki bu degisimin kaynagi degisen
ekonomi politikalarmin iicret payr ve verimlilikte yarattifi degisim ile

gbzlemlenebilmektedir.

Egilim yasasina gore kar oranindaki artig iiretim araglarinin degerinin diigtirtilmesi
veya somiirii oraninin arttirilmasi yolu ile miimkiin olabilmektedir. Uretim araglarinin
degerinin diigiiriilmesi sermayenin organik bilesiminin diismesi anlamina gelmektedir.

Organik bilesimin artmasi ise iiretimde yeni tekniklerin kullanildig1 ve dolayisiyla
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verimlilik artis1 yasandigin1 gostermektedir. Verimlilikte yasanan artis, somiirii oranini
da arttirmaktadir. Somiirli oraninin artmasi yalnizca verimlilik artis1 ile degil isgiinii
siiresinin arttirilmasi veya yogunlastirilmasi seklinde de olabilmektedir. Bunun yani
sira is¢i ticretlerinin emek giicli degerinin altinda belirlenmesi veya reel {icretlerin
diisiiriilmesi de somiirli oranin1 arttirmaktadir. Reel ticretlerin diisiiriilmesi ancak is¢i
orgiitliiliigiiniin ve sinif miicadelesinin gerilemesi ile miimkiin olabilmektedir. Burada
karliliktaki hareketlilik, verimlilik artis1 ve katma deger i¢inde iicret payinin degismesi

uzerinden ele alinmaktadir.

Sekil 11: Kar Oran1 ve Kar Pay1; Maden, Enerji ve Ulastirma
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Kaynak: Konyali (2009)’dan alman veriler kullanilarak yazar tarafindan

hazirlanmstir.

Grafikten de goriildiigii gibi kar payimnin toplam katma deger i¢indeki pay1 yillara gore
artmaktadir. Incelenen dénem baslangicinda kar pay1 %40°larda iken dénemin sonuna
gelindiginde %70’lerin lizerine ¢ikmigtir. Donem toplaminda katma deger igerisinde
kir pay: yiikselmektedir. Ucret payr ise donem boyunca diismektedir. Boylelikle
karliligin biiyiik olglide reel iicretlerin diisiiriilmesi ile restore edilip siirdiiriildiigii

sOylenebilmektedir.
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Sekil 12: Kar Orani ve Hasila Sermaye Orani; Maden, Enerji ve Ulastirma
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Kaynak: Konyali (2009)’dan alinan veriler kullanilarak yazar tarafindan

hazirlanmuistir.

Sekil 13: Kar Orani, Kar Pay1 ve Hasila Sermaye Orani; Maden, Enerji ve Ulastirma

0,90
0,80
0,70
0,60
0,50
0,40
0,30
0,20

0,10 \r__\/_’—\—\’,_

0,00
1972 1974 1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002

e Kar Orani === Kar PayI Haslila Sermaye Orani

Kaynak: Konyali (2009)’dan alinan veriler kullanilarak yazar tarafindan

hazirlanmistir.

Grafikte goriildiigii gibi sermaye verimliligini gdsteren hasila sermaye orani soz
konusu sektorler i¢cin donem boyunca diisme egiliminde olmustur. Bu nedenle karlilik
restorasyonunun teknolojik ilerleme ile saglanan verimlilik artisi kaynakli olmadigi
sOylenebilmektedir. Donem boyunca {icret paymin azalmasi sOmiirii oranini

arttirmakta boylelikle karlilik siirdiiriilebilmektedir.
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S SONUC

Teorik diizeyde bir¢cok tartigmaya konu olsa da cagdas Marksist iktisat literatiirii
icerisinde egilim yasasinin bir kriz teorisi olarak kabul gordiigii soylenebilmektedir.
Bu baglamda literatiirde cesitli yontemlerle kar orani hesaplanarak ekonomide uzun
donemli kar oraninin seyri gercevesinde krizleri olusturan kosullar incelenmektedir.
Boylelikle her bir iktisadi kriz donemi, kapitalist iiretimin kendi igsel dinamikleri
icerisinde sermayenin hareket yasalarinin bir sonucu olarak diisme egiliminde olan kar

oraninin bir sonucudur.

Bu c¢alismada Marx’in kriz teorisi olarak Kar Oraninin Diisme Egilimi Yasasi
incelenmistir. Oncelikle egilim yasasini olusturan teorik arka plan incelenmis, emek
deger kuraminin temel kavramlari sunulmustur. Daha sonra egilim yasasi ¢ercevesinde
yapilan tartigmalar iizerinden yasanin igsel tutarlilii veya gerceklikle uyumu
belirlenmistir. Cagdas Marksist iktisat yazininda egilim yasasinin gergeklikle uyumlu
oldugu ve ampirik olarak gozlemlenebildigi kabul edilmektedir. Buna goére bir¢ok

yontem gelistirilerek ekonomide uzun déonemli kar oranlarinin seyri incelenmektedir.

Bu calismada kar orani, net toplam karin net sabit sermaye stokuna bdliinmesi ile
bulunmaktadir. Daha sonra kar orani, kar payr ve hasila sermaye oranina
ayristirilmaktadir. Kar oram1 bu ydntem ile incelendiginde boéliisiim ve teknoloji
unsurlart da gozlemlenebilmektedir. Boylelikle diisme egiliminde olan kar oranini
restore etmek i¢in gelistirilen karsi koyucu egilimlerin mahiyeti ve yarattigi etki de

incelenebilmektedir.

Tiirkiye ekonomisinin toplamina bakildiginda karliligin boliistiim iligkilerinin sermaye
lehine yeniden diizeltilmesi sayesinde korundugu sdylenebilmektedir. Toplam
ekonomide ve diger alt sektdrlerde donem boyunca kar payi artma egiliminde
olmustur. Yalnizca tarim sektoriinde kar paymin biiylik Olciide sabit kaldig
gosterilmistir. Ekonomi toplaminda kar oranlari incelenen donem boyunca diisme
egiliminde olmustur. Bunun yani sira 6zellikle imalat, enerji, maden ve ulagtirma
sektorlerinde 1978 yili itibariyle kar oranlarinin hizla arttigr gézlemlenmistir. Kar

payindaki artigin buna etki ettigi diisiiniildiiglinde s6z konusu artig, boliisiim iligkileri
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icerisinde anlagilabilmektedir. Kar oraninin yiikseltilmesi veya korunmasi i¢in biiyiik

olgtide ticret pay1 azaltilmistir.

Calisma siiresince karsilasilan en biiylik sorun veri eksikligi veya karmasiklig
olmustur. Kéar orani hesaplamalar1 i¢in gerekli olan veriler resmi kurumlarca
saglanmamakta veya oldukca daginik bir bicimde bulunmaktadir. Sermaye stoku
verisi ise tahmin yontemleri ile elde edilebilmektedir. Bu nedenle arastirmanin
kapsadigr donem uygun verilerin bulunabildigi yillar ile smirli kalmigtir. Karlilik
hareketinin daha uzun ve detayli donemler i¢in incelenmesi egilim yasasinin
somutlastirilmasini daha kolay hale getirecektir. Ozellikle 2000 yili sonrasi igin
yapilacak calismalar ile 2008 kiiresel iktisadi krizinin ve giliniimiizde Tiirkiye
ekonomisinin i¢inde bulundugu krizin olustugu zeminin anlasilmasini miimkiin

kilacaktir. Bu nedenle detayl1 ve ulasilabilir verilerin tiretilmesi gerekmektedir.
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Ek 1. Gayri Safi Katma Deger- Cari Fiyatlarla- Milyar TL

EKLER

Yil imalat Toplam Tarim Maden Enerji Ulastirma
Ekonomi

1968 24.79 138.38

1969 28.23 154.86

1970 31.55 172.13

1971 40.27 211.22

1972 49.10 248.70 98.50 3.70 2.30 24.80

1973 63.20 314.20 122.60 3.80 2.90 30.40

1974 80.00 434.70 177.20 5.00 4.20 44.20

1975 103.20 561.90 225.90 6.50 5.70 59.00

1976 141.40 711.60 265.60 7.80 8.10 78.80

1977 174.00 897.50 327.40 9.60 9.70 109.40

1978 258.50 1340.00 497.00 13.20 13.50 163.10

1979 517.40 2323.90 767.50 28.40 23.10 286.60

1980 858.70 4248.80 1350.10 72.30 40.10 576.00

1981 1483.20 6623.20 1884.00 130.60 61.20 950.00

1982 2055.40 8878.60 2326.00 183.80 108.70 1346.00

1983 2594.50 11671.30 2881.90 257.50 122.70 1853.50

1984 3960.40 18711.50 4659.00 395.20 263.20 2976.60

1985 6534.70 29647.70 6958.80 564.80 644.10 4465.90

1986 11146.90 43601.90 9808.60 821.00 823.30 5953.40

1987 15799.40 63743.80 12874.20 1454.60 1442.80 8656.60

1988 28875.90 112808.50 21874.60 2325.00 2777.30 15230.60

1989 51989.00 195863.70 37209.30 4602.70 4375.20 26306.50

1990 84428.50 333104.30 66725.10 6223.40 7716.90 46435.50

1991 135575.20 522954.50 91913.10 9581.30 13816.30 74449.90

1992 229912.50 899036.50 156051.20 14676.60 28562.80 133110.40

1993 399948.50 1629567.90 293733.70 21357.60 51356.70 236387.30

1994 828155.00 3262361.40 572670.80 52513.40 111885.80 512120.20

1995 1715511.20 6612515.10 1163076.90 97431.60 191630.60 978446.20

1996 2988445.50 12628300.50 2350374.60 179145.20 408174.50 1934581.60

1997 5915216.90 24409451.30 3925650.00 323280.60 731562.10 4001107.40

1998 9385396.90 43989135.80 8809970.80 536661.80 1264155.90 7057857.80

1999 13883833.00 62756835.60 11300776.50 | 845422.20 2225165.70 10839487.40

2000 23016066.70 100780103.50 | 17002973.50 | 1374351.20 3678428.10 17587151.70

2001 34374366.00 144255643.90 | 20389344.80 | 2007557.60 6754364.70 27754481.70

2002 53430958.80 226105289.40 | 31537336.90 | 2809205.00 11090484.80 | 41327790.30

2003 69096448.70 29142156230 | 41562744.30 | 3730373.80 12897390.30 | 53462623.60

Kaynak: Konyali1 (2009), Eres (2005)
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Ek 2. Net Dolayli Vergiler- Cari Fiyatlarla- Milyar TL

Yil imalat Toplam Ekonomi Tarim Maden Enerji Ulastirma
1968 | 4.80 6.42

1969 6.20 7.61

1970 6.90 8.49

1971 9.40 11.73

1972 11.40 15.50 1.10 0.20 0.20 -0.10
1973 14.60 19.30 1.40 -0.10 0.20 0.90

1974 20.30 24.00 1.90 -0.50 0.30 1.00

1975 24.90 29.00 2.30 -1.70 0.30 1.00

1976 29.90 33.30 3.20 -4.40 0.30 0.40

1977 34.40 38.80 5.20 -7.50 0.30 -0.20
1978 | 47.50 48.80 7.00 -7.60 0.40 0.40

1979 81.90 70.20 10.90 -14.30 1.00 -3.10
1980 149.00 193.20 41.10 -3.00 4.10 -8.50
1981 244.50 280.10 64.20 2.40 5.20 -5.50
1982 282.80 320.10 60.10 11.10 4.90 -13.80
1983 294.10 332.80 76.10 6.80 9.70 -19.10
1984 505.30 424.10 112.50 1.50 6.90 -47.50
1985 670.00 797.10 170.10 17.10 22.80 -16.90
1986 1356.60 1918.50 175.70 37.50 45.20 -6.60
1987 1859.00 3140.80 275.80 89.50 53.20 98.70
1988 3451.60 5592.40 512.20 56.10 81.80 224.10
1989 7092.60 9964.00 610.70 253.30 76.50 203.70
1990 14297.20 19410.30 1007.70 422.70 315.80 523.80
1991 22560.70 32103.90 1765.50 811.50 485.40 843.80
1992 37087.40 50902.30 2806.90 1383.00 847.40 658.30
1993 51807.60 98889.60 4295.10 2045.30 1611.80 18.10
1994 86731.70 178132.70 10138.20 5101.70 4082.90 -3045.80
1995 241211.30 450968.50 16679.10 9802.70 7348.80 5490.80
1996 609736.30 982638.80 30212.50 19725.10 14717.70 -30871.30
1997 1231254.80 2136938.30 64842.60 38476.90 29431.30 82031.00
1998 2127036.50 3777365.40 156902.40 67297.40 35668.40 162496.60
1999 3645752.50 5992700.70 254926.00 108702.70 88652.30 243720.80
2000 6139285.30 11369944.40 437862.00 201905.10 165026.90 467400.40
2001 10192665.70 17958984.20 741781.20 317025.50 255080.00 804097.40
2002 20355296.60 30602597.50 926980.00 441847.50 160577.40 1251963.30
2003 29055759.00 | 43562553.90 1255727.60 581364.40 | 474289.80 1586719.30

Kaynak: Konyali (2009), Eres (2005)
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Ek 3. Sabit Sermaye Tiiketimi— Cari Fiyatlarla- Milyar TL

Yil imalat Toplam Ekonomi Tarim Maden Enerji Ulastirma
1968 2.60 6.40

1969 2.80 7.50

1970 3.00 8.70

1971 3.50 10.80

1972 | 4.10 13.20 2.50 0.50 0.20 3.90

1973 4.80 15.60 3.00 0.50 0.30 4.40

1974 5.70 20.50 4.20 0.60 0.60 6.00

1975 6.70 25.00 5.10 0.70 0.80 7.40

1976 8.30 30.70 5.80 0.80 1.30 9.10

1977 9.30 37.00 6.90 0.90 1.70 11.60

1978 12.10 50.90 10.00 1.00 2.60 15.70

1979 20.60 82.90 14.80 1.90 4.80 24.60

1980 34.70 154.70 26.10 5.10 8.50 49.40

1981 60.00 249.10 36.50 9.50 13.20 81.30

1982 82.30 343.80 44.90 13.90 23.20 114.80
1983 104.80 452.40 55.70 20.40 26.90 157.70
1984 157.50 726.10 89.50 32.30 57.20 252.30
1985 255.30 1166.10 132.80 47.60 139.90 377.30
1986 544.50 1951.90 160.60 72.40 175.50 502.60
1987 917.00 3329.90 173.10 132.60 295.20 729.40
1988 1909.50 6579.50 220.80 217.60 534.50 1281.10
1989 3813.10 12493.70 256.10 438.30 787.30 2206.80
1990 6966.90 23436.40 253.30 609.40 1303.30 3890.00
1991 11189.20 36418.80 1024.30 1076.10 2018.30 6099.60
1992 18797.60 60279.90 2888.90 1842.20 3529.50 10658.70
1993 32508.50 102469.30 7518.00 2972.70 5194.20 18491.40
1994 66737.80 198499.90 18890.10 8076.70 8807.90 39175.30
1995 135864.50 379254.30 46964.30 15995.70 10775.40 72924.50
1996 240256.70 687337.30 113349.10 32101.00 13802.60 140692.40
1997 543959.70 1527525.50 169633.50 70556.20 43356.40 264897.10
1998 992718.50 3131639.10 326563.20 137172.80 107313.10 421709.20
1999 1591424.70 | 4924265.40 521689.40 189656.30 244344.60 863720.80
2000 2782272.80 8363674.40 915759.90 264211.60 495111.30 1756968.70
2001 4617034.50 13906432.00 1299770.60 334755.30 1107392.80 3369777.90
2002 7524126.30 22834785.30 2202526.20 372537.20 2072482.90 5845186.00
2003 9702712.30 29122342.20 2889133.90 | 493219.90 2380639.40 7525969.50

Kaynak: Konyali (2009), Eres (2005)
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Ek 4. Toplam Ucret Odemeleri- Cari Fiyatlarla- Milyar TL

Yil imalat Toplam Ekonomi Tarim Maden Enerji Ulastirma
1968 | 10.20 33.60

1969 | 11.80 38.70

1970 | 1330 4640

1971 | 16.00 34.30

972 | 18.50 62.30 5.90 2.70 1.10 6.70

973 | 2820 79.10 9.70 420 1.80 10.00

lo74 | 3140 96.60 17.70 8.00 1.30 7.50

Lo75 | 40.90 120.20 21.10 1030 1.40 11.30

1976 | 58.80 168.80 23.50 15.50 2.90 13.30

Lo77 | 80.20 218.70 26.80 20.20 430 17.50

lo78 | 124.00 348.00 41.80 29.80 6.60 29.10

lo79 | 18320 533.20 59.40 47.60 10.80 44.80

190 | 259.10 852.60 115.00 36.00 21.10 84.70

Log] | 41270 1425.40 180.10 55.30 34.00 132.90
logy | 54380 1863.90 229.50 72.80 48.60 172.50
log3 | 689.20 2310.50 279.00 89.30 60.90 217.50
Losa | 992.80 3490.50 488.00 128.60 89.80 309.10
logs | 149030 5534.90 838.70 200.30 120.50 461.10
Loge | 2200.40 8931.50 759.90 230.00 233.20 548.40
log7 | 3205.20 11403.14 122420 342.90 302.90 819.50
logg | 5568.80 20868.17 2509.90 548.40 494.00 1705.50
logo | 11424.50 37865.77 3189.20 1191.70 1320.20 3667.10
1990 | 22210.10 71843.96 6193.50 2242.00 2845.80 7034.00
1991 | 43942.50 136054.61 9854.50 5868.30 5766.00 13230.10
199p | 72455.30 230434.02 20339.10 9714.60 10108.40 23775.20
1993 | 122011.00 401271.03 35434.40 18202.80 17314.10 42020.30
1994 | 195755.50 637243.13 49322.40 28923.70 24307.60 63884.10
1995 | 339106.10 1095943.71 101567.70 | 49530.40 36427.60 109240.40
1996 | 641572.40 2288988.69 243603.10 | 70814.00 65826.80 290499.10
l997 | 139478340 | 4783569.41 45277610 | 12824850 | 126096.60 | 603790.30
1908 | 2557689.10 | 8389163.30 710552.10 | 20230820 | 261096.60 | 873372.80
1999 | 4473822.80 | 14946606.78 1251261.80 | 300468.00 | 52925420 | 1623282.50
5000 | 725211930 | 2375807231 1531632.30 | 503573.80 | 794860.30 | 2902617.50
5001 | 9627675.10 | 31822624.25 1921090.90 | 662523.70 | 1218533.30 | 4011862.40
5002 | 13811148.80 | 44816956.69 314504370 | 1059833.40 | 1560264.20 | 5811168.00
5003 | 16877949.80 | 56326217.38 3885642.50 | 1324663.70 | 1988171.50 | 8049746.50

Kaynak: Konyali (2009), Eres (2005)
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Ek 5. Ucret Diizeltme Katsayilari

Yil Toplam Ekonomi Tarim Maden-Enerji Ulastirma
1972 1.96 2.01 1.47
1973 1.92 1.96 1.49
1974 1.87 1.91 1.51
1975 1.83 1.86 1.52
1976 1.81 1.83 1.53
1977 1.79 1.81 1.54
1978 1.77 1.79 1.55
1979 1.75 1.76 1.55
1980 1.73 1.74 1.56
1981 1.72 1.73 1.56
1982 1.72 1.73 1.56
1983 1.71 1.72 1.56
1984 1.71 1.72 1.56
1985 1.70 1.71 1.56
1986 1.71 1.73 1.54
1987 1.72 1.74 1.52
1988 1.73 1.75 1.49
1989 1.78 1.81 1.55
1990 1.79 1.82 1.55
1991 1.78 1.80 1.63
1992 1.77 1.78 1.59
1993 1.72 1.74 1.56
1994 1.74 1.76 1.53
1995 1.72 1.74 1.52
1996 1.67 1.69 1.52
1997 1.67 1.68 1.54
1998 1.66 1.67 1.57
1999 1.64 1.65 1.46
2000 1.61 1.62 1.49
2001 1.64 1.65 1.49
2002 1.59 1.61 1.42
2003 1.59 1.60 1.43

Kaynak: Konyal1 (2009)
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Ek 6. Gayri Safi Sabit Sermaye Stoku— Cari Fiyatlarla- Milyar TL

Yil imalat Toplam Ekonomi | Tarim Maden Enerji Ulastirma
1968 | 65.20 207.60

1969 | 78.40 235.30

1970 | 95.20 266.50

1971 128.00 330.20

1972 173.70 468.01 64.13 14.32 34.99 79.84

1973 | 227.21 558.56 74.04 16.26 40.62 95.73

1974 | 301.75 712.54 91.03 22.84 43.85 121.05

1975 | 373.01 869.47 115.65 28.46 55.16 153.26

1976 | 504.02 1140.17 153.31 37.82 71.39 218.01

1977 | 706.90 1666.83 217.17 54.87 102.75 316.66

1978 1150.65 2634.12 329.16 88.55 173.28 518.63

1979 1908.15 4532.21 554.11 159.39 331.48 943.06

1980 | 4157.72 10045.91 1254.52 354.55 796.16 2037.24
1981 6353.12 15435.13 1856.65 552.80 1304.27 3200.15
1982 | 8717.88 20809.66 2471.68 767.06 1793.84 4158.32
1983 12272.14 29175.84 3293.82 1152.85 2759.67 5769.14
1984 19009.87 45182.87 4862.65 1905.35 4570.13 8978.30
1985 | 27585.79 66961.97 6914.52 3045.08 7464.29 13420.08
1986 | 41872.23 102457.22 9652.14 4805.52 12587.82 20885.92
1987 | 61031.79 154003.58 14123.96 7468.02 19821.54 32829.82
1988 104156.03 282898.15 26429.50 13864.19 38032.19 62375.36
1989 154608.74 426926.75 38822.57 20187.89 58840.61 95263.86
1990 | 227879.80 664172.49 59217.10 29971.90 89513.70 148805.40
1991 373483.10 1143335.72 103327.67 50624.30 153684.30 264432.14
1992 | 623394.57 1935578.05 167294.65 80200.51 253424.23 467263.38
1993 1008901.09 3268421.21 285578.40 130950.14 409508.93 842827.90
1994 | 2277100.70 7438213.21 598749.03 273823.35 940962.41 1960500.79
1995 | 4553631.29 14423416.54 1122125.73 475440.95 1641560.16 3922751.96
1996 | 8144371.10 26801167.75 2060358.70 821190.48 2961731.07 7215913.09
1997 14618093.83 51025193.22 3897755.84 1458885.33 5407054.42 13809482.58
1998 | 26156629.48 93425402.73 7039469.05 2505814.24 9875871.19 25932129.63
1999 | 40876608.82 147761741.26 10852374.80 | 3810235.13 15412534.22 | 41998339.78
2000 | 61492483.10 227373128.08 15959393.67 | 5314145.69 2262459492 | 66523121.10
2001 103611082.45 | 426777678.96 25963447.92 | 8624025.92 41578587.03 | 117966405.72
2002 160730524.22 | 623217398.99 35681506.96 | 11981978.25 | 62683564.91 | 182960099.11
2003 | 200152951.65 | 789051177.37 45862135.68 | 14561387.30 | 76399363.27 | 239773800.03

Kaynak: Konyal1 (2009), Eres (2005).
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