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OZET

SINIF OGRETMENLERININ ACILAR KONUSUNDAKI ALAN
BILGILERININ INCELENMESI

Bu arastirmanin amaci, sinif 6gretmenlerinin ilkokul matematik programinda
yer alan “agilar” konusuna iliskin sahip olduklari alan bilgisini incelemektir. 2024—
2025 egitim-6gretim yilinda Istanbul’da gérev yapan 24 smif 6gretmeniyle yiiriitiilen
calismada nitel arastirma yontemlerinden durum ¢alismasi deseni kullanilmis, veriler
yart yapilandirilmis goriismeler yoluyla toplanmis ve icerik analizi ile
degerlendirilmistir.

Aragtirma kapsaminda Ogretmenlerin kavramsal bilgileri, ag1 kavramini
tanimlama, temel bilesenlerini agiklama ve bu kavrami dogru Orneklerle
iligkilendirme diizeyleri iizerinden incelenmistir. Bulgular, 6gretmenlerin bazi temel
kavramlara hakim olmakla birlikte, agiya iliskin agiklamalarda kavramsal biitiinligi
saglayamadiklarini; kimi zaman kavramlar1 eksik veya karisik bicimde ifade
ettiklerini ortaya koymustur.

Ogretmenlerin islemsel bilgileri ise ac1 olusturma, &lgme, siniflandirma ve
ilgili temsil bicimlerini uygulayabilme becerileri tizerinden degerlendirilmistir.
Bulgular, 6gretmenlerin islemsel siireclerde daha 6zgiivenli olduklarini; a¢1 ¢izimi,
isimlendirme ve 6l¢iim gibi gorevleri genellikle dogru bigimde gergeklestirdiklerini,
ancak bazi teknik detaylarda hatalar yaptiklarini gostermistir.

Bu calisma, ogretmenlerin yeterliklerini Olgcmeye degil; bilgi yapilarim
anlamaya ve Ogretim siireglerine yoOnelik gelisim alanlarimi  belirlemeye
odaklanmaktadir. Elde edilen verilerin, 6gretmen egitimi programlarinin igerigini
zenginlestirmeye ve hizmet i¢i egitim uygulamalarina yon vermeye katki saglamasi
beklenmektedir. Ag¢i kavramina iligkin 6gretmenlerin alan bilgisini giiglendirmek
amaciyla, farkli temsillerin kullanilmasi, geometrik araglarin (6rnegin pergel, gonye
ve iletki) etkin bigimde taninmasi ve agiin dinamik yoniine 6gretimde daha ¢ok yer
verilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen Alan Bilgisi, A¢ilar, Konu Alan Bilgisi



ABSTRACT

AN EXAMINATION OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS’ CONTENT
KNOWLEDGE ON THE TOPIC OF ANGLES

The purpose of this study is to examine the content knowledge of primary
school teachers regarding the subject of “angles” in the primary school mathematics
program. In the study conducted with 24 primary school teachers working in Istanbul
in the 2024-2025 academic year, a case study design from qualitative research
methods was used, data were collected through semi-structured interviews and
evaluated through content analysis.

Within the scope of the study, teachers' conceptual knowledge was examined in
terms of their level of defining the concept of angle, explaining its basic components
and associating this concept with correct examples. The findings revealed that
although the teachers had mastered some basic concepts, they could not provide
conceptual integrity in explanations related to angles; they sometimes expressed the
concepts incompletely or in a confusing way.

Teachers' procedural knowledge was evaluated in terms of their ability to
create, measure, classify and apply relevant representation forms of angles. The
findings showed that teachers were more confident in operational processes; they
generally performed tasks such as drawing, naming and measuring angles correctly,
but they made mistakes in some technical details.

This study did not aim to measure teachers' competencies; It focuses on
understanding knowledge structures and determining development areas for teaching
processes. It is expected that the data obtained will contribute to enriching the
content of teacher education programs and guiding in-service training practices. To
strengthen teachers’ content knowledge regarding the concept of angle, it is
recommended to incorporate diverse representations, ensure effective familiarity
with geometric tools (such as compasses, set squares, and protractors), and place
greater emphasis on the dynamic aspect of angles in instruction.

Keywords: Teacher Content Knowledge, Angles, Subject Matter Knowledge
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1 GIRIS

Bu béliimde aragtirmanin problem durumuna, alt problemlerine, aragtirmanin

amacina, onemine, sinirliliklarina, varsayimlaria yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Zaman igerisinde degisen istek ve ihtiyaclar egitimin amacinda da degisiklikler
meydana gelmesine sebep olmakla beraber 6zel olarak matematik egitim ve
Ogretiminde de degisiklikler meydana getirmistir (Beyathi Ak, 2019). Bu baglamda
arastirmada sikca gececek olmasi nedeniyle egitimin tanimi, kavramsal yapisi, amaci
ve islevleriyle birlikte matematik egitimi kavramlarinin agiklanmasi gerekli

gorilmiistir.

Egitim, bireylerin bilgi, beceri ve tutumlarin1 gelistirerek toplumsal degerlerin
yeni kusaklara aktarilmasini saglayan siirekli bir gelisim siireci olarak tanimlanabilir
(Ergun, 1994). Egitim sayesinde yeni toplumlar insa edilir. Egitim, Kkisilerin
kendilerini ger¢eklestirmeleri, toplumsal hayatin akisinda saglikli bir sekilde devam
edebilmesi i¢in Onemli bir olgudur (Kapuoglu, 2024). Bundan dolay1 egitimde
yapilacak hatalar hayati 6nem tasir, toplumlarin sorunsuz bir ilerleme ile devam
edebilmeleri sorunsuz bir egitimle miimkiin olacaktir. Ertiirk’e (1972) gore egitim
siireci, bireyin deneyimleri dogrultusunda sekillenen davranigsal degisimdir, egitim;
planli, sistematik, amagl bir siire¢ olarak ele almir. Egitimde go6zlemlenebilen
davranis  degisikliklerinin  olmasi1  beklenebilir ancak biitiin  degisimler
gozlemlenemeyebilir. Bireyin zihinsel, duygusal, sosyal gelisimini desteklemek icin
gergeklestirilen bu slireg; resmi ve gayri resmi alanlarda kendini gosterir. Basaran’a
(1994) gore egitim, egitim siireci bireylerin bilgi birikimlerini artirirken, sosyal ve

duygusal gelisimlerini de desteklemeyi amaglayan ¢ok boyutlu bir yapidir.

Egitimin ¢ikis noktas1 baglangicta insanlarin hayatta kalmak i¢in beslenmeyle
tehlikelerden korunma gibi temel ihtiyaclari {izerine yogunlasirken; giiniimiizde daha
cok kiltiirel gelisim, sosyal becerilerin kazanilmasi ile ilgilenmektedir, bu durum

egitimin c¢agin ihtiyaglarina gore sekillendigini gostermektedir (Ayas & Horzum,



2013). Her gecen yil egitimde degisiklikler meydana gelmektedir, bu degisimleri
takip etmek ve degisen diizene ayak uydurmak oldukg¢a giictiir. Diinyanin
dijitallesmesi sayesinde bilginin ¢ok hizli bir gelisim doniisiim gecirmesi egitimin
tanimini, amaglarii, egitimden beklenenleri de biiyiikk Ol¢lide degistirmektedir

(Koseoglu, 2025).

Orgiin egitim igin egitim programlarinda yer alan {i¢ amag vardir: uzak amag
devletin egitim politikasin1 kapsar, genel amac¢ uzak hedef g¢ercevesinde okullarin
amaclarim1 kapsar, 6grenme hedefleri ise genel amaglar ¢ergevesinde belirlenen

derslerin hedeflerini kapsar (Aydin, 2022).

Egitim ile ilgili sabit net bir tanim bulmak oldukca zordur ¢iinkii egitimin
tanimi farkli bakis acilar1 ve teorik cergevelere gore farkli sekillerde yapilabilir, bu
da tanimlarin sayisiz olmasina yol a¢tigindan dolay1 calismada yer alan tanimlarin

iligkilerini ve kavramsal yapisini gosteren kavram haritas1 Sekil 1°de sunulmustur.

Sekil 1. Calismada Yer Alan Egitim Tamimlar

Basaran'a (1994) gore egitim, egitim sireci
bireylerin bilgi birikimlerini artirirken, sosyal ve
duygusal gelisimlerini de desteklemeyi amaglayan
cok boyutlu bir yapidir.

EGITIM NEDIR

Sekil 1°de yer alan tanimlar, literatiirde en yaygin kabul goren ve sik kullanilan
aciklamalar dikkate alinarak derlenmistir. Egitimin ¢ok boyutlu ve dinamik yapisi
nedeniyle tiim tanimlar tek bir ¢ati altinda toplamak gii¢ olsa da, bu harita farklh

yaklasimlar1 temsil edecek sekilde yapilandirilmigtir.

Hem bireyin hem de toplumun gelisiminde merkezi rol oynayan egitim, hayat
boyu siiren O6grenme deneyimlerini igerir. EgZitimin hayatin icindeki yerine ve
gerceklestigi yerlere bakildigi zaman okulun ayri bir oneme sahip oldugu ortaya

cikar (Yildiz vd., 2009).



Ogrenme ise bilgiyi islemeye dayal1 bir siirectir, 6rnegin disardan yeni alinan
bilgi sahip olunun eski bilgiler sayesinde zihinde islenerek yeni bilgiler iiretilir ve bu

uretilen bilgiler eski bilgilerin tizerine eklenerek saklanir (Aktolga, 2020).

Egitim ile ilgili kavramsal yaklagimlardan biligsel gelisim; egitim, bireyin
diisiinebilme, analiz etme, problem ¢ozebilme yetilerini gelistirmeyi hedefler, aktif
katilimin siireci olumlu yonde etkiledigi degerlendirilebilir. Duyussal ve psikomotor
alanlar; egitim, sadece bilginin aktarilmasini degil, bireyin duygusal zekasinin,
sosyal becerilerinin, fiziksel yeteneklerinin de gelistirilmesini amaglar. Toplumsal ve
kiiltiirel aktarim; egitim, topluma ait kiiltiirel degerleri, normlari, gelenekleri yeni
nesillere aktarmak icin 6nemli bir mekanizma olarak gorulmektedir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2016).

Egitimin bireysel gelisimine bakildigi zaman egitim, bireyin sahip oldugu
entelektiiel kapasitesini, yaraticiligini ve elestirel diistinme becerilerini gelistirmesine
fayda saglar (Essizoglu, 2013). Yasam boyu 6grenme de ise bireyin siirekli 6grenme
siirecine dahil olarak ve degisen toplumsal kosullara uyum saglamasi hedeflenir

(Glleg vd., 2012).

Egitimin toplumsal islevine bakildiginda kiiltir ve deger aktariminda,
toplumsal hafizanin korunmasimi ve Kkiiltiirel mirasin yeni nesillere aktarilmasin
saglamak icin Onemli bir rol oynar (MEB, 2016). Egitim sayesinde bireyler,
toplumsal normlart 6grenir, elestirel diisiinme becerilerini gelistirir ve demokratik

yasama aktif katilim saglar (Kurbanoglu, 2010).

Egitim, is giicii ve ekonomik rekabet bakimindan bireylerin is hayatinda
basarili olmalarin1 saglayarak ekonomik kalkinmaya katkida bulunur (Tutar vd.,
2025). Ayrica sosyal hareketlilik sayesinde egitim, bireylerin sosyal statiilerini
yiikseltmelerini ve belli bir oranda firsat esitliginin saglanmasini saglayan 6nemli bir
aractir (Inan & Demir, 2018). Bu ¢ok yonlii gelisim siirecinde, temel disiplinlerden

biri olan matematik de 6nemli bir yer tutmaktadir.

Matematik, insanlik tarihi i¢in en eski bilimlerinden biri olup, baslangicinda
pratik ihtiyaglar i¢in gelismis daha sonra Antik Yunan doneminde kuramsal bir
disipline doniiserek mantiksal ve sistematik bir temele kavusmus, 6zellikle Euclid’in
Elementler adli eseriyle de giliniimiize kadar gelen bir temel olusturmustur

(Yoriikogullart vd., 2013). Ayn1 zamanda matematik aragtirmacilarinin hazirladig:



Ogretim programlart sinif icerisinde 6gretilmesi gerekenleri icerse de, 6grenciler icin
olusturulacak 6grenme durumlart 6gretmenlerin bu gerekenleri nasil yorumladigina

baghdir.

Ogrenciler, kiigiik yaslardan itibaren matematik ve geometri Ogrenerek
cevrelerini anlamaya baglar ve zamanla daha karmagik matematiksel ve geometrik

diisiinme becerileri kazanirlar (Kemankash & Ozsoy, 2004).

Matematik, bireylerin diinyay1 daha anlasilabilir hale getirmelerini saglayan
temel bir disiplin olup, matematik egitimi sayesinde Ogrenciler problem ¢6zme,
mantikli diisinme ve analiz yapabilme gibi beceriler kazanirlar (NCTM, 2000). Bu
becerilerin temellerinin ilkokul diizeyinde atilmasi, 6gretmenlerin sahip oldugu alan
bilgisiyle dogrudan iliskilidir (Shulman, 1986). Alan bilgisi eksikliklerinin
ogrencilerin 6grenmelerini olumsuz etkileyebilecegi arastirmalarda ortaya konmustur
(Ball vd., 2008). Ozellikle soyut kavramlarin Ogretiminde yasanan zorluklar,
Ogretmenlerin konuya yonelik yeterliliklerini daha da 6nemli héle getirmektedir
(Unal & Er, 2017).

Ogretmenlerin, alanlarma dair temel konular1 sadece bilmekle kalmayip, bu
bilgileri simif ortamina etkili bicimde yansitabilmeleri, biiyiik 6l¢iide kendi mesleki
yeterliklerine olan inanglariyla iligkilidir. Alan bilgisi, 6gretim siirecinde karsilasilan
durumlara uygun c¢oziimler gelistirmeyi kolaylastirirken, 0gretmenin bu bilgileri
etkili kullanabilecegine dair duydugu giiven, dgretim siirecinin niteligini dogrudan
etkiler (Holzberger vd., 2013). Ayrica, 6gretmenin kendi alanindaki gelismeleri takip
edebilmesi ve derslerini giincel tutabilmesi, 6z yeterlik inanciyla beslenen mesleki
sorumluluk bilinciyle miimkiindiir. Bu nedenle, alan bilgisi ile 6z yeterlik inanci,
ogretmenlik mesleginde siireklilik ve yeterlilik agisindan birbirini tamamlayan iki
temel unsur olarak degerlendirilmektedir (Yenen, 2022). Bandura (1997), 6z yeterligi
bireyin belirli bir gorevi gerceklestirmek icin gerekli etkinlikleri basariyla ortaya

koyabilecegine dair kendine olan giiveni olarak tanimlamaktadir.

Yapilan ¢aligmalar matematik egitiminde 6grenciler ile beraber 6gretmenlerin
de yeterliliklerin artmasimnin ve degismesinin beklendigini ortaya koymaktadir,
ogrencilerden problem c¢ozme ve akil yiirlitme gibi becerilerini gelistirmeleri,
matematigi glinliik hayatta kullanmalar1 bekleniyor ise ayn1 sekilde 6gretmenlerin de

bu becerileri st dizeyde kullanmalar1 beklenmektedir (Y1ildiz vd., 2019).



Matematik Ogretiminde Ogrencilerin temel kavramlari sadece ezberlemesi
degil, tam olarak kavramalar1 ve matematiksel iliskileri bulmalar1 {izerine bir siireg
gelistirilmelidir (Shulman, 1986). Bu sirecte 6gretmenlerin sahip olduklari alan
bilgisi, 6grencilerin matematik 6grenme siirecinde Kkarsilasabilecekleri zorluklar
iyilestirmede ve kalic1 olarak 6grenmelerini saglamada kritik bir rol oynar (Ball vd.,
2008). Alan bilgisi giiglii olan 6gretmenler, konuya iliskin temel kavramlari daha
kalic1 olacak sekilde aktarir, 6grencilerde olusan kavram yanilgilarin1 ve hatalari
onceden fark ederek 6gretim siirecini 6grencilere daha uygun olacak sekilde hazirlar

(Hill vd., 2005).

Ogretmenlerin sahip olduklar1 alan bilgisi eksiklikleri, sadece 6gretim siirecini
etkilemekle kalmayarak 6grencilerin matematiksel diisiinme becerilerinin gelismesini
de olumsuz etkileyebilir. Ozellikle geometri ve acilar gibi soyut kavramlar iceren
konularda o&grencilerin  zihinsel modeller olusturmasini gerekir, bu sebeple
Ogretmenlerin alan bilgisindeki eksiklikleri, 0grencilerin yanlis anlamlandirmalar

yapmasina ve kavram yanilgilari gelistirmesine yol acabilir (Zuya & Kwalat, 2015).

[lkokul matematik dersi dgretim programinda dgrenme alanlari tema altinda
toplanmustir: Sayilar ve Islemler, Geometri, Olgme, Veri Islemedir (MEB, 2023).
Geometri 6grenme alani igerisinde yer alan ag¢1 kavrami 0grencilerin en ¢ok giicliik
yasadig1 kavramlardan basinda gelmektedir (Biitiiner & Filiz, 2018). A¢1 kavramini
o0grenmekte zorlanan ya da kavram yanilgisi yasayan 6grenciler daha sonra acilar ile

iliskili konularda daha biiyiik giigliiklerle karsilagsmaktadir (Moore, 2013).

Giinlik yasamla iliskilendirilebilmesi ve farkli matematiksel kazanimlarla
baglanti kurma potansiyeli acisindan, "agilar" konusu ilkokul matematik
programinda dikkat ¢eken igerik alanlarindan biridir. Fakat a¢ilar konusunun gorsel,
geometrik ve kavramsal boyutlari, 6gretmenlerin giiclii bir alan bilgisine sahip
olmalarimi gerektirir, nitekim arastirmalar, 6gretmenlerin genellikle agilar konusunu
daha c¢ok islemsel yoniiyle aktardigini ve kavramsal derinlik kazandirmakta
zorlandigim gostermektedir (Ozyildirrm, 2019). Giinliik yasamla ve matematiksel
kavramlarla kurdugu ¢ok yonlii iliski, bu konunun 6gretiminde 6gretmenlerin sahip

olmas1 gereken bilgi diizeyine yonelik beklentileri artirmaktadir.

Yeni Maarif Modeli'nde, 06grencilerin a¢1 kavramimi giinlilk yasamla

iliskilendirerek bir doniis miktar1 olarak anlamlandirmalar1 hedeflenmektedir, model,



acinin yalnizca geometrik bir sekil degil, donme hareketi olarak da ele alinmasinin
6nemini vurgular (MEB, 2023). Giinliik yasamdan kapi, saat, direksiyon gibi
orneklerle bu kavramin somutlastirilmasi onerilir. A¢1 dlglimiinde ise Ogrencilerin
standart olmayan araglarla deneyim kazanip, bu deneyimlerden yola ¢ikarak standart
Ol¢iim araglarinin gerekliligini fark etmeleri beklenmektedir. Ayrica, dik agiy1
referans alarak a1 cesitlerini siniflandirmalart ve bu kavramlari etkin kullanmalar

amagclanmaktadir. lgili 6grenme ¢iktilar1 EK 1°de sunulmustur.

Ogretmenlerin giincel alan bilgisine sahip olmalar1, yeni 6gretim yaklasimlarini
gelistirme ve uygulama siireclerini destekleyebilmektedir. Bu nedenle, alan bilgisinin
stirekli gelisimi, ¢cagdas egitim ortamlarinin olusturulmasinda temel bir bilesen olarak
one ¢ikmaktadir (Van Driel & Berry, 2012). Yasanilan ¢evre bilgiler ile ¢evrilidir ve
bu bilgiler her giin artmaktadir, cagin hizla gelisen bilgi akisina yetisebilmek icin
bilgilerin ortak Ozelliklerine gore siiflandirilarak kategorize edilmesi algilamayi

kolaylastirir (Baysen & Cakmak, 2013).

Kavram benzerlikler sonucu elde edilir, bilgi elde edilirken benzerlik iliskisi
yanlis kuruldugu zaman kavram yanilgis1 yasanir (Peker, 2001). Kavram yanilgilari
bireyin kendi algilama siirecine dayandigi icin kisiden kisiye farklilik gosterebilecegi
gibi bireylerde ortak olarak da gorulebilir. Birey g¢evresinden aldigi uyaranlari
semalar halinde zihninde kodlayarak siire¢ igerisinde bu kodlamalar1 giinceller, bu
giincelleme sirasinda bireyin sahip oldugu birikimi ile kazandirilmak istenilen

birikim birbiriyle uyusmadiginda kavram yanilgis1 meydana gelir (Ayas, 2020).

Kavram yanilgilariin tespiti ve giderilmesi, genellikle uzmanlik ve dikkat
gerektiren karmasik bir siire¢ olarak degerlendirilir. Bireyler, sahip olduklar1 kavram
yanilgilarinin farkinda olmayabilirler. Bu nedenle, kavram yanilgilarinin etkili bir
sekilde giderilebilmesi i¢in egitimi veren kisinin silirece hakimiyetinin ve alan

bilgisinin yeterli diizeyde olmas1 gereklidir.

Matematik Ogretimi, Ogrencilerin analitik diisinme ve problem ¢6zme
becerilerinin gelismesinde kritik bir role sahiptir (Van de Walle vd., 2019). lkokul
diizeyinde matematik derslerinde islenen temel konular, 6grencilerin sonraki yillarda
karsilasacaklar1 matematiksel kavramlara yonelik alt yapiyr olusturmaktadir. Bu
baglamda, agilar konusu, 6grencilerin sekil bilgisi, 6lcme ve geometrik diisiinme

becerilerinin gelistirilmesinde 6nemli bir yer tutmaktadir (Duatepe Paksu, 2011).



Ancak arastirmalar, 6gretmenlerin agilar konusunda kavramsal bilgi eksikligi
ve pedagojik hatalar yapabildigini gdstermektedir (Ball vd., 2008). Ornegin, aginin
yalnizca iki dogru arasindaki mesafeyi ifade ettigi seklindeki yanlis anlayislar,

Ogretim siireglerinde sikg¢a karsilasilan sorunlardandir (Clements & Battista, 1992).

Shulman (1986), bir 6gretmenin sadece konuyu bilmesinin yeterli olmadigini,
ayn1 zamanda bu bilgiyi etkili bir bigimde aktarabilecek 6gretim becerilerine de sahip
olmast gerektigini savunmaktadir. Ancak Tiirkiye’de simif 06gretmenlerinin
matematik derslerindeki konu alan bilgileri lizerine yapilan g¢alismalar, 6zellikle
acilar konusunda ogretmenlerin bilgi eksikliklerinin bulundugunu ve kavram
yanilgilarin1 tespit etmekte zorlandiklarmi gostermektedir (Yenilmez & Uygan,
2010). Bu bilgi eksikligi, Ogretim siirecinde somut materyal kullanimi ve
gorsellestirme tekniklerinden yeterince yararlanilamamasima sebep olmakta ve
ogrencilerin matematiksel kavrayisini sinirlandirmaktadir (Van de Walle vd., 2019).
Ogretmenlerin sahip olduklar1 kavram yamlgilarimi belirleyerek nedenlerini ve

¢Oziim yollarin belirlemek, etkili matematik 6gretimi i¢in 6nemli bir adim olacaktir.

Cevre hakkinda yorum yaparak cevreye miidahale etmeye imkan vermesi ve
matematikle ilgili ¢aligmalarda ara¢ olarak kullanilabilmesinden otiirli geometri alani
onemlidir (Fidan & Turntklu, 2010). Geometrinin soyut kavramlar ve bu soyut
kavramlar arasindaki iliskiler iizerine kurulmasindan kaynakli olarak ilkdgretim
diizeyinde Ogretilirken somutlastirilmas: gereklidir (Toptas, 2008). Bu baglamda,
smif Ogretmenlerinin matematik dersinde agilar konusundaki alan bilgilerinin
derinlemesine incelenmesi gereklidir. Egitim yalnizca akademik degil, ayn1 zamanda
kisisel gelisimi de hedefler, 6gretmen alan bilgisinin degerlendirilmesinde egitimin

bu ¢ok boyutlu islevi g6z 6niinde bulundurulmustur.

Bu arastirma, smf Ogretmenlerinin agilar konusundaki alan bilgisini
derinlemesine incelemeyi amaglamaktadir. Mevcut c¢alismalar g¢ogunlukla
ogrencilerin kavram yanilgilarina odaklanmis olup (Ozsoy & Kemankasli, 2004), bu
yanilgilarin  6gretmenlerin alan bilgisiyle iligkisi yeterince ele alimmamustir.
Arastirma bulgulari, hizmet Oncesi Ogretmen egitimi programlarinin igerik
eksikliklerini belirlemede yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir. Ozellikle siif
O0gretmenligi programlarinda geometri egitiminin ne derece etkili oldugu, 6gretmen
adaylarmin agilar konusunda ne diizeyde bilgiye sahip oldugu ortaya konacagi

diistiniilmektedir (Darling-Hammond, 2000). Alan bilgisi, ¢ogunlukla matematik



Ogretmenleri {izerinde incelenmistir (Hill vd., 2005). Bu c¢alisma, simif
Ogretmenlerinin acilar konusundaki alan bilgisine odaklanarak farkli bir perspektif
sunmaktadir. Mevcut arastirmalar, Ogretmenlerin genel matematik bilgisine
yogunlasirken (Tatar & Dikici, 2008), bu arastirma geometri O6zelinde agilar
konusuna odaklanarak derinlemesine bir analiz sunmasi 6ngoriilmektedir. Arastirma
bulgulari, 6gretmen yetistirme programlarinin igeriginin gelistirilmesine katki
saglayabilir. Ozellikle geometri 6gretiminde dgretmenlerin alan bilgisi eksikliklerini
gidermeye yonelik miifredat diizenlemeleri yapilabilir. MEB 6gretim programlari
cercevesinde, dgretmenlerin hangi konularda desteklenmesi gerektigi belirlenerek,
hizmet i¢i egitim programlari tasarlanabilir. Bu ¢alisma ayni zamanda &gretmen
egitimcilerine, 6gretmen adaylarinin acilar konusundaki kavrayislarini gelistirmek
icin hangi Ogretim stratejilerine odaklanmalar1  gerektigini = gdsterecegi

distiniilmektedir.

1.2. Arastirmanmin Problem Ciimlesi

Bu arastirma, smif Ogretmenlerinin ilkokul matematik dersinde yer alan
konulardan biri olan ve 6grencilerin temel geometrik kavramlari anlama, yorumlama
ve uygulama becerilerinin gelisiminde 6nemli bir rol oynadig1 diisiiniilen agilar
konusuna iligkin sahip olduklari alan bilgilerini incelemeyi hedeflemektedir. Acilar
konusu, ilkokul matematik miifredatinin temel bilesenlerinden biri olup, dgrencilerin
yalnizca matematiksel basarilar1 {izerinde degil, ayn1 zamanda giinliik yasamda
karsilastiklar1  yon, konum, sekil ve wuzamsal iligkiler gibi kavramlar
anlamlandirmalar1 tizerinde de etkili olmaktadir (MEB, 2023). Bu nedenle, bu
konunun 6gretimi sirasinda 6gretmenin sahip oldugu alan bilgisinin, 6grencilerin

konuyu dogru dgrenebilmesi agisindan dnemli bir degisken oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin temelinde, sinif dgretmenlerinin bu alandaki bilgi diizeylerine
iliskin mevcut durumun ayrintitli bigimde betimlenmesi ve bu baglamda
gbzlemlenebilecek olast bilgi eksikliklerinin ortaya konulmasi yer almaktadir. Bu
calisma, herhangi bir yeterlilik Ol¢liimii yapmayr degil; 6gretmenlerin  agilar
konusundaki bilgi diizeylerine dair genel durumu anlamay1 hedeflemektedir. Ciinkii
ogretmenlerin bu konudaki kavrayis diizeyi, yalnizca Ogrencilerin &grenme
sireglerini  degil; ayni zamanda Ogretim materyallerinin  se¢imi, Ogretim

yontemlerinin uygulanig1 ve 6grenme ortamlariin sekillenmesi gibi ¢esitli pedagojik



kararlar1 da dolayli olarak etkileyebilmektedir. Dolayisiyla bu arastirma,
Ogretmenlerin sahip olduklart alan bilgisinin derinligi ve kapsamini betimlemeye
odaklanarak, bu bilginin niteligine dair genel bir goriinim sunmay1 ve alandaki

mevcut durumu daha agik hale getirmeyi amaglamaktadir.

Calisma sonucunda elde edilmesi beklenen bulgularin, yalnizca 6gretmenlerin
mevcut bilgi diizeylerini ortaya koymakla kalmayip, ayni zamanda bu bulgular
1s1¢inda  6gretmenlerin - mesleki gelisim  siireglerinin  desteklenmesine yonelik
Onerilere zemin olusturacagi diisiiniilmektedir. Bu sayede o6gretmenlerin mesleki
yeterliklerinin artirilmasi, matematik Ogretiminin kalitesinin ylikseltilmesi ve
ozellikle acilar konusunun &gretiminde yasanan giiclikklerin giderilmesi yoniinde
somut katkilar sunulabilecegi 6ngériilmektedir. Ogretmenlerin kendi 6gretim
stireclerini degerlendirme ve gelistirme konusunda farkindalik kazanmalar1 da bu

arastirmanin dolayli ancak énemli ¢iktilarindan biri olarak degerlendirilmektedir.

Bu dogrultuda arastirmanin odaklandigi temel soru su sekilde ifade
edilmektedir: “Sinif’ 6gretmenlerinin matematik dersinde agilar konusundaki alan

bilgisi durumlar: nasildir?”

1.3. Alt Problemler

Bu arastirmada asagidaki alt problemler ele alinacaktir:

1. Sinif 6gretmenlerinin matematik dersinde acilar konusundaki kavramsal
bilgileri ne sekildedir?

a. A¢min temel elemanlar1 hakkindaki alan bilgilerine iligkin durumlar1 ne
sekildedir?

b. Aci 6l¢me araglari hakkindaki alan bilgileri ne sekildedir?

C. Ac1 6lgme birimleri hakkindaki alan bilgileri ne sekildedir?

d. Geometrik kavramlarin somut-soyut olma durumlart hakkindaki alan bilgileri ne
sekildedir?

e. Dik a¢1, dogru a¢1 ve tam aginin Slgiilerinin matematiksel karsiliklarini ne sekilde
sorgulayabilmektedirler?

2. Smif 6gretmenlerinin matematik dersinde acilar konusundaki islemsel

bilgileri ne sekildedir?



a. Act olusturma, sinirlarini belirleme, isimlendirme, agry1 ve Ol¢iisiinii matematiksel
sembollerle ifade edebilme alan bilgileri ne sekildedir?

b. Dar ag1, genis a¢1, dik a¢1, tam a¢1 ve dogru a¢1 drnekleri ¢izebilme alan bilgileri
ne sekildedir?

c. Belirtilen 6lgiide daire dilimi olusturabilme alan bilgileri nedir?

d. Analog saatte akrep-yelkovan arasindaki aciy1 hesaplayabilme alan bilgileri ne
sekildedir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, ilkokul sinif 6gretmenlerinin matematik dersinde agilar konusuna
iligkin, sahip olduklari alan bilgisini detayli olarak incelemeyi hedeflemektedir. Alan
bilgisi, yalnizca kavramlar1 bilmekle smirli olmayip, bu bilgiyi etkili 6gretim
stratejileriyle birlestirebilme yeterliligini de kapsamaktadir (Shulman, 1986).
Calisma, 6gretmen performansini degerlendirmeye yonelik degil, 6gretim siireglerine
katki saglayacak veriler iretmeye odaklanmaktadir. Arastirma kapsaminda,
Ogretmenlerin acilarla ilgili tanimlar, siniflandirmalar, 6l¢iim yontemleri ve gorsel

temsiller Gzerindeki bilgileri analiz edilmistir.

Matematik o6gretimi, Ogrencilerin temel kavramlart dogru ve eksiksiz
ogrenmeleri i¢in 0gretmenlerin alan bilgisinin yeterli diizeyde olmasini gerektirir.
Acilar konusu, geometri Ogrenme alaninda Ogrencilerin en fazla zorlandigi
basliklardan biridir (Ubuz, 1999). Bu zorluklarin 6nemli bir kismi, dgretmenlerin
alan bilgisi eksikliklerinden kaynaklanabilir (Baki, 1998; Tatar & Dikici, 2008). Bu
nedenle, Ogretmenlerin konuya iligkin kavramsal ve islemsel bilgilerinin

belirlenmesi, 6grencilerin 6grenme siireclerini dogrudan etkileyecek veriler sunabilir.

Bu calisma, Ogretmenlerin mesleki gelisimine katki saglamak, 6gretim
siireglerini  iyilestirmek ve Ogrencilerin agilar konusundaki 6grenimlerini
desteklemek amaciyla alan bilgisinin dnemini ortaya koymay1 amaglamaktadir (Van

de Walle vd., 2019).
Bu aragtirmanin bulgularinin su alanlara katki saglamasi beklenmektedir:

1. Ogretmen egitimi programlari: Ogretmenlerin alan bilgilerinin incelenmesi,
ogretmen adaylarinin agilar konusundaki alan bilgilerini gelistirmeye yonelik

miifredat diizenleme calismalar1 yapilmasini saglayabilir.
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2. Hizmet ici egitimler: Mevcut 6gretmenlerin igerik bilgisi eksikliklerini gidermek

icin hizmet i¢i egitim programlari gelistirilebilir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Geometri, matematik Ogrenme alanlar1 igerisindeki diger alanlarla ve
disiplinler arasi iligkileri bakimindan olduk¢a 6nemli bir 6grenme alanidir (NCTM,
2000). Ancak yapilan ¢alismalar ve iilkemizde yapilan sinav sonuglari incelendiginde
geometri 0greniminin tam anlamiyla basarili olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Geometri  Ogretimindeki bu basarisizligin  sebeplerinden birisi de kavram
yamlgilaridir (Incikabi & Kilig, 2013). Sarmal bir yapida ilerleyen matematik
dersinde Onceden sahip olunan bir bilgi eksikligi devamindaki 6grenmeleri de

olumsuz etkiledigi sdylenebilir.

Matematik egitimi, bireylerin analitik diisiinme ve problem ¢ézme becerilerinin
gelisiminde temel bir rol oynar. Ilkokul diizeyinde matematik derslerinde islenen
konular, o6grencilerin ileri diizey matematiksel kavramlari anlamalarina yonelik
altyapiy1 olusturmaktadir (Van de Walle vd., 2019). Bu kapsamda, agilar konusu,
ogrencilerin geometrik diistinme, 6l¢me ve sekil bilgisi becerilerinin gelistirilmesinde
merkezi bir dneme sahiptir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin agilar konusundaki bilgi
diizeylerini anlamak ve bu bilgi diizeylerinin 6gretim siireglerine etkisini incelemek,
hem Ogretmen egitimi hem de Ogrenci basarist agisindan kritik bir 6neme sahip

oldugu diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin alan bilgisi, etkili 6gretim siireclerinin temelini olusturur ve
Ogrenci basaris1 iizerinde dogrudan etkiye sahiptir (Shulman, 1986). Ancak,
matematik egitiminde Ozellikle geometri ve acilar konularinda Ogretmenlerin
yeterlilikleri tizerine yapilan aragtirmalar, alan bilgisi eksikliklerinin 6gretim siirecini
olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir (Baki, 1998; Ubuz, 1999). Bu baglamda,
siif Ogretmenlerinin agilar konusundaki alan bilgisi yeterliliklerini ele alan
caligmalar sinirlidir ve mevcut aragtirmalarin biiylik ¢ogunlugu genel 6gretmen

yeterliklerine odaklanmaktadir (Ball vd., 2008).

Sonug olarak, bu arastirma 6gretmenlerin agilar konusundaki alan bilgisinin
derinlemesine incelenmesini saglayarak, 6gretmen egitimi, miifredat gelistirme ve

Ogretim  stratejilerinin  iyilestirilmesi  agisindan  Onemli  katkilar sunmasi

11



beklenmektedir. Ogretmenlerin bu konudaki bilgi diizeylerini artirmak, dgrencilerin
kavramsal 6grenmelerini desteklemesi ve matematik egitiminde basarty1 artirmasi

ongorulmektedir.

1.6. Arastirmanin Simirhihiklar:

Bu arastirma, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda, istanbul ilinde 6zel ve devlet
okullarinda gorev yapan 24 smif Ogretmeni ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin

sinirliliklart agagida agiklanmastir:

1. Arastirma, Istanbul ilindeki 6zel ve devlet okullarinda gorev yapan 24 sif

Ogretmeni ile gerceklestirilmistir.
2. Calisma 2024-2025 egitim-6gretim yil1 ile sinirhdir.

3. Arastirma, 2024 yilinda kabul edilen Yeni Maarif Modelinde yer alan agilar

konusu 6grenme ¢iktilari ile sinirhdir.

1.7. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirma asagidaki varsayimlar lizerine temellendirilmistir:

1. Arastirmaya katilan simif 6gretmenleri, goriismeler sirasinda samimi ve dogru
yanitlar vermistir.

2. Gelistirilen agik wuglu sorular ve yar1 yapilandirilmig goriisme formu,
ogretmenlerin acilar konusundaki Ogretmen alan bilgilerini tespit etmek icin

yeterli veri saglamaktadir.
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2 KURAMSAL CERCEVE

Aragtirmanin bu boliimiinde; arastirmanin kuramsal cercevesini agiklamak
amaciyla ogretmenlere yonelik alan bilgisi modelleri ve agilar konusu alt basliklarina

yer verilmistir.

Egitim, teknik bilgi gerektirmesinin yaninda tamamiyla teknik bir siire¢
degildir (Abay Celik, 2023). Egitim teknik bilgileri dogrudan aktarmakla sinirl

kalmayan insanla iletisimi saglayan ¢ok karmasik bir siire¢ oldugu diisiiniilebilir.

Insanlar arasindaki toplumsal anlasma iletisim sayesinde saglanir (Ozmen &
Hanimoglu, 2023). Bu da egitimde Ogrenmenin farklilasmasina sebep olur.
Ogrenmenin farkli tanimlari yapilmistir. Yesilyaprak’a (2018) gére &grenmenin
gerceklesmesi, bireyin hayatindaki tekrarlarin etkisiyle davranista fark edilir bir
degisiklik olmasiyla saglanir. Tanimda dikkat edilmesi gereken noktalar vardir, bu
noktalarin baginda 6grenmenin gergeklemesi i¢in gozlenebilir bir degisim olmalidir,
diger bir 6nemli nokta ise 0grenmenin yasant1 Uriinii olarak kalict izli olmasidir.
Ogrenme bireysel olarak kendiliginden olabilecegi gibi yonlendirilerek de

gerceklesebilir (Babayigit, 2016).

Biyolojik bir varlik olan insan, dogustan getirdigi sinirli davraniglar1 6grenme
yoluyla c¢esitlendirirken; bu Ogrenme iiriinii davranislar biligsel, duyussal ve
psikomotor gibi farkli kategorilerde degerlendirilmekte, 6zellikle egitim diizeyinin
artmasiyla biligsel beceriler (6rnegin diisiinme ve problem ¢dzme) daha fazla dnem
kazanmaktadir (Erden, 2015). Cevremizdeki insan veya nesnelere karsi
gosterdigimiz sevgi, nefret, korku gibi duygular ise duyussaldir, duyussal 6§renme
sonucunda Ogrenilir (Demirel, 2013). Bireyin duyu organlart ve kas sisteminin
koordinasyonlu caligmasint gerektiren davranislari (kalem tutma, yazi yazma gibi
davraniglar) psikomotor Ogrenmelerinin sonucudur (Erden, 2015). Ogrenme,
insanlarin diinyaya geldigi ilk andan itibaren baslayarak hayatlar1 boyunca devam

eden bir suregtir.

Yapilandirmaci kurama goére 6grenmeyi 6grenmenin, bilgiyi organize ederek

gercek hayatta kullanmanin 6nemi biiyiiktiir (Alkis Kiiciikaydin & GOkbulut, 2016).

13



Bireyin iist diizey diislinme becerilerini kullanarak o6grenmeyi 0grenmesinin
kolaylagmast icin ilkdgretim c¢aginda aldigi matematik egitimi olduk¢a Onemli

oldugu diisiiniilmektedir.

Matematik matematiksel kavramlar1 anlayarak bu kavramlar arasinda iliskiler
kurabilecek, matematigi giinlik hayatta kullanarak matematiksel diisiinme, akil
yiirlitme becerilerini ve problem ¢dzme stratejilerini bilingli bir sekilde kullanabilen

bireyler yetistirmeyi amaglar (Yildizli & Sari, 2017).

2.1 Ogretmen Alan Bilgisi ve Kuramsal Temelleri

Shulman (1987), 6gretmenlerin, bir konuyu etkili bir sekilde 6gretebilmek igin
ogrencilerin kavrayis diizeylerini ve 6grenme ihtiyaclarini dikkate almas1 gerektigini
vurgular. Ogretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi tiirleri {izerine yapilan ¢alismalar,
ogretim siireglerinin etkinligi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Shulman'a (1986)
gore 6gretmenlik, yalnizca konuya hakimiyet degil; bu bilgiyi etkili bigimde aktarma
becerisiyle birlikte diisiiniilmelidir. Bu baglamda 6gretmen bilgisi ¢esitli boyutlarla
ele alinmustir. Birincisi alan bilgisi, 0gretmenlerin anlatacaklart konu hakkindaki
temel kavramlar1 bilmesi ve bu kavramlarit miifredata gore diizenlemesini
yapabilmeleri olarak agiklanmgtir (Yildiz, 2016). lIkinci olarak pedagojik alan
bilgisi, 6gretmenlerin dgretim siirecinde kullanabilecegi yontem ve teknikleri kapsar
(Beyatli Ak, 2019). Pedagojik alan bilgisi, alan ve pedagoji bilgisinin ortasinda bir
koprii gibidir (Shulman, 1986). Uciincii olarak miifredat bilgisi, dgretmenlerin
Ogretim materyalleri, ders planlar1 ve miifredat diizenlemeleri hakkinda bilgi sahibi
olmalarimi kapsar. Sekil 2°de Shulman’a (1986) ait 6gretmen bilgi kategorilerinin

kavram haritas1 yer almaktadir.

Sekil 2. Shulman (1986), Ogretmen Bilgisi Kategorileri
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Bu aragtirmada, Shulman’in (1986) 6gretmen bilgi kategorilerinden kapsam
siirliligr ve odak derinligi geregi yalnizca alan bilgisi boyutuna agirlik verilmistir.
Aragtirmada Ogretmenlerin a¢inin tanimi, smiflandirilmasi, Slgiilmesi ve temsiline
yonelik alan bilgileri derinlemesine incelendiginden, alan bilgisi baglaminda
degerlendirme daha uygun ve hedefe yonelik olmustur. Ayrica bu sinirlama, veri

analizinde daha tutarli ve sistematik bir yaklagim izlenmesini saglamistir.

Shulman (1987), etkili bir 6gretmenin yalnizca alan bilgisini iyi derecede
bilmesinin yeterli olmadigini, ayn1 zamanda bu bilgiyi 6grencilerin anlayabilecegi
sekilde sunabilme yetisine de sahip olmasi gerektigini belirtmistir. Bu kapsamda
ogretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi tiirlerini yedi ana baslikta agiklamustir. lk
olarak, alan bilgisi, 6gretmenin kendi disiplinine iliskin temel kavramlari, kavramlar
aras1 iliskileri ve yapilar1 derinlemesine bilmesini ifade eder. ikinci olarak, genel
pedagojik bilgi, simif yonetimi, 6gretim ilkeleri ve egitim siireclerine dair genel
yeterlikleri icerir. Mufredat bilgisi, 6gretim programlarinin kapsamina ve igeriklerine
hakim olmay1 gerektirir. Pedagojik alan bilgisi, belirli bir konuyu 6grencilere etkili
bicimde aktarabilmek i¢in gereken yoOntemsel bilgi ve stratejileri kapsar. Ayrica
Ogretmenlerin 6grenci bilgisi, yani grencilerin 6grenme bi¢imleri, hazir bulunusluk
diizeyleri ve gelisimsel Ozellikleri hakkinda farkindalik sahibi olmalar1 beklenir.
Egitim baglami bilgisi, okulun ic¢inde bulundugu sosyal ve Kkiiltiirel yapinin
taninmasint igerirken; egitim amaglari, degerleri ve felsefi temeller bilgisi,
ogretmenin egitimde iistlendigi rolleri, etik sorumluluklarini ve egitim anlayisim

sekillendirir.

Shulman’in (1986, 1987) 6gretmen bilgi modelinden yola ¢ikarak, Fennema ve
Franke (1992) o6gretmen bilgisinin statik bir yapr olmadigini; zamanla geligen,
Ogretim baglamma gore sekillenen dinamik bir yap1 oldugunu belirtmislerdir.
Arastirmalarinda 6gretmen bilgisini olusturan dort temel bileseni tanimlamislardir:
Matematiksel igerige dair bilgi, pedagojik yeterlilik, Ogretmen inanglar1 ve
ogrencilerin kavramsal anlayislarina dair bilgi. Bu cergeve, 6gretmen bilgisinin
yalnizca igerikle sinirli olmadigini; 6gretim siirecinde 6grenciyi merkeze alan daha
genis bir perspektif sundugunu gostermektedir. Fennema ve Franke’nin (1992)

caligmalarinda yer alan temel bilesenlerin kavram haritas1 Sekil 3°te yer almaktadir.
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Sekil 3. Fennema ve Franke (1992) Cahsmasinda Ogretmen Bilgisinin

Bilesenleri

Fennema ve Franke (1992) calismasinda
6gretmen bilgisinin bilesenler

Ball ve digerlerinin (2008), 6gretmen alan bilgisi modeli ise 6zellikle
matematik Ogretimindeki alan bilgisinin detaylandirilmast ve bu bilginin hem
O0gretmen egitimi hem de smif i¢i uygulamalarda nasil gelistirilebilecegine iliskin

yapilan ¢alismalar1 kapsar.

Matematik 6gretiminde, 6gretmenlerin sahip oldugu bilgi tiirleri, 6grencilerin
basarisini dogrudan etkilemektedir. Ball ve digerlerinin (2008) ortaya koydugu
matematiksel Ogretim bilgisi modeli, O6gretmenlerin matematiksel bilgileri
derinlemesine anlayarak etkili 6gretim stratejileri gelistirmelerine odaklanmaktadir.
Bu model, 6gretmenlerin matematiksel icerik bilgisi ile pedagojik bilgiyi nasil
entegre ettiklerini agiklamaktadir. Bingolbali ve Ozmantar (2009), bu modelin Tiirk
egitim sistemine uyarlanmasi gerektigini ve Ogretmenlerin hem matematiksel
kavramlar1 derinlemesine bilmeleri hem de bu kavramlar1 6grencilere nasil etkili bir

sekilde aktaracaklarin1 6grenmeleri gerektigini belirtmiglerdir.

Shulman’in (1986) 6gretmen bilgi tiirlerine yonelik caligmalar1 temel alinarak
gelistirilen bu model, matematik 6gretiminde 6gretmenlerin sahip olmasi gereken
bilgi alanlarini iki ana baglik altinda toplar: alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi.
Alan bilgisi 6gretmenin matematiksel icerige iliskin sahip olmasi gereken bilgi
tiriinii ifade eder ve ii¢ temel bilesenden olusur. Bunlardan ilki, ortak igerik bilgisi,
her bireyin sahip olabilecegi diizeydeki temel matematik bilgilerini kapsar; drnegin,
bir dik a¢min 90 derece oldugunu bilmek bu kategoriye girer. ikinci bilesen olan 6zel
icerik bilgisi ise yalnizca 6gretmenlerin 6gretim siirecinde ihtiyag duydugu 6zgiil

bilgileri igerir. Buna, 6grencilerin bir aciy1 ¢izerken yapabilecegi muhtemel hatalari
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Oongorebilme ve bu dogrultuda yonlendirme yapabilme becerisi 6érnek verilebilir. Son
olarak, ufuk bilgisi, 6gretilecek konunun daha {ist diizey matematiksel kavramlarla
nasil baglantili oldugunu bilme yetisini ifade eder. Ornegin, ilkokul diizeyinde
kazandirilan ag¢1 bilgilerinin, ileride &grenilecek olan trigonometri konusunun
temelini olusturdugunu kavrayabilmek bu kapsamda degerlendirilir. Pedagojik alan
bilgisi, 6gretmenin 6gretim siirecinde konuyu 6grencilerin anlayabilecegi bigimde
aktarabilmesini saglayan bilgi tiiriidiir ve li¢ alt bilesenden olusur. Bunlardan ilki
olani igerik ve Ogrenci bilgisi, 6grencilerin konuya yonelik sahip olabilecegi on
bilgilerle birlikte, karsilasabilecekleri hatalar1 ve kavram yanilgilarini 6nceden
ongérme becerisini ifade eder. Ikinci bilesen olan icerik ve oOgretim bilgisi,
Ogretmenin hangi 6gretim yontem ve tekniklerinin daha etkili olacagini bilmesini ve
bunlart amaca uygun bi¢imde kullanabilmesini kapsar. Son olarak, icerik ve
mufredat bilgisi, 6gretilecek konunun miifredattaki yerini, diger ders igerikleriyle
iligskisini ve Ogretim siireci igerisindeki siralamasini bilme yetisini igerir. Ball ve
digerlerinin (2008) ¢calismalarinda yer alan matematiksel 6gretim bilgisi modeli Sekil

4’te yer almaktadir.

Sekil 4. Ball ve digerleri (2008) Matematiksel (")gretim Bilgisi Modeli

Matematiksel Ogretim Bilgisi (Mathematical Pedagojik Alan Bilgisi (Pedagogical Content
Knowledge for Teaching - MKT) modeli Knowledge - PCK)

Bu caligmada, Ball ve digerlerinin (2008) gelistirdigi matematiksel dgretim
bilgisi modelinden yararlanilmig; ancak aragtirmanmn amaci dogrultusunda yalnizca
alan bilgisi bilesenleri analiz siirecine dahil edilmistir. Clinkii bu arastirma, simif
ogretmenlerinin “agilar” konusundaki kavramsal ve igslemsel bilgi diizeylerini tespit
etmeyi hedeflemekte; Ogretim siirecine dair yOntemsel yaklagimlar yerine,
Ogretmenlerin konuya dair sahip olduklar1 alan bilgilerini ortaya koymaya
odaklanmaktadir. Bu baglamda, goriisme sorular1 hazirlanirken ortak igerik bilgisi,

Ozel icerik bilgisi ve ¢izgisel alan bilgisi alt bilesenleri dikkate alinmustir.
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2.2 Matematik Ogretiminde Kavramsal-islemsel Bilgi ve Agilar

Konusu

Kavramsal bilgi bir konuya ait kavramlar, olgular ve bunlar arasindaki
iliskilerin anlasilmasidir. Bu tiir bilgi, bireyin 6grendigi bilgileri birbirine baglayarak
anlamli bir bilgi ag1 olusturmasini saglar. Kavramsal bilgi, yalnizca belirli kurallar
ezberlemek yerine, neden-sonug iliskilerini kurmay1 ve bilgileri genellestirmeyi igerir
(Hiebert & Lefevre, 1986). Ornegin, matematikte kavramsal bilgi, sayilarmn
ozelliklerini, islemler arasindaki baglantilar1 ve matematiksel iliskilerin mantigin

anlamay1 kapsar (Rittle-Johnson vd., 2001).

Islemsel bilgi, belirli kurallar, algoritmalar ve islemleri adim adim uygulama
becerisini ifade eder. Birey, islemsel bilgiye sahip oldugunda, belirli bir problemi
¢ozmek icin hangi islemleri yapmasi gerektigini bilir ve bu islemleri dogru sirayla
uygular. Ancak, islemsel bilgi ¢ogunlukla ezbere dayalidir ve kavramsal bilgiyle
desteklenmediginde anlamli 0grenme yerine mekanik uygulamalara yol agabilir
(Rittle-Johnson & Koedinger, 2005). Matematikte islemsel bilgi, 6rnegin ¢arpma
islemini yapabilmek i¢in belirli kurallar1 takip etmek veya bir denklemi adim adim
cozmek gibi becerileri icerir (Byrnes & Wasik, 1991). Islemsel bilgi, matematik
problemlerini ¢6zmek i¢in kullanilan kurallardan, algoritmalardan olusur ve bu
kurallar, problemlerin nasil tamamlanacagini belirten adim adim talimatlardir; temel
ozelligi ise Oonceden belirlenmis dogrusal bir sirayla yiiriitiilmeleridir (Hiebert ve
Lefevre, 1986) Aynmi zamanda islemsel bilgi, problem ¢6zme becerilerini igerir

(McCormick, 1997).

Matematik egitiminde, kavramsal ve islemsel bir bilginin her ikisinin de
gerekli oldugu konusunda artan bir fikir birligi bulunmakta olup, bu iki bilginin
birbirini nasil destekledigini ve nasil etkilesimde bulundugunu anlamak, etkili
Ogretim uygulamalarinin temelini olusturur (Hiebert, 1986). Kavramsal ve islemsel
bilgi arasindaki iligki, distliniildiiglinden daha karisik oldugundan daha detayl
incelenmeyi hak ettigi i¢in 6gretmenlerin agilar konusundaki alan bilgisi, iki boyutta

ele alinmaktadir (Bozkurt vd., 2022; Van de Walle vd., 2019):

1. Kavramsal bilgi, aginin tanimi, 6zellikleri ve bunlarin iligkileri kapsar, "Ne?" ve
"Neden?" sorularini sorar (Hiebert & Lefevre, 1986; Rittle-Johnson & Schneider,

in press; Star & Stylianides, 2015).
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2. Islemsel bilgi, agilar1 hesaplamak i¢in kullanilan formiilleri ve islemleri kapsar,
"Nasil?" sorularma yanit verir. (Bisanz & LeFevre, 1990; Rittle-Johnson &
Koedinger, 2005).

Literatiir, Ogretmenlerin genellikle agilar konusunda c¢esitli kavram
yanilgilarina sahip oldugunu ve bu durumun Ogrenciler iizerinde olumsuz etkiler
yaratabilecegini gostermektedir (Van de Walle vd., 2019). Ornegin, bir aginin
bliyiikliigliniin yalnizca kollarinin uzunluguna bagli oldugunu diisiinmek veya agilari
belirli gorsel kaliplara sikistirmak gibi hatalar, 6grencilerin geometrik diisiinme
becerilerini sinirlandirmaktadir. Bu tiir yanlis anlamalar, dgretmenlerin yalnizca
matematiksel bilgi eksikliginden degil, ayn1 zamanda pedagojik bilgi
yetersizliklerinden kaynaklanabilir (Duatepe Paksu, 2011).

Bu c¢ercevede, geometri ve Olgme Ogretimi, Ogretmen alan bilgisinin en
karmasik ve 6dnemli oldugu konulardan biridir. Geometri, yalnizca sekillerin gorsel
algisini degil, ayn1 zamanda bu sekillerin matematiksel iligkilerle temsil edilmesini
ve Olciilmesini igerir. Agilar konusu ise geometri 6gretiminin temel bir alt bagligidir
ve 6grencilerin temel matematiksel kavramlar: anlamasi i¢in bir koprii islevi goriir.
Ancak, bu konunun 6gretimi sirasinda dgretmenlerin sahip oldugu bilgi diizeyindeki
eksiklikler veya kavram yanilgilari, 68rencilerde uzun vadeli 6grenme sorunlarina

yol acabilir.

2.3 Acilar Konusunun Ogrenme Siirecindeki Yeri ve Zorluklar

Egitim akil yiiriiten, problem ¢o6zebilen, elestirel diistinen ve iligkilendirme
yapabilen {ist diizey becerilere sahip bireyler yetistirmeyi amaglar (TTKB, 2013a).
Elestirel diisiinme, yaratict diisiinme, yansitict (yansitmaci) diislinme, analitik
diisiinme, meta-biligsel (iist bilissel) diisiinme, lateral (yanal) diislinme, problem
¢ozme becerileri bireyin sahip olabilecegi iist diizey diisiinme becerileridir. Bireyin
cevresinde olup bitenlere karsi duyarli olmasi, karsilastigi problem durumlarina
¢Ooziimler bulmasi hayatim kolaylastiran {ist diizey diisiinme becerilerindendir

(Kapanadze, 2019).

Glinlimiizde cagdas yasamin ortaya ¢ikardigr gereksinimler, iist diizey

diistinme becerilerini egitimin vazgecilmez bir parcast haline getirmistir. Bu
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becerilerin kazandirilmasinda ilkokul dénemi belirleyici bir asamadir; bu nedenle

ilkokul programlarinda iist diizey becerilere siklikla yer verilmektedir (MEB,2023).

Ac¢1 kavrami, geometrinin temel kavramlarindan biridir (Clements & Burns,
2000) Bu sebeple ag¢1 kavraminin yeterince anlagilamamasi, daha sonrasinda diger
konularin 6grenilmesini zorlastirabilir (Moore, 2013). Acilar konusu, ilkokul
matematik miifredatinda temel bir yer tutmaktadir. MEB (2018) tarafindan
hazirlanan Ogretim programinda, agilar konusunun ogrencilere kazandirilmasi
gereken temel beceriler arasinda oldugu belirtilmistir. Ancak, 6grencilerin bu konuda

cesitli zorluklar yasadig1 da gozlemlenmektedir.

Ubuz (1999), o&grencilerin a¢1 kavramini anlamada ¢esitli  giigliiklerle
karsilastiklarini ve bu nedenle kavram yanilgilart gelistirdiklerini belirtmistir.
Ozellikle, 6grencilerin agilarin dl¢iimii ve tiirleri konusunda yanlis anlamalara sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Baki (1998) ise, 6gretmenlerin agilar konusunu 6gretirken
yaptiklar1 hatalarin, 6grencilerin bu konuyu anlamalarini olumsuz etkiledigini
vurgulamigtir. Bu nedenle, Ogretmenlerin agilar konusundaki alan bilgilerini
giiclendirmeleri, 6grencilerin akademik basarilarin1 artirmada belirleyici bir rol

oynamaktadir.

Gliniimiizde yapilan liseye ve {niversiteye yerlestirme smavi sonuglarina
baktifimiz zaman matematigin bu amacma tam olarak ulasamadig1
gozlemlenmektedir. 2024 yilinda yapilan liseye giris sinavinda Ogrencilerin 20
soruluk matematik alt testine ait ortalama 6.54 olarak hesaplanmistir. Ge¢mis yillara
bakildiginda bu ortalama 2023 yilinda 5.95, 2022 yilinda 4.74, 2021 yilinda ise 4.20
olarak hesaplanmistir. Son 4 yila gore liseye giris sinavinda Ogrencilerin yaptigi

netler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Son 4 Yila Gore Liseye Giris Sinavinda Ogrencilerin Yaptig
Netler

Matematik Alt Testi Ortalama

Yil Dogru Cevap Sayisi
2021 4.20
2022 4.74
2023 5.95
2024 6.54

Kaynak: MEB 2021, 2022, 2023, 2024 Sinav Sonuglari
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Son {i¢ yilda yapilan liseye yerlestirme sinavinda dgrencilerin matematik alt
testindeki ortalama dogru cevaplart matematik dersinde hedeflenen kazanimlarin
amacima ulasmadigini gostermektedir. Benzer bir sonug iiniversiteye yerlestirme
sinavinin ilk asamasi olan 40 soruluk Temel Yeterlilik Sinavi sonuglarinda da
gozlemlenmektedir. Tablo 2’de son 4 yila gore {iniversiteye giris smnavinda

ogrencilerin yaptiklari netlere yer verilmistir.

Tablo 2. Son 4 Yila Gére Universiteye Giris Sinavinda Ogrencilerin

Yaptig1 Netler
Yillar Son 4 Yila Gore Universiteye Giris
Smavinda Ogrencilerin Yaptigi Netler
2021 5.546
2022 8.169
2023 8.218
2024 7 955

Kaynak: OSYM 2021, 2022, 2023, 2024 Smmav Sonuclar:

Bu basarisizligin sebepleri incelendiginde matematik dersi i¢in dgrencilerin
Onyargilt olmasi, Ogrenmede yasadiklart belli basli problemlerin yaninda
Ogretmenlerin  matematik kavramlarina tam olarak hakim olamamalarn da
Ogrencilerin matematik dersindeki basarilarini dogrudan etkilemektedir (Yildizhh &
Sart, 2017). Bu durumun sebeplerinden biri de, Ogretmenlerin alan bilgisi
eksiklikleridir. Ogretmenlerin alan bilgisi, dgrencilere konular1 dogru ve etkili bir
sekilde aktarmada kritik bir rol oynamaktadir (Shulman, 1986). Ogretmenlerin
konuya dair yetersiz bilgisi, Ogrencilerin kavramsal 6grenme siirecini olumsuz

etkileyebilir ve bu da sinav sonuglarina yansiyabilir.

2.4 Geometrik Kavramlarin Onemi ve Ogretimi

Kavram Ogretme, uyaranlarin belli kategorilere ayrilarak zihinde bilgiler
olusturulmasi olarak tammlanir (Ig, 2008). Geometri, icinde yasadigimiz fiziksel
diinyay1 sekil, yer ve konum bakimindan incelemeyi saglayan bir 6grenme alani
olup, matematik Ogrenimine sagladigi katki nedeniyle bu egitime erken yaslarda
baglanmas1 gerekmektedir (Berkant & Cadirli, 2019). Bu sebeple geometri

matematik 6gretim programinda yer alan 6nemli bir 6grenme alanidir (Paksu, 2013).
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Iyi bir geometri 6gretimi sayesinde &grenciler geometrik sekilleri, yapilart ve

Ozelliklerini, iligkilerini nasil analiz edebileceklerini anlamlandirabilirler.

Ilkokul dgrencileri somut ve sonlu nesneler yoluyla kavramlar1 ve iliskileri
anlayabileceginden dolayr geometri alt Ogrenme alanlar1 c¢ocugun yasadigi,
gorebilecegi yakin c¢evreden ve algilayabilecegi diizeyde ele alinmalidir (MEB,
2005). Piaget’in (1952) zihinsel gelisim i¢in ortaya koydugu donemler; duyu- hareket
donemi, islem Oncesi donem, somut donem, soyut donemdir. Geometri 6gretiminde
de Piaget’e (1952) gore ilkokul doneminde soyut kavramlarin 6grenilmesi zor oldugu
icin somut materyaller ile 6grenme daha kolay gerceklesir. Yine Bruner’e (1960)
gore de oOgrencilerin anlamli 6grenme gerceklestirebilmesi igin fiziksel somut
materyaller kullanmak oldukca o6nemlidir. Matematik ve geometri derslerinin
iceriginin soyut konularla agirlikli olmasi ve {ist diizey diisiinme becerileri
gerektirmesinden dolayr Ogrencilerin anlamlandirmakta zorlanmasina sebep
olmaktadir (Erdogan & Seker, 2017). Matematik ve geometri 6gretiminde yasanan
en biiylik zorluk 6grenci zihnindeki temsillerle matematigin soyut dogasi arasindaki
iliskinin kurulmasi siirecinde her kavrama somut Orneklerin bulunamamasindan

dolay1 yasanmaktadir (Delice & Sevimli, 2010).

Hofter’a (1981) gore geometri 68retiminde 0grencilere kazandirilmak istenen
bazi temel beceriler vardir, bu temel beceriler: goriis becerileri, s6z becerileri, ¢izim
becerileri, mantik becerileri ve uygulama becerileri olmak {izere bes grupta

toplanmaktadir.

Van Hiele’nin (1986) geometrik diisiinme diizeyine gore ¢ocuklarda gelisim
stirecinde gorsel donem, analitik donem, informal tiimdengelim (yasantiya bagh
¢ikarim), formal timdengelim (¢ikarim) ve en ileri donem olmak iizere 5 donem
vardir. Bu 5 donem kendi igerisinde hiyerarsik bir siralamaya sahiptir, yas ilerledik¢e
donemler gelismek zorunda degildir, bir ilkokul 6grencisi ile bir ortaokul dgrencisi
ayni donem igerisinde bulunabilmesi muhtemeldir (Temur & Tertemiz, 2015).
Ogrenciler farkli gelisimsel asamalardan gegerek geometrik kavramlari
anlamlandirirlar, gorsel dizeyde (1. diizey) ogrenciler sekilleri yalnizca dis
goriinlislerine bakarak tanimlar ve genellikle 6gretmenlerinin gdsterdigi sekilde
anlamlandirirlar. Analitik dizeyde (2. diizey) ise sekillerin yalnizca adlandirilmasiyla
yetinilmez; 6grenciler, sekillerin 6zelliklerini acgiklayabilir ve bu ozelliklere gore

karsilastirmalar yapabilirler. informal tiimdengelim diizeyinde (3. diizey), 6grenciler
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sekilleri oOzelliklerine gore siniflandirabilir, siralayabilir ve bu siniflamalardan
mantiksal sonuglar ¢ikarabilirler. Bu 6grenciler dnceki iki diizeyin becerilerine de
sahiptir. Formal timdengelim dizeyinde (4. diizey), 6grenciler tanim, aksiyom ve
teoremler dogrultusunda gerceklestirilen ispatlar1 anlayabilir ve kendileri de
timdengelimsel yontemle ispat yapabilirler. En ileri diuzey olan katiksiz (rigor)
duizeyinde (5. diizey) ise 6grenciler farkli aksiyomatik sistemler arasinda benzerlik ve
farkliliklar1 kavrayabilir, birden fazla geometrik sistem iizerinde diislinme yetisi

gelistirebilirler (Van Hiele, 1986).

Kavram yanilgilari, 6grencilerin bir matematiksel kavrami yanlis veya eksik
anlamalart durumu olarak tanimlanir. Geometri gibi soyut diisiinmeyi gerektiren
derslerde, bu tiir yanilgilar daha belirgin hale gelebilir. Ogrenciler, genellikle gorsel
algilariyla sekilleri dogru degerlendiremeyebilir ve bu durum yanlis kavram
olusumlarina yol agabilir. Geometri 6gretiminde bu tiir yanlis anlamalarin birkag
temel nedeni bulunmaktadir. Soyut Diisiinme Yetersizlikleri konusuyla ilgili olarak,
Ogrencilerin soyut diisiinme becerilerinin gelisimindeki eksikliklerin, geometri gibi
soyut derslerde daha belirgin hale geldigi, pek c¢ok egitim arastirmasinda
vurgulanmustir (Baki, 2011). Dilsel Yanilgilar hakkinda, geometri terimlerinin yanlig
anlasilmasinin, 6grencilerin dogru kavramlari 6grenmelerini engelledigi literatiirde
sikga belirtilmektedir (Giilbahar, 2014). Gorsel ve Kavramsal Temsillerde Zorluklar
kismi1, Ogrencilerin geometrik sekillerin ve iligkilerin gorsel temsilleri ile soyut
kavramlar arasinda baglanti kurmada zorluk yasadigini belirten bir¢cok caligmaya
dayanmaktadir (S6nmez, 2015). Ogretim Yontemlerinin Yetersizligi meselesi,
geometri 0gretiminde etkili ve somutlagtirici yontemlerin kullanilmasinin énemini

vurgulayan bir¢ok pedagojik arastirmada yer almaktadir (Altun, 2008).

2.5 Ogretmen Alan Bilgisi ve Kavram Yanilgilar

Kavram; goriis, diislince veya nesnelerin bir sinifinin genellestirilmis halidir
(Yenilmez & Yasa, 2008). Birden ¢ok goriisiin, diisiincenin, yasantinin ve nesnelerin
birbirleri arasindaki iliskiyi anlatir (Pesen, 2008). Goriis, yasanti, diisiince ve
nesnelerin aralarindaki iliskilerin benzerliklerine gore gruplandirilmasiyla kavramlar
olusur, olusturulan benzer gruplar kavramlardir (Kaptan, 1998). Kavram

benzerliklerle elde edilen ilk bilgidir (Peker, 2001). Kavram esyalarin, olaylarin,
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insanlarin ve diislincelerin benzerliklerine gore gruplandirilmas: sonucunda olusan

gruplara verilen addir (Giilgigek & Yagbasan, 2003).

MEB 2023 Egitim Vizyonu dogrultusunda yayimlanan Ilkégretim Matematik
Dersi Programi (2018) incelendiginde, matematik kavramlarmin sarmal bir yapida
Ogrencilere kazandirilmasinin amaclandigi vurgulanmaktadir. Bruner (1960)’in
sarmal yaklasim anlayisina gore kavramlar onceki 6grenmelerle iliskilendirilerek
yeni 6grenmelerin gerceklesmesi saglanir (Ozkale & Memis, 2022). Bu dogrultuda
bakildiginda kavramlarla ilgili yapilan yanhs bir 6grenme devaminda gelen

ogrenmeleri de olumsuz etkiler.

Ogretmenlerin alan bilgisindeki eksiklikler, dgrencilere aktarilan bilgilerin
dogrulugunu ve anlasilirligini etkileyerek kavram yanilgilarina neden olabilir.
Shulman’a (1986) gore, dgretmenlerin konu alanindaki derin bilgisi, 6grencilerin
dogru kavramalar1 gelistirmesi igin kritik bir faktordiir. Ogretmenlerin yetersiz alan
bilgisi, yanlis veya eksik acgiklamalara yol agarak Ogrencilerde kalici kavram
yanilgilarinin olusmasina sebep olabilir (Ball vd., 2008). Ogretmenlerin alan bilgisi
eksikligi, 0grencilerin matematiksel kavramlar1 yiizeysel veya hatali anlamalarina

neden olarak sinav basarilarini olumsuz etkileyebilir.

Kavram yanilgis1 yanlis anlama sonucu ortaya ¢ikan fakat rastgele olmayan
sistematik olarak devam eden hatalar olarak tanimlanabilir, normal hatalardan
farklidir, kavram yanilgilarim1 diizeltmek hatalar1 diizeltmekten daha zordur
(Kiigiikaydin & Gokbulut, 2016). Hata kavram yanilgis1 sonucunda meydana gelir
(Incikabi & Kilig, 2015). Kavram yanilgilar ile ilgili arastirmalarin temelini
yapilandirmaci yaklagim olusturur ¢linkii yapilandirmaci yaklagimda bilgiyi bireyin

zihninde var olan semalarin sekillendirilmesiyle olusur (Cakici, 2010).

Giinliik yasamda kullanilan dilin bilimsel terimlerle her zaman Grtlismemesi,
ogrencilerin kelimeleri yanlis anlamlandirmasina ve bu durumun sonucunda kavram
yanilgilar1 gelistirmelerine yol acgabilir. Freyberg ve Osborne’un (1981) ortaya
koydugu ve Cakict (2010) tarafindan aktarilan bulgulara gore, 6grencilerin kavram
yamilgisi gelistirmesinin birka¢ temel nedeni bulunmaktadir. ilk olarak, dgrenciler
daha once hi¢ duymadiklart yeni kavramlari, yalnizca kelime benzerliginden yola
cikarak kendi deneyimlerine gore anlamlandirmaya calisirlar. ikinci olarak,

kelimelerin birden fazla anlam tasiyabilecegini fark etseler bile, bu anlamlar1 uygun
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baglamlarla iligkilendirmekte giicliik ¢ekerler. Son olarak, 6grencilerin kavramlar
arasinda kurduklar1 baglantilar cogu zaman ytlizeysel ve kisa stirelidir, bu da anlamin

derinlemesine kavranmasini engeller.

Kavram yanilgilarinin sebepleri ¢ocuklar agisindan bu sekilde siralanabilir.
Ulkemizde uygulanan ilkdgretim matematik programma gore de matematik
kavramlarinin  ¢ogunlukla soyut olusu Ogrencilerin konular1 anlamlandirma
stireclerini zorlastirmaktadir. Program kavramsal O6grenme ile islem becerilerini

birlestirmektedir (Incikab1 & Kilig, 2015).

Ogrenciler yeni kavramlari dnceki bilgilerle genelleyerek 6grenmeye ¢aligsalar
da bu siire¢ kavram yanilgilarina neden olabilir; oysa farkliliklara odaklanarak ayirt
etme ve kavrami benzer-farkli yonleriyle agiklama, daha saglikli bir 6grenme siireci

saglar (Glilgigek & Yagbasan, 2003).

2.6 Geometri Ogretiminde Karsilasilan Kavram Yamlgilan

Matematik ve geometri 6gretiminin her asamasinda sorunlarin yasandigi bir
gercektir (Mutlu & SoOylemez, 2018). Kavram yanilgilarii giderebilmek igin
Ogrencilerin hangi konularda kavram yanilgilarina sahip olduklarinin bilinmesi
gerekmektedir (Ecevit & Simsek, 2016). Ogrenci dnceki 6grenmelerinde herhangi bir
konuyu yanlis 6grenmis ve bu yanlhs 6grenme giderilmeden egitime devam edilmisse
yanlis Ogrenmenin kavram yanilgisina donlismesi kacinilmazdir (Yilmaz &
Yenilmez, 2008). Matematikte on kosul ilkesinin olmasi &grenme yanlislarinin
kavram yanilgilarina doniismesine ve sonrasinda c¢ogalmasina neden olmaktadir
(Tiirkdogan vd., 2015). Ogrenmenin kavram yanilgis1 yasanmadan gergeklesmesi

diistiniilemez.

Ay ve Basbay (2017), 0&grencilerin ¢okgenler konusundaki kavram
yanilgilarinin; 0gretim siirecinde yapilan hatalardan, materyal eksikliginden,
ogretmenlerin yaklagimlarindan, kullanilan dilin yapisindan ve 6grencilerin bireysel
Ozelliklerinden  kaynaklanabilecegini  belirtmektedir. ~ Yaptiklari  ¢alismada,
Ogrencilerin ¢okgenleri tanimlama, smiflama ve kavramlar arasi iligkileri kurma
konusunda giicliik yasadiklari; bunun nedenleri arasinda ise konunun yeterince
somutlastirilmadan, giinliik yasamla iligkilendirilmeden 6gretilmesi ile ezbere dayali

Ogretim anlayisinin etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.
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I¢’e (2008) dgrencilerin sorular1 tam anlamiyla analiz edememeleri de kavram
yanilgilarina sebep olmaktadir, yaptig1 caligmada iicgenler ve acilar konusunda
ogrencilerin ikizkenar {iggenin esit olan taban acilarmi karistirdiklart ve kavram

yanilgist yasadiklar1 goriilmiistiir.

Geometri 0gretiminde dgrencilerin karsilastigi kavram yanilgilari, genellikle
belirli konular etrafinda yogunlagsmaktadir. Bu yanilgilar, 6grencilerin hem anlamini

hem de uygulamasini zorlukla kavradiklar1 alanlardir.

Ogrencilerin geometri konularinda gesitli kavram yanilgilarina sahip olduklari
arastirmalarla ortaya konmustur. Ozellikle acilar konusunda, &grenciler agmin
biiyiikliigiiniin yalnizca kollarinin uzunluguna bagli oldugunu ya da bir agiy1
biiylitmenin kollarin1 uzatmakla miimkiin oldugunu sanmakta; ayrica agilarin
biiylikliigiiniin yalnizca gorsel degerlendirmeyle belirlenebilecegi gibi yanlis
inaniglara sahip olabilmektedirler. Yapilan c¢alismalar, Ogrencilerin ag1 Olgme
(Clements & Burns, 2000; Freudenthal, 1983) ve aciyla ilgili problem ¢6zme
becerilerinde (Munier vd., 2008) zorluk yasadiklarmi gostermektedir. Uggenler ve
dortgenler konusunda ise 6grenciler, 6zellikle sekil tiirlerini tanimlamada giicliik
¢ekmekte; drnegin yalnizca dik tiggenin 90 derece agiya sahip oldugunu diistinerek
diger ticgen tiirlerini dogru siniflandiramamaktadirlar (MEB, 2017). Benzer sekilde,
cember ve dogrular konusunda da kavram yanilgilarma rastlanmaktadir. Ogrenciler
siklikla, cemberin merkezinden gegen her dogrunun ¢ap oldugunu diisiinmekte ve
cap ile ¢ember arasindaki iligkiyi tam olarak kavrayamamaktadirlar. Simetri ve
donme hareketleriyle ilgili olarak da 6grenciler, bir seklin donmesi ya da simetrik
olmast durumlarini dogru yorumlayamamakta ve bu kavramlar1 birbirine

karistirabilmektedirler.

2.7 Geometri Ogretimindeki Kavram Yamilgilarimin Giderilmesi

Kavram yanilgilariin giderilmesi i¢in Ogretmenlerin, Ogrencilerin yanlis
anlamalarini tespit etmeleri ve bu yanlis anlamalar1 diizeltecek pedagojik stratejiler

gelistirmeleri biiyiik 6nem tagir. Bunun i¢in 5 farkl strateji 6nerilebilir:

1. Somutlastiric1 Etkinlikler-Materyaller: Geometri derslerinde somut materyaller

ve etkinlikler kullanmak, 6grencilerin soyut kavramlar1 daha iyi anlamalarina
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yardimci olabilir. Ogrenciler, geometrik sekilleri elle dokunarak ve diizenleyerek

kavramlar1 daha saglam bir sekilde 6grenebilirler (Yazlik, 2018).

2. Dilsel-Gorsel Destekler: Geometri terimlerinin ve gorsellerinin dogru sekilde
aciklanmasi, Ogrencilerin yanlis anlamalarini engelleyebilir. Agilar, kenarlar ve
diger geometrik terimler iizerinde net agiklamalar yaparak Ogrencilerin dogru

anlamalarin1 saglamak gerekir (Erden, 2015).

3. Hata Tespiti- Geri Bildirim: Ogrencilerin yanlis anlamalarma anida geri
bildirim vererek dogru kavrayislar gelistirmelerine yardimci olunabilir.
Ogrencilerin neyi yanlis yaptiklar1 tespit edilip, dogru bilgi ile desteklenmelidir
(MEB, 2017).

4. Problem Cézme Yaklasimlari: Ogrencilerin geometri problemleri ¢ozerek aktif
bir sekilde 6grenmelerini saglamak, geometrik kavramlarin pekismesini saglar.
Problem ¢6zme, 6grencilerin kavramlar1 uygulamali olarak anlamalarina yardimci

olur.

5. Tekrar-Uygulama: Geometri konularinda yapilan tekrarlar, 6grencilerin yanlis
anlamalarini diizeltmelerine ve dogru bilgiye ulagmalarma olanak tanir. Ozellikle
acik uclu sorular, uygulamali etkinlikler, 6grencilerin kavramlarit derinlemesine

ogrenmelerini saglar.

2.8 flgili Calismalar

Shulman (1986), 6gretmenlerin etkin bir 6gretim yapabilmesi igin yalnizca
konu bilgisine sahip olmalarinin yeterli olmadigini, aym1 zamanda bu bilgiyi
pedagojik anlamda nasil aktarabileceklerini bilmeleri gerektigini vurgulamistir.
Pedagojik alan bilgisi, bir 6gretmenin 0gretim yontemleri ve dgrencilerin dgrenme
stireclerine dair derin bilgiye sahip olmasini ifade eder. Shulman, 6gretmenlerin bu
bilgiyi kullanarak ogretim siireglerini nasil daha verimli hale getirebilecegini
arastirmistir. Bu kuram, 6gretmenlerin agilar gibi matematiksel konular1 etkili bir
sekilde Ogretmeleri i¢in gerekli olan bilgiyi anlamaya yonelik temel bir cerceve

sunmaktadir.

Ubuz (1999), 10. ve 11. smf Ogrencilerinin, ac¢1 kavramini yeterince
anlayamamalar1 ve sekillerin goriiniislerine bakarak aslinda belirtilmeyen 6zellikleri

var saymalar1 nedeniyle kavram yanilgilarina diistiiklerini ortaya koymustur.
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Yaman ve digerlerinin (2003) calismasinda 6grencilerin esit isaretini islem
isareti algilamalari sonucunda sorun yasadiklari sonucuna ulasilmistir. Baki ve
Gii¢’tin (2014) yaptiklar1 caligmada 6grencilerin ondalik sayr kavrami ile ilgili
kavram yanilgisina distiikleri sonucuna ulasilmistir. Morali ve digerlerinin (2004)
caligmasinda &grencilerin yeni bir konu 6grenirken kendi onbilgilerini kullanmada
sorun yasadiklari sonucuna ulasilmistir. Ozsoy ve Kemankasli’nin (2004)
caligmalarinda 6grencilerin ¢emberdeki i¢, dis, merkez ve c¢evre ag1 kavramlar ile
¢cember icerisinde olusan iiggensel ve dortgensel bolgedeki agilar ile ilgili kavramlar

aciklamada zorlandiklar1 goriilmiistiir.

Alan yaz1 incelendiginde Pesen’in (2008) ¢aligmalarinda yer verdigi Basgiin ve
Ersoy’un (2000) calismalar kesirler konusunda yasanan kavram yanilgilari {izerinde
calisilmistir. Tekkaya, ve digerlerinin (2000) calismalarinda biyoloji 6gretmenligi
ogrencilerin sahip oldugunu kavram yanilgilarinin neler oldugu ve nedenleri iizerine
calismis bunun nedeninin O6gretmenlerin konu hakkindaki bilgi eksikligi oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Pesen’in (2008) calismasinda ogrencilerin kesirlerde pay ve paydanin
algilanmasi ile ilgili sorun yasadiklar1 sonucuna ulasilmigtir. Agcilarla ilgili kavram
haritas1 caligmalar1 arasinda ulusal diizeyde Biitliiner ve Gilir’iin (2008) caligsmasi

onemli bir 6rnek teskil etmektedir.

Ball ve arkadaslar1 (2008), Ogretmen alan bilgisi kavramini daha da
ayrintilandirarak o6gretmenlerin matematiksel kavramlar1 hem anlamasi hem de
ogretmesi gerektigi fikrini gelistirmistir. Ogretmenlerin acilar konusundaki bilgi
diizeylerine bakildiginda genellikle tanimsal bilgiye sahip olduklarini, ancak
pedagojik icerik bilgisi konusunda eksiklikler yasadiklarini goriilmiistiir. Bu ¢aligma,
Ogretmenlerin yalnizca agilar gibi konularda matematiksel bilgileri bilmesinin yeterli
olmadigini, aynt zamanda bu bilgiyi etkili bir sekilde o6grencilere aktarmak icin

gerekli pedagojik stratejilere sahip olmalar1 gerektigini vurgulamaktadir.

Doyuran (2014), ortaokul 6grencileriyle yaptig1 calismada, 6grencilerin temel
geometrik kavramlara iliskin soyut yapisint tam olarak anlayamadiklarim

belirlemistir.

Tiirkdogan ve digerlerinin (2015) yaptiklar1 aragtirmada 2013 yilina kadar

Tiirkiye’de  matematik egitiminde kavram yamilgilariyla ilgili caligmalar
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incelenmistir. Incelenen 46 calismanin 6 tanesi geometride yasanan kavram
yanilgilar ile ilgilidir. Kili¢ ve arkadaslarinin (2015), 6grencilerin kavramlar1 daha
cok gorsel temsilleri {lizerinden algiladiklarini, s6zel olarak ifade etmekte
zorlandiklarin1 ve kavramlar arasindaki iliskileri kurmada yetersiz kaldiklarini ortaya

koymustur.

Erbay (2016) calismasinda, Ogrencilerin a¢1 kavramini dogru bir sekilde

tanimlamakta zorlandiklarini ortaya koymustur.

Taylan ve Aydin (2017) tarafindan gergeklestirilen arastirmada ortaokul altinci
simif dgrencilerinin bilgi (tanimlama ve siiflandirma), uygulama ve degerlendirme
diizeyindeki sorularda genel olarak zorlandiklarini ancak agilarla ilgili dlglilere gore
simiflandirma yapmay1 gerektiren sorularda Ogrencilerin basari diizeyinin daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yilmaz ve Tiirkmen (2019), 6grencilerin agilar konusundaki matematiksel dil
kullanim diizeylerinin matematik basarilarina gore farklilik gosterdigini ve basari
diizeyi arttikga matematiksel dil kullaniminin da yiikseldigini, ancak genel olarak bu

kullanimin yeterli diizeye ulagmadigini ortaya koymustur.

TIMSS (2020) gibi uluslararasi arastirmalar, 6gretmenlerin alan bilgisinin
ogrencilerin matematiksel basarilar1 {izerinde Onemli bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Tirkiye'nin geometri ve agilar gibi konulardaki diisiik basari
diizeyleri, Ogretmenlerin bu alandaki pedagojik  bilgi eksikliklerinden
kaynaklanmaktadir. Bu bulgulari, 6gretmenlerin daha derinlemesine konu bilgisine
ve bu bilgiyi 6gretme konusunda daha etkili stratejilere sahip olmalar1 gerektigini

ortaya koymaktadir.

Kavram yanilgilariyla ilgili yapilan ¢aligmalar son zamanlarda artmaktadir
(Yanarates, 2022). Calismalar incelendiginde ilkokul iizerine yapilan c¢aligsmalarin
diger kademelere oranla daha az oldugu gbéze carpmaktadir. Son yillarda matematik
egitimi alaninda yapilan ¢aligmalara bakildiginda 6gretmenlerin bu siirecteki rolii ve
Ogretmen alan bilgisi lizerinde daha c¢ok c¢alisiliyor olunmasinin sebebi matematik
dersinde Ogrenci basarisin1 etkileyen etkenler arasinda en One c¢ikan etkenin

ogretmenler olmasidir (Beyath Ak, 2019).
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3 YONTEM

Arastirmanin bu bdliimiinde, aragtirmanin modeline, ¢alisma grubuna, veri
toplama araglarina, yapilan pilot ¢alismaya, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi

hakkindaki agiklamalara yer verilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, ilkokul sinif 6gretmenlerinin agilar konusundaki alan bilgilerini
incelemek amaciyla yiiriitillen nitel bir ¢alismadir. Nitel arastirmalarda, nitel veri
toplama yontemlerinden gozlem ve goriisme gibi yontemler kullanilir (Yildirim &
Simsek, 2018). Nitel arastirmalar kigilerin incelenmesine yardimci olur. Ayrica nitel
arastirmalar, katilimcilar i¢in bir konuyla ilgili fikirlerini serbestce konugmalarina
imkan saglayan bir goriismenin yapilmasini saglar (Creswell, 2016). Nitel

arastirmalarda var olan durumun tiim detaylar1 ile ortaya konulmasi saglanir (Patton,

2014).

Bu aragtirmada ilkokul simif 6gretmenlerinin agilar konusundaki alan bilgileri
ayrintili olarak incelendigi i¢in nitel arastirma ydntemlerinden biri olan durum
calismasi kullanilmistir. Durum ¢aligmasi; bir durumun derinlemesine incelenerek,

verilerinin sistematik bir sekilde toplandigi bir yontemdir (Subas1 & Okumus, 2017).

Ogretmenlerin agilar konusundaki alan bilgilerini betimlemek, yorumlamak ve
degerlendirmek amaglandig1 i¢in durum c¢alismasi desenlerinden genel amagli durum
calismasi deseni kullanilmistir (Merriam, 1998). Ayni zamanda belirli bir ildeki
ogretmenlerin agilar konusundaki 6gretmen alan bilgileri derinlemesine incelenecegi

icin battncil tek durum deseni uygundur (Yin, 1984).

3.2 Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2024-2025 egitim dgretim yilinda Istanbul ili
Sultangazi ve Zeytinburnu ilgesindeki 24 ilkokul sinif 6gretmeni olusturmaktadir.
Aragtirmadaki ¢alisma grubu, ilgili arastirmanin anlayis1 ve arastirmanin amaci ile

belirlenir (Sahan & Uyangor, 2022). Bu sebeple yapilan arastirmanin amacina baglh
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olarak, calisma grubu kugultilebilir ya da buydtulebilir (Korkmaz, 2020). Yagar
(2023), derinlemesine ve odak grup goriismelerinde veri doygunluguna ulagilana
kadar veri toplamanin devam etmesi gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda, 24
o0gretmenlik bir ¢alisma grubu, arastirmanin amacina uygun, veri doygunlugunu
saglayacak buyukliktedir. Ozellikle, veri toplama siireci sirasinda, katilimcilarin
goriisleri arasinda tekrarlar ve benzer temalarin ortaya ¢ikmasi, veri doygunlugunun
saglandigin1 gostermektedir. Bu da ¢alisma grubu biiyiikliigiiniin yeterli oldugunu

desteklemektedir.

Ayrica, Sayin ve digerleri (2021) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, 2015-
2020 yillar1 arasinda pedagojik alan bilgisi konusunu inceleyen lisansiistii tezler
analiz edilmistir. Bu analizde, toplamda 57 ¢alisma incelenmis olup, bunlarin 34’1
nitel, 11°1 nicel, 11’1 karma yontemle ve 1’1 tasarim temelli arastirma modeliyle
gerceklestirilmistir.  Ozellikle karma ve tasarim modellerinin  kullanildig
aragtirmalarda da nitel veri toplama tekniklerinin yaygin bigimde tercih edildigi
goriilmektedir. Incelenen caligmalarin érneklem biiyiikliiklerine bakildiginda; 0-10
katilimcili 30 c¢alisma, 11-20 katilimcili 9 ¢alisma, 21-50 katilimcili 4 ¢alisma, 51—
100 katilimeili 1 ¢alisgma ve 100’tn tizerinde katilimciya sahip 2 ¢aligma yer
almaktadir. Bu veriler, pedagojik alan bilgisi temelli nitel arastirmalarda kiigiik
6l¢ekli orneklem gruplarinin siklikla tercih edildigini gostermektedir. Bu baglamda,
yuratilen arastirmada 24 smif 6gretmeni ile c¢alisilmis olmasi, literatiirdeki benzer
caligmalarla uyumludur ve arastirmanin amacit dogrultusunda yeterli veriye ulasmak

acisindan uygun bir 6rneklem biiyiikliigli sunmaktadir.

Caligma grubu, arastirmaci tarafindan kolayca ulasildigi i¢in uygun 6rnekleme
yontemi ile secilmistir. Uygun 6rnekleme yOntemi, arastirmacinin kolay bir sekilde
erisebilecegi 6rneklem grubundan verilerin toplanmasi ile saglanir (Biiyiikoztiirk vd.,

2018). Calisma gurubuna ait demografik bilgiler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Calisma Grubuna Ait Demografik Bilgiler

Mesleki Kadin Erkek Lisans Yiiksek Lisans
Deneyim

15 Y1l 6 3 9 0

6-10 Y1l 0 0 0 0

11-15 Yil 2 3 3 2

16+ Yil 5 5 9 1
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Tablo 3 incelendiginde ¢alismaya katilan 24 ilkokul sinif 6gretmeninin 13’0
kadin, 11’1 erkektir. Calismada yer alan ilkokul smif &gretmenlerinin mesleki
deneyimleri bakimindan degerlendirildiginde 1-5 yillik deneyime sahip olan
o0gretmen sayist 9, 6-10 yillik deneyime sahip olan 6gretmenlerin sayis1 0, 11-15
yillik deneyime sahip olan 6gretmenlerin sayis1 5 ve 16 yildan fazla deneyime sahip
olan dgretmenlerin sayis1 9’dur. Ogretmenlerden lisans mezunu olanlarmn sayist 21,
yuksek lisans mezunu olanlarin sayisi ise 3’tiir. Katilimcilarin cinsiyet, mesleki
kidem ve egitim diizeylerine gore farklilik gostermesi, arastirmaya c¢ok yonlii bakis
acilar1 kazandirmis ve verilerin gesitliligini artirarak ¢alismaya anlamli bir zenginlik
katmistir. Ayni1 zamanda bu caligmada o6gretmenlerin mesleki deneyim siireleri,
literatiirde sik¢a kullanilan bi¢imde 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yi1l ve 16 yil ve {izeri
olarak dort gruba ayrilmistir. Benzer sekilde, Uysal (2022) simif 6gretmenlerinin
mesleki profesyonellik diizeylerine yonelik algilarini incelerken bu deneyim streleri
skalasin1 kullanmigtir. Bu tlir bir simiflandirma, O6gretmenlerin mesleki gelisim
evrelerini analiz etmek ve farkli deneyim gruplarinin algilarini karsilastirmak icin

uygun bir temel saglamaktadir.

Ogretmenlerin cinsiyete, egitim durumlarina ve mesleki deneyimlerine gore

dagilimlarinin yer aldig: daire grafikleri Sekil 5°te yer almaktadir.

Sekil 5. Ogretmenlerin Cinsiyete, Egitim Durumlarina ve Mesleki

Deneyimlerine Gore Dagilimlar:

Cinsiyete Gére Dagilim Egitim Durumuna Gére Dadilim Mes|eki Deneyime Gére Dagilim

man

am

------

Sekil 5 incelendigi zaman c¢aligmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyete gore
dagilimi incelendiginde, katilimecilarin %54,2°sinin kadin, %45,8’inin ise erkek
oldugu goriilmektedir. Egitim durumlarina bakildiginda, katilimcilarin biiylik bir
cogunlugunu (%87,5) lisans mezunlar1 olusturmakta, %12,5’1 ise yliksek lisans
mezunudur. Mesleki deneyim acisindan degerlendirildiginde ise katilimcilarin

%39,1’inin 1-5 yil, %21,7’sinin 11-15 y1l ve %39,1’inin 16 yil ve {izeri mesleki
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deneyime sahip oldugu belirlenmistir. Bu dagilimlar, 6rneklemin cinsiyet, egitim

durumu ve mesleki kidem agisindan gesitlilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4’te Ogretmenlerin  egitim  durumlarinin  cinsiyetlerine  gore

siniflandirildigi tablo yer almaktadir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Egitim Durumlar ve Cinsiyetleri

Cinsiyet Lisans Yuksek Lisans
Kadin 12 1
Erkek 9 2

Tablo 4 incelendiginde, caligmaya katilan 13 kadin 6gretmenden yalnizca
I’inin, 11 erkek 6gretmenden ise sadece 2’sinin yiiksek lisans mezunu oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, cinsiyet gruplari arasinda lisansiistii egitim diizeyinde
belirgin bir farklilik olmadigini, ancak genel olarak katilimeilarin biiyiik

¢ogunlugunun lisans mezunu oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 5’de galismaya katilan 6gretmenlerin matematik dgretiminde kendilerini

ne kadar yeterli hissettikleri sorusuna verdikleri cevaplar yer almaktadir.

Tablo 5. Matematik Ogretiminde Ogretmenlerin Yeterlilik Algilar:

Durum Say1 YUzde (%)
Yetersiz 0 0

Kismen Yeterli 2 8.33
Yeterli 16 66.67

Cok Yeterli 6 25

Tablo 5 incelendigi zaman c¢alismaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugunun
(%66,67) matematik 6gretiminde kendilerini yeterli gordiikleri sonucu ¢ikmaktadir.
Calismaya katilan 6gretmenlerin %25°1 kendilerini ¢ok yeterli goriirken %38.33°1
kendilerini kismen yeterli gérmektedir. Calismaya katilan 6gretmenlerden higbiri

kendisini yetersiz hissetmemektedir.

Tablo 6’da caligmaya katilan 6gretmenlerin kendileri hakkindaki yeterlilik

algilarinin cinsiyet ve mesleki deneyime gore incelenmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Yeterlilik Algilar1: Cinsiyet ve Mesleki Deneyime

Gore Dagilim

Cinsiyet-Mesleki Yetersiz  sismen Yeterli  Cok Yeterli
Deneyim Yeterli
Kadin (1-10 y1l) 0 1 4 1
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devami

Kadimn (11-15 y1l)
Kadin (16-20 y1l)
Erkek (1-10 yil)
Erkek (11-15 yil)
Erkek (16-20 yil) 0 0 2

cocoo
or oo
Wk o
WOoORropRr

Tablo 6 dgretmenlerin matematik 6gretimindeki yeterlilik algilarinin cinsiyet
ve mesleki deneyime gore nasil dagildigini gostermektedir. Calismaya katilan 24
O0gretmenin, deneyim siirelerine ve cinsiyetlerine gore kategorilere ayrilmistir. Kadin
O0gretmenlerin ¢ogunlugunun yeterli algilara sahip oldugu go6zlemlenmektedir.
Ozellikle 1-10 y11 deneyime sahip kadin 6gretmenler arasinda 4 dgretmen "Yeterli",
1 o6gretmen ise "Kismen Yeterli" olarak degerlendirilmistir. 11-15 yil arasinda
deneyimi olan kadin Ogretmenlerin ise ¢ogunlugu "Yeterli" olarak
degerlendirilmektedir. 16+ yil deneyime sahip kadin 6gretmenlerin 5'i "Yeterli"
olarak degerlendirilmis ancak "Cok Yeterli" kategorisinde hi¢ kadin 6gretmen
bulunmamaktadir. Erkek Ogretmenler arasinda, 6zellikle 16+ yil deneyime sahip
ogretmenlerde "Cok Yeterli" algis1 daha yiiksektir. 1-10 y1l deneyime sahip erkek
ogretmenlerin ¢cogu "Kismen Yeterli" kategorisindedir. 11-15 yil deneyime sahip
erkek Ogretmenler arasinda ise "Yeterli" algisi daha fazla yaygmken, 16+ yil
deneyime sahip erkek dgretmenlerin 3'i "Cok Yeterli" olarak degerlendirilmistir. Bu
durum, deneyim arttik¢a erkek dgretmenlerin kendilerini daha yeterli hissettiklerini
ve daha fazla gliven duyduklarini gosteriyor olabilir. Tablo 7 detayli incelendigi
zaman, genel olarak "Yeterli" ve "Cok Yeterli" kategorilerinde Ogretmenlerin
cogunlukta oldugu goézlenmektedir. Cinsiyet ve deneyim siiresi arasinda belirli
farklar olmakla beraber, kadin ve erkek 6gretmenlerin yeterlilik algilar1 genellikle
benzer bir diizeydedir. Bununla birlikte, mesleki deneyimin artmasiyla 6gretmenlerin
kendilerini daha yeterli hissettikleri ve daha fazla "Cok Yeterli" kategorisinde yer

aldiklar1 gézlemlenmektedir.

3.3 Veri Toplama Sireci

Bilimsel arastirmalarin tamaminda oldugu gibi nitel arastirmalarda da
calismayi baslatacak olan duygu farkindalik ve meraktir (Baltaci, 2019) Ilkokul sinif
ogretmenlerinin acilar konusundaki alan bilgisini incelemek amaciyla baslayan
merak bu durumu arastirmak i¢in 6gretmenlerin agilar konusundaki ilgili goriisme

formunun gelistirilmesini saglamigtir.
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Bu caligmada 2024-2025 egitim Ogretim yili siirecinde gerceklestirilmistir.
Arastirmada kullanilacak veri toplama aracinin gegerligini ve uygulanabilirligini
degerlendirmek amaciyla goniillii olan li¢ smif Ogretmeniyle pilot uygulama
gergeklestirilmistir. Pilot calisma kapsaminda 6gretmenlerle yapilan goriismeler
analiz edilmis, formun anlasilirligi, sorularin yonlendiriciligi ve arastirma amacina
uygunlugu degerlendirilmistir. Bu sliregte, Ogretmenlerin  verdigi yanitlar
dogrultusunda bir sorunun arastirma amacina hizmet etmedigi ve beklenen veriyi
saglamadigr tespit edilmistir. Bu nedenle ilgili soru yeniden yapilandirilarak daha
acik ve hedef odakli hale getirilmistir. Ayrica, uzman goriislerine de bagvurularak
goriisme formu igerik, dil ve ifade agisindan degerlendirilmis; oneriler dogrultusunda
gerekli diizenlemeler yapilmistir. Diizenlenen form, pilot uygulamaya katilan
Ogretmenlerle tekrar uygulanarak nihai sekli verilmistir. Boylece goriisme formunun
icerik gecerligi gii¢lendirilmis ve asil uygulama 6ncesinde olasi sorunlarin 6niine

gecilmistir.

Arastirmaya katilacak 6gretmenlerin belirlenmesinden ardindan arastirmanin
amaci, onemi ve uygulama siireci hakkinda 6gretmenler bilgilendirilmistir. Goriisme
formu pilot uygulamaya katilan 3 smif 6gretmenine ve son sekli verildikten sonra
caligmanin katilimcilar1 olan 24 simif 6gretmenine kendilerini rahat hissettikleri ve
kendi tercih ettikleri bir ortamda uygulanmistir. Goriisme formu 6gretmenlere, kendi
istedikleri bir zaman diliminde, birebir yanlarinda bulunularak bas basa olacak

sekilde uygulanmistir.

Bu goriisme formu ile ilkokul smif 6gretmenlerinin agilar konusundaki
Ogretmen alan bilgilerini incelenmek istenmistir. Veri toplama stirecine iligkin veriler

Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7. Veri Toplama Siirecine Dair Calisma Takvimi

Donemler Zaman Veri Toplama Asamalari
Araliklar
Goriisme formunun
2024-2025  Egitim hazirlanmasi ve uzman
Ogretim  Yili 2. Mart, 2025 goriislerinin alinmasi
Donem Katilimcilarin  belirlenmesi ve

gorlismelerin planlanmasi

2024-2025  Egitim
Ogretim Yili 2. Nisan,2025
Donem

Veri toplama surecinin
tamamlanmasi
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3.4 Veri Toplama Araci

Bu aragtirmada 6gretmenlerin agilar konusundaki alan bilgilerini incelemek
icin agik uclu sorular igeren yar1 yapilandirilmis bir goriisme formu gelistirilmistir.
Bu 0Olgme aract Ogretmenlerin agilar konusundaki alan bilgilerini incelemeyi
hedeflemektedir. Olgme aracinin amaci basar1 6lgmek degildir, bir basar1 testi
degildir.

Goriisme sorulart MEB Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programi’ndaki
acilar konusuna ait 6grenme ¢iktilarina uygun olarak ve uzman goriisii alinarak
hazirlanmistir. Gorlisme formu, arastirmaci tarafindan hazirlandiktan sonra kapsam
gecerligi icin alt1 alan uzmaninin goriisii alinmistir. Bazi sorularda yer alan ifadelerin
yeniden diizenlenmesi seklinde goriisler dikkate alinarak gerekli diizenlemeler
yapilmistir. Daha sonra ii¢ siif 6gretmenti ile pilot uygulama yapilmis ve goriisme

stiresi belirlenmistir.

Pilot uygulama sirasinda, izometrik kagit tizerinde ti¢ farkli dik ag1 ¢izimi
yapmay1 iceren sorunun, Ogretmenlerin kavramsal ve islemsel bilgi diizeylerini
dlgmede yeterli olmadig1 gdzlemlenmistir. Ogretmenlerin bu tiir ¢izimleri kolaylikla
yapabilmesi, sorunun hedeflenen Ogrenme ¢iktisini tam olarak Slgmedigini
gostermektedir. Bu durum, sorunun amacima ulasmadigi ve Ogretmenlerin bilgi

diizeylerini dogru bir sekilde yansitmadig1 sonucuna varilmasina neden olmustur.

Bu nedenle, uzman goriisleri dogrultusunda soru, hesaplama gerektiren bir
soruya doniistiiriilmiistiir. Bu degisiklik, 6gretmenlerin kavramsal ve islemsel bilgi
diizeylerini daha etkili bir sekilde 6l¢cmeyi amaglamaktadir. Yeni soru, 6gretmenlerin
acilar konusundaki bilgi ve becerilerini daha kapsamli bir sekilde degerlendirecek

sekilde tasarlanmistir.

Bu siire¢, pilot uygulamanin 6nemini ve siirekli geri bildirimle yapilan
tyilestirmelerin arastirma kalitesini artirmadaki roliinii vurgulamaktadir. Soru

tasarimindaki bu degisiklik, aragtirmanin gegerligini ve giivenirligini giiclendirmistir.

Ayni uzmanlarla tekrar goriisiildiikten sonra gorligme formuna son hali

verilmistir. Goriisme formu Ek 2’de ayrintili olarak sunulmustur.
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3.4.1 Veri Toplama Aracindaki Sorularin Hazirlanlanmasi

Bu calismada, veri toplama araci olarak kullanilan sorular, MEB’in 4. simif
Matematik Dersi Ogretim Programi'nda yer alan "Acilar" konusuna iliskin 6grenme
ciktilar1 dogrultusunda hazirlanmistir. Ozellikle, aginin tanimi, ag1 Slgme araglari, ac1
cesitleri ve ag¢1 Olglilerinin belirlenmesi gibi temel kavramlar dikkate alinmistir.
Sorularin hazirlanma siirecinde, alaninda uzman matematik egitimcilerinin gorisleri
almarak icerik gecerligi ve Olgme giivenirligi saglanmistir. Ayrica, sorularin agik,

anlagilir ve 6grencilerin diizeyine uygun olmasina 6zen gosterilmistir.
3.4.1.1 Aglar Konusuna Dair Ogrenme Kazanmimlarina Dayali Baghklar

1. A¢inin Tanim ve Temel Bilesenlerinin Kavranmasi; bu baslik altinda,
Ogrencilerin aciy1 olusturan i1ginlart ve kdseyi tanimlamalari, agiy1 isimlendirmeleri

ve sembolle gdstermeleri hedeflenmektedir.

2. Belirli Bir Acinin Cizimi ve isimlendirilmesi; 6grencilerin olgiisii verilen
bir aciyr ¢izerek siirlarimi gostermeleri ve uygun sekilde isimlendirmeleri

amagclanmaktadir.

3. Aa Ol¢me Araclar1 ve Ol¢me Birimlerinin Kullamimi; bu baslikta,
ogrencilerin iletki ve gonye gibi standart a¢1 6lgme aracglarimi kullanarak agilari
Olcmeleri ve a¢1 Olgme birimlerini tanimalar1 beklenmektedir. Ag¢1 6lgmek i¢in
kullanilan birimlerin (derece ve radyan gibi) belirlenmesi, matematik tarihinin ve
kulanim kolayliklarinin birlesimi ile olusmustur. Radyan kelimesi radyal ag1
kavraminin yaygin kullanilan seklidir (Bressoud, 2010). Derece ile birlikte en sik
kullanilan ag¢1 6l¢ii birimleridir (Akko¢ & Giil, 2010). Derece ve radyan gibi sik
kullanilan a¢1 6l¢ii birimleri, evrensel bir standart olusturmak ve tutarliligi saglamak

icin kabul goérmektedir (Erdem & Man, 2018).

4. A¢1 Cesitlerinin Taminmasi ve Siniflandirilmasi; Ogrencilerin agilar1 dar,
dik, genis ve dogru ac1 olarak smiflandirmalar1 ve bu acgilar1 tanimalar

hedeflenmektedir.

5. Standart A¢1 Olgme Araclariyla A¢1 Olusturma; Ogrencilerin standart ac1
Olcme araclar1 kullanarak 6l¢iisli verilen agiy1 olusturmalart ve bu siiregte araclarin

islevini kavramalar1 amaglanmaktadir.
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6. Aqa Olciilerinin Kokeni ve Geometrik Kavramlarin Somut-Soyut
Yapisi; bu baslik altinda, 6grencilerin ac1 6lgiilerinin tarihsel gelisimini ve geometrik
kavramlarin somut ve soyut yonlerini anlamalar1 hedeflenmektedir. Dik aginin
Olctistiniin 90°, dogru a¢min Olciistiniin 180° ve tam aginin Slgiisiiniin 360° olarak
kabul edilmesi, Babil uygarliginin 60 tabanli say1 sistemini kullanmasina
dayanmaktadir, bu sistem ile bir dairenin 360 esit parcaya boliinerek derecenin
tamimlanmasini saglamistir (Akko¢ & Gil, 2010). Erdogan’a (2016) g6re, Stimerler
dort islemle birlikte garpma ve bolme tablolarini gelistirmis, 60 tabanli say1
sistemiyle bir daireyi 360 dereceye bolerek zamani; bir ay1 30 giin, bir yili 360 giin
ve gece-glndizi 12’ser saat olarak hesaplamis, Babiller ise bu sistemi daha da
gelistirerek bir saati 60 dakikaya, bir dakikay1 da 60 saniyeye bolmiislerdir. Cingin’e
(2016) gore, bes duyu organindan en az biriyle algilanabilen kavramlar somut, duyu
organlartyla algilanamayan ve daha ¢ok duygulara iliskin olanlar ise soyut olarak
siiflandirilmakta; matematiksel diizlemde soyut bir kavram olan kare ise, kagit
izerine ¢izildiginde ya da fiziksel bir yapinin pargasi haline geldiginde somut bir
nesne olarak algilanabilmektedir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak bir genelleme yapacak
olursak geometrik sekillerin soyut; geometrik cisimlerin ise soyut ozellikler tasidigi
sonucuna ulagilabilir. Aynt zamanda soyut olan geometrik sekillerin anlatiminda

somut olan geometrik cisimlerden faydalanilabilir.

3.4.2 Goriisme Sorularina Yonelik Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Nitel arastirmalar i¢in gecerlik ve giivenirligin saglanmasi nicel arastirmalara
gore daha giictiir (Yildnm & Simsek, 2018). Bu durumun nedeni insan
davramiglarint ~ olglilmenin  zorlugudur.  Calismada  gorisme  formunun
gelistirilmesinde 6grenme c¢iktilarindan yararlanilarak kullanilan sorular i¢in alt1 alan
uzmaninin gorlisii alimmistir. Ayrica ilk haliyle ti¢ simif 6gretmeni ile pilot uygulama
gerceklestirilmis, yapilan degisikliklerin ardindan ayni1 uzmanlarin tekrar goriisleri
alimmistir. Boylece kullanilan veri toplama araclarmin gecerligi ve giivenirligi

saglanmaya calisilmistir.

Bu aragtirmanin nitel kisminin giivenirlik ve gegerligini saglamak i¢in yapilan

calismalar Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Arastirmanin Nitel Kisminin Giivenirlik ve Gegerlik Calismalari

1. Ilgili alan yazimin incelenmesi
Gegerlilik 2. Uzman kisilerin goriislerinin alinmasi
3. Pilot uygulama
1. Arastirma sorularini ¢alismanin amacina
uygun olarak hazirlanmasi
Guvenirlik 2. Pilot Uygulama
3. Uzman Onay1
4. Goriismelerin Kaydedilmesi

Tablo 8’de arastirmanin nitel kisminda gecerlik ve giivenirligi saglamak
amaciyla ylriitiilen caligmalar 6zetlenmistir. Gegerlik kapsaminda, veri toplama
aracinin alanyazina uygunlugu saglanmak iizere literatiir taramasi yapilmig, uzman
goriislerine basvurulmus ve pilot uygulama gerceklestirilmistir. Giivenirlik igin ise
arastirma sorularmin amaca uygun bi¢imde yapilandirilmasi, uzman onay1 alinmasi
ve goriisme silirecinin kayit altina alinarak seffafligin saglanmasi gibi adimlar
izlenmistir. Bu uygulamalar, arastirma verilerinin giivenilirligini artirmaya ve

bulgularin gecerli temellere dayanmasina katki saglamistir

35 Pilot Uygulama

Uzman goriligii alinarak hazirlanan goriisme formundaki sorularda gerekli
diizenlemeleri yapabilmek i¢in 3 dgretmen ile ile pilot uygulama yapilmistir. Pilot
uygulama siirecinde elde edilen veriler 1s18inda, goriisme formundaki bir soru
calisma amacina uygun veri iretmemistir. Bu soruya verilen 68retmen yanitlari,
aragtirmanin hedefledigi alan bilgisi bilesenlerini yeterince ortaya koyamamus;
kavramsal ve islemsel bilgi diizeyinin belirlenmesine katki saglamamistir. Bu
nedenle ilgili soru goriisme formundan ¢ikartilmis ve yerine 6gretmenlerin alan
bilgilerini daha derinlemesine ortaya koyacak yeni bir soru eklenmistir. Bu
degisiklik, uzman goriisleri dogrultusunda gerceklestirilmis ve goriisme formuna son
hali bu sekilde verilmistir. Pilot uygulamaya katilan &gretmenlerin demografik

ozelliklerinin yer aldig1 bilgiler Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9. Pilot Uygulamaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Katihmcilar Ozellikleri

Kadin, 1-5 yillik mesleki deneyim, lisans mezunu, kendini

Pl matematik 6gretiminde yeterli hissediyor.
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devami

P2 Kadm, 11-15 yillik mesleki deneyim, yiiksek lisans mezunu,
kendini matematik 6gretiminde kismen yeterli hissediyor.
Kadm, 16+ yillik mesleki deneyim, lisans mezunu, kendini

P e L
3 matematik dgretiminde yeterli hissediyor.

Tablo 9’da pilot uygulamaya katilan {i¢ 6gretmenin demografik 6zelliklerine
yer verilmistir. Katilimcilarin tamami kadin olup, mesleki deneyim siireleri 1 yildan
16 yilin lizerine kadar gesitlilik gdstermektedir. Egitim diizeyi agisindan iki katilimei
lisans, biri ise yiiksek lisans mezunudur. Katilimcilarin matematik Ogretimine
yonelik 6z degerlendirmelerinde ise cogunlugun kendini ‘yeterli’ olarak tanimladigi,
yalnizca bir 6gretmenin ‘kismen yeterli’ algisina sahip oldugu goriilmektedir. Bu
dagilim, pilot uygulamanmn farkli deneyim diizeylerini ve 6z yeterlik algilarini
yansitmasi agisindan arastirma i¢in Onemli bir On test saglamistir. Ayrica, pilot
uygulamaya katilan 6gretmenlerden biri olan P3’e ait gorlismenin tamamina Ek 3’te

yer verilmistir.

3.6 Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin yiiriitiilebilmesi i¢in 6ncelikle etik ilkelere uygun bi¢imde gerekli
resmi izin siirecleri tamamlanmistir. Bu dogrultuda, ilk olarak Yildiz Teknik
Universitesi Akademik Etik Kurulu’na basvuru yapilmis ve arastirma &nerisi kurul
tarafindan incelenerek etik uygunluk onay1r verilmistir. Etik kurul onayinin
almmasmin ardindan, Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne resmi basvuruda
bulunulmus ve 2024-2025 egitim-dgretim yilinda Istanbul ilindeki devlet ve dzel
ilkokullarda goérev yapan siif dgretmenleriyle ¢aligma yapilmasi igin gerekli yasal

izinler alinmistir.

Tim bu izin siireglerinin tamamlanmasinin ardindan veri toplama asamasina
gecilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler goniilliiliik esasina gore belirlenmis ve
her bir katilimciya ¢alismanin amaci, kapsami, goriisme siireci, gizlilik ilkeleri ve ses
kayitlarinin  kullaniom amaci acgik ve anlasilir bir bigimde agiklanmistir.
Katilimcilardan yazili ve s6zlii onam alinmis; kimlik bilgilerinin gizli tutulacagi ve
ses kayitlarimin yalnizca bu akademik ¢alismada kullanilacagi giivence altina
alimmistir. Bazi katilimecilar, goriisme sirasinda ses kaydi alinmasini tercih

etmemistir. Katilime1 haklarma ve goniilliiliik esasina saygi gosterilerek bu istek
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dikkate alinmis, bu durumda veri kaydi arastirmaci tarafindan not alma yontemiyle
gerceklestirilmistir. Goriisme siiresince 6onemli ifadeler ve yanitlar detayli bigimde
yazili olarak kaydedilmis, goriisme sonrasi notlar hemen diizenlenerek veri kaybi
yasanmamasi adina dikkatli bir sekilde islenmistir. Bu durum, verilerin giivenirligini
saglamak amaciyla arastirmaci tarafindan titizlikle yonetilmistir. Ses kaydi
olmamasi, arastirmanin etik ilkelere bagliligina golge diistirmemekte; aksine
katilimcilarin  rahat ve Ozglirce ifade vermelerine katki saglamistir. Ayrica
katilimcilara,  istedikleri anda  goriismeyi  durdurabilecekleri ya da

sonlandirabilecekleri hatirlatilmigtir.

Veriler, arastirmanin dogasina uygun olarak goriisme formu araciligiyla
toplanmistir. Calismaya katilan 6gretmenlerle uygun bir gériigme saati belirlenmis ve
karsilikli anlasma saglanmistir. Gorlismeler sirasinda hem arastirmacinin hem de
O0gretmenin Oniinde, Onceden hazirlanmig goriisme formu bulundurulmustur.
Gortismeler, ses kaydiyla desteklenmis ve Ogretmenlere formdaki sorular
yoneltilmistir. Ogretmenlerden, tanim gibi yazili yanit gerektiren sorulari yazmalari;
¢izim yapilmasit gereken sorularda ise ilgili ¢izimleri gergeklestirmeleri istenmistir.
Ses kaydi alinmasini tercih etmeyen Ogretmenlerin oldugu durumlarda, goriisme
esnasinda Ogretmenlerin verdigi yanitlar ayrintili ve titizlikle not edilmistir. Bu
stirecte, arastirmaci 6gretmenin ifade ettigi her bilgi ve agiklamay1 eksiksiz sekilde
yazili olarak kaydetmeye oOzen goOstermistir. Boylelikle, ses kaydi olmamasi
nedeniyle olusabilecek veri kaybinin Oniine geg¢ilmistir. Goriigmeler, katilimcilarin
kendilerini rahat hissedebilecegi, sessiz ve dikkat dagitict unsurlardan arindirilmig
ortamlarda gerceklestirilmistir. Her goriisme yaklasik 20-25 dakika sitirmiis;
ogretmenlerin  kendi deneyimlerini, diislincelerini ve pedagojik yaklasimlarim

ozgilirce ifade edebilecekleri bir giiven ortami1 olusturulmustur.

3.7 Verilerin Analizi

Bu arastirmada ilkokul smif Ogretmenlerinin agilar konusundaki alan
bilgilerinin incelenebilmesi i¢in 24 6gretmenden elde edilen veriler analiz edilmistir.
Arastirmanin verilerini analiz etmek icin icerik analizi yontemi kullamlmstir. Icerik
analizi ile incelenen konu ile ilgili en cok tekrarlayan kavramlari, igerikleri

belirleyerek, veriler hakkinda genel ¢ikarimlarin yapilmasini saglar.
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Bu c¢aligmada ogretmenlerin agilar konusundaki O6gretmen alan bilgileri,
Hiebert ve Lefevre (1986) tarafindan ortaya konulan kavramsal bilginin iki temel

boyutu ile ele alimmustir: kavramsal bilgi ve islemsel bilgi.

Kavramsal bilgi, 6gretmenlerin matematiksel kavramlari, tanimlar1 ve iliskileri
ne derece anladigini gosterirken, islemsel bilgi, 6gretmenlerin matematiksel siirecleri
ve algoritmalar1 nasil uyguladigini incelemektedir. Hiebert ve Lefevre’ye (1986)
gore kavramsal bilgilerin islemsel bilgiyle birlestirilmesi gerekir. Bu degerlendirme,
Hiebert ve Lefevre (1986), Rittle-Johnson ve Alibali (1999) ile Star (2005) gibi
calismalar temel alinarak olusturulmustur. Kavramsal bilgi ve iglemsel bilginin
birbiriyle baglantis1 diisiiniildiigiinden daha i¢ i¢edir ve birbirinden ayr1 diisiiniilemez
(Bozkurt vd., 2022). Kavramsal bilgi ve islemsel bilgi ayriminin farkinda olundugu
zaman Ogrenme lizerine diisiiniilebilir ve bu sayede acilarla ilgili detaylar daha kolay
fark edilebilir (Bozkurt vd., 2022). Kavramsal bilgi, kavram ile ilgili detaylara hakim
olunmasi ile ilgilidir (Gagné & Driscoll, 1988). Ornegin, "Tam acmin &lgiisii
360°°dir." ifadesi kavramsal bilgi kapsaminda degerlendirilebilir. Islemsel bilgi ise
kavrami bilmenin yaninda islem yapabilme becerisine de sahip olmak ile ilgilidir.

Ornegin, "Olgiisii 54° olan bir ag1 nasil ¢izilir?" sorusu islemsel bilgiye yoneliktir.

Bu aragtirmada, ogretmenlerin acilar konusundaki bilgi diizeylerini analiz
edebilmek igin kavramsal bilgi ile islemsel bilgi ayrimi temel alinmistir. Bu ayrim,
arastirmanin ~ kuramsal  c¢ercevesini  olusturmaktan  ziyade, bulgularin
degerlendirilmesi, siniflandirilmasinda islevsel bir analiz araci olarak kullanilmistir.
Ogretmenlerin verdigi yanitlar1 ayirt edebilmek amaciyla yapilan bu siniflama,
verilerin daha sistematik bi¢imde yorumlanmasini saglamistir. Bu sayede
Ogretmenlerin ag¢1 kavramina iligskin tanimlar, ¢izimler, problem ¢dzme yaklasimlar

net bir sekilde degerlendirilebilmistir.

Mariotti ve Fischbein (1997), matematiksel tanim olusturmanin, o6zellikle
gorsel algiya dayali deneyimlerle teorik gereklilikler arasindaki uyumsuzluk
nedeniyle 6gretimde onemli bir zorluk olusturdugunu belirtmektedir. Bu sebeple
geometrik kavramlarin tanimlarinin yapilmasinda ¢esitli zorluklar yasanabilmektedir.
Ayrica Fischbein (1993)’e gore belli kaliplara bagh kalma durumu da tanimlarda
hata yapmay1 arttirmakla beraber zamanla degil dogru kuramsal kontrolln
gelistirmeleriyle gerceklesir. Ozellikle her dilde olmasa da bircok dilde giinlik

kullanimda kavramlarin birbiriyle karigtirtlmasina ve birbiri yerine kullanilmasina
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sebep olmaktadir (Bussi & Frank, 2015). Omegin dogru ve 1smn kavramlarmin

birbirlerinin yerine kullaniliyor olmasi bu duruma ornektir.

Diizlemde ortak bir baslangic noktast olan iki 1smin birlesimine ac1
denmektedir (Allendoerfer, 1965; Mitchelmore & White, 2000; Young & Bush,
1971; Wren, 1973). Ag1, baslangi¢ noktasi olmasi ve iki 1sindan olugmasiyla statik
tanimin, bir 1s1n1n sabit bir noktadan baslayarak belirli bir yonde donmesiyle olusan
aciklik seklinde ifade edilmesiyle ise dinamik tanimin Ozelliklerini tasimaktadir
(Clements & Burn, 2000). Literatiirde ag1, “geometrik sekil” ve “baslangi¢ noktalari
aynt olan iki 1smnimn birlesimi” seklindeki ifadelerle statik, “donme miktar1”
vurgusuyla ise dinamik olarak tanimlanmakta; a¢1 hem iki 151n arasindaki diizlem
pargast hem de bir doniis miktar1 olarak kabul edilmektedir (Henderson & Taimina,
2005). Literaturde (Mitchelmore & White, 2000; Young & Bush, 1971), dzellikle
donme temelli dinamik tanimlarin &grencilerin aciy1r anlamasii kolaylastirdigina

vurgu yapilmaktadir.
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4 BULGULAR

Bu béliimde, ilkokul smif 6gretmenlerinin agilar konusundaki alan bilgileri,
arastirmanin alt problemleri dogrultusunda incelenmis ve bu bilesenlere iliskin

bulgulara yer verilmistir.

4.1 Smif ogretmenlerinin matematik dersinde acilar konusundaki

kavramsal bilgileri ne sekildedir?

Ogretmenlerin agilar konusundaki kavramsal bilgi diizeylerini degerlendirmeye
yonelik alt problem durumlar1 analiz edilmistir. Kavramsal bilgi, 6gretmenlerin temel
tanimlari, kavramlar arasi iliskileri ve matematiksel ilkeleri ne dl¢iide anladiklarini
ortaya koyar. Bu baglamda, Ogretmenlerin agilar konusundaki kavramsal
anlayislarin1 yansitan sorulara verdikleri yanitlar incelenerek, bu alandaki bilgi

diizeyleri ve olas1 6grenme ihtiyaclar belirlenmeye calisilmistir.

411 Acimn tanimi ve temel elemanlari hakkindaki alan bilgilerine

iliskin durumlari ne sekildedir?

Ogretmenlerin ag1 kavramina iliskin yaptiklarin tanimlarin dogrulugu ile ilgili
verilerin analiziyle olusturulmus kategori, kod ve frekanslara Tablo 10’da yer

verilmistir.

Tablo 10. Ogretmenlerin Ac¢it Tanimlarinin Dogrulugu Belirten Kategori,

Kod ve Frekanslar

Kategori Kod f

Acty1 "baslangic noktast aynmi olan iki 1s1n

Dogru tanim arasindaki agiklik" seklinde dogru tanimlayanlar 6
- Aginin bazi 6gelerini (6rnegin sadece 151 ya da

Kismen dogru tanim sadece aciklik) kullanan ancak eksik tanimlayanlar 10

Yanlis / hata igeren Acty1 dogru pargasi, dogru ya da sekil gibi hatali 8

tanim kavramlarla tanimlayanlar
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Tablo 10 incelendiginde analiz siirecinde, katilimcilarin tanimlart ¢ alt
kategoriye ayrilmistir: dogru tanim, kismen dogru tanim ve yanlis tanim. Arastirma
kapsaminda yer alan 24 6gretmenden yalnizca 6’s1 (01, 05, 07, 08, 09, 015), ac1
kavramii temel bilesenleriyle birlikte dogru bir sekilde tanimlamistir. Bu
katilimcilar aciy1 genellikle baslangi¢ noktasi ortak iki 1sin arasindaki agiklik”
seklinde tanimlamis ve gizimlerinde de 151 kullanimina yer vermistir. Ornegin, 09
acty1 “Bir noktadan ¢ikan iki 1s1in arasinda kalan agikliga aci1 denir.” olarak ifade
etmis, kavramsal olarak dogru bir tanim sunmustur. O7°de aciy1 tanimlarken iki 151n
arasindaki agikligi ifade ettigini ve baslangic noktasinin olmasi gerektigini sirali bir
sekilde sdyleyerek hatali ¢izime de 6rnek vermistir. 09 ve O7’nin tanimlar1 ve drnek

cizimleri sirastyla Sekil 6 ve Sekil 7°de yer almaktadir.

Sekil 6. 09 Katihmcisinin Dogru A¢1 Tanim ve Ilgili Cizimi
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Sekil 7. 07 Katihmeisinin Dogru A¢1 Tanim ve Tlgili Cizimi
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10 katilimci ise agiya dair tanimlarinda bazi temel 6geleri dogru ifade etse de,
tanimlar eksik veya kavramsal olarak smirli kalmistir. Bu nedenle bu tanimlar
“kismen dogru” olarak degerlendirilmistir. Ornegin, O3 katilimcist agtyr “iki dogru

pargasinin birlestigi noktanin 6l¢iisii” seklinde tanimlamis; Ol¢li vurgusu yerinde
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olmakla birlikte, 151n kavramini dogru bir sekilde dile getirememistir. Ciziminde 151n
kullanmasia ragmen “fark etmez” diyerek bu ayrimi dnemsemedigini belirtmesi,
kavramsal netligin eksikligine isaret etmektedir. Benzer sekilde O10 katilimcist da
acty1 Oncelikle tanimlayamayacagini ifade etmis, ancak tesvik edildiginde dogru
orneklerden yola ¢ikarak tanima ulagsmistir. Tanimda basta dogru kavramini kullansa
da ¢izim yaptiktan sonra arastirmaci tarafindan soruldugunda 1sin olarak tanimin
revize etmistir. Bu durum, 68retmenin kavrami sezgisel olarak bildigini ancak
kavramsal dil kullanmakta zorlandigim gostermektedir. O3 ve O10’nun tanimlar ve

Ornek cizimleri sirastyla Sekil 8 ve Sekil 9°da yer almaktadir.

Sekil 8. 03 Katihmeisinin Kismen Dogru Aci Tanim ve Tlgili Cizimi
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Sekil 9. 010 Katihmeisinin Kismen Dogru Aci Tanim ve Tlgili Cizimi
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Geriye kalan 8 6gretmen ise agiya dair tanimlarinda ciddi kavramsal hatalar

yapmis ve bu tanimlar “yanlig tanim” kategorisine alinmistir. Bu katilimcilarin ¢ogu,
aciy1 sekil ya da Ol¢ii gibi sinirli bigimlerde ifade etmis; 1s1n ve aciklik kavramlarini
ya tamamen atlamis ya da hatali bigimde kullanmistir. Ornegin, O4 katilimcisi agiy1
“geometrik sekiller olusturmak adina O6lgmeye dayali matematiksel islemler”
seklinde tanimlamis ve kavramu islevsel bir siirece indirgemistir. 024 ise aciy1 “iki
dogru pargas1 arasindaki egim” olarak tanimlayarak, tamamen farkli bir geometrik

kavramla karigtirmistir. Bu durum, bazi 6gretmenlerin a¢1 kavraminmi tanimlarken
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hem kavramsal anlam1 hem de temel bilesenleri (151n, baglangic noktasi, agiklik) tam
olarak iligkilendiremedigini gostermektedir. O4 ve O24’(in tamimlar1 ve &rnek

cizimleri sirasiyla Sekil 10 ve Sekil 11°de yer almaktadir.
Sekil 10. 04 Katihmcisinin Yanhs Ac¢1 Tanim ve ilgili Cizimi

Aqf geane’fn[f. Lekillori Jé(;‘y;;furmaé {77 5{’(;mﬂ

lan matemo it
o &"7’"
W £ mf& VoL, |
i Act Glger hE
- XkB joun ku[{aﬂd‘m f ’169”‘01

m%‘m e R

Sekil 11. 024 Katihmeisinin Yanhs A¢1 Tanimu ve Tlgili Cizimi
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Sonug olarak, dgretmenlerin 6nemli bir bolimii a¢1 kavramini dogru ya da
kismen dogru bigimde tanimlasa da, her {i¢ 6gretmenden birinin a¢1 kavramina iligkin
temel kavramsal eksiklikler tasidigr goriilmektedir. Bu bulgu, Ogretmenlerin
kavramsal bilgi diizeylerinin gelistirilmesine yonelik mesleki gelisim g¢aligmalarina

ihtiyac oldugunu ortaya koymaktadir.

Katilimeilarin a¢1 kavramina iligkin tanimlar1 yalnizca dogruluk-yanlislik
acisindan degil, ayn1 zamanda tanimin sahip olmasi gereken temel kavramsal
bilesenler iizerinden de analiz edilmistir. Bu yaklagim, gretmenlerin yiizeysel olarak
dogru goriinen tanimlarinda bile kavramsal eksiklikleri ortaya g¢ikarmaya imkan
tanimaktadir. Yapilan analizde, 6gretmenlerin tanimlarinda sik¢a karsilagilan dort

temel bilesen 6n plana ¢ikmistir:
1. Isin kavraminin dogru kullanimu,
2. Acinin agiklik oldugu bilgisi,
3. Baslangig noktas1 vurgusu,

4. Ag¢min dizlemde yer aldig1 bilgisinin farkindaligi.
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Bu bilesenler géz onilinde bulundurularak yapilan igerik analizinde, her bir
Ogretmen yanit1 ayri ayrt bu temalar {izerinden degerlendirilmis ve kavramsal bilgi
diizeyi derinlemesine irdelenmistir. Bu kapsamli analiz, sadece Ogretmenlerin
kavrama iliskin genel dogruluk diizeyini degil, ayn1 zamanda hangi alt bilesenlerde
eksiklik yasadiklarin1 da ortaya koymaktadir. Bu durum, ogretmenlerin mesleki
gelisim siireglerinde 6zellikle hangi alanlarda desteklenmeleri gerektigini belirlemek

acgisindan 6nemli bir veri sunmaktadir.

4.1.1.1 Isin Kavraminin Dogru Kullanimi

Ogretmenlerin ac1 tanimini1 yaparken 1sin kavramini kullanip kullanmadiklarina
dair elde edilen verilerin kategori, kod ve frekans degerleri Tablo 11°de yer

almaktadir.

Tablo 11. 1. Kategori: Isin Kavramimnin Kullanimina Dair Kategori, Kod

ve Frekanslar

Kategori Kod f

Isin kullanilmis Tanimda 151n kavrami dogru sekilde yer aliyor 11

Dogru pargasi, dogru gibi farkli kavramlar

Toim 88K loullasifis kullanilmis ancak daha sonra revize edilmis

Isin kullanilmamis Isin kavrami hi¢ yer almiyor 6

Tablo 11 incelendigi zaman 6gretmenlerin ag1 taniminda yer vermesi gereken
kavramlardan biri de “1s1n”dir. A¢1 tanimu yapilirken kullanilan temel kavramlardan
biri olan “1sm”, katilimcilarin tanimlarinda farkli sekillerde ele almmustir. Icerik
analizine gore, katilimcilar 1s1n kavramini ya dogru bi¢cimde kullanmis, ya
eksik/yanlis sekilde ifade edip sonradan diizeltmis ya da hi¢ kullanmamistir. Bu
durum, 6gretmenlerin geometri kavramlari ifade etme yeterliklerinin birbirinden

farkl diizeylerde oldugunu gdstermektedir.

Toplam 11 katilimci, taniminda 151n kavramini dogru sekilde kullanmistir. Bu
O0gretmenlerin hem tanim hem de ¢izimlerinde 1s1n kavrami yerinde kullanilmistir.
Bu da, temel geometrik yapi taslarindan biri olan 1smin 6gretmenler tarafindan
kavranmis oldugunu gostermektedir. Isinin dogru kullanimina dair 6rnek tanim Sekil

12’de yer almaktadir.
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Sekil 12. 02’nin A¢1 Tamiminda Isin Kavramimin Kullanimi Ornegi

W4 1 senn Eesmiy # ollggan éoé/f@m o¢r olegsls
g

Yedi katilimcr ise taniminda baslangigta “dogru” ya da “dogru pargasi” gibi
kavramlara yer vermis; ancak yapilan yonlendirme veya kendi farkindaliklariyla
tanimlarint “i51n” seklinde revize etmislerdir. Bu grup, kavramsal bilgiye kismen
sahip olmakla birlikte, tanim1 ifade etme konusunda baslangigta tereddiit yasamis
veya kavramlar arasinda karisiklik yasamistir. Sekil 13’de yer alan tanima
bakildiginda 6gretmen Once aciy1 “’iki dogru arasindaki mesafe’’ olarak tanimlamis

daha sonra tanimini revize ederek 151 kavramini kullanmaistir.

Sekil 13. 016’nin A¢1 Tamiminda Isin Kavraminin Revize Edilerek

Kullamimi Ornegi
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Alt1 katilimcr ise taniminda 1s1n kavramina hi¢ yer vermemistir. Bu
ogretmenlerin bazilar1 “dogru”, “dogru pargas1”, “sekil” gibi genel terimlerle tanim
yapmaya calismis; bazilar1 ise agiya dair tanim yaparken 15in kavraminin dneminin
farkinda olmadigini gdstermistir. Bu durum, kavramsal bilginin bazi1 6gretmenlerde
yiizeysel kaldigin1 ve temel bilesenlerin yeterince igsellestirilmedigini ortaya
koymaktadir. Sekil 14 incelendiginde O20’nin a¢1 taniminda 151 kavrami yerine

dogru parcast kavraminin kullanildig: goriilmektedir.

Sekil 14. 020°nin A¢1 Taniminda Isin Kavramimin Kullamilmamasi1 Ornegi

— [ J—
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4.1.1.2 Acimin Aciklik Oldugu Bilgisi

Ogretmenlerin a¢1 kavramma iliskin yaptiklar1 tanimlarda “agiklik” ifadesine
yer verme durumlarina iligkin veriler, kategori, kod ve frekans degerleriyle birlikte
Tablo 12’de sunulmustur. Bu tablo, 6gretmenlerin ag1 kavramini agiklarken agiklik
unsurunu ne dlc¢lide ve nasil kullandiklarini ortaya koymakta; ayni zamanda onlarin

kavramsal bilgi diizeylerine dair 6nemli ipuglar1 saglamaktadir.

Tablo 12. 2. Kategori: A¢iklik Kavraminmin Kullaninmina Dair Kategori,

Kod ve Frekanslar

Kategori Kod f

Tanimda "aciklik" ya da esdegeri

dogru ifade kullanilmig 12

Aciklik kavrami belirtilmis

Act bir sekil, 6l¢ii veya nokta olarak

12
tanimlanmis

Aciklik kavram belirtilmemis

Tablo 12°de yer alan bilgilere gore aci1 kavramina iliskin tanimlar
incelendiginde, katilimcilarin yarisinin agiy1 "iki 151n arasindaki agiklik" ya da buna
benzer dogru ifadelerle tanimladigi goriilmektedir. Bu tanimlar, kavramin 6ziinii
yansittigi i¢in kavramsal bilgi agisindan yeterli kabul edilmistir. Ancak katilimcilarin
yarisinin, a¢1 kavramini "bir sekil", "bir ol¢li degeri" ya da "iki dogrunun kesistigi
nokta" gibi ifadelerle tanimladig1 dikkat ¢ekmistir. Bu tiir ifadeler, aginin 6ziinde bir
geometrik aciklik oldugu gercegini goéz ardi etmekte ve kavramsal diizeyde
yetersizligi ortaya koymaktadir. Sekil 15’e bakildiginda agiy1 tanimlarken giinliik
hayattan faydalanildigi ve bir aciklik olarak ifade edildigi goriilmektedir. Sekil 16°da
ise aciy1 tanimlarken ‘’iki 1s1nin birbirini kestigi noktadaki 6l¢ii’” olarak tanimlamis

ve Ol¢ii olarak ifade etmistir.

Sekil 15. Acimin Giinliik Hayattan Orneklerle ve Acikhk Olarak

Tanimlanmasi
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Sekil 16. Acimin Iki Isimin Kesisimiyle ve Olcii Kavrami Uzerinden

Tanimlanmasi
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4.1.1.3 Baslangi¢ Noktasi1 Vurgusu

Ogretmenlerin ac1 kavramina iliskin yaptiklar1 tanimlarda “baslangi¢ noktas1”
ya da diger bir ifadeyle “kose” kavramina ne dlgiide yer verdiklerine dair elde edilen
veriler, analiz edilerek kategori, kod ve frekans degerleri seklinde Tablo 13’te

sunulmustur.

Tablo 13. 3. Kategori: Baslangi¢c Noktas1 Vurgusuna Dair Kategori, Kod

ve Frekanslar

Kategori Kod f

Bagslangic noktasi belirtilmis élfrlglllnyak;)ﬁrls?sglg noktasina
Tanimda baslangic noktasi

: 15
gegmemis

Baslangic noktasi belirtilmemis

Tablo 13’te 6gretmenlerin ac¢1 kavramina iliskin yaptiklari tanimlarda, aginin
temel bilesenlerinden biri olan “baslangi¢c noktas1” ya da diger bir ifadeyle “kdse”
kavramina ne derece yer verdiklerine dair verilerin ¢dziimlenmis hali sunulmaktadir.
Icerik analizine gére, dgretmenlerin yalmzca 9’u tanimlarinda agik bicimde aginin
baslangic noktasina vurgu yaparken, 15 Ogretmenin taniminda bu unsurun yer
almadigr goriilmektedir. Bu bulgu, Ogretmenlerin 6nemli bir bdliimiinlin a1
kavramini tanimlarken geometrik yapinin temel unsurlarindan biri olan baslangi¢

noktasini goz ardi ettigini gostermektedir.

Acinin baglangi¢ noktasi, iki 1s1in birlestigi ve aginin olustugu temel referans
noktasidir. Bu nedenle, kavramin tanimsal cercevesinde baglangic noktasinin
belirtilmesi, kavramsal bitiinlik agisindan biiyiik nem tasimaktadir. Ogretmenlerin

bu unsuru atlamalari, onlarin ag¢min yapisal bilesenleri konusundaki bilgi

51



diizeylerinin smirli ya da yiizeysel olabilecegine isaret etmektedir. Bu durum,
Ogretmenlerin sahip olduklart alan bilgisinin derinligi ve kavrami Ogrencilere
aktarabilme yeterlilikleri ag¢isindan sorgulanmasi gereken bir durumu ortaya

koymaktadir.

Diger yandan, baglangi¢ noktasina vurgu yapan 6gretmenlerin, aginin yalnizca
iki 1s1ndan ibaret olmadigini; bu iki 1sinin ortak noktalarinin da tanimda yer almasi
gerektigini dikkate aldiklari anlagilmaktadir. Bu, s6z konusu Ogretmenlerin ag1
kavramini hem yapisal bilesenleri hem de geometrik anlami agisindan daha dogru ve
kapsamli bi¢imde kavradiklarini gostermektedir. Bu baglamda, baslangi¢ noktasinin
tanimlarda yer alip almamasi, 6gretmenlerin konuyla ilgili kavramsal yeterliliklerini

ortaya koyan onemli bir gosterge olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak, Tablo 14’te sunulan veriler, 6gretmenlerin biiyiik bir kisminin
ac1 tanmimlarinda baglangic noktasi kavramina yer vermedigini gostermekte, bu da
Ogretmenlerin konuya dair alan bilgileri agisindan desteklenmeye ihtiyag
duyduklarimi ortaya koymaktadir. Bu bulgu, hem 6gretmen egitim programlarinin
iceriginde hem de mesleki gelisim siire¢lerinde kavramsal biitiinliige dayali egitim

uygulamalarinin 6nemini bir kez daha vurgulamaktadir.

Asagida yer alan Sekil 17 ve Sekil 18'de, sirasiyla baslangic noktasi

vurgulanan ve vurgulanmayan iki farkli 6gretmen tanimi Orneklendirilmistir.
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Sekil 17. Baslangic Noktasi Vurgulanan Aci Tanimi Ornegi
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Sekil 18. Baslangic Noktas1 Vurgulanmayan A¢1 Tanim Ornegi
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4.1.1.4 Acinin Diizlemde Yer Aldig Bilgisinin Farkindahgi

Ogretmenlerin ag1 kavramina iligskin yaptiklar1 tanimlarda “diizlem” ve “uzay”
kavramlarmma ne oOl¢iide yer verdiklerine iliskin bulgular, onlarin a¢i kavramin
mekansal baglamda ne derece dogru ve biitiinciil sekilde kavradiklarini ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda gerceklestirilen icerik analizinden elde edilen veriler,
Ogretmenlerin agiya dair tanimlarinda geometrik baglami nasil ele aldiklarim
anlamak agisindan 6nemli ipuglari sunmaktadir. S6z konusu bulgular, kategori, kod

ve frekans degerleriyle birlikte Tablo 14’de detayli bigimde sunulmustur.

Tablo 14. 4. Kategori: Dizlem-Uzay Bilgisine Dair Kategori, Kod ve

Frekanslar

Kod Aciklama F

Agmin diizlemde oldugunu revize ederek

ifade etmis 11

Dizlem bilgisine sahip

Ag¢min diizlemde mi uzayda mi oldugu

Dizlem bilgisi eksik bilinmiyor ya da yanlis ifade edilmis

13

Tablo 14’¢ gore, Ogretmenlerin higbiri a¢1 tamiminda dogrudan diizlem
kavramina yer vermemis, diizlem bilgisine sahip olarak kodlanan 11 §gretmen, bu

ifadeyi yalnizca kendilerine yoneltilen ek sorular veya aciklamalar sonrasinda
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tanimini revize ederek belirtmistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin a¢1 kavraminin diizlemle
iligkisini ilk asamada dogrudan aktarmada zorlandigin1i ve kavramin mekéansal
boyutuna dair bilgilerini kullanmakta tereddiit ettiklerini gostermektedir. Ag¢inin
diizlemde tanimlanan bir geometrik varlik oldugu dikkate alindiginda, bu durum
Ogretmenlerin konuya dair temel alan bilgilerini siif icinde 6grencilerine aktarirken

eksik veya yiizeysel bigcimde kullanma olasiligina isaret etmektedir.

Asagida yer alan Sekil 19 ve Sekil 20'de, sirasiyla diizlem bilgisi iceren revize
edilmis bir 6gretmen tanimi ve diizlem bilgisinin hi¢ yer almadig1 bir tanim 6rnegi

sunulmustur.

Sekil 19. Diizlem Bilgisi Iceren Ancak Kavramsal Olarak Hatah Tanim

Ornegi
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Sekil 20. Diizlem Bilgisinin Hi¢ Yer Almadigi Tanim Ornegi
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4.1.2  Ag olcme araclari hakkindaki alan bilgileri ne sekildedir?

Ac¢1 6lgme araglari, geometri derslerinde 6grencilerin acilar1 dogru bir sekilde
Olgebilmesini saglamak igin kullanilan materyallerdir. Gonye ve iletki, bu amagcla
yaygin olarak kullanilan iki farkli aractir. Her iki ara¢ da ag¢1 6lgmek i¢in tasarlanmis
olsa da, kullamim sekilleri ve fonksiyonlar1 agisindan baz1 belirgin farklar
gostermektedir. Gonye, dik tiggen seklinde bir cetvel olup, 30-60-90 derece ve 45-
45-90 derece agilarin ¢izimlerinde ve olciilmesinde kullanilir. Iletki (acidlger) ise

gonye ile cizilemeyen agilarin ¢izilmesinde ve dl¢iilmesinde kullanilir.
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Bu soruda, 6gretmenlerden gonye ve iletki arasindaki farklari aciklamalari
istenmistir. Ogretmenlerin bu araclar1 nasil ayirt ettiklerini ve her birinin kullanim
alanlarin1 nasil agikladiklarin1 anlamak, ag1 6lgme konusunda basarili bir 6gretim
sireci icin énemlidir.

Arastirmaya katilan 24 6gretmenden 17'si, gdnye ve iletkinin 6zelliklerini ve
farkliliklarint dogru bir sekilde aciklamistir. 6 Ogretmen ise gonye ve iletkinin
ozelliklerini dogru bir sekilde ifade etmis, ancak bu araglarin sekilleri arasinda
karigiklik  yagamistir.  Yani, Ogretmenler araglarin  fonksiyonlarmi  dogru
tanimlamakla birlikte, hangi aracin hangi sekle ait oldugunu yanlis belirtmiglerdir. 1
Ogretmen ise bu soruyu bos birakmistir. Bu durum, Ogretmenlerin agi dlgme
araglariin sekillerini dogru tanimlamada zaman zaman zorluk c¢ekebileceklerini
gostermektedir. Ogretmenlerin ag1 6lgme araglari ile ilgili alan bilgilerinin kategori

kod ve frekans degerleri Tablo 15’de yer almaktadir.

Tablo 15. Ogretmenlerin A¢1 Ol¢gme Araglar1 Hakkindaki Alan Bilgilerine

Dair Kategori, Kod ve Frekanslar

Kategori Kod F

Ag1 blgme araglarint Gonye ve iletkini dogru tanimlayan,

dogru tanima ve farklarini bilen 6gretmenler 17
ayirt etme

Kavram yanilgisi Gonye ile iletkiyi karistiran ya da 6
(araglar1 karistirma) gorevlerini yanlis ifade eden

Diger Soruyu bos birakan 1

Tablo 15 incelendiginde, Ogretmenlerin teorik bilgiye sahip olsalar da,
materyal Ozellikleri hatirlamada giigliik yasayabileceklerini gostermektedir. 6
O0gretmen gonye ve iletkinin gorevlerini tamamen karistirmakta ayrica, 1 6gretmen de
soruyu bos birakmistir, bu durum da ya konuya yeterince hakim olamayisini ya da
cevab1 vermekte zorlandigini isaret edebilir. Hatali cevaplarin 6rnek ¢izimleri Sekil

21’de yer almaktadir.
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Sekil 21. O08'in Gonye ve Iletkinin Farkina Verdigi Hatali Yanit
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Bu tiir hatalar, 0gretmenlerin egitim materyalleri ile etkilesimlerinin sinirl
olmasindan veya konunun o&gretimindeki yetersizliklerden kaynaklanabilir.
Ogretmenlerin, 6zellikle 6gretim araglar1 ve materyallerinin sekilleri hakkinda daha
net bir anlayiga sahip olmalari, 6grencilerine dogru bilgiyi aktarmada 6nemli bir rol
oynayacaktir. Dolayisiyla, 6gretmen egitim programlarinda gonye ve iletki gibi temel
araglarin sadece islevsel degil, sekilsel 6zelliklerine de daha fazla odaklanilmasinin

faydali olacagi sdylenebilir.

413  Agi o6lcme birimleri hakkindaki alan bilgileri ne sekildedir?

Bu soruda, O6gretmenlere ag¢i Olgme birimlerini hatirlayip hatirlamadiklar
sorulmustur. Amag, 6gretmenlerin ac1 dlgme birimleri (derece, radyan, gradyan vb.)
hakkinda ne kadar bilgi sahibi olduklarin1 ve bu birimlerin egitim siirecindeki yerini

ne derece kavradiklarini anlamaktir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin tamami, ag1 6lgme birimleri konusunda
hatirladiklar1 bilgilerin simirli oldugunu ifade etmistir. 16 6gretmen, derece disinda
baska bir 6l¢li birimi hatirlamadigini belirtirken, 6 6gretmen ise higbir ag1 dlgme
birimini hatirlamadigimi sdylemistir. Sadece 1 6gretmen, derece biriminin diginda,
"radyan" birimini de hatirladigini belirtmistir. Bu durum, 6gretmenlerin ag1 6lgme
birimleri konusunda genellikle sinirlt bilgiye sahip olduklarini ve sadece derece
birimiyle kullandiklarin1 gostermektedir. Ayrica, 1 O0gretmen uygulama sirasinda
telefonunu kullanarak derece, radyan ve gradyan birimlerini arastirarak yazmustir.
Bu, Ogretmenlerin bazi durumlarda pratikte bilgiye erismek i¢in teknolojiden
yararlanmay1 tercih ettiklerini gdstermektedir. Tablo 16’da 6gretmenlerin ag1 6lgme

birimlerini hatirlama durumunu gosteren kategori, kod ve frekans verileri verilmistir.
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Tablo 16. Ogretmenlerin Ac1 Ol¢me Birimlerini Hatirlama Durumuna

Dair Kategori, Kod ve Frekanslar

Kategori Kod F

Sadece  derece  birimini  hatirlayan

Sinirh bilgiye sahip olma dgretmenler 16

Bilgi cksikligi {{Vlgblr act Olgme birimini hatirlayamayan 5
Ogretmenler

Kapsamls bilgiye sahip olma Pfrrece ve radyan birimlerini hatirlayan 1
ogretmen

Teknoloji  destekli  bilgiye Mobil cihaz kullanarak tim 6l¢t birimlerini 1

erigim arastiran 6gretmen

Tablo 16’ya bakildigi zaman Ogretmenlerin ag1 dlgme birimleri konusunda
yasadiklar1 hatirlama giicliigii, bu kavramlarin egitim siire¢lerinde daha sik ve
kapsamli sekilde ele alinmasi gerekliligini gostermektedir. Egitimde, sadece derece
birimi ile sinirli kalmamak, farkli 6l¢ii birimlerinin de egitim siirecine katilmasi i¢in
cesitli materyaller ve pratikler gelistirilmelidir. Bu, 6gretmenlerin 6grencilere dogru
ve ¢esitli 6l¢li birimleriyle ilgili bilgileri daha etkili bir sekilde sunmalarina yardimei

olacaktir.

414  Geometrik kavramlarin somut-soyut olma durumlar: hakkindaki

alan bilgileri ne sekildedir?

Geometri, hem somut kavramlarin hem de soyut kavramlarin i¢ ige oldugu bir
alandir. Bu sebeple ilkokul cagindaki Ogrenciler i¢in geometrik kavramlarin
Ogrenilmesi siirecinde somut orneklerle soyut kavramlarin birlestirilmesi énem arz
etmektedir. Geometrik kavramlari Ogretirken somut Orneklerin  kullanilmas,
ogrencilerin anlamlandirma siirecini kolaylastiracak ve soyut kavramlarin daha
anlasilir olmasini saglayacaktir. Ornegin, ac¢1 konusu ele alindiginda, dgrencilerin
baslangicta a¢1 kavramini soyut bir sekilde anlamasi giic olabilir. A¢1 ile ilgili
yapilacak tanim soyut bir anlam tasir. Bu yiizden 6grencilerin a¢1 kavramini daha iyi
anlayabilmeleri i¢in, soyut olan tanimin somut 6rneklerle agiklanmasi gerekir. Bir
kap1 acildiginda olusan aci, bir dilim pizza ya da bisikletin 6n tekerleginin donerken
olusturdugu ag1 gibi somut ornekler lizerinden anlatilabilir. Bu tiir somut 6rnekler,
Ogrencinin agty1 soyut bir kavram olmaktan ¢ikarip, gilinlik yasamla baglanti
kurmasina yardimci olur. Aynmi sekilde, geometrik kavramlar somut nesnelerle
iliskilendirilerek Ogretilebilir. Bu siirecte, geometrinin soyut kavramlari ile somut

ornekler arasindaki iligkiyi kavrayabilmek i¢in 6gretmenin, kavramlarin hem soyut
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hem de somut yapisina hakim olmasi gerekmektedir. Bu sebeple 9. Soruda
Ogretmenlerin geometride yer alan kavramlarin somut ve soyut siniflandirilmasina ne

kadar hakim olduklar1 incelenmesi amag¢lanmustir.

Ogretmenlerin geometrik kavramlarm somut ve soyut yapisina dair verdikleri

cevaplarin kategori, kod ve frekanslar1 Tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 17. Geometrik Kavramlarin Somut ve Soyut Yapisina Dair

Verdikleri Cevaplarin Kategori, Kod ve Frekanslari

Kategori Kod f
Kavramlarin tamamini Tim geometrik kavramlarin somut 3
somut olarak degerlendirme oldugunu belirten 6gretmenler
Kavramlarin tamamini Tiim geometrik kavramlarin soyut 9
soyut olarak degerlendirme oldugunu belirten 6gretmenler
Siniflandirmanin dogru Kavramlarin ~ somut-soyut  olarak 9
yapildiguni diisiinenler ayrilacagini belirten 6gretmenler
Cevap vermeyen 0gretmenler Soruyu bos birakan 6gretmenler 2
Hatal1 siniflandirma Yanlis veya karisik smiflandirma 15
yapan 6gretmenler yapan dgretmenler

Tablo 17°de yer alan 6gretmen yanitlarina bakildiginda, geometrik kavramlarin
somut ve soyut olarak siiflandirilmasi konusunda belirgin bir bilgi eksikligi oldugu
goriilmektedir. Baz1 dgretmenler (O1, O5, O11), tiim geometrik kavramlarin somut
oldugunu belirtirken; bazilar1 (04, O16) bu kavramlarin tamaminin soyut oldugunu
ifade etmistir. Iki 6gretmen soruya hi¢ yanit vermemis, iki 6gretmen (014, 023) ise
geometrik  kavramlarin  somut ve soyut olarak dogru bir sekilde
siniflandirilabilecegini dile getirmistir. En dikkat ¢ekici durum ise 15 &gretmenin

yaptig1 siniflamalarda kavramsal hata veya karisiklik bulunmasidir.

Bu bulgular, 6gretmenlerin konuya dair farkli anlayiglara sahip olduklarini ve
ozellikle geometrik kavramlarin soyutluk ya da somutluk derecelerini dogru bigcimde
ayirt etme konusunda yetersizlik yasadiklarmi gostermektedir. Sekil 22°de O1’in

geometrik kavramlarin somut olduguna dair hatali yanit1 ve gerekgesi yer almaktadir.
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Sekil 22. Ogretmenlerin Geometrik Kavramlarin Somut-Soyut Yapisina

Dair Ornek ifadeleri (O1)
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Sekil 22°deki ifadede 6gretmen, Piaget'nin bilissel gelisim kuramina dayanan
“somut islemler donemi” kavramini, tim geometrik kavramlarin dogrudan somut
oldugu seklinde yorumlamigtir. Ancak bu yaklasim, kavramlarin dogas1 ile 6gretim
stratejilerinin karistirlldigini gostermektedir. Geometrik kavramlarin bir kism1 somut
temsillerle desteklenebilse de kavramsal olarak pek cogu soyuttur. Bu durum,
ogretmenin kavram bilgisi ile pedagojik bilgisi arasindaki sinirlari yeterince

netlestiremedigini gostermektedir.

Sekil 23. Ogretmenlerin Geometrik Kavramlarin Somut-Soyut Yapisina

Dair Ornek ifadeleri
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Sekil 23’deki ifade de, 0gretmenin geometrik kavramlarin dogasina iliskin
dogru bir smiflandirma yaptigim godstermektedir. Ogretmen, iki boyutlu sekillerin
(nokta, dogru, liggen, daire vb.) zihinsel temsillere dayandigini1 ve bu nedenle soyut
olduklarini; iic boyutlu cisimlerin (kiip, prizma, kiire vb.) ise fiziksel olarak

somutlastirilabilir nesneler oldugunu ayirt edebilmistir.

415 Dik aci,, dogru ac1 ve tam ac¢imin Olciillerinin matematiksel

karsiliklarini ne sekilde sorgulayabilmektedirler?

Bu béliimde, 6gretmenlerin dik aginin neden 90°, dogru aginin neden 180° ve
tam acinin neden 360° olarak tanimlandigini sorgulama diizeyleri incelenmistir. Bu
Olciilerin tarithsel kokenleri, matematiksel dayanaklar1 ve pratik gerekceleri

cercevesinde degerlendirilmesi amaglanmig; ayrica bu degerlerin evrensel olup
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olmadigina ve farkli sistemlerde nasil ifade edilebilecegine iliskin 6gretmen goriisleri
analiz edilmistir. A¢1 Slgiilerinin sabit mi yoksa belirli sistemlerin {iriinii mii oldugu
konusundaki farkindalik diizeyleri, 6gretmenlerin matematiksel diisiinme bigimlerini

ve kavramsal yaklasimlarini yansitmaktadir.

Bu soruya yanit veren toplam 24 6gretmenden yalnizca 4’1, ag1 Olgiilerinin
farkli sistemlerde farkli sayilarla ifade edilebilecegini dile getirmistir. Bu
ogretmenlerden biri (O14), &l¢ii  birimlerinin  baslangic noktasina  gore
degisebilecegini, dolayisiyla kullanilan referans sistemine bagli olarak acilarin
dlciilerinin farklilik gosterebilecegini ifade etmistir. Bir diger 6gretmen (O8), agilarin
tiretilmis sayilar oldugunu, daire g¢evresinin 360 es pargcaya boliinmesiyle bir
derecenin tanimlandigini belirtmistir. Bu 6gretmene gore, eger daire farkli bir sayiya
boliinseydi dik, dogru ve tam acilarin sayisal karsiliklar1 da buna gore degisiklik

gosterebilirdi.

Ote yandan, 6gretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugunu olusturan 20 Ogretmen, agi
Olciilerinin evrensel ve degistirilemez sabit degerler oldugunu belirtmistir. Bu
ogretmenler, 90°, 180° ve 360° dSlgiilerini mutlak dogrular olarak kabul etmis; bu
degerlerin tarihsel ya da sistemsel arka planlarini sorgulamamiglardir. Bu durum,
o0gretmenlerin biiylik bir kisminin matematiksel kavramlara elestirel ve analitik bir
bakis agisiyla yaklasmaktan ziyade, mevcut bilgileri oldugu gibi kabul etme

egiliminde olduklarini gdstermektedir.

Dik ag¢1i, dogru aci ve tam agiya iliskin Olgiilerin  matematiksel
temellendirmesine dair 6gretmen goriislerinin analizine iliskin kategori, kod ve

frekans degerleri Tablo 18’de ayrintili bigimde sunulmustur.

Tablo 18. Dik A¢1, Dogru Aci ve Tam Ac¢imin Olgiilerinin Matematiksel

Karsiliklarimin Degerlendirilmesine Dair Kategori, Kod ve Frekanslar

Kategori Kod f
Agt Olgiilerinin sabit oldugunu Agilarin Olciileri evrenseldir, 20
diisiinenler degistirilemez

Baslangic noktas1  degisirse  Olgiiler
degisebilir
Ag1 Olgiilerinin
sistemsel/kulttrel olarak
degisebilecegini diisiinenler

Dairenin ¢evresinin farkli  boliinmesi
durumunda agilarin 6l¢iisti degisebilir
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devami

Agilarin sayilarla tanimlanmasinin goreli
oldugu goriisii

Tablo 18’de o6gretmenlerin dik a¢i, dogru ag¢i ve tam agiya iligkin Olgii
birimlerine dair goriisleri yer almaktadir. Verilere gore, 68retmenlerin biiyiik
cogunlugu (f=20), a¢1 dl¢iilerinin evrensel, sabit ve degismez oldugu goriisiinii dile
getirmistir. Bu goriis, genellikle agilarin derecelerle tanimlanmasinin mutlak bir dl¢t
sistemi olduguna dair yaygin anlayisi yansitmaktadir. “Agilarin dlgiileri evrenseldir,
degistirilemez” gibi ifadelerle bu sabitlik vurgulanmistir. Ag1 Olgiilerinin
degisebilecegini diisiinen 4 gretmenden biri olan O8’in konuya iligkin goriisleri

Sekil 24’te yer almaktadir.
Sekil 24. 08’in Ac1 Olgiilerinin Degisebilecegine Dair Ogretmen Goriisii
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4.2 Smif ogretmenlerinin matematik dersinde acilar konusundaki

islemsel bilgileri ne sekildedir?

Bu caligmada, 6gretmenlerin agilar konusundaki kavramsal bilgi diizeylerinin
yan1 sira, islemsel bilgi diizeylerini de degerlendirmek amaciyla sorular
hazirlanmistir. Islemsel bilgiye yonelik sorular, dgretmenlerin ac1 6lgme, ag1 ¢izimi
ve ag¢t hesaplama gibi islemleri ne derece dogru ve etkili bir sekilde
gerceklestirebildiklerini belirlemeyi hedeflemektedir. Bu sorular, Ogretmenlerin
matematiksel islemleri uygulama becerilerini ve problem c¢6zme siireclerindeki

yeterliliklerini ortaya koymak amaciyla tasarlanmistir.
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421 Agq olusturma, smirlarimm Dbelirleme, isimlendirme, aciy1 ve
6lgisuint matematiksel sembollerle ifade edebilme alan bilgileri ne
sekildedir?

Bu soruda oOgretmenlerden, Olgiisii 54° olan aginin ¢izmeleri istenmis ve
matematiksel ifadesine yoOnelik sorular yoneltilmis ve verilen yanitlar analiz
edilmistir. Soruda dnce 6l¢iisii 54° olan bir aciy1 ¢cizmek i¢in dncelikle bir baslangig
noktas1 belirleyerek bir 151 ¢izilmesi daha sonra, acidlger yardimiyla 54°'yi
isaretleyerek baslangi¢ noktasindan isaretlenen yere ikinci bir 11n olusturarak arada
kalan ag¢ikligin gdsterilmesi beklenmektedir. Cizim yapildiktan sonra 6gretmenlerden

beklenenler siralanmistir:

a. Acimin Smrlari: A¢mnin iki kolu, baslangi¢c noktasindan ¢ikan ve belirlenen
54°'lik 6l¢iiye gore konumlanan iki 1sindir. Bu 1sinlar acinin sinirlarint olusturur.

Aginin i¢ bolgesi, bu iki 151n arasindaki bolgedir.

b. A¢mn Isimlendirilmesi: Acilar, genellikle kose noktalar1 ve 1sinlari
dikkate alinarak isimlendirilir. Ornegin, aginin kdsesi A noktasi ve 1sinlar1 AB ve AC

olarak belirlenirse, ag1 £BAC veya £CAB seklinde isimlendirilebilir.

C. Acimin Matematiksel Sembol ile ifade Edilmesi: Acilar matematiksel
sembollerle ifade edilebilir. Bir agmin 0lgiisii genellikle "m(£BAC)" seklinde

yazilarak gosterilir.

d. Acmn Olglsiiniin Matematiksel Sembol ile Gosterimi: Olgusii 54°'lik

acinin matematiksel gosterimi su sekilde yapilabilir:
m(«BAC)=54°

Ogretmenlerin biiyiik bir kisminin, acty1 dogru bir sekilde ¢izmek icin gerekli
adimlart bildigi ve ag¢1 Slgme araglarmi (acidlger, cetvel vb.) kullanarak siireci
tanimladig1 gézlemlenmistir. Ancak bazi 6gretmenlerin ¢izimde zorlandig1 ve aginin
sinirlart konusunda farkli yorumlar yaptigi ve smirlart belirlerken kavramsal

eksiklikler gosterdigi tespit edilmistir.

Ac¢min isimlendirilmesi konusunda §gretmenlerin biiylik cogunlugu, aciy1 kdse
noktas1 ve 1sinlar1 iizerinden dogru sekilde adlandirmis olsa da, bazi1 6§retmenlerin

aciin isimlendirilmesinde eksik veya yanlis ifadeler kullandigi belirlenmistir. Bu
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durum, ag¢1 kavraminin o6gretiminde isimlendirmenin ne kadar vurgulandigiyla
iligkilendirilebilir.

Ac¢inin matematiksel sembollerle ifade edilmesi lizerine verilen yanitlarda,
ogretmenlerin genellikle dogru matematiksel gosterimi (m(2ABC) = 54°) kullanarak
ac1 Olclslinii ifade ettigi goriilmiistiir. Ancak bazi 6gretmenlerin bu gdsterimi eksik
ya da hatali kullandigi, ozellikle sembollerin kullaniminda tutarsizliklar oldugu
saptanmistir. Hatta ¢ogu O0gretmen gosterimi dogru yaptigr halde verdigi cevaptan

emin olamamuistir.

Genel olarak, Ogretmenlerin O6lglisi  54° olan agmin ¢izim, sinirlar,
isimlendirme ve matematiksel sembol kullanimi konularinda farkli diizeylerde
bilgiye sahip oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin verdigi yanitlarin kategori, kod ve

frekans degerleri Tablo 19°da yer almaktadir.

Tablo 19. Ogretmenlerin A¢1 Cizimi ve Ifadesine Yonelik Goriislerine Dair

Kategori, Kod ve Frekanslar

Kategori Kod F
Ac1 Ac¢min ¢izim adimlarin1 eksiksiz bilme ve dogru
cizimi bilgisi  uygulama 8

Ag¢inin ¢iziminde zorlanma / eksik ¢izim / yon hatasi

Acinin

sinirlan bilgisi Ac¢imin sinirlarini (iki 151) dogru tanimlama

Aciin i¢ bdlgesini sinir zannetme / 6l¢ii ile karistirma 5

Agimin Agmin isimlendirilmesini ZABC bigiminde dogru

isimlendirilmesi yapma 6
Ag¢min  isimlendirilemeyecegini  ya da @ fark
etmeyecegini sOyleme

Sembol ile

gosterim bilgisi

Ac¢1 semboliinii dogru yazma: m(2ABC) = 54° 4

Ag¢1 semboliinii eksik ya da hatali yazma (sembolii
atlama, "=" eksikligi vb.)

Sembolik gosterim yapilamayacagini diislinme

lii\é:ﬁrl?lial Tim alt sorulara dogru, tutarli ve kavramsal olarak
gUzeyi yerinde cevap verme 0

Bir ya da daha fazla alanda kavramsal eksiklik veya
anlatim yetersizligi 4
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Ogretmenlerin &nemli bir kismi “agimin smrlar’” ifadesini dogru sekilde
tanimlayamamis; 1s1mn ve i¢ bolge arasindaki farki ayirt edememistir. Ag¢inin
sinirlarmi dl¢ii ile karistiran, i¢ bolgeyi sinir sanan cevaplar yaygindir. Ogretmenlerin
cogu aciy1 sembolik olarak ifade edebilme konusunda yetersizdir. Bazi 6grenciler
acinin sembolle gosterilemeyecegini diisiinmektedir ki bu ciddi bir kavram
yanilgisidir. Bazi 6gretmenler ZABC gibi dogru Orneklerle isimlendirmeyi ifade
ederken, bazilart agiin isminin fark etmedigini belirtmistir. Bu da dikkatli inceleme
ve gorsel destekli 6gretime ihtiyac oldugunu gostermektedir. 24 6gretmenden sadece
10 6gretmen tiim sorulara dogru ve yerinde cevaplar vermistir. Digerlerinde ya
kavram eksikligi ya da anlatim yetersizligi goriilmektedir. Birka¢ 6gretmen sadece
“cizimle gosterilir” diyerek, sembol kullanimini gbéz ardi etmis. Bu, Ogretimde
gorsellige asir1 yiiklenilip sembolizmin geri planda birakilmis olabilecegine isaret

eder. Ornek hatali cizimler Sekil 25’te yer almaktadur.

Sekil 25. Ornek Hatal Cizimler
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4.2.2  Dar agl, genis ac1, dik ac1, tam ac1 ve dogru ac1 6rnekleri cizebilme

alan bilgileri ne sekildedir?

Bu alt problemde, 6gretmenlerin a¢1 ¢esitleri konusunda sahip olduklar
bilgileri uygulama becerileri gézlemlenmistir. Ogretmenlerden dar ac1, dik a1, genis
ac1, dogru ag1 ve tam agiya Ornek olacak ¢izimler yapmalari istenmistir. Soru hem ag1
cesitlerine dair kavramsal bilgilerini ortaya koyarken hem de ac1 ¢esitlerini ¢izerken
nelere dikkat ettikleri uygulamada ne gibi zorluklar yasadiklarini ortaya ¢ikarmay1
saglayacaktir. Ogretmenlerin ac1 ¢izimlerine yonelik kategori, kod ve frekans

degerleri Tablo 20°de yer almaktadir.
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Tablo 20. A¢1 Cizimlerine Yonelik Kategori, Kod ve Frekanslar

Kategori Kodlar f

Gorsel Temsil Tercihi Kaliplasmis yatay tabanli ¢izim

Alternatif yonelimli (yukari, ¢apraz vb.) ¢izim

Temsil

Unsurlarmm Dogrulugu Dogru/isin/dogru parcasi kavramlarinda karisiklik

Dogru kullanim (1s1nlarla ¢izim)

9

Mat e.matlksgl GOsterim Sadece kose noktasi isimlendirilmis
ve Isimlendirme

Kose ve 1s1n kollar1 isimlendirilmis

Hic isimlendirme yapilmamis 1
K yrem s Dogru ag1 — tam ac1 karistirilmast
Ayrim Becerisi gruag ¢ ?

Agilar arasinda dogru kavramsal ayrim 1
Standart Gosterim Kullanimi . N - .
(Dik Ac1) Dik a¢1 sembolii (kare) dogru sekilde kullanilmis 4
Cizim Cesitliligi Dogru/tam  a¢1  yoneliminin  ¢esitlendirilmesi
(Yo6nlendirme sonrasi) (capraz, dikey) 0

Alternatif temsile gecememe 4

Tablo 20'de Ogretmenlerin ag1 g¢izimlerine iliskin uygulamalarina yo6nelik
kategori, kod ve frekanslar yer almaktadir. Bu bulgular, 6gretmenlerin geometrik
temsillerdeki tercihleri, kavramsal dogruluk diizeyleri ve gosterim ¢esitliligine iliskin

becerileri hakkinda 6nemli ipuglar sunmaktadir.

Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun (f=18), ac1 ciziminde kaliplasmis yatay
tabanl temsilleri tercih ettigi goriilmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin a¢1 kavramini
genellikle okul matematiginde yaygin olan statik ve sematik ¢izim bigimleriyle
smirlandirdigini - gostermektedir. Kaliplasmis ¢izim 6rnegi  Sekil 26’da yer

almaktadir.
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Sekil 26. Kaliplasms A¢1 Cizim Ornegi
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Oysa sadece 6 Ogretmen, agilar1 farkli yonelimlerde (yukari, ¢apraz, dikey)
cizerek alternatif gorsel temsillere yer vermistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin aginin
yonelime bagli olmayan soyut yapisini temsil etme becerilerinde sinirliliklar

oldugunu ortaya koymaktadir. Ornek cizimler Sekil 27°de yer almaktadir.

Sekil 27. Aternatif Cizim Ornekleri
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Ag¢1 ¢iziminde kullanilan temel 68eler olan 1s1n, dogru ve dogru parcasi
kavramlarinin karigtirildigi 5 6gretmen ¢iziminde tespit edilmistir. Bu 6gretmenler,
genellikle agilart iki dogru veya dogru parcasi arasinda gostererek, kavramsal bir
hata yapmiglardir. Buna karsilik, 19 6gretmen agilart dogru bigimde iki 1s1n ile temsil
etmis, bu da onlarin geometrik tanima uygun bir gorsel ifade gelistirebildiklerini

gostermektedir.
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Acilarin isimlendirilmesine yonelik bulgular, kavramsal gosterim konusundaki
eksiklikleri agikca ortaya koymaktadir. 21 6gretmen ¢izimlerinde higbir isimlendirme
yapmamis, yalnizca 2 6gretmen sadece kose noktasini isimlendirmistir. Sadece 1
O0gretmen, aginin kdse ve 1sin kollarin1 uygun sekilde adlandirmistir. Bu bulgular,
Ogretmenlerin ¢ogunlugunun matematiksel notasyon ve gosterim diline gereken
Ozeni gostermedigini ve bu konuda Ogretimsel bir model olusturmakta yetersiz

kaldigim1 gostermektedir.

Ag¢1 tiirlerine yonelik kavramsal ayrimda genel olarak olumlu bir tablo
goriilmektedir. 21 6gretmen ag1 tiirleri arasinda dogru ayrim yaparken, yalnizca 3
ogretmen dogru ag1 ile tam a¢1 kavramlarini karistirmistir. Bu hata, 6zellikle 90° ve
180° arasindaki iliskisel farkin igsellestirilmedigini veya Ogretim materyallerine

dayal1 sematik ezberin siirdiigiinii diistindiirmektedir.

Tiim 6gretmenlerin (f=24), dik a¢1 ¢izimlerinde standart kare semboliinii dogru
bicimde kullandiklar1 goriilmistiir. Bu durum, 6gretmenlerin en azindan bazi agilara
iligkin gorsel ve sembolik temsilleri dogru bicimde O6grenmis ve uygulamaya
dokebilmis olduklarin1 géstermektedir. Ancak bu sembolik yeterlilik, genel ¢izim ve

isimlendirme yeterliligi ile her zaman Grtiismemektedir.

Veriler, 6gretmenlere yonlendirme yapildiktan sonra dahi ¢izim cesitliligi
acisindan smurlt bir gelisme oldugunu gostermektedir. 14 6gretmen yonlendirme
sonrasinda dahi alternatif temsile gegcememis, yalnizca 10 6gretmen dogru ya da tam
acilar1 capraz, dikey gibi farkli yonelimlerde ¢izebilmistir. Bu durum, 6gretmenlerin
gorsel esneklik ve kavramsal soyutlama konusunda gelisime ihtiya¢ duyduklarini

ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin ag1 ¢izimlerine yonelik uygulamalarinda, 6zellikle standart
semalara baglilik, isimlendirme eksikligi ve kavramlar aras1 karigiklik gibi alanlarda
belirgin zayifliklar gézlenmistir. Bununla birlikte, baz1 6gretmenlerin 151 kullanimi
ve dik ag¢1 gosterimi gibi alanlarda kavramsal dogruluga ulastigi da goriilmektedir.
Ancak genel olarak, gorsel temsil ¢esitliligi ve matematiksel gosterim dili konusunda
ogretmenlerin hem kavramsal hem de pedagojik alanda desteklenmeye ihtiyac
duyduklar1 sdylenebilir. Bu bulgular, hizmet i¢i egitimlerde c¢izim temsilleri,
kavramlar arasi ayrim ve gosterim dili gibi alanlara 6zel olarak odaklanilmasi

gerektigini géstermektedir.
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4.2.3  Belirtilen dlgiide daire dilimi olusturabilme alan bilgileri nedir?

Bu alt problemin temel amaci, pergel yardimiyla ¢izilen bir daire iizerinde,
belirli bir agiyla olusturulan daire dilimini incelemektir. Ozel olarak, yarigap
uzunlugu 3 c¢cm olan bir ¢cember (lzerinde merkez agisinin 6lgiisii 75°’lik bir agiyla
dilim olusturulup olusturulamayacagina bakilacaktir. Bu baglamda, daire dilimlerinin
geometrik kurallarina ve agilarin ¢gember iizerindeki yerlesimine iligskin teorik ve
pratik analizler yapilacaktir. Ayrica, merkez agisinin Olgiisii 75°’lik bir dilimle ilgili
ortaya ¢ikabilecek hesaplama hatalar1 ve geometrik kisitlamalar tartisilacak, bu tiir
uygulamali  geometrik  problemlerle ilgili  egitimdeki olast  katkilar
degerlendirilecektir. Pergel ile daire ve ag1 dilimi ¢izimine yonelik kategori, kod ve

frekanslar Tablo 21°de yer almaktadir.

Tablo 21. Pergel ile Daire ve A¢i Dilimi Cizimine Yonelik Kategori, Kod ve

Frekanslar
Kategori Kodlar f
Cizim
Gorevinin Gorevi eksiksiz ve dogru tamamlayan 6gretmenler 5
Basarimi
Gorevi hatali tamamlayan Ogretmenler (6rnegin yanlis aci
olclist veya konumlama)
Gorevi yardim alarak tamamlayan 6gretmenler
Iiirlglgllnm Becerisi Pergeli dogru ve etkili kullanan 6gretmenler 8
Pergel kullanirken zorlanan veya destek alan 6gretmenler
ggz;;?};um Aciy1 dogru 6lgen ve yerlestiren 6gretmenler 9
Actyr yanlis Olgen (70°-78°) ya da yanlis yerlestiren
Ogretmenler
Merkez

Merkezi dogru belirleyen 6gretmenler

Noktasi Belirleme 0

Merkezi yanlis belirleyen veya konumlama hatast yapan
Ogretmenler

Tablo 21°deki veriler incelendiginde Ogretmenlerin agi ¢izimi siirecindeki
uygulamalarina dair veriler, gérev bagsarimi, pergel kullanimi, ag¢1 6lgiim yeterliligi,
merkez noktasi belirleme becerisi basliklar1 altinda analiz edilmistir. Bu veriler,
Ogretmenlerin hem arag-gere¢ kullanim becerileri hem de geometrik kavramlar

uygulama diizeyleri hakkinda 6nemli ipucglari sunmaktadir.
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Ogretmenlerin %62,5’i (f=15) a¢1 ¢izim gorevini eksiksiz ve dogru bir sekilde
tamamlamistir. Bu 6gretmenler, ac1 dl¢iisii, yerlesimi ve ara¢ kullaniminda herhangi
bir hata yapmadan siireci basariyla gerceklestirmistir. Ancak 5 6gretmenin ¢izimleri
hatali bulunmus, bu 06gretmenlerde genellikle yanlhs a¢1 Olgiisii  kullanimi,
konumlandirma hatalar1 veya geometrik bigimlerin iligkisel yerlesiminde problemler
gozlenmistir. Ayrica 4 6gretmenin gorevi yardim alarak tamamladigi goriilmektedir.
Bu bulgu, 6gretmenler arasinda uygulamali geometri alaninda bireysel yeterlilik
farklariin bulundugunu ve bazi 6gretmenlerin temel ¢izim becerileri agisindan

destekleyici miidahalelere ihtiya¢ duydugunu gostermektedir.

Pergel kullanimima yonelik analizler, 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun
(f=18) bu aract dogru ve islevsel bicimde kullanabildigini ortaya koymustur. Bu
ogretmenler, pergeli hem merkezleme hem de yay ¢izimi agisindan etkili bigimde
uygulamisgtir. Ancak 6 6gretmen, pergel kullaniminda zorlanmig veya dissal destek
alarak c¢izim siirecini tamamlamistir. Bu durum, bazi Ogretmenlerin ilkdgretim
matematik araglarin1 kullanma konusundaki deneyimlerinin sinirli olabilecegini ve

uygulamaya dontik hizmet ici egitimlere olan gereksinimi ortaya koymaktadir.

Aciyt dogru Olgen ve yerlestiren Ogretmenlerin sayist 19 olup, bu
ogretmenlerin ¢izimlerinde Ol¢lim dogrulugu ve geometrik tutarlilik gozlenmistir.
Ancak 5 6gretmen, 70°’lik a¢1 ¢izimi gorevinde 78° veya 75° gibi kicuk sapmalar
gostermistir. Bu sapmalar, a¢inin derece cinsinden algilanmasinda veya acidlger
kullanimindaki pratik eksikliklerden kaynaklanmis olabilir. Ayrica bazi hatalar,
Olctim ile yerlestirme arasindaki geciste yapilan goz karari hatalardan da ileri

gelebilir.

Ag¢1 ¢iziminde temel referans olan merkez noktasi belirleme konusunda
Ogretmenlerin biiylik cogunlugu (f=20) basarili olmustur. Bu 6gretmenler, hem ¢izim
geometrisini hem de ara¢ yerlesimini dogru bigimde planlamistir. Ancak 4 6gretmen
merkez noktast konumlandirmasinda hataya diismiis; bu da ag¢1 kollarmin dogru
acilmamasina ya da daire diliminin eksik veya fazla olusmasina neden olmustur. Bu
tdr hatalar, 6zellikle a¢inin geometrik temelinin anlasilmasinda eksiklik oldugunu

diistindiirmektedir.

Ogretmen ¢izimlerinde en sik karsilasilan hata tiirii, yanlis ac1 dl¢iisii belirleme

olmustur (f=3). Bu hatalarda 70° yerine 75° ya da 78°’lik ¢izimlerin yapildig:
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gdzlenmistir. Bu durum, derece kavraminin gorsel ifadesi ile sayisal karsiligiin tam
olarak eslestirilememesinden kaynaklanabilir. Diger bir hata tiirii olan daire diliminin
yanlis yerlestirilmesi (f=2), ozellikle aginin konumlandirilmasinda yasanan yonsel
hatalardan ileri gelmistir. Bu hata, ag1 kollarinin saat yoniiyle ters ya da eksik
yerlestirilmesiyle sonuglanmig; bu da matematiksel goOsterimin kavramsal

biitiinliglinli bozmustur.

Elde edilen bulgular, Ogretmenlerin onemli bir boliimiiniin geometri
cizimlerinde temel kavramlara hakim oldugunu, ara¢ kullannominda yeterlilik
gosterdigini ve Olgme-degerlendirme siireclerinde dogruluk oranlarinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte bazi 6gretmenlerin uygulama temelli
geometri bilgisi, arag-gere¢ yeterliligi ve geometrik konumlama becerileri
bakimindan desteklenmeye acgik alanlara sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda,
Ogretmen yetistirme ve hizmet i¢i egitim programlarinda uygulamali geometriye
yonelik igeriklerin, 6zellikle ara¢ destekli gizim etkinlikleri ve hata analizleriyle

zenginlestirilerek sunulmasi faydali olacaktir.

424 Analog saatte akrep-yelkovan arasindaki a¢iyr hesaplayabilme

alan bilgileri ne sekildedir?

Bu alt problemde 6gretmenlerin saat dilimlerini dogru hesaplama, akrep (saat)
ve yelkovan (dakika) arasindaki acilar1 fark edebilmeleri beklenmektedir. Soruda
saat kadranit 15.15 oldugunda akrep ve yelkovan arasindaki agiyr hesaplamalari
istenmistir. Saatin 15.15 oldugu durumda: Yelkovan 15. dakikada, yani tam olarak
3'te (12'lik saat diliminden 1/4'G kadar bir mesafede). Akrep ise 15.00'da tam olarak
3'0n tizerine yerlesmistir, fakat 15.15'te biraz ilerlemistir. Akrep her bir saat dilimi
icin 30° hareket ettiginden, 15 dakika gectikten sonra akrep 15 dakikalik bir siire

zarfinda 7.5° ilerler. Bu durumda akrep ile yelkovan arasindaki a¢1 hesaplamasi sdyle

yapilir:
1. Yelkovan 3. pozisyonda (90°).
2. Akrep ise 3'Un Uzerindedir, yani 90° + 7.5° = 97.5°,
3. Yelkovan ile akrep arasindaki agt:
4. 97.5°-90°=7.5".
5. Buagi, saat kadraninda 7.5°'lik bir ag¢1 olustugunu gosterir.
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Ogretmenlerin analog saat 15.15’i gosterdigi zaman akrep ve yelkovan
arasinda olusan aciy1 hesaplamalar1 gereken soruya verdikleri cevaplarin kategori,

kod ve frekanslar1 Tablo 22’de yer almaktadir.

Tablo 22. 15.15 Saat Diliminde Akrep-Yelkovan Agcis1t Hesabina Yonelik

Kategori, Kod ve Frekanslari

Kategori Kodlar f
EgirluHesaplayanlar Ac1y1 dogru hesaplayan (7.5°) 6gretmenler 4
Kismen Anlayanlar ;?aglil ;)sllcll{uig};g: jzgl;lzfen ama deger vermeyen ya da 1
0° Act Akrep ve yelkovan ayni c¢izgide sanarak 0° diyen 8
Oldugunu Sananlar  dgretmenler
Cok Kug:uk Agl %:20 gibi kiiciik fakat hatali tahminde bulunan 5
Tahmini (1-2°) ogretmenler
Yakin Tahmin (5-8°) 5-8° arasinda tahmin yapan 6gretmenler 6
Farkli Tahmin (30°) Gergek dis1 (¢ok biiyiik) tahmin yapan 6gretmen 1
Hesaplayamayanlar ~ Ag1 hesaplayamayacagini belirten 6gretmenler 2

Tablo 22 incelendigi zaman Ogretmenlerin saat modeline dayali kiiglik a1
hesaplamasi gorevine verdikleri yanitlar, kavramsal farkindalik diizeylerini, zihinsel
islemleme stratejilerini ve sayi-geometri iliskisine dair bilgi yapilarim1 ortaya
koymaktadir. Veriler, 6gretmenlerin bu 6zgiil baglamda 6nemli dlgiide farklilastigini
ve bu farkliligin sadece sayisal islem becerilerinden degil, ayn1 zamanda geometri ile

giinliik yasam arasindaki bag kurma yetilerinden kaynaklandigini géstermektedir.

Verilere gore yalnizca 4 0gretmen, akrep ile yelkovan arasindaki aginin 7.5°
oldugunu dogru bigimde hesaplamistir. Bu 6gretmenler, biiyiik olasilikla saat basina
30° ilerleme mantigimi akrebin dakikaya bagli hareketiyle iliskilendirebilmis,
aralarindaki orantisal farki (15 dakikada 1/2 saat — 15°/2 = 7.5°) dogru bir
matematiksel modelleme ile ¢oziimlemistir. Bu diizeyde bir yanit, 6gretmenin agi—

zaman-hareket iligkisini kavramsal diizeyde igsellestirmis oldugunu gostermektedir.

Bir 0gretmen, akrep ve yelkovan arasinda bir a¢1 oldugunu fark etmis ancak
sayisal bir deger vermemis ya da sadece "kiigiik bir a¢1" ifadesiyle genel bir tahminde
bulunmustur. Bu durum, o6gretmenin niteliksel olarak geometrik bir ayrim

yapabildigini ancak matematiksel modele gegiste zorlandigini1 gostermektedir.
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8 Ogretmen, akrep ile yelkovanin tam olarak iist {iste oldugunu varsayarak bu
aciy1 0° olarak degerlendirmistir. Bu durum, &gretmenlerin akrebin dakikaya bagh
hareketini dikkate almadiklarin1 veya saat modeliyle ag¢1 iligkisini yeterince
derinlemesine analiz etmediklerini ortaya koymaktadir. Bu hata, 6zellikle streklilik
kavramimin eksik temsili ve analog saat modelinde hareketli sistemlerin
iligkilendirilmesindeki zorlukla iliskilidir. Ayn1 zamanda, bu 6gretmenlerin soyut
matematiksel diistinmeyi gerektiren senaryolarda statik ve kaliplasmis diisiinme

kaliplarina bagvurdugu sdylenebilir.

2 dgretmen, akrep ve yelkovan arasindaki aciy1 ¢ok kiigiik fakat yine de 1°-2°
gibi yanlis sayisal tahminlerle ifade etmistir. Bu Ogretmenlerin farklilik algisi
gelismis olsa da sayisal Olceklendirme ve aginin baglama goére modellenmesi
konusunda eksiklik yasadiklar1 anlagilmaktadir. Bu tiir hatalar, 6zellikle gergek hayat
durumlarinin matematiksel soyutlamalarla biitiinlestirilmesinde yasanan gii¢liikleri

yansitmaktadir.

6 Ogretmen, 5° ile 8° arasinda bir deger vererek dogru cevaba yakin
tahminlerde bulunmustur. Bu 06gretmenlerin agiy1 tam olarak hesaplamamis
olmalarina ragmen, zihinsel modellemeleri ve yaklasik deger belirleme becerileri
gelismistir. Bu durum, ogretmenlerin hem gorsel sezgisel becerileri hem de sayi-
geometri iliskisini sezgisel diizeyde kullanabildiklerini ortaya koymaktadir.
Tahminin yakinligi, 6gretmenin kavramsal yonelimi agisindan olumlu bir gosterge
olmakla birlikte, matematiksel gerekcelendirme ve islem temellendirme becerisi

eksikligi anlamina da gelmektedir.

Bir 6gretmenin 7.5°’lik bir ac1 yerine 30° gibi gergege tamamen aykir1 bir
tahmin yaptigi goriilmistir. Bu cevap, ya Ogretmenin saat bagina 30° ilerleme
bilgisini dogrudan aktardigini ya da gorevdeki baglamsal ayrimi gézden kagirdigini
gostermektedir. Bu tur cevaplar, diisiik kavramsal farkindalik ile birlikte baglamin

yanlis modellenmesi problemine isaret etmektedir.

2 dgretmen, bu aciya dair herhangi bir hesaplama yapamayacagini belirtmistir.
Bu durum, dgretmenlerin geometri ile aritmetiksel diigiinmeyi bir araya getirmekte
zorlandigini, soyutlamay: islevsel hale getirmede yetersizlik yasadigim

gostermektedir. Bu 6gretmenler icin 6zellikle problem ¢6zme stratejileri gelistirme
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ve matematiksel diislinceyi farkli baglamlara uygulama acisindan destekleyici

mudahaleler gereklidir.

Elde edilen veriler, 6gretmenlerin kiiciik acilar gibi gozle ayirt edilmesi zor
geometrik durumlart matematiksel modelleme yoluyla ¢oziime kavusturma
konusunda farkli yeterlilik diizeylerine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Katilimeilarin yalnizea kiigtik bir kismi1 dogru hesaplamaya ulasabilirken, 6nemli bir
bolumi ya modelleme eksikligi ya da sayi-geometri entegrasyonundaki zayiflik
nedeniyle hatal1 ya da eksik tahminlerde bulunmustur. Bu bulgular, 6gretmen egitimi
stirecinde giinliik yasamdan tiiretilmis matematiksel baglamlarin 6zellikle kavramsal

geometri dgretiminde etkin sekilde kullanilmasi gerektigini gostermektedir.

73



5 TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, sinif &gretmenlerinin agilar konusundaki alan bilgilerini
incelemistir. Bu inceleme, kavramsal bilgi ve islemsel bilgi basliklar1 altinda
yuriitiilmiistiir. Arastirma kapsaminda, Ogretmenlerin ag¢1 kavramini tanimlama,
simiflandirma, 6lgme ve giinliilk yasamdaki temsillerle iliskilendirme diizeyleri agik
uclu sorulardan olusan goriisme formu araciligiyla degerlendirilmistir. Bu boliimde
elde edilen bulgular ilgili literatiir ile tartisilmis ve ulasilan sonuglar sunulmustur.

Ogretmen egitimine yonelik dnerilere yer verilmistir.

51 Sonug

Bu arastirma, smif Ogretmenlerinin agilar konusundaki alan bilgilerini
kavramsal ve islemsel boyutlariyla kapsamli bir sekilde degerlendirmistir. Elde
edilen bulgular, 6gretmenlerin acilar konusundaki bilgi diizeylerinin ¢esitli yonlerden

gelistirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Ogretmenlerin agilar konusundaki temel kavramlara iliskin bilgi diizeyleri
degerlendirildiginde, kavramsal eksikliklerin yan1 sira kavramlar arasi
iliskilendirmede de belirgin zayifliklar tespit edilmistir. Diizlem, 151n ve 6l¢ti birimi
gibi temel matematiksel kavramlarin acilar baglaminda anlamlandirilmasi konusunda
ogretmenlerin tereddiitlii yaklasimlar sergiledikleri goriilmiistiir. Bu da, matematiksel

kavramlarin biitiinciil bir anlayisla 6gretilebilmesinin gerekliligini vurgulamaktadir.

Kavramsal bilgi diizeylerinin genellikle yiizeysel kalmasi, 6gretmenlerin
kavrami aciklayic1 Orneklerle destekleme ve gilinlik yasam baglaminda
somutlastirma becerilerinde yetersizlige neden olmaktadir. Bu durum, 6gretmenlerin
derinlemesine kavramsal anlayis gelistiremediklerini ve ogrencilerin anlamli
Ogrenmelerini  destekleyecek ~ Ogretim  siiregleri  tasarlamada  eksiklik

yasayabileceklerini gdstermektedir.

Islemsel bilgi baglaminda ise 6gretmenlerin ac1 lgme, ¢izme ve siniflandirma

gibi temel becerilerde tutarsizliklar yasadiklari belirlenmistir. Aciklikla ifade
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edilmelidir ki, baz1 O0gretmenlerin a¢1 Ol¢lim araglarini dogru isimlendirme ve
kullanmada giiclilk c¢ekmeleri, islemsel bilgilerin pratige yansitilmasinda ciddi
engeller teskil etmektedir. Bu durum, islemsel bilgi diizeyinin gelistirilmesi ve somut

uygulamalarla pekistirilmesi ihtiyacini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, arastirmanin bulgular1 sinif 6gretmenlerinin agilar konusundaki
Ogretmen alan bilgilerinin, 6zellikle kavramsal boyutta, yetersiz ve par¢ali oldugunu
ortaya koymustur. Bu durum, hem 6gretmen egitim programlarinda hem de hizmet
ici mesleki gelisim faaliyetlerinde kavramsal bilgiye yonelik kapsamli ve uygulamali
miidahalelerin zorunlu oldugunu gostermektedir. Agilar gibi temel matematik
kavramlarinin 6gretiminde, 6gretmenlerin bilgilerini derinlestirerek kavramlar arasi
baglantilar1 kurabilme ve bu bilgiyi etkili bi¢gimde Ogrencilerine aktarabilme

becerilerini gelistirmeleri biiyiik 6nem tasimaktadir.

52 Tartisma

521 Smif 6gretmenlerinin matematik dersinde acilar konusundaki

kavramsal bilgileri ne sekildedir?

Birinci alt problemle ilgili verilerin analiz edilmesi sonucunda 6gretmenlerin
yaptiklar1 ag1 tamimlart incelenmistir. Ogretmenlerin a¢1  tanimi  yaparken
kullandiklar1 kavramlara ve aciy1 ifade edis sekillerine dikkat edilmistir. Calismaya
katilan 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugu aciklik olarak ifade etmis, donme miktari

olusuyla ilgili herhangi bir yorumda bulunmamastir.

Calismaya katilan 24 Ogretmenden higbiri aciyr bir donme hareketi olarak
tanimlamamistir. Bu durum, Doyuran’in (2014) ¢alismasinda elde edilen bulgularla
benzerlik gostermektedir. Oysa 2024 yilinda giincellenen Yeni Maarif Modeli’nde
ac1 kavrami, yalnizca geometrik bir sekil degil; ayn1 zamanda bir donme miktar
olarak ele alinmakta ve bu yoniiyle giinliik yagamla iliskilendirilmesi onerilmektedir.
Ogretmenlerin bu giincel modele ragmen dénme hareketine hi¢ deginmemeleri, hem
O0gretmen egitiminde modelin yeterince igsellestirilmedigini hem de kavramsal
bilginin geleneksel temsillere sikistigin1 diisiindiirmektedir. Ayni ¢aligmada,
Ogretmenlerin ag¢1 taniminda “kesisen” ifadesini kullanmadiklari; dolayisiyla aci
kavraminin olusumuna iliskin temel bir unsurun goz ardi edildigi rapor edilmistir.

Benzer sekilde, bu arastirmada da birgok Ogretmen a¢1 kavramini tanimlarken iki
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isinin - ortak bir baglangic noktasindan ¢ikmasi gerektigi bilgisini atlamus,
tanimlarinda bu yapisal 6zellige yer vermemistir. Bu durum, 6gretmenlerin aci
kavramimin geometrik yapisin1 tam anlamiyla igsellestiremediklerini ve kavramsal
biitlinliikten uzak temsillere yoneldiklerini gostermektedir. Ayrica, Doyuran’in
(2014) calismasinda oldugu gibi, her iki arastirmada da agiya iliskin ol¢ii birimi
olarak genellikle yalnizca “derece” kavraminin vurgulanmasi dikkat ¢ekicidir. Ancak
bu ¢alismada, onceki arastirmalardan farkli olarak yalnizca bir 6gretmenin “radyan”
Olcli birimine de atifta bulundugu goriilmistiir. Diger alternatif 6l¢li birimleri olan
gradyan ve milyem ise hi¢bir dgretmen tarafindan ifade edilmemistir. Bu bulgu,
ogretmenlerin  biliylik ¢ogunlugunun a¢1 kavramini yalnizca dereceyle simirli
diisiindiigiinii, dolayisiyla kavramin farkli temsillerine yonelik bilgi diizeylerinin
sinirl kaldigini ortaya koymaktadir. Bu durum, 6gretmenlerin ag1 kavramini yalnizca
oOl¢iilebilir bir nicelik olarak ele alma egiliminde olduklarini ve kavramin ardindaki
geometrik yapiy1 yeterince iliskilendiremediklerini gostermektedir. Ayni sekilde,
yapilan ¢izimlerin benzer ve sinirlt oldugu, 6rnegin genellikle i¢ biikey olmayan ve
saat yOniiniin tersine yerlestirilen agilarla smirlandigi goézlemlenmistir. Bu da
ogretmenlerin hem gorsel temsil ¢esitliligini hem de ag¢1 kavramina iliskin ¢ok yonlii

diisiinmeyi sinirli diizeyde kullandiklarina isaret etmektedir.

Elde edilen bulgular 6gretmenlerin agilar konusundaki kavramlara ylizeysel
olarak hakim olduklar1 ancak detayli olarak incelendiginde eksikliklere sahip
olduklar1 sonucunu ortaya c¢ikarmistir. Birinci soruda ogretmenler agi tanimi
yaparken acinin diizlemde mi yoksa uzayda mi olusmus olmasi ile ilgili detay
vermemislerdir, soruldugunda ise bir kismi diizlemde diyerek eklese de bazi
dgretmenler bu detaya dnem vermemistir. Oksiiz’{in (2010) calismasinda, dogru ve
diizlem kavramlarinin kavramsal olarak tam olarak anlasilmasinda yasanan zorluklar
ortaya konulmustur. Bu ¢alismada ise, ilkokul sinif 6gretmenlerinin ac1 tanimlarinda
diizlem kavraminin neredeyse hi¢ yer almamasi dikkat c¢ekicidir, 6gretmenlere ag1
kavraminin diizlemde mi yoksa uzayda m1 yer aldigina dair sorular yoneltildiginde,
ancak bu sorgulama sonrasinda diizlemin ac1 tanimina dahil edilebilecegi yoniinde
ifadeler alinmistir. Bu bulgu, O6gretmenlerin a¢1 kavramini tanimlarken diizlem
kavramini yeterince igsellestiremediklerini ve kavramsal biitiinliik saglamakta gucluk
cektiklerini gostermektedir. Dolayisiyla, matematik o6gretiminde ag¢1 kavraminin

dogru ve kapsamli bir bicimde 6gretilebilmesi i¢in diizlem kavraminin da es zamanli
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olarak ve agikca vurgulanmasi gerekmektedir. A¢inin diizlemde mi yoksa uzayda mi
olustugu konusu ilkégretim 4. Siif miifredatinda yer almaktadir bu sebeple
Ogretmenlerin bu konu hakkindaki duyarhiliklarmin daha yiiksek olmasi

beklenmektedir.

Piaget (1960), 6grencilerden birbirini tamamlayan iki a¢1 olusturmasini istedigi
calismasinda, ogrencilerin agmin Olcilisiinii kollarimin uzunluguna bagli olarak
algiladiklarin1 gostermistir. Benzer sekilde, Doyuran (2014) da &grencilerin bu
yanilgisini ortaya koymus ve a¢inin Olclislinii sadece derecelerle ifade etmek yerine,
cizimlerde hep ayni seklin kullanildigini belirtmistir. Bu ¢alisma da 6gretmenlerin
ifadelerinde benzer bir yanilgiya isaret etmektedir; 6gretmenlerin bir kismi ag¢inin
Olc¢iisiiniin kollarin uzunluguna bagli oldugunu ifade etmis, bu durum 6gretmenlerin
act ve 1sin kavramlarim1 tam anlamiyla benimseyememis olabileceklerini

distindiirmektedir.

Uciincii soruda dgretmenlerin ag1 6lgme araclarini ve 6zelliklerini bildikleri
ancak bazi Ogretmenlerin a¢1 Olgme araclarinin  sekillerini  karistirdig
gozlemlenmistir. Stein ve Bovalino’ya (2001) gore, etkili o6gretmenler ders
hazirliklarinda, kullanilan araglarin 6grencilerin matematiksel kavrama bi¢imlerine
olan etkisini 6n planda tutmaktadirlar. Yapilan ¢alismalarda 6gretmen adaylarinin
somut materyalleri tanidiklari halde, kullanma oranlarinin diisiik oldugu ortaya
konmustur (Iskenderoglu vd., 2016; Piskintung vd., 2012). Ogretmenlerin génye ve
iletki isimlerini ve kullanim sekillerini bildikleri goriilmiistiir. Ancak, hangi aracin
gonye, hangisinin iletki oldugu konusunda karigiklik yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu
durum, 6gretmenlerin somut materyaller hakkindaki bilgi diizeylerinin kullanimda
tam olarak icsellesmedigini ve kavramsal anlamda eksiklikler bulundugunu
gostermektedir. Ayni durum altinci soruda 6gretmenler yarigap Ol¢iisii 3 cm olan bir
daire Uzerinde Olgusl 75° olan daire dilimini ¢izmekte zorlanmadiklar1 nasil
cizeceklerini bildikleri ancak pergel kullaniminda zorluk yasadiklar1 gézlenmistir. Bu
bulgu, somut materyallerin sadece taninmasinin yeterli olmadigini; dogru kullanim
ve kavramsal farkindaligin da gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. ikinci alt
probleme iligkin verilerin analizinden elde edilen bulgular, 6gretmenlerin acilar
konusundaki kavram bilgilerinin genel olarak yeterli diizeyde oldugunu ortaya

koymaktadir. Her ne kadar ¢alismanin temel amaci 6gretmen yeterliliklerini 6l¢gmek
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olmasa da, yoneltilen sorulara verilen yanitlar dogrultusunda bu konuya iliskin

yorum yapilabilecek nitelikte veriler elde edilmistir.

Her ne kadar 6gretmenlerin onemli bir kismi ag¢1 kavramina dair tanimlar
yapabilmis olsa da, bu tanimlar ¢ogunlukla yiizeysel diizeyde kalmis, aciklayici
orneklerle desteklenmemis ve kavramin giinlik yasamla iligkisi kurulmamustir.
Kavramsal bilgi yalnizca tanim yapabilmeyi degil, ayn1 zamanda bu tanimi anlamli
orneklerle agiklayabilmeyi, farkli baglamlarda kullanabilmeyi ve kavramin temel
bilesenleriyle iliskilendirerek aktarabilmeyi gerektirir (Rittle-Johnson & Schneider,
2012). Bu baglamda, baz1 6gretmenlerin a¢1 kavramini yalnizca sekil ¢izimi ile sinirh
tutmasi, yon ve a¢ilma miktar1 gibi kavramin temel unsurlarini goz ardi ettigini
gostermektedir. Bu durum, 6gretmenlerin kavramsal bilgiye dair sahip olduklari

yapilarin ylizeysel ve parcali oldugunu diisiindiirmektedir.

Bozkurt ve digerlerinin (2022) vurguladig gibi, kavramsal bilgi, matematiksel
yapilarin altinda yatan anlamlar1 kavramay1 gerektirir ve bu nedenle 6grenme siireci
daha uzun ve karmasiktir. Ogretmenlerin ag¢i tamimlarinda goriilen kavramsal
eksiklikler, bu siirecin zorlugunu agik bigimde ortaya koymaktadir. Ayrica, bu durum
Ogretmenlerin kavramlar arast iligkileri kurmada ve Ogrencilerin kavramsal
anlamalarin1  desteklemede ne Olglide yetersiz kalabileceklerine dair ipuglar
vermektedir. Ogretmenlerin kavramsal bilgiyi yapilandirmada yasadigi giicliikler,
dogrudan smif i¢i Ogretim siireclerine de yansiyabilir ve Ogrencilerin kavramsal

o0grenmesini olumsuz etkileyebilir (Ball vd., 2008).

Sonug olarak, bu alt problem dogrultusunda elde edilen veriler, 6gretmenlerin
ac1 kavramina iligkin kavramsal bilgi diizeylerinin gelistirilmesi gerektigine isaret
etmektedir. Simif Ogretmenlerinin ag1 tamimlarinda kavrami yalnizca gorsel
temsillerle sinirli ifade etmeleri, soyutlama diizeylerinin smirli oldugunu
gostermektedir. Bu durum, lisans egitiminde acilar konusuna yeterince
odaklanilmamasindan veya 6gretmen adaylarinin deneyimleme firsatlarinin kisith
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Kavramlari anlamli ve biitiinciil bicimde
icsellestiremeyen  Ogretmenlerin, Ogrencilerde kalict  0grenmeler saglamasi
giiclesmektedir. Bu nedenle hizmet Oncesi ve hizmet ici Ogretmen egitim
programlarinda kavramsal bilgiye yonelik uygulamali ve derinlemesine ¢alismalarin

artirtlmasi gerekmektedir.

78



522 Smf o6gretmenlerinin matematik dersinde acilar konusundaki

islemsel bilgileri ne sekildedir?

Ikinci alt probleme iliskin verilerin analizinden elde edilen bulgular, islemsel
bilgiye yonelik olarak 6gretmenlerin agilari siniflandirma ve 6lgme becerilerinde
tutarsizliklar goriilmiistiir. Ogretmenlerin ac1 ¢izimi ve hesaplama siireclerinde

giicliik yasadiklar1 gézlemlenmistir.

Matematikteki islemsel bilgi; sembollerin ne anlama geldigini kavramayi, bu
sembollerin kullanildig1 gosterimleri anlayabilmeyi, ilgili kurallar1 ve formiilleri
bilmeyi ve algoritmalar1 belirli bir siraya gore dogru sekilde uygulayabilmeyi igerir
(Hiebert & Carpenter, 1992). Rittle-Johnson ve Schneider’e (2012) gore, islemsel
bilgi; bireyin yalnizca bir gorev ya da islem sirasinda sergileyebildigi bilgi tiiriidiir.
Bu tanim, calismada elde edilen bulgularla 6rtiismektedir. Ogretmenlerin, ag1 ¢izimi,
ac1 Olgme ya da derece belirleme gibi islemsel gorevleri biiylik oranda dogru
gerceklestirebilmelerine ragmen, agi kavrammin tanimi, temsil ¢esitliligi veya
olusum siireci gibi kavramsal agiklamalarda zorlandiklar1 gdzlemlenmistir. Bu
durum, 6gretmenlerin bilgi tiirleri arasinda bir dengesizlik yasadigini ve ozellikle
kavramsal bilgiyi 6gretim siirecine entegre etme konusunda sinirlilik yasadiklarini

gostermektedir.

Islemsel bilgi, dogrudan uygulamaya doniik oldugu icin degerlendirilmesi ve
olgiilmesi genellikle daha pratiktir. Ornegin, saat 15.15 oldugu zaman akrep ile
yelkovan arasindaki a¢inin olgiisiiniin hesaplanmasinda yalnizca dort 6gretmenin
dogru sonuca ulasabilmesi, islemsel bilgi diizeylerinin belirlenmesi agisindan agik ve

somut bir gdsterge sunmaktadir.

Kavramsal bilgi, yalmizca bir kavramin adim1 bilmek ya da tanimini
ezberlemekten ibaret degildir; ayn1 zamanda farkli kavramlar arasinda iliski kurma
ve bu iliskiler iizerinden kavramsal gecisler yapabilme becerisini de igerir (Soylu ve
Aydin, 2006). Kavramsal bilginin temel niteligi, hem igerik agisindan dogrulugu hem
de kavramlar arasi iligkileri zengin bi¢cimde yansitabilmesidir; bu tlir saglam bir
kavramsal altyapi, bireyin islemsel bilgi diizeyini de olumlu yodnde etkileyerek
pekistirici bir rol oynar (Zehir vd., 2008). Ancak bu ¢alismada, bir¢ok 6gretmenin a1
kavramini yalnmizca dlgiisel yoniiyle ele aldigi, agiya iligkin temel 6zellikleri (6rnegin

1510, ortak baglangic noktasi, yon, donme hareketi vb.) tanimlamalarinda yeterince

79



ortaya koyamadigr goriilmiistiir. Bu durum, Ogretmenlerin kavramsal bilgi
diizeylerinin sinirlt oldugunu ve kavramlar aras1 baglantilar1 kurmakta zorlandiklarini
gostermektedir. Ayrica, 6gretmenlerin kavramsal bilgi diizeylerinin siirlt oldugunu
ve kavramlar arasi baglantilar1 kurmakta zorlandiklarin1 gostermektedir. Dolayisiyla
kavramsal temellerin yeterince giiclii olmamasi, bazi Ogretmenlerin islemsel
gorevlerde de beklenen basariyr gosterememelerine yol agmis; bu da islemsel bilgi

diizeylerinin aslinda sahip olunan potansiyelin altinda goériinmesine neden olmustur.

5.3 Oneriler

Bu aragtirmanin bulgulari, 6gretmenlerin ag1 kavramini genellikle standart ve
kaliplasmis gorsellerle temsil ettiklerini ortaya koymustur. Bu durum, 6grencilerin
kavrami1 yalnizca o belirli bicimde var olan bir yap1 olarak algilamasina ve farklh
temsil bicimlerini tanimakta zorlanmasina yol agabilir. Bu nedenle, 6gretmenlerin
acilarla ilgili 6gretim siireclerinde farkli temsilleri kullanmalar1 tesvik edilmelidir.
Gelecekte yapilacak arastirmalarda, farkli gorsel temsillerle desteklenen 6gretim
uygulamalarinin 6grencilerin kavram yanilgilarina etkisi ya da 6gretmenlerin ¢izim
cesitliliginin  6grenci basarist iizerindeki yansimalari karsilastirmali  olarak
incelenebilir. Boyle bir caligma, 6gretim uygulamalarinin niteliinin artirilmasina

katki saglayabilir.

Act kavraminin dinamik taniminin 6gretim siireclerinde daha etkin bir sekilde
vurgulanmas1 gerekmektedir. Mevcut MEB 0gretim programlarinda agiya iliskin
o0grenme ciktilar1 yer almakla birlikte, aginin donme miktar1 olarak tanimlanmasi ve
bu tanimin 6gretimde aktif kullanim1 genellikle g6z ardi edilmektedir. Bu durum, ag1
kavraminin sadece statik tanimi ile algilanmasma ve kavram yanilgilarinin
olusmasina zemin hazirlamaktadir. Bu nedenle, hizmet i¢i egitim programlarina
acilarin déonme miktart olusunu iceren dinamik tanimin eklenmesi, 6gretmenlerin
alan bilgilerini derinlestirerek kavrami daha kapsamli anlamalarina katki
saglayacaktir. Ayrica, 6gretmenlerin ag¢i tamimlar1 ve bu tanimlarin Ogretim
uygulamalarina yansimalari iizerine kapsamli arastirmalar yapilmasi, hem &gretim
stireglerinin iyilestirilmesine hem de dgrenci basarisinin artirilmasina dnemli katkilar

sunacaktir.

Ogretmenlerin ag1 6l¢iim araglarini dogru ve etkin kullanabilmeleri igin hizmet

i¢i egitim programlar1 diizenlenmelidir. Ozellikle pergel, gonye ve iletki gibi
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araclarin nasil kullanilacagma dair atdlye c¢aligmalari, Ogretmenlerin uygulama
becerilerini gelistirmede Onemli rol oynayacaktir. Calisma, Ogretmenlerin bu
araclarin Ozelliklerini bilseler de uygulamada zorlandiklarin1 gdstermektedir; bu
nedenle, 6gretmenlere yeterli pratik imkanlar1 sunularak becerilerinin pekistirilmesi
saglanmalidir. Boylelikle o6gretmenler, Ol¢iim araglarini daha etkin kullanarak

ogrencilerine daha dogru ve anlasilir bigimde aktarabileceklerdir.

Ag¢1 kavramimi giinlik yasamla iligkilendirme konusunda ogretmenlerin
desteklenmesi gerekmektedir. Ornegin saat, kdse, mimari 6geler gibi acinin yer
aldig1 baglamlar derslerde daha sik kullanilmalidir. Bu dogrultuda, konu ile ilgili
verilen Orneklerin dogru tanimlama iizerindeki etkisini inceleyen kapsamli

arastirmalar yapilmasi Onerilebilir.

Sinif O6gretmeni adaylarinin a¢i1 konusundaki kavramsal ve islemsel bilgi
diizeyleri ayr1 ayri ele alinarak bu alanlardaki yeterliklerini gelistirmeye yonelik
calismalar yapilmalidir. Ozellikle 6gretmen yetistirme programlarinda yer alan
matematikte kavram Ogretimi dersleri, a¢1 kavramma 6zel Orneklerle
zenginlestirilerek Ogretmen adaylarinin kavramsal anlama diizeylerini artirmaya
yonelik yapilandirilabilir. Ayrica kavramsal ve islemsel bilgi diizeylerini ayr1 ayri
inceleyen arastirmalarla bu iki alanin 6gretmen adaylariin ogretim yeterliklerine

etkisi daha kapsaml1 bigimde ortaya konabilir.

Ogretmenlerin geometrik kavramlarin somut ve soyut yapisma yonelik bilgi
diizeylerinde gelistirilmesi gereken noktalar bulunmaktadir. Bu nedenle, hem hizmet
i¢i egitimler verilebilir, hem 6gretmen aday programlarina bu konu eklenebilir, hem

de konuyu daha detayli inceleyen bir ¢aligma yapilabilir.

Farkli sinif diizeylerinde 6grencilerin ag1 kavramina yonelik kavram yanilgilar
incelenebilir. Boylece 6gretmenlerin yaptigi 6gretimin 6grenci lizerindeki etkisi daha
net gorilebilir. A¢1 kavraminin farkli 6gretim materyalleriyle 6gretiminin etkililigi
karsilastirmali olarak arastirilabilir. Ogretmenlerin standart ¢izim kullaniminin
O0grenci kavram yanilgilarina etkisi deneysel bir calismayla arastirilabilir. Agi
Ogretimine yonelik dijital materyal kullaniminin &gretmenlerin kavramsal bilgi

diizeyine katkisi1 incelenebilir.
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EKLER

Ek 1. MEB (2024) Maarif Modeli — Acillar Ogrenme Ciktilar1 ve Siire¢
Bilesenleri

Tablo 23. Maarif Modeli Temelinde Acilarin Ogrenme Ciktilari ve Siirec
Bilesenleri

Ogrenme Ciktilar: ve Siirec Bilesenleri

MAT.4.3.5. Giinliik yasamdan 6rneklerle agiy1 bir donme miktar1 olarak
yorumlayabilme

a) GUnluk hayattan 6rneklerle agiy1 belirler.

b) Agilar1 baglamindan koparmadan giinliik yasam durumlarina doniistiriir.
C) Aciy1 bir donme miktar1 olarak yeniden ifade eder.

MAT.4.3.6. A¢1 Olclimiine iligskin standart 6lgme araglarinin gerekliligini
degerlendirebilme

a) Aci1 dlglimii igin bir dlgiit belirler.

b) Olgiite uygun olarak standart olmayan 6l¢ii birimlerini kullanarak 6lgme yapar.
¢) Standart olmayan 6l¢ii birimlerine dayali olarak elde ettigi sonuglari 6lgiit

ile karsilastirir.

¢) Karsilastirmalarina iliskin olarak standart 6lgme araglarinin gerekliligine iliskin
yargida bulunur.

MAT.4.3.7. Dik agiy1 referans alarak acilar1 dar ve genis olarak siniflandirabilme
a) Dik agmin 6zelliklerini belirler.

b) Dik ag1y1 referans alarak ag1 gesitlerini dar ve genis ag1 olarak ayirir.

c) Dar ve genis aginin 6zelliklerini tasnif eder.

¢) Dar ve genis ac¢iy1 adlandirir.

Kaynak: Milli Egitim Bakanligi'nin Maarif Modeli' ne iliskin resmi
dokiimanlari.
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Ek 2. Ogretmen Alan Bilgisi Goriisme Formu: Agilar Konusu

Bélum 1: Demografik Bilgiler

1. Cinsiyet
a) Kadin
b) Erkek
2. Egitim Durumu:
a. Lisans
b. Ylksek Lisans
c. Diger
3. Kag yildir siif 6gretmenligi yapiyorsunuz?
a. 1-5yil
b. 6-10 yil
c. 11-15y1l
d. 16+yil
4. Matematik 6gretiminde kendinizi ne kadar yeterli hissediyorsunuz?
a. Yetersiz
b. Kismen Yeterli
c. Yeterli
d. Cok Yeterli

Béliim 2: Ogretmen Alan Bilgisi Sorular

1. Geometride a¢1 kavramini tanimlayiniz, aci ne demektir? Acinin
temel elemanlar1 nelerdir?
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2. Olclsl 54° olan bir ag1 ¢iziniz.
a. Bu ac¢min sinirlarini belirtiniz.
b. Agty1 isimlendiriniz.
C. Aciy1 matematiksel semboller kullanarak ifade ediniz.
d. Agmin dlgiisiinii matematiksel semboller kullanarak ifade ediniz.

3. Agct dlgmek i¢in kullanilan araglardan gonye ve iletkinin gorevleri
nelerdir?

4. Aci 6lgme birimleri ve bu birimlerin 6zellikleri nelerdir?
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5. Dar ag1, genis ag1, dik ag1, tam ag1 ve dogru aci ¢esitlerine birer 6rnek
ciziniz.

6. Pergel kullanarak yaricap uzunlugu 3 cm olan bir daire ¢iziniz. Bu
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daire iizerinde merkez agisinin Olglisii 75° olan bir daire dilimi
olusturunuz.

7. Analog saat 15.15' i gosterdigi zaman akrep ile yelkovan arasinda
kag derecelik ag1 olusur?
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8. Dik ag¢imin 0lgiisti 90°, dogru aginin olgiisti 180°, tam aginin Sl¢iisii
360°°dir. Dik agmin o6l¢iisii neden 90°, dogru acinin Olgiisii neden
180° ve tam a¢inin Ol¢iisiiniin neden 360° olarak belirlenmistir?

9. Geometrik kavramlar hangi 6zellikleri g6z 6nunde bulundurularak
somut ve soyut olarak siniflandirilir?
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Ek 3. Pilot Uygulama Kapsaminda P3 ile Gerc¢eklestirilen Goriisme

Arastirmaci: Hocam oOncelikle hos geldiniz. Goriismemde yer almay1 kabul
ettiginiz i¢in size tesekkiir ederim. Ben, sinif dgretmenlerinin agilar konusundaki
alan bilgilerini inceleyen bir yiiksek lisans tezi hazirliyorum. Bu dogrultuda bir
goriisme formu olusturdum. Formun bir 6rnegini size takdim ediyorum; ayni form
bende de mevcut. Sorular1 sirayla size yoneltecegim ve sizden diisiincelerinizi
samimiyetle benimle paylagmanizi rica ediyorum. Bu goériisme bir sinav ya da basari
Olcme araci degildir; yalnizca agilar konusundaki bilgi ve diislincelerinizi anlamaya
yonelik olarak planlanmigtir. Gorligsme sirasinda ses kaydi alacagim; ancak verdiginiz
cevaplar1 es zamanli olarak yazili sekilde de not alabilirseniz ¢ok memnun olurum.

P3: Rica ederim, ben tesekkiir ederim.

Arastirmaci: Ust boliimde size ait baz1 demografik bilgiler yer aliyor hocam,
dilerseniz onlarla baglayabiliriz. Cinsiyetiniz, egitim durumunuz, ka¢ yildir sinif
ogretmenligi yaptiginiz ve matematik dgretimi konusunda kendinizi ne kadar yeterli
hissettiginiz hakkin

da bilgi verebilir misiniz?

P3: Tabii, bunlar1 direkt kagit izerinde isaretliyorum o zaman.

Arastirmaci: Tabii hocam nasil isterseniz, simdi isterseniz Ogretmen alan
bilgisine yonelik sorulara gegiyorum.

P3: Olur.

Arastirmaci: Geometride ag1 kavramini tanimlar misiniz ne demek oldugunu
diisiiniiyorsunuz? A¢inin temel elemanlari nelerdir?

P3: A¢1 kavrami iki dogru parcasinin kesistigi noktada olusan agikliktir.

Arastirmaci: Giizel, bunu yazabilir misin hocam? Hocam bir de 6rnek bir ag1
cizebilir misin?

P3: Tabii.

Arastirmaci: Hocam simdi bu ag¢1 olarak gosterdigin yerde surasi kesisme
noktasi, surasi da aci, (P3 burada onayliyor) bu durumda a¢1 baslangi¢c noktasi belli
iki dogru parcast arasinda kalan agiklik m1 yoksa baska bir geometrik sekil mi sence?
Tanimindan emin misin?

P3: Iki dogru pargasinin degilde sanki iki 15min kesistigi yer diyebiliriz.

Arastirmaci: Onlar1 da yazabilir misin hocam? Tamamdir, tesekkiir ederim
ikinci soruya gecelim. Simdi ikinci soruda senden hocam 6l¢iisii 54 derecelik bir ag1
cizmeni istiyorum. Istersen dnce ¢iz, cizdikten sonra yapman istedigim belli basl
seyler de var.

P3: Tamam, simdi bir dogru ¢izelim, ya da dogru pargas: diyelim, un 54

sanirim suraya denk geliyor. Evet bu sekilde ¢izdim. Bir daha kontrol edelim evet
sanirim 54’e denk geldi.
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Arastirmaci: Hocam 6l¢iisiinii 54 derece olarak ¢izdigin aginin sinirlarini bana
gosterebilir misin?

P3: Simirlan?
Arastirmaci: Yani nereyi kapsiyor ac1 dedigimiz agiklik?
P3: Su en u¢ kisimlari.

Arastirmaci: Karalar misin hocam? Igeriyi de aliyor mu yoksa sadece
gosterdigin yer mi?

P3: Iceriyi de aliyor.

Arastirmaci: Orayr da karala ki sadece oraymis gibi anlagilmasin. PekKii
isimlendirmesini yapar misin bu aginin?

P3: Isimlendirmesi derken?
Arastirmaci: Acty1 isimlendirir misin yani.
P3: Yani dogrulara isim veririz, A-B-C seklinde, BAC agis1 diyebiliriz.

Arastirmaci: Peki Olgiisiinii 54 derece olarak c¢izdigin a¢iin o6lgiisiini
matematiksel sembol kullanarak gdsterebilir misin?

P3: Derece isaretiyle 54 derece sembolii seklinde.

Arastirmaci: Simdi dglincii soruya geciyorum hocam, a¢i O6lgmek ig¢in
ullandigimi iki aracimiz var: gonye ve iletki. Hangisi gonye, hangisi iletki?
Aralarindaki farkin ne oldugunu diistiniiyorsun? Kullanim alanlar1 vs...

P3: Su gonye, su iletki sanirim

Arastirmaci: Tamam, ¢iz hocam. Tamam anlarim hocam o sekil ¢izmenden,
farkliliklarini ac¢iklayabilir misin?

P3: Gonyede ag1 dereceleri yok, sadece gonyenin araliginda olusan agikliga
gore cizebiliyoruz sanirim ama iletkide ag¢1 dereceleri var istedigimiz ag¢1 6l¢iisiine
gore aciy1 ¢izebiliyoruz ya da dlgebiliyoruz.

Arastirmaci: Anladim, bunda istedigimiz agilar1 ¢izebiliyoruz ama bunda
cizebilecegimiz 90 derece var gibi siirlayabiliriz, tamammm simdi {igiincii soruyu
da ge¢iyorum. Dordiincii soruda ac1 6lgmek i¢in kullandigimiz birimleri soruyorum.
Bu birimleri biliyor musun? Ne diisiiniiyorsun? Isimlerini ve birimlerin nasi elde
edildigini agiklayabilir misin?

P3: (Soruyu diisiiniiyor)

Arastirmaci: Birini soruda kullandin zaten hocam.
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P3: Derece gibi mi yani?

Arastirmaci: Evet hocam, onun disinda da kullanilan a¢1 6l¢gme birimlerini
hatirliyor musun?

P3: Yok, su an sadece dereceyi hatirliyorum.

Arastirmaci: Biraz diislinmeni istesem, hani arada doniisiimler vs yapiliyordu.
Aklina gelir mi?

P3: Su an hi¢ aklima gelmiyor.
Arastirmaci: Derecenin nerden geldigini hatirliyor musun peki?
P3: Yok.

Arastirmaci: O zaman dereceyi yaz hocam, bu soruya tekrar donebiliriz eger
hatirlarsan.

P3: Semboluni de ¢iziyorum

Arastirmaci: Aynen hocam bir tane sdyledigini hatirlayayim. Simdi besinci
soruda hocam senden; dar aci, genis a¢1, dik aci, dogru ac1 ve tam aci cizimlerine
birer 6rnek ¢izim yapmani istiyorum.

P3: Sirayla gidelim o zaman. (Cizimlerini yapiyor.) Bdyle diisiiniiyorum.

Arastirmaci: Dik ag1 ¢izmedin hocam.

P3: Aa evet.

Arastirmaci: Tam ac1 ve dogru acinin Olgtilerini de yazar misin?

P3: Tam ag1 360 derece ve dogru ag1 180 derece.

Arastirmaci: Dar, genis ve dik aciya 6rnek yazar misin?

P3: Kafadan m1 yazayim?

Arastirmact:  Olgebilirsin  hocam ¢izimlerini, sembolik bir deger de
atayabilirsin, sen bilirsin.

P3: Kapsamini yazayim o zaman dar a¢1 90’dan kiiciik, genis a¢1 90dan biiyiik,
dik a¢1 da tam 90 derece.

Arastirmaci: Hocam ¢izimlerin dogru ama tam ag¢1 ve dogru ag1 i¢in senden
farkli bir ¢izim yapmani istesem nasil ¢izim yaparsin?

P3: Tam ve dogru aciy1 m1?
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Arastirmaci: Evet.

P3: Dogrularin konumlarmi degistirerek ¢izerim boyle yatay degil de dik
capraz gibi ¢izebiliri su sekilde ¢izebilirim.

Arastirmaci: 6.soruya geciyorum hocam, altinct soruda senden pergel
kullanman1 ve pergel kullanarak yaricap uzunlugu 3 cm olan bir daire ¢izmeni
isteyecegim sonra bu daire lizerinde merkez acisinin dl¢iisii 75 derece olan bir daire
dilimi ¢cizmeni

P3: U¢ santim

Arastirmaci: Evet yarigap uzunlugu ii¢ santim.

(P3 ¢izimini yapiyor)

Arastirmaci: Daire dilimine de karalar misin hocam?

P3: Evet.

Arastirmaci: Yedinci soruda izometrik kagit ilizerinde tii¢ farkli dik ac1
olusturmant istiyorum senden.

P3: Tamam.
Arastirmaci: Her seferinde farkli bigimde ¢izmeni istiyorum.

P3: Tamam, insallah ( giiliisme), bir de s0yle olsun biri de tam tersi olsun, biri
de capraz olsun. Gene de 6l¢ceyim de, tamm oldu.

Arastirmaci: Bunu da gec¢iyorum o zaman, simdi sekizinci soruda dik aginin
Olciisiiniin 90, dogru aginin 180, tam acinin 360 derece oldugunu biliyoruz. Bu ag1
degerlerinin nasil atandigina dair bir fikrin var m1? Bu degerler degisemez miydi?

P3: (diisiiniiyor)

Arastirmaci: Yani biz dik agrya 90 degil de 80 derece diyebilir miydik?

P3: Bunu iletki iizerinden cevaplandirirsak agilari  kafamiza gore
numaralandiramayiz.

Arastirmaci: lletki iizerinde 90 yazan yere ben 80 yazarak ayarlasaydim,
hesaplamalar1 o sekilde yapsaydim olur muydu?

P3: Olamazdi bence, her birim arasindaki uzaklik bellidir, ona gore
hesaplanmuistir, bu birimlerde bu sayilara denk gemistir.

Arastirmaci: Degisemez diyorsunuz yani

P3: Evet.
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Arastirmaci: Son soruda hocam, geometrik sekilleri somut ve soyut olarak bir
siniflandirma yapabilir miyim? Bu konuda ne diisiiniiyorsunuz? Cevabin evet ise
buna 6rnek verebilir misin? Geometrik kavramlari bir diisiin ag1 da bunlardan biri.

P3: Somut, ¢linkii bunlar1 ¢izip kagida aktarabiliyorsak ve sayisal bir deger
verebiliyorsak somuttur.

Arastirmaci: Somut veya soyut olarak bir ayrim yapamaz miyiz?
P3: T, somuttur bence hepsi.

Arastirmaci: O zaman sekilde yazar mismn hocam? Ustteki soruya da
degistirilemez diye yazar misin ya da cevabini degistirmek istiyorsan istedigini.

P3: Yok degistirilemez o sekilde yaziyorum.

Arastirmaci: Benim sorularim bu kadardi hocam, katkilariniz igin ¢ok
tesekkiir ederim. Son olarak, bu goriisme formuyla veya sorularla ilgili eklemek
istediginiz bir sey var m1? Ornegin degistirilmesini ya da eklenmesini diisiindiigiiniiz

bir soru oldu mu?

P3: Yok, sorular gayet netti, zaten anlamadigim yerde farkli sekillerde de
sordun gayet iyiydi, ben tesekkiir ederim.
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Ek 4. Ayrintih Bilgilendirme ve Goniillii Katilim Formu
AYRINTILI BILGILENDIRME VE GONULLU KATILIM FORMU
Sayin Katilimet,

Asagida ayrintili bilgileri yer alan arastirma T.C. Milli Egitim Bakanliginin izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasma katilim tamamiyla goniilliiliik esasina
dayali olmaktadir. Arastirmaya katilip katilmamakta 6zgiirsiinliz. Arastirma herhangi
bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir. Katiliminiz tamamen sizin isteginize
baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda ayrilabilirsiniz. Arastirmaya
katilm saglanamamas1 veya arastirmadan ayrilma durumunda okul ile ilgili
iliskileriniz etkilenmeyecektir. Arastirmada sizden kimlik belirleyici higbir bilgi
istenmemektedir. Cevaplar gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan
degerlendirilecektir. Arastirma uygulamalari, kisisel rahatsizlik verecek sorular ve
durumlar igermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska
bir nedenden kendinizi rahatsiz hissederseniz cevaplama isini yarida birakip
cikmakta Ozgiirsiinliz. Aragtirmaya katildiktan sonra istediginiz an vazgegebilirsiniz.
Boyle bir durumda veri toplama aracini uygulayan kisiye, arastirmay1
tamamlamayacaginizi sdylemeniz yeterli olacaktir. Arastirmaya katilmamak ya da
katildiktan sonra vazge¢mek size higbir sorumluluk getirmeyecektir. Onay vermeden
once konu ile ilgili herhangi bir sorunuz varsa asagida iletisim bilgileri verilen
arastirmactya sorabilirsiniz.

Arastirmacinin Adi Soyadi Aleyna Emirhiiseyinoglu

Arastirmacinin Tletisim

Bilgileri

Arastirmanin Adi Smif Ogretmenlerinin Agilar Konusundaki Alan

Bilgilerinin Incelenmesi

Arastirmanin Amaci Bu aragtirmada ilkokul sinif 6gretmenlerinin agilar
konusundaki alan bilgisi derinlemesine
incelenmektedir.

Ses / Goriintii Kaydi Onami

I:l Yalnizca ses kaydi alinmasina izin veriyorum.
I:l Gorilntii kaydi alimmasina izin veriyorum.

I:l Ses ve oariintii kavdr alinmacina i7in vermivornim
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