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OZET

BUNYESINDE SENSOR KULLANILAN ETKILESIMLI SANAT
PRATIKLERINDE BEDENIN SINIRLARI VE DENEYiMi: BEDENLENME
KAVRAMI

Bu calismada sensorleri biinyesinde barindiran etkilesimli islerle birlikte
teknolojik olasiliklar1 deneyime dahil eden etkilesimli sanat pratikleri baglaminda
bedenin sinirlar1 ve deneyimi, Merleau-Ponty fenomenolojisi ekseninde incelenmistir.
Calismada Ozne-nesne iliskisi ve bedenlenme hali (embodiment), Husserl’in
yonelimsellik (intentionality) kavrami ve fenomenolojik indirgeme ¢ergevesinde,
etkilesimli deneyimin yapisal analizi yoluyla ele alinmistir. Bu sayede etkilesimli
ortamda 6znenin bedensel, algisal ve deneyimsel katmanlar1 kuramsal bir zemin olarak
kullanilmistir. Caligmanin evrenini, dijital ve fiziksel mekanlarda tiretilmis etkilesimli
sanat pratikleri olusturmakta; 6rneklemi ise sensor tabanl etkilesim igeren secili isleri
kapsamaktadir. Aragtirmanin temel amaci, etkilesimli sanat baglaminda 6zne-nesne
iligkisinin fenomenolojik bir perspektiften nasil i¢ ice gectigini ve bu siiregte bedenin
deneyim alanini nasil doniistiirdiigiinii ortaya koymaktir.

Bedenlenme ve etkilesim siireci, tek yonli bir 6zne-nesne iligkisi olarak degil,
algi, hareket, mekan ve teknoloji arasindaki karsilikli etkilesimlerden olusan ¢ok
katmanl bir deneyim alan1 olarak ele alinmistir. Etkilesimli sanat deneyimi, yalnizca
teknolojik bir yenilik degil, bedenin algisal sinirlarini yeniden yapilandiran ve yeni
varolugsal anlam katmanlar1 acan bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Bu noktada 6zne-
nesne iligkisinin doniisen dogasini anlamak iizere, kuramsal olarak Nathaniel Stern,
Katja Kwastek, Mark B. N. Hansen gibi diisiiniirlerin beden, teknoloji, deneyim
iizerine gelistirdikleri kuramsal yaklasimlardan faydalanilmistir.

Sonug olarak, bu ¢alisma biinyesinde sensor teknolojilerini kullanan etkilesimli
sanat pratiklerinde bedenlenmeyi, 6zne-nesne yaklasimlarinin Otesine tasiyarak,
biitiinciil ve iliskisel bir perspektifle ele almaktadir. Bu yoéniiyle tez, bedenin
etkilesimli pratiklerde 6zne-nesne iliskisini doniistiiren, algisal ve deneyimsel
siirlarin yeniden yapilandiran yapisini vurgulamakta; fenomenolojiyi bu doniisiimii
kavramak i¢in temel ve vazgecilmez bir yontem olarak 6nermektedir.

Anahtar Kelimeler: Maurice Merleau-Ponty, Fenomenoloji, Etkilesimli Sanat
Pratikleri, Deneyim, Bedenlenme



ABSTRACT

BODY LIMITS AND EXPERIENCE IN INTERACTIVE ART PRACTICES
USING SENSORS: THE CONCEPT OF EMBODIMENT

This study examines the boundaries and experience of the body within the
context of interactive art practices that incorporate technological possibilities into
experience, particularly through interactive works that incorporate sensors, using
Merleau-Ponty's phenomenology. The study addresses the subject-object relationship
and the state of embodiment through a structural analysis of interactive experience,
within the framework of Husserl's concept of intentionality and phenomenological
reductionism. In this way, the bodily, perceptual, and experiential layers of the subject
in the interactive environment are used as a theoretical basis. The universe of the study
consists of interactive art practices produced in digital and physical spaces; the sample
comprises selected works involving sensor-based interaction. The main aim of the
research is to reveal how the subject-object relationship intertwines from a
phenomenological perspective within the context of interactive art, and how the body
transforms the experiential field in this process.

The process of embodiment and interaction is considered not as a one-way
subject-object relationship, but as a multi-layered experiential field consisting of
reciprocal interactions between perception, movement, space, and technology.
Interactive art experience is considered not merely a technological innovation, but a
process that reconstructs the perceptual boundaries of the body and opens up new
layers of existential meaning. To understand the transforming nature of the subject-
object relationship, this study draws upon the theoretical approaches of thinkers such
as Nathaniel Stern, Katja Kwastek, and Mark B. N. Hansen on the body, technology,
and experience.

Consequently, this work examines embodiment in interactive art practices
using sensor technologies from a holistic and relational perspective, moving beyond
subject-object approaches. In this respect, the thesis emphasizes the body's role in
transforming the subject-object relationship and reconstructing its perceptual and
experiential boundaries in interactive practices; it proposes phenomenology as a
fundamental and indispensable method for understanding this transformation.

Keywords: Maurice Merleau-Ponty, Phenomenology, Interactive Art Practices,
Experience, Embodiment



ON SOz

Verimli ve siirekli olarak ileri doniik adim attigim; ayni1 zamanda zorlu ve
mesakkatli bir yol olan bu Doktora silirecimde bilgi ve tecriibelerinden her daim
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KISALTMALAR LiSTESI

: Human Computer Interaction (Insan Bilgisayar Etkilesimi)

: Elektrokardiyografi

: Graphical User Interface (Grafiksel Kullanic1 Araytizii)
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1. GIRIS

Etkilesim kavrami, dijital teknolojilerin yayginlasmasiyla birlikte insan ile teknoloji
arasindaki iligkinin temel belirleyicilerinden biri haline gelmistir. Sanat alaninda
etkilesimli pratikler de ge¢misten giiniimiize teknolojinin sundugu olanaklardan
beslenmis, yapilan islerin hem formuna hem de igerigine etki etmistir. Etkilesimli
pratikler, teknolojik gelismelerin sundugu olanaklarla birlikte yalniz bicimsel degil,
algisal ve deneyimsel diizeyde de doniisiimlere neden olmustur. Dijital teknolojilerin
artitk daha goriiniir oldugu bu dénemde, etkilesim, teknik bir siire¢ olmanin dtesine
gecerek algisal, duyumsal ve bedensel deneyimi merkeze alan bir yap1 kazanmaistir. Bu
calisma, etkilesimli sanat pratiklerinde etkilesimin bedenle kurdugu iligkiyi
fenomenolojik bir perspektiften ele alarak, bedenlenme kavramini incelemeyi
amaglamaktadir. Calismanin evrenini, katilimcmin bedensel varligini algisal ve
deneyimsel diizeyde siirece dahil eden ve teknolojik materyaller aracilifiyla beden-
mekan-nesne iligkisini yeniden yapilandiran etkilesimli sanat isleri olusturmaktadir.
Deneyim kavraminin ¢ok katmanli yapisim1 kavrayabilmek amaciyla, etkilesim ve
beden iligkisini farkli bigimlerde ele alan 6rnekler lizerinden kapsam genisletilmistir.
Bu evren igerisinden, bedenlenme kavramini fenomenolojik agidan tartismaya olanak
tantyan ve katilimct bedeninin yonelim, hareketlilik ve deneyim boyutlarini goriiniir
kilan, bilinyesinde sensor teknolojilerini barindiran etkilesimli sanat igleri ise
orneklemi olusturmaktadir. Etkilesim kavraminin bedenle kurdugu iliski, ¢aligmanin
kuramsal cercevesini belirleyen Maurice Merleau-Ponty’nin bedeni merkeze alan

fenomenolojik yaklagimi dogrultusunda ele alinmaktadir.

Fenomenoloji, filozof Edmund Husserl tarafindan, bilincin diinyay1 nasil
deneyimledigi ile ilgili felsefi bir yontem olarak gelistirilmistir. Bu yontem, deneyimi
onceden verilmis olan kabullerden arindirmak amaciyla “epokhe” olarak adlandirilan
askiya alma siirecini igerir. BOylece algilanan sey, tiim 6n kabullerden ve 6nceden
olusturulmus kavrayiglardan askiya alinmig olur. Fenomenoloji, deneyimin nasil
kuruldugunu anlamaya, fenomenleri en genis anlamiyla, goriindiigii sekilde, yani

bilince, deneyimleyene tezahiir ettigi sekilde tanimlama ¢abasini vurgulayan radikal,



gelenek karsit1 bir felsefe, yaklasim olarak anlasilabilir. Bu nedenle, fenomenolojinin
ilk adimu, ister dini veya kiiltiirel geleneklerden, ister giinliik sagduyudan, isterse de
bilimin kendisinden kaynaklansin, deneyime Onceden yiiklenen tiim kabulleri
paranteze almay1 hedefler (Moran, 2000, s. 4). Buna ek olarak fenomenoloji, diinyay1
“yasandig1 gibi”, yani algilandig1 ve deneyimlendigi bi¢imiyle diisiinmeyi merkeze
alir (Pirro, 2017, s. 20). Bdylece ¢alisma o6zelinde etkilesimli pratiklerde katilimet
bedeni iizerinden etkilesim ve deneyim kavramlarma tiim yerlesik kabuller ve

tanimlamalar disarida birakilarak yeniden bakilmaktadir.

Fenomenolojik yontemin algi ve deneyim iizerinden sekillenen arastirma yapisi,
etkilesimli pratikler igerisinde Ozne-nesne iligkisini anlamlandirmada kilit bir rol
oynamaktadir. Merleau-Ponty, algisal deneyimi merkeze alan yonelimsel ve diyalektik
bir beden-diinya iligkisi ortaya koyar. Bu yaklasim, bedenin varolussal roliinii 6ne
cikararak insanin biitiinliiklii, zihin-beden ayrimi olmadan, beden Onciillenerek ele
alinmasinin gerekli oldugunu benimsemektedir (1945/2017). Fenomenoloji, 6ziinde,
birinin digerine {istiinliiglinii tesis eden beden/zihin, akil/madde, teori/pratik
perspektiflerini agan alternatif bir diinya goriisii gerektirir (Pirro, 2017, s. 20). Zihin-
beden ayrimi yerine biitiinciil bir yaklasim gozetir. Bu sayede, fenomen olarak ele
alinan etkilesim, deneyim ve alg1 gibi kavramlarin 6zii kavranabilir. Merleau-Ponty,
oncelikle eylem olmadan alginin olamayacagini ve ikinci olarak, algi ile beynin “bilgi
isleme” (bilis) islevinin ayr1 ayri ele alinamayacagini, yani i¢ ice ge¢mis olduklarini
one siirer. Bu baglantinin odak noktasi bedendir; bu da Merleau-Ponty'nin algi
teorisinin ayn1 zamanda bir beden teorisi oldugu anlamina gelir. Beden, onun
teorisinde 6zel bir yere sahiptir. Beden, siirekli olarak diinyaya yonelir ve onunla var

olur. Bu baglamda Merleau-Ponty (1945/2017), su yorumda bulunur:

Algim bana miimkiin oldugunca ¢esitli ve agik sekilde eklemlenmis bir manzara
sundugunda ve motor yonelimlerim kendilerini agarken diinyadan bekledikleri
cevaplar1 aldiginda, bedenim diinya {lizerinde tutunmus olur. Algida ve eylemde bu
en yiiksek derecedeki netlik bir algi zemini tanimlar, bu benim yasamimin fonudur,

bedenimin ve diinyanin birlikte varolusu i¢in genel bir ortamdir. (s. 340)

Fenomenoloji, alg1 ve deneyim kavramlarinin iizerinde durarak varligin diinya ile
kurdugu iligkiyi, 6zne ve nesne arasindaki ikilik olmaksizin anlamaya g¢alisir. Bu
cercevede, algi yalnizca bir temsil ya da dig gergekligin zihindeki karsiligi degil,

bedenin diinyaya karsi duyumsal yonelimi olarak ele alinir. Deneyim ise 0znenin



diinyay1 anlamlandirdigi, bedeni ile diinyaya yoneldigi bir siirectir. Heidegger (1996)
deneyimin “diinyada” ger¢eklesen bir sey oldugunu savunur. Baslica eseri Being and
Time adh kitabinda, diinyaya pratik katihmimiz araciligryla eristigimizi ve ayrica,
kurdugumuz diinyayla iligkinin Onceden olusturulmus zihinsel imgelere veya

modellere dayanmamasi gerektigini savunur.

Etkilesim ve deneyim kavramlarina bu yaklagimla bakmak, kavramlarin kullanim
alaninin ve iliskisel kapsammin genislemesine olanak tanimaktadir. Ornek vermek
gerekirse, glinlimiiz diinyasinda etkilesim, artitk medya laboratuvarlarinda yapilan bir
deney veya bir medya sanati sergisinde yasanan bir deneyim degil, dijital kiiltiirde
giindelik yagamin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir (Daniels, 2008, s. 56). Don
Ihde'nin teknolojideki bedenler hakkindaki felsefi bakis agilarindan, Paul Dourish'in
insan-bilgisayar etkilesimi igindeki bedensel etkilesim tanimindan ve Brian
Massumi'nin etkilesimli sanatta duyum! ve proprioseptif deneyim iizerine gelistirdigi
kavramlardan faydalanmak, bedenlenme kavraminin kuramsal cergevesini

olusturmada temel referanslar olarak ele alinmaktadir (Zhou, 2024, s. 2).

Calismanin temel odagi olan sensor kullanilan etkilesimli pratiklerde katilimei-
bedenin algisal ve deneyimsel sinirlarin1 ve deneyim bigimlerini fenomenolojik bir
bakisla c¢oziimlemek, 6zne ve nesne arasindaki iliskinin bedensel bir katilim
araciligiyla nasil yeniden kuruldugunu tartigmayi amacglamaktadir. Bu baglamda
fenomenoloji, bu karsilagmanin algi, yonelimsellik ve deneyim gibi kavramlar
anlamak icin gerekli kuramsal zemini sunar. Bu sayede algilayan, yonelim gdsteren,
deneyimleyen katilimci-beden ve etkilesimli is arasindaki ¢ift yonlii diyalog,
mekansal, zamansal, algisal ve bedensel olarak ¢ok katmanli bir deneyim alani olarak

ele alinir.

Etkilesimli sanat deneyiminde, katilimcilar ve nesneler arasinda somut veya soyut bir
“arayliz noktas1”, yani duyusal deneyimin baslangici yaratilir. Gérme, isitme ve
dokunmay1 iceren eksiksiz bir alg1 yelpazesi olusturulurken, zaman ve mekanin da
dikkate alinmas1 gerekir. Etkilesimli sanat, ¢esitli ortamlarda sunulan i¢ ige gegcmis ve
etkili sanat tasarim bicimlerini ifade eder. Elektronik teknoloji, multimedya

teknolojisi, sensor teknolojisi ve algilama teknolojisi gibi modern bilgi teknolojisi ve

! Massumi, duyuma odaklanmanin, maddiligi ve bedenselligi bilissel siireclere yeniden entegre ederek
anlayisimizi zenginlestirdigini savunur ve duyuma vurgu yapmanin algisal deneyimleri azaltmadigini,
aksine derinlestirdigini 6ne siirer (Zhou, 2024, s. 6).



sanat tasarim bic¢imlerinin bir birlesimidir (Xu, 2019). Etkilesim dedigimiz genis bir
yelpazede deneyim, insanlarin birbirleriyle iletisim kurmasi, nesnelere dogru yonelim
ve hareket, bedenin sistemle kurdugu iliskisellik, insan ve mekan arasindaki iletisim
(bir kigiden digerine), insan ve ag, nesne ve nesnenin etkilesime dahil olmasi gibi ¢ok

genis bir yelpazeyi kapsar.

Etkilesim kavramini ele alirken kendi tarihsel siireci igerisinde basat Ornekler
iizerinden siirecin goriilmesi ve sanatc¢ilarin {iretimleri {izerinden tartisilmasi hem
kavramsal boyutun hem de pratikteki yansimalarin daha iyi bir bigimde anlagilmasini
saglamaktadir. Nicolas Schoffer’in sibernetik heykellerinden Roy Ascott’un telematik
sanat deneylerine ve Myron Krueger’in “duyarli ortam” (responsive environment)

calismalarina kadar uzanan genis bir yelpazede kendini gostermistir.

Calismada etkilesimli sanat pratiklerine dair iki farkli yaklasimdan bahsedilmektedir.
Sistem odakli yaklasimlar, isin kendisini kapali bir nesne olarak ele almak yerine agik
uclu, dinamik ve cevresiyle siirekli etkilesim halinde olan bir sistem olarak ele alir.
Burada, girdi-¢ikt1 iliskilerine indirgemek yerine, geri bildirim dongiilerinin ve
kurulan iligkinin etkilesimi nasil degistirip doniistiirdiigline odaklanilir. Bu yaklagim,
cok katmanli bir yap1 ve iliskiler ag1 ile etkilesimi nasil gergeklesti§ine dair

kategorizasyon ve siiflandirma sunar.

Deneyim odakl1 yaklasimlar ise sistemin isleyisinde, geri bildirim dongiilerinin nasil
gerceklestiginden ya da teknolojik altyapidan ziyade katilimcinin algisina, deneyimine
ve etkilesimine odaklanir. Algisal, duyusal ve bedensel olarak meseleyi ele alir. Bu
baglamda, katilimcinin bedenini ve mekani nasil deneyimledigiyle, ne tiir algisal
doniisiimler yasadigiyla, isle kurdugu iliskisel baglarin nasil yaratildigiyla ve bedenin
siirlarinin ne sekilde genisledigiyle ilgilenir. Deneyim kavrami, sanatta farkli
boyutlarda ele alinmistir. Olafur Eliasson’in kokusal duyulari harekete geciren
yerlestirmelerinden Rirkrit Tiravanija iliskisel estetik islerine kadar uzanan genis bir

yelpazede deneyim kavramini izlemek miimkiindiir.

Birbirini tamamlayan ve destekleyen bu iki yaklagim, fenomenolojik baglamda
bedenlenme kavramina etkilesimli pratikler ekseninden yonelirken, deneyim

siirecinde bedenin anlami nasil olusturdugunu, ¢evresindeki “sey”lerle? nasil iliski

2 Merleau-Ponty (1945/2017) yaklagimiyla tanimlarsak: “...sey, bedenimin ve daha genel olarak
varolusumun korelatifidir. ...Sey, bedenimin onu tutusunda kurulur; oncelikle anlama yetisinin
ulasacagi bir imleme degil, bedenin gergeklestirdigi yoklamada erisilebilir olan yapidir” (s. 431-432).



kurdugunu goriintir kilar. Buradan hareketle ¢alismanin 6ziinii olusturan bu sorulari

sormak mumkiindiir;

e Etkilesimli sanat pratiklerinde beden, sensor teknolojileri araciligiyla deneyim
stirecinin nasil kurucu bir unsuru haline gelmektedir? Bu deneyim siirecinde
beden-etkilesimli is arasindaki iliski doniigebilir ya da farklilasabilir mi?

e Fenomenolojik perspektiften bakildiginda, bedenlenme kavramina etkilesimli
pratikler igerisindeki katilimci-beden ile etkilesimli nesne (mekan, sensorler,
diger bedenler) arasindaki iligski nasil yapilandirilmaktadir?

e Beden fenomenal bir kavram olarak ele alindiginda, kavramin “6z”{inde hangi
varolussal boyutlar goriiniir hale gelir? Bu baglamda sensér teknolojilerinin
dahil oldugu etkilesimli ortamlarda bedenlenme kavrami, bedenin algilayan,
hareket eden ve eyleyen bir Ozne olarak deneyimi hangi bigimlerde

yapilandirdigini anlamak i¢in nasil bir imkan sunar?

Merleau-Ponty’ye (1945/2017) gore, “beden ve diinya birlikte var olur” (s. 340). ilk
olarak bedenin, nesneye yonelmesi gerekmektedir. Calismada da Husserl’in
diisiincesinden gelen yonelimsellik kavraminin etkilesimli pratikler baglaminda
isleyisine ve nasil anlam kazandigina bakilmaktadir. Deneyim siirecinde, bedenin
konumunun degismesi, uzuvlarin kullanilmasi, bedensel hareketlerin farklilasmasini
iceren hareketlilik (mobility) kavrami da “eyleyen (agent) olarak beden” (Merleau-
Ponty, 1945/2017, s. 339) iliskisi ile birlikte islenmektedir. Son olarak ise
bedenlerarasilik (intercorporeality)’, Ozneler arasindaki iligskiselligin bedenlenmeye

olan etkisini gdstermektedir.

Bu calisma, etkilesimli pratikler icinde bulunma ve bedenlenme halini, yalnizca
Ozneye ya da yalnizca nesneye indirgenmesi imkansiz, ¢ok katmanl ve 6zne-nesne
iligkisinin birbiri ig¢erisine dahil oldugu bir siire¢ oldugu hipoteziyle, fenomenolojik
yaklagimla ele almaktadir. Anlamsal olarak bedenin algisal ve deneyimsel
sinirhiliklarinin  asilmasi, c¢alismanin 6ziinii olusturmaktadir. Buradan hareketle
calismanin igerigi, fenemenolojik 6z’e ulasma ve etkilesim kavramini “paranteze

alarak” yeniden kesfetme yoluna ¢ikar. Bu sayede arastirma, fenomenolojik yontem

3 Crossley’e (1995) gore, bedenlerarasilik kavramu, etkilesimde bulunan bedenlerin birbirine fiziksel ve
algisal olarak agik oldugu, sadece sembolik ya da zihinsel degil, ayn1 zamanda bedensel bir uyum ve
karsiliklt duyumsama iliskisi i¢inde olduklart bir durumu ifade etmektedir.



ve yaklasimlar1 arkasina alarak alginin derinliklerine ve bedenin 6z’iine ulagmay1

amaclamaktadir.

Literatiirde bu arastirmaya benzer ya da yakin perspektifle hareket edilen ¢aligmalarin
olduguna rastlanir. Fakat etkilesim ve deneyim kavramlaria bakarken felsefi temele
inmek yerine daha ¢ok teknoloji ile iliskili olan yanlarindan bakmay1 tercih eden
metinlerin sayis1 fazladir. Ozellikle sensdr teknolojileri iizerinden de etkilesimli
pratiklere bakildig1 goriilmiistiir. Ornek vermek gerekirse Interactive Digital Art based
on user’s Physical Effort with Sensor Technology (Lee ve dig., 2014) adl1 makalede
etkilesim pratiklerde sensor teknolojilerinin dneminin alt1 ¢izilip 6ne ¢ikarilirken,
deneyim ve etkilesim gibi kavramlarin kuramsal zemini doldurulmamistir.
Aragtirmada 6zellikle odaklanilan bedenlenme kavramini da bu baglamda sorgulayan
calismalara rastlanmaktadir. Inflation of Interactivity? Analyzing and Understanding
Embodied Interaction in Interactive Art through a New Three-dimensional Model adl1
makalede Zhou (2024), bedenlenmis etkilesime (Dourish, 2001) odaklanir. Bu noktada
yine kuramsal yaklasimdan faydalanildig: goriiliir. Calismanin merkezine yerlestirilen
kuramcilardan biri olan Nathaniel Stern, 2013 tarihli Interactive Art and Embodiment:
The Implicit Body as Performance adl1 kitabinda, bedensel deneyim ve katilimi
merkeze alarak dogrudan olmasa dahi dolayli olarak fenomenolojiye dair fikir ve
kavramlardan faydalanmistir. Tam da bu noktada, calismay1 6zel kilan ve biricik hale
getiren ise bedenlenme meselesine bakarken direkt olarak etkilesim ve deneyim
kavramlarma fenomenolojik bir perspektiften bakmaktir. Buradan hareketle, Maurice
Merleau-Ponty’nin Alginin Fenomenolojisi kaynagi caligmada siirekli geri doniip
bakilan kaynaklardan biridir. Bu zemin, aragtirmanin da pusulasini olusturur. Daha
onceki tanimlamalardan uzaklasarak bu kavramlar, etkilesimli pratikler icerisinde
biitiinciil, kapsayict ve iliskisel bir yaklagimla ele aliyoruz. Birbirine dolasik

deneyimsel bir hali 6ne ¢ikariyoruz.

Yapilan derinlikli literatiir taramasinda, etkilesim ve katilimin birbirinden ayrildigimni,
katilimeinin i1 doniistiiren bir unsur haline gelmesini vurgulayan Daniels (2008) ve
Stiles ve Shanken (2011), duyusal deneyimin etkilesimli pratikler igerisinde 6neminin
altin1 ¢izen, ¢ok-duyulu deneyimin etkilesimli isler sayesinde miimkiin kilindigin
sOyleyen Xu (2019) ve bedenimizi algilama bi¢imimizin, bedensel etkilesimin
(Mueller ve dig., 2021) ve diinyadaki yonelim duygumuzun teknolojik olanaklar

tarafindan nasil etkilendigini arastiran Thde (2002) calismanin temelini olusturan



isimlerdendir. Bu deneyim siirecinde alginin bedenle ve cevre ile birbiri igine gecen
iligkisinin (Fels, 2000) diyagramlar iizerinden (Cox ve dig., 2023) yeniden ifade
edildigi calismamizda bedenlenme meselesine giderken arastirmanin yontemi geregi
kapsamli ve Oziine varilarak derinlemesine arastirma yapilmistir. Buna ek olarak
fenomenolojik yontemin arastirmada kullanilmasi baglaminda yapilan incelemede ise
Merleau-Ponty 'nin Algi Fenomenolojisi Uzerinden Dijital Oyunlarda Sarmalanma ve
Bulunma’nin (Genis Ergiin, 2024) arastirildig1 doktora tezinden de yontemle ilgili
faydalanilmistir. Buna ek olarak ¢alismamiza kuramsal agidan ¢ok yakin bir noktada
duran Making Sense: Cognition, Computing, Art, and Embodiment (Penny, 2017) adl
kaynakta da etkilesim ve bedenlenme iliskisi ele alinmistir. Penny’ye gore zihin-beden
ikiligine dayanan yaklasim, performatif pratikleri agiklamakta yetersizdir. Buradan
hareketle zihin-beden, 6zne-nesne, insan-makine gibi iligkiler, ¢calismada birbirine

i¢kin iligkiler biitiinii olarak biitiinsel olarak ele alinmaktadir.

Bu arastirma, etkilesimli pratikler icerinde bulunma ve etkilesim kurma halini, 6zne
ve nesneyi birbirinden ayristiran Kartezyen yaklasimlarin aksine, Merleau-Ponty’nin
bedeni merkeze alan fenomenolojik perspektifi dogrultusunda ele almaktadir.
Caligmada etkilesim deneyimi, 6zne-nesne 6zdesligi, etkileyen-etkilenen bagdasiklig
ve bedensel biitliinlesme olarak bir ikilikten ziyade bir birlik/biitiinliik; ayriklik ya da
karsitliktan ¢ok bir tamlik hali olarak ortaya ¢ikar. Etkilesimli pratiklerde algisal,
duyumsal, bedensel etkilesimi vurgulayan ve bedensel katilimin bu iliskisel yapiy1
nasil miimkiin kildigiin altin1 ¢izen bu ¢alismanin alan agisindan 6nemli bir bagvuru

kaynag1 olmas1 amaglanmaktadir.



2. DENEYIM KAVRAMINA FENOMENOLOJIK BiR YAKLASIM

Fenomenoloji, deneyimi 6znenin diinyay1 algilamasi ve anlamlandirmasi baglaminda
ele alir (Moran, 2000, s. 4-6). Bu yaklasimda, beden salt duyusal verilerin alicis1 olarak
goriilmez. Pasif bir konumdan ziyade aktif bir konuma ¢ekilir ve algisal etkilesimlerle
birlikte biitiinsel bir iliski i¢cinde diisiiniiliir. Bu deneyim siireci, 6znenin bedeni
aracilifiyla diinyayla etkilesim kurdugu ve diinyaya yoneldigi bir siirectir.
Fenomenolojik yaklagim, etkilesimli pratikler icerisinde bedenin roliiniin kavranmasi
icin 6nemli bir ¢cergeve sunar. Deneyimin ve etkilesimin bedenlenmesi gibi ¢alismanin
0ziinii olusturan meselelere deginmeden 6nce fenomenolojinin kuramsal gercevesi ve
kokenine bakmak, yontemsel olarak da calismanin temelini saglamlastirmaktadir.
Deneyim kavramina farkli kuramsal yaklasimlar1 da dahil etmek, kavramin anlamsal

boyutunu zenginlestirmektedir.

2.1.Alg1 ve Deneyimin Otesinde Fenomenolojinin Kuramsal Cercevesi

“Fenomenoloji” ifadesi, oncelikli olarak bir yontem kavramidir. Felsefi arastirmaya
konu olan nesnelerin igeriksel ne’liklerini  degil, arastirmanin nasilligini
nitelendirmektedir. Bu ifade iki bilesenden olusmaktadir: fenomen ve logos. Ikisi de
Yunanca terimlere dayanir: ‘“Phainomenon” ve “logos™. “Fenomen” teriminin
dayandigi Yunancadaki phainomenon ifadesi “kendini gosterme” anlamina gelen
phainesthai fiilinden tiiremistir. Dolayisiyla phainomenon su demektir: kendini
gdsteren, goriiniir olan, apagik olan. Ote yandan phainestha, sézciigii phaino’nun (giin
ylziine ¢ikarma, aydinliga tasima) mediyal hali olup pha- kokiine aittir (phos
sozcliglindeki gibi: 151k, aydinlik yani bir seyin apagik olabilecegi, kendinde goriintir

olabilecegi sey). O halde “fenomen” ifadesinin anlami bakimindan su tespiti yapmak

4 Logos kelimesinin etimolojik kokenine bakildiginda, ¢ok anlamli ve belirsiz bir sdzciik oldugu
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goriilmektedir. Kokeni Yunancaya dayandigi ig¢in potansiyel olarak “yazigsma”, “oran”, “agiklama”,
“hukuk”, “davranis kural1”, “tez”, “hipotez”, “akil”, “zemin”, “ruhun ige doniik tartigmas1”, “anlat1”,
“nutuk” ve “sozlii ifade veya ifade” gibi anlamlara gelmektedir. “Logos”, bir konu iizerine diisiinceyi
ya da sdylemi ifade eder. Bu s6ylem betimleyici, doga bilimsel, diyalektik, analitik ya da estetik olabilir.
Elbette fenomenolojinin kuruculari, fenomenler iizerine olduk¢a 06zgiil bir logos anlayisiyla

yaklagtiklart diistiniiliir (Williams, 2021, s. 367-368).



miimkiindiir: kendini-kendinde-gosteren, apacik olan (Heidegger, 1927/2018, s. 55-
57). “Fenomen” ve “logos”un yorumlanisi sirasinda ortaya konulanlar somut olarak
diisiiniildiiginde bu basliklarla ifade edilmeye c¢alisilanlar arasinda igsel bir bagin
bulundugu goriilecektir. Dolayisiyla fenomenoloji su demektir: apophainesthai ta
phainomena: kendini gosterenin (kendini kendisi gibi gdsterenin) bizatihi kendinde

hareketle goriiniir kilinmasidir (s. 65).

Felsefi agidan yeni bir bi¢im olarak fenomenoloji, ilk kez Edmund Husserl tarafindan
Logische Untersuchungen’un (Mantik Arastirmalari, 1900-1901) birinci baskisinin
ikinci cildinin giris bolimiinde resmi olarak duyurulmustur. Husserl fenomenoloji ile

ilgili olarak su yorumda bulunur:

Bu fenomenoloji, daha kapsayici olan genel deneyimlerin saf fenomenolojisi gibi,
sezgisel olarak kavranabilen ve Ozlerinin saf genelliginde c¢oziimlenebilen
deneyimlerle ilgilidir. ... Bu fenomenoloji, 6zsel kavramlar1 ve onlar1 yoneten 6z
yasalariyla ifade edilmesi gereken ozleri saf bir bigcimde ortaya koymali, bu 6zleri

betimlemelidir. (aktaran Moran, 2000, s. 1-2)

Fenomenoloji, on dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru etkili bir felsefi ekol olarak
ortaya ¢ikmistir. Husserl, felsefi fenomenoloji okulunun ana kurucularindan biri olarak
kabul edilmistir ve fenomenolojinin yayginlagsmasini1 saglamistir. Husserl, Ideas:
General Introduction to Pure Phenomenology (1913/2017) adhi kitabinda
“fenomenolojinin amaci, bu diinyanin anlamimni acikhiga kavusturmaktir” (s. 21)
diyerek bu yaklasimin temel hedefini vurgulamistir (Larsen & Adu, 2021, s. 1).
Fenomenolojiyi 6zlerin incelenmesi olarak tanimlayan Husserl’a gore felsefi
sorunlarin temelinde o©zleri tanimlama gerekliligi vardir. Bu tanimlama ve
fenomenolojik yaklasim, fenomenleri kendilerine indirgemekle ve “6z”lere ulasmakla
daha net ve agik bir sekilde kavranir. Fenomenoloji ayn1 zamanda 6zleri varolusa
yerlestiren bir felsefedir, dyle ki insan1 ve diinyay1 “olgusalliklarindan™ (facticite)
itibaren ele almadan kavrayamayacagimizi savunur. Fenomenoloji, deneyimimizi
oldugu haliyle dogrudan betimleme girisimidir (Merleau-Ponty, 1945/2017, s. 9).
Husserl, fenomenolojinin psikolojiyle karistirilmamasi gerektiginin de altini ¢izmistir
¢linki bu alanda asil odaklanilan, bilissel islevlerin, olaylarin ya da nesnelerin
anlamlarin1 nasil kurdugu degildir; bilisin ilk etapta nasil miimkiin oldugudur (yani
diisiincenin 6ziiniin incelenmesi ve “kesinlikle higbir olguya” yer verilmemesi).

Diisiiniire gore; psikoloji, deneyime dayali bir bilimdir. “Deneyim” sozcligliniin



anlam1 i¢inde iki sey ima edilmektedir. Bunlardan ilki, bu bilimin bir olgular bilimi
yani “vaka”larim (fact) bilimi olmasidir. Ikincisi ise bu bilim, gercekliklerin (realities)
bilimidir. Bununla karsitlik icinde, saf (pure) ya da askinsal (transcendental)
fenomenoloji, bir “olgular bilimi” (factual science) olarak degil, 6zler bilimi (eidetic
science) olarak ortaya ¢ikar. Psikolojik fenomenlerden saf “6z”e veya yargisal diislince
s0z konusu oldugunda, olgusal (ampirik) evrensellikten “eidetik” evrensellige giden
ilgili indirgeme, eidetik indirgemedir (eidetic reduction)®. Dolayisiyla Husserl’mn
yorumuyla fenomenoloji, gercek olan fenomenlerin degil, agkin olarak indirgenmis

fenomenlerin eidetik bir doktrinidir (1913/1982, s. xx).

Husserl'in fenomenolojik yonteminde merkezi bir kavram olan “eidetik indirgeme”,
bilingli deneyimin yapilar1 hakkinda fikir edinmek icin olgulardan ziyade 6zlere
odaklanan sistematik bir stireci ifade eder. Husserl, fenomenolojik indirgeme yoluyla
saf bilince ulasmaya ve fenomenleri dnyargilar veya inang¢lar olmadan kendilerini
bilince sunduklar1 gibi algilamaya ¢alismistir. Husserl'in fenomenleri yoneten temel
gerceklerin veya “eidetik yasalarin” fenomenolojik indirgeme yoluyla sezgisel olarak
kavranabilecegi goriisii, 0zne-nesne arasindaki iliskiyi biling ekseninde yeniden

distinmeyi gerekli kilar (Oni & Olaleke, 2025, s. 44).

Biling genellikle farkindalik ve yonelimsellik (intentionality) agisindan tanimlanir.
Farkindalik, bir seyin farkinda olmanin 6znel deneyimini ifade ederken, Edmund
Husserl gibi filozoflar tarafindan vurgulanan bir kavram olan yonelimsellik, bilincin
nesnelere veya durumlara doniik yonlendirilmisligini ifade eder. Bilincin bu ikiligi,
deneyimsel ve iliskisel yonlerini vurgular. Bilincin temel yapisi, felsefe, psikoloji,
sinirbilim ve biligsel bilim gibi ¢esitli alanlarda aragtirilan karmasik ve ¢ok yonlii bir
konudur (s. 47). Biling, 6zellikle fenomenolojide Husserl, Heidegger ve Merleau-
Ponty tarafindan da ele alinmis kavramlardan biridir. Bilinci deneyim kavrami ile yan
yana koymak, bedenin kendi disindaki ile iliskiselligine dair zemin olusturur. Bununla
ilgili olarak Alginin Fenomenolojisi kitabinda Merleau-Ponty (1945/2017) sunu
belirtir: “Bir biling olmak ya da daha dogrusu bir deneyim olmak, diinyayla, bedenle

5 Bir felsefi yontem olarak redaksiyon, eski diisiiniirlere kadar uzun bir gelenege sahiptir, ancak Husserl
bunu fenomenolojik veya eidetik indirgeme olarak bilinen yeni bir forma donistiirmiistiir. Husserl’e
gore, bu yontemi uygulayarak, insanlar bilingli deneyimlerin temel yapilarinin daha net bir resmini elde
etmek i¢in olagan varsayimlar1 ve 6nyargilar askiya alabilirler (Husserl, 1956/2019). Bu yontemin
temelinde yatan amag, bir deneyimin 6z’iine ulagsmaktir. Bu sayede deneyimin ya da bedenin ¢evresinde
bulunan nesnelerin degisebilir ve goriinen yonlerinden siyrilmasi miimkiin hale gelir. Olgusal olan
burada askiya alinirken, seylerin nasil deneyimlendiginin &ziine varilir.
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ve bagkalartyla i¢sel bir iletisim kurmaktir, onlarin yaninda olmaktan ziyade onlarla
birlikte olmaktir” (s. 145). Bu baglamda Michelle Montague fenomenolojiyi su sekilde
karakterize eder: “Fenomenoloji, bir zihinsel durumda olmanin, bu durumu yasayan
varlik acisindan deneyimsel olarak ‘nasil bir sey oldugu’ (something it is like)

fenomeni seklinde tanimlanabilir” (Montague, 2016, s. 8).

Merleau-Ponty, Husserl, Heidegger ve Sartre'in ¢aligmalarindan etkilenmistir, ancak
fenomenolojiyi Alginin Fenomenolojisi’nde onlardan farkli sekilde ele almistir. Algiy1
anlamaya c¢alisirken ampirik psikoloji, ndroloji ve psikopatolojideki c¢alismalarin
sonuglarimi g6z onilinde bulundurdugu i¢in fenomenolojiyi yeni smirlarin Gtesine
tagimistir. Empirik ¢aligmalarin sonuglarint yeniden yorumlamak i¢in fenomenolojik
felsefeyi kullanmakta higbir sorun gdérmemistir. Merleau-Ponty, fenomenolojiye
belirli bir metodolojik dncelik verir (Gallagher, 2010, s. 183). Bu metodoloji sayesinde
diinya ile 0zne arasinda kurulan iligkide 6znenin konumuna algi ekseninden
bakildiginda her tiirlii ¢6ziimlemeden 6nce orada oldugunu bildigimiz diinya hakkinda
bazi yorumlar elde ederiz. Diinya, saf askinsal 6znenin kurucu giiglerine
indirgenebilecek bir sey olmadigi gibi, duyumlarin bir sentezinin tiriinii de degildir.
Bizi kusatan ve siirekli iliski icerisinde oldugumuz diinyanin kestirme yoldan
tanimlamasini yapmak nasil ki miimkiin degilse; diinya ile kurulan etkilesimi ve
bedensel deneyimi kolayca tanimlamak da miimkiin degildir. Birbiri i¢ine dahil olan

ve keskin ayrimlar1 olmayan bir yaklasimla fenomenolojiyi agimlamak gereklidir.

Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi’nde iki 6nemli ve birbiriyle iliskili kavramla
baglar: Fenomenal bedenin® mutlak 6nceligi ve organizma ile g¢evre arasindaki
sistemik bir baglantinin olusturulmasinda bedensel hareketlilige verilen birincil rol.
Bu noktada 6zellikle iizerinde durulmasi gereken iki husus vardir (aktaran Hansen,
2007, s. 21). Bunlardan ilki, bedenin sinirlarinin ne oldugu ve bu smirlarin hangi
etkilerle degisime wugradigi; ikincisi ise bedenlenmis hareketliligin mekansal
deneyimin biitiinii icinde nasil gerceklestigidir. Merleau-Ponty’nin sdylemiyle;

bedenin smirlar1 “tenin ontolojisi” baglaminda; bedensel hareketlilik ve deneyim

® Fenomenal beden, fenomenolojinin bedensellik yoluyla bilinci yeniden diisiinme amacini agan ve
dolayisiyla Merleau-Ponty’nin son dénem iizerinde durdugu “ten”e dair nihai ontolojisin perspektifini
onceden haber veren (6zne ve nesne oncesi) ontolojik bir figiir olusturur (Hansen, 2007, s. 41).
Fenomenal beden, fiziksel olarak diinyada varolan beden anlamina gelmemektedir. Diinya ile etkilesim
icinde, c¢evresindeki varliklar iletisim halinde olan bedeni tasvir eder. Fenomenal beden sayesinde
diinyaya yoneliriz ve hareket ederiz. Bu beden sadece organlarin ve uzuvlarin bir araya geldigi bir beden
olmaktan ziyade diinyaya yonelen ve deneyim yasayan alimlayici, katilime, etkilesen bedeni ifade eder.
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boyutu ise “beden semas1” ekseninde incelenmelidir. Kavramsallastirilmis olan bu iki
fenomenolojik yaklasim da bedenin kendi 6z simirliliklarini ve beden dis1 ile kurulan

etkilesimin dogrudan kavranmasini saglar.

Biling ile diinya arasindaki deneyim, fenomenolojik agidan degerlendirildiginde David
Chalmers (1996), The Conscious Mind: In Search of a Fundamental Theory adli
kitabinda sunu soyler: “Bilingli olmak’, ‘niteliklere sahip olmak’, ‘6znel deneyime
sahip olmak’ ile es anlamlidir” (s. 6). Biling, algilara, diisiincelere ve duygulara sahip
olmak; farkindalik anlamma gelmektedir. Bilincin ne oldugunu tam olarak
kavramaksizin bunu harici terimlerle tanimlamaya ¢alismak pek de anlamli degildir.
Birgogu bilinci 6z-bilingle karistirma tuzagina diiser, oysa bilingli olmak icin sadece
dis diinyanin farkinda olmak gerekir. Biling biiyiileyici ama zor bir fenomendir: ne
oldugunu ne yaptigin1 veya neden evrimlestigini belirtmek imkansizdir (Sutherland,
1989). Bilingli bir durumda olmak, heniiz tam olarak agikliga kavusturulmamis bir
anlamda, farkinda olunan bir durumda bulunmak demektir. Buradan hareketle
“conscious” (bilingli) ve “consciousness” (biling) sifatlari, “duyarli” (sentient)
anlaminda “farkinda” (aware) sozciigiiyle esdeger olarak kullanilabilir (Williams,
2021, s. 429). Bilincin kendisine fenomen olarak bakmak ve bu kavrami farkindalik
ile 6zdeslestirmek, tanimindaki sinirlamalar1 asmaya olanak tanir. Siirekli bir degisim
halinde olan ve disariya daimi bir ag¢iklik i¢cinde bulunan bilincin deneyime etkisi
yadsmmamaz. Haliyle deneyimin de simirlarint muglaklastirir ve kisinin cevreyle
kurdugu etkilesimi farklilagtirip doniistiiriir. Biling ile diinya arasindaki bu ¢ift yonli
iliski, dinamik bir siire¢ olan etkilesim kavramini diistinmeye olanak tanir. Bu sayede

etkilesen bedenin deneyiminden s6z etmek miimkiin hale gelir.

Biling ile fenomenolojinin bu denli dirsek temasinda olmasi ile ilgili olarak Stanford
Felsefe Ansiklopedisi’'nde Fenomenoloji, D. W. Smith’in tarafindan s$0yle
tanimlanmistir: “Fenomenoloji, birinci sahis bakis agisindan deneyimlenen biling
yapilarini inceleyen c¢alismadir” (Smith, 2006, Girig). 1900°de Husserl, bilincin “dis
diinya”y1 deneyimlemesinin nasil miimkiin oldugunu anlamak i¢in deneyimin temel

yapilarinin bir tanimini saglamak iizere yola ¢ikmistir. Fenomenolojinin temel amact,

7 Chalmers’in kendi deyimiyle: “Biling terimi belirsizdir ve bir dizi fenomene atifta bulunur. Bazen
kisinin zihinsel durumlarini i¢ gézlemleme veya bildirme yetenegi gibi biligsel bir kapasiteye atifta
bulunmak i¢in kullanilir. Bazen ‘uyaniklik’ ile esanlamli olarak kullanilir. Bazen dikkati odaklama veya
davraniglarimiz1 goniillii olarak kontrol etme yetenegimizle yakindan baglantilidir. Bazen ‘bir seyin
bilincinde olmak’ ‘bir sey hakkinda bilmek’ ile ayni seye gelir” (1996, s. 6).
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Descartes zamanindan beri siiregelen felsefe tarihinde yerlesik olan biling-beden
diializminin smirlamalarindan kagmakti. Bunun yerine fenomenoloji, bedenin ¢ok
onemli bir arac1 rol oynadigi ve diinya hakkinda bilgi ve etkilesimin saglanabilecegi
hayati bir kanal oldugu deneyim alani olarak kavranir. Bu baglamda fenomenoloji,
insan1 deneyim cercevesinde bedenlenme kavrami ile birlikte diisiiniir ve bedenin

deneyim alan1 olup diinyaya genisletildigi bir perspektiften bakar (Hale, 2012, s. 196).

2.2. Deneyim Kavramina Farkh Kuramsal Yaklasimlar

Fenomenolojinin kendine 6zgii bir yonteme sahip, saf bilincin 6zsel yapilarini
inceleyen bir bilim olarak baslamasi Edmund Husserl ile ger¢eklesmistir. Husserl’in
tasarladigr bigimiyle fenomenoloji, bilim teorisi, yani bir “bilimin bilimi”
(Wissenschaftslehre) olmasi ve sistematik bilginin 6ziine ait olan unsurlan titizlikle
acikliga kavusturmasi ile ele alinmistir. Daha sonra Husserl, diger kaynaklarinda
fenomenolojinin “akil elestirisi”ne ve “felsefi bilginin koklii reformuna” ihtiyag
duydugundan bahsetmistir (aktaran Moran, 2000, s. 60). Husserl’e gore biling, diinyay1
anlamli kilan kurucu bir etkinliktir ve fenomenoloji, bu anlamin nasil tretildigini
inceleyen bir yaklagim olarak konumlanir (1913/2014). Bu yaklasim, Immanuel
Kant’in (1788/2014) Pratik Aklin Elestirisi (Kritik der reinen Vernunft) adli kaynaktan
beslenir fakat fenomenolojik baglamda farklilik tagir. Kant, bu elestiride akil ile ilgili
iki farkli kullanimdan bahseder: Teorik akil ve pratik akil. Teorik akil, bilme durumu
ile iliskili olup bilginin sinirlarmin tayin edilmesi ile ilgilidir. Beden diginda bulunan
nesnelerin nasil bilinecegi teorik aklin sorgu alani igerisindedir. Pratik akil ise insanin
eylemlerini yonlendiren ilkelere dayanmaktadir. Irade ya da arzu etme gibi temel
insani Ozelliklerin nasil sekillendigi, insan tarafindan nasil degistirildigi ile ilgilidir

(Kant, 1788/2014, s. 17-18).

Kant’a (1788/2014; 1786/2004) gore deneyim, algisal verilere bagh olarak ampirik
yargilarla 6zdeslestirilmelidir. Yani bedenin disinda ona verilmis olan nesneleri
yalnizca algilanmasi yeterli olmaz. Anlama yetisi araciligiyla belirli bir yargiya

doniistiiriilmelidir. Nesneyi tanima, kavrama ve bilme gibi biitiinsel bir alg1 siireci®

8 Merleau-Ponty (1945/2017), algiy1 su sekilde tanimlar: “Algi diinyanin bilimi degildir, hatta bir edim,
iradi bir konum alis da degildir; algi, tizerinde biitiin edimlerin birbirinden ayrildigi ve onlar tarafindan
varsayilan zemindir. Algi alanim her zaman yansilarla, gatirtilarla ve kayip giden dokunsal izlenimlerle
doludur; bunlar algilanan baglamla kesin bir sekilde baglantiya sokamam ama yine de derhal diinyanin
icine yerlestiririm” (s. 13-14).
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deneyimin 6nemli unsurlaridir. Deneyim alaninda algiladigimiz ve imgeledigimiz
evren ile ilgili olarak Alman felsefe tarih¢i Heinz Heimsoeth (2007) su yorumda

bulunur:

Varlik kavramma somut bir i¢ kazandirabilmek icin, zaman ve mekéana bagh
algilara gereksinim vardir. Algiya bagl bilgiler, bizden gelen 6zellikleri de birlikte
getirirler. Deneyim alaninda algiladigimiz ve imgeledigimiz evren, yani zaman ve
mekan formlar1 ve ilkeleri icinde goriip tanidigimiz evren, bu sekli ile, bize, yani

insan bilgisine, algiya verilen evrendir. (s. 60)

Kant (1781/1998), “Saf Aklin Elestirisi”” adl1 kitabinda duyulara verileni, deneyimi ve
deneyim ile bilinebilir olan1 asmak isteyen insan bilgisinin sinirlarini arastirir. Iginde
bulundugumuz deneyim diinyas1 Kant’a gére var olan mutlak bir gergeklik degildir.
Algisal gercevemiz igerisinde bu deneyim sekillenir ve anlasilir. Bilgimiz de buna
bagli olarak yaratilir. Clinkli devinim halindeki duyularimiz disariya agiktir ve devamli
olarak isleyis halindedir. Bununla ilgili olarak Kant kitabin girisinde “tiim bilgimizin
deneyim ile basladigr konusunda hi¢bir kusku olamaz” (1993, s. 37) diyerek
deneyimin dneminden bahsetmistir. Deneyim, neyin var oldugunun bilgisini sundugu

gibi anlak etkinligimizi de harekete gegirmektedir.

Deneyim ve deneyimler arasindaki baglarin kurulmasinda, anlama yetenegi etkin rol
oynar. Descartes bunu balmumu 6rnegi lizerinden agiklamaya caligmistir. Mum 1s1ya
maruz kaldiginda erimeye baglar ve formu degisir; yani buna bagli olarak duyu verileri
de degisir. Oysa bu nesnenin 6zdesligi, 6zli, duyu verilerinin degigsmesine karsin,
degismeyen bir sey olarak bizim tarafimizdan algilanir (2007, s. 86). Elbette Descartes
felsefesinde zihin ve beden birbirinden ayr1 olarak goriilmiis, oncelik daima zihne (res

cogitans) verilmistir.

Franz Brentano felsefesinde ise beden kavrami bu diyalektik igerisinde dogrudan
onciillenmese dahi zihinsel durumlar ve 6zellikle intentionalite (yonelimsellik) gibi
kavramlar irdelenerek fenomenolojinin ilk temelleri atilmigtir (1874/1995b).
Brentano, hem bedeni hem de zihni birbirinden ayr ele alan diialist yaklagimlarin
yerine bedenin disindaki nesneler diinyasina daimi bir yoneliminin oldugu fikrinden
hareket ederek geleneksel Kartezyen felsefi yaklasima karsi ¢ikmistir. Fenomenoloji,
hicbir sekilde Brentano'nun ¢abalarinin kaginilmaz bir sonucu degildir. Ondan ilham

alan 6grencisi Edmund Husserl aslinda Brentano'nun kesin bir bilim olarak genel
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felsefe vizyonundan ve Aristoteles'in kasitlilik anlayisini yeniden formiile etmesinden
ve ayrica apodiktik® gercekler iiretebilecek zihinsel durumlarin kendine 6zgii kanit
tiiriinii agiklamasindan derinden ilham almistir ve boylece tanimlayici bir biling bilimi
bulmustur (Moran, 2000, s. 23). Bir deneyimin her igeriginin bireysel oldugunu
sOyleyen Brentano, 6znenin deneyim igerisindeki Oneminin de altini ¢izmektedir
(Brentano, 1995a, s. 149). Descartes ve Ozellikle Kant, herhangi bir seyi var olan
olarak yakalamanin, 6ncelikle bu yakalama edimi iginde bireyin kendisini var olan
olarak hissetmesi ile miimkiin oldugunu gdstermis ve bdylece 6zneyi veya bilinci
zincirlerinden kurtarmiglardir (aktaran Merleau-Ponty, 1945/2017, s. 12). Husserl,
Oznenin nesneler diinyasi ile iligki icerisinde 6zellikle deneyim kavrami baglaminda
iki temel kavramin smirlarin1 Brentano’dan etkilenerek genisletmis ve diinyanin
algilanmasi1 ekseninden hareketle intentionalite (yonelimsellik) ve epoche (paranteze

alma) gibi kavramlari incelemistir.

Biling ve zihinsel siirecler {izerine ¢alisan, intentionalite kavrami iizerine
fenemenolojik baglamda temelleri atan Brentano, Husserl’in bu kavrami gelistirmesi
icin Onciiliik etmistir. Brentano, fenomenolojinin bir¢ok temasini 6nceden sezmis olsa
da fenomenolojinin kendine 6zgli bir yonteme sahip, saf bilincin 6zsel yapilarini
inceleyen bir bilim olarak baslamasi1 Husserl ile gerceklesmistir. Husserl, felsefi
diisiincenin gelisiminde Brentano’dan devraldigi kavramlar1 gelistirerek daha genis
kapsamda sorgulamistir. Husserl, baglangigta felsefe alaninda iyi bir egitim almamusti,
hatta kendisini bu alanda bir tiir “otodidakt” (kendi kendini yetistirmis) olarak
gormiistiir. Felsefi gelenekle olan temel temasi Brentano araciligiyla gergeklesmistir
(Moran, 2000, s. 60-64). Husserl, fenomenolojiye dair arastirmalarini ilk olarak
Mantik Aragtirmalar: adli kaynaginda sunmustur. 1900 yilinda ilk olarak yayinlandigi
icin bu kaynaktaki s6zde yeni felsefe yapma bi¢ciminin tam olarak ne oldugu belirsizdi.
Takip eden yillarda kurameci fenomenolojiyi derin bir arastirma ile gelistirmeye
koyulmustur. Bunu yalnizca mantik ve matematigin epistemolojik acikliga
kavusturulmasi ya da bilincin temel 6zelliklerinin a priori bilimi olarak degil, ayni
zamanda saf eidetik bir bilim, bir “6zler bilimi” olarak yapmayi amaglamistir (ayni

eser, s. 120).

Yonelimsellik (intentionality) ile ilgili olarak Sartre (1960), Ego’nun Askinligi’'nda

yazdig1 gibi, yonelimselligi bilincin temel ve tanimlayic1 6zelligi olarak goriir ve sunu

9 Bilgi sistemli, akil ilkelerine dayali, zorunluluk bilinci ile anlamima gelmektedir (Kant, 1786/2004).
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sOyler: “Aslinda, biling yonelimsellikle tanimlanir” (s. 38). Sartre ayrica,
yonelimselligin bilincin belirleyici 6zelligi oldugunu ve her bilingli durumun (agkin)
nesnesine (var olan veya var olmayan, algisal veya hayali) yonlendirilmeyi zorunlu
olarak astigini kabul eder (Zhongwei, 2020, s. 52). Fenomenolojik gelenekte tiim
biling durumlarinin nesnelere yonelik oldugu Brentano, Husserl ve Sartre tarafindan
kabul edilir. Husserl (1913/1982) yonelimselligi su sekilde tanimlar: “Yonelimsellik,
bilincin belirgin anlamin1 karakterize eden ve ayn1 zamanda zihinsel siireglerin tiim
akiginin biling akis1 ve tek bir bilincin birligi olarak tanimlanmasini hakli ¢ikaran
seydir” (s. 199). Biling teorisi olarak yonelimsellik teorisi, bir biling durumunun bir
nesneye yonelik oldugu kavraminin dogrudan okunmasina izin verir. Bu durumda,
biling durumu, yonlendirildigi nesneyi dogrudan kavrar. Alternatif olarak, biling
durumunun, o nesnenin bir temsili araciligiyla bir nesneye ydnlendirildigi

distintilebilir (Keller, 1999, s. 16).

Husserl'in yonelimselligin bilincin temel ve belirleyici bir 6zelligi oldugunu
savundugu aciktir. Bununla birlikte, bazi filozoflar, yonelimselligi bilincin belirleyici
ve temel 6zelligi olarak kabul etme konusunda Husserl ile ayni fikirde degildir. Onlara
gore, esasen iki tiir bilin¢li durum vardir: Yonelimsel olan biling durumlar1 ve acikca
yonelimsel olmayan biling durumlari. David Rosenthal ve Amerikali felsefeci John
Rogers Searle gibi diisiiniirler diistinceler ve arzular gibi zihinsel durumlarin kasith
oldugu konusunda Husserl ile hemfikir olsa da biitiin biling durumlarinin nesneye
yonelik oldugu fikrinden ziyade bazi biling durumlarinin yénelimsellikten yoksun
oldugunu savunarak hem Brentano hem de Husserl'den farklilagir. Bununla ilgili
olarak Rosenthal (1994) su youmda bulunur: “Agrilar ve duyusal izlenimler gibi
duyumlar, yonelimsel igerikten yoksundir ve bunun yerine ¢esitli tiirden niteliksel
ozelliklere sahiptir” (s. 349). Rosenthal'a gore, agrilar ve duyu izlenimleri gibi bilingli
durumlar yalnizca “niteliksel 6zelliklere” sahiptir, yani sadece bir tiir “ham his”, “nitel
karakter” gibi nitelendirilebilir. Duyumlar gibi bilingli durumlar yonelimsel igerige
sahip degillerdir ve herhangi bir nesneye yonelik olarak degerlendirilemezler
(Zhongwei, 2020, s. 55). Searle (1983), bir¢cok yonelimsel olmayan bilingli durumlar

oldugunu iddia etmektedir:

On formiilasyon olarak sunu soyleyebiliriz: Yénelimsellik, birgok zihinsel durum
ve olayin, diinyadaki nesnelere ve durumlara yonelik veya onlar hakkinda veya

onlara ydnelik olma o6zelligidir. ...Inanglar, korkular, umutlar ve arzular
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yonelimseldir; ancak yonelimsel olmayan sinirlilik, cosku ve yonsiiz kaygi

bi¢imleri vardir. (s. 1)

Searle’nin yorumundan da anlagilacag: ilizere biling durumlar1 nesnelere yonelik
olabilir fakat daha ¢ok ani ve kestirilemeyen bedensel tepkiler ya da hisler
yonelimsellik ile ayni g¢ercevede goriilmez. Ciinkii o an diisiince, arzu gibi
yonelimsellikle iliskilendirilebilecek kavramlardan ziyade dngoriilemeyen bedensel
disavurum s6z konusudur. Deneyim igerisinde bedenin dis diinyaya acilimi, nesnelere
yonelimi bahsedilen kuramcilarin yorumlarindan da anlasilacagi {izere birgok yorumu
bilinyesinde tagimaktadir. Yonelimsellik kavrami, biling, biling durumlar1 ve nesneler
arasindaki iliskiyi aydinlattifi gibi deneyim siirecine algi, biling, katilm gibi

kavramlar eklenirken kuramsal ag¢idan fayda saglamaktadir.

Diinyanin ve nesneler diinyasmnin algilaniginda yonelimsellik kavrami gibi 6nemli bir
paya sahip, diinyay1 bize verilmis olan haliyle algilamaktan ziyade, diinyanin nasil
deneyimlendigine odaklanmay1 saglayan epokhé (énoyn)'!® kavrami, Husserl
fenomenolojisinde biling ile deneyimler arasindaki iligki ile ilgilidir. Bedenin diginda
olani1 yani dis diinyadaki nesneleri dogrudan oldugu gibi degil, bilingte karsiliklariyla
ve nasil goriindiikleriyle ele aliriz. Burada diinyay1 algilamak i¢in diinya ile araya
mesafe koymak ve bir adim geriye ¢ekilip dyle bakmak gereklidir. Bu sayede diinya
icinde oldugumuz haliyle degil onu disindan gordiigiimiiz haliyle algilanacaktir. Bu,
diinyaya, bedenin disina ve orada olan iliski kurdu§umuz nesnelere karsi
varsayimlarimizi incelemek, 6ziimsemek i¢in geriden daha genis bir perspektiften

bakmaktir.

Fenomenoloji, katilimcilarin 6znel algilarini anlamak i¢in karmasik bir yonelim saglar
ve fenomenolojik indirgeme veya parantezleme siireci yoluyla verilerin analizi,
Husserl tarafindan benimsenen siirecin bir gelisimidir (Osborne, 1994). Fenomenoloji,
anlayista miras alinmig diisiinme kaliplarin1 ve 6nyargilar1 azaltmay1 amaglar ve bu

amaca ulasmak ic¢in “rediiksiyon”!! ya da “epokhe” olarak adlandirilan yontemi

10 Epokheg, tipik olarak “yarginin askiya alinmasi” olarak terciime edilen eski bir Yunanca terimdir, aslen
eski Yunan stipheciliginin bir ilkesidir (Mates, 1996). Pyrrhonist filozof Sextus Empiricus, epoché'nin
“bir seyi ne inkar ettigimiz ne de onayladigimiz” bir akil durumu oldugunu iddia etmistir (Empiricus &
Bury, 1933, 1.4).

11 Rediiksiyon, bir adim geri atarak algilarrmizi ve anlayisimizi daha yakindan incelememizi saglar. Bu
yontem, deneyimlenen seylere iliskin dogal kabulleri askiya alir; bu da bir tiir “indirgenmis biling” hali
retir. Boylece, “transandantal deneyimleyen ego”, alginin bizzat kendisine odaklanarak, anlamli
deneyimlerin nasil kuruldugunun daha ¢ok farkina varir (2010, s. 338).
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kullanir; bu yontem, deneyimdeki inanglarin ve varoluslarin ve varolus iddialarinin
askiya alinmasi anlamina gelir (Aarg, 2010, s. 338). Husserl, Brentano gibi, felsefenin
kurtusulusunu epistemolojik bir refleksiyon ig¢inde 6zneye yonelmekte buluyordu.
Onun fenomenolojisinin 6zlinii iki diisiinsel adim belirlemektedir. Birincisi, deneyim
diinyasinin paranteze alinmasidir yani indirgemedir. Ikincisi ise bilincin paranteze
alinmasidir. Boylece geriye sadece bilincin gesitli edimlerinin “salt 6z”ii kalir. Iste
fenomenolojinin gérevi, salt 6z halindeki bu biling edimlerinin analizidir. ilk adim
oznenin kendisine, ikinci adim seylerin kendisine yonelmektir (Hiithnerfeld, 2002, s.
50-51). Husserl, bir 6znenin yasam diinyasinin 6zleriyle temas kurmak i¢in diinyay1
paranteze alma ihtiyacint One slirmiistiir. “Epokhé” uygulamasi, arastirilan
fenomenler hakkindaki belirli inanglar1 ag¢ik ve saf bir sekilde gérmek ve anlamak igin
parantezleme veya dikkatli bir sekilde ayirma siirecidir. Epokhé, arastirmacilarin
incelenen fenomenden tiiretilen Ozlere yonelik fenomenolojik indirgeme ve
aragtirmaci sezgisinin kavramsal ve biligsel sentezi olarak tanimlanabilir (De Bruin,

2021, s. 2).

Husserl’a gore 6zne her zaman her tiirlii olas1 tiirden ¢ok katmanli eylemler
gergeklestirir ve bu eylemlerden her zaman yeni nesnellestirmeler (Objectivations)
ortaya ¢ikabilmektedir. Bu eylemler i¢inde yasayan 0zne, nesnelere sahiptir ve bu
nesneler 6znenin daha sonraki davranislarimi belirleyecek ve 6zne bunlar1 kendisini
belirleyen nesneler olarak tantyacaktir. Fakat burada uyaranlar (stimulus) sadece orada
O0znenin etrafinda var olan bir konumda degil 6zne ile iliski icerisinde olan
konumdadir. Buradan hareketle nesneler, kisisel bilincin ydnelimsel nesnelerine
doniisiir ve Ozneyi g¢evreleyen, sarmalayan “seyler” diinyasi haline gelir (Husserl,
1989, s. 198-199). Seylerin kendisine donmek, bilgi Oncesi diinyaya donmektir,
bilimsel belirlenimlerin soyut, im diizeyinde ve bagimli kaldig1 diinyaya donmektir
(Merleau-Ponty, 1945/2017, s. 12). Nesnelerin yasayan 0Ozne (living subject)
tarafindan algilanmas1 siirecinde epoche ile var olan olgularin, yargilarin askiya

alimmastyla fenomenin 6ziine ulasilabilir.

Olgularin ve yargilarin kabul edilen niteliklerini ortadan kaldirarak, Husserl’in
faydalandigi indirgeme (reduction) yontemi ile olgularin ve yargilarin 6znede nasil bir
yansima olusturdugu Oziine varilabilir. Husserl’a gore olgularin ve yargilarin
yalinlanmasi, arindirilmasi ile olgunun asil anlamina ulagilabilir. Bu sayede 6zne,

varligin ve duyunun goreli ve kisith bagintilarin1 kavramaya kars1 duyarli hale gelir.
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Indirgeme ile nesneler diinyasi, bilince ickin bir alanin igerisine dahil edilir. Nesneye
dair 6grenilmis ve edinilmis bilginin ayraca alinmasi ile kendi bilincimiz dolayimiyla
nesneye dair 6zsel yapilara ulagmak miimkiin hale gelir. Bu baglamda Husserl’in
(1989) deyimiyle: “...Bu yeni bagintilar boylece fenomenolojik anlamda mutlak
bilince geri doner. Tam olarak agiklanmalari i¢in bu mutlak bilincin 6ziinlin kdkensel
ve tam baglantisina geri donmeleri gerekir” (s. 189). Epoche sayesinde nesnenin 6zsel
kokenine ve nesnenin mutlak bilincin karsisinda nasil bir anlam ifade ettigine ulasilir.
Deneyim siirecinde 6znenin kendi farkindaligini saglayan indirgeme yontemi bilis ile
yakindan temas igindedir. Ozne ile onun “gevresindeki diinya” arasindaki sayisiz
iliski, 6znenin ¢evresi ve nesneler diinyasi ile kurdugu diyalogda “bilgi sahibi” olmast
ger¢egine dayanmaktadir (ayni eser, s. 191). Her bilebilme, bilen bir siijenin, bir
bilincin var olmasi kosuluna dayanir. Biling, bu tiir tasavvurlarin iginde ortaya ¢iktig1
i¢in i¢i bos bir alan; ya da duyu verilerinin iizerine islendigi balmumundan bir levha
degildir. Her bilincin yapisinda, bir “kendi kendisini bilme” vardir. Bilen siije, cogu
kez baktig1 ve kavramak istedigi seye o kadar dalar ki, kendisinin hemen hemen
farkinda olmaz. Ama, her objeyi bilmede, bir i¢ olanak olarak kendisini bilme; bakan,

deneyen, kavrayan, objeye yonelen “ben”i bilme vardir (Heimsoeth, 2007, s. 91-92).

Ben’in algi siirecinde diinya ile olan iliskisinden hareketle deneyim kavrami1 Merleau-
Ponty’de beden oOnciillenerek yorumlanir. Bireyin diinyadaki varligiyla iliskili olarak
bireyin diinyaya “kendini kaptirmasi”nin birey tarafindan bilinip bilinemeyecegi

sorusu tizerine kuramci (1945/2017), su cevabi verir:

O zaman sadece, neredeysem orada, bir sey gibi olmakla yetinirdim; oysa nerede
oldugumu bildigime ve kendimi seylerin ortaminda gordiigiime gore, demek ki ben
bir bilincim, hicbir yerde ikamet etmeyen ve yonelim olarak kendini her yerde
mevcut kilabilen tekil bir varligim. ... Sey bir yerdedir ama alg1 higbir yerde
degildir, ¢linkii bir durumda bulunsaydi, diger seyleri kendisi i¢in var edemezdi zira

seyler gibi kendinde durup dinlenirdi. (s. 73-74)

Diinyaya mahkim oldugumuzu ve diinyanin bilincine ge¢cmek i¢in ondan kopmay1
bagsaramadigimizi diisiinen Merleau-Ponty, algimizin nesnelere vardigini ve nesneye
dair sahip oldugumuz veya olabilecegimiz tiim deneyimlerin sebebi gibi goriindiigiinii
diisiiniir (1945/2017, s. 108). “Nesneye bakmanin onun i¢ine dalmak” oldugunu dile
getiren filozof, koni hiicreler ve ¢ubuk hiicrelerin isleyisi ya da etkisi hakkinda bilgi

sahibi olmayan birinin dahi bir nesneye odaklanarak diger nesneleri flu alanin igerisine
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dahil etme pratigini bildigini, kavradigini ve bunu uyguladigini sdyler. Bu tutum, bir
nesnenin net alanin igine alinarak odagin olusturulmasimi ve direkt bir iligki kurmay1
saglamaktadir. Nesneler dyle bir sistem olustururlar ki i¢lerinden biri, digerlerini

saklamadan kendini gosteremez (ayni eser, s. 109).

Merleau-Ponty, bir seyi algilamanin onu yasamak oldugunu sdyliiyor. Merleau-
Ponty'ye gore, Aristoteles'ten Hume'a kadar geleneksel felsefe, alginin deneyim ve
farkindaligin olusumundaki roliinii yanls anlamistir. Duyumlar duyusal siirecin
yapisinin bir parcast olmasma ragmen duyumlarin ancak bir baglam i¢inde anlam
kazandigimi diisiinen Merleau-Ponty i¢in saf bir duyum yoktur. Algilanan sey her
zaman bir arka plana kars1 belirli bir figiire veya forma sahip olarak algilanir. Buradan
hareketle algi siirecinin tekil duyumlarin toplami olmadigi; biitiinsel ve iligkisel bir
deneyim oldugu sdylenebilir. Merleau-Ponty, Gestalt psikolojisinin alginin biitiinsel
dogasina dair vurgusunu benimsemistir ve bu sayede diinyay1 gorsel olarak nasil
deneyimledigimizi fenomenolojik olarak tanimlayarak daha da gelistirmistir. Filozofa
gore, gorsel algi siirecinde, deneyimin duyumlardan olustugunu varsaymak bir
onyargidir ve algmin gercek fenomenolojik tanimini yapabilmek i¢in geleneksel
epistemolojinin terk edilmesi ve nesnelerin diinyada bireylerle ylizlesme seklini
tanimlamaya odaklanilmasi gerektigini vurgular (Moran, 2000, s. 420-423). Bununla

ilgili olarak Merleau-Ponty (2023) su yorumda bulunur:

Diinyanin gordiiglimiiz sey oldugu dogrudur ve ayni zamanda onu goérmeyi
ogrenmemiz gerektigi de dogrudur. Oyle ki, dncelikle, bilgi araciligiyla bu goriineni
takviye etmeli, onu ele gecirmeli, gérme’nin ne demek oldugunu sdylemeli, yani
sanki hicbir gsey bilmiyormus ve sanki bu konuda her seyi 6grenmek zorundaymis

gibi davranmaliyiz. (s. 18-19)

Yani deneyim diinyaya angaje olmak ile ilgilidir. Deneyimi sabit ve gegirgenligi
olmayan kat1 bir sey olarak degil, akis halinde olan ve doniisiim siirecinin i¢eren bir
kavram olarak gérmek onemlidir. Geleneksel epistemolojinin duyumlari nesnel olarak
ele almasini elestiren Merleau-Ponty, 6znel deneyime vurgu yaparak deneyimin
fenomenolojik dogasina vurgu yapmaktadir. Bu 6znel deneyimin benlik ile nesne
arasinda kurulan bir iliski oldugunu diisiinen John Dewey, Deneyim Olarak Sanat adl
kaynakta ozellikle deneyim kavramini pragmatist bir yaklasimla ele alir. Deneyimi
biitiinsel, baglamsal ve aktif bir siire¢ olarak goren Dewey i¢in deneyim, benlik ile

nesne arasindaki iliski tarafindan olusturulur, burada benlik her zaman zaten angaje
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olmustur ve her duruma kisisel ¢ikarlar ve ideolojilerle gelir. Dewey’in insanin
eylemine dair perspektifi eylemin yerlesik ve yaratic1 oldugudur. Insanlar her zaman
diinyaya angaje olduklar1 i¢in, araglar ve amaglar arasinda bir ayrimdan ziyade;
insanlarin hedefleri ve bu hedeflere ulasirken yaratilan araglar vardir. Dewey’in eylem
modelinde insanlarin kendilerini bulunduklar1 her duruma karsi siirekli degisen
tanimlamalar i¢cinde bulmalaridir. Onun i¢in eylem duygusal, istemsel ve yaraticidir.
Dewey’in altin1 6nemle ¢izdigi husus ise “deneyimin bir anlamlandirma stireci”

oldugudur (2004, s. 17-18)

Bu anlamlandirma siiresinde 6znel deneyim igerisinde insanin “Varlhik”a'? yonelisi
farkli yorumlamalar ile sorgulanmaktadir. Insanm yasami ile eyleminin birbirinden
ayrilmazligina vurgu yapan Heidegger’e gore, insan, “Da-sein” (Varolus, diinyada-
olan) olarak kavranir. Bu “Da-sein”a, kendi Varlik’1 i¢inde bizzat bu Varlik ¢evresinde
“var olan” olarak ontik yonden isaret edilir. Yani, Dasein olarak insan Gyle bir
yapidadir ki, o bu yap1 geregi Varlik’in ne oldugunu sorabilir. Varlik’1 sorusturacak
yapida olan insan, bu nedenler “Var olan’a atilmisligi”nin farkina varan ve tam da bu
Atilmighik’1 (Geworfenheit)'? sorusturan bir konuma sahiptir (Hiihnerfeld, 2002, s. 71-
72). “Insan diinyadadir ve kendini ancak diinyada bilir” (1945/2017, s. 14). Diinyada-
olma hali icerisinde algi silirecinde Ozellikle varligin sorgulanmasi ve
anlamlandirilmasi, deneyimin kendisini olusturur. Deneyim kavrami da stirekli olarak
degisime, doniisiime acik bir konumdur. Bu noktada diinyanin i¢inde-olma (In-Sein)
ne demektir sorusu ile karsilastyoruz ki ayn1 soruya Heidegger (1927/2018) su sekilde

yanit vermistir:

Bu ifadeyi oncelikle “diinyanin” i¢inde-olma seklinde tamamlariz ve “bir-geyin-
icinde-olma” olarak anlama egilimi gosteririz. “Icinde” ifadesiyle bir mekan

“icinde” olup belirli bir uzanima sahip iki varolanin mekan i¢indeki yerlerine gore

12 Martin Heidegger (1927/2018), Varlik ve Zaman adl kitabinda “varligm” anlamina iligskin soruyu
somut bir bicimde ele alip gelistirmeye ¢alismig ve bu kavram ile ilgili olarak su yorumda bulunmustur:
“Denilmektedir ki “varlik” kavramlarin en tiimeli ve en bos olanidir. Bu yilizden varlik kavrami her tiirlii
tanimlama girisimine direnmektedir. Bu en tiimel ve dolayisiyla tanimlanamaz kavraminda
tanimlanmaya ihtiyaci da yoktur aslinda” (s. 19-20).

13 Heidegger basyapit1 Varlik ve Zaman adli kitabinda insanin diinyaya atilmis (Geworfen) oldugundan
bahseder. Yani insanin diinyada bulunmasinin kendi istegi dogrultusunda olmadigina dikkat ¢ekmek
icin bu kavrami kullanmaktadir. Diinyada var olma durumunun bir anlamda zorunluluk igeren bir durum
oldugunu ifade eder. Yine de bu atilmislik igerisinde insanin varligini anlamlandirma gibi bir gabasi
oldugunu ileri siirer. Heidegger, insanin kendisinin zorunlu olsun ya da olmasin hep “bir seylerle iliski
icinde” (Gestimmter) bulundugunu sdyler. Bu da insanin gevresiyle siirekli bir iliski halinde oldugunu
ve bu iligkideki birgok degiskeni anlamlandirmaya galistigin gosterir.
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birbiriyle olan varlik ilintisini anliyoruz. “Birbirinin-i¢inde-olmakliklar’” bu
sekilde belirlenebilir olan bu varolanlarin hepsi de diinya “i¢inde” karsilasilan sey-

lerin mevcut-olma denilen varlik minvaline sahiptir. (s. 94-95)

Heidegger’in bu yorumundan anlagilacagi lizere iginde-olma ilk akla gelen anlamiyla
mekansaldir ve bir seyin bagka bir sey icerisinde kapladig1 alan1 gosterir. Bu iligki
mekansal bir baglam icerisindedir ve varlik bakimindan derinlemesine bir anlayistir.
Bu varlik ilintisini genisletmek ve farkl iligkiler kurmak da miimkiindiir. Deneyim
stireci igerisinde diinyada-olan beden de farkli mekanlarda bulunur ve bu mekanlar
fiziksel olarak da siirekli degiskenlik gosterir. Bedenin diinyanin igerisindeki varolusu
mekansaldir. Beden, varolusunun en basindan itibaren mekanla ayrilmaz bir iligki
halindedir. Merleau-Ponty'ye gore, beden olmak, belirli bir diinyaya bagl olmay1 ifade
eder ve bedenimiz oncelikle mekanin i¢cinde bulunmaz. Aksine, bedenimiz mekana
aittir (1945/2017, s. 213). Biyolojik olusum ve gelisim siire¢lerindeki beden, stirekli
olarak bir seyin i¢inde olma durumunu deneyimlemektedir. Diinya ile olan ilk iliskiyi
kapal1 ve canli bir mekanin, baska bir bedenin ig¢erisinde kuran beden i¢in i¢inde-olma
hali ilkseldir. Yani bedenimizin mekandaki hali nesnelerin mekandaki hali gibi
degildir: bedenimiz mekanda barinir ya da mekana dadanir, mekani kavrar; bu sebeple
yer degistirmek istedigimizde, bir nesneyi hareket ettirirkenki gibi hareket ettirmeye
kalmadan hareket ettiriveririz bedenimizi. Bedenimizin yerini alet kullanmadan
degistiririz, ¢linkii o bizim bedenimizdir ve onunla dogrudan dogruya mekana ulasiriz.
Bedenimiz diinyadaki ifademizdir, niyetlerimizin, yonelimlerimizin goriiniir seklidir

(2017, s. 22).

Buradan hareketle Heidegger i¢in bir seyin iginde-olma durumu varolussal bir
derinlige sahiptir. Ona gore i¢inde olma, Dasein’in varlik konstitiisyonu olup bir
eksistensiyaldir. Kokenine bakildiginda ise Almancada “in” (i¢inde) sozciigii
innan’dan (ikamet etme), habitare’den (eglesme) gelmektedir. “Ich bin” (Ben
...yim/yim) mastar hali olarak sein'* (yani bir eksistensiyal olarak) bir yerlerde ikAmet
etmek, bir seylere asina olmak demektir (1927/2018, s. 96). Bu ikdme esasinda
diinyada sadece fiziksel olarak bedenen bulunma anlamini tagimaz. Diinyay1

anlamlandirma, nesnelere asina olma, diinyada eglesme gibi edimleri blinyesinde tagir.

14 Heidegger tarafindan Varlik, varolan olarak ele alinmugtir,
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Bedenin disinda varolan nesneler algi siirecinde anlamlandirilirken bedensel bazi
edimler gergeklestirilir. Bununla ilgili olarak Merleau-Ponty (1945/2017, s. 138) sunu
sOyler: “Disaridaki nesneleri bedenimle gbzlemlerim, onlar1 elime alirim, incelerim,
etraflarinda donerim”. Bu edimlerin beden tarafindan gergeklestirilmesi bedenin
hareket etmesine baglhidir. Bununla ilgili olarak Merleau-Ponty (ayni eser) sdyle

demistir:

Disaridaki nesneleri onlar1 bir yerden alip baska bir yere gotiiren kendi bedenim
sayesinde hareket ettiririm. Oysa kendi bedenimi dogrudan hareket ettiririm, onu
nesnel mekanin bir noktasinda bulup baska bir noktaya gotiirmem, onu aramama
gerek yoktur, zaten benimle birliktedir. Onu hareketin sonuna dogru gétiirmeme
gerek yoktur, kendi bedenim en bagindan itibaren bu sona dokunur ve kendini oraya

firlatir. (s. 142)

Beden disindaki nesnelerin algilanmasi nesne ile olan iligkisellik siirecinin kendisidir.
Algimiz nesnelere varir ve nesne bir kez kuruldugunda, ona dair sahip oldugumuz veya
olabilecegimiz tiim deneyimlerin sebebi gibi goriiniir. Nesneye bakmak onun i¢ine
dalmaktir (1945/2017, s. 108-109). O halde bedenin kendi dis1 ile olan iliskisinde
diinyanin igerisinde bulunan nesneye yonelim gostermek bedenin bir edimidir
denilebilir. Bu da bakildiginda hareketi ve bedenin bir noktadan baska bir noktaya

dogru ilerleyisini meydana getirir.

Merleau-Ponty’nin en 6nemli fikirlerinden biri, bedenin bir biling bi¢imi oldugu
tezidir. Disiiniirin beden felsefesine temel katkisi, bedenin bilingli boyutuna vurgu
yapmasidir. Beden, sadece nedensel yasalar tarafindan belirlenen fiziksel bir nesne
degildir. Bedenin bilin¢li boyutu onu fiziksel nesnelerden ayiran seydir. Beden, ¢evresi
ile siirekli olarak etkilesime giren, deneyimleyen bir konumdadir. Merleau-Ponty’ye
gore, bir deneyim ve eylem odagi olarak farkindalik, bedenin ve diinyayla bedensel
olarak etkilesimin ayrilmaz bir parcasidir. Bu sebeple, beden, bir nesne olmaktan
ziyade “belirsiz bir varolus bi¢cimine sahip” bir varliktir. Kisiye has bedenin deneyimi,
muglak bir varolus kipi oldugunu gosterir. Bedeni tanimanin tek yolunun onu
yasamak, bedenle i¢ ice gegmek oldugunu sdyleyen Merleau-Ponty, “ben bedenimim”

diyerek biling ile bedenin i¢ ige gectigini vurgulamaktadir (1945/2017, s. 276).

Merleau-Ponty, algilanan diinya ile beden arasindaki iligkinin detaylarina deginmistir.

Bedenlenme kavraminin temelinde de Merleau-Ponty’nin diisiinceleri ve bedene,
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algtya, deneyime dair yorumlart bulunmaktadir. “Sey”ler ile kurmus oldugumuz
diyalog ile ilgili Merleau-Ponty (2005), Algilanan Diinya adl kitapta su yorumda

bulunur:

... Cevremizdeki bu diinyay1 gérmeyi 6greniyoruz. iginde konumlandigimiz uzama
yeniden dikkat eder oluyoruz: ancak simirli bir perspektiften -kendi
perspektifimizden- goriilen bir uzam bu; bizim barmmagimiz ama bu uzam; onunla
kurmus oldugumuz baglar tensel baglar; insan tutumlarina ayna tutan belli bir

varolma bi¢imi bulguluyoruz neye baksak. (s. 35)

Paradigmatik olarak bir nesne, kisi tarafindan alinabilir, degistirilebilir, etrafinda
gezilebilir ya da daha dokunsal edimle tutulabilir. Zihinsel olarak ise kavranabilir,
alimlanabilir ve duyumsanabilir. Fakat bedene bakildiginda nesneler gibi dniimiizde
durmaz. “Ben”im varligim, bedeni diinyada belirli bir sey olarak gérmenin 6niinde
engeldir. “Ben”im tarafimdan tamamen bagimsiz bir sekilde arastirilamaz veya
kesfedilemez. Bedeni bir nesne olarak diistinsek bile, “ben”i terk etmeyen bir nesne
oldugunu biliriz. Merleau-Ponty, bedenin her tiirlii algida daimi olarak aktif oldugunu
ve her zaman kendi kendine algilandigini disiinlir. Bir nesnenin algilanmasi
beraberinde hareketi getirir ve bedensel harekete bagli olarak nesneyi algilamak icin
bedenin sahip oldugu agilar degistirilir. Nesne tek bir yonden kendini gosterse; arkasi
goriinmese dahi goriinmeyenin yoklugu zihin sayesinde var olur ve kavranir. Beden
s6z konusu oldugunda ise her zaman ayni a¢idan kendini gosterir. Bu aginin degisikligi
de bedenin icten hareketi sayesinde miimkiin hale gelir. Bir beden-6zne olarak,
nesnelerin belirli perspektiflerden goriinmesi saglanir. Bununla ilgili olarak Merleau-
Ponty (1945/2017), sunu soyler: “Gormek, kendini gosteren varliklarin evrenine
girmektir ve bu varliklar birbirlerinin veya benim arkama saklanamasalardi,
kendilerini gosteremezlerdi. Baska bir deyisle: Bir nesneye bakmak, gelip onda ikamet
etmektir ve tiim seyleri oradan itibaren, bu nesneye dogru dondiikleri yiizlerine gore
yakalamaktir” (s. 110). Bu sayede bedenin deneyimi farkl agilar ile katmanlar halinde
kompozit goriintiiler biitliinline doniisiir. Alg1 siirecinde harekete bagli olarak olusan
bu biitiinsel yapi, bilince nesnenin formuna dair ¢ok yonlii bilgiler sunar. Bu
biitlinsellik, ayn1 zamanda bu yapinin birbiri arasindaki iliskileri ve bir araya gelis

bicimlerinin nasil oldugu ile de ilgilidir.

Bu baglamda, Gestalt teorisinde Oncii isimlerden biri olan Wolfgang Koehler, bir

formun her bir parcasinin diger parcalar1 “dinamik olarak bildigini” diisiinmektedir
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(Merleau-Ponty, 1967, s. 161). Koehler, teori baglaminda, bir biitiine ait ve onu
olusturan pargalarin her birinin birbiriyle dinamik bir iligskisi oldugunu ve alg1
stirecinin de bu iligki icerisinde gergeklestiginin savunmaktadir. Formu olusturan her
bir parcanin birbirinden bagimsiz ve birbiri ile iligkisi olmaksizin bir biitiinii
olusturmasinin miimkiin olmadigini, aksine her bir par¢canin bir biitiiniin iginde anlam
kazandigin1 sdylemektedir. Algr siirecinde dikkat bir biitiine yonelir; dogrudan o
biitliniin pargalarina ya da parcalarin nasil bir araya geldigine degil. Buradan hareketle
diinyada var-olan 6zne, nesne ile siirekli iligki halinde oldugu i¢in bir biitlinlik
olusturur. Merleau-Ponty (1945/2017), Ozne-nesne iliskisi ile ilgili su yorumda

bulunur:

Oznenin nesneyle olan diyalogu, 6znenin nesnede daginik duran anlami devralmasi
ve nesnenin de dzneye ait fizyonomik algi olan yonelimleri devralmasi, 6znenin
etrafinda ona kendisinden bahseden bir diinya yaratir ve onun kendine has

diistincelerini bu diinyaya yerlestirir. (s. 192)

Bu yorumdan da anlasilacagi lizere diinyada var-olan 6zne, diinyay1 yalnizca duragan
bir konumdan deneyimlememekte, aktif bir katilim ile etkilesim halinde nesnelere,
bedenin disina yonelmektedir. Alg: siireci sadece dis diinya araciligiyla zihne gelen
veriler ile sinirlt degildir. Aksine, 6zne ile nesne biitiinliiklii bir iliski icerisinde iliski
halindedir. Nesneler 6zne tarafindan algilanan varliklardir. Ozne onlar1 belirli bir
baglam igerisinde algilayarak bedensel yonelimle kavrar. Bu kavrayis beden tarafindan
hem dokunarak hem de gorerek gerceklestirilir. Fakat bunlar1 birbirinden ayirmak
alginin biitlinsel dogasini1 goz ardi etmek olur. Bu deneyim ile ilgili Merleau-Ponty
(1945/2017) s6yle der: “Oznede bir dokunsal deneyim bir de gérsel deneyim'® yoktur,
farkli duyularin katkilarini 6l¢gmenin imkansiz oldugu biitiinciil bir deneyim vardir” (s.
174). Ozne-nesne iliskisinde gorsel deneyim ve dokunsal deneyim birbirini

tamamlayan ve birbirleriyle is birligi i¢erisinde olan siireclerdir.

Heidegger, deneyimin her zaman ve en temel olarak zihinsel igerige sahip kendi

kendine yeten bir 6zne (i¢) ile bagimsiz bir nesne (dig) arasinda bir iliski oldugu

15 Merleau-Ponty'nin ifadesiyle, gozler nasil ki gérme sirasinda isbirligi igindeyse, duyular da alg
stirecinde birbirleriyle iletisim kurar. Seslerin goriilmesi ya da renklerin isitilmesi, bakisin iki goz
araciligiyla birligi gerceklestirmesi gibi, duyular arasinda da benzer bir biitiinliik vardir. Bu anlamda,
beden yalnizca yan yana konmus organlar toplami olarak degil, tiim islevlerinin diinyadaki varolusun
genel hareketi i¢cinde devralindigi ve birbirine baglandigi sinerjik bir sistem olarak isler. Bedenin
varolusu, bu baglamda, sadece donmus bir figiir degil, diinyada etkin bir bigimde varlik gdsteren bir
yapidir (1945/2017, s. 319)
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goriigiinii sorgular. Heidegger, bazen kendimizi bilingli 6zneler olarak nesnelerle
bilingli yonelim durumlar1 (arzular, inanclar, algilar, niyetler) araciligiyla iliski
kurarken deneyimledigimizi kabul eder. Ancak, Heidegger’e goére bu durum
deneyimin en temel hali degildir; daha temel bir anlamda, deneyimi “diinyada-olma”
(being-in-the-world) baglaminda ele almak gerekir (Dreyfus, 1991, s. 5). Heidegger’in
insan varolusunu agimlarken ele aldig1 Dasein kavramiyla iligkili olan diinyada-olma
kavrami, 6znel insan deneyimi ile diinya arasindaki i¢ ige ge¢gmis bir birliktelige isaret
eder. Bu kavram, “insan 0znelliginden uzaklasmay1 amaglamaz; aksine, bu 6znelligin
dogasini aciklhiga kavusturmay1 hedefler” (Matthews, 2002, s. 56). Diinya diinyadan
yalitilmis bir 6zneye sonradan karsisinda buldugu bir sey, bir Karsida-Duran
(Gegenstand), bir nesne olarak agilmis degildir. Epistemolojik 6zne-nesne ayrimindan
ziyade biitiinlikli bir iliski icerisinde bakmak gereklidir. Bu baglamda Dasein
kavrami, daima “Diinya-i¢inde-Olmaklik” (Innerweltlichkeit) halini ifade eder

(Hiihnerfeld, 2002, s. 72).

Diinya icinde olan beden gerek gorsel olarak gerek dokunsal olarak farkli
deneyimlerde bulunur ve nesnelere yonelir. Bu yonelimsellik bedenin konumunu aktif
ve dinamik bir konuma dahil eder. Nesneler {lizerine diisiinen, alimlayan ve kesfeden
beden, belirgin zihin durumlar1 ile katihm gosterir ve etkilesimde bulunur. Bu
etkilesimi Dbiitiinciil bir yaklasimla ele almak 06zne-nesne iliskisinin birbirini
tamamlayan bir birliktelige sahip oldugunu anlamak icin gereklidir. Bu etkilesim,
bedensel olarak deneyimi anlamlandirmanin anahtaridir. Heidegger’e gore, bu
anlamin kavranmasi, insanin diinyada pasif bir konumda bulunmasiyla degil, aktif bir
katilim sergilemesiyle miimkiindiir. Ayni1 zamanda, insanin diinya ile kurmus oldugu
iliskiyi pargali olarak degil, biitlinciil bir yapida goriir. Bu diislincede, farkli pargalarin
bir araya gelmesi kompozit bir biitiinii olusturmaktadir (Heidegger, 1927/1996).

Bu baglamda Heidegger, “diinyada-olma” kavramini birlikli, tekil fenomen (unitary
phenomenon) kavrami ile agikliyor (aktaran Guignon, 2006, s. 12). Giindelik islevsel
baglamlarin varligi, diinyadaki ortak pratik katilimlarimiz sirasinda nesneleri belirli
amagclar i¢in kullanmamizdan ayrilmamaktadir. Yani gilindelik hayatta karsilagmis
oldugumuz nesneler, araglar sadece belirli amaglar ile kullanilan esyalar degildir.
Bunlar diinyayla nasil iligskilendigimizin parcasidir. Bu noktada bedenin o nesneye
kars1 yaklagimi ve temasi da bu denklemin ayrilmaz bir unsurudur. Ciinkii o nesnenin

bir beden tarafindan nasil kullanildigi, diinya ile kurulan iligkideki katilimi da
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etkilemektedir. Ote yandan, bir etken olarak kim oldugumuz (agent), toplum
icerisindeki kimligimiz, i¢inde bulundugumuz diinyevi meskeni (Dwelling) olusturan
donanimsal baglamlar ve alisilmis olan yasam bigimleri tarafindan belirlenir. Ozne,
diinyada pratikler ve baglamlar araciligiyla sekillenir. Bu noktada siirekli olarak
kullanilan nesneler, bedene belirli bir aliskanlik ve asinalik kazandirir. Fakat
Heidegger, varolusun mutlak bir temele sahip olmadigini ve anlamin “bir yokluk” veya
“acurum” (Abgrund) iizerine insa edildigini diisiiniir. Ona gore, varolusun anlami,
stabil ve degismez degildir. Siirekli olarak degisen, dinamik ve baglamsal bir yapida
oldugunu; belli ve kesin bir nihai gerceklige dayanmadigini, siirekli olus halinde

oldugunu ileri siirer (aktaran Guignon, 2006, s. 11).

Varolusu sadece Dasein’a indirgemek, bedenin ikinci plana atilmasi anlamina
gelmektedir. Bu durum da insanin diinya ile kurmus oldugu iletisimi, katilima,
etkilesimi etkilemektedir. Biitiinclil olan ve ©6zne-nesne birlikteligi igerisindeki
deneyimi eksik birakir. Bu nedenle bedeni hem 6zne hem de nesne olarak ele alan
Merleau-Ponty’ye gore beden diinyadaki bir yansimadir. Diinya i¢cin beden harekete
geger, gorlir ve goriiniir. Diisiiniire gore beden, hem gorendir, hem de goriiniir olandir.
Kendini, goren olarak gérmektedir; kendine, dokunan olarak dokunmaktadir; kendisi
icin goriiniir ve hissedilirdir (2012, s. 33). Bununla ilgili olarak Merleau-Ponty
(1945/2017) sunu soyler: “Beden, diinyada-var-olmanin aracidir ve bir bedene sahip
olmak, bir canli i¢in belirli bir ortama katilmak, kimi tasarilarla i¢ ice gegcmek ve

stirekli olarak oraya baglanmaktir” (s. 127).

Bedenin nesneler ile arasindaki iliski igerisinde diinyadaki deneyimi, karsilikli bir
etkilesim icinde sekillenmektedir. Nesnelerin goriiniiste pek ¢ok niteliksel 6zellikleri
bulunmaktadir ve bu ozellikler algi siirecinde insan tarafindan kavranir, alimlanir.
Merleau-Ponty’ye gore, deneyim alanimizda pek ¢ok nitelik var ki bedenimizde
uyandirdiklar1 tepkilerden soyutlaninca hi¢bir anlama gelmezler. Buna 6rnek olarak
“bal” 6rnegini verir:
Aheste bir sividir bal; belli bir kivami vardir, ele gelir ama tutulur tutulmaz da
parmaklarin arasindan sinsice styriliverir, ne yapip edip kendine doner. Kendisine
bir bigim verilir verilmez dagilmakla kalmaz, onu tutmak isteyenin eline yapisarak
rolleri tersine cevirir. Canli el, bulgulayan el, daha demin nesnesine egemen
oldugunu sanarken, simdi balin ¢ekim alanina girmistir, kendi digindaki varliga

bulanmustir. (2005, s. 28)
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O halde Descartes’in ornek verdigi balmumu 6rneginde oldugu gibi insan ile nesne
arasinda mesafeli bir tahakkiim burada yoktur. Daha belirsiz, muglak bir iliski
bulunmaktadir. Kendimizi “sey”lerden ayr1 saf bir zekad gibi, seyleri de her tiirli
insanca Ozellikten yoksun saf nesneler gibi gormekten bizi alikoyan bas dondiiriicii bir
iclidishilik vardir (ayn eser, s. 33). Ozne ve nesne arasindaki bu iglidishilik, bedenin
diinyayla kurdugu iliskinin yalnizca zihinsel olmadigini, duyuma dayali ve deneyimsel
oldugunu da gostermektedir. Bedenin etrafindaki nesneler, alg: siirecinde edilgen ve
sabit olarak sadece duran “sey”ler degildir. Bedenin alimlamasinda ve hareketinde
etkin rol oynamaktadir. Bu sebeple, bedenin nesneler ile etkilesimi, siirekli olarak
degisen, dinamik bir yapiya sahiptir. Beden, algilar ve duyumlar araciligryla dis
diinyaya dogru agilir ve temas saglar. Bu temas bedenin disinda siijenin etrafindaki her
obje (nesne) i¢in gegerlidir. Diislinen, hisseden, eylemde bulunan aktif varlik olan 6zne
beden sayesinde dig diinyay1 kavrar. Bu noktada beden sadece ne nesnedir ne de

0znedir (Merleau-Ponty, 1945/2017).

Bedenin diger nesneler i¢cinde kurdugu tiim iligkiler 6znenin kendisi i¢in de bir
doniisiimiin basat noktasidir. Nesneler ile kurulan etkilesim 6zne i¢in de bir degisim
tetikleyicisidir. Bu bir olma hali ve nesne ile kurulan iletisim ile iliskili olarak Merleau-
Ponty (1945/2017, s. 512) su yorumda bulunur: “Kendi kendimi ‘seylerle’ iliskim
icinde tanirim.” Bu yorumdan da anlagilacag ilizere 6zne, bedeni ile nesneye dogru
yonelir ve nesneyi goriir, nesneye dokunur ve etrafinda hareket eder. Algi, hareket ve
duyumsama yoluyla 6zne-nesne arasinda etkilesimli bir bag kurulmus olur. Ozellikle
bedensel temas, bilingli ya da bilingsiz hareket etme hali ve mekansal algi gibi bedenin
icinde oldugu siiregler, 6znenin diinya ile kurmus oldugu fenomenolojik iligkiyi ve

etkilesimi ortaya koymaktadir.

2.3. Merleau-Ponty’nin Ten Ontolojisi icinde Varolusun Bedensel ve Algsal
Boyutlar:

Merleau-Ponty’nin ge¢ donem felsefesinde, diinya maddesi anlaminda kullanilan
“ten” (flesh) kavram gelistirilir. Bu kavramda, varligin unsurlar1 karsilikli bir iligki
icinde i¢ ice gecmistir. Merleau-Ponty, bu karsilikli ve birlige dayali iligkinin,
diinyanin hakikati, bilgisi ve tarihinin kaynagini olusturdugunu iletebilecegini
ummaktaydi. Ancak bu, yalnizca son yazilarinda isaret edilmis, 1961°deki vefatindan

once, Gortiniir ile Gortinmez adl1 eseri tlizerinde ¢alisirken tamamlanmamis bir teori

28



olarak kalmistir (Aare, 2010, s. 334). Yine de kuramcinin aktardig: diisiinceler, beden
ile diinya arasindaki iliskinin fenomenolojik boyutta nasil karsilik buldugunu oldukca
iyi bir sekilde agiklamaktadir. Ten ile ilgili olarak Merleau-Ponty (1968), sOyle bir

aciklamada bulunur:

Soziinii ettigimiz ten bir madde degildir. O, goriinenin goéren bedene, dokunulanin
dokunan bedene dolanmasidir; 6zellikle bedenin kendini goérmesi, kendini
dokunmasi, seyleri gérmesi ve dokunmasi yoluyla taniklik ettigi bir dolanmadir.
Boylece, beden, dokunulan olarak seylerin arasina iner; dokunan olarak ise, onlarin
tiimiine egemen olur ve bu iliskiyi, hatta bu ¢ift yonlii iliskiyi, kendi kitlesinin

ayrigmasi ve yarilmasi yoluyla kendinden iiretir. (s. 146)

Bu yorumdan da anlasilacagi iizere beden, diinyaya yonelmekte ve diinyay1
deneyimlemektedir. Diinyay1 deneyimleyen varlik olarak, tenin bu dolanimiyla
nesnelerle etkilesime girer ve bedensel bir katilim gosterir. Dokunmanin 6tesinde bir
anlam tastyan ten ontolojisinde diinya farkli bir baglamda deneyimlenir. Nesneler
beden, beden ise o nesneye eklenir, iz birakir. Bedenin, kendi disindaki seyler kurdugu
bu ¢ift yonlii etkilesim, birbiri igine gegmis (intertwining)'¢ bir siiregtir. Bu sayede,
fenomenolojik yaklasim ¢ercevesinde 6zne-nesne iliskisi daha acik bir sekilde anlasilir

hale gelir.

Ten, alg1 ile diinya arasindaki bedenlenmis iliskinin (embodied relationship) ve bu
iliskinin evrensel ufkunun ontolojik vurgusudur. Tenin temsil ettigi maddesellik, basit
anlamda bir “madde” degildir; daha cok, uzamsal-zamansal ile diisiince arasinda yer
alan, bedenlenmeyi (embodiment) miimkiin kilan bir maddi ilkedir (Merleau-Ponty,
1968, s. 139). Ten ontolojisi, diisliniiriin felsefesinde goriinen ile goéren arasindaki
iliski temelinde algmin gorsel ve dokunsal yonlerinin akrabaliginin kesfiyle ortaya
konulmustur. (Aarg, 2010, s. 341). Gormeye bagli deneyimde elde edilen gorsel
igerikler ile temasa dayali dokunsal icerikler arasindaki korelasyon, yani iki duyusal
alanin iletisime gegmesi ancak duyulararasi bir diizende, ayrilmaz momentler olarak
biitiinlesmeleri beden ile diinya arasindaki karsilikli dolanma iliskisini goriiniir
kilmaktadir. Deneyim baglaminda bakildiginda ve 6zellikle bedenlenme kavrami

ekseninden hareketle ten ontolojisi, beden iizerinden gerceklesen etkilesimin

1o f¢ ice gecme (intertwining), ontolojik bir temeldir; deneyim igin zorunlu bir énkosuldur. Ciinkii
diinya, digsal bir sey ve diisiince de igsel bir sey degildir. Bilakis, algilayan ve algilanan arasinda, ten
(flesh) sayesinde gergeklesen karsilikl bir etkilesim vardir (Aarg, 2010, s. 341).
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anlamlandirilmasinda anahtardir. Bu etkilesimin anlamlandirildigi, incelendigi ve

yorumlandig1 alanin temellendirilmesinde ten kavrami 6nemli bir isleve sahiptir.

Etkilesim kavrami hareketle ilintili oldugu i¢in beden, her durumda seylerin Oniine
atilmaktadir ve bu sayede nesnelere yaklasip uzaklagsmakta, seylere temas etmektedir.
Bedenin her tavrinin dogrudan bir gosteri meydana getirme giicii oldugunu diistinen
Merleau-Ponty, her gosterinin de belirli bir kinestezik durumdaki bedenin halini
yarattigin1 diisiiniir. Bununla ilgili olarak sunu soOyler: “Bedenim siirekli olarak
seylerin Oniine onlar1 algilamak tlizere yerlestirilmis haldedir ve goriiniisler de her
zaman belirli bir tavir iginde sarili bulunur” (1945/2017, s. 409). Nesneler ile kurulan
etkilesim esnasinda her dokunma algisi, nesnel bir 6zellige agildig1 anda bedensel bir
bileseni de i¢inde barindirir. Bedenin disinda bulunan seylere dokunan ya da yoklayan
biling degil eldir. Yani diisiiniire gore dokunan, “ben” degildir, bedendir. Kant’in da
dedigi gibi, el, “insanin digsal beynidir” (1788/2014; aktaran Merleau-Ponty,
1945/2017, s. 426-427). Tabi bedene ait bir uzuvla dis diinyay: tensel baglamda
kesfeden beden, diinyanin bir tipolojisini de biinyesinde barindirmaktadir.

Merleau-Ponty’nin (2023) Goriiniir ile Goriinmez adli yarim kalan son ¢aligmasinda
diinya ile kurulan bedensel iliski igerisinde i¢ ice gegme ile ilgili “Chiasm”!7
kavramindan bahseder. Bu kavramda beden ile diinya arasinda ¢ift yonlii, birbirine
ickin bir iliski oldugunu ve birbiri lizerinde iz biraktigini dile getirir. Kuramciya gore,
chiasm, ten ontolojisi baglaminda kavranmasi ve bu kapsamda ele alinmas1 gereken
bir kavramdir. Chiasm, alginin temel yapisidir ve diinya ile iliskiyi, yalnizca bir
0zdeslesme ya da sadece bir yabancilasma olarak degil, ikisinin i¢ ice gectigi bir
dinamik olarak belirler. Bu dinamik sayesinde, diinyanin ne sadece “ben” ile birlesik
ne de “ben”den tamamen bagimsiz oldugu, aksine tam olarak etkilesim i¢inde oldugu
anlagilir (Aarg, 2010, s. 343). Bu etkilesimi dokunulan ve dokunan ekseninden
hareketle yorumlayan Merleau-Ponty (2023) su yorumda bulunur: “Dokunulan ile

dokunanin bir ¢emberi vardir, dokunulan dokunani kavrar; goriinen ile gorenin bir

17 Merleu-Ponty’e gore bu kavram, bedensel varliklar olarak deneyimimizin, birbirini karsilikli olarak
ima eden -ancak birbirinden farkl1 olan- unsurlarla karakterize edildigini ifade eder. Ornegin, dokunsal
bir sey goriildiigiinde, duyular birbiriyle 6rtiismektedir; kirmizi yiin kazak giyen birinin kirmizi plastik
bir sandalyede oturmasi ornek olarak verilebilir. Kazaktaki kirmizilik, sandalyedeki kirmiziliktan
dokunsal nitelikleri bakimindan farklidir. Kazak yumusak goriiniirken, sandalye parlak goériiniir ve bu
goriiniir 6zellikler dokunsal olarak algilanir. Bir duyu (gérme), baska bir duyuyu (dokunma) ima eder
(Hughes, 2016, s. 1).
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cemberi vardir, géren, goriiniir varolustan yoksun degildir; hatta dokunanin goriiniire,

gorenin dokunura dahil olmasi vardir ve bu karsiliklidir” (s. 184).

Bu yorumdan da anlagilacag: {izere birbiri icine gegen girift bir gecislilige sahip olan
ten ve diinya arasindaki etkilesim, bedenlenme (embodiment) kavraminin temellerini
olusturur. Ciinkii hem o6znel deneyimi hem de nesnel varolusu biinyesinde
barmdirmaktadir. Yani hem “dokunma” hem de “dokunulabilirlik”, hem “géren” hem
de “goriinilir olan™ gibi iliskileri anlamina dahil eder. Dualist felsefi yaklasimdaki
ikilikler, bu kavram baglaminda da yerini birbiri ile iligki kurmaya ve i¢ ice gegcmeye
birakmistir. Géren ve goriinen, dokunan ve dokunulan bir bilinmezlik ile ortiiliir ve
hangisinin hangisine sahip oldugu, tahakkiim kurdugu artik muglaklasir ve
aralarindaki belirgin oldugu disiiniilen sinirlar siliklesmeye baslar. Yani chaism
kavrami baglaminda bedenin teni ile diinyanin teni (quale)'® i¢ ice gecer. Ozne-nesne
iligkisine bu felsefi yaklasimla bakmak, bedenlenme kavraminin temelini biitiinciil bir
zemin lizerine insa eder. Bu iliskiye diialist yaklasim cercevesinde bakmak ise bedeni
bedenin disindan ayirarak eksik bir yaklasimla beden kavramini 6tekilestirir ve ikincil

bir konuma atar (Merleau-Ponty, 1945/2017; Heidegger, 1927/2018).

Nesneler, yerlerini terk etmeden sabit kalarak bedeni talep edebilir, ¢iinkii onlar
askinliklardir, diinyanin 1sinlaridir, her biri zaman ve mekan boyunca kendi varolus
tarzin1 ortaya koyar. Ten ise, seylerin dolayli, sematik varligini kendi i¢inde
yakalayabilir. Cilinkii ten de kendisi bagl basina bir varliktir. Kendi kendini hareket
ettiren bir harekettir. Bu hareket, goriiniir olanin yollarina, seviyelerine ve eksenlerine
uyum saglar. Bu i¢ ige gecme, yani tenin 6zii (dokusu) boyunca gerceklesen bu chiasm
(kesigsme), goriiniirliigiin kurucu etkinligidir (Merleau-Ponty, 1968, s. Iv-1vi). Kesisme,
“ben” ile diinya arasindaki, fenomenal beden ile “nesnel” beden arasindaki, algilayan
ile algilanan arasindaki degis tokustur (2023, s. 275). Bu kesisme yoluyla, nesneler ile
yani diinya ile beden i¢ ice gecer ve diinya olur. Kesisme kavrami, kendi iginde
yonelimselligi de barindirir, bedenin diinyaya ve nesnelere agilmasi, yonelmesi ten
ontolojisini anlamli kilar. Bedenin diinyaya ve nesnelere yonelimi, onlarla kurmus
oldugu etkilesim, Merleau-ponty’nin temelini attig1 bu ontolojinin temelini olugturan

karsiliklilik ve ickinlik iligkilerini goriiniir hale getirir. Bu iliski ekseninden hareketle

18 Merleau-Ponty, Gériiniir ile Goriinmez adli kaynakta son boliimde yer alan ‘Calisma Notlari’nda
“quale”yi “Diinyanin teni” olarak agiklamaktadir: “Diinyanin teni (quale), benim oldugum su duyusal
Varlik ile i¢cimde hissedilen tiim geri kalanlarin boliinemezligidir (2023, s. 324).
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gbren ile goriinen, dokunan ile dokunulan kesisme halinde olur ve birbirlerini
tamamlar. Bedenin goren oldugu sdylerken ayni zamanda onun goriinen oldugunu da
kabul etmek gerekiyor. Merleau-Ponty’e (2023, s. 346-347) gore, bedenin “goéren”
oldugunu soylediginde ne demek istedigini ararken, ulastig1 tek sey bedenin “bir
yerde” (bagkalarinin bakis acisindan ya da kendi i¢in aynadaki yansimasinda) bakmak
ediminde goriiniir oldugudur. Yani bedenin bir géren oldugunu ileri siirdiigiinde, bu
deneyimde baskalarinin ondan aldig1 ya da aynanin sundugu goériintiiyii olusturan ve
bildiren bir unsurun var oldugunu belirtir. Ona gore beden, ilkesel olarak, kisinin
kendisi i¢in goriiniirdiir ya da en azindan kisinin kendi goriiniirliigiiniin yalnizca kiigiik

bir pargasini olusturdugu daha genis bir “gdriiniir” alanina dahildir.

Bu goriiniirliik iliskisinde 6znel deneyim ve nesnel varolus, birbiri igine geger. Bal
orneginde oldugu gibi “sey”ler de bedene dokunur, tipki bedenin onlara dokundugu
gibi. Yani diinyanin teni ve fenomenal beden arasindaki bu i¢ igelik, etkinlik ve
edilginligin belirleyici roliinii iistlenir. Bedensel hareketin etkin olmasi ile katilimci
konumuna dahil olan 6znenin nesne ile fenomenolojik birlikteligi bedenlenmeyi
olusturur. Ten lizerinden diinyanin dokusuna ulasip onu i¢sellestirirken, ayn1 zamanda
kendi bedenimizi de diinyaya agar ve onun bir parcasi haline geliriz. Bununla ilgili
olarak Hiihnerfeld (2002) su yorumda bulunur: “Beden daima diinyanin i¢inde ve
diinyayla birlikte “Bulunmaklik”1 yasar. Diinyayla bagimiz bu sekilde kurulur ve bu
bag, bizzat diinya i¢inde ve diinyayla birlikte yasanan heyecandir” (s. 76). Heidegger
diinya ile birlikte iliskisel konumu ifade etmek i¢in “Bulunmaklik” (Befindlichkeit)

terimini kullanir.

Bu bulunma hali igerisinde Husserl, bedenin kendine 6zgii iki yonliiliigiinii vurgular.
Beden, hem istem yapis1 ve duyumsama alaniyla igkinlik (inferiority) kavramiyla
iligkilidir, hem de gorsel ve dokunsal olarak ortaya ¢ikan bir digsallik olarak da
goriniir. Husserl’in “innerleiblichkeit” (i¢sel bedenlik) ve “aussenleiblichkeit” (digsal
bedenlik) olarak adlandirdig1 bu iliski iki yonlii bir yapiya sahiptir; Husser]’in (1989)
deyimiyle bu yapi, “ikili duyum” (double-sensation) olarak tanimlanir. Kendi
bedenine dokunmak ile cansiz nesnelere ya da baskalarinin bedenlerine dokunmak
arasindaki fark, 6znenin kendi bedenine dokunmasinin ¢ift duyum icermesidir.

Dokunan ile dokunulan arasindaki iliski bu sayede tersine g¢evrilebilir. Merleau-
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Ponty’nin ifadesiyle tersinirlik (reversibility)!®, dokunan ile dokunulan arasindaki
siirlarin muglaklagmasi durumunu ifade eder. Dokunan ayni zamanda dokunulan,
dokunulan ise dokunandir; bdylece ickinlik ve dissallik birbiri iginde erir ve
aralarindaki sinir silinerek bu iki kavram biitiinlesmis olur (Zahavi, 2003, s. 103-104).
Birbirinin i¢ine niifus etme durumu, aslinda Merlau-Ponty’nin 6zne-nesne
biitiinselligine iliski felsefi yaklasimini ortaya koyar niteliktedir. Bununla ilgili olarak

su Merleau-Ponty (1945/2017) yorumda bulunur:

Bedenim, bana ikili duyumlar vermesiyle taninir: Sol elimle sag elime
dokundugumda, nesne olan sag elin de duymak gibi benzersiz bir 6zelligi vardir.
iki el ayn1 anda birbirleri igin dokunan ve dokunulan olamazlar. ki elimi birbirine
bastirdigimda, s6z konusu olan sey, yan yana konmus iki nesneyi algilar gibi
birlikte hissedecegim iki duyum degil, iki elin sirayla “dokunan” ve “dokunulan”

islevlerini yerine getirdigi muglak bir diizendir. (s. 140-141)

Merleau-Ponty’ye gore 6zne, bir nesneye ya da kendine dokunurken ikili duyum
kavramimin farkinda olmasa bile bilingli ya da bilingsiz bir dokunma edimini
gerceklestirir. Bu da karsilikli ve iliski icerisinde bedensel hareketi olusturur. Sag el
ve sol elin karsilikli dokunma hareketinde, dokunan el, dokunulan elin yiizeyini
hissederken dokunulan el, salt bir nesne konumuna ge¢mez; cilinkii dokunusu kendisi
de hisseder. Cift duyum fenomeni, eli hem dokunan hem de dokunulan olarak
doniisiimlii bicimde ortaya ¢ikaran muglak bir durumu bize sunar. Yani ¢ift duyum
fenomeni, bedenin ikili dogasmin deneyimini saglar. Ayni el, dokunulan ya da
dokunan olarak iki farkli tarzda ortaya cikabilir. Buradan hareketle 6zne kendi

digsallig ile ylizlesebilmekte ve i¢sellik ile digsallik bir 6znede biitiinlesmektedir.

Bu ikili duyum Ornegi yalmzca elimizi etkin ya da edilgin olarak
deneyimleyebilmemiz agisindan 6nemli degildir; ayn1 zamanda dokunan—dokunulan
elin, etkinlik ile edilginlik arasindaki iligskilerde bulunmasi ve etkin gii¢ olmasi

dolayisiyla da onemlidir. Elin etkinlik ile edilginlik arasinda gidip gelmesi,

19 Merleau-Ponty, kesisme (chiasm) kavramina dair agiklamalarinda siklikla “tersinirlik” (reversibility)
terimine bagvurur ve bu iki kavramin esanlamli oldugu izlenimi dogabilir. Nitekim zaman zaman bu
terimleri esdeger sekilde kullanir ve tersinirligi “nihai hakikat” (vérité ultime) olarak tanimlar; burada
ifade edilen hakikat chaism’in kendisidir (Hughes, 2016, s. 4). Bu baglamda kesisme ve tersinirlik
kavramlari karsilagtirildiginda, tersinirlik daha ¢ok 6zne-nesne iliskisi igerisindeki deneyim ile alakali
iken kesigsme daha ¢ok ontolojik bir ¢arpazlama iligkisidir. Buna ek olarak tersinirlik anlik deneyimler
ile ilgilidir ve 6znellik-nesnelligin sinirlarii bulaniklastirir; kesisme ise daha ¢ok iligkisel diizeylere

karsilik gelir ve 6zne-diinya arasinda biitiinsel bir yap1 kurar.
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bedenimizin 6zne (agent) ve nesne (patient) konumlar1 arasinda siirekli bir gecisler
dizisini miimkiin kilmasi1 bakimindan anlamlidir. Ayn1 zamanda dokunsal ve gorsel
duyular arasinda bir degis-tokus alanidir. Bu baglamda dokunan ve dokunulan el

ornegi chiasm’nin igledigi diizeyleri birlestirmektedir:

1. Etkinlik ve edilginlik
2. Tek bir duyunun igerisindeki ayni duyumsama (dokunmak ve dokunulmak)

3. Farkli duyular arasindaki iligkiler (dokunma ve gérme) (Hughes, 2016, s. 3)

Insanlar olarak, ¢ift yonlii bir aracilikla yasamaktayiz. Sadece diinyaya ve dolayl
olarak kendimize yonelmis bir birinci sahis bakis agisina sahip olmakla kalmayiz, ayni
zamanda kendimizi disaridan da algilariz, bu da “eksantrik konum” (ex-centric
positionality) olarak adlandirilir (Plessner, 1975, s. 325). Bu konumlanis, insanlarin
yalnizca igkin bir kendilik iligkisine degil, ayn1 zamanda bedenlerine agik ve bilingli
bir sekilde iligki kurmalarin1 miimkiin kilar. Bagka bir deyisle, kendimize diinyadaki
fiziksel bir nesne olarak bakabildigimiz gibi 6zne olarak kendimizi bilingli bir
deneyimin de igerisinde buluruz. “Insan, her zaman hem yasayan bir beden olur hem
de bu yasayan bedene sahip olur” (Plessner 1970, 34). Beden hem kendi i¢selliginin
farkinda bir 6zne olarak hem de kendi digsalligiyla — yani kendi disindaki 6tekiyle ya
da diger nesneler diinyasmin i¢inde — algilayabildigi i¢in nesne olarak goriiniir. Hem
bir beden olmak hem de bir bedene sahip olmak olgusu, insan bedenlenmesiyle
esdegerdir — bu, bedenlenmenin ¢ift yonlii dogasinin temelidir. Fenomenolojik bir
bakis agisindan, bir kisinin bedenine bir nesne olarak yonelmesinden veya onu
algilamasindan 6nce, algilayan ve deneyimleyen bir yasayan beden olmas1 gerekir. Bu
durum, deneyimin ne olduguna daha yakindan bakildiginda netlesir (Wehrle, 2019, s.
503).

Husserl'in deyimiyle bilingli deneyimin “igsel” alan1 ve digsalin “agkin alani iliskisi,
beden kavramui ile ayni ¢ergcevede sorgulandiginda ve bu ¢ergeve igerisine 6zne ile
iliskili olarak diislinceler, duyumlar eklendiginde bedenlenme kavramininin
temellendirilecegi bir zemin ortaya ¢ikar. Bedene sahip olmak, ne yalniz bedene dair
soyut diisiincelere sahip olmak ne de bedende yerellestirilebilecek somut duyumlar
yasamak anlamina gelir. Bu baglamda bedenlenme ise diisiincelerin ve duyumlarin
Oznelere atfedilmesini miimkiin kilan zemin olarak karsimiza ¢ikar (aktaran Carman,
1999, s. 206). Bedenlenme diislincesi Merleau-Ponty’nin son dénemindeki yazininda

daha ¢ok gordiigiimiiz bir kavramdir. Husserl’in bilincin kendi bedenselligi tarafindan
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hem miimkiin kilinis1 hem de smirlanis1 baglaminda ele aldig1 incelemeden hareketle
Merleau-Ponty, bilincin bedenle iligkisini arastirmis ve bu kategorilerin yerine,
diinyada bedensel olarak var olan insanin bir tasvirine ihtiya¢ duyuldugunu
diisiinmiistiir. Bu sebeple bedensel deneyim igerisinde bedeni hem 6zne hem de nesne
olarak gérmiis. Bedenlenme kavraminin temellerini atarak deneyime farkli bir boyut

kazandirmistir.

Husserl ve Scheler’in maddi, fiziksel beden (Kdorper) ile yasayan, duyumsayan beden
(Leib) arasinda yaptig1 ayrimi?® temel alan Merleau-Ponty, fiziksel nesnelere yonelik
deneyim yerine bireyin kendi bedenine dair farkindaligiyla bedenin deneyimini
sorgular. Merleau-Ponty, tiim bilimsel yapinin dogrudan algilandig1 sekilde diinya
iizerine insa edildigini ve bilimin her zaman bu diinyanin ikinci dereceden bir ifadesi
oldugunu savunmustur. Insanlar1 evrimin ve maddi siireglerin bir sonucu olarak ele
alan bilimsel natiiralizmden derinden siiphelenmistir. Bu yaklagim, bilincin dogasini
ve “mutlak kaynak” olarak “ben”i gérmezden gelir (Moran, 2000, s. 13-14). Ozellikle
bedenin deneyimi ya da diger taraftan ele alinabilecegi iizere deneyimin bedenlenmesi
gibi iligkisellikler Merleau-Ponty’nin fenomenolojik yaklasiminda hayat bulur. Bu
nedenle Gallagher ve Zahavi, Merleau-Ponty’nin felsefesinin bedeni “deneyimin
miimkiinligii ile dogrudan iliskili oldugu i¢in kurucu ya da transandantal bir ilke”

olarak igerdigini savunur (Gallagher ve Zahavi, 2008).

Merleau-Ponty, hayatinin son dénemlerinde, heniiz tamamlanmami olan ¢aligmasinda,
biling ile dis diinya arasindaki iliskiye dair kokten yeni bir anlayis getirmeye
calismistir. Beden ile onu ¢evreleyen alan arasindaki etkilesim fikrine dayanarak,
algilayan 6zne ve algilanan nesne arasindaki biitiinsel iligkiyi bedenlenme kavrami
zemininde yorumlar. Onun “diinyanin dokusu” (flesh of the World) olarak adlandirdig:
biitiinliiklii durum, bedensel hareket ve eylem deneyimi yoluyla ac¢iklanabilmektedir.
Biling, bedeni ¢evreleyen dis diinyada meydana gelen degisikliklere tepki vererek,

onlara karsilikli ve etkilesimli olarak yanmit vererek, siirekli degisen bir duyusal

20 Merleau-Ponty, beden ile ilgili olarak Husserl’dan oldukga ilham almustir. Alginin Fenomenolojisi
adli eserinde, Husserl’in Korper olarak adlandirdigi nesnel beden ve Leib olarak nitelendirdigi 6znel ve
fenomenal beden tizerine yazdiklarindan faydalanmistir. Merleau-Ponty, bedenlenmis 6znellikten s6z
ederken, agikca Leib kavramina atifta bulunmaktadir. Bununla birlikte, Gériiniir ve Gériinmez'de
Merleau-Ponty arastirmay: bir adim ileriye gotiiriir ve Leib ile Korper arasindaki farkin 6tesine geger:
Beden, genisletilmis bir 6znellik olan “evrensel bir Leib” olarak diisiiniilmelidir. Beden, ne bireysel bir
0znellik ne de saf nesnelliktir, ancak genisletilmis bir birinci sahistir. Ten, fenomenal bedenin sinirlari
icinde sinirli degildir: Her seyi kapsar, ¢linkii diinyanin ortak unsuru, onun “dokusu”dur (étoffe) (Ferro,
2024, s.91).
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manzara saglamada bedensel hareketin 6nemini hatirlatmaktadir (Hale, 2012, s. 197-
199). Bedensel deneyimin etkilesim kavrami ile ayni g¢er¢eve iginde diigliniilmesi
bedenlenme paradigmasi ile ilgili olarak 6znenin bedensel katilim yoluyla nesnelere
yoneldigi fikrini temel alir. Bu paradigma, bedenin ¢evreye olan iliskisinin yalnizca
biligsel bir siire¢ olmadig1 bedenin hareketi ve eyleminin olduk¢a dnemli bir role sahip
oldugunu savunur. Beden bu noktada nesnelerle etkilesen bir arac1 konumda degildir;

aksine anlam lireten ve deneyimin gergeklestiricisidir.

Bedensel deneyim, yalnizca giindelik yasamda karsilasilan siradan nesnelerle sinirlt
olmadig1 i¢in “nesne” kavramiin konumu ve islevi bedenlenme kavramai ile yeniden
tanimlanabilir. Ozellikle teknolojik altyapiya sahip nesnelerle, etkilesimli sanat
pratikleri igerisinde bulunan yazilim ve donanim sistemleriyle kurulan etkilesimler, bu
paradigma cercevesinde hem fenomenolojik acidan algisal siireci hem de etkilesim
catis1 altinda iliskisel boyutlar1 yeniden diisiinmeyi gerekli kilar. Bu baglamda
etkilesimli sistemlere deneyim perspektifinden yaklagsmak ve bedenin Onciil rol
oynadig1 iliskisel boyutlartyla birlikte deneyim kavramini ele almak, etkilesim
kavramini kuramsal agidan derinlemesine incelemeyi zorunlu kilar. Bu baglamda
etkilesim kavrami ele alinirken iki farkli yaklasim olan sistemsel yaklagimin ve
deneyimsel perspektifin  beden iizerinden okumasi yapilarak bedenlenme

paradigmasinin teorik zemini saglamlastirilmalidir.
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3. ETKILESIMLI SANAT PRATIKLERINE FENOMENOLOJIK BiR
YAKLASIM

Caligmanin temelini olusturan bu boliim, etkilesimli sanat pratikleri baglaminda
bedenin smirhiliklarin1 fenomenolojik bir eksende incelemeyi amaglamaktadir.
Buradan hareketle oncelikle etkilesim kavraminin teorik zemini ele alinmali; bu
kavramin tarihsel silirecinden bahsederken bedenin rolii ve katilimi tartisiimalidir.
Etkilesim, sadece katilimcinin bedensel miidahalesine bagl olarak etkilesimli isle
kurdugu iliski degildir. Deneyim ve bedensel farkindalik ile iliskisel bir gerceve
icerisinde katilim sagladigi ¢cok katmanli bir iletisim seklidir. Bu siiregte katilimcinin
rolii yadsinamaz ve deneyim kavramina fenomenolojik bir perspektiften bakilirken
ayr1 diisliniilemez. Merleau-Ponty’nin alg1 ve deneyim ile ilgili yaklagimlari, bu
tartigmanin temel dayanaklarindan biridir. Bedenin ayrigtirilarak ikincil plana atildig:
felsefi yonelimlerin aksine, bedenin 6n planda oldugu ve etkilesimli sanat pratikleri
icerisindeki konumunun sorgulandigi bir degerlendirme bigimi, meselenin daha

derinlemesine kavranmasini saglayacaktir.

Etkilesim kavraminin detayli bir bi¢imde kavranabilmesi i¢in etkilesimli sanat
pratiklerinin kendi tarihsel siirecindeki gelisiminden bahsetmek ve etkilesimli igler
tizerinden kavrami degerlendirerek bedensel hareketin ve performansin Onemini
vurgulamak gereklidir. 1960’1 yillarda gelismeye baslayan bu pratikleri, sanatin
sunulma bi¢imlerine dair koklii degisimleri beraberinde getirmistir. Artik bu noktada,
“izleyic1” ya da “seyirci” terimleri yerine “katilimci” terimini kullanmamiz
gerekmektedir (Cornock & Edmonds, 1973, s. 12). Katilimcinin dahil oldugu bir
ortam, hatta duyarli bir ortam olusmaya baslamistir. Pasif bir alici olmaktan ¢ok
etkilesim kuran, katilim gdsteren ve isi deneyimleyen konum, teknolojik gelismelerle
birlikte degisimine, doniisiimiine devam etmistir. Ozellikle 1970°li ve 1980°li yillardan
sonra teknolojinin sundugu olanaklarla birlikte etkilesimli islerin teknik olanaklar1 da
bir taraftan geniglemistir. Kullanilan sensorler, kameralar, mikrodenetleyiciler,
yazilim ve donanim sistemleri katilimcinin deneyimini farklilagtirmistir. Bu noktada
alg1 ve deneyim gibi kuramsal a¢idan degerlendirilebilecek kavramlar da etkilesimli

sanat pratikleri ile ayn1 ¢ercevede sorgulanabilecek bir kimlik kazanmistir. Algilayan
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ve deneyimleyen beden, salt fiziksel bir varlik olarak anilmak yerine, etkilesimin
kurucu ve baslatict unsuru olarak ele alinmaya baslanmistir. Ozellikle bedenin
deneyimine, hareketine ve performansina bagli olarak etkilesim kavramina bakmak,

kavramin kuramsal ve estetik bir bakisla degerlendirilmesini de miimkiin kilmaktadir.

Etkilesim kavramina iki farkli bakis acis1 bulunmaktadir: sistemsel diisiince bi¢imi ve
deneyim odakli yaklagimlar. Sistem odakli perspektiflere bakildiginda veri isleme
makinelerinin yani bilgisayarlarin etkilesimli yapinin ayrilmaz bir pargas: oldugu

kabul edilmektedir. Bununla ilgili olarak Paul Dourish (2001) su yorumda bulunur:

Bilgisayarlarin her gecen giin daha hizli ve giiglii bir hale geldigi bir gergek.
Hayatimizda giderek daha biiyiik bir rol oynuyorlar, bize giderek daha fazla bilgi
erisimi sagliyorlar, giderek daha fazla cihazimiza entegre oluyorlar ve asla hayal

edemeyecegimiz yepyeni etkilesim ve etkinlik bigimleri yaratiyorlar. (s. 1).

Buradan hareketle makinelerin teknigi temsil eden yanindan faydalanarak etkilesimi
ve katilim1 kategorize eden bir yonelim gosterirler. Bu baglamda Jacques Ellul (1964)
ele aldig1 The Technological Society adli kitapta su yorumda bulunur: “Makine son
derece semptomatiktir: Teknigin ¢abaladigi ideali temsil eder. Makine miinhasiran bir
tekniktir; saf bir teknik oldugu soylenebilir. Clinkii, teknik bir faktor varsa, neredeyse
kagmilmaz olarak mekanizasyonla sonuglanir: teknik, dokundugu her seyi bir
makineye dontstiiriir” (s. 4). Ellul, “teknik” derken yalnizca makine teknolojisini
kastetmez. Teknik Onceden belirlenmis bir sonuca ulagsmak i¢in kullanilan,
standartlastirilmis araglarin timii anlamina gelir (s. vi). Kuramcinin da teknik terimini
ele alisinda oldugu gibi sistem odakli yaklasimlarda da etkilesim hususunda
standardizasyon egilimi s6z konusudur. Yani belirli siiflandirmalar ile katilimcinin

etkilesiminin derecesi belirlenmesi hedeflenir.

Bu boliimde sistem odakli yaklasimlarin daha net anlagilmasi igin ilk olarak
Hannington ve Reed’in (2002) yazdig1 Towards a Taxonomy for Guiding Multimedia
Application Development, ikinci olarak 1973 yilinda Cornock ve Edmonds tarafindan
kaleme alinan The Creative Process Where the Artist is Amplified or Superseded by
the Computer ve son olarak Sparacino ve dig. (2000) tarafindan yazilan Media in
Performance: Interactive Spaces for Dance, Theater, Circus and Museum Exhibits
adli makaleler tiizerinde durulmustur. Bu makalelerin ortak yani etkilesimin

kategorizasyonu ve siniflandirilmasidir. Bir etkilesim sistemi taksonomisi sunan bu
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metinlerde, insan-makine iliskisine girdi-¢iktt mantig1 ¢ercevesinde yaklasildig
goriilmektedir. Deneyim sadece elde edilen verilerden elde edilemeyecek kadar
kapsamli ve ¢ok katmanli bir kavramdir. Ancak meseleye sistemsel bir dogrultuda
bakmak, makine ve teknik boyutun anlasilmasi agisindan Snem tasimaktadir. Bu
sayede teknolojinin ve mekanigin etkilesim tizerindeki etkisi belirli bir kuramsal
zemine oturtulabilecektir. Bununla ilgili olarak Donna Haraway (1991) su yorumda
bulunur: “Yirminci yiizyilin sonlarindaki makineler, dogal ve yapay, zihin ve beden,
kendini gelistiren ve disaridan tasarlanmis, organizmalar ve makineler i¢in gegerli olan
bir¢cok ayrimi tamamen belirsiz hale getirmistir. Makinelerin canlilig1 ve hareketliligi

ile kiyaslandiginda insanlar hareketsiz kalmaktadir” (s. 152).

Deneyim odakli yaklagimlarda ise etkilesimli sanat pratiklerinin sadece makine ve
teknolojik yapilardan olugmadigi, ayn1 zamanda bedensel deneyim ve katilimcinin
performansinin merkezi bir 6nem tasidig: diisiiniilmektedir. Bu yaklasimda, katilimci
duyarli ortam icerisinde bulunan ve yalnizca etkilesimli nesneler aracigiyla sisteme
tepki veren bir konumda ele alinmamaktadir. Deneyimin kurucu o6gesi olarak
katilimcinin aktif rolii, deneyimi ve bedensel performansi 6zne-nesne iligkisini anlaml
hale getirir ve biitiinsel bir iliski igerisinde goriilmesini saglar. Etkilesim siirecinin
ayrilmaz ve anlami olusturan Onemli bir parcasit olarak katilimcinin bedensel
farkindaligi ve deneyimsel katilimi {izerinden etkilesim kavrami tanimlanir.
Katilimeimin gorsel ya da isitsel olarak pasif bir alic1 olmaktan ¢ikip ¢coklu duyusal bir
deneyime dahil olmasi, bedenin sinirliliklarinin da belirleyicisidir. Merleau-Ponty nin
ozellikle ten ontolojisine ve temellerini attig1 bedenlenme paradigmasina dayanarak
deneyimin a¢imlanmasit olduk¢a Onemlidir. Deneyimin bedensel agidan
fenomenolojik bir yontem kullanilarak ele alinmasi, hem ¢ok katmanli bir yapinin
sunulmasini saglar hem de bedenin smirlarinin sorgulanmasina olanak tanir. Bu

sinirlar bedenin disinda varolan diinya ile kurulan iliskisellik ile degismektedir.

Merleau-Ponty (2005, s. 36) insanin diinyay1 belli belirsiz gorse bile siirekli ona
dadandigini ve bu sayede insanca halin perspektifinden gegerek diinyay1 alimladigini
sOyler. Buna ek olarak, diinya yani bedenin etrafinda olan sey ya da seyler toplulugu
ile ilgili su yorumda bulunur: “Diinya diisiindiigiim degil yasadigim seydir; diinyaya
acigimdir ve hi¢ kuskusuz onunla iletisim kurarim ama ona sahip degilimdir; o,
tiketilemez olandir” (1945/2017, s. 34). Diinya ile kurdugumuz iliskinin

koparilamayan bir iliski oldugunu dile getiren Merleau-Ponty, bedenin digindaki
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diinyanin deneyimini biitiinsel bir ¢ergevede goriir. Bu acidan degerlendirildiginde
etkilesimli sanat pratiklerinde katilimcinin duyarl ortam igerisindeki seyler ile iligkisi
de biitlinciil ve iliskisel bir yaklasimla degerlendirilmelidir. Diislinen, hisseden,
eylemde bulunan aktif varlik olan 6zne beden sayesinde dis diinyay:r kavrar. Bu
noktada beden sadece ne nesnedir ne de 6znedir. Merleau-Ponty’ye gore beden “hem

0zne hem de nesnedir” (1945/2017).

Nathaniel Stern, 2013 tarihli Interactive Art and Embodiment: The Implicit Body as
Performance adl1 kitabinda, etkilesimli sanat pratiklerinin yalnizca makine ve
teknolojik yapilardan olusmadigini, ayn1 zamanda bedensel deneyim ve katilimci
performansin1 merkezine aldigini ileri siirmektedir. Paul Dourish ise bedenlenmeyi,
diinyanin bir pargasi olarak goriiniir hale gelme niteligi iizerinden yorumlayarak
“bedenlenmis etkilesim” (embodied interaction) olarak tanimlar. Ayrica, bedensel
deneyim perspektifinden bakildiginda, Katja Kwastek de, etkilesimli pratikler
baglaminda bedenlenme meselesine vurgu yaparak katilimecr performansina ve
iligkisellige odaklanan bir bagka kuramcidir. 2013 yilinda yazmis oldugu Aesthetics of
Interaction in Digital Art adli kitabinda, 6zellikle zaman, mekan ve kuram acisindan
deneyim kavramin1i One c¢ikararak alicinin  deneyimsel etkilesim estetigine

odaklanmaktadir.

Ozellikle etkilesimli sanatta deneyim ve katilim yalnizca énemli degil, ayn1 zamanda
temel unsurlardir (Duarte ve dig., 2019, s. 21). Deneyim ve katilim siirecinde
dokunmak, gormek, hareket etmek ve diger tiim duyularla birlikte katilmak bedenin
eylemleri lizerinde etkin bir role sahiptir. Bu siirecte eylemlerimizin ge¢misini,
bugiiniinii ve olas1 geleceklerini ve ek algilama bigimlerini bir araya getiririz. Bir
odadaki ya da bir yerlestirmedeki nesnelere baktigimizda onlarin i¢inde, ¢evresinde,
iistiinde ve altinda hareket edebildigimizi anlariz. Ge¢mis deneyimlerimiz ve diger
duyularimiz araciligiyla dogrudan gordiigiimiizden daha fazlasinin oldugunu biliriz.
Bu bir “yaganmis soyutlama” bicimidir (Massumi, 2011, s. 55). Gordiiklerimizi
goriirliz, gormediklerimizi hayal ederiz ve her ikisi de gérmenin bir parcasidir. Bir
nesnenin algilanan sekli, soyut bir hacim deneyimidir. Nesnenin bi¢iminde, bedeninin
onun etrafinda dolagmak, yeniden bakmak, elini uzatmak ve dokunmak i¢in sahip
oldugu potansiyel de goriinmektedir (Massumi, 2011, s. 42). Bedensel deneyimin
nesneler diinyasi ile karsilikli iligkisi, belirli bir potansiyeli biinyesinde barindirir.

Bunun aktive edilmesi bedenin etkilesime dahil edilmesi ile miimkiindiir. Bu sebeple
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etkilesimin gergeklesebilmesi icin teknolojik alt yapidan, arayiizlerden, sensorlerden,

yazilim ve donanimdan faydalanilmaktadir.

Bu teknolojik sistemler bazi islerde fiziksel olarak goriiniir hale gelir ve araytizleri,
katilime1 tarafindan dogrudan temas edilebilir niteliktedir. Sensor teknolojileri cogu
zaman katilimci tarafindan direkt olarak goriilmeyecek sekilde gomiilii halde ortama
entegre edilmektedir. Diger taraftan fiziksel olarak direkt goriilebilir ve dokunulabilir
araylizlerin mekanin igerisindeki varhigi da farkli bir katilmi gerektirmektedir.
GOmiili sistemlerin, bedenin sinirlarini genislettigi ve bedensel deneyimi teknolojik
uzantilar araciligiyla doniistime ugrattig1 diistiniilmektedir. Bu sayede beden mekanla,
duyarli ortamla, diger bedenlerle ve kendisiyle etkilesir. Gerek kendi 0z-
farkindaliginla gerekse bedensel performansina bagli olarak hem isi hem de nesnelerle
kurulan etkilesimi donustiiriir. Diger yandan dokunsal (haptic) olan bazi ekipmanlar
da bu duyarlh ortamin igerisinde katihmci ile etkilesime girmekte ve
yonlendirmektedir. Direkt olarak goriilebilen ve dokunulabilen bir nitelige sahip olan
bu entegre yapi parcalari, yine performansi ve katilimcinin bedensel deneyimini
etkilemektedir. Bu sebeple ¢alismanin ilerleyen kisminda gdmiilii sistemler ya da
goriinen sistemler arastirilirken su kritik soruya cevap aranmaktadir: Katilimci
tarafindan direkt olarak goriilemeyen ve dokunulamayan gémiilii sistemler ve goriinen

sistemler bedenin sinirlarini nasil genisletmektedir?

Ozetle calismanin bu boliimii etkilesim kavrami ve kendi tarihsel siireci igerisindeki
ornekler ekseninde sistem odakli perspektiflere ve deneyim eksenindeki yaklasimlara
deginmek iizere tasarlanmistir. Etkilesimli sanat pratikleri icerisinde hem sensor ve
arayliz teknolojisinin hem de deneyim kavraminin teorik olarak 6zsel kavranmasi
acisindan, sistemsel yapilarin isleyis bi¢imlerinin ve bedensel katilimin 6nemi
vurgulanmaktadir. Etkilesimin temelde anlam evreninin incelenmesi, makine-insan
iligkisinde alimlanma siireclerine deginilmesi, bedenin merkezi bir konuma
¢ekilmesinin  vurgulanmasi, bedenlenme kavrammin kuramsal bir ¢ergevede

sunulmasi agisindan énemlidir.

3.1. Etkilesim Kavrami

Teknolojik gelismeler ile sanat diinyas1 igerisindeki degisim, birbiriyle baglantili nis
alanlar olusturarak sanat ortamini genisletmis ve farkli perspektifler, coklu sistemler,

disiplinlerarasi iligkiler yaratmistir. Teknolojinin sundugu ortamlar ve olanaklar dijital
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alanin ¢ercevesini stirekli olarak biiylitmektedir. Bununla birlikte terminolojik olarak
degisim de beraberinde gelmektedir. Teknolojik sanat bigimleri igin terminoloji her
zaman son derece akigkan olmustur ve su anda dijital sanat olarak bilinen sey ilk ortaya
ciktigindan beri birkag isim degisikligine ugramistir: bir zamanlar “bilgisayar sanat1”
(1970"erden beri) ve ardindan “multimedya sanat1”, bir siire “elektronik sanat” olarak
da adlandirilan dijital sanat, artik yirminci yilizyilin sonunda ¢ogunlukla film ve
videonun yani sira ses sanati ve diger karma bi¢imler i¢in kullanilan 'yeni medya
sanat' semsiye terimi altinda yerini almaktadir. Buradaki tercih niteleyicisi -yeni-
terminolojinin gegici dogasina isaret eder. Ancak yenilik iddias1 ayn1 zamanda su
soruyu da giindeme getirir: Dijital ortamda tam olarak neyin “yeni” olarak kabul
edilmesi gerekiyor? Dijital sanat terimi, o kadar genis bir yelpazedeki yapitlar ve
uygulamalar icin bir semsiye haline geldi ki, tek bir estetik kiimesini tanimlamiyor
(Paul, 2008, s. 7). Bu sebeple biinyesinde barindirdigi bir¢ok alan ve ortam bulunuyor.
Bu alanlardan biri de bu ¢alisma 6zelinde iizerinde durulacak olan etkilesimli sanat
pratikleridir. Bu pratikler igerisinde etkilesim kavrami iizerinden hareket edilerek

zemin olusturulmasi1 meseleyi daha anlasilir kilmaktadir.

1960’larda, sanat yapma siiregleri, neredeyse yalnizca diistinme siirecini vurgulayan
ultra-kavramsal bir sanata yol vermeye bagladi. Nesne yalnizca son {irlin haline
geldikge, sanatcgilar da isin fiziksel evrimine olan ilgisini kaybetmistir. Boyle bir
egilim, ozellikle nesne olarak sanatin derin bir sekilde maddi olmayanlagmasina yol
actyor gibi gorliniiyor ve bu durum devam ederse, nesnenin tamamen modasi gegmis
hale gelmesiyle sonuglanabilir (...) (Lippard & Chandler, 1968). 1960’larin
sonlarinda, teorisyen ve elestirmen Jack Burnham (1968) sdyle yazar: “simdi nesne
odakli bir kiiltiirden sistem odakl1 bir kiiltiire gegisteyiz. Burada, degisim seylerden
degil, islerin yapilma bi¢iminde kaynaklantyor.” Burnham, sanati bir bilgi isleme
sistemi olarak gordii; sanatcilar1 veri analistleri ve kod yaraticilar1 olarak ve sanat
kurumlarin1 “metaprogramlar”, “tercih edilen bilgileri degere doniistiiren yerler”
olarak diistindii (Burnham, 1969, s. 136). Teknolojinin getirdigi dinamizm ve dijitalin
sundugu iliskisel olanaklar, etkilesim kavraminin bir¢ok farkli agidan sanat ortaminda
islenmesini saglamistir. Etkilesim, ¢agdas sanat pratiklerinde katilimci ile is arasindaki
sinirlarin bulaniklastigi bir alan olarak 6ne ¢ikmaktadir. Etkilesim siklikla medya
sanatinin temel bir 6zelligi olarak kabul edildigi gibi, ayn1 zamanda elektronik

medyanin ve dolayisiyla bilgi toplumunun da temel bir 6zelligidir (Kwastek, 2013, s.
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39). Ozellikle sensér teknolojilerinin sanata entegrasyonu, bu iliski arasindaki
dinamigi doniistlirerek yeni bir etkilesim bigimi sunar. Teknoloji ve beden arasindaki
bu yeni etkilesim bicimi, sanatin deneyimlenme sekillerini yeniden tanimlarken,
izleyicinin aktif bir katilimciya doniismesini saglar. Arnold Pacey (1999), teknolojinin
bireysel deneyimlerle olan iligkisini vurgulayarak, etkilesimin sadece mekanik bir
stire¢ olmadigini, ayn1 zamanda duygusal ve biligsel boyutlar igerdigini belirtmistir.
Bu baglamda, sensorlerin kullanildig: etkilesimli sanat islerinde bedenin deneyimi ve
sinirlari, teknolojiyle birlikte yeniden bigimlenir. Ben Shneiderman’in (2002, s. 2)
“yeni bilisim” donemine dair vurguladigi gibi, teknolojinin islevselligi kadar, kullanici
deneyimlerini zenginlestiren etkilesim big¢imleri de 6nem kazanmaktadir. Buna ek
olarak Shneiderman sunu da ekler: “Eski bilisim, bilgisayarlarin ne yapabilecegi
iizerineydi; yeni bilisim ise kullanicilarin ne yapabilecegi iizerine. Basarili
teknolojiler, kullanicilarin ihtiyaglariyla uyum icinde olmalidir. Kullanicilarin
deneyimlerini zenginlestiren iliskileri ve etkinlikleri desteklemelidirler.” Bu tez,
sensOr teknolojileri kullanilarak gerceklestirilen etkilesimli sanat pratiklerinde bedenin
siirlarini ve deneyimini incelerken, etkilesim kavramini bu baslik altinda teorik bir

cercevede ele almay1 amaglamaktadir.

Yirminci yiizyilin bagindan bu yana sanatgilar, alicty1 islere giderek daha aktif olarak
dahil etmeye ve islerin geleneksel konseptinin smirlarin1 zorlamaya calismiglardir
(Kwastek, 2013, s. xv). Etkilesimli dijital sanatta sanatci, genellikle isin nasil
davrandigiyla, katilimcinin onunla nasil etkilesim kurduguyla (ve muhtemelen onun
araciligiyla birbirleriyle) ve nihayetinde katilimei deneyimi ve katilim derecesi ile
ilgilenir (Edmonds, 2014, s. 12). Ozellikle 1960’11 yillarda dijital teknolojilerin artan
kullanim1 islerin igerigini ve formunu farklilastirmistir. Cagdas etkilesimli sanatin,
kokenlerini bilgisayarlarin ve arayliz teknolojisinin 1960’larda pratik kullanima
girdigi noktaya kadar izlemek gerekir (Sommerer & Mignonneau, 2009, Interactive
Art Research, s. 28). Dijital teknolojinin kullanimimin temelde bu tarihlere kdkeninin
dayanmas1 teknolojik gelisim ve ilerleme ile eszamanhdir. Ozellikle bilgisayarlarin
kullaniminin artmasi ve sanatcilar tarafindan ivme kazanan bilgisayarin sanata dahil
olmasi durumu beraberinde degisimi ve doniisiimii de getirmistir. Sanat¢ilar veri
aglarint ve bunlarin sagladigi bilgi akislarin1 sanatsal olarak yapilandirmak,
gorsellestirmek ve yansitmakla ilgileniyorlar (Kwastek, 2013, s. 32). Sanatsal calisma

hayatinin baglarinda insan viicudunu dogrudan mesgul eden veya yapay algi
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sistemlerini iceren etkilesimli parcalara odaklanan Kanadali sanatg1r David Rokeby

(1995), bununla ilgili olarak su yorumda bulunur:

Interaktif sanatci, bitmis eserler yaratmak yerine iligkiler yaratir. Iliskileri
islevsel bir sekilde temsil etme yetenegi, sanatcilarin kullanabilecegi ifade
paletine Onemli Olciide katkida bulunur. Bu ifadenin giicii, etkilesimde
bulunanlarin bizzat isin referanslar1 haline gelmesiyle katlaniyor. Isler bir
bakima portreleri andiriyor, etkilesimde bulunanlarin geriye doniik yonlerini
yansitiyor, sanat¢inin bakis agisini ifade edecek sekilde doniistiiriiliiyor (s. 152-

153).

Bilgisayarlarin her gecen giin daha hizli ve daha giiclii hale geldigi bir gergektir.
Hayatimizda giderek daha biiyiik bir rol oynuyorlar, daha fazla bilgiye erisim
sagliyorlar, daha fazla cihaza entegre oluyorlar ve bunlarla birlikte yeni etkilesim ve
etkinlik bi¢cimleri yaratiyorlar (Dourish, 2001, s. 1). Bununla ilgili olarak Kwastek
(2013), dijital teknolojinin duyusal algilamanin (sensory perception) gergeklestigi
kosullar1 temelden degistirdigini sdylemektedir (s. 43). Ozellikle gorsel algi ve
duyumun degisiminin temelinde daha once karsilagilmayan dinamik unsurlar ve
gelisimler yatmaktadir. Bununla ilgili olarak Ranciere (2010) su yorumda bulunur:
“Sinema, fotograf, video, enstalasyon, bedene ve ses dayali biitiin performanslar bizim
algilarimizin ve duygularimizin dinamizminin ¢ergevesini yeniden bi¢imlendirmeye
katkida bulunur (s. 76). Paul’a gore (2020) dijital sanat islerinde belirli 6zellikler
vardir. Bunlar: sayisal, katilime, isbirlikei, siire¢ odakli, zaman-bazli, dinamik, es
zamanli, performatif, modiiler, degisken, jeneratif (kendini iiretebilen) ve
Ozellestirilebilir olmalaridir. Paul’un bahsettigi 6zellikler makalesinde de belirttigi
iizere sadece dijital sanatin genel hatlar ile ilgili 6zellikler olabildigi gibi bu ¢atinin
altinda yer alan etkilesimli sanat i¢in de gecerli oldugu sdylenebilir. Cilinkii Ernest A.
Edmonds’un (2014) Human Computer Interaction, Art and Experience adli
makalesinde de bahsettigi iizere: “Ozellikle etkilesimli dijital sanat, etkilesimli

deneyim ile ilgilidir” (s. 11).

Etkilesimi agcimlarken bahsedilen 6zellikler tizerinden hareket etmek ve bu 6zellikler
baglaminda bir ¢ergeve ¢izmek belirgin bir rota olusturacagi icin ilk olarak etkilesim
kavramina sayisal (dijital) perspektiften bakilmasi gerekir. Bu dogrultuda bakarken
kavramin kokeninde farkli yaklagimlar ve yorumlar da bulunmaktadir. 1901°de

yayimlanan Felsefe ve Psikoloji S6zIigi, etkilesimi (interaction) birbirini ilerleten,
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engelleyen, sinirlayan veya baska bir sekilde etkileyen iki veya daha fazla nispeten
bagimsiz sey veya degisim sistemi olarak tanimladi ve 6rnek olarak hem beden-zihin
iliskisini hem de nesnelerin ¢evre i¢indeki ve cevreyle etkilesimini gosterdi. Bu da
genellikle “karsiliklilik” (reciprocity) olarak adlandirilir (Baldwin, 1901). Bu
tanimlamadaki anahtar kelime olan karsilikiilik, birgok farkli pencereden bakilarak
okunabilir. Insan-Makine ve Insan-Insan arasindaki etkilesim baglaminda ¢ift yonlii
olarak okunabilir. Bununla ilgili olarak Bourriaud (2005) su yorumda bulunur: “Her
ne olursa olsun, sanatin satrang tahtasinda oynanan en hizli parti, karsilikli-eylem

(interactives), biraradalik ve iliskisellik kavramlarina bagh olarak gelisiyor (s. 11).

Etkilesimin tarihsel siireci igerisinde ge¢gmise bakildiginda 1920’lere kadar gidilebilir.
Ozellikle hazir-nesne (ready-made) kullanarak somut nesneden kavramsal diisiinceye
gecis ve katilima agiklik baglaminda etkilesim, iligkisellik agisindan Onemlidir.
Etkilesim ve sanallik kavramlari, Marcel Duchamp ve Laszl6 Moholy-Nagy gibi
sanatcilar tarafindan nesneler ve optik etkileriyle iliskili olarak erken donemde
arastirildi. Duchamp’in 1920°de Man Ray ile birlikte yarattigi Doner Cam Plakalar,
Hassas Optikler (Rotative plaques verre, optique de précision), optik bir makineden
olusuyordu ve kullanicilar1 aygiti agmaya ve etkiyi gormek i¢in ondan belirli bir
mesafede durmaya davet ediyordu; Moholy-Nagy’nin kinetik 151k heykellerinin ve
sanal hacimler fikrinin etkisi ‘hareket halindeki bir nesnenin sundugu ana hat veya
yorlinge’ -¢ok sayida dijital enstalasyonda izlenebilir. Duchamp'in isleri, dijital sanata
onemli Olgiide etki etmistir: islerinin ¢ogunda somutlasan nesneden kavrama gegis,
stire¢ halindeki bir yap1 olarak sanal nesne'nin (virtual object) 6nciilii olarak goriilebilir
ve hazir nesneleri, birgok dijital sanat eserinde baskin bir rol oynayan bulunmus
(found) imgelerin benimsenmesi ve manipiile edilmesiyle baglanti kurar (Paul, 2008,
s. 13). Marcel Duchamp, sanatsal deneyimden sbéz ederken, izleyicinin “is”i
tamamladigini ileri siirmiistiir. izleyicinin ¢alismaya aktif katilim1 yaratici siirecin son
adimidir. Duchamp'in dedigi gibi, “izleyici ... yaratict eyleme katkisint ekler”
(Duchamp 1957, s. 140). Bu acgidan bakildiginda, izleyicilerin bir yapitla etkilesimi,

yaratici siirecin 6nemli bir pargasidir (Edmonds, 2014, s. 13).

Georg Simmel, Almanya’da kisilerarasi iliskileri karakterize etmek icin etkilesim
terimini kullanan ilk kisiydi. Yirminci ylizyilin ortalarinda sibernetik teorisinin ortaya
cikmasi, etkilesim siiregleri hakkinda yeni bakis agilarin1 giindeme getirdi. 1947°de

karmagik dinamik sistemlerin yapisini inceleyen bilimi nitelemek igin “sibernetik”
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kelimesini (Yunanca kybernetike = “diimenci sanat1”’) 6neren Norbert Wiener, insanlar
arasindaki etkilesimlerden ¢ok, insan organizmasinin kendi kendini orgiitlemesi ile
geri bildirim kontrol sistemleri arasindaki benzetmelerle ilgileniyordu. (Kwastek,
2013, s. 4-5). Amerikal1 psikolog ve Bilgisayar biliminin onciisii olarak kabul edilen
J.C.R. Licklider (1960), “Man-Computer Symbiosis” adli makalesinde “insanlar ve
bilgisayarlar arasindaki bazi etkilesim sorunlarini analiz ederek insan-bilgisayar
simbiyozunun gelisimini tesvik etmeyi” planladigini yazdi. Ascott (2003, s. 49), hem
bireysel diizeyde insan yaraticiligini artirmanin bir araci olarak hem de farkli
alanlardan ve cografi konumlardan katilimcilar arasinda isbirlik¢i etkilesimi
saglayarak, sibernetik vizyonunun uygulanmasinda teknolojinin hayati bir rol
oynadigin1 6ngordii. Bu baglamda Ascott, bilgisayar1 ve sanat ile bilgisayarlar
arasindaki potansiyel iliskiyi su terimlerle tasavvur etti: [Bilgisayar] zihin i¢in bir
aractir, diislincenin gelistirilmesi diisiince kapasitesini arttirabilmek i¢in bir aractir,
potansiyel olarak bir “zeka amplifikatorii”diir... Davranis yapis1 baglaminda yapit ve
bilgisayarin etkilesimi esit derecede ongoriilebilir... Bilgisayar bir sanat yapitina bagh

olabilir ve sanat yapit1 bir anlamda bir bilgisayar olabilir.

Sadece birkag yil sonra, insanlar ve makineler arasindaki gergcek zamanh?! etkilesimi
uygulanabilir kilan ilk sistemler insa edildi. 1963’te elektronik miihendisi olarak Ivan
Sutherland, Massachusetts Teknoloji Enstitiisii’'ndeki doktora tezinin bir pargasi olarak
Sketchpad adin1 verdigi bir bulus sundu. Sketchpad, grafiklerin bir ekranda hafif bir
kalemle manipiile edilmesine izin veren bir grafik kullanici arayiiziiydii (Kwastek,
2013, s. 5). Bu gelisim ile birlikte insan-makine arasindaki etkilesim de buna paralel
olarak gelismeye baslamistir. Bedensel olarak katilimi gerektiren ilk gelisimlerden biri
olan Sketchpad, arayiize uygulanan etkilerle birlikte daha ilkel bir imaj1 sunsa da
kargiliklilik halini igeren insan-makine iligkisine dair ilk uygulamalardandir.
Sutherland (2003), Sketchpad sisteminin “yeni bir insan-makine iletisim alani”
actigini ilan etmistir. Bununla birlikte 1965 yilinda IFIP (International Federation for

Information Processing) Kongresi’nde Sutherland (1965) yaptig1 konusmada

2! Etkilesimli sanatmn gercek zamanl bir etkilesime dayali olmasi, filmden ve resimden ayrilmasini
saglamaktadir. Anlati formu olan "film"in arkasindaki fikir, olaylar: temsil etmek ve ruhun alemlerini
aragtirmaktan kaynaklanan hikayeleri anlatmaktir. Filmin bittigi yerde, dijital ve etkilesimli, siiregle
ilgili ortam baglar. Medya sanatcisi Simon Penny (1995), bir resim, bir film ve etkilesimli medya sanati
algisindaki farki su sekilde ayirt eder: “Bir resim, bir temsil 6rnegidir. Bir film bir temsil dizisidir.
Etkilesimli sanat eserleri temsil ornekleri degildir, ger¢ek zamanl girdilere dayali temsil &rnekleri
iireten sanal makinelerdir.”
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sketchpad ya da diger eklentilerin bagli oldugu bilgisayarlarin yeteneklerinin gelecekte
tiim diinyay1 etkileyecegini agiklamistir. Sadece géorme duyumuna degil diger duyulari
da etkileyecek sekilde bu yapinin tasarlanmasinin insan ve bilgisayar arasindaki
etkilesimi arttiracagin1 One siirer. Bilgisayarmm tiim kaslarin fonksiyonlarini
anlayabilecegini belirtir (s. 506-508). Bu konu ile ilgili olarak Edmonds (2014),
katilim ve deneyimin mevcut Insan-Bilgisayar Etkilesimi (HCI — Human Computer

Interaction) disiincesinin merkezinde yer aldigini soyler (s. 11).

Bu farkli alanlarin ve dinamiklerin yan yana gelmesi ile olusan melez yapilar,
bilesimler olusturmaya baslamistir. Etkilesimli sanat pratikleri de ge¢misinden
giiniimiize melez yapilarin oldugu bir ortam olarak karsimiza ¢ikar. Kwastek (2013),
etkilesimli sanat1 sanatin ve cesitli tiirlerinin melezlesmesinin bir 6rne8i olarak
tanimlar. Sanatin melezlesmesinin temel 6zelligi, hibrit formun bireysel bilesenlerine
ayrilamamasidir: biitiin, pargalarinin toplamindan daha fazlasidir (s. vii). Formun
farklilagmasi, mekansal olarak soyut alanin belirsizligine, bireysel olarak deneyimsel
katilimin degiskenlerine, siire¢ olarak kestirilemeyen bir zaman araligina ve insan-
makine iligkisinin net olamayan sinirlarina baghdir. Etkilesimli sanat pratiklerinde
formun geleneksel sanat dinamiklerinden ayrilmas1 yapilabilecek olasi okumalar1 ve
analizleri zenginlestirdigi i¢in farkli perspektiflerden bakilmasimi saglamaktadir.
Bununla ilgili olarak Bourriaud (2005, s. 17) su yorumda bulunur: “Sanatsal etkinlik,
formlari, tarzi ve islevleri degismez bir 6ze degil, ¢aglara ve toplumsal igeriklere gore
evrilen bir oyundur.” Bu yorum ekseninde hareket edecek olursak ge¢miste ya da
giiniimiizde tiretilen etkilesimli isler kendi giinceli ve teknolojisi ile birlikte hareket
eder. 1963 yilinda Sketchpad’in bulunusu sadece teknolojik bir gelisim degildir; asil
mesele bedenin dahil oldugu deneyimsel bir alani olusturan aracidir. Ge¢miste de sanat
yapiti ile onun karsisinda duran izleyici arasindaki iliskisellikten ya da etkilesimden
bahsetmek miimkiindiir. Fakat 6zellikle bedene entegre bazi araylizler ve viicudu
algilayan sensorler sayesinde direkt olarak dijital etkilesimden s6z edilebilir. Katilimci
ve etkilesimli is arasindaki duyarlilik, ¢ogu durumda, ¢esitli sensorler ve yiiksek
teknoloji ekipmanlar1 igeren bilgisayar tabanli arayiizler kullanilarak olusturulur.

Hareket, 1s1 ve dokunmatik sensorlerin yami sira kizildtesi ve termal kameralar,
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dokunmatik ekranlar, EEG* ve EMG?® gibi biyo-geribildirim tibbi sensorler gibi
cihazlar, geribildirim olusturmak i¢in ¢esitli bilgisayar uygulamalarinda islenen gergek
zamanlt bilgiyi saglar. Bu tiir geribildirimler, ses ve video projeksiyonu, robotik
destekli mekanik ciktilar, hava veya sivi basinciyla fiziksel nesnelerin aktive edilmesi,
151k kontrolii veya sanatcilar tarafindan tasarlanan diger ozglin kosullar ve
yonlendirmeler gibi birgok bigcim alabilir. Sanatta etkilesim, bilgi islem
teknolojilerinin ve Internet'in sundugu olanaklar sayesinde ¢ok daha erisilebilir hale

gelmistir (Edmonds, 2014, s. 14).

Bilgisayar ve Internet sistemleriyle etkilesimin tarihini kavramsallastirmanimn birgok
yolu vardir. Ornegin, tamamen teknolojik goriis, arayiiz gelisiminin farkli asamalarini
karakterize eden girdi ve ¢ikt1 aygitlarinin tarihini anlatir ve bunlarin hesaplanma
stireclerini tanimlar. Buna politik agidan yaklasildiginda, arastirmacilarin fon saglayan
kuruluslarin taleplerine ve ¢ikarlarina yanit vermesiyle fikirlerin bir laboratuvardan
digerine hareketini ele alirken, meseleye ekonomik agidan yaklasildiginda ise kullanici
araylizli gelisiminin yliksek teknoloji endiistrisinin ve PC ekonomisinin biiylimesini
nasil etkiledigi ve bundan nasil etkilendigi dnem kazanmaktadir. Grudin (1990),
etkilesimin tarihini, etkilesimin dogrudan fiziksel makineye odaklanmaktan,
kullanicinin diinyasin1 ve kullanicinin yerlestirildigi sosyal ortam1 giderek daha fazla
dahil etmeye dogru ilerledigi “bilgisayarin disariya uzanmasi” hikayesi olarak tanimlar
(Dourish, 2001, s. 5). Bu soyut alanin icerisinde gomiilii (embodied) olan bedenler,
aslinda fiziki bedenin uzantilaridir. Formsuzlugun getirdigi bir form alani, belirgin

sinirlarin olmadig muglak bir alani olusturur.

Bu sinirlart kesin olarak belli olmayan alani gegirgen bir ¢erceve icerisine almak
isteyen kuramcilardan biri olan Kwastek (2013), Aesthetics of Interaction in Digital
Art adli kaynaginda etkilesimli sanati su sekilde tamimlar: “izleyicinin (viewer)
tamamen zihinsel alimin 6tesine gegen bir tiir faaliyette bulunmasini gerektiren dijital
sanat calismalar1 genellikle etkilesimli sanat olarak adlandirilir (s. 4).” Burada alt1
cizilmesi gereken husus Ozellikle faal olma durumudur. Sadece diisiinsel siirecin

icerisinde bulunan birey bir edim gergeklestirmeyip mesafeli bir noktadan izleyen

22 Elektroensefalografi yontemiyle elde edilen elektroensefalogram, kafa yiizeyinden elektrotlar
araciligyla algilanan beynin elektriksel aktivitesidir.

2 Elektromiyografi, kasm dinlenme, hafif kasilma ve kuvvetli kasilma sirasindaki elektriksel
aktivitesini 6lgmektedir.
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konumdadir. Fakat dijital teknolojilerin de islere eklemlenmesi ile mekanin igerisinde
bulunan katilimcinin bedeni ve performansit bagka bir “sey”i tetiklemekte ve
deneyimsel alani1 olusturmaktadir. Bu hususta Xiaobo ve Yuelin, yazmis oldugu
Embodiment, Interaction and Experience: Aesthetic Trends in Interactive Media Arts
adli makalede su yorumda bulunurlar: “Etkilesim estetigi, geleneksel resim veya
heykel sanatinin statik degismezliginden farklidir. Etkilesim siireciyle siirekli degisir
ve katilasmaktan ziyade akis halindedir. Gorsel estetigin dtesine gegen dinamik bir
estetiktir” (s. 168). Etkilesim, insan ve etkilesimli sistemler arasinda ortaya ¢ikan bir
fenomendir, ancak seylerin i¢ginde yatmaz. Stirekli ve degiskendir (s. 167). Etkilesim
kavrami, etkilesim estetigini anlamak i¢in dnemli ve yadsinamaz bir husustur. Ciinkii
etkilesim estetiginin yapisini1 kavrayabilmek icin ilk olarak temelde yatan etkilesim

kavramina bakmak gerekir.

David Z. Saltz, 1977 yilinda yazmis oldugu The Art of Interaction. Interactivity,
Performativity and Computers adli makalede, bir ¢aligmanin etkilesimli olmasi i¢in
bazi maddeler olusturmustur: “Ilki, bir algilama veya giris cihazi, bir kisinin
davraniginin belirli yonlerini bir bilgisayarin anlayabilecegi dijital forma doniistiiriir.
Ikincisi, bilgisayar, girdiyle sistematik olarak iliskili verileri ¢ikarir (yani, giris ¢iktry1
etkiler). Son olarak, ¢ikt1 verileri, insanlarin algilayabilecegi gercek diinya

fenomenlerine geri gevrilir” (s. 118).

Saltz’1in bahsettigi gibi dijital teknolojilerin kullanilmasi ile birlikte alanin potansiyeli
gelisime ve degisime acgik olmustur. Ornegin, bilgisayar bir sentezleyiciye bir
klavyeden gelen girdiye yanit olarak miizik notalari iretmesi talimatini verebilir; birisi
bir ultrason sensoriiniin oniinde hareket ettiginde bir motoru calistirabilir; bir 15181n
yogunlugunu bir mikrofon tarafindan aliman sesin siddetine orantili olarak
degistirebilir ve 15181n rengini sesin perdesine orantili olarak degistirebilir (Saltz, 1968,
s. 119). Etkilesimli sanat alaninin tarihsel siireci igerisinde onciil isimlerden biri olan
Amerikal1 bilgisayar bilimcisi ve sanat¢t Myron Krueger, dijital teknolojinin
etkilesimli sanat i¢in potansiyelini sistematik olarak kesfeden ilk kisiydi. 1970’ lerde
bilgisayar bilimcisi olarak “yapay ger¢eklik” terimini estetik ve teknolojinin
birlesiminden ortaya ¢ikaran bir sanat formu olarak tanimladi (Krueger, 1991, s. xii).
Krueger (1991), eserlerinde betimledigi ve gosterdigi dijital teknolojinin
olanaklarmin, kiltiirii genel anlamda etkileyen yeni bir etkileyen yeni bir hareketin

dogusuna yol acacagini ongdriiyordu: “Yapay gerceklik, sanat hakkinda diisiinmenin
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yeni bir yolunu, énemli bir estetik secenegi sunuyor (s. 265).” Sanatcinin da belirttigi
iizere yapay olusumlar, etkilesimin gercek diizlemden ayrilmasini saglayabildigi gibi

gercek diizlemin igerisinde var olarak katilimei i¢in iki uglu bir dilemmaya sahiptir.

Duyarli ortamlar {izerine hem kuramsal olarak ¢alisan hem de pratikte isler iireten
Krueger (1977), yazmis oldugu Responsive Environments adli makalede bilgisayarin
ekraninin belirli bir siire boyunca etkilesimin gergeklestigi baglami olusturdugunu ve
katilmeinin ise bu baglamda bir sonraki eylemini se¢ip ortamin tepkisini tahmin
ettigini sdyler. Buradaki deneyim, katilimcinin eylemlerini 6ngdren ve beklentileriyle
flort eden bir kompozisyon tarafindan kontrol edilir (s. 423). Krueger’in bahsettigi
ortamlar, insanlar ve makineler arasindaki ger¢ek zamanli etkilesime baglilik
temelinde yeni bir sanat ortami Onermektedir. Ortam, algilama, goriintiileme ve
kontrol sistemlerinden olusur. Katilimeiy1 veya katilimer ile ilgili girdileri kabul eder
ve ardindan katilimciin davranisina karsilik gelen bir sekilde ¢ikt1 verir. Girdiler ve
ciktilar arasindaki iliski keyfi ve degiskendir. Ornegin katilimcinin fiziksel hareketi
seslere neden olabilir veya sesi bilgisayar tarafindan tanimlanan gorsel bir alani
olusturmak ya da degistirmek igin kullanilabilir. Onemli olan, eylem ve tepki

arasindaki bu iliskilerin bilesimidir. Tepki ortamin kendisidir (s. 430).

Bu duyarli ortamlarin igerisinde bilgisayar bilimcisi olarak Krueger, katilimcidan bir
reaksiyon alabilmek i¢in sistemi insa etmistir. Kendisi tarafindan olusturulan bu yap1
sanatin formunun degismesini sagladigi gibi soyut bir alanin ya da iligkisel bir
diizlemin de sanatin formunu olusturabilecegi fikrini ortaya atmustir. Duyarli
ortamlarin katilimcinin sanatsal pratigini etkiledigini ve bu sayede islerle kurdugu
iletisimi farklilastirdigini diislinen sanatci, katilimciyr monolog bir bakisa maruz
birakmak yerine dogrudan diyalogun igerisinde bulunmaya davet eder. Bununla ilgili

olarak Krueger (1977) sunlar1 soyler:

Katilimei, deneyimin dogrudan performansini saglar. Cevresel donanim
enstriimandir. Bilgisayar, genis iligkileri kontrol eden bir orkestra sefi gibi
davranirken sanat¢i hem icranin hem de sefin baglh oldugu notay1 saglar. Sanatgi,
belirli bir yolda ilerlemeyen herhangi bir katihmcir igin  birgogu

gergeklestirilmeyecek bir olasiliklar dizisi bestelemektedir. (s. 431)

Duyarli ortamin igerisinde, katilimec1 tamamen yeni bir deneyimle kars1 karsiya kalir.

Bilgilendirilmis beklentilerinden soyulur ve an ile basa ¢ikmaya zorlanir. Aktif olarak
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dahil olur, uzuvlarina yeni bir anlam verildigini ve kendini yeni yollarla ifade
edebildigini kesfeder. Isin yaratimmnda pay sahibi olur. Elde ettigi deneyim,
hareketlerine 6zgli olacagi icin deneyim tekillesmekte ve essiz bir performansa
doniismektedir. Isin sundugu olasiliklar deneyimi bireysel kilmaktadir. Duyarh ortam,
insanlar ve makineler arasindaki ger¢ek zamanl etkilesime dayanan yeni bir estetik
ortamin temeli olarak sunulur. Bu temeli saglayan ise ortamin donanimi ve katilimciy1
dahil edisidir. Genisgletilen ve duyarli hale getirilen mekan igerisinde katilimcinin
rastgele secimleri ve hareketleri, ortamin donanimi sayesinde miimkiin olmaktadir.
Ciinkii ortamin igerisine yerlestirilen teknolojik altyapi, arayiizler veya sensorler
bedeni pasif bir alict konumundan aktif bir eyleyici konumuna tasir. Bu da deneyimi
farklilagtirdig1 gibi sensorler tarafindan yakalanan bedenin deneyimini essiz kilar.
Etkilesimli pratiklerde, ongoriilemezlik genellikle alicinin tepkilerinde somutlagtirilir.
Myron Krueger, sistemlere yerlesik rastgele operatorler ile alicilarin eylemlerinin
ongoriilemezligi arasindaki bu analojileri vurguluyor. Karmasiklik olusturmak igin
bilgisayar sanatinda rastgele siireclerin uygulandigini, ¢linkii yalnizca programlama
yoluyla karmasik uyaranlar olusturmanin zor oldugunu savunuyor. Etkilesimli

medyada, aksine, katilimcilar 6ngoriilemezligin kaynagidir (Heidenreich, 2008).

Sekil 1. Glowflow Etkilesimli Isinin Yapis1

GLOWFLOW

KAPALI ISIKLAR

SEFFAETUPLERIN iCINDE
FOSFORESAN PIGMENTLER

KARANLIK ODA
SADECE TUPLER GORULEBILIR

Rusen (2025) tarafindan Krueger i (1977) Glowflow mekan ¢giziminden uyarlanmistir.

1969 yilinda Wisconsin Universitesi'nde Dan Sandin, Jerry Erdman ve Richard
Venezsky tarafindan tasarlanan Glowflow (Sekil 1) adli etkilesimli igin
gelistirilmesine dahil olan Krueger, katilimemin mekanin igerisindeki hareketine yanit

veren ses ve 151k ortami1 olusturmustur. Karanlik bir odada, odanin daraldigi ve egimli
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oldugu yaniltict bir izlenim yaratmak i¢in dort neon tlip monte edilir. Belirli
pozisyonlarda, katilimcilarin hareketleriyle tetiklendiginde 151k ve ses koreografisi
baslatan basin¢ sensorleri vardir. Mekanda bulunan alt1 stitunun her birinin 6ntindeki
basinca duyarli bir ped, bilgisayarin farkli tiipleri yakarak veya bir Moog sentezleyici®*
tarafindan iiretilen sesleri veya bu seslerin kaynagini degistirerek ayak adimlarina
yanit vermesini saglar. Katilimcilarin yerlestirme igerisinde ne yapacaklart konusunda
birgok olasilik olsa da se¢im, manipiilasyon, modiilasyon, degisim ve navigasyon gibi
etkilesimler yoluyla, yerlestirmelerde yer alan yapmin igerigi ya da tasarimini

katilimcinin eylemi etkilemektedir.

Glowflow adli etkilesimli ¢calismadan yola ¢ikarak Krueger (1977), etkilesimli igler,

bilgisayar ve katilimcilar ile ilgili olarak su maddeleri siralar:

1. Etkilesimli sanat, heykel, grafik sanat veya miizik kaygilarindan olduk¢a
farkli, potansiyel olarak zengin bir sekilde olusturulabilir bir ortamdir.

2. Bilgisayar, akillica yanit verebilmek icin katilimcinin davranisi hakkinda
miimkiin oldugunca ¢ok sey algilamalidir.

3. Katilmeilar arasindaki iliskilere odaklanmak yerine, ¢evre ve katilimcilar
arasindaki iligkilere odaklanmak i¢in, ayni1 anda yalnizca az sayida kisi dahil
olmalidir.

4. Katilimcilar, ¢gevrenin kendilerine nasil yanit verdiginin farkinda olmalidir.

5. Ses ve gorsel yanit sistemlerinin se¢imi, ¢ok ¢esitli kavramsal iliskileri iletme
yeteneklerine gore belirlenmelidir.

6. Gorsel yanitlar sanat olarak veya sesler miizik olarak degerlendirilmemelidir.

Tek estetik kaygi, etkilesimin kalitesidir. (s. 423)

Krueger’in bahsettigi maddeler, teknolojik donanim agisindan sistemle ve deneyim
baglaminda katilimcinin eylemiyle ilgilidir. Mekanin igine yerlestirilen goriiniir ya da
gomiilii olan donanim, katilimcmnin deneyimini ve performansm etkiler. Ozellikle
Glowflow adli ¢alisma Ozelinde Krueger, katilimcilarin etkilesimin isleyisini tam
olarak fark edememesini bir problem olarak goriir. Bu sebeple reseptorlerin anlik bir
bilgiyi kullanip doniistiirmesi katilimcinin isleyisi ivedilikle ¢oziimlemesi icin de

onemlidir. Bu durum da Krueger’in bahsettigi dordiincii madde ile ilintilidir. Katilime1

24 Amerikali miihendis Robert Moog tarafindan 1964 yilinda icat edilen modiiler bir synthesizer’dur.
Patch kablolar1 araciligiyla baglanan sesleri olusturan ve sekillendiren ayri modiillerden olugmaktadir
(Pinch & Trocco, 1998, s. 9). Glowflow adli etkilesimli ¢aligmada ses iiretmek i¢in kullanilmigtir.
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duyarli ortamin igerisinde performansina bagl olarak aldig1 yanitin farkinda olmali ve
deneyim siireci igerisinde katilimina devam etmelidir. Baz1 islerde etkilesimin nasil
gerceklestigini anlamak i¢in gézlem yapmak da gerekli olabilmektedir.

Sekil 2. Metaplay Etkilesimli Isinin Yapisi
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Rugen (2025) tarafindan Krueger'in (1977) Metaplay diyagramindan uyarlanmigtir.

Glowflow deneyiminin ardindan, Krueger 1970’te bir ay boyunca Wisconsin
Universitesi Memorial Union Galerisi’nde sergilenen Metaplay’i tasarlayip
yonetmistir. Gortintii iletisimleri (Sekil 2) sanat¢inin bilgisayar ekranina ¢izim
yapmasini veya yazmasini saglayan analog veri tableti ile baglamaktaydi. Mekanin
icerisindeki kigilerin hareketlerini algilamak i¢in kullanilan kameralar tarafindan elde
edilen kamera girdileri, baska bir binada bulunan sanat¢i tarafindan kisilerin
mekandaki hareketleri baz alinarak tretilen bilgisayar grafik goriintiileri iist iiste
bindirilerek kompozit goriintiiyli olusturmaktaydi. Bu goriintii mekanin igerisinde

bulunan ve katilimcilarin da kendi bedenini gérmesini saglayan 8"x10" ekrana
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yansitildi.  Fonksiyon anahtarlari®®>, potansiyometreler?® ve teletype klavye?’
kullanilarak resimler veya ¢izim modunun kendisi de hizla degistirilebilirdi.
Potansiyometre ve tablet kontrolii altinda gerceklesen bir dizi doniisiim, kisilerin ana
hatlarinin belirgin bir animasyonunu saglamistir. Olusturulan bu yapi, katilimer ile
girilen diyalog i¢in zengin bir repertuar olusturmaktadir. Sanat¢i, katilimcilarin

goriintiilerine resimler ¢izebilir veya ekrana kelimeler yazarak dogrudan iletigim
kurabilirdi (Edmonds, 2014, s. 424-425).

Organizmayla cevrenin etkilesiminin sonucu, isareti ve 0diilii olan deneyim, tam
anlamiyla gercgeklestirildiginde, etkilesimin katilim ve iletisime doniismesidir (Dewey,
2021, s. 42). Myron Krueger’in da tlizerinde 6zellikle durdugu deneyim kavrami farkli
olusumlar ile etkilesime dontismiistiir. Etkilesimin duyarli ortam sayesinde sanatsal
forma doniismesi ile ilgili olarak ele aliman Glowflow ve Metaplay adli etkilesimli
isler, teknolojinin getirdigi olanaklar ile bedenin algilanis1 baglaminda ortaklik tasiyor.
Glowflow’da caligmayi aktive eden sey alicinin eylemi, mekéanin igerisinde bedensel
hareketidir. Olusturulan ses ve 151k ortami, soyut bir alanin katilimcinin bedensel
performansi1 sayesinde doldurulmasmi saglar. Bu baglamda Kwastek (2013), su
yorumda bulunur: “Etkilesimli ise sekil ve varlik veren alicinin etkinligidir ve alicinin
etkinligi ayn1 zamanda estetik deneyimin birincil kaynagidir” (s. xvii). Bedenin farkli
konumlarda bulunmasina, yiirlimesine ve hareket etmesine bagl olarak 151 ortami
aydinlatmasi, karanlik bir ortamim igerisinde katilimcmin mekansal deneyimini
farklilagtirir. Aslinda 15181in alicinin edimine bagl hareketi ve ortamdaki sesler,

katilimeinin farkli konumlara ge¢mesi icin bir itki giiclidiir denilebilir.

Bu baglamda Metaplay adli etkilesimli ¢alisma da sanat¢inin kigkirtmasi veya
dikkatlerini yonlendirmesi i¢in canli araclar saglamistir. Bu ¢calismada Krueger farkli

bir binada bulunmasma ragmen duyarli ortam igerisindeki katilimcilar1 ekran ile

25 Fonksiyon anahtarlar1 (funstion switches), belirli bir islevi baslatmak, durdurmak veya degistirmek
icin kullanilan kontrol mekanizmalaridir. Elektronik sistemlerde, bir anahtarin acilmasi veya
kapanmasi, devredeki bir islem veya degisikligin tetiklenmesini saglar. Bu, bir 15181n yanip sénmesinden
karmasik bir gorsel veya ses efektinin baslamasina kadar genis bir yelpazede kullanilabilir.

26 Metaplay adli ¢alismada kullanilan potansiyometreler (potentiometers), katilimcilarin hareketlerini
veya fiziksel eylemlerini algilayarak bilgisayara analog sinyaller gonderen ve bu sinyalleri dijital
verilere doniistiiren bir arag olarak islev gormiistiir.

T Teletype klavyeler (teletype keyboards), genellikle bir bilgisayara veya telekomiinikasyon agina bagl
olarak ¢alisan mekanik bir klavye ve ¢ikti cihazidir. Myron Krueger Metaplay adli etkilesimli iginde,
kullanic1 girdisini almak ve bu girdileri caligmanin gorsel ve isitsel ¢iktilarinda etkilesim olusturacak
sekilde bilgisayara aktarmak i¢in kullanmigtir.
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etkilesime davet etmekteydi. Bu etkilesimde katilimcilar1 ¢izim eylemine dahil etmek
ve bedensel duruslarina bagli olarak ekrandaki ¢izimi belirlemek énemliydi. Bununla
birlikte kameralar sayesinde elde edilen goriintliiye bagl olarak ortamdaki kisilerin
bedenlerinin animasyon goriintiisii ile sanatginin olusturdugu bilgisayar grafik
goriintilisiiniin iist liste bindirilmesi de kompozit goriintiiyii olusturmaktaydi. Katmanli
bir yapiya sahip olan bu goriintiiniin {izerinde yapilacak olan degisiklikler ve
diizenlemeler ise fonksiyon anahtarlari, potansiyometreler ve teletype klavye gibi
teknolojik eklentilere bagliydi. Yani teknolojik gelisimler ve ise entegre olan bu
yapilar ile katilimcilarin bedenine ait goriintiilerin olusturulmasi, etkilesimli sanat

pratiklerinin tarihsel siirecinin baslarinda dahi miimkiin olabilmekteydi.

Yani Paul’un (2008) belirtmis oldugu sayisal (dijital) unsur, etkilesimli sanat pratikleri
icerisinde ge¢misten giiniimiize varligini devam ettirmistir. Roy Ascott da teknoloji ve
sanat1 birlestirmeye c¢alismis ve bununla ilgili olarak telematik sanat ve diisiince
sistemine katkida bulunmustur. Bununla ilgili olarak Roy Ascott'un (2003) eserlerini
derleyen Edward A. Shanken, Telematic Embrace: Visionary Theories of Art,
Technology, and Consciousness adli kaynakta su yorumda bulunur: “Ascott'un
kompozit ve iliskisel diisiince tarzi, geleneksel bilgi sistemlerine meydan okudu,
geleneksel sanatsal medyanin ve alim modlarinin smirlarini asti ve genellikle
Olciilemez olarak kabul edilen kategorileri birlestirmeye calisti (Dogu ve Bati, bilim
ve mistisizm, teknoloji ve sanat)” (s. 5). Teknoloji ve sanat arasindaki birliktelik
katilimcinin bir is tizerinde kontrol, degisiklik yapabilme ve kendi varligiyla ise anlam
katabilme kapasitesini (agency) de yonlendirir. Buna bagli olarak kuramcilar ve

sanatgilar tarafindan katilimer konum i¢in kullanimlar da farklilagir.

Paul’un belirtmis oldugu ve cerceveyi olusturan Ozelliklere geri doniildiiglinde
katilime1 ve igbirlik¢i kavramlarmi etkilesim baglaminda ele almak 6nemlidir. Ciinkii
etkilesimli sanat pratigi i¢erisinde dnceden izleyici (viewer), seyirci (audience) olarak

nitelendirilen kavramlar yerini katilimci (participant)?®, isbirlik¢i (collaborator),

28 “Participant” terimi, sanat ve performans baglaminda oldukga eskiye dayanan bir kullanim gegmisine
sahiptir. Bu terim, ozellikle 1960’lar ve 1970’lerde performans sanati ve happening’lerin yiikselisi
sirasinda yayginlasmistir. Katilimer ve igbirligine dayali sanat izerine mevcut yayinlarda bir dizi teorik
referans noktas: hakimdir: Walter Benjamin, Michel de Certeau, Sitiiasyonist Enternasyonel, Paulo
Freire, Deleuze ve Guattari, Hakim Bey bunlardan sadece birkagidir. Bu isimler arasinda en sik telaffuz
edilen, Fransiz yoOnetmen ve yazar Guy Debord’dur; bunun nedeni, Debord’un kapitalizmin
yabancilastiric1 ve boliicii etkilerini hedef aldigr Gosteri Toplumu (1967) adl: kitabr ve kolektif olarak
iiretilen “durumlar™1 (situations) kavramsallastirmis olmasidir (Bishop, 2012, s. 19).
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kullanici (user), etkilesimde bulunan (interactor), ortak yaratici (co-creator)?, alici
(recipient)®? gibi terimlere birakmustir. Bu terimle arasinda keskin ayrimlar yoktur,
daha ¢ok seffaf ve gegirgen bir yapida kuramcilar tarafindan kullanilmaktadir. Ornek
vermek gerekirse Roy Ascott (2003) telematik sanata dair teorilerinde ve yazilarinda,
“collaborator” terimini kullanirken “participant” terimini daha fazla kullanarak bu
terimi On plana ¢ikarir. Myron Kruger (1977) yazmis oldugu makalede Glowflow adli
etkilesimli ¢alismanin kurulumunu gosteren ¢izimi igerisinde de yine ayni terim
sanatcl tarafindan kullanilmistir; Katja Kwastek (2013) ise etkilesimliligin estetigi
iizerine yazdig1 kaynakta “recipient” terimini daha sik kullanir. Calismanin igeriginde
terimler arasinda keskin ve net bir bi¢imde ayrim yapilmamakla birlikte temelde
kullanilan terimlerin i¢ ige gegirgen bir yapida oldugu diisiincesi temelinde hareket
edilmektedir. Bu gegirgen yap1 temelde deneyim odakli alanlar olusturma durumu ile
ilintilidir. Bu deneyimi en 1yi gorebildigimiz sanatgilardan biri de Allan Kaprow’dur.
Yapmis oldugu islere bakildiginda katilimcinin isin bir parcasi olarak katilim

gostermesi dikkat ¢eker.

Kaprow'un Happenings terimi, geleneksel tiyatrodan farkli olarak, sanat¢1 ve izleyiciyi
bir araya getiren, belirgin bir senaryonun olmadigi, spontane ve deneyim odakl
etkinlikleri ifade eder. 1959'da sahnelenen 6 Bolimde 18 Happenings etkinligi,
“olay”1, dogaclama durumlarda kamu ve performansin mekansal bir sekilde
birlestirilmesi baglaminda dnciil 6rneklerden biri olmustur. Kaprow (1958), 6ncesinde
farkli katilimc1 davraniglariin miimkiin oldugunu agikga belirtmisti: “Mevcut sergide
bir seylere bakmiyoruz. “Isin bir pargas1 olmak” (engagement) igin yeteneklerimize

gore pasif veya aktif olarak mekana girer, etrafimizi1 saran ve bizi gevreleyen seyin bir

2 “Collaborator, user, interactor ve co-creator terimleri daha ¢ok dijital ve etkilesimli sanat gibi
teknolojiyi biinyesinde barindiran alanlarda siklikla kullanilan, eylemde bulunan kisileri tanimlamak
icin tercih edilen terimlerdir. David Rokeby (1998), The Construction of Experience: Interface as
Content adl1 makalesinde 6zellikle “interactor” terimini kullanir.

30 Oncelikli vurguyu etkilesimli siirece ve alicinin deneyimine yaparak sistematik bir etkilesim teorisi
gelistiren Katja Kwastek (2013), hem participant hem de recipient terimini kullanir. Kwastek'in
terminoloji se¢imi hem geleneksel izleyici roliine hem de cagdas etkilesimli sanat pratiklerinde gelisen
daha aktif katilim bigimlerine odaklanir. Ancak, recipient terimi, dogrudan yaratici siirecte yer alan bir
“collaborator”, “participant” veya ise fiziksel olarak miidahale eden bir “interactor” ile ayni anlamda
degildir. Kwastek, bu ayrimi, etkilesimli sanatin estetik boyutlarini agiklarken 6zellikle 6nemli goriir.
Bu terimi segme nedenlerinden biri, sanat eserlerinin algilanmasinin hem pasif hem de aktif bir rol
arasinda bir spektrum {izerinde yer aldigini gostermektir. “Recipient”, sanat eserine dahil olmanin ¢ok
katmanli yapisini ifade eder ve katilimin yalnizca fiziksel ya da teknolojik miidahaleden ibaret
olmadigini savunur.
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pargast oluruz... [Biz] bunu yaparak isin 'anlamin1’ siirekli olarak degistirecegiz” (s.
11).

Kaprow’un (1958) da belirttigi iizere bir seye dahil olmak, eyleme katilmak edilgen
sinirlarin zitt1 bir noktada yer almak anlamma gelmektedir. Isin ve siirecin parcasi
olmak, etkilesim ve iligkisellik baglaminda bunun nicel olarak Ol¢limiiniin
yapilabilmesini ve kesin sonuglara ulagilmasini gereksiz kildigindan bu tiir isler nitel
ve kuramsal nitelikte olacaktir. Ciinkii sinirlarin hem kavramin kendisi i¢cinde hem de
olus swrasinda katmanlar olusturdugu, farkli agilardan bakildiginda degisebilecegi
diisiincesi hakim olan diisiincedir. Soylemsel ya da yazinsal olarak kullanilan
terimlerin se¢iminden ziyade burada baz alinmasi gereken yaklasim, Kaprow’un da

yorumladigi gibi etrafimizi saran ve bizi ¢evreleyen seyin parcasi olma halidir.

Bu parca-biitiin iligkisi igerisinde hem isin kendi siireci hem de katilimcinin ig ile
kurdugu diyalog siireci i¢ i¢e gecer. Sanatin siire¢sel olmasi durumu; isin giderek
degismesi, zaman icinde farklilasmasi ve farklilastirilmasi temelinde 6znel bir
deneyimi barindirir. Bu sebeple temel olarak bakildiginda etkilesimli sanat
pratiklerinin 6nemli katmanlarindan biri, zaman ile iligkisi yani siire¢-odakl1 bir yapiya
sahip olmasidir. Bu kavramlar, isin yalnizca son haliyle degil, yaratim ve deneyim
stiregleriyle de anlam kazanir. Geleneksel sanat pratiklerinden farkli olarak, etkilesimli
isler, statik bir nesne olmanin Gtesine gegerek zaman igerisinde katilimcimin da
etkisiyle gelisen ve doniisen dinamik yapilar sunar. Bdylelikle, “zaman” kavramim
kavramak ve tanimlamak zor olabilir. Zaman, diinyada ve bireysel ve kolektif biling
icinde deneyimlenen “degisim” fikriyle; “zamanin i¢inde” olarak nitelenebilecek sirali
“olaylarla”; saatler ve diger teknolojik unsurlarla dlgiilebilen “siire” ile baglant1 kurar

(Bardon, 2020).

Biri 6znel ve biri nesnel olmak tizere iki karsit goriis, Bati'nin zaman hakkindaki
diisiince tarihi boyunca tekrar eder. Bir yandan, nesnel bakis acisi, modern toplumda
bilimin yiikselisi ve teknolojinin gelisimi ile baglantilidir. Newton (1687/1934),
zamani, nesneleri ve olaylar1 iceren mutlak bir boyut, kendi gergekligi ve istikrar1 olan
bir tiir “sey” olarak kavramsallastirarak bu bakis agisin1 vurguladi. Buna gore, zaman
Olciilebilir, niceliksel, kaydedilebilir, tek tip, asamali ve ongdriilebilir hale getirilen
mekanik bir cihaz olan saatin zamanidir (Starkey, 1989). Yakin zamana kadar bu fikir,
Bat1 toplumlarinin zamana bakis bigimlerine hakimdi (McGrath, 1988). Once Bergson

(1913) ve sonra fenomenolojinin kurucusu Husserl (1962), zamani siki bir sekilde
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“benlige” bagladi: biling akisimiz zamansal bir karaktere sahiptir ve mevcut
deneyimimizin verililigi bile zamani dikkate almadan kavranamaz. Bu agidan
bakildiginda, zaman bilincimizin bir 6zelligidir ve “gercekten” var olup olmadigini

sormak tartigmali bir sorudur.

Hildebrandt ve ark. (2004) yazdiklar1 Time Design adli makalede cesitli alanlarda
zamansal arastirma hakkinda yazarken, sistem tepki siireleri, insan faktorleri, bilissel
psikoloji, etkilesimde temsil ve analiz gibi ¢esitli arastirma yonlerinden bahseder. Bu
baglamda, zaman, hem etkilesimli isin deneyimlenme bi¢imini hem de katilimcilar
arasinda olusan etkilesimi sekillendiren 6nemli bir degiskendir. Elbette siire¢ ve belki
ortam odakli etkilesimli islerde hareket ve zaman faktorii ve bedenin deneyim
boyutunda uzamla kurdugu iliski ortami/onu kusatan nesneleri de etkilemektedir.
Stireg bir islerligi, hareketi, zamanda bir yol alis1 ifade etmektedir. Siire¢ igerisinde
stirekli olarak varligin1 siirdiiren dinamizm, katilimciyr da dinamik hale getirir,

katilimcinin bedenini ve deneyimini farkli bir konuma stirtikler.

Janet Murray (1997, s. 143) bu deneyimi “estetik zevk™ olarak tanimlar. Oyunlarda
“diinyayla en temel iligkimizi, sikintilarin {stesinden gelme, kaginilmaz
yenilgilerimizden kurtulma, cevremizi sekillendirme, karmagikliga hakim olma ve
hayatimiz1 bir yapbozun pargalar1 gibi birbirine sigdirma sansimiz oldugunu”
savunuyor. Bununla birlikte Murray (1997), insa edilmis bir sistem iginde yaratici bir
rol benimsemenin yazarin roliinii doldurmakla ayni1 sey olmadigina da dikkat ¢ekiyor:
“Etkilesimeci, dijital anlatinin yazar1 degildir, ancak etkilesimci sanatsal yaratimin en
heyecan verici yonlerinden birini deneyimleyebilir- ¢ekici ve plastik malzemeler
izerinde gii¢ kullanmanin heyecanini...” (s. 153). Murray i¢in bu yazarlik (sanat¢inin
yerine geg¢mek) degil; eyleyiciliktir (agency)®'. Calisma igerisinde o6zellikle
“eyleyicilik” teriminin secilmis olma sebebi trans-hiimanist bir perspektife sahip olan
Bruno Latour’un diisiincesinden yola c¢ikilmasidir. Latour (1994), insan ve

teknolojinin hibrit yapilar olusturdugunu ve agency kavraminin yalnizca insana 6zgii

3 Hamlet on the Holodeck adli kaynaginda Janet Murray (1997), agency terimini “anlamli ifadelerde
bulunma ve kararlarimizin ve se¢imlerimizin sonuglarmi gérme konusunda tatmin edici gii¢ olarak
tanimlar. Terimin ¢evirisi yapilirken ¢ok yonliiliigii ve gegiskenliligi ile birlikte yapilmasi1 6nemlidir. Bir
bireyin kendi eylemlerini gergeklestirebilme yetisi ve giicii baglaminda eyleyicilik gevirisi, bireyin karar
verme ve etki yaratma kapasitesi, eylemleri meydana getiren bir 6zne olma durumu baglaminda 6znellik
gevirisi, bir sistem ya da yapi igerisindeki araci rol baglaminda aracilik gevirisi, bir bireyin aktif bir
sekilde siireglere katilimi ve bu siiregleri etkileme kapasitesi baglaminda ise etkenlik ¢evirisi terimi
karsilamaktadir.
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olmadigin1 savunur. Bununla ilgili olarak, Stiles ve Shanken (2011) su yorumda
bulunur: “Bruno Latour, geleneksel agency kavramlarini tersine geviriyor. Insanlardan
ve teknolojilerden olusan sistemlerin, birine veya digerine atfedilemeyen benzersiz
melez Ozellikler sergiledigini ve bu melezligin insanlik tarihini karakterize ettigini,
insanlara 6zgii bir 6zellik olarak agency kavraminin sorgulanmasi gerektigini 6ne
stiriiyor” (s. 37). Bu noktada hibrit yapilar, somut olmayan seyleri biinyesinde
barindirma potansiyeline sahiptir denilebilir. Latour’un bu kavrami sadece bireyler
iizerinden degerlendirmemis olmasi, insan-makine arasindaki entegrasyonu ve bir
aradaligr ya da i¢ ice gecmisligi de destekler niteliktedir. Andrew Pickering, bu
kavrami, bir varligin ¢evresi lizerindeki etkisinin temel bir yapi tasi olarak tanimladi.

Basitge sOylemek gerekirse, “dlinyada bir seyler yapmak™la ilgilidir (Pickering, 2002).

Bir eyleyici (agent), davranan bir varliktir (Soller-Adillon, 2015, s. 46). Bu terim ise
eylemi gergeklestiren varlik yerine ikame edilmektedir. Zaman ve siire¢ odakli
etkilesimli sanat pratikleri igerisinde eylemi gerceklestiren eyleyici, sadece bir
gozlemci degil, siirekli degisen ve kendini yeniden iireten ve degisen bir sistemin
parcast olarak konumlandirir. Boylece, etkilesim bir anlik deneyim olmaktan ziyade,
dinamik ve degisen bir siire¢ olarak varlik kazanir. Zaman kavraminin algi, biling ve
benlik ile olan iligkisi, se¢imlerimizin ya da kararlarimizin sonuglarini gérme
konusundaki tatmin edici giicle, yani eyleyicilikle ve yonlendirilme ya da davet edilme
veya igine dogru cekilme ile eyleme gecen, davranista bulunan eyleyici ile alakalidir.
Bu dinamik stire¢ ve etkilesimliligin icerisindeki devinim hali, nesnenin hareketliligi
katilmeiyr da kendi sinirlarini yeniden kesfetmeye tesvik eder. Bu deneyim,
katilimcinin kendini hem yaratict hem de yaratilanin bir pargasi olarak algilamasini
saglar. Bu deneyim ve siire¢, katilimeciyr sadece teknolojik ekipmanlarin ya da
materyallerin -somut yapilar- iizerinde gii¢ uygulayici bir varlik olmaktan ¢ikarir. Tiim
bu unsurlar tiim siirecin pargalarini olusturur. Bu ¢ift yonlii iliski ya da iliskiler zinciri,
yani insan-makine arasindaki simbiyotik etkilesim, tiim bu etkenlerin birlesiminden

meydana gelmektedir.

Zamana bagl olarak, biinyesinde var olan sensorlerin ve alicilarin etkisiyle degisen
veya hareket edip form degistiren etkilesimli isler, sabit bir nesne olarak var olmanin
otesinde dinamik bir yapiya sahiptir. Hareketli bilesenleri sayesinde duraganliktan
uzaklasmis olur ve katilimcimin hareketini de kendi hareketliligine dahil eder. Bu

durumda iki ayr1 zamansalliktan s6z edilebilir: Nesnenin hareketi ve olusturdugu
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etkilenim-etkilesime dair nesnel zaman ve onu seyreden ve bdylece deneyimleyen
izleyicinin zamani. Bu iki zamansallik bulusur ve igi¢e gecer. Bununla ilgili olarak
erken donem sibernetik sanatinin ve etkilesimli sanatin 6nemli 6rneklerinden biri olan
“Cybernetic Tower” (Tour Cybernétique) (Sekil 3) adli calisma Ornek olarak
verilebilir. Siireg igerisinde degisim gdsteren dinamik bir yapiya sahip etkilesimli bir
istir. Hem nesnenin hareketi ve degisiminden kaynakli nesne zamandan hem de
izleyicinin zamanindan s6z etmek miimkiindiir. Bu 6rnek, 6zellikle erken dénemde
etkilesimli nesnenin hareketliligini ve zaman igerisinde degisen formunu gdstermek

i¢in Onemlidir.

Sekil 3. Cybernetic Tower Etkilesimli Isinin Yapisi

Kaynak: Nicolas Schéffer, Cybernetic Tower, 1961.

1961'de Liege (Belgika) sehri, Fransa'da yasayan ve geri bildirimleri geleneksel
estetie gore onceliklendiren sibernetik sanatin babasi olan Macar sanatg1 Nicolas
Schoffer'den 52 metre (170 fit) yiiksekliginde anitsal bir isi siparis etti ve bu anitsal
yapt sanat¢i tarafindan tasarlandi ve 1961'de monte edildi. Calismanin yakininda
bulunan bir kongre merkezi olan Palais des Congres'te elektronik bir beyin araciligiyla
bu anitsal yapi, ¢evresinde bulunan degisenlerle etkilesime girer. Mikrofonlar, 151k
sensorleri, higrometre ve anemometre ile donatilmistir. Bu sekilde kule giiriiltii, 151k
yogunlugu, nem ve riizgar hakkinda veri alir. Bu girdiye bagli olarak, elektronik beyin
farkli pedleri harekete gecirebilir veya 12 miizik dizisinden birini baslatabilir veya 120
cok renkli projektdriinden biriyle alan1 aydinlatabilir (Verbeeck, 2014, s. 7-8). Nicolas
Schoffer, genellikle mekanik ve elektronik harekete tepkilerimizi etkileyen

ongoriilebilirlik duygusuna bir diizeltme saglamak icin en ayrintili eseri olan
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Liege'deki Kule'ye mekanik bir “kayitsizlik” veya belirsizlik unsuru getirdi (Popper,
1968, s. 233). Bu etkilesimli anit, bakim eksikliginden dolay1 bir dizi ariza yasamistir
ve 1970'lerde tamamen hareketsiz hale gelmistir. Hareketli ve etkilesimli bu yap1
monte edildikten dokuz sene sonra islevini yitirse bile yine de yap1 iizerinden bir
degisimi sunar. Nihayetinde, statik olmayan etkilesimli bir yapinin belli bir siire sonra
durmasi ile statik hale gelmesi bile yapinin siire¢ igerisinde farklilastigini gosterir. Bu

baglamda Rokeby (1995) su yorumda bulunur:

Statik ise iki karsit sekilde bakilabilir. izleyicinin varlig1 ve eylemlerini yansitmay1
reddetmesinde otoriter olarak goriilebilir veya bu siirece miidahale etmeyerek
izleyiciye tam bir diisinme ve yorumlama oOzgiirliigii verdigi Ongoriilebilir.
Etkilesimli bir isi de ayni sekilde geleneksel eserin otoritesini gevseten veya
etkilesimcinin (interactor) 6znel yorumlama siirecine miidahale olarak goriilebilir.
Etkilesim teknolojisi giderek sofistike hale geldik¢e daha belirgin hale geliyor (s.
141).

Sanatci, bu ¢alismada zaman kavrami ile is birligi igerisinde olan ve sensorlere bagl
olarak degisen hareketli bir yapry1 yaratmistir. Schoffer, bu yapi igerisinde sibernetik
ilkeleri uygular; sistemin ¢iktilari, etraftan gelen verilere ve etkilesimlere bagh olarak
degismektedir. Siirekli olarak ¢cevreden veri toplayan sensorler, 151k, ses ve hareket gibi
cevresel faktorlere tepki verir. Bu durum, zamanla degisen bir siirecin okunmasini
saglar. Zaman kavrami, yalnizca bu ¢alismanin evrimsel siirecinin bir bileseni olmakla
kalmayip, aym1 zamanda sanatin deneyimlenme bi¢cimi olarak karsimiza c¢ikar.
Cybernetic Tower, zamanla degisen formu, siire¢-odakli etkilesimli elemanlari
bilinyesinde tasir. Bu sayede zamanla siirekli farkli bir yapi ile kargilasan gozlemciler,
statik bir yap1 gormeyerek dinamik ve etkilesimli bir yap1 ile gézlemci konumu terk
ederler. Bu sistem igerisinde etkilesim estetigi, coklu duyusal kompozisyona, zaman-
uzay boyutuna, sanal-fiziksel flizyona ve estetigin, anlamin ve duygularin degisen

ozelliklerine sahiptir (Schoffer, 1970).

Tabi bu anitin zamansal ve uzamsal boyutu haricinde bir de kamusal alanla iliskisi
vardir. Kamusal alan igerisine yerlestirilen etkilesimli ig 6rneklerinden biri olan bu
calisma, alandan gegen birgok kisi ile temas kurar ve etkilesim saglar. Ciinkii kamusal
alanda, yapmin cevresinde bulunan, giindelik hayatlarinin akist igerisinde olan
kisilerle kurulan etkilesim daha kolaydir. Ciinkii ise ulasilabilirlik agisindan

degerlendirildiginde katilimcilarin hizlica erisebilecegi noktada ¢alismanin bulunma
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hali, deneyimi de farkli kilar. Kamusal alanlar, insanlarin ve farkli sosyal gruplarin
katildig1 yerlerdir; sosyal ag olusumu nedeniyle diisiince ve bilgileri paylagsma firsati
saglarlar. Ek olarak kamusal alanlar sadece bir alan deneyiminden daha fazlasidir
(Hajer ve ark., 2001). Kamusal alanlarin en onemli ydnlerinden biri, sosyal

etkilesimler i¢cin dnemli firsatlar yaratmaktir.

Katilimcilarin zaten kamusal alan igerisindeki varligi ve hareketi, alan1 farkli agilardan
doniistiiriir. Ciinkii bireylerin bedensel olarak toplanislari, kiimelenmeleri, yiiriiytisleri,
bir noktada sabit bir gekilde duruslari, tempolu bir hizda gegisleri ile kamusal alan
icerisindeki bosluklar bedensel olarak dolar. Bu alan igerisine eklemlenen etkilesimli
bir ¢aligma bu hareketliligi destekler, ¢linkii bireyler farkli kiimelenmelere karsi bir
merak duygusu ile bakiglarin1 yoneltirler. Etkilesime girdiklerinde ise artik sadece
bakmaktan 6teye gecilmis olur. Bu gecis aslinda kamusal alana etkilesimli pratiklerin
yerlestirilmesi ile ilintilidir. Bir kamusal alanin fiziksel nitelikleri, farkli iklim
kosullarinda erisim, konum, fizyolojik konfor ve giivenlik ile ilgilidir. Ayrica,
cevrenin daha fazla heyecanina ve canliligina yol acan kamusal alanlardaki yapay
olusumlar ya da sonradan eklentiler, teknolojik unsurlar ya da katilimi1 saglayacak
etkilesimli igler katilimcilarin interaksiyonu iizerinde énemli bir rol oynamaktadir.
Biinyesinde bulunan sensorlere bagl olarak cevresinden aldigr bilgilere gore form
degistiren ya da alan1 farklilastiran Cybernetic Tower gibi etkilesimli sanat isleri,

katilimcinin deneyimini kapsamli ve ¢ok yonlii hale getirir.

Etkilesimli bir is bir olayimn seklini alir. Etkilesimli isler {ireten sanatgilar, igerigi ve
olusumu tamamlanmas isler ortaya koymaktansa siirece gore sekillenen ve katilimcinin
temasi, etkisi, hareketi ve tepkisine gore sekillenen, doniisen ve yeniden anlam bulan
siire¢ odakli isler {iretirler. Bir sanat¢inin faaliyetinin nihai iirlinlinliin hangi sekli
aldigina bakilmaksizin, etkilesimli bir sanat eseri nihai olusumunu yalnizca
izleyicilerin katilime1 davranisinin bir sonucu olarak bulur. Etkilesimli sanatta temel
aragtirma alani olarak diisiiniilen sey, alicilar-katilimcilar i¢in faaliyet alanlarini

diizenleyen stratejilerdir (Kluszczynski, 2010).

Cybernetic Tower gibi etkilesimli ve dinamik yapilar, kamusal alanin igerisine
yerlestirilmesi ile ¢ok yonlii bir katilimi, kapsamli bir deneyimi ve performansi
beraberinde getirir. Schoffer, bu yapmin biinyesine sensorler yerlestirerek hem
katilimciy1 aksiyonlar {iretip icra etmeye davet etmis hem de ¢evresel bilgileri

anlamlandirip yapinin formunu, dinamigini degistirebilecek teknolojik alicilarla
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birlikte yapiyr siirekli olarak degismeye ugratmistir. Burada sanat¢inin amaci,
Kluszczynski’nin de belirttigi iizere faaliyet alanlari olusturmak ve deneyimi
farklilagtirmaktir. Katilimcilar tarafindan {stlenilen faaliyetler, diger ¢ok sayida
faktoriin de dahil oldugu dinamik aglar1 baslatir, glinceller ve genisletir. Sonunda,

kendileri de bunun bir pargas1 haline gelirler.

Bu baglamda, Cybernetic Tower, zamansal ve mekansal boyutlarin katmanlar halinde
bir arada isledigi bir deneyimi sunar. Bu yapi, cevresel degiskenlere bagl olarak
stirekli olarak doniistim gegirirken, katilimcinin yalnizca fiziksel varligi degil, ayni
zamanda duyusal algilar1 ve tepkileri de bu yapinin igerisine entegre olur. Bu noktada
tekrardan etkilesim kavramina geri dontildiiglinde kavramin zaman, mekan ve bilgi
aglar1 ile biitiinliik olusturdugunu séylemek miimkiindiir. Bu biitiinliige katk1 saglayan
ise bir taraftan islevsel 6zellikleri, formu ve yapis1 ile katilimcilarin etkilesim kurdugu
sistemler; diger yandan ise gorsel, isitsel ve dokunsal duyulardir. Tiim bu yap1 i¢ ige
girmis, birbiriyle kesisen veya temas halinde olan farkli yap1 pargalariyla (Sekil 4)

olusturulur.

Sekil 4. Etkilesim Tliskisi

N
{
Gorsel | Fonksiyon|

D |}
uyular )

N

Etkilesimli

\
igitsel |

Duyular Sistemler
/

Dokunsa}‘
Duyular )

Rusen (2025) tarafindan, Xiaobo ve Yuelin (2014) ‘nin “Interaction Aesthetics Framework”
diyagramindan uyarlanmigtir.
Paul’un (2018) bahsettigi unsurlardan icerisinde zaman ve siire¢ odaklilik, etkilesim
kavramu ile is birligi i¢erisinde olan kavramlardir. Bununla birlikte yine Paul’un (2018)
bahsettigi isin dinamik, modiiler, degisken olmasi ve bu sistemin parcasi olup eyleme

gecen katilimceinin performatif3? bir eylemde bulunmasi da etkilesimli sanat pratikleri

32 “Performative” (edimsel) terimi John L. Austin tarafindan ortaya atilmigtir. 1955 yilinda Harvard
Universitesi’nde How to do things with Words (S6ylemek ve Yapmak) ad1 altinda verdigi derslerle bu
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ile ayn1 cerceve icerisinde olan Ozelliklerdir. Bu yap1 igerisinde etkilesimli isin
eszamanli olmas1 yani katilimcinin eylemine bagli olarak sistemin aktive edilmesi, isi
statik, nesne odakli bir kaliptan dinamik, siirekli degisen ve doniisen bir deneyime
doniistiiriir. Katilimeiin eylemlerinin, performansinin, bedensel hareketlerinin sistem
iizerinde aninda karsilik bulmasi hem isin hem de katilimci1 deneyiminin siirekli bir
doniislim icerisinde olmasmi saglar. Bu baglamda, etkilesimli sanat pratikleri,
bahsedilen unsurlar baglaminda katilimcinin fiziksel, duyusal ve biligsel katilimini
sistemin bir parcast haline getirir. Bu sebeple katilimc1 konumu, yapinin ayrilmaz ve
tamamlayici bir pargasidir. Ozellikle eszamanlilik 6zelligi, hem teknolojik altyapinin
etkilesimli igse olan etkisini hem de katilimcimnin roliinii vurgulayan bir mekanizma
olarak goriiliir. Bu deneyim alami igerisinde performatif eylemleri ile var olan

katilimcy, igin yaraticisi ve doniistiiriiciisii haline gelir.

Sekil 5. Etkilesimli Isin Siireci ve Performans

Kaynak: David Rokeby, Very Nervous System, 1982-1991.

Mekéanin icerisinde bulunan ve hareket eden katilimcinin bedenine bagl olarak siirekli
olarak doniigiim igerisinde olan eszamanli mekanizmaya en iyi 6rneklerden biri David
Rokeby’in 1982-1991 yillar1 arasinda sergilenen “Very Nervous System” (Sekil 5) adli
etkilesimli enstalasyonudur. Bu enstalasyonda mekanin igerisinde seslerin iiretilmesi
katilimcilarin beden hareketleri ile miimkiindiir. Gergek zamanl ve tepki odakli bir
ortam igerisinde katilimer hareket ettikge farkli tonlarin mekani doldurdugunu ve

kendi performansi ile etkilesimli isin ayrilmaz bir iliski kurdugunu fark eder. Bu

kavrami tanitmigtir. Austin ilk ¢aligmalarinda “performatory” (edici) kelimesini kullanirken, sonralari
“daha kisa oldugu, kulaga daha az tuhaf geldigi ve daha geleneksel bir yapist oldugu i¢in ‘performative’
(edimsel) teriminde karar kilmistir (Austin, 2009, s. 44).
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sayede performatif edimsellik, deneyim alani olusturur ve katilime1 enstalasyonun

cikarilamaz bir pargasini olusturur.

Benzer sekilde, Camille Utterback’in Untitled 6 adli ¢alismasindaki katilimcilarin
hareketleri, zaman i¢inde birbirleriyle kiimiilatif olarak etkilesimde bulunan
animasyonlu tepkiler iiretir. Bu hareketler, mekani, ¢izgiyi ve rengi karmasik bir
sekilde katmanlandirarak ¢agrisimlarla dolu ve resimsel kompozisyonlar yaratir. Bu
siireg, stirekli bir “benzersiz ve gecici anlar akis1” olarak tanimlanir; ice katlanan ve
acilan, duyusal ve diislinsel bir deneyimdir ve “bedenlenmis (embodied) varolus
deneyiminin kendisiyle” benzerdir. Benzer sekilde, Mathieu Briand’in “Sistemler”
serisinde seyirci-performansgilar birbirlerinin algilarin1 kelimenin tam anlamiyla
paylasir, degis tokus eder ve birbirine miidahale eder. Her katilimci, kameralar,
ekranlar, mikrofonlar ve kulakliklarla donatilmis 6zel bir baglik takar (Sekil 6). Bu
sistemde, farkli zaman ve mekanlardaki insanlarin baktig1 ve dinledigi seyler goriiliir
ve duyulur; ayn1 anda, katilimc1 kendi “bakis acisindan™ alinan goriintii ve seslere

taniklik eder ve tepki verir (Briand, t.y.).

Sekil 6. “Sistemler”de Katimcilar Tarafindan Kullanilan Giyilebilir Teknoloji

Kaynak: Mathieu Briand, SYS*017.REE*06/ PID-EQN \ 5*8, 2001.

Rokeby, Utterback ve Briand gibi sanatcilar, daha ¢ok “nasil hareket ettigimizle”
ilgilenir; “neyi gordiigiimiizle” degil. Bu tiir enstalasyonlar, algilanacak nesneler degil,
gergeklestirilecek iligkiler olarak tasarlanir. Burada fiziksel eylem, kelimenin hem

gercek hem de mecazi anlaminda, “is”in kendisi haline gelir. Sanat eseri ile izleyici,
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eylem ile algi, beden ile diinya her zaman birbirine dolanmis, farklilasmis ve

paylasilmig bir sekilde birlikte olusturulur. (Stern, 2013, s. 233).

Formun gorsel algilanigindan ya da nesne odakli bir yaratim siirecinden ziyade
etkilesim odakli bu yapi, bedenin istirakini miimkiin kilar ve is ile bedeni birbirine
dolanmis hale getirir. Brian Massumi (2002, s. 4), Parables for the Virtual adl
kitabinda bedensellik anlayislarimiza “hareket, duyum ve deneyim” niteliklerinin
eklenmesi gerektiginden bahseder. Ciinkii burada beden “bilinen” bir yap1 degil, bir
“icat durumu”dur (2002, s. 103). Geleneksel beden algisinin diginda eklektik bir
yapiya sahip, katmanlar halinde sistemle isbirligi i¢erisinde bir bedenin olusumundan
s0z etmek miimkiindiir. Katmanlar aras1 gegisleri dahi girift ve seffaf olan bu beden,
bulundugu deneyim ortaminin igerisinde etrafi ile iliski icerisindedir ve “ac¢ik’tir.
Bedenin c¢evresinde bulunan duvarlar, zemin ve tavan oOzellikle sensorlerin
yerlestirildigi yap1 unsurlar ise farkli ylizeylere doniismektedir. Bununla ilgili olarak
Massumi (2002) su yorumda bulunur: “Bedenle birlikte duvarlar, duyusal yiizeylerdir.
Burada yeginlik?* deneyimdir. Deneyimle doldurulan bosluk ve aradalik, bedenin
bedensiz boyutudur. Yiizey mesafesinin yogunluga doniistiiriilmesi, ayn1 zamanda

bedenin maddiliginin bir olaya doniistiirtilmesidir” (s. 14).

Sonug olarak, etkilesim kavraminin iliski i¢erisinde oldugu birbirinden destek alan, is
birligi igerisinde olan baglamlar, yapinin omurgasmi olusturmaktadir. Bu baglik
altinda tiim yap1 elemanlarin1 ele almaktan ziyade smirlandirmaya gidilip 6zellikle
bedenlenme (embodiment) meselesine gidis giizergahinda ise yarar duraklarda
durularak hareket edilmesi meseleyi ele alista ¢ercevenin daha iyi anlasilmasini
saglayacaktir. Bu sebeple ozellikle etkilesimli sanat pratiklerinin tarihsel siirecinin
bagindan baslanarak mesele ile ilisigi olan isler iizerinde durulmustur. Ozellikle
katilimeinin performansi, konumu, bedensel edimi, zaman ve mekan gibi etkilesimle
baglantili iligkiler lizerinden etkilesim kavramina bakilmasi 6nemlidir. Paul’un dijital
sanat ile iligkilendirdigi, bu baslik altinda etkilesimli sanat i¢erisinde de iligki kurulan
unsurlar (sayisal, katilimei, igbirlikei, siire¢ odakli, zaman-bazli, dinamik, es zamanli,

performatif, modiiler, degisken, jeneratif ve Ozellestirilebilir unsurlar) g¢ercevenin

33 Massumi yeginligi (intensity) bir olaym kendisiyle kurdugu iliskinin hareketli, siirekli bir ifadesi
olarak yorumlar. Bu iligki, olayin tiimiine bakildiginda her bir par¢anin ayristirilarak toplami olarak
degil, bir biitiin olarak kendini konumlandirmasidir. Bu kavram biinyesinde belirli bir karmasay1
barmdirsa da siirekliligini bozmayan bir yapidir. Massumi’ye gore 6zellikle vurgulanmasi gereken ise
sudur, yogunluk, digsalligin ve mesafenin, olayin kendi igselligine doniismesinde araci bir rol
oynamaktadir.
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siirlarint belirlerken, ayni zamanda kavramin detaylarma inilmesini saglamustir.
Paul’un (2008) tanimladigi bu unsurlar, etkilesimli sanat pratiklerinin temel
dinamiklerini ve yapisini yansitirken, sanat ve teknoloji iligskisinin nasil yeni deneyim
alanlar1 olusturdugunu gozler oniine serer. Etkilesimli sanat pratikleri ve etkilesim
estetifi, nesne odakli statik bir sanat ortami yerine dinamik bir deneyim alani
sunmaktadir. Bu alan igerisinde bulunan katilimcinin performatif edimi, bedensel
hareketliligi, eyleme geg¢me hali ve etkilesimli isin bir pargasi olmasi durumu
katilimeinin roliinii belirler. Aktif bir katilim roliinde olan katilimei, agik bir yapitin
icerisinde tamamlayici ve ayrilmaz bir unsurdur. Tabi burada katilimcinin bedeninin
yakalaniginin altinin ¢izilmesi gerekir. Clinkii biinyesinde sensor barindiran etkilesimli
sanat isler, mekanin icerisine dahil olan bedeni algilar ve bedensel aksiyonu saglar.
Teknolojik etmenler, islerin arayiizleri, kullanilan veri ve veritabani, veri
organizasyonu, yazilim/donanim sistemi ve sensorler, katilimcilarin faaliyetlerini,

interaksiyonlarii yonlendirme, organize etme siirecinde temel rol oynar.

Sensorlerin bu baglamda ele alinmasi, katilimcinin bedeneninin sensorler tarafindan
yakalanisi, teknik bir islem ve verilere bagl bir sistemsel siire¢ gibi goriinse de bedenin
mekanin igerisine dahil olmasiyla baslayan karsilikli bir varolus siirecidir. Sensor
teknolojilerine calismanin yontemini olusturan fenomenolojik bir yontemle ve
deneyimi baglatan iliskisel bir unsur bakis acisiyla bakildiginda, sensorleri bedeni
deneyimin varlik kosuluna doniistiiren baglayici olarak gérmek miimkiindiir. Sensorler
tarafindan beden yalnizca disaridan izlenmekle kalmaz; yakalanir ve eszamanli olarak
deneyim iiretmesi beklenir. Bu hususla ilgili olarak ayirt edici ve One ¢ikarilan
yaklasim, bedeni veriye indirgenebilir bir varlik olmaktan ¢ikaran, mekanla ve
nesnelerle siirekli yeniden kurulan bir olus olarak ele alinmasini saglayan iliskisel bag,
sensorlerdir denilebilir. Bu baglamda etkilesimli pratikler icerisinde ¢alismada ele
alman sensorler, bedenin algisal ve deneyimsel sinirlarini zorlayan, katilimcinin
bedeninin varligini agiga ¢ikaran ve etkilesimsel ¢izgileri genisleten deneyimsel esik
olarak islev gormektedir. Bu esigi daha 1yi kavramak i¢in etkilesim kavramina yonelik

yaklagimlara farkli yonlerden bakilmalidir.

3.2. Etkilesim Kavramina Yaklasimlar

Etkilesimli sanat pratikleri ve teknoloji gelisiminin entegrasyonunun temel sonucu

ozellikle icerik ve formdaki degisim ve doniisiimdiir. Hem kuramsal hem de pratik
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perspektiften bakildiginda ozellikle 1980°lerin sonlarindan itibaren bilgisayar
teknolojisinin biiyiik bir gii¢c haline geldigi goriilmektedir. Bilisi yeniden diisiinmeye
yonelik bedenlenme, maddesellik, baglam ve zamansal siireclerin 6nemini yeniden
vurgulayan yeni yaklasimlar ortaya atilmistir (Penny, 2017, s. xix). Etkilesim
teknolojisi gelisimi agisindan bakildiginda eklektik ve birbirini destekleyen sistemler,
yapilar goriilmektedir. Insan ve nesneler arasindaki etkilesim, teknolojinin
gelismesiyle birlikte degisir. Siirekli farklilasan inovatif teknolojik altyapr ve
ekipmanlar, haliyle sanat ortamina da dahil olmakta, islerin formunu degistirirken
katilimcr roliine de etki etmektedir. Farkli teknolojilerle entegre edilmis cesitli sanat
icerikleri ve farkli formlar, etkilesimli sistemlerin yelpazesini genisletmektedir. Clinkii
bu noktada kullanilan ekipmanlar ve teknik altyapr ile katilimin nasil olacagi
belirlenmektedir. Ozellikle kullanilan sensorler aracilifiyla katilimcinin bedensel
performansi ve edimi belirlenmekte, kendi 6z-sinirlar1i uzamin igerisine dagilip soyut
alan1 somutlagtirmakta ve deneyimi farklilastirmaktadir. Bu bdliimde bir taraftan
etkilesimli sistemler igerisinde kullanilan sensor teknolojileri ve bedeni ele gecirip
yakalarken nasil bir etki ile karsilasildig1; biinyesinde sensorleri barindiran etkilesimli
sistemlerin isleyisi, bedenin faaliyeti ve bu ikisi arasindaki iliskisellik {izerinde
durulurken diger taraftan da deneyim odakli yaklagimlardan faydalanilarak

bedenlenme kavraminin zemini olusturulmustur.

Sanatsal siiregte ge¢misten bugiine insanin nesnelerle etkilesimi her daim varligini
stirdiirmiistiir. Katilimeilar, etkilesimli carkin igerisinde ayrilmaz bir disli haline
gelmigtir. Katilimei, igin 6nemli bir parcast durumundadir. Mekanin igerisindeki
varlig, algilanis1 ve bedensel faaliyeti ile aktivasyon, interaksiyon miimkiindiir. Bu,
gorsel veya duysal, simdi bir de kokusal unsurlari tetikleyerek katilimcinin
eylemlerine gercek zamanli olarak yanit veren etkilesimli bir deneyim alam

yaratmaktadir.

Etkilesimli sistemler igerisinde kullanilan, bedeni algilamay1 saglayan birgok sensor
teknolojisi bulunmaktadir. Etkilesim alanindaki katilimcilarin = varligimi = ve
hareketlerini tespit etmek icin kullanilan hareket yakalama sensorleri (motion capture
sensors), el hareketlerini veya viicut hareketlerini algilayabilen, mesafe bilgisini
Olgebilen yakinlik sensorleri (proximity sensors), ¢evredeki ortam 15181 seviyelerini
Olemek i¢in 151k sensorleri (light sensors), katilimcilarin fiziksel olarak dokunabilecegi

veya kuvvet kullanarak baski uygulayabilecegi basing sensorleri (pressure sensors),
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cevresel 1s1 degisimlerini algilayarak katilimcinin beden sicakligi veya ortam sicakligi
verilerini elde eden sicaklik sensorleri (temperature sensors), c¢evredeki sesleri
algilayarak katilimcimin ¢ikarttigi ses diizeyine veya tiiriine bagli olarak isin tepki
vermesini saglayan ses sensorleri (sound sensors), insan goziiyle goriilemeyen
kizil6tesi 1sinlart kullanarak ortam icerisindeki objelerin yada hareketli varliklarin
mesafesini ve hareketini algilayan kizilotesi sensorler (infrared sensors), katilimcinin
nefes alip verme, terleme ya da viicut 1s1sinin degisim siireci ile ¢evredeki mikro nem
seviyelerini 0lcen nem sensorleri (humidity sensors), fiziksel temas veya basing
degisimlerini algilayan, katilimcinin bir yilizeye dokunmasi ile temasin siddetini,
stiresini veya konumunu algilayarak sinyal lireten dokunma sensorleri (touch sensors)
ve viicudun kalp atiglarmi Olgen, katilmcinin kalp atiglarint  optik  veya
elektrokardiyografik (EKG) teknolojileri kullanarak algilayan kalp atisi sensorleri
(heart rate sensors) etkilesimli sanat pratikleri igerisinde kullanilan, bedeni algilayan
ve bedenin tetiklemesine bagl olarak etkilesimli isi aktive eden, katilimciya gergek
zamanl olarak yanit veren temel sensorlerdir (Becher, 2024). Sensorler araciligiyla
elde edilen veri (data) mutlaka bir “sey”’e doniisiir ya da bir “sey”i degistirir. Bunu
saglayan ise mekan icerisinde hareket eden canli varlik ve bu varligin fiziksel hareketi
yani bedensel katilimi sayesinde miimkiin olur. Bu yapi igerisinde kullanilan sensorler,

katilimcinin beden hareketlerine tepki veren dinamik bir deneyim ortami yaratir.

Bu acidan bakildiginda hem makine teknolojinin sistemsel yapisini inceleme hem de
isleyisinin nasil olduguna deginme firsati buluruz. Bu sistem igerisindeki sensor
teknolojileri ve arayiizler, katilimeiy: etkilesime dahil ederken nasil bir duyarh ortami
sundugu deneyimin nasil olabilecegini belirler. Ciinkii etkilesimli igin biinyesinde
kullanilan sensdre bagli olarak ortam yaratilir ve katilimcinin bedensel edimi
sekillenir. Ornek vermek gerekirse, biinyesinde hareket sensérii bulunduran etkilesimli
bir isin aktive olabilmesi icin belirli bir mesafede bulunan bedenin algilanmasi ve
katilimcinin bedensel hareketi gereklidir. Bu baglamda makinenin nasil bir isleyise
sahip oldugunun kavranabilmesi i¢in meseleye sistemsel bir perspektiften de bakilmasi

Onemlidir.

3.2.1. Sistem Odakh Perspektifler

Bilgisayarin etkilesimli isler igerisinde kullaniminin artmasi, yaratici sanat siireci

alanina yeni bir unsur kazandirmaktadir ve boylece etkilesim kavramini yeniden
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inceleme arzusu tesvik edilmis olmaktadir. Bilgisayar kiiltiirii etrafindaki elestirel
sOylemler, ag olusturma, veritabanlari, etkilesim, prosediirellik ve igbirlik¢i ¢alisma
gibi alt temalara odaklanmistir. Bu yaklasimlar temel bir noktayr gozden
kacirmaktadir: Bilgisayar, sembolleri islemek i¢in kullanilan bir makinedir. Diinya
sembollerden ibaret degildir; diinyay1 bilgisayar i¢in sembollere doniistiirliyoruz.

Insanlar, diinya ile internet arasindaki analog-dijital arayiizdiir (Penny, 2017, s. Xxx).

Bilgisayarin iiretmis oldugu sistem icerisinde etkilesim kuran beden, teknolojik
uzantilarla birlikte varhgmi siirdiirmeye baslamistir. Coklu ortam (multimedya)**
tasarimlarinda ve insanlar tarafindan kullanilan teknolojik aletlerde bedenin
uzantilarini goérmek de miimkiindiir. Coklu ortam tasarim yontemleri, 6zellikle bir
onceki baglikta ele alinan izleyici ve seyirci terimlerinin yerine gecen ve etkilesimli
bir rolii ifade eden kullanic1 (user) kavramini temel almaktadir. Burada kullanici
deneyimi ve kullanilan teknolojik materyal daha fazla ortaya cikarilmistir. Ayni
zamanda hem etkilesimin belirli derecelere sahip oldugu fikri hem de kullanici
deneyiminin belirli bir oranda 6Sl¢iilebilmesi i¢in siniflandirmalar kullanilmaktadir.
Deneyimi kategorize ederek bazi 6lgiit ve degerlendirmelere ulagilir. Kwastek’e (2013,
s. 89) gore, etkilesimli isler genellikle kendi kendine yeten, maddi bir formda degil,
yapilar veya sistemler olarak ortaya ¢ikar. Bunlar farkli versiyonlarda iiretilmis olabilir
ve cok sayida (bazen degisken) bilesene sahip olabilir veya farkli ortamlarda

yayinlanabilir.

Coklu ortam sistemlerine bakildiginda kendi icerisinde de farkli 6zelliklere sahip
oldugu goriilmektedir. Multimedia: From Wagner to Virtual Reality adli kitapta
Randall Packer ve Ken Jordan (2001, s. xxx), bilgisayar tabanli ¢oklu ortamlarin bes
temel Ozelligini One silirmektedir: Biitiinlesme (integration), etkilesimsellik
(interactivity), hipermedya (hypermedia), immersiyon/sarmalanma (immersion) ve
anlatisallik (narrativity). Coklu ortam estetiginin bu 0&zellikleri, ¢oklu ortam

sistemlerinin birbirinden ayr1 bilesenleri degildir. Katilimer ile isin i¢inde yer alan

34 Multimedya, yirmi birinci yiizy1lin tanimlayici ortami olarak tanimlanmstir (Packer ve Jordan, 2001,
s. xiil) ancak terim daha yaygin olarak kullanildikca “multimedya” teriminin ¢ikarimlari giderek
belirsizlesmistir. Kelime genellikle ¢evrimici ortamlar, sanal gerceklik sistemleri ve bilgisayar oyunlari
etrafinda organize edilen dijital sistemleri tanimlamak i¢in kullanilir; bunlar metin, ses, goriintii, video
ve grafiklerin etkilesimli kullanimimi desteleyen sistemlerdir (Klich & Scheer, 2012, s. 8). Bu baslik
altinda bahsedilen multimedya kavram, etkilesime vurgu yapilmasi agisindan 6nemlidir. Etkilesimli
islerde metin, ses, goriintii, video, animasyon ve grafiklerin kullanimi agisindan benzerlik tasimaktadir.
Bu agidan bakildiginda ortamin igerisindeki “gok katmanli yapilara” karsilik geldiginden multimedya
terimi yerine ¢oklu ortam terimi tercih edilecektir.
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unsurlarin yapilandirilmasi arasindaki miizakereden kaynaklanan etkilerin biitiintidiir.
Is ile katilimc1 arasindaki bu miizakere, etkilesimin temelidir ve bu nedenle ¢oklu
ortam performansinin dinamiklerini anlamanin ve deneyimlemenin anahtaridir.
Etkilesimliligin ¢agdas ¢oklu ortam performansindaki ve ozellikle sanal ve gercek
diinyalarin bir kombinasyonunun gelistirildigi yeni performatif alanlarin iiretimiyle
iliskisi bedensel deneyimi doniistiirmektedir. Bireyler, pasif izleyici modelinden
uzaklasip karmasik ve dinamik bir iliskisel modele dogru ilerliyor. Coklu ortam
sistemleri, giindelik olan1 sanal olanla iist liste bindirerek ve “karma gergeklikler”
(mixed reality) yaratarak mekan kavramlarini da doniistiiriiyor (Klich & Scheer, 2012,
s. 153).

Coklu ortam igerisindeki katilim dereceleri ile ilgili olarak Multimedia Demystified: a
Guide Guide to the World of Multimedia from Apple Computer adl kitapta su sekilde
bir simiflandirma yapilmistir: Pasif (passive) etkilesimde, kullanicinin yalnizca dijital
icerik akisini baglatmak ya da durdurmak icin etkilesimde bulundugu dogrusal bir
durum s6z konusudur. Interaktif (interactive) etkilesimde ise kullanicilar icerik
icerisinde kendine 6zgii bir rota izleyebilmektedir ve kendi olusturdugu yolu se¢gme
Ozgiirligiine sahiptir. Son olarak uyarlanabilir (adaptive) etkilesimde ise kullanicilarin
kendi igerigini girerek onun nasil kullanilacagini da kontrol edebildigi bir yap:

bulunmaktadir (aktaran Hannington & Reed, 2012, s. 98).

Metin, grafik, animasyon, ses ve video eklentileriyle tamamlanan etkilesimli bir
uygulama icerisinde tasarim ve iretim i¢ ice gecmistir. Bu unsurlar acisindan
bakildiginda etkilesimli yerlestirmelerin tasarimlarinda da goriilen eklentiler mekéan1
doniistirme  potansiyeline  sahiptir. Bu sayede deneyimsel mekanlarin
yaratilabilecegini sdylemek miimkiindiir. Bu unsurlar, yalnizca isin igerigini ve
formunu degistirmek i¢in degil, ayn1 zamanda duyusal, biligsel ve deneyimsel bir alani
yarattig1 i¢in de 6nemli bir role sahiptir. Coklu ortam sistemlerinde ve etkilesimli
islerin icerisinde sensdrlerle is birligi i¢inde katilimcinin bedensel hareketini, mekanin
icerisinde nesnelere yonelimini, diger katilimcilar ile kurdugu iliskiselligi, algisal ve

duyumsal olarak yonlendirme giiciine sahiptir.
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Sekil 7. Coklu Sistem Siire¢ Modeli

Etkilesim

Test Test Test
D D D

Entegrasyon

Test & Degerlendirme

Test Test Test Test
D D x D

Etkilesim Arayuzler

Test & Degerlendirme

Rugen (2025) tarafindan, Hannington ve Reed’in (2012) makalesindeki diyagramdan uyarlanmistir.

Tiim pargalarin bir araya gelerek bir biitiinli olusturdugunu Hannington ve Reed’in
yazmis oldugu makalede yer alan diyagram (Sekil 7) iizerinden gorebiliriz. Diyagram,
tiim unsurlarin tasarim ve iiretim siirecinde yer aldigini ve sinirlart muglaklastirdigini,
birbirleriyle isbirligi i¢inde olduklarin1 gostermektedir. Diyagramda da gorildiigii
iizere ¢oklu ortam tasarimi ve lretimi icerisinde metin, grafik, animasyon, ses,
goriintii, video gibi unsurlar etkilesim ve arayiiz i¢in belirleyici role sahiptir. Bazi
calismalarda bu unsurlar bir uygulama icerisinde bir araya getirilir ve bu uygulamaya
telefon kullanilarak ulasilabilir. Telefonlarin etkilesimli isler icerisinde kisiler
tarafindan kullanimi teknolojinin yaratict potansiyelini ve aninda ulasilabilirligi
gosterir. Ciinkii telefonlarin dokunmatik araytizleri katilimcilar i¢in aninda etkilesimin
deneyimlenmesini saglamaktadir. Hannington ve Reed’in makalede bahsettigi

uyarlanabilir etkilesim sisteminde katilimcilarin kendi kontroliiniin dahli 6nem arz
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eder. Direkt olarak bir katilimi1 beraberinde getirebilse de bir araylize baghiligi da
gerektirir. Aaron Koblin ve Janet Echelman tarafindan sehir merkezinde olusturulan
devasa bir ag sistemi Unnumbered Sparks adl1 etkilesimli heykel enstalasyonu (Sekil
8) tglincii kategori olan uyarlanabilir etkilesim igin verilebilecek en iyi drneklerden
biridir.

Sekil 8. Unnumbered Sparks Etkilesimli Isinin Yapisi

-

Kaynak: Aaron Koblin ve Janet Echelman, Unnumbered Sparks, 2014.

Bu caligma, kamusal alanda merkezi bir noktada bulunmasi sebebiyle insanlarin
siirekli olarak goriip katilim saglayabilmesi saglanmistir. Renkli bir ag sisteminden
olusan bu yerlestirme katilimcilarin telefonlar1 ile etkilesim kurarak animasyon
olusturmalarina olanak tanir. Bu ¢aligma i¢in gelistirilmis olan bir web sitesi lizerinden
dokunmatik ekranlar1 araciligiyla ag tizerinde desenler yaratirlar. Her bir kisinin kendi
araylizii lizerinden katiliminit miimkiin kilan bu etkilesim sisteminde hem bireysel bir
arayiiziin dokunmatik ekraninin kullanimi miimkiindiir hem de kolektif bir bigimde
kesisen animasyon ve ¢izimlerle farkli renkli Oriintiilerin bir araya gelmesi saglanir
(Echelman, 2014). Uyarlanabilir etkilesim kategorisinde tanimlandigi iizere

katilimcilar kendi senaryolarini olusturabilir, kendi igeriklerini ekleyebilir ve deneyimi
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ozellestirebilmektedir. Dokunmatik bir yiizey* {izerine dokunuslar ile ag sistemindeki
renkleri ve 1s1klar degistirebilmek, diger katilimeilarla birlikte hareket ederek siirekli
doniisen bir igin icerisine dahil olmak, etkilesimli is araciligiyla kamusal alanin
icerisinde bedenin 6z-sinirlarinin muglaklagmasini saglar (Sutcliffe, 2009). Merleau-
Ponty’nin (1945/2017) ontolojik sdylemiyle 6znenin siirekli olarak diinyaya agik olma
hali, etkilesimli is aracilifiyla giindelik yasamin ic¢ine niifuz eder, dokusuna sizar.
Boylece bizi yakalar ve hem bedenin hem de bilincin eszamanli katilimiyla iki yonli
bir etkilesime doniisiir. Degisimi saglayan ve degisimin bir pargast olarak mekanda
var oluruz. Coklu ortam sistemlerinde giderek daha farkli teknolojik gelismelerin dahil
edilmesi, sistemlerin i¢ mekanizmasinda degisimleri saglamakta ve haliyle bu durum

kullanic1 deneyimini de farklilagtirmaktadir.

Alistair Sutcliffe (2009), yazmis oldugu Multimedia User Interface Design adl
makalede coklu ortam sistemlerini su sekilde tanimlar: “Esasen Gorsel Kullanici
Araylizii (GUI) paradigmasini genisleterek kullaniciya bilgi sunumunda daha zengin
bir temsil bi¢imi saglar; bu temsil bigimleri goriintii, video, ses ve konugma gibi dgeleri
icerir.” Buna ek olarak bu sistem ile ilgili Sutcliffe, gelecekte, ¢coklu ortamin Sanal
Gergeklik (VR) ile birlesmeye basladik¢a, baska modaliteleri de daha sik kullanacag1
onerisinde bulunulur: dokunma duyusu (haptic), beden durusu ve denge hissi

(kinaeathetic), tat alma (gustation) ve koku alma (olfaction) gibi (s. 388).

Insan ve bilgisayar sistemi arasindaki deneyime dayali etkilesim, cesitli medya
tiirlerini kullanarak, farkli aragtirma alanlarindan farkli yonlerden ve bakis agilarindan
ele alinmaktadir. Coklu ortam tabanli insan-bilgisayar etkilesiminde, insanlarin bir
sistemle nasil iletisim kurdugu ve insanlarin sistemler araciligiyla birbirlerine nasil
baglandig1 ilgi cekicidir ve bu etkilesim duyarlidir. Kullanicilar ¢oklu ortam
nesnelerini etkilesimli olarak igleyebilir ve degisiklikler yapabilir. Yapilmak istenen
degisiklikler hemen belirgin hale gelmektedir; bu durum, sistemin tepki verme

yetenegi (responsiveness) ve kullanicinin eylemlerine geri bildirim saglama

35 Dokunmatik bir yiizey gibi farkli birgok arayiiz kisilerin kullanimina sunulur. Etkilesim tasarimu,
esasen kullanicinin araytiiziin farkinda oldugu meniiler ve diigmeler gibi basit kontrollerden, kullanicinin
bir avatari veya varligiin baska bir temsilini kontrol ederek eylemin bir pargasi oldugu bedenlenmeye
kadar bir dizi se¢imdir (Sutcliffe, 2009, s. 399).

36 Sanal gerceklik (VR), en azindan popiiler bilingte, yakin zamanlarin bir teknolojisidir; 6zellikle
1990'larda 6ne ¢ikmistir. Bugiin bildigimiz sekliyle sarmalayict VR, 1980'lerin sonlarinda kullanima
sunulan bilgisayar giicliindeki ve 6zellikle grafik islemedeki artisin yan1 sira, bize veri eldivenleri ve
viicut kiyafetleri kazandiran bazi radikal sensor gelismeleriyle ortaya ¢ikmistir (Dourish, 2001, s. 37).
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(feedback) siireci ile ilgilidir (Scherp ve digerleri, 2008, s. 2). Giinliik yasamda yazilim
uygulamalarinin yiiksek kullanimi, son kullanici ve uygulama arasindaki etkilesime
izin verdigi i¢in Kullanici Araytiizlerinin (UI) 6nemini artirmistir (Akiki ve ark., 2015).
Kullanic1 arayiizii tasarimi, multidisipliner dogasi, ¢esitli kullanim baglamlari ig¢in Ul
tasarlama ihtiyaci ve ¢ok ¢esitli yaklasimlar1 ve ¢esitli soyutlama seviyelerini anlama
ihtiyac1 nedeniyle dogal karmasikligi nedeniyle zor bir siirectir (Beuvens &
Vanderdonckt, 2012; Sboui & Ayed, 2016). Geri bildirim ise bilgi ve beceri edinimini
gelistirmek i¢in 6nemli bir faktdr olarak goriilmiistiir (Shute, 2008). Teknoloji daha
sik ve aninda geri bildirim saglamak icin kullanilabilir (Merrill, 2002; Van Eck, 2006).
Feedback dongiisii olarak da nitelendirilen bu stirecin hiz1 giincel problemlerden biri
haline gelmistir ve ayni1 durum etkilesimli sanat pratikleri i¢in de gegerlidir. Etkilesimli
is ile diyalog kuran katilimciya sistemin geri doniigii hizli1 olmalidir. Ciinkii bekleme
stiresinin uzunlugu ya da tam olarak karsilik verilemeyen sistemsel makine hatalarinda
deneyim tam olarak gerceklestirilemez veya aksamalar yasanabilir. Bu sebeple
etkilesimli 1sin biinyesinde kullanilan sistemsel pargalarin ve teknolojilerin hiz1 da
biiyiik bir 6neme sahiptir. Sistem igerisinde kullanilan teknoloji aracilarinin belirledigi
bir¢ok faktor bulunmaktadir. Bu durum etkilesim ile ilgili siniflandirmay1 ve etkilesim

derecesini de etkilemektedir.

Cornock ve Edmonds’un 1973 yilinda yazmis oldugu The Creative Process Where the
Artist is Amplified or Superseded by the Computer adli makalede sistem perspektifi
baglaminda statik, dinamik-pasif ve dinamik-etkilesimli olmak tizere {i¢ temel kategori
sunulmustur. Cornock ve Edmonds, katilimcilarin deneyimdeki davranislariyla
ilgilenmislerdir ve herhangi bir isin islevini, bir tetikleyici veya uyarici olarak goriip
tesadiifen bilgi iletmek olarak ele alirlar. Bu baglamda katilimciyi statik ve dinamik
kavramlar1 ¢ergevesinde degerlendirmislerdir. Buna ek olarak makalede soz ettikleri
iic temel simniflandirma haricinde matris sisteminden s6z ederler. Bu sistemle ilgili
olarak su yorumda bulunmuslardir: “Matris sistemi sanat sistemi ve katilimcilarin
birlikte isledigi biitiinsel bir yapidir” (1973, s. 13). Tiim mekansal ve zamansal
faktorlerin toplami olarak diisliniilen matris sistemi, yazilim ve algoritmaya,
katilimcmin beklenmeyen performansina ve secimlerine, isi yaratan sanat¢inin
tercihlerine ve makinenin 6grenmesine baglh olarak degismektedir. Bu degisen yap1
parcalar1 ya da olasiliklar, tiim matris sistemini degisken matris olarak konumlandirir

ve bu da sistemin degigken bir 6zellige sahip oldugunu gdsterir. Bununla ilgili olarak
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makalede yer alan diyagram (Sekil 9), hem statik ya da dinamik etkilesim iliskisini

hem de matris sistemini gostermektedir.

Sekil 9. Etkilesim Sistemi Iliskisi

(a)

Q)

N

(b)

VAN

(c)

)

(d)

(e)

i:is C: Cevre Z: Zaman
D: Degistirici Unsur S: Seyirci K: Katilimei

Rugen (2025) tarafindan, Cornock ve Edmonds’in (1973) makalesindeki diyagramdan uyarlanmigtir.

Diyagramda (a) ile gosterilen “statik sistem” icerisinde is degismez niteliktedir. Bu,
geleneksel sanat nesneleri smifina giren bir durumu gostermektedir. Bu iligkiler
biitlinii igerisinde diger degisenlere bakildiginda ikinci smiflandirma (b) olarak
gosterilen “dinamik pasif sistem”dir. Burada sanat nesnesi, sanat¢1 tarafindan hareketli
hale getirilebilir (kinetik sanat gibi) ve zamanla isin kendisi degisebilir. Fakat burada
sanat nesnesine kars1 katilim farklilagsa da herhangi bir iliskisellik ya da katilim s6z

konusu degildir. Bu sistemde katilimcinin higbir kontrolii bulunmamaktadir ve hicbir
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seyi degistiremez. Diyagram igerisinde (c) ile gosterilen iliski bigimi ise dinamik-
etkilesimli sistem olarak adlandirilmigtir. Dinamik pasif sistemin genisletilmis
versiyonudur ve katilimcinin etkilesimli isin bir pargasi olmasi beklenir. Boylece geri
bildirim dongiisii (feedback) olusur. Bu noktada etkilesimden, karsilikli iliskiden ve
cift yonliiliikten bahsetmek miimkiin hale gelir. Buna ek olarak bahsi gecen makalede
dordiincii bir kategoriden daha bahsedilir: Dinamik-etkilesimli sistem (degisken). Bu
sistem igerisinde katilimci, etkilesimli isin orijinal olarak yaratilmis olan 6zelliklerini
degistiriyorsa is dinamik-etkilesimli (degisken) halindedir. (d) ile gosterilen iligki
icinde bir sanat¢inin sistemi veya siireci orijinal taniminda izin verilmeyen bir sekilde
degistirdigi 6zel bir durum vardir. Katilimcr ile is arasindaki iliskiyi bu sekilde
kategorilere ayirsalar bile Cornock ve Edmonds, katilimin kendisine yani etkilesimin

nasil gergeklestigine de odaklanmis olduklarinin da altin1 ¢izmek gerekir (1973, s. 13).

Son olarak diyagramda (e) ile gosterilen ise matris sistemi (matrix) olarak
nitelendirilmigtir. Tiim degisenlerin icinde oldugu biitiinsel sistem matris olarak
adlandirilmistir. Matris i¢inde katilimci ayrilmaz ve etkilesimli bir rol oynar. Cornock
ve Edmonds’a (1973) gbre matrisin i¢inde bir degisim vardir ve mevcut olan gergcek
zamanl bilgi isleme yetenekleri kompleksi de dahil olmak iizere dijital bilgisayarin bu
degisimi organize etmesi ve kolaylastirmasi beklenmektedir. Buna ek olarak,
katilimeilarin karar verme siirecine dahil olmasina dayandig icin bir bilgi aligverisi
s06z konusudur. Sistem ya da siire¢ sanati (siirece dayali sanat), dinamik bir yapidir ve
bu yapmin kontrolii hem matrisin tasariminda hem de onunla her temas noktasinda
saglanmaktadir (s. 12). Diyagramda bulunan ve “C” ile gosterilen c¢evre, bedenin
icinde oldugu diinyay1 ve nesnelerin bulundugu mekan: isaret etmektedir. Sadece
goriilebilen degil goriilemeyen fakat mekanin icerisinde bedeni yakalayan sensor
teknolojisi, makine unsurlar1 da c¢evrenin igerisinde yer alir. Bununla ilgili olarak
Burnham, isin bulundugu c¢evresel baglamlar ile birlikte anlamanin 6nemini
savunmaktadir ve bununla ilgili olarak “sanat verilerini isleyen her seyin isin
bilesenleri oldugunu” séylemektedir. Bu tanima gore, biitiinii olusturan ¢evresel tim

faktorler tiimiiyle deneyim siirecinin pargalaridir.

Bu deneyim siirecinde olusturulan kategoriler, Ernest Edmonds, Greg Turner ve Linda
Candy tarafindan yazilan Approaches to Interactive Art Systems adli makalede daha
detayli olarak islenmistir. Statik sistemde sanat sistemi degismemekte ve izleyici

kisisel, psikolojik veya duygusal tepkiler yasiyor olsa da herhangi bir etkilesim s6z
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konusu degildir. Bu, sanat tiiketicilerinin bir tabloya veya baskiya baktigi, birbirleriyle
duvarda asil1 olanlar hakkinda konustugu ve eserlere dokunmama direktifine uydugu
sanat galerilerinde ve miizelerde tanidik bir zemindir. Dinamik-pasif sistem, sanat
nesnesinin degigsmesini saglayan bir i¢ mekanizmasi vardir veya sicaklik, ses veya 151k
gibi ¢evresel bir faktdr tarafindan degistirilebilir. Meydana gelen herhangi bir
degisiklik ongoriilebilir bir durumdadir. George Rickey’in i¢c mekanizmalara gore
hareket eden ve ¢evredeki atmosferik degisikliklerle hareket eden kinetik pargalar1 gibi

heykeller (Sekil 10) bu kategoriye girmektedir (Rathbone, 2021, s. 13-16).

Sekil 10. Hava Akimina Gore Dikey Panellerin Donmesiyle Cahisan Kinetik
Heykel

Kaynak: George Rickey, Two Turning Vertical Rectangles, 1969.

Bu sistem igerisinde kisiler, etkinligin pasif bir gdzlemcisidir. Dinamik-etkilesimli
sistemde ise katilimci, bedensel faaliyetine ve performansina bagli olarak igin siirecini
etkileyen bir konumdadir. Hareket veya ses yakalama, katilimc1 aktivitesini gorsel
goriintiilerin ve seslerin sunulma sekline dahil etmek igin kullanilabilir. Is, katilimcinin
edimine bagli olarak form degistirmektedir. Dinamik-Etkilesimli (Degisen) sistemde
ise sanat nesnesinin orijinal spesifikasyonunu degistiren degistirici bir ajanin yani
katilimc1 ya da yazilimin eklenmesi durumu s6z konusudur. Temsilci bir insan olabilir
veya bir yazilim programi olabilir. Bu nedenle, ger¢eklesen siire¢, daha dogrusu sanat

sisteminin performansi tahmin edilemez (Edmonds ve dig., 2004, s. 114).
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Etkilesimli sanat pratiklerinin igerisindeki 0rneklere bakildiginda biiyiik ¢ogunlukla
ticlincii sistem baz alinarak islerin olusturuldugunu sdylemek miimkiindiir. Dinamik-
etkilesimli sistemle ilgili olarak, sanat¢1 Sidney Fels’in “lamascope” adli etkilesimli

isi (Sekil 11) 6rnek olarak verilebilir.

Sekil 11. Millenium Dome, Play Zone’da Iamascope ile Etkilesim (2000)

Kaynak: Sidney Fels, lamascope, 1997.

Iamascope, bir video kameranin 6niinde katilimcinin hareketleri tarafindan tetiklenen
gorlintiiler olusturan etkilesimli bir kaleydoskoptur. Kaleydoskopik goriintii,
katilimcinin soyutlanmis bir portresini yansitryor. Katilimemin hareketinin hizi ve
frekans1 da miizik notalar1 lireterek goriintiilerin akisina sonik bir eslik olusturuyor.
Caligsma ilk olarak 1997'de SIGGRAPH i¢in gelistirilmistir ve o zamandan beri Ars
Electronica'da (1999) ve Millennium Dome, Londra'da (2000) gosterilmistir. Fels, her
biri farkli gorsel, sesli veya etkilesimli bilesenlere sahip Iamascope'un cesitli
versiyonlarmi1 iretmistir. Beta space'de sergilenen versiyon dairesel bir
kaleydoskopik goriintiiye sahipti ve piyano tabanli miizik notalar1 kullanildi. Calisma,
dort duvarli bir alanda sergilenmistir. Bu alanin bir duvarina yerlestirilmis biiyiik bir
arka projeksiyon ekrani bulunuyordu. Ekranin alt kenarina, merkezi olarak
yerlestirilmis kuiglik gizli bir kamera, katilimcinin hareketlerini algilamak tizere

kullanilmistir (Costello ve dig., 2005, s. 50).
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Sekil 12. Jamascope Mekanizmasi

Video
Monitor

Kaleydoskopik
Goriinti

Hoparlorler

Miizik
Etkin Sentezleyici
Video Bdlgesi /

Video
Kamera Video
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Yansitilmis
Goriintli Parcasi

Rusen (2025) tarafindan, Fels ve Mase’in (1999) makalesindeki diyagramdan uyarlanmistir.

Sistemsel bir perspektiften bakildiginda lamascope adli etkilesimli isin isleyisini,
mekanizmasini gosteren bu diyagram (Sekil 12), sunu gosterir: Video kameradan
gelen cikis, hem kaleydoskop alt sistemine hem de goriintiiden miizige alt sistemine
beslenir. Kaleydoskop alt sistemi, video goriintiistinii doku bellegine (texture memory)
yerlestirir ve kaleydoskopu olusturmak i¢in kok goriintliyli ¢ikarir. Doku donanimi
(texture hardware) ayna yansimalarimi gercgeklestirir ve c¢ikt1 biiylik ekranda
goriintiilenir. Gorlintiiden miizige alt sistemi ise girisle ayn1 kok goriintiiyii kullanir ve
kok goriintiiniin alt boliimleri izerinde hareket analizi yapar. Hareket analizinden elde
edilen c¢ikt1 islenir ve bir MIDI sentezleyiciyi (synthesizer) kontrol etmek i¢cin MIDI
sinyallerine dontistiiriiliir (Fels & Mase, 1999, s. 279).

lamascope, diyagramda gosterildigi gibi bir video kameranin 6niine yerlestirilen ayna
tabanl1 bir kaleydoskoptan daha fazlasidir. Kaleydoskopik goriintii lizerinde goriintii

isleme tekniklerinin kullanilmasi, kullanicilarin iirettikleri goriintiilerle eslesen miizik
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olusturmalarma olanak tanir. Insan bilgisayar etkilesimi acisindan bakildiginda,
duyarlilagtirilmig bir ortam goriilmektedir. Bu ortam igerisinde insan-bilgisayar
araylizii olusturmak i¢in goriintii isleme tekniklerinin etkin kullanimi, sistemsel agidan

farkli yapilar1 aktive etmektedir (ayn1 eser, 1999, s. 277).

Fels, Ozne-nesne iligkilerini detaylica incelemistir. Insan-bilgisayar etkilesimini
kavramak i¢in bu kategorilerin gerekli oldugunu diisiinen Fels, nesne ile 6zne arasinda
dort tiir iliskiyi siniflandirmistir. Bu iligkileri, etkilesimli bir deneyim sirasinda ayni
anda meydana gelebilecek ortiisen kategoriler olarak goriir. Fels, oncelikle bir 6zne ile
etkilesimli bir sistem arasindaki yakihgin gelisimiyle ilgilenir ve bu yakinligin
yogunlugunu, bu nesne iliskilerinin uyarabilecegi farkli reaksiyonlarla iligkilendirir.
Fels (2000) yazmis oldugu Intimacy and Embodiment: Implications for Art and
Technology adli makalede bu dort iliskinin (Sekil 13) nesnenin 6zneye ya da 6znenin
nesneye ne kadar derinlemesine bedenlestigine bagli olarak kategorize edilebilecegini
soyler. Bu iligkilerden ilki, 6znenin nesneyle bir diyalog icerisinde iletisim kurmasidir.
Ikincisinde ise 6zne, nesneyi kendi bedeninin bir parcasi gibi hisseder. Ugiincii
kategoride nesnenin 6zneyle iletisim kurmasi s6z konusudur ve son olarak dordiinciisii

ise nesnenin 0znenin iizerinde etkin oldugu, onu yonlendirdigi siniflandirmadir (s. 13).

Sekil 13. Fels’in Bedenlenme Kategorileri

Tepki (Response) Ozne <> Nesne

Kontrol (Control) Ozne

Seyir (Contemplation) Nesne e Ozne

Ait Olma (Belonging) Nesne

Rusen (2025) tarafindan, Fels’in (2000) makalesindeki bedenlenme kategorileri diyagramindan

uyarlanmustir.

Fels’e gore 6zne nesneyle etkilesime girer ve daha fazla nasil etkilesime girecegine
karar vermeden Once bir yanit bekler. Fels, 6znenin bu iliskiden elde ettigi hazzin,

nesnenin etkilesime verdigi yanitla beklentilerinin karsilanmasia bagli oldugunu
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sOylemektedir. Bu sebeple bu iliski tepki (response) olarak adlandirilmistir (Costello
ve dig., 2005, s. 50). Sonug ise 6znede herhangi bir duygusal tepki uyandirmak igin
kritik bir 6neme sahiptir. Bilgisayar, 6znenin eylemi ile beklenen sonucu geri

ilettiginde 6zne karsilikl bir iligki i¢cinde oldugunu hisseder.

Ikinci durumda ise estetifi saglayan kontroldiir. Bu durumda 6zne nesneyi
bedenlestirir. Yani, nesneyi ve davranigini kendi benlik duygusuna entegre etmistir.
Nesne Oznenin bir parcasi haline gelmistir ve bedenin, zihnin bir uzantis1 gibidir.
Buradaki 6nemli husus, makineden bir tepki almak degil makinenin 6zne tarafindan
kontrol edilmesidir (Fels, 2000, s. 14). lamascope adl1 etkilesimli is baglaminda 6zne,
nesneyi kontrol ettiginin farkindadir ve sistemin aninda gorsel geri bildirimi nedeniyle
insan-makine etkilesimi ilk duruma kiyasla ¢ok daha gii¢liidiir. Bu durumda, 6znenin

nesne lizerinde kontrolii daha yogundur.

Ucgiincii iliski tiiriinde, nesnenin 6zneye bilgi ilettigi goriilmektedir. Bu durumda,
nesne dzneye hicbir diyalog tiiriinde yanit vermez. Higbir etkilesim yoktur. Oznenin
bakis agisindan, 6zne mutlaka var olmak zorunda degildir (ayni1 eser, s. 14). Bu iliskide
ozne, benligini nesneden ayr olarak gdérmektedir. Ozne, nesne tarafindan nesnenin
ilettigi seyi tefekkiir etmeye tesvik edilir. Bu iliskide, 6znenin nesneyi seyri soz
konusudur. Ornek olarak geleneksel sanat formlarmi ele aldigimizda, resme bakan
Oznenin yanit alamadig1 ve sadece resmi inceledigi duragan bir gozlem, bu iliskiyi

Ozetlemektedir.

Dordiincii iligkide ise, nesnenin 6zneyi bedenlestirdigi bir durum s6z konusudur. Bu
durumda O6zne, nesnenin kendisini manipiile edebilmesi i¢in kendi kontroliinii
birakmaktadir. Bu iliskide nesnenin kendisini kontrol edebilmesi ve 6znenin de
kontrole izin vermesi gereklidir (ayn1 eser, s. 14). Yani bu su demektir: bu iliski,
Oznenin nesnenin i¢inde bedenlenmeye izin vermesini igermektedir. Nesnenin 6znenin
iizerindeki kontrolii, 6zne i¢in nesneye karsi aidiyet olusturmasini saglar. Bu sebeple
bu iliski, ait olma (belonging) olarak adlandirilmistir. Fels, lamascope'daki
kaleidoskopik goriintliniin sekli ve kompozisyonunun, ait olma iligkisinin olugsmasina
izin verdigini savunur (Costello ve dig., 2005, s. 50). lamascope’da katilimcinin video
kamera araciligiyla alinan goriintiisii kaleidoskop gibi dénen ve ¢ogaltilan bir gorsele
doniistiiriilmektedir. Bu etkilesimde 6zne, kendi bedeninin alinan goriintiisii iizerinden
hem kendini taniyabilmekte hem de soyut bir goriintii iizerinden kendini pargali

gordiigiinden dolayr kendisine yabancilasabilmektedir. Bu aslinda, 6znenin sunu
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diistinmesini saglar: “Gorlintiiyli olusturan sey “ben”im ve bedenim”. Ama bununla
birlikte sunu da diistinmektedir: “Soyut goriintiiyli olusturan ve bedenimi doniigtiiren
sey makinedir”. Bu birbiri i¢ine giren ve sinirlar1 belli olmayan diisiince Fels’in
dordiincii kategorisi altinda degerlendirilir. Oznenin nesnede, nesnenin &znede
kayboldugu, birbirlerine entegre olduklar1 bir iliskisellik s6z konusudur. Bu iligki
baglaminda sadece etkilesim kavrami yeterli gelmeyebilir; en iyi karsilayan kavram
“iliskiselliktir. Bununla ilgili olarak Stern (2013) su yorumda bulunur: “liskisellik
stireklidir; bedenselligi (veya maddiligi) her zaman devam eden olusumudur.
Etkilesim ¢ok daha sonludur; kesinlikle duyarl olsa da gergeklestirdigimiz seyin olasi
sonuglarint kisitlar. Etkilesim bir sinirlamadir — ancak ayni zamanda sanatin

giiclendirilmesidir” (s. 13).

Iliskisel estetigin bir kdkeninin ve bir ydneliminin ilanina isaret eden bir sanat kurami
olmadigini, bir form kuram1 kurdugunu séyleyen Bourriaud, form kavramina iliskisel
ve toplumsal agidan bakmaktadir. Bununla ilgili olarak sunu dile getirir: “Diinyanin
kendinden 6nce var olmus bir kdkeni, bir anlami, ya da 6niinde bir amag belirleyecek
bir mantig1 yoktur. Dolayisiyla insanligin 6zl katiksiz bigimde bireyasiri’dir (trans-
individuelle), bu 6z, bireyleri kendi aralarinda, daima tarihsel olan toplumsal
formlarda bir araya getirir (2005, s. 27).” Oziinde iliskisel olan form nedir sorusuna
cevap arayan kuramcinin sanatsal forma bakis agis1 daha ¢ok formsuzluk ile ilintilidir.
Ciinkii form, genellikle, bir igerigin karsiti olan bir sinir olarak tanimlanir. Fakat
Iliskisel Estetik kitabinda 6zellikle sanatin form alami olarak algilanmasindan ziyade
bir karsilasma hali oldugunu ve sosyallesme pratikleri ile deneyim alanina doniisen
biraradaligi sagladigini ileri stiren Bourriaud (2005), bu hususta sunu sdyler: “Formun
ancak insanlararasi karsilikli-eylemleri (interaction) destigi anda istikrarli hale geldigi
(ve gergek bir varlia kavustugudur); sanat yapitinin formu, ortak olarak

kavrayabildiklerimizle olan bir tartismadan dogar” (s. 31-32).

Iliskisel estetik, “formun mutlak tekilligi iizerinden bir diinya kurmak yerine zaten
verili olan ortak diinyanin nesnelerini ve imgelerini yeniden diizenlemekte ve bu
kolektif olusum c¢evreye yonelik bakis ve tavrimizda degisiklige neden olabilecek
tirden durumlar yaratmaktadir” (Ranciere, 2012, s. 25). iliskisellik baglaminda,
Oznenin diinya ile kurdugu iliskiden s6z ederken bedenlenme kavramindan
bahsedebilmek i¢in 6zne ile diinyanin yani nesnelerin birbirinin i¢inde erimesi,

aralarindaki sinirlarin saydamlasmasi gerekir. Bu durumda 6zne, nesneleri ve kendi
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bedeni disinda olan seyleri yalnizca bir dis gerceklik olarak algilamaz. Karsilikli olus
stireci i¢inde birbirlerinin varligini sekillendirir. Bu iliskiyi daha iyi kavramak i¢in

Merleau-Ponty’nin (1945/2017) su yorumuna bakilabilir:

Ozne diinyada-var-olmaktir ve diinya “dznel” kalir, ¢iinkii onun dokusu ve
eklemlenmeleri, 6znenin askilik hareketiyle ¢izilir. Oyleyse imlemelerin besigi
olarak diinyayla birlikte, tim anlamlarin anlami, yonlerin yonii, duyularin duyusu
olarak (sens de tous les sens) ve tiim diisiincelerin tabani olarak diinyayla birlikte,
gergekeilik veya idealizm, rastlanti veya mutlak akil, anlam-olmayan veya anlam

ikileminin 6tesine gegcmenin de bir yolunu kesfederiz. (s. 577-578)

Bu yorumdan da anlasilacagi ilizere bedenlenme, 6zne ile nesnenin sinirlarinin
belirsizlestigi bir deneyimi gerekli kilar. Bu iliskisellik i¢inde duygulanimsal, bilissel
ve varolugsal izleri bulmak miimkiindiir. Siirekli olarak karsilikli bir “olus”, yani biraz
da Deleuzian, performansa ve bedensel hareketlilige dayanan eylemler, mesafeyi
daraltarak nesneler ile 6znenin ten ontolojisi baglaminda temas1 ve anlamlandirma

stireci biitlinsel bir perspektifle bakildiginda deneyimi olusturmaktadir.

Bu deneyim siirecini sistemsel bir bakis agisindan ele alan Sparacino ve dig. (2000)
tarafindan yazilan Media in Performance: Interactive Spaces for Dance, Theater,
Circus and Museum Exhibits adli makalede medya aracilifiyla bilgi iletiminin
yalnizca fareyle tiklama ve siiriikleme eylemleriyle degil, ayn1 zamanda tiim viicut ve
el hareketlerine, yiliz ifadelerine, nesne algilamaya bagl olarak gelistigi ifade edilir.
Makalede genel olarak etkilesimli deneyimlerin dogal etkilesimlerden, ilgi cekici
iletisimden ve uygulama kolayligindan faydalanildigi diisiliniilir. Bu baglamda
etkilesimli sistemler i¢in senaryolu (scripted), duyarli (responsive), davranigsal
(behavioral), 6grenme odakli (learning) ve yonelimsel (intentional) olmak iizere bes
kategori sunulmustur (2000, s. 479). Bununla ilgili olarak Sparacino ve dig., su
yorumda bulunur: “Insan-makine ve insan-igerik etkilesim ydntemine ve sistem
mimarisine dayali etkilesimli sistemlerin bir taksonomisini sunuyoruz. Bu taksonomi
kapsamliymig gibi davranmaz. Bununla birlikte, mevcut etkilesimli medya
uygulamalarinin bir dizi temel gereksinimini, 6zelligini ve mimarisini tanimlamaya

odaklanmay1 saglar” (s. 482).

Etkilesimli sistemin amaci, katilimcilari, gelisen bir hikayenin ayrilmaz bir pargasi

olduklarina ve eylemlerinin hikdyenin yoOniinii veya sonucunu Onemli Olgiide
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degistirebilecegine inanacak sekilde sanal bir diinyaya kaptirmaktir. Sparacino’nun
etkilesimli sistemlerle ilgili belirlemis oldugu bes siniflandirma, sistemin katilimer ile
kurdugu iletisimde en az etkilesimden en fazla etkilesime dogru bir derecelendirme
sunmaktadir. Ik olarak senaryolu sistem, olusturulan bu yap1 igerisinde en diisiik
seviyede etkilesim sunan yap: pargasidir. Onceden yazilmis, sisteme islenmis ve
belirlenmis bir senaryoya bagli oldugu i¢in katilimei bu alan icerisinde belirli alanlarda

kisith segimler yapabilir.

Bu sistemle ilgili olarak Sanat¢i Jean-Frangois Lacombe tarafindan 2008 yilinda
yapilan “Kortunefookie” (Sekil 14) adli etkilesimli is, kirmizi sedir agacindan yapilmis
bliylik bir sans kurabiyesi seklindeki heykelden olusur. Heykelin {izerinde
katilimcilarin basabilecegi bir buton bulunmaktadir ve butonun yaninda “Diigmeye
basin” (Appuyez sur le bouton) yonlendirmesi bulunmaktadir (Kortunefookie:
Conception, t.y.). Bu butona bastiklarinda anonim kullanicilar tarafindan yazilmis olan
kisa metinler heykelin i¢erisinden bir not olarak ¢ikmaktadir. Butona basildiginda her
defasinda farkli bir metne ulasilir ve katilimciya sunulur. Bu sayede katilimci, basit bir

eylem sayesinde bagka insanlarla dolayli bir etkilesim kurma imkan1 bulur.

Sekil 14. Etkilesimli Isin Uzerindeki Butona Basan Katilimcilar

Kaynak: Jean-Frangois Lacombe, Kortunefookie, 2008.
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Calismanin gelisim siireci ile ilgili olarak Lacombe, baslangicta amacinin insanlarin
kamusal alanda mesajlarin1 iletmesine olanak saglayabilecek bir iletisim nesnesi
tasarlamak oldugunu sdylemektedir. Bu sebeple bilinen bir nesne goriintiisiiniin
kullanilmasina karar vermistir. Bu sayede ger¢eklestirilecek olan hareketin dogrudan
anlagilmas1 saglanacak ve boylece giindelik hayatin igerisindeki mekanlara
yerlestirilebilecek yeni bulugma alanlar1 yaratilacaktir. Heykelin {izerinde bulunan
butona basilarak ulasilan kisa metinler ise insanlar tarafindan projenin Internet sitesi
araciigiyla iiretilmekteydi. ilk kullanilan site, Dreamviewer yazilimi kullanilarak
HTML ile kodlanmig bir arayiiz icermekteydi. Mesajlarin e-posta yoluyla
gonderilmesi, katilim olanaklarin1 kisitlamis ve gelen mesajlarin  yonetimini
zorlagtirmaktaydi. Ikinci olusturulan site ise dzel olarak Christian Desjardins ve Justin
Mckilican tarafindan gelistirilmistir. Bu site ise Cocoa arayiiziiniin yani sira Apple
Xcode ve Interface Builder gelistirme araglari kullanilarak olusturulmus. Katilim daha
kolay hale getirilmis ve bir¢ok farkli yerden insanlarin yazmis oldugu metinlerin

katilimcilara ulasmasi saglanmistir (Lacombe, t.y.).

Duyarl sistemler, etkilesimli sistemler taksonomisi igerisinde katilimcinin bedensel
eylemine, performansma gergek zamanli tepki veren sistemlerdir. Fakat burada
katilimcinin gosterecegi performanslar dnceden belirlenmis olan parametreler sinirt
icerisinde sekillendirilmigtir. Katilime1 belirli bir alanin igerisinde bulundugunda
projekte edilen goriintiinlin belirginlesmesi ya da duyarhilastirilmis mekanda
katilimciin sesinin belli bir seviyeyi gegtiginde sistemin reaksiyon gostermesi bu
sistem icin Ornek olarak verilebilir. Katilimci performansi ve sistemsel tepki es
zamanlt bir sekilde gerceklesir ancak Ongoriilmiis eylem ve sistemsel geri doniis
iligskisi dinamik olsa bile yine sinirl1 bir etkilesim diizleminde gerceklesir. Sistemin
kendi mekanizmasinda “0grenme”ye bagl bir siire¢ ya da yaratict bir geri doniis bu
sistem igerisinde bulunmamaktadir. Yine de sensorler araciligiyla duyarhilastirilmis bir
ortamda yer alan birgok etkilesimli is bu sistem tiirli kullanilarak mekana
yerlestirilmektedir. Bu sistem igerisinde dnceden belirlenmis tepkileri tetikleme ve
buna bagli olarak deneyimin farklilasmasi ve siireg i¢erisindeki siirekli doniisiimii gibi
bir durum s6z konusudur. Onceden tanimlanmis olan girdilere karsilik gelen ciktilar

ile smirl olabilmektedir.

Hem senaryolu sistem hem de yari-duyarli sistemler icin 1999 yilinda Camille

Utterback ve Romy Achituv tarafindan gelistirilen “Text Rain” adli etkilesimli dijital
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yerlestirme (Sekil 15) 6rnek olarak verilebilir. Katilimeilar, bir projeksiyon ekraninin
onilinde durarak siyah-beyaz yansitilan kendi goriintiilerinin {izerine diisen harfler
goriirler. Yukaridan asagi dogru diisen harflerin durdugu ve sabitlendigi yerler,
katilimeilarin bedeninin tiimiidiir. Belli bir parlaklik seviyesinin altinda kalan gorece
daha karanlik yiizeylerin {izerinde biriken harfler, katilimcilarin bedenini etkin
kullanmasini ve bedensel hareketliligini degistirmesini saglar. Ciinkii harflerin kendi
bedeni iizerinde sabitlendiginin farkinda olan katilimci, zaman zaman hareketsiz kalir
ve bu sayede harfleri belirli bir noktada toplar. Zaman zaman da hareket ederek metnin
akisini degistirmeye yonelir ve harflerin toplanma noktasini degistirir. Sabit kalma ve
hareket etme arasindaki stirekli degisim, deneyimin farklilagmasini saglar (Utterback

& Achituv, t.y.).

Sekil 15. Text Rain ile Katilmcilarin Etkilesimi

Kaynak: Camille Utterback ve Romy Achituv, Text Rain, 1999.

Bir video kamera, bilgisayar ve projeksiyon sistemi kullanilarak olusturulan ¢calismada
katilimcilarin hareketleri, kamera araciligiyla algilanir ve yazilim tarafindan islenerek
harflerin diisme hareketi belirlenir. Belirli bir senaryoya ve isleyise bagli olan bu ortam
icerisinde katilimcinin bedeni ile sabitledigi harfler ise Evan Zimroth’un “Talk, You”
adli siirinden almmugtir (Smithsonian American Art Museum, t.y.). Harfler,
katilimcilarin bedenine entegre olurken katilimcinin bedeni de harflerle birlikte yeni

bir form kazanir. Gorilintiide kazanilan bu yeni form, 6teki bedenlerle de iliski kurar.
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Fiziksel olarak siirekli devinim saglayan beden, algisal ve duyumsal olarak da katilim

saglamaktadir. Bununla ilgili olarak isin yaraticilar1 su yorumda bulunur:

Harfler katilimcilarin hareketlerine yanit verir ve yakalanabilir, kaldirilabilir ve
sonra tekrar diigmeye birakilabilir. Diigen metin, belirli bir esikten daha karanlik bir
seye inecek ve bu engel kaldirildiginda diisecektir. Bir katilimci uzanmis kollar
boyunca veya herhangi bir karanlik nesnenin silueti boyunca yeterli harf biriktirirse,
bazen bir kelimenin tamamini, hatta bir ciimleyi yakalayabilir. Diisen harfler
rastgele degildir, ancak bedenler ve dil hakkinda bir siirin satirlarint olusturur. Text
Rain enstalasyonundaki ifadeleri “okumak” hem fiziksel hem de beyinsel bir ¢aba

haline gelir. (Utterback & Achituv, t.y.)

Yari-duyarh sistemin bir adim ilerisine gidildiginde duyarl sistemler i¢in Rafael
Lozano-Hemmer tarafindan 2006 yilinda yapilmis olan “Pulse Room” (Sekil 16) adli
etkilesimli yerlestirme 6rnek olarak verilebilir. Burada, senaryolu sistemden ayrilan
noktalar vardir: Girdiye gore degisen c¢ikti, durumsal esneklik/baglamsal tepki

(katilimcidan saglanan verilerin farklilig1 gorsel ¢iktiy1 da degistirir).

Sekil 16. Pulse Room Adh isle Katihmemnin Etkilesimi

Kaynak: Rafael Lozano-Hemmer, Pulse Room, 2006.

Mekanin igerisine yerlestirilen bir arayiiz, katilimcilarm kalp atis hizin1 algilayan bir

sensoOre sahiptir. Katilimcilardan biri araylizii tuttugunda, bir bilgisayar nabzini algilar
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ve kalbinin tam ritmiyle yanip sdnmeye en yakin ampulii ayarlar. Arayiiz serbest
birakildig: anda tiim 1siklar kisa bir siire soner ve dizi, yanip sonen sonraki ampule
ilerler. Katilimcilar arayiize her dokundugunda bir kalp ritmi deseni kaydedilir.
Mekanin igerisine dahil olan yeni katilimcinin gordigi ise en son katilimcilarin
kayitlaridir. Bu sayede birbiri ile baglantili iliskisel bir ag olusmasi da saglanir

(Lozano-Hemmer, 2006).

Bu calismada, biyo-ritimler, katilimcinin atan kalbinin titreyen enerjisinden kirilgan
bir ampuliin yanip sonmesine iletilir ve bdylece her ampulii bireysel yasamin bir
kaydma doniistiiriir. Ancak aym1 zamanda yanip sOnen ampuller birlikte, gesitli
tekrarlayan ritim katmanlarindan, canliymig gibi goriinen bir 151k ortami iiretir.
Katilimcinin ~ kendi  bedeninin  duyarhilastirllmigs  ortama  olan  etkisinin
anlamlandirilmasi ve malzeme modiilasyonu arasindaki karmasgik iliski orkestrasyonu,
bir biitiin olarak Pulse Room’u duyusal deneyimin merkezi haline getirir. Cok katmanl
bir zaman ve mekan duygusunu yaratan bu is, iliskisel bir 6zne-nesne yakinligi ve
gercek uzay-zamanda siirekli olarak modiile olan her seyi kapsayan siirtikleyici bir
ortamdir. Burada mekansal deneyim olduk¢a karmasiktir; araylizle kurulan iliskisel
0zne-nesne deneyimi ile yanip sonen 1siklar bir biitiin olarak algilanan etkilesimli is
arasindaki gerilim tarafindan sekillendirilir. Ayn1 zamanda Pulse Room’da Lozano-
Hemmer, nabzin tiim semantik, bi¢imsel ve maddi Ozelliklerini etkinlestirerek
ziyaretcileri, durumun duyusal karmasikligi ve semiyotik belirsizligiyle etkilesime

girmeye davet eder (Carlson ve Schmidt, 2012, s. 1-4).

Sistem odakli yaklagimlardan hareketle ele alindiginda duyarli sistemi yansitan etkili
bir Ornektir. Katilimcr ile sistem arasinda sadece bir tetiklemeye dayali bir
etkilesimden ziyade katilimcilarin davranislarina bagli olarak degisen ¢ok katmanli bir
yapty1r gormek miimkiindiir. Buradaki degisim biyolojik bir unsura yani her bir
katilimcinin nabzina baghdir. Bireysel olarak ritmi saglayan, farkli hizda atan nabzin
kendisidir. Bu agidan sistemin de davranisi ya da tepkisi siirekli olarak degismese de
yanip sonen lambalar degismektedir ve bu durum da mekénin ¢iktisini etkilemekte,
farklilagtirmaktadir. Bu sebeple verinin sabit olmadigi bir siire¢ s6z konusudur; her bir
katilimciya gore degismektedir. Yani katilimcilarin mekanin igerisindeki hareketliligi,
duyarhilastirilmis ortam ile kurmus oldugu iliski, biyolojik olarak sisteme iglenen girdi
ve zamansal siireklilik icinde gerceklestirdigi davraniglar gibi unsurlar, sistemin

yanitlarini sekillendirmektedir.
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Katilimer tarafindan bir odanm igerisinde bulunan isiklarin yakilip sondiiriilmesi,
katilimcinin mekanin igerisindeki deneyimi yonlendirdigi diisiincesini aktive eder.
Bununla ilgili olarak Carlson ve Schmidt (2012), yazmis oldugu Pulse on pulse:
modulation and signification in Rafael Lozano-Hemmer’s Pulse Room adli makalede

su yorumda bulunur:

Bu noktada katilimci, dnemli bir etki yaratma hissine sahip olur: varliginiz
onemlidir, oday1 etkilersiniz. Baslangicta bedenin i¢inde gizli olarak bulunan ritmik
bir yap1, artik ortamda yanki1 bulmaya baslamistir. Burada iiretilen ger¢ek zamanli
etki, dolaylidir; 6znenin fiziksel varligindan tiiretilir ve esasen onunla tanimlanir.
Yanip sonen ‘ayna ampuliin’ oniindeki deneyim, yalnizca bir yakinlik (mekan)
deneyimi degil, ayn1 zamanda 6zne ile yakin ¢evresi arasinda bir eszamanlilik
(zaman) deneyimidir; bu da 6zneyi yerel ve belirli bir zaman-mekana siki bigimde
baglar. Artik — burada, parcaya bir sey eklenir ve 6zne devreye girerek durumu

0zgiil bir yer ve belirli bir an olarak ifade eder. (s. 5)

Fakat bu sistem igerisinde deneyimin tam olarak bir katilimci tarafindan
doniistiirtilmesi degil, arayiiz teknolojisinin bedene ait veriyi gorsellestirmesi gibi bir
durum vardir. Sonuglar elbette her bir katilimecinin nabzma bagh olarak degiskenlik
gostermektedir fakat sinirh bir sistem igerisinde deneyim gercgeklestirilmektedir.
Bedensel hareketlilik baglaminda bakildiginda da hareketin sinirlandirildig: bir durum
ile karsilagilir. Ciinkii katilimcilar, belirlenmis bir alanin igerisinde nabzi algilayan
metal bir arayiizii tutarak katilim saglamaktadir. Bu da mekéanin igerisindeki hareketi
kisitlamakta, belli bir bolgede kalmasina neden olmaktadir. Hareketin ve etkilesimin
belirli bir donanim tizerinden sinirli bir alanda olmasi, igin iligskiselligini, mekansal ve
bedensel potansiyelini daraltmaktadir. Arayiliz birakildiginda ve mekanin kendisine
geri dondiigiinde dongii halinde yanip sonen 151k sistemi etkilesimin zayif oldugunu

da gosterir niteliktedir. Bununla ilgili olarak Carlson ve Schmidt (2012) soyle der:

Bu ince geciste, etki ve katilim hissi azalir. Katilimer arayiizii birakip gegici bir
karanlik baslattiginda, durumun 6znel kalitesi zayiflar ve zaman ve mekanin {igiincii
bir deneyimi baslar. Eszamanli temsilden, yani makine tarafindan sekillendirilen ve
tanimlanan bir zamandan, daha az 6znelestirilmis ve daha az organize edilmis bir
zamana gecistir. Agdaki nabiz siirekli bir dongii haline geldiginde, olas1 gelecekteki

sonu, slirecin zamansal olusumunda belirgin bir etki yaratmaz. Kayith nabzin
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dongiiye girmesi, daha az teleolojik ve daha az 6znelestirilmis bir zamanin yolunu

acmistir.

Duyarli sistemlerin bir adim daha ilerisine gidildiginde sistem etkilesiminin de bir
kademe daha yogunlastigint gérmek miimkiindiir. Davranigsal sistem, katilimci ile
kurulan etkilesimde katilimcinin davranis bigimlerine, zamanlamasina, bedensel
hareketinin tekrarina ya da bu hareketin degisimine bagli olarak reaksiyon
gostermektedir. Sistemin geri doniis dongiisiinde, sistem tarafindan verilen tepkiler
statik degildir. Katilimcinin davranigina bagh olarak degistigi i¢in dinamik bir yapida
oldugu sdylenebilir. Katilimcinin mekanin igerisinde bulundugu konum, bedensel
hareketliligindeki hiz, performansinin tekrar1 gibi degiskenler sistemin sundugu
“sey”in lizerinde etkindir ve degiskenlik beden temellidir. Devamli olarak ayni girdi
bilgisi sisteme iletilmediginden siirekli olarak farkli bir ¢ikt1 ile sistem yanit verir

(Utterback, 2010).

Sekil 17. Shifting Time Adh isle Katthmeilarin Etkilesimi
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Kaynak: Camille Utterback, Shifting Time, 2010.
Davranigsal sistem i¢in verilebilecek en iyi 6rneklerden biri Camille Utterback’in 2010
yilinda yapmus oldugu Shifting Time adl1 etkilesimli video yerlestirmesidir (Sekil 17).
Bu etkilesimli igle ilgili olarak sanat¢i (Utterback, 2010) su yorumda bulunur:
Bu yerlestirmede katilimeinin bedeni ge¢mis ile simdi arasinda koprii olusturan bir

arayliz konumundadir. Baslangigta duragan bir goriintii ile karsilagilir. Ancak

projeksiyon duvarma yaklastik¢a, yiizey bozulur ve 6nceden kaydedilmis video
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kliplerde ge¢mis zamana ait goriintiilere gegis yapilir. Yazilima baglh olarak her
klipteki gosterilen anlar, insanlarin hareketleriyle i¢ ice gecer ve ileri geri hareket

eder.

Shifting Time, katilimcilar1 dinamik bir kinestetik kesif ve oyun siirecine dahil
etmektedir. Katilimcilarin odanin igerisindeki yerini tespit etmek i¢in tavana monte
edilmis bir kameradan izlemeyi (tracking) kullanir. San Jose'nin ge¢misi ve bugiinii
olan video goriintiileri, insanlarin hareketlerine yanit olarak yan yana yerlestirilmistir
(Gorbet ve dig., 2011, s. 339). Sanatg1, ¢aligmalarini yaratirken hareketleri algilayan
sensorleri kullanarak insan hareketine ve jestlerine tepki verecek sekilde isler {iretir.
Bu unsurlar arasinda baglanti kurmanin estetik ve deneyimsel olanaklarini, ¢ok
katmanh bir sekilde kesfeder. Bununla ilgili olarak Utterback su yorumda bulunur:
“Ben islerimde sistemlerle ve bedenlerimizin, benliklerimizin bu sistemlerle nasil
etkilesime girdigiyle ilgileniyorum. Teknoloji, belirli bir sistemdir ve yazilim yazarak
ya da degiskenler ve g¢esitlilik saglayan araglar kullanarak, insanlarin kendi
deneyimlerini yasayip kararlarini alabilecekleri alanlar yaratmama olanak tantyor”

(Wander, 2012).

Bu baglamda degerlendirildiginde davranigsal sistemler bir tiir “stiregsel etkilesim”
modeline isaret etmektedir. Bu sistemde katilimcinin hareketine bagl olarak sisteme
gelen veriler yalnizca tespit edilmekle sinirli kalmaz; sistem bu verileri yorumlamakta
ve buna bagl olarak farkli sonuglar iiretmektedir. Bu sistemdeki en onemli unsur,
sistemin Onceden sanat¢i tarafindan ayarlanmis sabit tepkiler biitiinliigiinden
olusmamasidir. Katilimcinin bedensel hareketlerine, hareketlerininin tekrari ya da
yogunluguna, ortamda gecirdigi siireye bagli olarak sensorlere ya da diger donanimlar
tarafindan sisteme iletilen verilerinin yine sistem tarafindan yorumlanmasi, deneyimin
stirekli olarak doniismesini ve farklilasmasini saglar. Dolayisiyla bu deneyim
icerisindeki 6zne-nesne (katilimci-sistem) arasindaki etkilesimin yogunlugu diger

sistemsel etkilesim tiirlerine gére daha yogundur (Sparacino ve dig. 2000).

Bu yogunlugun makine tarafindan daha karmasik hale getirildigi sistem ise 6grenme
odakl sistemlerdir. Bu sisteme bakildiginda teknolojinin gelismesi ile birlikte daha
fazla 6nem kazandigi ve sanatcilar tarafindan dijital ortamlarda dahi kullanildigi
goriilmektedir. Bu sistemin en temel 6zelligi, katilimcilarin farklilagmasi ile birlikte
zaman icinde sistemin yeni bilgileri biinyesine dahil ederek 6grenmesidir. Bu sistem,

sadece bir buton gibi tek bir arayiiz lizerinden 6nceden belirlenmis olan ve statik bir
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sonu¢ veren basit yapilardan ayrigsmaktadir. Zaman igerisinde Ogrenen sistemler,
etkilesim Orilintiilerini géz Onilinde bulundurarak gelecekte verilebilecek tepkileri
yeniden sekillendirebilir, 6ngorebilir ve tahmin edebilir. Elbette bu sistemlerin
gelismis bir teknolojiyi kullantyor olmasi gerekmektedir. Bu sebeple yapay zeka,
makine 6grenimi gibi teknoloji tabanh altyapiy1 kullanmaktadir. Boylece hem bellek

yapist hem de veri yorumlama becerisi sisteme entegre edilir (Sparacino ve dig. 2000).

Sekil 18. Learning to See Adh Etkilesimli Isin Arayiizii ve Yerlestirmesi

Kaynak: Memo Akten, Learning to See, 2017.

Makine 6grenmesi sistemi ile ilgili olarak Memo Akten’in Learning to See adli
etkilesimli isi (Sekil 18) ornek olarak verilebilir. Bu etkilesimli is, sanat¢i tarafindan
gelistirilen makine 6grenimi teknolojilerine dayanan, devam eden bir is serisidir. Seri
hem etkilesimli bir sanat enstalasyonu hem de bir dizi videodan olusuyor. Memo
Akten’e gore, bu etkilesimli yerlestirmesi “bir masa {lizerine yerlestirilmis gilindelik
nesnelere yoneltilmis bir canli kamera goriintiisiinii analiz eden bir dizi sinir agindan”
olusur. Akten, bu deneyimi “olduk¢a dokunsal ve dogrudan bir deneyim” olarak
tanimlar; katilimcilar masadaki nesnelerin yerlesimini degistirebilir ve bu esnada
makine tarafindan yeniden yorumlanan sahneyi ekranda gercek zamanli olarak
gorebilirler. Galerinin duvarina iki goriintii yansitilir. Solda, kamera tarafindan
yakalanan masadaki nesnelerin canli akisini (live feed), sagda ise bir makine tarafindan
yorumlanan canli beslemenin yeniden yorumlanmasini (reinterpretation) gosteren

ekranlar bulunmaktadir (aktaran Bueno ve Abarca, 2021, s. 1179-1180).
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Learning to See, giindelik nesnelerin de yerlestirmeye dahil oldugu bir etkilesim sunar.
Telefon sarj cihazlar, temizlik bezleri, kulakliklar, araba anahtarlari, gozliikler,
kalemler, USB kablolar1 giindelik hayatimizin igerisinde siirekli olarak gordiigiimiiz
nesnelerdir. Nesneyi gdzlemlemek, analizini yapmak ve giindelik yagsamdan ayirarak
ele almak, o nesnenin ge¢miste kendisine yiiklenen anlamini degistirme potansiyelini
tasir. Ustelik bu giindelik nesneler bu etkilesim igerisinde gorsellestirmenin belirleyici
unsuru olarak kullanilir. Makine tarafindan tiretilen sagda bulunan ekrandaki gorsel,
masanin lizerindeki nesnelerin konumlandirilisina ve formuna bagli olarak

degismektedir (Sekil 19).

Sekil 19. Learning to See’nin Gorsellestirmesi

Kaynak: Memo Akten, Learning to See, 2017.

Giinliik yagamda kullanilan nesnelerin yerlestirmede kullanilmasi, “el altinda olma”
(Zuhanden) terimini akla getirir. Bu terim, nesnelestirme siirecinden onceki diinyayla
daha ilkel bir iligkiyi ifade eder. Hurbert Dreyfus'un (1991, s. 61) aktardig1 gibi,
Heidegger “donanimin yerlesmis kullaniminin bir anlamda sadece seylere bakmadan
once oldugunu ve kullanim araciligtyla ortaya ¢ikan seyin, nesnel gozlem yoluyla
belirli ve baglamdan bagimsiz 6zellikleri agiga ¢ikan maddelerden ontolojik olarak
daha temel oldugunu” 6ne siirer. Bu iliski, diinyayla kurulan onu nesnelestiren teorik
egilimden oOnce oldugundan, Heidegger (1927/1996), “el altinda olma” halinin
fenomenolojik felsefe i¢in baslangi¢ noktas1 haline gelmesi gerektigini iddia ediyor.
Akten'in etkilegimli yerlestirmesi, tiim bu “gériinmez nesneleri” bir araya getirir ve
onlar1, “el altinda olma” halinden ¢ikarip “mevcut olma” alanina dogru kaydirarak

farkli bir gorsel deneyim sunar.
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Learning to See, iki tlirden bir deneyim sunar: masadaki nesnelerin algisina dayanan
kurucu bir alg1 edimi ve duvara yansitilan goriintiilere iliskin gorsel edim. Sol tarafta
bulunan ekranda goriilen goriintli, masada bulunan nesnelerin 6zgiin algisina en yakin
oldugu i¢in nesnellik izlenimi olugturur. Diger taraftan sag tarafta bulunan goriintii ise
“canl1 boyama” yazilimin kullanarak asil goriintiiyii baskalastirir. Bu doniistiiriilmiis
olan goriintii ise yapaylik izlenimi verir. Aslinda gercek olan nesneler araciligiyla
dijital yapay bir goriintii olusturulmus olur. Katilimcinin bu iiglii diizlem (nesnelerin
dogrudan algisi-kamera gorilintiisii-makine tarafindan doniistliriilmiis goriintii)
arasinda siirekli iliski kurmasi ve katilimi1 beklenir. Makine karsisinda etkilesiminin
yiiksek olmas1 beklenen katilime1, bedensel, zihinsel ve duyumsal olarak katilim saglar

(Akten, t.y.).

Bu deneyimin ¢ok katmanli yapisi, Husserl’in fenomenolojik yonteminde ele aldig:
epokhe (paranteze alma) kavrami ile iligkilendirilebilir. Akten, giindelik hayatta
edinilmis ve Ogrenilmis bilgilerin, olgularin ve anlamlarin belirli siirenin askiya
alimmasini talep eder. Bu sayede deneyimin 6z’iine ulasabilmek epokhe ile miimkiin
hale gelir. Sanatc¢1 tarafindan sunulan ii¢ farkli diizleme dair bilinen ya da bilindigi
diisiiniilen verilerin katilimci tarafindan askiya alinmasi, bu ¢ok katmanli yapilar
arasinda katilmemin gecis yapmasint saglar. Deneyiminin katmanlar arasinda
yapibozuma ugratilmasi, katilimcinin hem nesneler vasitasiyla algiladigi diinyada
kalmasini saglarken hem de duyarlilastirllmig bir ortama gecisini de miimkiin

kilmaktadir.

Sparacino ve dig. (2000)’in sunmus oldugu sistem odakli yaklagimlarin sonuncusu
olan yonelimsel (intentional) sistem ise daha cok sistemin davranisi, tepkisi ve
yonelimli durumu ile ilgilidir. Bu noktada sisteme daha c¢ok insana ait nitelikler
atfedilebilir ve sistemin davranisi bu sayede ¢oziimlenebilir. Bununla ilgili olarak
Daniel Dennett’in “ydnelimsel durum” (intentional stance) olarak nitelendirdigi
yaklagim, sistemin arzulari ve niyetleri oldugu varsayiminda bulunulur. Sisteme
sadece fiziksel ozellikleri ya da mekanik yapis1 baglaminda bakmak yerine, sistemin
amaglar1 dogrultusunda nasil hareket edeceginin anlamlandirilmasi bu noktada

onemlidir. Bununla ilgili olarak Dennet (1987) su yorumda bulunur:

Once davranigi tahmin edilmesi gereken nesneyi (sistemi) rasyonel bir ajan
(rational agent) olarak ele almaya karar verirsiniz; sonra diinyadaki yeri ve amaci

g6z Oniline alindiginda, o ajanin hangi inanglara sahip olmas1 gerektigini anlarsiniz.
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Sonra ayni diisiincelerde hangi arzulara sahip olmasi gerektigini anlarsimiz ve
sonunda bu rasyonel ajanin inanglar1 1s18inda hedeflerini ilerletmek i¢in hareket
edecegini tahmin edersiniz. Se¢ilen inang ve arzu kiimesinden kiigiik bir pratik akil
ylrlitme, ¢ogu durumda temsilcinin ne yapmasi gerektigine dair bir karar

verecektir; temsilcinin yapacagini tahmin ettiginiz sey budur. (s. 17)

Bu yorumdan da anlagilacagi lizere yonelimsellik, sistemin farkli bir perspektiften ele
alinmasini gerektirir. Oznenin nesne ile kurdugu iliskisellik baglaminda, nesnenin
tanimlanmas1 6zneye ait 6zellikler araciligiyla yapildiginda, 6zne-nesne arasindaki
etkilesim ve i¢ ice gecmislik artar. Ozne nesnenin, nesne de 6znenin iginde kendine ait
yer bulur. Oznenin, nesneler diinyasinda karsisina ¢ikan her sey ile bir iliski kurmast,
0zdeslesmesi ya da kendine benzer bir 6zellik bulmasinin evrimsel bir yani da vardir.
Bununla ilgili olarak John Searle (1999, s. 85) yonelimselligi aklin birincilse evrimsel
roliinlin bizi ¢cevremizle ve 6zellikle diger insanlarla belirli sekillerde iliskilendirmek
oldugunu belirtir. Oznel durumlarimizin diinyayla olan iliskilerimizi sekillendirdigini
ve bu iligkinin genel adinin ise “yonelimsellik” oldugunu séyler. Bu 6znel durumlar,
inanglar1 ve arzulari, niyetleri ve algilari, ayrica asklar1 ve nefretleri, korkular1 ve
umutlari igerir. Searle’e gore yonelimsellik, zihnin diinyadaki nesnelere ve durumlara
yonlendirilebilecegi, bunlar hakkinda veya olabilecegi tiim ¢esitli bicimler i¢in genel

bir terimdir.

Y onelimsellik kavramina fenomenolojik agidan bakildiginda ise bilingte karsilik bulan
bir eyleme ge¢me durumu oldugu goriilmektedir. Bu hususta Merleau-Ponty
(1945/2017, s. 161), her motor ve dokunsal olayin, virtiiel bir eylem merkezi olarak
bedenden ya bedenin kendisine ya da nesneye dogru giden bir yonelimler bollugunun
bilingte u¢ vermesini sagladigin1 diistinmektedir. Bu sayede beden, nesneye yonelik
bir eyleme gecerek hareket eder ve onu kavrar. Bununla ilgili olarak Merleau-Ponty

(1945/2017), su yorumda bulunur:

Bir hareket beden onu anladiginda, yani onu kendi diinyasina dahil ettiginde
Ogrenilir ve bedenini hareket ettirmek, bedeninden gegerek seyleri hedeflemektir,
seylerin bedenine higbir temsil olmaksizin yonelttigi talebi onun cevaplamasina
izin vermektir. Motor beceri bedenin hizmetcisi degildir. Bedeni 6nceden temsil
etmis oldugumuz mekanin bir noktasina tasimazlar. Bedenimizi bir nesneye dogru

hareket ettirebilmemiz ig¢in, Oncelikle nesnenin onun i¢in varolmasi gerekir,
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dolayisiyla bedenimizin  “kendinde olan”mn*’  bolgesine ait olmamasi

gerekmektedir. (s. 201)

Oznenin bilincini kullanarak nesneye olan ydnelimi, hareket ve eylemi miimkiin
kilmaktadir. Bu sayede ©6zne ve nesne iligkiselliginden de bahsedilebilir. Bu
iligkisellik, etkilesimli sanat pratikleri igerisindeki katilimci (6zne), makine (nesne)
araciligiyla etkilesim saglamasidir. Bununla ilgili olarak Mark B. N. Hansen, Bodies
in Code (2007) adli kitabinda insanin bedenlenmesinin artik insan bedeninin
siirlartyla Ortligmedigi icin, bedenin bedenden ayrilmasi, teknikler araciligryla
kolektif bedenlenmenin olanakliligin kosulunu olusturdugunu diisinmektedir. Insanin

tekniklerin i¢inde ve bunlar araciligiyla bedenlendigini dile getirmektedir.

Daha genis anlamda ve iligkisellik baglaminda, Nicolas Bourriaud tarafindan
1990’larin ortalarinda gelistirilen iliskisel estetik kavrami da bir sistem teorisi
yaklasimi olarak diisiiniilebilir. Bourriaud, katilimciy1 sosyal etkilesimlere girmeye ve
bunlarm anlamlar1 ve baglamlari {izerinde diisiinmeye davet eden sanatsal stratejilerin
analiziyle ilgilenmektedir. Ornekler arasinda Rikrit Tiravanija’nin sanat galerilerini
gecici mutfaklara doniistiirmesi, Felix Gonzalez-Torres’in tiiketilebilir yerlestirmeleri
ve Christine Hill’in sosyal etkilesimli isleri yer alir. Bu baglamda Bourriaud, sanat
islerinin roliinlin artik hayali ve titopik gergeklikler yaratmak olusturmak yerine, var
olan gergeklik i¢inde eylem modelleri olusturmak oldugunu diisiinmektedir (Kwastek,
2013, s. 58). Tiravanija’nin katilml isleri, birliktelik ve beraberce olusturulan bir
deneyim anin1 gosteriyor. Katilimcilarin eylemleri yalnizca bir sanat galerisinde pilav
yemek ya da ¢orba i¢gmekten ziyade digerleri ile alismadik bir sekilde olusturulan
sosyal anlarin deneyimidir. Sanat¢inin uzun siiredir birlikte calistig1 galerici Gavin

Brown (aktaran Linden, 2016), onun pratigini sdyle agiklar:

Rirkrit’in hikayesi herkesce biliniyor gibi: Agzinda siritigla herkesin arkadasi. Adi
ve pratigi o kadar dogal bir sekilde her yerde ki, ondan onceki tarihsel alan1 artik
sorgulayan bile yok. Her sey cok tanidik ve rahatlatici. Pilav ve kori - midede giizel
bir his birakiyor. Ama hikaye gergekten bu mu? Elbette galeride bir yemek yemenin

verdigi o nadir gergek an halad i¢ agic1 bir heyecan yaratiyor. Ama sonunda her

37 Sartre, varh@1 ve fenomenleri betimlemek igin kullandig1 temel ontolojik ayrimda “Kendinde-varlik”
(étre-pour-sori) ve “Kendi-igin-varlik” (étre-en-soi) olmak iizere iki kavramdan bahsetmektedir (Sartre,
2011: 761, 763, 764). Kendinde-varlik kavrami, nesneler diinyasini ifade etmektedir (Cevizci, 2009:
677). Omek olarak; bilincimizde bir masa diisiincesi vardir. Bu diisiince, masaya iliskin bilgimizden
once gelmektedir. Yani masanin goriiniisii, varlik olarak bilincimizdedir (Sartre, 2011: 33).
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zaman Rirkrit’in islerinden i¢im buruk bir sekilde ayriltyorum. Umut ve topluluk

hissi neredeydi?

Bu sorudan da anlasilacag: iizere aslinda Tiravanija’nin yapti1 sanat mekanina ait
olmayan bir giindelik pratigi oraya getirmek degil, katilimi ve etkilesimi goriiniir
kilmaktadir. Burada deneyimin kendi icerisindeki pratiginde dijitallik ya da teknolojik
bir gelisim yer almasa bile paylasilan sosyallik anlar1 ve yaratilan iliskisellik dikkat
cekmektedir. Buradan hareketle, bir 6rnek vermek gerekirse Tiravanija’nin “Untitled
(free)” (Sekil 20) adli isinde deneyimi olusturan sey, sanatginin galeride pisirip

ziyaretgilerine ikram ettigi Pad Thai yemeginin birlikte tiiketilmesidir.

Sekil 20. Untitled (Free) Adh Katilimh isin Mekandaki Yerlestirmesi

Kaynak: Rirkrit Tiravanija, Untitled (Free), 1992.

Bu ornekteki deneyim kavraminin zemininde yer alan kuramsal altyapiya genis bir
cergeveden bakmak gereklidir ki deneyim kavrami bir fenomen olarak ele aliabilsin.
[liskisel sanatin 6nde gelen drneklerinden biri olarak 6ne ¢ikan Tiravanija’nin isleri,
galeriyi toplumsal iligkilerin elestirel bicimde yeniden kurgulandigi bir mekana
doniistiiriir. Bu mekanin igerisinde bulunan katilimc1 6zne artik tamamlanmais ve kapali
bir varlik olarak degil, “siire¢ i¢inde olan” bir olus olarak goriiliir (Dohmen, 2013, s.
38-39). Bu olus igerisinde mekana 6zgii deneyimler, katilim ve etkilesim kavramlarini
fenomenolojik baglamda ele alis1 gerekli kilar. iliskiselligin farkli zeminlerde insa

edildigini gormek, fenomenolojik baglami da zenginlestirecektir.
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Sonug olarak, sistem odakli perspektiflerden faydalanarak ele alinan etkilesim ve
deneyim kavramlari, katilime1 ile sistem arasindaki iligkiselligi anlamak i¢in 6nemli
bir zemin sunmaktadir. Deneyim siirecini anlamlandirmak amaciyla gelistirilen
sistemsel bakis acisi, etkilesimin ve deneyimin ¢ok katmanli yapisinin daha iyi
kavranmasmi saglar. Etkilesim diizeyleri ve seviyelerinin smiflandirilmasi,
kategorizasyon, tablolara ayirarak etkilesim kavramimi ele alma gibi yaklagimlar
sistem odakl1 yaklagimlar igerisinde yer alsa bile deneyim siirecinin ¢éziimlenmesinde
bu yontemler islevseldir. Bu sayede sistemin yani makinenin yapist kesfedilirken
katilimcinin etkilesimi ve makine ile kurmus oldugu iliskisel bag da derinlikli bigimde
analiz edilebilir. Etkilesime, deneyim perspektifinden bakilmasi, katilimcinin 6znel
konumunu ve algisal siireglerini merkez almaktadir. Bu yaklasim, bedensel, duyusal
ve duyumsal, biligsel boyutlart ile siireci ele alir ve katilimer deneyiminin ayrmtilariyla

bir biitiin olarak kavranmasini saglar.

3.2.2. Deneyim Odakh Yaklasimlar

Sanatin alimlanma bigimleri 6nceki donemlerle kiyasla ¢agdas sanat islerinde
farklilagmis ve degismistir. Nesne-merkezli ve yalnizca “bakis”a ya da “seyir”’e dayali
sanat igleri yerini daha ¢ok deneyim merkezli bir algiya birakmistir. Maurice Merleau-
Ponty (1994), Olimiinden sonra yayimlanan Chiasmus (S6z Simetrisi) isimli

makalesinde bakis ve beden ile ilgili sunu aktarir:

Bakis ...goriinebilir her seyin i¢ini doldurur, ona dokunur ve onunla bir g¢ift
olusturur. Goriinebilir her seyin dokunulabilirligin i¢inden oyularak geldigi,
dokunulan her seyin goriinebilen seye adanmis oldugu ve saldirmanin, ihlal
etmenin sadece dokunan ile dokunulan sey arasinda degil, aynt zamanda
dokunulabilirlik ile onun i¢ini kaplamis olan goriinebilirlik arasinda oldugu ve
dokunabilirligin kendisinin gorsel bir varolus olmadan, yani goriinebilirlik
olmadan var olamadig diisiincesine alismamiz gerekiyor. Goren, dokunan ayni
beden oldugu i¢in goriinebilir ve dokunulabilir olan ayn1 diinyaya aittir (s. 175-

177).

Ozellikle mekana 6zgii ve katilimery1 biinyesine dahil eden etkilesimli islerde bedensel
ve duyusal katilm deneyimin kendisini olusturmakta, sanati karsilasmaya
doniistirmektedir. Sanat isinin algilanan formu ya da sistemsel bir perspektiften sahip

oldugu dinamigi ve bi¢imsel yapisi, deneyim iizerinde etkindir elbet. Fakat ¢alismanin
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0ziini olusturan katilimcinin etkilesime dahil olmasi ve etkilesimli isle bedensel olarak
kurulan iligkisellik, algmin yalnizca gorsel olarak kavranan bir siire¢ olmadigini,
bedenin mekanin icerisindeki konumlanisina, hareketine ve coklu duyusal iliskiler
araciligiyla diinya ve nesnelerle kurdugu ¢ok katmanli iliskiye bagl oldugunu gosterir.
Bu anlayis c¢alismanin 06ziinii fenomenolojik yaklasimlarla giiglii bir sekilde
ortlistiirmekte ve beden ile mekan arasinda kurulan deneyim merkezli iligkisel baglar1

goriniir kilmaktadir.

Ozellikle mekana 6zgii (site-spesific) isler, sergilendigi ya da yerlestirildigi yerin
tarihsel baglamiyla, kiiltiirel mekansal kimligiyle ve toplumsal yapisiyla birlikte
diisiiniilerek kurgulanir. Bu baglamda mekan, etkilesimli isler i¢in de oldukca
onemlidir. Bu mekana 6zgiilik durumu, katilimcinin hareketi ve mekanla kurmus
oldugu iligkiyi de belirleyici bir role sahiptir. Cilinkii mekanin kimligi, mekanin bellegi
ve yerlestirilen isin mekanla kurmus oldugu iliski ¢ok katmanli bir anlam sarmalini
yaratir. Katilimeinin bedenini bastan basa kusatan ve mekaninin tiimiine yayilan isler,
deneyimin farkli boyutlarin1 da devreye sokarak katilimcinin dokunsal, duysal ve
kokusal algilarin1 harekete gecirir. Bu sayede katilimci, yalnizca fiziksel olarak
etkilesim saglayan konumdan deneyimin 6znesi olan ve duyusal, algisal, diisiinsel
olarak katilim saglayan konuma c¢ekilmis olur. Fenomenolojik bir baglamda
bakildiginda, katilimcinin diinya ile kurmus oldugu iliskinin bedensel yonelim, hareket

ve ¢ok duyulu algiy1 ickin bir bigimde tasidig1 soylenebilir.

Kwastek’e gore her etkilesim 6nermesi ve etkilesim eylemi belirli mekansal durumlara
baglidir. Bu durum, faaliyetin kamusal, kurumsal veya 06zel bir alanda
gerceklesmesinden, mobil veya sabit cihazlardan kaynaklanmasindan bagimsiz olarak
her zaman gecerlidir. “Yer” genellikle diinya yiizeyinde bulunan ve referans sistemi
(6rnegin cografi koordinatlar) kullanilarak konumlandirilabilen bir nokta olarak
anlasilirken, “mekan” algilanabilen veya hayal edilebilen sinirlar1 olan bir alani ifade
eder. Son zamanlardaki mekan teorileri hem 6znel hem de degisken olan hayal edilen
siirlarla ozellikle ilgilenmektedir (2013, s. 99). Sosyolog Martina Low (2001),
mekani, maddi olabilen veya yalnizca algida, fikirde veya hatirlamada var olabilen, az
cok akigkan, bireysel veya kolektif bir yap1 olarak tanimlar. Low mekani “canh

varliklarin ve toplumsal materyallerin iliskisel bir diizenlemesi” olarak goriir.

Mekanin biitiiniine yayilan ve bedeni bastan sona sarmalayan isler, 6zne ile nesne

arasindaki smir1 akigkan hale getirir ve i¢ ige girmesini saglar. Hatta smnirlar
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belirsizlesir, muglaklasir ve yok olabilir. Digsa doniik algi ile i¢ gézlem birbirinden
ayirt dahi edilemez hale gelebilir. Katilimcimnin bilinci, “daha biiyiik ya da daha kiigiik
yiice bir biitiinliikk durumuna” (Nechvatal, 2001) ulasma arzusuyla serbestce siiziiliir.
Bu arzu, diinyada olma ile ve hatta bedenin kendisini bir mekanin igerisinde farkli

olarak hissetmesi ile iliskilidir.

Calismada deneyim kavrami hakkinda farkli kuramsal yaklasimlardan bahsedilirken
Heidegger’in yaklagimlar1 da ele alinmisti. Heidegger i¢in sarmalanma (immersion)
ya da diinyada-olma (being-in-the-world), diisiinen ve bedensel varliklar olarak
varolusumuzun bizzat tanimini olusturur; ¢ilinkii “varlik” duygumuz alisildik bigimde
“diinya”dan ayn diisiiniillemez. Heidegger bu olguyu daha once bahsedildigi iizere
Dasein kavramiyla tanimlar; burada “varlik”, insan varolusunu yalnizca birer varlik
(ne olduklar1 ya da nasil olduklar1) olarak degil, daha ¢ok “varliklarin varlik olmasini
miimkiin kilan sey” olarak, anlam ve amag arayisindaki etkin bir yap1 olarak ifade eder

(aktaran Carman, 2013).

Bu bakimdan, varlik durumu edilgen bir alimlama hali degil; kisinin kendisi ile kendisi
disindaki seyler arasinda kurdugu etkin ve karsilikl1 bir iliski bi¢imini andirir ve bu da
kisinin diinyay1 algilayisinit ve onunla bedensel olarak kurdugu etkilesimi dogrudan
etkiler. Bu algisal ve bedensel etkilesim, Merleau-Ponty’nin  “chiasm”
(caprazlama/6rtiisme) olarak tanimladigi, zihinli beden ile onun disindaki diinya
arasinda Ortiisen, birbirine gegen bir aligverisin Ortiik olarak baslamasiyla gerceklesir
(Muller, 2017). Etkilesimli siiriikleyici ortamlarda, insanlarin viicut hareketleri
etkilesim ve sarmalanma yaratmak i¢in tetikleyicilerdir. Merleau-Ponty'nin felsefesi,
insan viicudunu deneyimsel diinyanin merkezi haline getirir. Bu etkilesimli
ortamlarda, gérmenin baskinligina ragmen, beden hareketi, ¢cok giiclii bir iletisim aract
haline gelen insanlarin dokunusuyla temsil edilebilir. Dokunsal duyu, deneyimimiz ve

diinya anlayisimiz i¢in 6nemlidir (Gromala, 2007, s. 5).

Dokunsal olarak smirlandirilmayan, bedenin igerisine dahil oldugu deneyimsel
ortamlarda tiim bedeni deneyime dahil eden isler, katilimciin bilincinin, bedensel
farkindaliginin ve cevresinin i¢ ice gegmesini saglar. Chiasm yoluyla katilimecimnin
fenomenolojik deneyimine seslenerek, bedenlenmis katilimi giiglendiren bir bir
bigimde maddeselligi aracihigiyla sarmalanma hallerini ortaya cikarabilir. Ozne ile
nesne, i¢ ile dis, ben ile 6teki arasindaki sinirlar ¢oziilmeye basladikga, katilimcinin

deneyimi ile is i¢ ice geger ve bdylece onun ortaya ¢ikarabilecegi duyusal salinimlara
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acik hale gelir. Bu sayede deneyimin farkli katmanlari duyumsal baglamda bir araya

gelir ve i¢ ice gecen deneyim pargalart sayesinde biitiinsel bir deneyim yaratilir.

Merleau-Ponty duyumlarin yalnizca salt fiziksel uyarimlardan ibaret goriilmesini
reddeder. “Duyumlar”, bilginin “maddesi”, bilincin momentleri veya onda ikamet
eden seyler degildir, kurulmus olanin tarafindadirlar. Merleau-Ponty, duyumlari
sadece bedensel bir veri ya da bir malzeme olarak nitelendirmemektedir; aksine,
duyumlarin “bedensel sema” i¢indeki konumuyla birlikte diinyayla kurulan anlamli
iliskiyi miimkiin kildigin1 diisiinmektedir (1945/2017, s. 323-325). Ozne, bilingli ya da
bilingsiz olarak duyumlarina giivenerek diinyada var olur ve hareket eder. Gorsel,
isitsel, dokunsal, tatsal ve kokusal olarak elde ettigi verileri anlam siizgecinden
gecirerek secim ve eylemlerine karar verir. Bedensel hareket ise etkilesimin nasilligini

ve ne’ligini belirler.

Mekanin igerisindeki katilimcinin bedensel hareketi, duyularla is birligi icerisindedir.
Nesneye dogru yonelimi ya da nesnesiz alana dogru hareketi (“bosluk’™) zemini ve
mekani doldurur. Merleau-Ponty’ye gore, hareket, yalnizca bir hareket diisiincesi
degildir; bedensel mekan ise diisiiniilen veya temsil edilen bir mekanla sinirh degildir

(1945/2017, s. 199). Bununla iligkili olarak Goldstein (1923) su yorumda bulunur:

Tiim istemli hareketler belli bir ortamda, hareketin kendisi tarafindan belirlenen bir
zemin iizerinde yer alir (...). Hareketlerimizi “bos” ve onlarla alakasiz bir mekanda
degil, tersine onlarla c¢ok belirli bir iligki icinde bulunan bir mekanda
gergeklestiririz: Aslinda hareket ve zemin, biricik bir biitiiniin yapay olarak

birbirinden ayrilmis momentleridir sadece. (s. 163)

Mekanin fiziksel olarak nesnelerle ya da katilimcilarin fiziki varliklariyla
doldurulmas1 yerine mekanin duyumsal, algisal ve bedensel olarak katilimci tarafindan
deneyimlenmesi hareket ve zemin ya da mekan iligkisini biitiinsellige kavusturur. Bu
sayede bedensel deneyimle sekillenen dinamik ve dngoriilemeyen bir alan yaratilmis
olur. Ciinkii hareket, Ooncesinde ve sonrasinda mekanda iz birakir. Katilimcilarin
mekanin igerisindeki hareketliligine ya da hareketsizligine bagli olarak katilimcilar
bedensel performatif eyleme gecer ve deneyim alani olusur. Mekanin yapisal sinirlart,
soyut alan ve mekani sundugu bosluk birbiri i¢erisine dahil olur. Boylece mekan,
beden araciligiyla siirekli olarak yeniden iiretilen, deneyimlenen, hissedilen ve

kavranan bir form haline gelir.
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Bedenin mekanin igerisindeki boslugu hareketi ile doldurmasi, duyumlar araciligryla
is ile etkilesim kurmasi, katilimery1r mekansal, dokunsal ve hatta kokusal olarak dahi
bir deneyimin 6znesine doniistiiriir. Olafur Eliasson’in Moss Wall adli yerlestirmesi
(Sekil 21), mekana 6zgii niteligiyle yalnizca bir yerlestirme degildir. Katilimcilarin
karsisinda canli bir organizma ve maddesel bir yiizey yer alir. Isin mekana yayilan
kokusu, yosunlarin dokusu ve isin zaman igerisinde degismesi bedeni g¢evreleyen

ortami duyumsal olarak genisletmektedir.

Sekil 21. Moss Wall Adh Yerlestirme Karsisinda Katihmcilar

Kaynak: Olafur Eliasson, Moss Wall, 1994.
Bu yerlestirme ile ilgili olarak McCambridge (2020) su yorumda bulunur:

Yosunun topraksi kokusu galeri mekanini1 doldurur, duyular1 kusatarak kisinin
fiziksel olarak Moss Wall’u solumasmna neden olur. Gorsel duyu harekete
gegmeden Once kokusal duyum harekete gegirilmis olur ve heniiz is ile karsilagsma

gerceklesmeden Once katilimer isin mekana yayilan kokusu ile sarmalanir.

Eliasson, 151k ve mekan arasinda simbiyotik bir iliski oldugunu ve bu iki unsurun
bedenlerimizi diinyada nasil konumlandirdigimiz anlamamiza, ayni zamanda bu
alginin nasil degisebilecegini fark etmemize yardimci oldugunu kabul eder. Sanatgi,
katilimcilarin1 diinyay1 ve kendi fenomenolojik algilarini kesfetmek i¢in onceden

edinmis olduklar bilgilerle hareket etmek yerine duyulartyla hareket etmelerini 6nerir.
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Bu ayn1 zamanda bir kesfin baslangicidir. Farkl kisilerin bir araya gelerek kolektif
katilime1 deneyiminin mekani doldurmasi ve sanatgi tarafindan olusturulan mekansal
illizyonlar, deneyimi farkli kilar. Katilimecilarin bedenli deneyimlerinin mekanin
icerisindeki salimimlari, hareketleri ve eylemleri ya da secimleri, diger bedenlerle
kesisir. Bu kesigme sosyallik anlar1 yaratir ve deneyim alanin1 duyumsal agidan zengin
hale getirir. Merleau-Ponty (1945/2017, s. 470) baska bir bedenle karsilagma halini

sOyle yorumlar:

Bagkasi, benim 6niimde bir kendinde varlik oldugu gibi, bir yandan da kendisi i¢in
varolur, algilanmak icin benim g¢elisik bir islem yapmami bekler zira onu hem
kendimden ayirmam, yani nesneler diinyasina yerlestirmem, hem de bir biling
olarak diisiinmem gerekir, yani dis1 ve parcalar1 olmayan bir varlik tiiri olarak,
sadece bu varlik ben oldugum i¢in ve diisiinenle diisliniilen onda birbirine karistig1

icin erisebildigim tiirden bir varlik olarak diisiinmem gerekir.

Biricik deneyimimiz igerisinde diger bedenler, kendi bilincimiz tarafindan hem 6zne
hem de nesne olarak algilanir. Mekanda karsilastigimiz digerleri bizim i¢in “kendinde
varlik”tir, yani nesneler diinyasina ait biri i¢in bir dtekidir. Digsal bir konumdan
gozlemlenebilir ve mekana karisir. Diger yandan ise 6znel bir biling tagiyan ve kendisi

icin var olan bir varliktir.

Sekil 22. istanbul Modern’de odanin icerisindeki Katiimeilarin Goriintiisii

Kaynak: Olafur Eliasson, Room for One Colour, 2024.
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Eliasson mekana 06zgii degiskenleri alisilmis olanin disina ¢ikararak, deneyimi
farklilagtirir. Bazen de bunu mekanin igerisine dagilan 1sikla oynayarak, katilimcinin
optik olarak illiizyona kapilmasini saglayarak yapar. Estetik deneyim ve eylem,
mekana 6zgii yerlestirme ile bedenin hareketi arasindaki iligkiler yeniden kurgulanir.
Eliasson’in Istanbul Modern’de sergilenen Room for One Colour adli yerlestirmesi
(Sekil 22), beyaz bir odanin tavanina monte edilen tek frekansl 1siklar, ziyaretcilerin
renk algisini sar1 ve siyah tonlarina indirerek dar bir sar1 151k aralig1 yayar. Ziyaretciler
mekanda ne kadar uzun siire kalirsa, ince renk ayrimlarini o kadar ¢ok algilamaya ve
sarims1 aydinlatmay1 diizeltmeye baslarlar. Ayrilirken, anlik olarak mavimsi bir
gorlintii algilarlar (Eliasson, t.y.). Alisilmis algilar bir siireligine askiya alinmis ve hem
kendi bedenli deneyimimiz hem de diger bedenli deneyimler, mekanin icerisine dahil
olmustur. Yalnizca mekanin igerisindeki 151k oyununun deneyimlenmesi esnasinda
dahi digerlerinin de yiizlerine, bedenlerine goziimiiz ilisir. Ciinkii kendi bedenimiz
iizerinden kontrol edemeyecegimiz bir algisal durumu diger bedenin gozlemi

sonucunda kesfetmis oluruz.

Mekanin icerisine dagilan 15181 kullanan ve bir rilya atmosferini sunan diger bir sanat¢1
James Turrell’dir. Ozellikle Ganzfeld adli serisi (Sekil 23), katilimcilara farkh
deneyimler sunan, 15181in tiim mekana yayildigi mekana 6zgii bir yerlestirmedir
(Beveridge, 2000, s. 305). Deneyim igerisindeki bu ikilemin yerlestirme araciligiyla
saglanmasi, bedeni alisik oldugu alandan kopararak fenomenal alanin igerisine dahil
eder. Diisiinsel bir zeminde duyumsalin 6nceliklendirildigi ve mekanin farklilastig1 bir
deneyim s6z konusudur. Katilimcinin algisal smirlart muglaklastirilir ve bedensel

gecis alani1 yaratilir.

Sekil 23. Mass MoCa’da Mekanda Bulunan Katihmcilarin Goriintiisii

Kaynak: James Turrell, Perfectly Clear (Ganzfeld), 1991.
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Deneyim ortamlarinin duyarli hale getirilmesi ile birlikte etkilesim, teknolojik yapilara
bagl olarak gergeklestirilmis olur ve iliskisellik yeni bir sima olarak goriiniir. Fakat
temelde odaklanilmas1 gereken deneyim, etkilesim ve katilim kavramlarini fenomen
olarak ele almak ve tiim boyutlartyla birlikte incelemektir. Bu sayede bedenin hareketi,
performansi1 ve etkilesimi de fenomenolojik agidan degerlendirilebilir. Mekansal,
duyumsal, algisal ve iliskisel boyutlariyla bedenin deneyimi ¢ok katmanli bir yapiya
sahiptir denilebilir. Duyumsayan ve anlam {ireten 6zne, etkilesim sagladigi nesne ile
bedenlenir, birbiri i¢ine eklemlenir. Oznenin hareketinin ve eyleminin igten ige
mekansal bir glizergahin ickinligini barindirdigin1  sdyleyebiliriz. Mekan 06zne
olmadan, 6zne de mekan olmadan eksik kalacagi i¢in birbirini tamamlayan bir iliskide
mekan1 ve bedeni ele almak gereklidir. Ozellikle sensorler kullanilarak duyarli hale
getirilen mekanin igerisinde algilanan ve yakalanan beden, etkilesimli isle “bir olma”

potansiyelini tasir. Bu da bize bedenlenmeyi ¢agristirir elbette.

Karsilikl iligki i¢inde 6zne ve nesne arasindaki iligkiyi fenomenolojik baglamda ele
aldigimizda Merleau-Ponty (1945/2017) soOylemiyle: “bedenim diinyaya dogru
harekettir, diinya da bedenimin dayanak noktasidir” (s. 471) yorumu meseleyi anlasilir
kilmaktadir. Diinyanin, bizim sentezledigimiz bir nesneler sistemi olarak degil,
kendimizi ona dogru yansittigimiz ucu agik bir seyler biitiinii olarak ¢evremizde olmasi
gerekir (s. 518). Diger taraftan 6zne ise bir durumda bulunuyorsa, hatta bir durumlar
imkanindan bagka bir sey degilse, bunun sebebi kendiligini (ipséité) ancak fiilen beden
olarak ve bu beden sayesinde diinyaya dahil olarak gerceklestiriyor olmasidir (s. 548).
Merleau-Ponty, bedeni bu baglamda ele alarak bedenlenme kavraminin temellerini

atmigtir.

Bu eksenden hareketle iliskisellik, bedenin yalnizca dis diinyanin alimlayicisi
konumunda olmadigin1 agik¢a gosterir. Bedenlenme, yalnizca fiziksel bir varlik olarak
bedene sahip olmak degildir. Beden araciligiyla nesnelere, diinyaya yonelmek ve
acilmaktir. Bu bedensel varolus i¢cinde algilamay1 ifade etmektedir. Bu durumda her
deneyimin 6zgiil oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Biricik anlar icerisinde beden
araciligiyla ya da beden merkezli yasanan bedenlenmis deneyim, etkilesimin nasil
gergeklesecegini belirlemektedir. Bu noktada 6znenin hareketi ve eylemi, etkilesimin
nasil gercekleseceginin belirleyici unsurlarindandir. Kwastek’in (2013) yorumladigi
sekliyle: “Cagdas sanat genellikle alicinin herhangi bir eylemde bulunma zorunlulugu

olmaksizin onu deneyimleyebilmesi nedeniyle ozerk olarak kabul edilirken,
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etkilesimli sanatta gozlemcinin kendi eylemleri estetik deneyimin bir kosuludur” (s.
50-51). Etkilesimli sanat pratiklerinde eylem, alg1 i¢in bir 6n kosuldur. Bir yandan,
deneyimle ayn1 anda gerceklesir; diger yandan, amaclh degildir. Bu nedenle, estetik
deneyimin bir kosulu olarak amagsiz eylem, mevcut estetik deneyim teorileri

tarafindan kapsanmayan etkilesimli sanat 6zelligidir (2013, s. 51).

Merleau-Ponty’nin beden semasi kavramindan (etkin bedenin eylem odakli, cevreye
dayal1 6z algis1) yararlanan Hansen’a (2007) gore, yeni teknolojiler dogrudan bedensel
verilerle calisarak beden farkindaligi i¢in yeni olasiliklar yaratir. Hansen, insan
bedeninin (artik) kendi derisinin sinirinda son bulmadigina inanir. Bireysel ve kolektif
arasindaki sinirlarm teknik olarak aracilik edilen kaynasmasi tezini, Rafael Lozano-
Hemmer'in Re: Positioning Fear (Sekil 24) adl1 yerlestirmesine referansla agiklar. Bu
yerlestirmeyi sanat¢1, Graz'daki tarihi Landeszeughaus askeri cephaneligi cephesine
Oyle bir sekilde yansitmistir ki, kelimeler ancak katilimcilarin bedenlerinin
olusturdugu golgeler tarafindan yakalandiginda okunabilir hale gelmistir (Kwastek,
2013, s. 61).

Sekil 24. Graz’da Landeszeughaus Binasinin Oniindeki Katihmeilarin

Eylemleri

Kaynak: Rafael Lozano-Hemmer, Re: Positioning Fear, 1997.
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Bu etkilesimli yerlestirme, katilimcinin bedeninden almis oldugu verileri kullanan
gomiilii duyarli sisteme (embedded responsive system) sahip bir istir. Kamusal alana
yerlestirilen Re: Positioning Fear, biinyesinde kullanilan kablosuz 3D izleme sistemi
(wireless 3D tracking system) araciligiyla katilimcilarin bedenlerini yakalar ve binanin
cephesine yansitilan bedenlerin gélgeleri ile okunmasi beklenen metin goriiniir hale
gelir. Mekani1 yapisal olarak olusturulan binanin cephesi ya da duvarlar, asil
kimliklerini kaybeder ve goriintliniin yilizeyi haline gelir. Bu yiizey, katilimcilarin
bedensel hareketlerini, performanslarini gosteren bir etkilesim arayiiziidiir. Programlar
kullanilarak yaratilan sanal binalar, ger¢eklige ulasmaya c¢alisan, katilimcidan
“inangsi1zhig1 askiya almasini” (suspend belief)?® ve cevreyle “uyum saglamasini”
isteyen veri yapilaridir; iliskisel binalar ise, katilimcilardan “inanci askiya almasini”
ve sahte yapiy1 arastirmasini, etkilesime girmesini ve deney yapmasini isteyen gergek

binalardir (Hansen, 2007, s. 98).

[liskisel mimarinin ardindaki ger¢ek motivasyonun var olan davranisin degistirilmesi
oldugunu sdyleyen Lozano-Hemmer, bir binanin, kentsel baglamin ve katilimcilarin
yeni yollarla iliski kurdugu bir ortam yaratmistir. Katiimcilarin fiziksel eylemleri,
dijital verileri gorliniir hale getirirken, cephe, uzamsal olarak uzaktaki bedenin
(g0lgesinin) bir tezahiiriinii, uzamsal bir mesafede tiretilmis verilerin bir tezahiiriiyle
birlikte sergilemistir. Hansen’e gore, insanin bedenlenme potansiyeli artik insan
bedeninin sinirlariyla ortiismediginden, bedensizlesme, teknoloji araciligtyla kolektif
bedenlenmeyi miimkiin kilabilen durumdur (2007, s. 95). Bu nedenle Hansen,
etkilesimli sanat deneyiminin beden araciligiyla ve beden farkindaligini dontistiiren bir
deneyim olarak yorumlanmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu goriis Hansen'in
sectigi vaka ¢aligmalar1 agisindan alakali olsa da onun bedensellikten bedensizlige ve
yenilenmis kolektif bedensellige dogru kurdugu zincirin bu enstalasyonlarin yapisal
bir tanimini olusturmadigi, bunun yerine bu eserlerin 6z-referansl yorumlanabilirligi

baglaminda olas1 bir yorum oldugu belirtilmelidir (Munster, 2006).

Re: Positioning Fear, sabit bir binanin, konumun degismedigi bir bina cephesini
kullanir. Katilimeilarin beden imgeleri, bu cephenin {izerine yansimaktadir ve bu
sayede devasa golgeler bina yiizeyini doniistiirmektedir. Giindelik hayatin izlerini

yastyan bir yapiy1 etkilesimli pratige dahil etmek bireylerin agina olduklar: bir yap1

38 Hansen’in ele aldig1 bu kavram, katilimcimin temsile inanmayi askiya alarak bedenini dijital siireglere
act181, anlamdan 6nce gelen duyusal ve bedensel bir katilim halini ifade etmektedir (Hansen, 2004).
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unsuru hakkinda alisik olduklar1 bilgiden uzaklastirsa bile en nihayetinde bir bina
karsisinda olduklar1 bilincindedirler. Bu etkilesimin bir adim daha ilerisine gidersek
karsimiza Jeppe Hein’e ait Appearing Rooms (Sekil 25) adli etkilesimli is ¢ikar. Bu is,
zemin tlzerine yerlestirilen basingli su piskiirtiiciilerinden olusan kamusal alan
icerisinde herkesin deneyimleyebilecegi organik bir mimari sunar. Izgara {izerine
kurulu programlanabilir su pavyonu, yiikselip algalan su perdeleriyle siirekli doniisen
bir labirent olusturur. Bu su duvarlari, alan1 dokuz boliimiin degisken birlesimlerine
ayirarak mekanin diizenini rastlantisal bicimde yeniden kurgular. Her on saniyede bir
degisen bu sistem, pavyonun bi¢imini ve algisim siirekli farklt mekansal diizenler

halinde ortaya koyar (Hein, t.y.).

Sekil 25. Etkilesime Dahil Olan Katilimcilarin Hareketleri
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Kaynak: Jeppe Hein, Appearing Rooms, 2012.

Sanatgi, katilimcilarin yerlestirme iginde hareket etmesiyle bedensel farkindalik fikrini
sunarak, sanat nesnesiyle ve fiziksel ya da toplumsal cevresiyle iliskiye girmesini
bekler. Appearing Rooms, adindan da anlasilacagi {izere, kendi i¢inde kuru alanlardan
olusan odalar yaratan dikdortgen bicimli bir fiskiyedir. Bu fiskiye, onceden
tasarlanmig bir desen dizisine gore programlanmistir; bu desenler su jetlerinin
yikselmesini ya da diismesini saglar. Boylece kuru alanlarin bi¢imi ve sayisi

degisir. Appearing Rooms, algak bir platform {lizerine yerlestirilmis olmasiyla katilime1
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erigilebilirligi daha davetkardir. Fiskiyenin gosterisel kompozisyonu ve kuru alanlara
boliinmesi, ayn1 anda birden fazla kisiyi katilima davet ederek sosyal etkilesimi tegvik
eder. Katilimeilar birbirlerini fiskiyenin farkli boliimlerinde gordiiklerinde ya da ayni
bolmeyi paylastiklarinda ortak bir deneyim olusur. Bu ortak deneyim, katilimeilarin

birlikte fiskiye icinde hareket etmesiyle daha da gelisir (Hoch, 2009).

Appearing Rooms’u Lozano-Hemmer’in Re: Positioning Fear adli yerlestirmesi ile
kiyasladigimizda, Appearing Rooms gegici ve doniisen, su jetlerinden olusan duvarlari
ile oyunvari bir deneyim sunar. Kamusal alani ve mekan algisii degistirip
farklilagtirir. Katilimei, kendi bedeninin farkindaligi ile 1slanmamak i¢in su duvarlari
arasinda gezinir, hareket eder. Belirli bir alan igerisinde olsa dahi, daha aktif bir katilim
gosterir. Re: Positioning Fear ise algisal manipiilasyon zemininden hareket eder ve
gozetleyici teknolojileri kullanarak bir mekani1 farklilagtirarak etkilesimi saglar.
Etkilesimli islerin bilinyesinde kullanilan teknoloji baglaminda degerlendirildiginde,
Appearing Rooms, oldukga basit bir teknoloji olan zamanlayicilarla kontrol edilen su
jetlerini kullanir ve herhangi bir arayiiz icermez. Bu acidan katilimcinin deneyimi,
dogrudan ve aracisizdir. Burada katilimcinin bedeninin veriye doniismesi gibi bir
isleyis yokken Re: Positioning Fear’da katilimcinin bedeni ve performansi veri olarak
islenmektedir. Bu yerlestirmede de katilimcinin deneyimini kisitlayan herhangi bir

arayiiz kullanilmamuistir.

Bedenin duyumsal baglamda etkilenmesi agisindan degerlendirildiginde ise 1slanma
etkisi ile ortaya c¢ikan dokunsal duyum, katilimcmin performansi ve etkilesimi
stiresince isle kurdugu iliskiselligi boyunca bedensel farkindaligini artirir ve fiziksel
hareketliligini buna bagli olarak yonlendirir. Gerek ellerini gerek tiim bedenini
kullanarak se¢im ve eylemleri, hareketini ve performansin1 belirledigi gibi
deneyiminin biitiiniinii olusturur. Bu baglamda Stern’e gore bir isin nasil etkilesimli
oldugunun agiklanmasi yerine bizim nasil etkilestigimiz tizerinde durulmalidir: is ne
yapar ve biz ne yapariz? Sadece ekrandaki ya da arayiizdeki isaretlere ve goriintiilere
odaklanmaktan, teknolojiyi ve sunduklarni ayricalikli kilmaktan uzaklagsmamiz
gerektigini diistinen Stern, etkilesimli sanatla birlikte prova edilen hareketlerin
niteliklerine ve tarzlaria dahil olunmasi gerektigini diistinmektedir (2013, s. 15-16).
Yani katilimcinin se¢im ve eylemlerine odaklanilmasi, deneyim fenomenini
derinlemesine anlamamiza olanak saglar. Deneyim kendi igerisinde akigkan ve c¢ok

yonlii olmasi sebebiyle siirekli farklilasan etkilesim fenomenini de anlamizi zorunlu
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kilar. Bu sebeple meseleye bakis bu baslik altinda sistemsel odakl1 perspektiflerden
ayrilmaktadir. Teknolojik araglar, donanim ve arayiizler gibi goriiniir ve gomiilii
olmayan unsurlarin mekan i¢ine yerlestirilmesi, katilimeiy1 belirli ve sinirli bir alanin
icerisinde kalmaya zorlarken; mekanin tiimiine dagilan ve katilimciy1 bastan sona
saran etkilesimli isler, katilimcinin bedensel, duyumsal ve algisal iliskiselligini
etkinlestirir. Bedenlenme kavraminda anlami kesfetmek i¢in bir mekanizma olarak
kullanilan arayiiz ve etkilesim bigimleri ile etkilesimli igin birikmis anlamina veya
deneyimine katkida bulunan bigimler birbirinden hem ayri hem de birbirinin igine
gecen girift bir yap1 olusturur. Ozne-nesne iliskisi baglammda fenomenolojik bir
yaklasimla bakildiginda, bedenlenme her iki tiirli de miimkiindiir. Ancak bu
bedenlenmenin isleyisi, siireci ve deneyimsel yogunlugu, katilimcinin mekanla ve

etkilesimli isle kurdugu iliskinin bigimine gore farklilagir.

Bu ¢ergevede Stern, ii¢ tematige odaklanir: beden-dili (body-language), toplumsal
anatomiler (social-anatomies) ve ten-uzam (flesh-space). Stern, Simon Penny ve
Camille Utterback'in etkilesimli enstalasyonlarini metin ve aktivite arasindaki iliskisel
geri bildirim dongiilerine miidahaleler olarak inceler. Bu isler, beden-dili tematigini

tanimlamaya yardime1 olur (2013, s. 16-17).

Sekil 26. Yerlestirmenin icerisinde Bulunan Temsili Katihmel Gorseli

Kaynak: Simon Penny, Fugitive II, 2001-2004.

Bu c¢ercevede Fugitive II (Sekil 26), Stern’in tanimladigi beden-dili temasini,
katilimcimin hareketlerini  kizilotesi goriintiileme yoluyla algilayan ve bunlar

etkilesimin temel unsuru haline getiren yapisiyla destekler.
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Bu yerlestirmeyi Penny (1990) su sekilde agiklar:

Etkilesim alaninin kizilotesi video goriintiilerinin gergek zamanli analizini ve
yorumlanmasini miidahaleci olmayan bir etkilesim teknolojisi olarak kullanir.
Etkilesimli yerlestirmenin amaci, engelsiz, sezgisel, bedensel etkilesime izin
vermektir. Katilimcinin etkilesimde bulunmak i¢in cihazlar1 kullanmasi, 6zel

donanim takmasi1 veya soyut bir sembolik dil 6grenmesi gerekmez.

Yansitilan goriintii hem fiziksel olarak konumu degistirdigi hem de goriintii igeriginin
kullanicinin davranigina yanit olarak degismesi nedeniyle yakalanmaktan kaginir.
Katilimcinin mekanin igerisindeki hareketine bagli olarak kagmaya ¢alisan bir goriintii
sunulur. Onceden belirlenmis bir anlat1 yoktur ve her bir katilimcinin performansina,
bedensel hareketine bagli olarak olusan farkli deneyimler vardir. Katilimcinin
zamansal ve mekansal “o an” ve “orada” eszamanli olarak gerceklestirdigi deneyim,
yerlestirmenin  kendisi ile iligki kurar. GoOriintliniin beden araciligiyla
yonlendirildiginin farkindaligi, algiy1 aktif bir konuma davet eder ve bedenin sinirlar

uzamin igerisinde genislemeye baslar.

Katilimemin eylemini gorsellestirerek kamusal alanda etkilesimi saglamak, bedeni
fiziksel bir varlik olmaktan ¢ikararak nesne konumunu terk etmesine olanak tanir.
Ozneyi mekanla ve uzamla iliskilendirerek fenomenal alana dahil eder. Bununla ilgili
Camille Utterback’in San Jose City Hall’de 2007 yilinda yapmis oldugu Abundance
(Sekil 27) adli etkilesimli is 6rnek olarak verilebilir.

Sekil 27. Kamusal Alanda Etkilesim Saglayan Katihmcilar

Kaynak: Camille Utterback, Abundance, 2007.
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Abundance, geceleri belediye binas1 meydanini etkilesimli sosyal alana doniistiiren bir
istir. Belediye Binasi'na monte edilmis bir video kamera, meydandaki insanlarin
hareketlerini yakalar. Bu harekete yanit olarak olusturulan dinamik bir animasyon, 3
katlt silindirik, dairesel planli bir yapiya yansitilir. Katilimcilar meydanda yiirtiirken
parlak renkli siliietlerini yapinin cephesinde bulur ve etkilesime dahil olur. Bu sayede
bina, katilimcilarin etkisi ile degisen, renkli ve dinamik bir tuvale doniistiiriir.
Projeksiyondaki tiim gorsel unsurlar, insanlarin kamusal alandaki hareketlerinden
kaynaklanmaktadir. Giindelik yasam akis1 icerisinde insanlarin rastlantisal katilimlari,
beklenmedik ve eterik nitelikler tasiyan bu etkilesimli yerlestirmeyi karsilasma
deneyimine donistiirmiistiir (Utterback, t.y.). Bu baglamda Kwastek (2013, s. 77),
etkilesimli pratikleri alimlama siirecini yonlendirmek veya agik birakmak icin ¢esitli
seceneklere sahip bir ortam olarak goriir. Is, genellikle yalnizca tekrar yoluyla
deneyimlenebilen potansiyel varyasyonlara yapisal olarak dayanir. Boyle bir isin
alicisi, az ¢ok sans eseri gerceklestirdigi bir etkilesim yoluyla tatmin olabilir veya

alternatif olarak, siireci tekrarlayarak diger olas1 yollar1 kesfedebilir.

Bu kesif siirecinde beden ve beden-dili etkin olarak kullanilir. Stern, 6zellikle beden-
dili tematigine ornek olarak Simon Penny ve Camille Utterback’in c¢alismalarini
gosterir. Verilen Orneklerde de gorildiigii gibi katilimcilarin bedenlerini farkl
sekillerde kullandigi, performatif bir katilimin beden sayesinde goriiniir kilindig1 ve
giindeligin disinda bir rastlantisallik iginde bedenin etkilesime girdigi durumlar s6z
konusudur. Penny ve Utterback, 6zellikle etkilesimi saglayan bir unsur olan bedeni
anlam tretiminin asli bir bileseni olarak goriir ve deneyim fenomenini bedeni
kullanarak anlamlandirmaya c¢aligir. Fugitive I, bilissel, algisal ve bedensel siirecleri
aktive ederek eszamanli olarak etkilesimi saglayarak deneyim kavramini beden
vasitastyla goriiniir kilar. Bu sayede artik 6zne, nesne ile kurmus oldugu i¢li dislt
iliskide nesne iizerinde hakimiyet kurar ve goriintilyii yonlendirir. Diger agidan
bakildiginda, nesne yani projekte edilen goriintlinlin katilimcinin bedensel hareketi
sonucunda kagmaya calistiginda, yakinligi ve konumu degistiginde, bu goriintii
katilimei tarafindan adeta canliymis gibi algilanir. Bu sayede, goriintii katilime1 igin
“canl1” bir 6znellige biirliniir. Katilimc1 hem mekan1 hem goriintiiniin canliligini hem
de mekanim igerisindeki boslugu bedeni ile tamamlar. Bu baglamda bedenlenme,
mekanin algilanmasi, goriintiiyle kurulan iligki ve etkilesimin katilimcinin performansi

araciligryla miimkiin olmasi ile gerceklesir. Hem duyusal hem de kinestetik olarak
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gerceklestirilen deneyim, 6zne ile nesne, katilimer ile etkilesimli ig, ben ve oteki

arasindaki sinirlart muglaklastirir.

Bedenlenmis deneyim kavrami Utterback’in Text Rain (bkz. Sekil 15) adl etkilesimli
ekran yerlestirmesinde ve Abundance (bkz. Sekil 27) adli kamusal etkilesimli
yerlestirmesinde belirgin bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Text Rain’de sadece ekran
ontinde katilimcinin sergiledigi performans ve siirli bedensel hareketler, Abundance
kamusal yerlestirmesinde rastlantisal bedensel katilima doniigmektedir. Tesadiifi
olarak kamusal alanda yakalanan katilimcinin beden hareketleri, bina cephesinde
gorsellestirilerek bina doniisiime ugratilir ve yaratilan renkli formlar bedenin bir “iz”1
olarak kalir. Bu sayede bedensel katilim, gorsel bir karsilik yaratir ve kamusal alanda
kolektif olarak bu deneyim digerleri ile paylasilir. Bedenlenmis deneyimi olusturan
tekil bedenlerin onceden kurgulanmis bir etkilesime dahil olmasi degil diger
bedenlerle kolektif bir deneyimin paylasilmasi ve gorselligin birlikte farkli, degisen
formlarla yeniden ve yeniden olusturulmasidir. Ozellikle toplumsallik olgusunun
vurgulandigi bu etkilesimden dogan ¢okluk ve sosyallik anlar1 bizi sosyal-anatomiler

tematigine yonlendirir.

Stern’e gore bu tematik, bedenlerin ¢ogullugunun iginde yasadigimiz toplumsal
diinyay1 nasil yarattigin1 ve doniistiirdiigiinii vurgulayarak bizi toplumsal anatomiler
temasina gotiiriir. Sosyal anatomiler temasi, Nick Crossley'nin “bedenlerarasilik”’inin
yardimiyla tanimlanir: katilimcilar toplumsal kurallarm isbirlikgi ve bedensel
olusumunu prova ederken, ayn1 zamanda toplumun bedenlenme iizerindeki diisiinsel-
duygusal-hareket temelli etkilerini de deneyimlerler. Bu tematik ekseninde Stern,
Mattieu Briand’in bakis ve algi1 degistiren sistemlerini 6rnek olarak gosterir. Buna ek

olarak, Scott Snibbe'nin katilimc1 anlatilar1 da incelenebilir (2013, s. 17).

Caligmanin daha onceki boliimlerinde bahsedildigi gibi Briand, 1996 ve 2004 yillari
arasinda “Sistemler” genel baslig1 altinda yaklasik yirmi yerlestirme ve ortamdan
olusan bir dizi gelistirmistir ve katilimecilar1 yer-zaman kavramlarini kaybetmelerine
neden olabilecek alanlar olusturmustur. Briand katilimcinin algisal, fiziksel ve zihinsel
doniim noktalarin1 bozarak, onlar1 ¢evreleyen alanin farkina varmalarini saglayan
sarmalayici bir deneyim sunar. Sanat¢inin “Sistemler™ stlirekli olarak gergeklik ve
sanallik, giindelik ve sanal, fiziksel ve zihinsel arasinda kayar. Boylece katilime,
algisal referanslarmi ve bedensel smirlarini, gergek diinyasini ve hayal giiciini

kullanarak yaratilan sanal ortamlara ya da etkilesimli alanlara dahil olur. Sanat¢inin
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birgok isine entegre olarak gordiiglimiiz sanal gergeklik cihazlari, sanal ortamlar
yaratmaktadir. Algisal ortamlar kullanilarak yaratilan isler, gercek ile sanal arasindaki
sinirda sarmalayict alanlar sunarak, 6zellikle zaman ve mekan boyutlarina iliskin
algimiz1 degistiriyor. Bu sayede sanat¢min, fiziksel ve zihinsel deneyimler
araciligiyla, teknoloji ile entegre olmus bedeni 6n plana ¢ikartan etkilesimli isleri ¢ok
sayida farkli bilesenin etkilesimli sanat pratikleri i¢cinde oldugunu gosterir. Giyilebilir
teknoloji, katilimcimin mekanin igerisindeki alanini sinirlandirmasina ragmen gorsel
olarak ne sundugu ve etkilesimi nasil sagladigi da Onemlidir. Briand’in
SYS*05.ReE*03/ SE*1\ MoE*2-4 (Sekil 28) adli ¢alismasi buna 6rnek olarak

verilebilir.

Sekil 28. Giyilebilir Teknoloji ile Etkilesim Saglayan Katilmcilar

Kaynak: Mathieu Briand, SYS*05.ReE*03/ SE*1\ MoE*2-4, 2001.

Etkilesim kuran katilimeilar kask benzeri bir arayiizii bedenlerine entegre ederek kask
iizerine yerlestirilmis olan kamera sayesinde cevrelerini gdrmektedirler. Burada
yalnizca kameranin sundugu goriintiilleri gérmek yerine katilimeilar, diger
katilmeilarin gordiigii goriintiileri de gorerek onlarin gergevesine de taniklik etmis
olur. Bir diger bedenin perspektifine dahil olarak bedene yon vermeye ¢alismak, kendi
bakisindan vazgegmeye zorlanmak, bedenler arasi bir is birligini beraberinde getirir.
Katilimcinin deneyimi siiresince gordiigii goriintiiniin kendi kaskindaki kameradan mi1
yoksa diger katilimcinin taktig1 kask iizerindeki kameradan m1 kaynaklandig1 ikilimi
algisal olarak bir karmasa yaratir. Bu karmasadan kurtulmanin tek yolu ise bedensel
hareketliligi gergeklestirmektir. Ciinkii katilimecr basint  ¢evirdiginde goriintii

degismediyse baska birinin gordiigli ¢ergeveyi o an gordiigliniin farkina varir. Bu
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sayede kendi bedenine ait olan, diinyada varolusundan beri alisik oldugu goérme
pratiginden uzaklastirilmis olur. Digerinin goziinden gérme durumu tam anlamiyla bu

etkilesimde yasanir (Briand, t.y.).

Sekil 29. Cihaz Araciligiyla Biyo-elektronik Etkilesim Saglayan Katihmecilar

Kaynak: Laurent Mignonneau, Mobile Feelings I, 2003-2004.

Katilimci, kendi bedeni, ¢evresinde bulunan diger bedenler ve mekan iliskisini
sorgulayarak bedenlerarast etkilesimin farkindaligiyla deneyim saglar. Baz
etkilesimli islerde ise yine bedenlerarasilik kavrami 6n plana ¢ikarken kullanilan
arayliz ve materyal degisebilmektedir. Laurent Mignonneau’nun Mobile Feelings I
adli ¢alismasi (Sekil 29), sensorler, titresim motorlari, havalandiricilar ve kalp atisi,
kan hacmi ve nabiz, cilt iletkenligi, ter ve koku gibi biyolojik verileri algilayan mikro-
biyo-elektrokimyasal sistemlerle donatilmistir. Cihazlar elde tutuldugunda, bir
katilime1 baska bir katilimcinin bedensel hislerini bir titresim, nabiz, hafif bir vurus,
kiigiik bir riizgar veya nem yoluyla deneyimleyebilmektedir (Sommerer &

Mignonneau, 2004). Bu miidahale ile birlikte katilimcilar, birbirlerinin alanlarina dahil
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olur ve titresim, koku ve ter gibi alismadik bedensel hislerle birlikte etkilesim saglarlar.
Bu siireg igerisinde dokunsal deneyime yapilan vurgu da 6nemlidir. Gérme ve ses ile
ilgili duyusal girdilerin etkisini yok etmese bile etkisini azaltarak katilimciy1 dokunsal

olana yonlendirmektedir.

Mobile Feelings I, bluetooth teknolojisi ve gelismis mikrosensorler araciligiyla
uzaktan kablosuz dokunsallig1 yaratir (Sommerer & Mignonneau, 2004). iki katilimci,
avuclarinda titresen nesneler tutarak birbirlerinin kalp atislarini hisseder. Diger tim
iletisim kanallar1 ortadan kaldirilmistir. Eserin ilk versiyonunda nesneler gergek
balkabaklarmin i¢ine gizlenmisti (Sekil 30), daha sonraki bir versiyonda ise insan
kalbini ¢agristiran “yumurta” formunda nesneler ile degistirilmistir. Bu etkilesimde,
dokunsal (tactile) ve temas (haptic) yoluyla iletisim hem 0ziline indirgenmis hem de

ayni anda 6zline dogru genisletilmistir (Sommerer ve dig., 2009, s. 34).

Sekil 30. Balkabagi Araciligiyla Titresimleri Hisseden Katilimcilar

Kaynak: Laurent Mignonneau, Mobile Feelings I, 2003-2004.

Ozellikle birbirine temas etme, dokunma, kisisel alanlarm varlig1 gibi meseleler ile
ilgilenen Scott Snibbe, Boundary Functions adli etkilesimli yerlestirmesinde
bedenlerarasi iligki tizerine duyarl bir mekan (Sekil 31) tasarlamistir. Tepeden zemine

cizgiler yansitan ve galerideki insanlar1 birbirinden ayiran etkilesimli bir istir. Snibbe
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(1998), oncelikli olarak goriintiiniin yansidigi yiizeyin konumunu degistirmis ve

kisilerin bu yiizey lizerinde hareket etmesini istemistir.

Sekil 31. Boundary Functions’in Mekan Icindeki Yerlesimi
y

Projektor ve Firewire Kamera
Bazi kameralar dikey olarak monte edilebilir

L,ix .

On yiizey aynasi

Firewire ve
video kablolari

Bdlmede bilgisayar
ve monitoér

4-9m

qw

Egimli kenarl ve retroreflektif
ylzeyli inga edilmis zemin

Kaynak: Scott Snibbe, Boundary Functions, 1998.

Kisisel alan1 tamamen kendimize ait bir sey olarak diisiiniiriiz. Boundary Functions ise
bize kisisel alanin yalnizca bagkalariyla ilgili olarak var oldugunu ve kontroliimiiz
olmadan degistigini gosterir. Platform iizerinde birisi olmadig1 zaman sistem yanit
vermemektedir. Iki kisi platformun iizerinde hareket etmeye basladiginda yansitilan
cizgi platform {izerindeki alani ikiye bdler ve katilimcilar1 bolgesel olarak ayirir.
Kisiler hareket ettikce ¢izgiler de hareketlere bagl olarak degisir. Artan katilimc1 say1
ile birlikte platform {iizerindeki ¢izgilerin ve boliimlerin sayisi da artmis olur.
Diyagram yansitilarak, bireyler arasindaki goriinmez iliskiler ve aralarindaki bosluk
gorliniir ve dinamik hale gelir. Somut olmayan kisisel alan kavrami ve sizinle bir
bagkasi arasinda her zaman var olan ¢izgi somut hale gelir. Yerlestirme, baska biriyle

fiziksel bir iligki gerektirdiginden bir kisiyle hi¢ ¢alismaz (Snibbe, 1998).
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Sekil 32. Platform Uzerinde Birden Fazla Katihimcinin Etkilesimi

Kaynak: Scott Snibbe, Boundary Functions, 1998.

Kisisel alanlarin i¢ ice girdigi (Sekil 32), siirekli devinim halinde diger bedenler ile
iliskiselligin kuruldugu Boundary Functions, algilar1 ve eylemleri birbiri i¢ine gecgiren
bir yapiya sahiptir. Merleau-Ponty, “beden-6zne’nin kiiltiirel olarak edindigi
teknikleri yetkinliklere ve etkili eyleme doniistiirme bicimini detaylica tartigmistir.
Ayrica, alg1 alani ve eylem alaninin nasil eklemlendigini, karsilikli olarak doniistiiriicii
bir sekilde nasil birlikte isledigini ve bdylece eylemin her zaman hem uyum
saglayacagi hem de doniistiirecegi mevcut bir duruma nasil yoneldigini gosterir
(Crossley, 1995, s. 135). Snibbe’1n etkilesimli isinde de bu doniisiimii gérmek, eylem
ve algi alanlarinin katilimeilarin bedeni araciligiyla birlestigini okumak miimkiindiir.
Burada, eylemin simdiki zamanin olasiliklar1 i¢inde rastlantisalligi ve hem mekana

hem de diger bedenlere yonelimi s6z konusudur.

Erving Goffman’in eylemin yonelimine iliski anlayisi, bu yonelimin 6znelerarasi
oldugunu etkili bir sekilde varsayar. Goffman’a gore, eylemlerin yoneldigi simdiki
zaman®’, gelecek ve mekan (space) baskalar1 tarafindan doldurulur ve eylemlerin

yoneldigi kisiler kismen bagkalaridir. Yani eylem, “diger” yonelimlidir (other

3 Bununla ilgili olarak Merleau-Ponty’nin (1945/2017, s. 567) su yorumundan bahsetmek gerekir:
“Simdimin ‘i¢inde’, onu hala yasayan simdi olarak ve gerektirdigi her seyle birlikte yeniden
yakalayabilirsem, gelecege dogru ve gegmise dogru bir ekstaz olur ve bu, zamanin boyutlarinin birbirine
rakip olarak degil birbirinden ayrilmaz olarak goriilmesini saglar. Simdide olmak, oldum olas1 olmak
ve sonsuza dek olmaktir. Oznellik zamanin iginde degildir ¢iinkii zaman iistlenir veya yasar ve bir
yasamin ilinti biitinliigi ile karisip bir olur.”
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oriented). Goffman, digerlerinden tam anlamiyla bagimsiz olarak eylemin tek basina
anlagilmasini miimkiin gérmez. Ciinkii eylem, onunla entegre olan, iliski kuran, bir
sistem olusturan ve etkilesen bir 6tekiligi kabul eder (Goffman, 1981). Merleau-
Ponty’nin (1945/2017) deyimiyle: “bu edimler sayesinde, zamanin rastlantisallig
icinde, kendimizle ve baskasiyla iligskiler kuruyoruz, yani tek kelimeyle diinyaya

katilimin deneyimine sahibiz” (s. 528).

Merleau-Ponty’nin “bedenlerarasilik” bashigi altinda tanimladigi sey, Goffman’in
(sosyolojik olarak) beden tekniklerinin*® uygulanmasi baglami olarak tartistigi seyin
felsefi bir versiyonudur. Merleau-Ponty, paylasilan bir pratik-algisal alani (ara alan)
tanimlar ve insan 6znelliginin goriiniirligiini agimlar (1995, s. 144). Shilling’e gore,
Goffman bedeni zihne tabi kilar; bedensellik iizerinde sembolizme Oncelik verir,
bedene toplumsal yasamda temsil edilen bir sey olarak golge bir rol verir: “zihin,
bedenin anlaminin yazildigi yer haline gelir” (1993, s. 88). Fakat Merleau-Ponty i¢in
bedenin ikincillestirilmesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Bedenlerarasilik terimi
baglaminda, Merleau-Ponty i¢in beden, anlam iireten, algilayan ve iliskisel bir varlik
olarak ele alinir. Diger bedenler ile kurulan karsilikli, duyumsal ve algisal iliskiler

beden sayesinde kurulur ve anlam kazanur.

Ozetle, Stern’in sosyal-anatomiler olarak nitelendirdigi tematik diger bedenlerle
kurulan iligkisel deneyimi igermektedir. Kamusal alanda ya da digerleri ile birlikte
oldugumuz herhangi bir mekanda, diger bedenler ile kurulan iliskisellik, soyut olarak
bulunan kisisel alan siirlarii ve 6teki olarak nitelendirilen ayrimlari bir araya getirir,
biitiinciil bir deneyim saglar. Tensel temaslar ve dokunsal duyum alanlar1 yaratilmis
olur. Bu baglamda Stern, David Rokeby’nin Very Nervous System adli yerlestirmesini
ornek olarak verir. Bedenlenme ve mekansallasma arasindaki iligkiyi “ten-mekan”
(flesh-space) tematigini sunar. José Gil ve Erin Manning’in dans felsefelerinden yola
cikarak, “bedenin mekani”n1 hem igsel hem de digsal, hem baslangi¢ hem de topolojik
olarak arastirir. Stern’e gore Rafael Lozano-Hemmer’1n etkilesimli igleri haritalanmis
mimariler, mekanlar sunmaktadir. Katilimcinin mekanla kurdugu iliskisel siire¢ ve

etkilesim, mekan lizerinden yapilmaktadir. Ayrica, Stern, Norah Zuniga Shaw’un

40 Erving Goffman, Relations in Public adli kitabinda beden teknikleri ile ilgili detayl: bir analiz yapar.
Bu analiz, beden tekniklerinin kisilerarasi (bedensel olarak karsilikli) eylemlere dayali oldugunu agikga
gostermektedir. Beden teknikleri, uygulandiklart mekani dolduran diger kisilerle ve bu kisilerin goriiniir
niyetleri dogrultusunda icra edilmektedir. Yani diger bedenlerin davranislariyla bigimlenir (Crossley,
1995, s. 146).
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siirekli doniisiimlerini de ten-mekan tematigi i¢in 6rnek olarak sunar ve sanatginin

yarattig1 iligkisel mekanlarin etki, eylem alani agtigini soyler.

Scattered Crowd (Sekil 33) adli yerlestirmede Forsythe, mimari mekanin igerisine
yerlestirdigi ylizlerce beyaz balon aracilifiyla, katilimeilarin bedensel hareketleriyle

siirekli olarak yeniden sekillenen bir koreografik alan*! olusturur.

Sekil 33. Mekana Yerlestirilen Balonlarla Etkilesim Halinde Olan Katihmci

-~

Kaynak: William Forsythe, Scattered Crowd, 2002.

Forsythe, koreografiyi adimlarin ya da bi¢imlerin temsili olmaktan cikararak;
yonelimler, karar siire¢leri ve mekansal iligkiler tizerinden isleyen bir diisiinme pratigi
olarak yeniden tanimlar. Bu ¢aligmada balonlar, pasif nesneler degildir, katilimeilarin
hareketlerini, yonelimlerini ve mekan i¢indeki se¢imlerini etkileyen etkilesimli 6geler
olarak islev goriir. Boylece koreografi, nceden belirlenmis bir hareket diizeni yerine,
beden, mekan ve nesneler arasindaki karsilikli iligkiler tizerinden kurulan agik uglu bir
deneyim siireci olarak ortaya cikar. Bu sayede, balonlar ile katilimcilarin hareketleri
ve secimleri arasindaki etkilesim, hem bedensel katilimi hem de katilimcinin mekan

icerisindeki hareketini etkiler (Shaw, 2011, s. 210).

Mekansal yapilarla ya da bu yap1 igerisindeki unsurlarla iligskisel baglar kurmak,
katilimcinin mekani yalnizca bir yapi1 olarak degil, deneyimlenen, algilanan bir unsur

olarak kavramasini saglar. Mekanin beden tarafindan deneyimlenmesi ve iligkisellik

41 Cagdas koreografi alaninda, koreografiyi yalmzca sahneye 6zgii bir hareket diizeni olarak degil,
bedensel diislinceyi farkli mekansal ve nesnesel diizenekler aracilifiyla agiga ¢ikaran bir pratik olarak
ele alan isimlerden biri William Forsythe’dir. Bu baglamda, bu ¢alisma 6zelinde bahsedilen koreografik
alan, harekete ve bedene yaklagim olarak farkli bir deger kattigi igin yer verilmistir.
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{izerine calisan, Bourriaud’un Iliskisel Estetik adli kitabinda 6rnek olarak verdigi
sanat¢ilardan biri olan Fransiz sanat¢1 Phillippe Parreno, kisisel sorunsallar
gelistirmekle birlikte, islerinin kavraniginda ve yayilisinda insan iliskileri alanina
oncelik verir (insanlararasi iligkiler {izerine iiretim yontemlerini eklemler) (2005, s.
84-85). Sanatcinin caligmalar1 ve mekan1 kullanimi, diger katilimecilarla kurulan
iligskisellik hakkinda Bourriaud, sOyle sdyler: “sergileri insan iliskileri iiretmeye
elverigli sosyallesme modelleri insa ediyor, tipki bir mimarinin, kelimenin tam
anlamiyla kendisini igsgal edenler i¢in glizergahlar ‘liretmesi’ gibi” (ayni eser, s. 113).
Bu baglamda Merleau-Ponty (1945/2017, s. 373), mekanin parcalarinin genislige,
yiikseklige ve derinlie gore yan yana konmamis oldugunu, hepsinin birlikte-
varoldugunu c¢ilinkii bedenimizin diinyaya benzersiz sekilde tutunusu icinde

sarmalanmis oldugunu soyler.

Parreno’nun mekani ele alig bigimi, alisildik olan ve dogrusal bir y6riinge boyunca
tasarlanan bir sergi alan1 formatindan ¢ok uzaktir. Katilimcilar, sanat¢inin kurguladig:
mekanlarda nesneler ve kendi bedeni disindaki diinya ile farkli boyutta bir iletisim
kurarlar. Bir nesnenin 6niinde ne kadar zaman kalinacagi, mekanin igerisinde tam
olarak nereye dogru gidilecegi ve ongoriilemez bir sekildedir. Bununla ilgili olarak
Parreno’nun H{N)YPN(Y}OSIS (Sekil 34) adl1 yerlestirmesi iyi bir 6rnek olusturur. Bu
yerlestirmede katilimcilar, periyodik olmayan bir dongii, belirsiz bir zaman ve
mekanin igerisindedirler. Kimi zaman yerlestirmede 151kl1 panellerin 1518 yanip
sonmesi, kimi zaman piyano ve diger seslerin mekanin igerisine dagilmasi bu

belirsizlik dongiisiinii beslemektedir.

Sekil 34. Mekanin Deneyimlenmesi / Deneyimin Mekani

Kaynak: Philippe Parreno, H/N)YPN(Y}OSIS, 2015.
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Bu yerlestirmedeki deneyimle ilgili olarak alti ¢izilmesi gereken sey, mekanin
boslugunu dolduran sey katilimcilarin mekan igerisinde nesneler ile iligki kurmaya
calismasi, hareket etmesi ve Ongoriilemez bedenlenmis deneyimdir. Bu deneyim,
sanatcilar tarafindan kurgulanan ve bu iliskisel aglarin goriildiigi bir alandir. Bununla
ilgili olarak Bourriaud’un (2005) sanat¢ilar hakkinda sdyledigi su alintisini hatirlamak
gerekir: “...insanlararasi iligkiler alaninda hareket ederler. Yapitlari, sosyal miibadele
bigimlerini, bakan kisiye sunulan estetik deneyimin i¢inde onunla karsilikli-eylemi;
bireyleri ve insan kiimelerini kendi aralarinda baglamaya yarayan somut araglar olarak
iletisim siireglerini masaya yatirir” (s. 70). Bu baglamda, mekanin deneyimini ya da
deneyimin mekanini olusturan sey de burada yatmaktadir: 6zne ile mekan (nesneler

diinyas1), 6zne ile 6zneler arasindaki iliskiler biitlinii (sosyal aglar).

Mekanin bedenlenmesi ve bedenin mekanlasmasi aslinda birbirini tamamlayan
deneyim siiregleridir. Stern’in 6ne siirdiigli ticlincii tematik olan ten-mekan, bedenin
teninin mekanin icerisinde var olmasi, hareketi, performansi ve etkilesimi ile miimkiin
olur. Hem mekana 6zgii yerlestirmelerde hem kamusal etkilesimli yerlestirmelerde
hem de mekanin igerisindeki koreografik nesnelerin ya da dijital araylizlerin
kullaniminda katilim1 ve deneyimi farklilastiran bir 6zellik vardir. Aslinda tiimi
bedenlenmenin farkli gosterenleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada su soru
sorulmalidir: Fenomenolojik baglamda, sensor teknolojileriyle kurulan etkilesim

hangi yollarla bedenlenmeyi miimkiin kilmaktadir?
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4. BEDENLENME KAVRAMI VE ETKILESIM

Bu boéliimde bedenlenme kavrami hem fenomenolojik a¢idan hem de etkilesim ve
deneyim perspektiflerinden ayrintili bir sekilde tartisilarak, ¢alismanin temel odagi
olan sensor kullanilan etkilesimli pratiklerde katilimci-bedenin sinirlarini ve deneyim
bicimlerini fenomenolojik bir bakisla ¢oziimlemeye olanak saglayacaktir. Paul
Dourish (2001), bedenlenmenin fiziksel bir gercekligi degil, katilimci bir durumu ifade
ettigini sdyler. “Bedenlenmis etkilesim”den*? bahsettiginde, etkilesimin bedenlenmis
bir olgu oldugunu kasteder. Diinyada gerceklestigini ve bu diinyanin (fiziksel ve sosyal
bir diinya) etkilesime bi¢im, 6z ve anlam katti§im1 dile getirir. Dourish’e gore,
bedenlenme, yalnizca fiziksel olarak temas edilen sey tizerinden ger¢ceklesmemektedir.
Bir ortamin sagladigi deneyim ve etkilesim de bedenlenmenin olugmasini
saglamaktadir. Bu baglamda zihin, bedeni sayesinde diinyaya agilir ve yonelir. Bu
sayede nesneler diinyasini algilar, kesfeder ve deneyimler. Ortamin deneyimlenmesi
icin beden ve zihin is birligi i¢cinde diinyaya yonelim saglar (Sekil 35).
Sekil 35. Etkilesim Modelinin Temel Yapis1

,—— *s\

Rusen (2025) tarafindan Cox ve dig. 'in (2023) makalesindeki etkilesimin modeli diyagramindan

uyarlanmigtir.

42 Dourish (2001), bu kavramu su sekilde tanimlar: “Bedenlenmis Etkilesim, fiziksel ve toplumsal
gergeklikten olusan diinyamizi isgal eden ve bizimle etkilesimlerinde bu olgudan yararlanan bilgisayar
sistemleriyle etkilesimdir” (s. 3)
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Bu iligkiler icerisinde etkilesimli pratiklerde bedenlenme kavrami, 6zne ve nesne
arasindaki bag iizerinden nasil sekillenir? Teknolojik aracilar (sensorler, arayiizler)
yoluyla mekansal, zamansal ve bedensel olarak deneyim, bedenlenmenin olusumunda
nasil bir rol oynar? Oznenin nesneye yonelimi ve mekan igerisindeki hareketliligi,
diger bedenlerle kurulan iligskisel aglar, bedenlenmenin simirlarin1 ne sekilde
doniistiirmektedir? Bu sorulara yanit arayan bu boliimde, fenomenolojik bakis
agisindan olduk¢a yararlanilacaktir. Beden kavramu, bir fenomen* olarak ele
alindiginda, 6ziine indirgendiginde varolugsal bir etkilesimin 6ziinde yattig1 ve siirekli
diinyay1 deneyimledigi gibi bir olus goriilmektedir. Bedenlenme kavramini etkilesimli
pratikler icerisinde ele alirken, hem fenomenolojik perspektiften bedenin diinyaya
yonelimine, hareketliligine ve diger bedenlerle kurdugu iliskiye hem de sistemin
kendisine, nasil isledigine, etkilesimi nasil, ne sekilde ve nerede sagladigina
bakilmalhidir (Sekil 36).

Sekil 36. Bedenlenme Modelinin Bu Boliimde Ele Alimisin1 Gosteren Diyagram

BEDENLENME

Nesneler

Yonelimsellik (Arayiizler)

Hareketlilik _> Mekan

Fenomenal g Sistemsel

Bedenler-arasihk Sensorler

Rusen (2025) tarafindan Zhou’'nun (2024) makalesindeki bedenlenme iliskisi diyagramindan ilham

alinmstir.

43 Merleau-Ponty, fenomenlere geri doniildiigiinde, bir niteligin kavranmasmin miimkiin olacagini
sOyler ve bunun biitiin bir algisal baglamla ilintili oldugunu dile getirir (1945/2017, s. 36).
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Teknolojinin 6nde gelen diisiiniirlerinden olan Don Thde (2002), yazmis oldugu Bodies
in Technology adli kitapta, teknolojik olarak yapilandirilmig bir diinyada bedenlerimizi
deneyimlememizin ¢ok yonlii yollarii arastirmistir. Maurice Merleau-Ponty'nin
beden-6zne kavramindan yararlanarak, “6zneler olarak bedenlenmisgizdir ve bu 6l¢iide
varligimiz diinyayla ayrilmaz bir sekilde i¢ ice ge¢mistir. Beden ve diinya arasindaki
bu temel iligki, anlamin yegane kaynagidir” vurgusunu yapmistir (aktaran Zhou, 2024,
s. 4). Ihde, beden ve diinya arasindaki ilkel iliskiyi ek boyutlar ekleyerek detaylandirir.
Olgusal bedenin 6tesinde, ikinci bir boyut tanimlar: Olgusal bedenin diger “beden-
Ozneleri” ile etkilesimlerinden ortaya c¢ikan, sosyal ve kiiltiirel olarak insa edilmis
beden. Uciincii bir boyut, olgusal ve sosyal bedenlerin teknolojiyle kesistigi noktada
ortaya cikar (Pepperell, 2002).

Teknoloji ile karsilasan ve iligki kuran katilimcinin neyi algiladigi ve ne yaptigi
etkilesimi olusturmaktadir (Zhou, 2024, s. 7). Etkilesim kavramina fenomenolojik bir
baglamda bakildiginda bedeni ele alirken 6zne-nesne iligki iizerinden aragtirmayi
derinlestirmek dnemlidir. Ciinkii “beden, bir diinyaya sahip olmamizin genel yoludur”
(Merleau-Ponty, 2017/1945, s. 211). Diinyaya yonelirken, hareket ederken ve diger
bedenlerle iliski kurarken, bedenin sinirlarinin genisledigini goriiriiz. Massumi (2002,
s. 4), bedenlenme anlayisimiza hareketi, duyumu ve “deneyim niteliklerini” dahil
etmemizi ister. Beden “hareket eder. Hisseder. Aslinda her ikisini de ayni anda yapar...
Hareket ve duyum arasinda, i¢sel bir baglant1 olmadan bir bedeni diigiinebilir miyiz?
(Massumi, 2002, s. 1). Massumi bizi hareket eden-diisiinen-hisseden bir
bedenlenmeye, isaretlerinden ve anlamlarindan, gordiigiimiiz veya baktigimiz
seylerden, deri, et ve kemikten daha fazlasi olan bir bedene cagirir (aktaran Stern,

2013, s. 53-54).

Etkilesimli sanat pratikleri bu sinirlarin genislemesinde énemli bir ortam olugmasini
saglar. Bu pratikler icerisinde, bedenle etkilesim saglanmasi ve bedenin varlik olarak
sistemin karsisinda bulunmasi dahi bedenin farkli bir konumda oldugunu
gostermektedir. Etkilesimli isler yapan sanatgilar, arka planda olsa dahi katilimcinin
bedenini merkeze yerlestirmektedir. “Bir yandan etkilesimli sanat, etkilesim siireci
boyunca sanat¢inin yokluguna dayanirken, diger yandan yalnizca bir sistemin ve bir
alicinin varhigmi degil, ayn1 zamanda bunlarin aktif olmaya hazir olmasini da
gerektirir; bagka bir deyisle, ‘varliklarin’” (Kwastek, 2013, s. 108). Erika Fischer-

Lichte (2008, s. 94-99), zayiftan gii¢liiye dogru uzanan bir varlik kavramlari siralamasi
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oneriyor: Saf fiziksel varliktan, mekana** hiikkmeden ve dikkati ¢eken varliga ve
dolasan enerji tarafindan siirekli bir akig halinde tutulan “bedenlenmis zihinler” olarak
alicilarin 6z-deneyimine kadar bir siralamadir. Fischer-Lichte, ii¢lincii tiir varligin
yalnizca insanlara 6zgii olduguna inanirken, ilk ikisinin nesneler i¢in de gecerli
olabilecegine inanmaktadir. Bu baglamda katilimecilarin salt bedenlerinin varligi dahi
etkilesimli pratikler igerisinde sistem ve etkilesim i¢in kilit bir rol oynamaktadir.
Ozellikle yapay zeka ve robotik olmak iizere teknolojiden faydalanan,
yerlestirmelerine ve performanslarina teknolojik olanaklar1 dahil eden sanat¢1 Louis-
Philippe Demers tarafindan 2013 yilinda yaratilan The Blind Robot (Sekil 37) bedenin
salt fiziksel varligina ihtiya¢ duyan bir istir (Laboratoria ART, 2016).

Sekil 37. Robotun Karsisinda Duran Katihmel (Sanatcinin Kendisi)

Kaynak: Louis-Philippe Demers, The Blind Robot, 2013.

“Iki robotik kol, mekanik parmak uglariyla katilimcinin yiiziine dokunarak, gozleri
gormeyen birinin bagka bir kisinin yiiziinii elleriyle yoklamasini simiile ediyor.
Dokunulan kisi, kendisini aynada izleyebilir ve taranirken kendi bedeni iizerinden
alisilmadik bir his yasayabilir” (Ars Electronica, 2013). Buradaki etkilesim direkt
beden lizerinden dokunsal olarak kurulmaktadir. Bu acidan ilk olarak, etkilesimli sanat
pratiklerinde bedenin salt fiziksel varligi, deneyimin merkezinde yer almaktadir.
“Varlik hem nesnelere (teknik sistemler dahil) hem de insanlara uygulanabiliyorsa,

varlik niteligi yalnizca burada ve simdi etkinlestirilebilen bir varliga atfedilebilse de

* Burada mekan ve onu nasil gordiigiimiiz ve onunla nasil etkilesim kurdugumuz, iliskisel olarak, orada
bulunan ve herhangi bir anda nerede durduklar1 veya hareket ettikleri tarafindan belirlenir. Dolayisiyla
bu mekan, akisa, harekete ve goriis hatlarina dayali, yeniden yapilandirilabilir bir mekandir (Lozano-
Hemmer, 2007).
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bu varligin insan olmasi gerekmez” (Kwastek, 2013, s. 109). Varlik kavrami igerisinde
goriinen ve goriinmeyen, algilanan ve algilanamayan, dokunulabilen ve
dokunulamayan gibi karsitliklarin tiimii bulunmaktadir. Ciinkii fenomeneolojinin
temelinde de somut olan yerine algisal, deneyimsel ve bedensel olan bulunmaktadir.
Zihin ve onu saran beden, yonelim saglamakta ve bedenin etrafindaki ortamin tiimiinii
deneyimlemektedir (bkz. Sekil 35). Bu noktada fenomenolojik baglamda bakildiginda
daha 6nce bahsedilen “Da-sein” kavrami animsanir. Heidegger’e gore (1927/2018),
insan, “Da-sein” (Varolus, diinyada-olan) olarak kavranir. Diinyada-olma hali (being-
in-the-world) i¢inde varligin sorgulanmasi ve anlamlandirilmasi, deneyimin kendisini
olusturur. The Blind Robot da Heidegger’in deyimiyle diinyaya atilmis olan
(Geworfen) olan insan varligini karsisina alir ve bedenine dokunarak onu tanimaya

calisir.

Ozne (katilimc1) ve nesne (etkilesimli aracilarin tiimii) iliskisine kuramsal olarak
bir¢ok farkli yoldan yaklasilabilir. Cerceveyi daraltmak ve 6zellikle Merlea-Ponty
yaklagimlarinda faydalanarak meseleye odaklanmak amaciyla {ic eksende mesele
incelenecektir. Beden yalnizca bir alic1 olarak bu deneyimi gergeklestirmez; nesnelere
yonelimselligi ile etkilesimin baglaticisi, yonlendiricisi ve doniistiireni olarak goriiliir.
Ozne-beden, algisal, bedensel ve duyumsal olarak etkilesimli ve duyarl: hale getirilmis
nesnelerle ya da mekanla iligki kurar. Bu siirecin dinamikligi, sistemin
hareketliliginden ve biinyesinde kullanilan sensor teknolojilerinden kaynakli olabildigi
gibi katilimeinin mekandaki yiirtimesi, pozisyonunu degistirip hareket etmesi, jestleri
ve uzuvlarim kullanmasi da dinamizmi yani hareketliligi gostermektedir. Bedenin bu
yonelimi ve hareketliligi, etkilesimin performatif ve deneyimsel bir siire¢ oldugunu da
ortaya koymaktadir. Buna ek olarak bedenin diger bedenlerle kurdugu iligkisellik de

bedenlenme kavramina yeni bir katman daha eklemektedir.

4.1. Ozne-Nesne Iliskisi Icinde Yonelimsellik

Fenomenolojik diislince, bilincin her zaman bir seye yonelmis oldugu varsaymu
iizerine kuruludur. Bu baglamda 6zne, nesneye dogru yonelimselligi ile iliski
kurmakta ve etkilesim saglamaktadir. Husserl’in yonelimsellik (intentionalitit)
kavrami, bilingle ilgili edimlerin siirekli olarak bir nesneye, olaya ya da duruma
yonelik oldugunu savunur. Merleau-Ponty, bu yaklasimi daha da derinlestirir ve

bedenin, yonelimselligin kurucu 6gesi oldugunu diisiiniir. Beden, diinyaya yonelen ve
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nesneleri kesfeden, hatta onlar1 deneyimleyen varolusgsal bir edimle hareket eder.
Nesnenin beden ile deneyimlenmesi, birbirini tamamlayan biitiinsel bir iliskiyi
beraberinde getirir. Karsilikli ve birbirine i¢kin bu iliski, bedenlenme kavraminin da
var olabilmesini saglar. Cilinkii beden, nesne ya da nesnelerle kurdugu etkilesim
yoluyla kendi fiziksel sinirlarini genisletebilir; bu siiregte nesne, beden araciligryla
iligskisel bir esik noktasina taginabilir. Bununla ilgili olarak Merleau-Ponty, baston
ornegini verir. Bastonun siirekli kullanilmasi ile tanidik bir alet haline gelmesi,
dokunsal nesnelerin diinyasinin geri c¢ekilmesine sebep olur. Artik nesnelerin
algilanmasi, parmaklarin ucundaki deriden baslamaz, bastonun ucundan baslar.
Gozleri gormeyen biri i¢in dokunsal olanin kesfedilmesi ve algilanmasi bu sayede
miimkiin hale gelir. Yani baston artik bedenin bir ekidir, bedensel sentezin bir
uzantisidir (1945/2017, s. 217-218). Baston artik bedenin bir uzvu haline gelmistir ve
nesneler diinyasi bu araci ile kesfedilmektedir. Buradan hareketle, nesneler

bedenlerimizin bir pargasi, bir uzantisi ve hatta bir uzvu haline gelebilir.

Dijital teknolojilerin sanat ortamina dahil olmasi ile birlikte kullanilan aracilar da
deneyim siireci i¢in onemli unsurlardir. Giyilebilir teknolojiler, aslinda sanal bir
mekanm kesfini miimkiin kilarken bedene entegre edilmis ve bedenin bir pargasi
haline gelmistir (bkz. Sekil 28). Fakat giyilebilir teknolojiler veya goriisii kisitlayan
kasklar deneyimi bazi noktalarda engellemektedir. Bu noktada Massumi’nin (aktaran
Hansen, 2007), sanal ger¢eklik deneyiminin analog kosullarina dair kavrayisi,

giinlimiizdeki karma gerceklik paradigmasina gecisi ¢ok iyi bigimde dngdrmektedir:

Erken donem sanal ger¢eklik sistemlerinin goriisii sinirlayan bagliklari, yalnizca
gorsel duyulara hitap eden araglar olmaktan ¢ikarak, gorsel olmayan duyulara da
erisebilen, duyusal kipleri birbirine daha esnek ve ¢ok yonlii bicimde baglayan,
dijital olarak desteklenen deneyim alanina daha yogun duyumlar ve bununla birlikte
daha fazla potansiyellesme yiikleyen, sarmalayici ve etkilesimli ortamlara yerini

birakmistir. (s. 6)

Massumi’nin (2002) bu yorumu baglaminda, beden, bir taraftan fiziksel varolusunu
dijital uzantilarla genisleterek hem bedensel smirlarini hem de algisal sinirlarini
yeniden tanimlarken diger taraftan sarmalayan ve etkilesimli deneyim ortamlarinda
sinirlandirilmadan hareket ve katilim saglamaktadir. Bedensel sinirlar bu ortamlar ve

uzam sayesinde farklilasir ve doniislir. Bu sayede fiziksel beden ile sanal uzam
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icerisindeki beden arasindaki sinirlar da muglaklasir. Burada beden hem fiziksel alan

icerisinde hem de sanal ortamda “bir seye yonelme” halini eszamanli yasar.

Sekil 38. Oznenin Siirekli Olarak Nesneye Olan Y énelimselligi

NESNE

D>

YONELIMSEL

Rusen (2025) tarafindan Fels’in (2000) makalesindeki bedenlenme kategorilerinden ilham alinarak
olusturulmustur.
Etkilesimli sanat pratikleri icerisinde 6zne-bedenin, nesneye olan yonelimi (Sekil 38)
deneyimi yaratmaktadir. Bununla ilgili olarak Paul Dourish (2001), Where the Action
Is: The Foundations of Embodied Interaction adli kitabinda bedensel bakis agisinin
temel odagmin “seylerin kendileriyle” etkilesim oldugunu sdylemektedir. igsel veya
salt biligsel yorumlara odaklanmak yerine, deneyimin gercek olgulariyla etkilesimi ve
etkinligi merkeze alir. Bedensel etkilesimi, Wittgenstein'in “mekansal ve zamansal
olmayan bir hayal” olarak adlandirdigi sey olarak goérmez; dogrudan diinyada

gerceklesen bir sey oldugunu dile getirir (s. 153).

Nesneler, etkilesim igerisinde 6zne tarafindan bazi islerde goriilebilir, dokunulabilir,
hareket ettirilebilirken bazi islerde fiziksel mekanda goriilemezler. Fakat bedenin
nesneye olan yonelimi degismez, farklilagir. Tiim etkilesimli igler, dokunsal degildir.
Etkilesim genellikle uzaktan (fiziksel temas olmadan), video kamera, kizilotesi veya
hareket sensorleri aracilifiyla gergeklesir. Ancak, gercekten dokunulan isler de her
zaman dokunsal olarak nitelendirilmeyebilir. Bir fare, iz topu, dokunmatik ekran veya
baska bir arayliz cihazi genellikle yalnizca araci bir rol oynar. Yine de arayiizi

hissetmenin dokunsal deneyimi, isin 6neminin ayrilmaz bir pargasi olabilir. Bu durum,
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Christa Sommerer ve Laurent Mignonneau’nun etkilesimli yerlestirmelerden siklikla
goriiliir. 1992 yilinda yapmus olduklari Interactive Plant Growing (Sekil 39) hem canli
bitkileri hem de sanal bitkileri bir arada sunar. Katilimci, mekanda bulunan canli
bitkileri oksar. Bu karsilasmanin tirettigi veriler, dijital olarak duvarda yansitilmig olan
dijital bitkilerin biiylime siireclerini tetikler, ekranda siirekli doniisen sanal bir bahge
belirir. Doga ve kiiltiiriin, biyolojik ve dijital olanin etkilesimi, isin merkezinde yer alir
ve katilimcmin parmak uglarinda bedenlenir (Huhtamo, 2008, s. 134-135). Duyarh
hale getirilmis olan canli nesneye temas etme sonucunda dijital olarak bitkilerin

yaratilmasi, dokunma fenomenini giindelik olanin disina tasimaktadir.

Sekil 39. Canh Bitkiye Dokunarak Dijital Bitkinin Biiyiimesini Saglayan
Katilme

Kaynak: Christa Sommerer ve Laurent Mignonneau, Interactive Plant Growing, 2012.

Bu etkilesimde dokunsallik (tactility), iki diinyay1 (fiziksel nesneler diinyas1 ve sanal
diinya) birlestirir niteliktedir. Bu sayede fiziksel olarak katilimcinin temas ettigi bir
yiizey, dijital olani etkilerken bedenlenmeyi de katilimcinin parmak uglarindan
baslatir. Nesneye dokunarak yonelen ve nesneleri alimlayan 6zne-beden, giderek daha
fazla sanal bitkinin yaratilmasin1 saglar. Boylece hem goriilebilen, dokunulabilen
nesne ile hem de fiziksel temasin miimkiin olmadig1 sanal nesnelerle iliski kurar.

Etkilesimli yerlestirmelerde bir taraftan nesneler ve arayiizler, katilimcinin temas edip
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dokunabilecegi cihazlar (bu nesnenin affordance’1* ile yani obje merkezli bilgisiyle
(object-centered knowledge) ilgilidir) kullanilirken; diger taraftan gdmiilii sistemler,
sensor teknolojileri kullanilir. Dolayisiyla goriinebilir ya da gdmiilii tiim unsurlar,
nesneler mekanin igerisine belirli sekillerde yerlestirilir. Bu yerlestirmenin nasil
oldugu ise katilimeinin yonelimini, hareketini ya da sabit kalisini, konumunu, ritmini
ya da gecirdigi deneyim siiresini belirler, ki bu da nesnenin situatedness’1*¢ ile ilgilidir
(Xu ve dig., 2025). Bu, baglamin ve bedenin mekandaki konumunun anlik olarak

algilanmasi1 ve eyleme doniistliriilmesi anlamina gelir.

Nesnenin affordance 6zelligi*’, ozellikle insan-bilgisayar etkilesimi arastirmalari
alaninda, bilgisayar arayiizlerinin uyarict niteligini tanimlamanin bir yolu olarak
yerlesmistir  (Dourish, 2001, s. 117-120). Daha 06nceki deneyimlerimize,
ogrendiklerimize ve giindelik yasantimizda edindigimiz tecriibelere baglhdir. Bu
baglhlik etkilesimli islerde teknolojinin ve bazi islerde yapay zekanin kullanilmasi ile
katilmcmim gorsel algisint  degistirebilmekte ve beklemedigi bir sonuca
sunabilmektedir. Memo Akten’in 2017 yilinda yaptig1 Learning to See adli etkilesimli
yerlestirmede (bkz. Sekil 18) kullanilan nesneler katilimcinin gilindelik yasami
icerisinden secilen nesnelerdir. Fakat nesnelerin masa iizerindeki kurulumunun
degistirilmesi sonucunda, nesnelerin formu baz alinarak yapay zeka ile olusturulan bir
goriintii ekrana yansitilmaktadir. Buradaki amag, siradan ve giindelik nesnelerin farkli
bir alg1 perspektifinden yeniden degerlendirilmesini saglamaktir. Katilimcinin
nesneye yonelimi olsa bile algisi ve bakis acis1 degismektedir. Masanin iizerinde

bulunan nesnelerin affordance’i degismese bile, nesneler kullanilarak olusturulan

4 Affordance terimi Tiirkge’ye eylem olanagi veya kullanim olanagi olarak cevrilebilecegi gibi
“saglarlik” olarak da ¢evrilmistir. Bir nesnenin ya da sistemin katilimer i¢in sundugu potansiyel eylem
olanaklar ile ilgilidir. Bir nesnenin yapisi, sekli ve islevi gibi 6zellikleridir. Etkilesimli pratiklerde ise
bu kavram, bir igin katilimeiya ne tiir fiziksel ya da dijital etkilesim yollar1 sundugudur. Yani isin kendi
biinyesinde bulunan sensérler, arayiizler, kullanilan teknolojik ya da analog materyaller, parcalar bu
kavrami olusturmaktadir (Xu ve dig., 2025).

46 Situatedness ise baglamsallik, durumsallik, konumlanma terimleriyle karsilanir. Affordance terimi ile
kiyasladigimiz zaman burada nesne &zelinde degil, baglam 6zelinde bir durum ile karsilagiriz. Oznenin
bir baglama ya da duruma (etkilesim, deneyim) hangi agidan, hangi mesafede yaklastig1, anlik olarak
degisebilecek potansiyel edimleri ile ilgilidir (Xu ve dig., 2025).

47 Affordance kavramu ilk olarak ekolojik psikolog James J. Gibson tarafindan ortaya atilmistir. Donald
A. Norman, geleneksel affordance kavramini tasarima odaklamis ve bu kavram daha sonra insan ve
bilgisayar arasindaki etkilesim agisindan kullanilmaya baslanmistir. Daha sonra bircok alanda,
kullanicilarin belirli bir sekilde davranmasina yardimci olabilecek nesneler iizerine arastirmalar
yapilmistir (Jeong & Park, 2013, s. 93). Donald Norman, nesnelerin eylem potansiyelini tanimlamak
icin affordance terimini kullanir. Bu terim, 6zellikle nesnelerin nasil kullanilabilecegini belirleyen,
onlarin gergek ve algilanan 6zelliklerine atifta bulunur (Norman, 1988).
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gorsel, makinenin sundugu (feedback), siirekli olarak degismektedir. Makinenin bu
geri bildirim sayesinde katilimeci nesnelerden anlam ¢ikarmaya baglar ve siirekli
goriintlinlin degismesi icin farkli birlesimler yapar. Bu durum, katilimcinin nesnelere
daha fazla yonelmesini, temas etmesini ve iligki kurmasini saglar. Siradan ve giindelik
hayatin igerisinde kullanilan nesneler, dijital teknolojilerle birleserek katilimcinin

deneyimini yonlendirebilmektedir.

Bu deneyimi saglayan islerden biri Michal Kohut adli sanat¢inin 2010 yilinda yapmis
oldugu 0,1 (Sekil 40) adli etkilesimli nesnedir. Bu nesnenin belirli teknolojik
aparatlarla hem islevi hem de kullanimi degistirilmistir. Her zaman gordiigiimiiz
herhangi bir gozliik formunda degildir. Biinyesine entegre edilen kablo ve dijital devre

kart1 ile birlikte farklilagtirilmis ve duyarlilagtirilmis bir nesnedir.

Sekil 40. Duyarhlastirilmis Giindelik ve Siradan Nesne

Kaynak: Michal Kohut, 0,1, 2010.

Bu etkilesimli nesne, Arduino*® (Sekil 41) tabanlhidir. Géz kirpma sensorii bir PCB

(Baskili1 Devre Karti) igerisinde yer alir ve bu sensor araciligiyla odanin 1siklari kontrol

4 Cressey (2017), otomasyon ve veri toplama konularinda Arduino gibi cihazlarin bilimi nasil
doniistiirdligiine dair verilerle desteklenen “Arduino ¢agi”na girdigimizi savunur. Diisiik maliyetlerinin
yani sira, bu cihazlar nispeten basittir ve bu da konuyla ilgili uzmanligi olmayan kisilerin de
kullanmasina olanak tanir, yani bunlari basariyla kullanmak i¢in miihendis veya bilgisayar bilimcisi
olmaya gerek yoktur. Bu nedenle, Arduino kartlar1 ve Raspberry Pi, insanlarin etkilesimli olasiliklari

kesfetmeleri i¢in ucuz bir teknik oyun alani goérevi gorebilir (Duarte ve dig., 2019, s. 31).
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edilir. Her bir katilimcinin goz kirpma hareketine baglh olarak mekanin igerisindeki
151k yanip sonmektedir. Mekani1 aydinlatan 15181 hizi, géz kirpma hareketinin hizina
baghdir. Gozliigii takan kisi goz kirptiginda galerideki 1siklar gegici olarak kapatilir.
Bu bedensel refleks hareketi, cok hizli gergeklestigi i¢in aslinda etkilesimin ne oldugu
tam anlamiyla katilimer tarafindan fark edilmeme derecesindedir. Ciinkii mekanin
karanlik oldugunun farkina varmak icin gozlerin agik olmasi gerekmektedir. Fakat
burada zaten mekanin karanlik olmasini saglayan sey, goz kapaginin kapali olmasidir.
Aslinda tam olarak deneyimlenemeyen bir etkilesim deneyimidir denilebilir. Aslinda
burada nesne ile bedenin bir olmasi gibi bedenlenme kavrami ile
iligskilendirebilecegimiz onemli bir iliski vardir. Etkilesimin nasil oldugu katilimct
tarafindan tam olarak goriilemese bile, gozligl takan kisi diger katilimcilar i¢in bir
performans sergiler ve etkilesimin nasil ger¢eklestigini gosterir. Giindelik bir nesnenin
bedenle biitiinleserek performatif bir araca doéniismesi, 0,7 isimli etkilesimli iste

oldugu gibi, bu tiir pratiklerde bedenin etkin varligini ortaya koyar (Rotharmel, 2012).

Sekil 41. Arduino Programlama Karti

1978 yilinda Laurie Anderson tarafindan tasarlanan etkilesimli nesne “Handphone
Table” adli is (Sekil 42), duyarlilastirilmis nesnenin bedenin etkin varligiyla aktive
edildigi hususunda verilebilecek Orneklerden biridir. Burada etkilesimin
saglanabilmesini saglayan bedensel bir unsurdur. Kemiksel iletime dayanakli olan isin
sesi iletebilmesi icin katilimcinin masaya dirseklerini koymasi, sonrasinda elleri ile

kulaklarini kapatmasi gerekmektedir (Ammer, t.y.).
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Sekil 42. Duyarhlastirilmis Masayla Etkilesim Saglayan Katimcilar

eI |

Kaynak: Laurie Anderson, Handphone Table, 1978.

Masanin i¢indeki kaset desteleri, daha sonra giiclendirilmis ve doniistiiriiciiler
araciliiyla beslenen diisiik frekansh sarkilar calmistir. Katilimei, masanin iki yaninda
bulunan sandalyeye oturup dirseklerini bu noktalara ve ellerini kulaklarinin {izerine
koydugunda sesi duyabilmektedir. Ses, dirsek kemiklerinden gegerek basa dogru

ilerlemektedir (Ammer, t.y.).

Bu sayede, kisilerin gilinliik hayatta karsilagtiklar1 bir nesnenin anlami ve islevi, bu
deneyim ortaminda farklilagmistir. Beden, hem sesin iletilmesini saglayan iletken bir
nesne, hem de sesi elleri ile duymaya calisan, gevresini ve nesnesini anlamlandiran,
degisen anlamlar1 sorgulayan bir 06zne haline gelmistir. Nesnelerle yapilan
diizenlemelerin etkilesimli sistem araciligryla degisime ugramasi veya sistemin her
farkli harekete farkli bir geri bildirim iiretmesi, nesnenin mevcut anlaminin
sorgulanmasina olanak tanimaktadir. Bu durum, nesnenin sabit ve 6nceden belirlenmis
bir anlam tasidig1 varsayimini zayiflatir. Etkilesim silirecinde nesne, katilimcinin
eylemleriyle birlikte yeniden tanimlanan dinamik bir 6geye doniisiir. Bu iliskisel yap1,
katilimcinin deneyimini farklilastirarak, nesneye olan bakisini ve kurdugu anlami

degistirir.
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Sekil 43. Giindelik ve Siradan Nesnelerle Etkilesimi Degistiren Katilimci

Kaynak: Golan Levin, Scrapple, 2005.

Golan Levin adli sanatgmin “Scrapple” (Sekil 43) adli gorsel-isitsel etkilesimli iste
giindelik ve siradan nesneler duyarli hale getirilmis olan masa yiizeyine yerlestiriliyor.
Scrapple sistemi, masa yiizeyini bir tiir miizik notasyonu gibi tarayarak, iizerinde
bulunan nesneden gercek zamanli olarak miizik iiretiyor. Ozellikle kullanilan
nesnelerden uzun ve esnek egri formda olanlari, kumas pargalari, kurmali oyuncaklar
degisen ritimlerin olusmasini sagliyor. Masaya yansitilan video projeksiyonlari ise
ylizeyi basit diizeyde de olsa artirilmis gerceklik ortami doniistlirerek yiizeyin
goriintlisiinli ve derinligini farklilastirtyor. Bu yerlestirmede, li¢ metre uzunlugundaki
masa, dort saniyelik bir ses dongiisii iiretmektedir ve katilimeilarin elle tutulabilir,
etkilesimli, Ozgiin besteler yapmasina olanak tanimaktadir. Yani Scrapple
yerlestirmesinde, masa partisyonun kendisidir (Levin, 2005). Katilimcilarin zaten
asina oldugu nesneler ve nesneleri bir yiizeyin lizerinde hareket ettirme eylemi, bu
etkilesimli iste ses ile iliski kurmaktadir. Affordance kavrami baglaminda bakildiginda
nesneler ve nesnelerin yiizey Tlzerine yerlestirilmesine olanak taniyan eylem
olasiliklar1, katilimcinin ise bedensel ve dokunsal yonelim gdstermesini saglar. Bu
sayede katilimcinin nesneleri hareket ettirmesi, yerini degistirmesi, kaldirmasit gibi

bedensel eylemleri nesneler araciligiyla iliskiselligi saglar. Nesneler enstriimanin
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parcast haline gelir ve nesneleri hareket ettiren katilimci ise besteyi ireten

konumdadir.

Nesnenin niteliklerinin fenomenolojik bir baglamda da karsiligi vardir. Merleau-
Ponty, Alginin Fenomenolojisi’nde quale’dan bahseder ve bununla ilgili olarak su
yorumda bulunur: “Quale, 6znenin deneyiminin tasidigi sekliyle fenomenin niteliksel
ozelligidir. Bu anlamda bir meyve kirmizidir. Birisi i¢in onun kirmizilig1 bir quale’dir
(Latince niteleme zarf1 ‘0yle’ anlamindaki quale’den gelmektedir). Merleau-Ponty'e
gore “insan, dig quale’lerin pasif alicist degil, algilayan bir bedenli 6znedir”
(1945/2017, s. 92). Bu kavramda yalnizca deneyimleyenin bilebilecegi niteliksel
icerikleri gormek miimkiindiir. Bir nesnenin ya da araytiziin ten’de biraktig1 6zgiin his,
bireyseldir ve etkilesimli isin nasil deneyimlendigi ile ilgilidir. Bu sebeple
yerlestirmede kullanilan malzemelerin ne oldugu da deneyimin bir parcasi haline
gelmektedir. Bununla ilgili olarak verilebilecek en iyi 6rneklerden biri Rafael Lozano-
Hemmer tarafindan 2006 yilinda yapilmis olan Pulse Room (bkz. Sekil 16) adli
etkilesimli yerlestirmedir. Metal bir arayiize dokunan katilimci, metal nesnenin
soguklugu hissetmesi quale kavramu ile iliskilidir. Yani bu kavram algisal deneyimin
oznel niteligini ifade etmektedir (1945/2017, s. 92-93). Bu sayede nesnenin niteliksel
ozellikleri, deneyimin ayrilmaz bir par¢asini olusturmaktadir. Katilimei, kendi bedeni
aracilifiyla nesneye dair sertlik, yumusaklik, sicaklik veya piiriizliiliik gibi 6zellikleri
duyusal algiya bagl olarak kavramaktadir. Bu kavrayis nesnenin fiziksel varligini
degil, buna bagli olarak deneyim siirecinde olugsan anlamsal katmani da belirler. Ciinkii
bu noktada nesnenin ne oldugunun Onemli bir husus olmasi1 gibi, katilimecilar

tarafindan nasil deneyimlendigi de olduk¢a 6nemlidir.

Bazi etkilesimli islerde giindelik hayatin igerisinden secilen nesneler, isin ayrilmaz bir
pargasi olarak iglev goriir. Fakat secilen nesneye temas edildiginde etkilesimi
yonlendiren temel unsur haline gelmesi, katilimci i¢cin hem beklenmedik hem de
alisilmisin diginda bir durum yaratir. Yani alisildik siradan nesnelere temas etmek ve
bu nesnelerle iligki kurmak da dogal liflerden yapilmis malzemelere ve hatta canli bir
bitkiye dokunmak da deneyimi farklilagtirmaktadir. Siradan nesnelerle kurulan iliski
ile dogal ya da canli unsurlarla temas arasinda belirgin bir fark olusur. Bu fark,
katilimcinin deneyimi yalnizca algisal degil, ayn1 zamanda bedensel ve iligkisel

diizeyde yeniden degerlendirmesine olanak tanir.
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Bununla ilgili olarak Scenocosme adiyla da bilinen Grégory Lasserre ve Anais met
den Ancxt adli sanatgilarin 2007 yilinda yapmis oldugu etkilesimli yerlestirme

“Akousmaflore” (Sekil 44) 6rnek olarak verilebilir.

Sekil 44. Bitkilerin Yapraklarina Dokunarak Etkilesimi Saglayan Katilhmcilar

Kaynak: Grégory Lasserre ve Anais met den Ancxt, Akousmaflore, 2007.

Akousmaflore, canli bitkilerden olusan ve katilimcinin temasina duyarli bicimde
calisan etkilesimli bir yerlestirmedir. Yerlestirmedeki her bitki, dokunma ve yakinlik
gibi bedensel etkilesimlere 6zgiin sesler lireterek yanit verir. Katilimcinin bitkilere
yaklagmasi ya da yapraklara temas etmesiyle, bitkilerin elektrostatik enerjilere verdigi
tepkiler sensorler araciligryla algilanir ve ses iiretimine doniistiiriiliir. Bu siiregte
bitkiler, dogal algilayicilar olarak islev goriirken, dijital sistemler bu duyarlilig isitsel

bir deneyime tasir (Scenocosme, 2007).

Akousmaflore adli etkilesimli iste bitkilerin dokunuldugunda tepki vermesi kapasitif
sensor tabanli bir sistemle (Sekil 45) saglanir. Sanatgilar, bitkileri ve yapraklar1 dogal
sensor olarak kullaniyor ve toprak icine bitkinin koklerine ya de govdesine
yerlestirilmis olan kapasitif teknoloji sistemine bagli olan teller, katilimcinin
dokunusunu veya yakinligini algilayarak sese doniistiiriiyor. Kapasitif alan ile

deneyim alaninin i¢ ige gectigi etkilesimli bir yerlestirme oldugunu sdylemek
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miimkiindiir (Scenocosme, 2007). Buna ek olarak bedenin dokunsalliginin deneyimin
yonlendiricisi olmasi ve katilimc1 bedeninin canli nesneye yonlendirilmesi, etkilesimin
yalnizca gorsel-isitsel bir eksende degil, ayn1 zamanda tensel ve mekansal olarak da

kurulmasini saglar.

Sekil 45. Katilimcinin Temasina Bagh Olarak Sensorlerin isleyisi

Hoparlor

<’3b)

Duyarlilagtinlmig bitki

Katiimci temasi

\\
Katilimci temasi

Etkilegimli bitki

Kontrol cihazi

Kaynak: Grégory Lasserre ve Anais met den Ancxt’in proje dosyasindan ilham alinarak
uyarlanmistir.

Katilimcei isterse tek bir bitkinin yapragina dokunsun isterse tiim yapraklari birlestirip
bedenine yaklastirsin, her bir hareket ve yonelim farkli bir sesin iiretilmesini saglar.
Bu bedensel eylemler, sistemin isleyisimi dogrudan etkiler. Bdylece beden
dokunurken dokunulan da olur. Bu i¢ ice gegen 6zne-nesne iligkisinde katilimcinin
tensel faaliyeti canli nesneden dolay1 farklilasir ve bu sayede etkilesimin saglayicisi
nesne ve nesnenin niteliksel 6zelliklerinin anlami yeniden yaratilir. Giindelik ve
aligildik olanin disina ¢ikarilan canli nesne (bitkiler, yapraklar ve saksilar), bedenin
yonelimselligi, bilingteki giindelik nesnenin karsiligini ve tensel eylemi etkileyerek

deneyimi doniistiiriir.

Bu deneyim siirecinde katilimcimin yoneliminin bulundugu nesnelerin her biri tekil

olmaktan ziyade pargalarin olusturdugu bir biitiinsellik igindedir. Bununla ilgili olarak
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fenomenolojik baglamda nesnenin tanimmi Merleau-Ponty (1945/2017), su sekilde
yapar:
Nesnenin tanimi, gérmiis oldugumuz gibi, onun partes extra partes* var olmasidir
ve sonug olarak, parcalari arasinda veya kendisiyle diger nesneler arasinda sadece
dissal ve mekanik iligkilere izin vermesidir, ister bir hareketin alinip aktarilmasi

gibi dar bir anlamda, isterse de degiskenli bir fonksiyon iligkisi gibi genis anlamda

olsun. (s. 115)

Etkilesimi saglayan ve katilimcmin yoneliminin oldugu nesneler de bu terim
baglaminda hem pargalardan olusmakta hem de nesnelerin kendisi biiyiik ¢er¢evenin
biitiinselligini olusturmaktadir. “Seyler, algi ve diisiince, birbirlerine ve kendilerine
dogru karsilikl bir hareket halindedir. Ayn1 karsilikl1 pekistirme ve birlikte doniistim
slirecinin anlar1 veya boyutlaridirlar. Duyum, algi ve diisiincenin degisimlerinin
gerceklestigi birlikte doniisiim noktasidir. I¢e katlananin ayn1 zamanda agiga ¢iktig

tekil noktadir” (Massumi, 2002, s. 94).

Akousmaflore, nesnelerin parga-biitiin iligkisinin de tam olarak belirlenemedigi bir
yerlestirmedir. Cilinkii sensor teknolojilerinin olusturdugu diizenek i¢in kullanilan
nesneler ayni ve degismez kalsa bile katilimcilarin temas ettigi canli nesneler sabit
degildir. Biiyiimeye ve gelismeye devam eden bitkiler, isin kendisinin de olusum
stirecinin bitmedigini gosterir. Boylece deneyim, tamamlanmis ve sabit bir yapiya
sahip degildir. Aksine, zamana yayilan, doniisen ve her katilimla yeniden sekillenen
bir siire¢ ve olus haline gelir. Nesneler, 6znenin algis1 ve diisiincesi farkli boyutlarda

birbirlerini tamamlamaktadir.

Bu siireci affordance ve situatedness terimleri baglaminda ele aldigimizda, bir
nesnenin sundugu eylem olanaklar1 Akousmaflore’ta farkli bir boyuta tasimustir.
Ciinki etkilesimli yerlestirmede kullanilan bitkiler, bir taraftan dogal ve canl1 bir varlik
olarak algilanirken diger taraftan sistemin ses geri bildirimini saglayan etkilesimsel
ylizeye doniismektedir. Bu yiizeyin canli olmasi, katilimdaki temasin derecesini de

etkilemektedir. Cilinkii Pulse Room adli yerlestirmede kullanilan metal yiizeylere

4 Partes extra partes: “Parcalar birbirinin disindadir” (Merleau-Ponty, 1945/2017, s. 115). Yani bu
terim, bir nesnenein pargalari, birbirinden digsal olarak ayrilmistir anlamina gelmektedir. Bir mekanda
bulunan nesnelerin her biri belirli parcalardan olusmaktadir. Bu pargalar birbiri ile entegre edilmis
kullanima uygun hale getirilmis olabilecegi gibi birbirinden ayriksi da olabilmektedir. Burada asil
goriilmesi gereken sey, bir nesnenin tekil olmadigi farkli pargalarin bir araya gelerek bir biitiin nesneyi
olusturmasidir.

140



dokunmak ve arayiizii sikica kavrama eylemi ile dogal, canli bir forma dokunmak
birbirinden farklidir ki bu da duyusal niteliklerle ilgili oldugu i¢in guale kavramini
animsatmaktadir. Bu sayede etkilesim siireci igerisinde katilimcmin eylem
olasiliklarini1 belirleyen pargalardan biri de nesneler ve nesnelerin niteliksel 6zellikleri
oldugu sdylenebilir. Situatedness baglaminda bakildiginda ise katilimcinin nesneye
olan yonelimi sesin farklilagsmasina bagli olarak anlik bir sekilde degismekte,
yerlestirmedeki bitkilere olan mesafesi ise stlirekli olarak farklilasmaktadir. Aym
bitkiye farkli katilimeilar dokundugunda elektrostatik enerji farklilasacagi icin tiretilen
ses de ayn1 olmayacaktir. Bu durum, her katilimcinin deneyimini benzersiz, tekrar

edilemez, baglama ve kendine 6zgii kilmaktadir (Xu ve dig., 2025).

Nesneyi alisildik islevi disma c¢ikarip katilmcinin y6nelimini ve deneyimini
farklilagtiran iglerden bir digeri Kingsley Ng'nin Musical Loom (Sekil 46) adl
etkilesimli istir. Bu iste sanatci, Le Fresnoy’da gecirdigi donemde bdlgenin zengin
tekstil mirasindan ilham alir ve bu tarihsel baglamda, Fransa Jakar Miizesi’nden
geemis bir donemin somut bir kalintis1 olan 18. Yiizyildan kalma, iki yiiz elli senelik
bir dokuma tezgahini kullanir (Ng, 2024).

Sekil 46. Antik Bir Dokuma Tezgahmn Urettigi Sesle Etkilesim Saglayan
Katilme

= Pz "

Kaynak: Kingsley Ng,,Musical Loom, 2005.
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Sanat¢1, Musical Loom ile ilgili olarak su yorumda bulunur:

Is, bolgenin endiistriyel tarihine bir saygi durusu olarak ortaya ¢ikti. Bu antika
dokuma tezgahu, bir kalintidan ¢ok daha fazlas1 haline geldi; el hareketlerinin hassas
hareketleriyle 15181 ve sesi bir araya getiren bir etkilesim kanalina dontistii. Bir arp
gibi, dokuma tezgahi da dokunusa tepki vererek kullanicilarin dort tonlu bir
armoniyi manipiile etmelerine ve ses seviyesini ayarlayarak mekanik sesler ve
miizikal ifadelerden olusan bir senfoni yaratmalarina olanak taniyor. Musical
Loom'un en ¢ok yanki uyandiran yani, teknik yeniligi degil, nostalji ve bag duygusu

uyandirma yetenegidir. (Ng, 2024)

Bu etkilesimli iste sesi ve 15181 {ireten katilimcinin elinin tezgahin ipleri lizerindeki
salmmmidir. Aslinda burada nesnenin davetkar bir talebi vardir. Isi§in ve sesin
degismesini miimkiin kilan bedenin kendisi, hareketi ve yonelimidir. Bu yonelim
icerisinde bedenin bir uzvunu kullanarak nesneye dokunmasi ya da dokunmasa bile
bedenin elektrostatik enerjisinden faydalanilarak dokuyormus gibi yaratilan his,

dokunma duyumunun igine dahil olur (Bermtdez, 1998, s. 139).

Nesneye dogru katilimeinin yonelimselligini ve dokunsali saglayan sey isin teknik ile
ilgili boyutudur. Nesnenin duyarli hale gelmesini saglayan biinyesine yerlestirilen
sensorlerdir. Etkilesimli islerde kullanilan sensdrler, katilimcinin mekanin igerisindeki
bedensel varligimi algilamakla kalmaz, bununla birlikte bedenin mekanla, nesneyle
kurdugu iligkinin bedenlenmesine de zemin hazirlar. Yani sensor teknolojilerini
sadece teknolojik cihazlar biitiinii olarak algilamak, yeterli olmayacaktir. Ozne-
bedenin c¢evresindeki etkilesimli nesneler diinyasi ile kurdugu iliski igerisinde,
sensorleri eslikciler ya da is birlikgilerdir olarak tanimlamak miimkiindiir. Sadece
teknolojik aracilardir demek etkilesim ve deneyimin tam olarak kavranmasi yoniinde
engel olusturabilir. Musical Loom adli etkilesimli isin teknik kurulumu, kizilotesi
kameralar ve ultrasonik sensorleri ile olusturulmustur ve kontrol i¢in EyesWeb>°

kullanilmigtir (Jensenius, 2006).

30 Giiniimiizde EyesWeb, etkilesimli sistemler tasarlamak ve deneyim yaratmak i¢in, insan hareketlerini,
gergeklestirilen jest ve mimikleri lizerinde analizi saglayan bir platformdur (Camurri ve dig., 2004).
Baslangicta insan hareketlerinin video analizine odaklanan platform, ¢ok duyulu analize ve daha yakin
zamanda ¢ok modlu ve ¢apraz modlu isleme dogru evrildi. Cok modluluk, farkli multimedya akiglarinin
analiz sonuglarmi entegre etme becerisiyle ilgiliyken, ¢apraz modluluk ayni algoritmay: farkli
modalitelere uygulama becerisiyle ilgilidir (Camurri ve dig., 2006). Aslinda bu gelismisglik, farkli
hareketleri ayn1 anda yapabilmeyi ya da ¢oklu sayida katilimcinin farkli hareketleri es zamanl olarak
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Ozellikle Kizilotesi sensdrlerin isleyisine (Sekil 47) bakildiginda etkilesim iliskisinin
nasil kuruldugunu gérmek mimkiindiir. Bu sensorler gozle goriilemeyen kizilotesi
isinlar gonderirler (IR Transmitter) ve geri yansiyan sinyalleri algilayip (IR Receiver)
veri olarak islenmesini saglarlar. Katilimcinin bedenine ya da bir nesneye ¢arpan
isinlar, yansiyan 1s18in  siliresine veya yogunluguna bagli olarak mesafeyi
algilayabilmektedir. Isin katilimcinin bedeni ile kesildiginde ya da yansittiginda
hareket de algilanabilmektedir (Efyian, 2024).

Sekil 47. Kizilotesi Sensorlerin Tsleyisi

Yuzey
Kizilotesi (IR)
Verici
Katilimcinin
Bedeni
yada
:- Nesne
Kizilotesi (IR) T
Alici Yiizeyden yansiyan
isinlar

Burada sensoriin ya da biinyesinde sensdrlerin kullanildig: etkilesimli iglerin siirekli
olarak mekan1 taramasi, agik olmasi bedenin varligi ve hareketi ile anlamli hale gelir.
Katilimcinin bedeni sensorler igin tetikleyici unsurdur. Beden, deneyimi baglatan ve
doniistiiren etkin bir unsurdur. Boylece katilimci hem algilanan hem de algilayan

olarak sensorlerle ve isin kendisiyle diyalog kurar.

Akousmaflore, katilimciyr nesnelere (bitkilere) dokunmaya, temas etmeye davet
ederken Musical Loom adli etkilesimli is, fiziksel bir dokunmanin aksine bosluk
iizerinde dokunma hissini yasatir. Gallagher’in yorumu ekseninden hareketle, bir
nesneye  dokundugumuzda  seklini  hissetmemiz,  bedenin = uzuvlarini

aracsallagtirmaktadir. Bu hususta yelpazeyi genisleten etkilesimli sanat pratikleri bir

yapabilmesini saglamaktadir. Ciinkii sadece tek bir sensdrden gelen veriler yerine birden fazla sensérden
gelen veriyi isleyebilmektedir.
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nesneyi elimize almadan, dokunmadan dahi iliski kurmanin olanaklarini sunmaktadir.
Tensel olarak temasin olmadig1 fakat mekanin igerisinde sesin tiretildigi, etkilesimli
sanat iglerinin ilk 6rneklerinden biri olan David Rokeby’nin Very Nervous System adli
isi (bkz. Sekil 5), ger¢ek zamanli ve tepki odakli bir ortam igerisinde katilimct hareket
ettikce farkli tonlarin mekani doldurdugu bir istir. Bu yerlestirmede nesneler ya da
arayiizler bulunmamaktadir. Sesi iireten ve mekanin sesle dolmasini saglayan
katilimcinin bedeni ve bedensel hareketliligidir. Mekanin boslugunu hareketleri ve
performansi ile dolduran katilime1 hem deneyimi gergeklestiren 6zne hem de sesin
iireticisi konumundadir. Rokeby, mekanin igerisinde herhangi bir enstriiman ya da sesi
iiretebilecegi diistiniilebilecek bir nesneye yer vermez. Peter Vogel ise yapmis oldugu
etkilesimli iglerde enstriimanin kendisine de yer verir fakat tensel bir temas yerine sesi
yaratabilmek i¢in katilimcinin bosluktaki parmak hareketlerinden faydalanir.
Enstriimanin ya da hoparloriin altina yerlestirilen hareket ya da 1s1k sensorlerine bagh
olarak ses iiretilir. Bununla ilgili olarak Vogel’in 2014 yilinda sergilenen 7rommel adl
etkilesimli mekanik-elektronik ses nesnesi (Sekil 48) drnek olarak verilebilir (Martin,

2011).

Sekil 48. Temas Etmeden Katiimcinin Ses Uretebilecegi Enstriiman

o

Kaynak: Peter Vogel, Trommel, 2014.

Katilimcilar, bir nesnenin hareketlerine veya seslerine tepki verdigini kesfettiklerinde
daha fazla yonelim gostermeye ve isle etkilesime girmeye baslar (Martin, 2011). Bu
etkilesim, bazi iglerde oyunvari bir deneyimi de beraberinde getirmektedir. Vogel'in
giiniimiize kadar olan ¢alismalarinda dikkat ¢eken 6nemli unsurlardan biri, “oyun” ile

kurulan iligkidir. Sanat¢i, oyunda insandaki en 1iyi giiclerin harekete gectigini, hayal
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giiciiniin, giiciin ve alginin hassaslastigim diisiiniir. Insanimn yalnizca oyun oynayarak
yaratma, algilama ve tepki verme arasindaki etkilesimde yaraticiligini gelistirebilecegi
yorumunu yapar (Vogel, 1996, s. 13). Oyun ile birlikte sans kavrami1 da Vogel’in
islerinde 6nemli unsurlardan biridir. Peter Vogel’in islerinde sans, ortaya ¢ikan nihai
durumun baslangictaki belirli bir eyleme dayanmamasi gerceginin kaniti olarak
gozlemlenebilir. Sonucun oOngoriilemezligi oyunun temel dinamiklerinin bir
parcasidir. Baglangi¢ durumu ayni olsa bile, tamamen farkli son durumlar ortaya
cikabilir. Katilimei, mekanizmalar1 anlamaya, eylemlerinin etkilerini tekrar ve
varyasyon yoluyla gormeye ¢alisir. Nesne ile bir diyalog i¢indedir ve ampirik gézlem
ile serbest hayal giicii arasinda gidip gelir. Nesneler dis diinyaya tepki verir ve boylece
kendi yasamlarini siirdiiriirler. Onlar acik islerdir (Torcelli, 2025). Ayn1 zamanda,

¢

katilmeimmn iligki kurmasini bekleyen “uyanik™! sistemlerdir. Yani siirekli olarak
cevresel degiskenleri, katilimci1 hareketlerini algilayarak tepki iiretmeye hazir
durumdadirlar.

Buradan hareketle, bu uyanik sistemlerin, Sistem Odakli Perspektifler basligi altinda
ele alinan Sparacino ve dig. (2000) tarafindan yazilan Media in Performance:
Interactive Spaces for Dance, Theater, Circus and Museum Exhibits adli makaledeki
sistemsel bes kategoriden senaryolu (scripted) kategorisine girmedigi, duyarl
(responsive) ve davranigsal (behavioral) kategorileri ile iligki kurdugu sdylenebilir.
Onceden programlanmis ve her bir katilimciya aym tepki iireten sistem senaryolu
(scripted) kategorisine girerken, burada s6z konusu olan sistem, katilimcinin bedensel
hareketliligine, yonelimselligine, hizina, yoniine, bedenini kullanma sekline ve
strekliligine bagli olarak farkli yanitlar verir. Bu baglamda, sistem duyarl
(responsive) Ozellik gosterir. Clinkii ¢cevresel degiskenleri ve katilimeilarin yonelim ve
hareketliligini anlik olarak algilayip tepki vermektedir. Ayni zamanda davranissal
(behavioral) smif igerisinde de degerlendirilebilir. Sistemin geri bildirimleri,
katilimeinin davranis oriintiilerine gore sekillenmekte ve her bir etkilesim benzersiz
bir deneyimi ortaya cikarmaktadir. Trommel adli etkilesimli ses nesnesinde, her
katilimcinin igle girdigi iliskinin ve mekanin igine dagilan sesin, ritmin ve ahengin

benzersiz oldugunu sdylemek miimkiindiir.

5l Bu ¢aligma, yalnizca sistemlerin algilanan uyarici dogasiyla ilgilenmekle kalmaz; ayni zamanda
siiregsellikleriyle de ilgilenir. Birgok etkilesim sistemi yalnizca bir girdiden sonra (insan etkinligi veya
diger sistemlerden gelen veriler seklinde) etkinlesir ve aksi takdirde bekleme modunda kalirken, bazi
sistemler girdi beklerken kendi siireclerini ¢alistirir. Bu nedenle, siiregselligin her bir ¢alismada nasil
tetiklendigini ve siireci gercekte neyin karakterize ettigini sormaliy1z.
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Sekil 49. Peter Vogel, Bedeninin Golgesi Aracihgiyla Ses Uretebilecegi
Etkilesimli Isi Deneyimlerken

Kaynak: Peter Vogel, Sound Wall, 2014.

The Sound of Shadows belgeseli, Vogel'in stiildyosunda sergiledigi bir Sound Wall
performansini (Sekil 49) konu aliyor. Fotoseller ve elektronik devrelerden olusan bu
caligma, heykelsi bir yapi sunsa da sesin ortaya ¢ikisi katilimemin etkilesimine
baglidir. Vogel, bu isleri farkli kamusal mekanlarda sergileyerek dansgilar1 dogaglama
etkilesimlere davet etmis; sensorler oniinde gerceklesen her hareketin sesi baslatan ya
da doniistiiren bir etki yarattigini vurgulamistir. (Martin, 2011). Bu yaklagim, sesin
sabit bir kompozisyon olarak degil, bedensel hareketle birlikte siirekli yeniden tiretilen
bir siire¢ olarak ele alindigini gosterir. Zamanla bu dogaglama temelli etkilesim

anlayisi, yalnizca hareketin tetikledigi rastlantisal seslere degil, daha dengeli ve

yapilandirilmis isitsel sonuglara yonelmistir.

Vogel’in ilk calismalarinda iiretmis oldugu sesler daha cizirtili ve ritimsellikten
uzakken, sonraki yillarda yapmis oldugu ¢alismalarin tonal degerleri ve miizikalitesi
cok daha iyilestirilmistir. Bu iyilestirme haliyle hem sistemin geri bildirimini hem de
katilmeinin mekan igerisinde ses nesnesi karsisindaki performansini etkilemistir.
Vogel, bu gelisim siirecinde ses nesnelerinin yapisal 6zelliklerini de doniistiirerek,
daha karmasik ve zengin ton katmanlari yaratmistir. Kullandigi mekanizmalar,
baslangicta basit elektronik devreler ve atonal ses lireticilerinden olusurken, zamanla

manyetik bant, rezonatorler, elektromekanik aktiiatorler ve bilgisayar kontrolli
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algoritmik sistemlere evrilmistir (Sekil 50). Ses duvarlarini olusturan bu pargalarin
gelisimi, katilimcilarin farkli frekanslar ve ritmik yapilarla kargilagmasini saglamstir.
Nesnenin zaman igerisindeki gelisimi, geri bildirim dongiisiine etki ettigi gibi

katilimcinin yonelimselligini ve nesne ile girdigi iligkiyi de degistirmistir.

Sekil 50. Vogel’in Ses Nesneleri Icin Kullandig1 Ses Ureten Mekanik Parcalar

(Sanat¢imin Kendi Eskizleri)

Kaynak: Peter Vogel, Schattenorchester I, 1989.
Vogel (1996), bu 6zne-nesne arasindaki bu siireg ile ilgili olarak su yorumda bulunur:

Uzam deneyimleri, hareket yoluyla gerceklesen zaman boyutunu gerektirir.
Fiziksel bir ifadeyle goriilebilen bedenin hareketi, saf haliyle ayn1 zamanda ruhun
bir aynasidir... Sibernetik nesneler, oyun sistemleri olarak, harekete bir davet,
duyusal algi ile fiziksel eylem arasindaki etkilesimi ayn1 anda almaya ve liretmeye
bir tegviktir. Katilimcmin eylemleri olmadan nesne 6lii kalir’?. Katilimer hareket
yoluyla bir tepkiye tesvik edilir ve bu da katilimciyi siirekli yeni hareketlere zorlar.
Katilimcilar, hareketleri ve eylemleri araciligiyla (ki bunlar ilkel, metaforik bir tiir
tepki ve Ogrenme siirecleri olarak ortaya c¢ikar), yalnizca nesnenin davranig

kaliplarini degil, ayni1 zamanda kendi davranis kaliplarini da gorebilirler. (s. 92)

52 Burada sistemin katilimci olmadan bir anlam ifade etmedigi vurgulanmigtir. Nesnenin de bir aktor
olarak ele alinmas1 gerektigini diisiinen Kwastek (2013, s. 97), bu yorumu bir adim daha ileri tasir.
Etkilesim onermesini destekleyen teknik sistem ve bu sistemin maddi bilegenlerinin yalnizca sistem
sanal bir kisi olarak yapilandirildiginda degil, kendi baslarina aktorler olarak diisiiniilmesi gerektigini
sOyler. Prensip olarak, etkilesim sistemlerinin yalnizca eylemleri miimkiin kilmakla kalmadigini, ayni
zamanda sanatci tarafindan tasarlanmig veya programlanmis olsa da ondan bagimsiz hareket eden kendi
siiregselliklerine de sahip oldugunu diisiiniir. Ornegin, "aktor-ag teorisi", nesnelerin aktor olarak kabul
edilmesi gerektigi varsayimindan yola ¢ikar. Nesnelerin yani sistemin yalnizca insan eylemi igin bir fon
gorevi gérmedigini dile getirmektedir.
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Vogel’in yorumunda 0Ozellikle su climlenin altin1 ¢izmek gereklidir: “Katilimet,
hareket yoluyla tesvik edilir”. Oznenin nesneye dogru ydnelimi, belirli bir hareketi
ortaya cikarir. Etkilesimli islerde kullanilan nesneler ve bu nesnelerin kurdugu
etkilesim bu sebeple dnemlidir. Vogel’in Ses Nesneleri (Sound Objects), Trommel adl
etkilesimli enstriiman1 ya da Kingsley Ng’nin Musical Loom isi, nesne ile temas
olmasa bile etkilesimin yaratilabilecegini gostermektedir (Ng, 2024). Grégory
Lasserre ve Anais met den Ancxt adli sanatc¢ilarin etkilesimli yerlestirmesi
Akousmaflore ise katilimcinin tensel temasini zorunlu kilmaktadir. Bu yerlestirmede
secilen nesnenin canli bir bitki olmasi, dokunma eyleminin katilimcida yarattigi hissi
de farklilastirmaktadir. Nesne ile kurulan iliskisel boyutta, bazi etkilesimli nesnelerde
cok daha fazla tensel temas Onciillenmektedir. Bununla ilgili olarak Davide Amorim’in
2019 yilinda tasarladig1 ve robotik alaninda sunulan FRANK (Sekil 51) adli etkilegimli

is ornek olarak verilebilir.

Sekil 51. Duyarhlastirilmis Nesneye Temas Eden El

Kaynak: Davide Amorim, FRANK, 2019.

FRANK, katilimcimin girdilerini algilayan ve bunlara tepki veren etkilesimli bir
malzeme yiizeyidir. Ellerimiz sayisiz dokuyu hissedebilir, sekilleri ayirt edebilir veya

agirhigr algilayabilir ve tiim bunlar, insanlar olarak diinyayr nasil algiladigimizi
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belirler. Bu deneyimden yola ¢ikan bu is, giinliilk nesnelerle kurulan etkilesim
paradigmasina yeni bir fikir getiriyor. FRANK hem farkli topluluklara ilham vermeyi
hem de malzemeyle etkilesiminin duygusal katmani aracilifiyla 6zne-nesne

etkilesimini zenginlestirmeyi umuyor (Amorim, t.y.).

Sekil 52. Duyarhlastirilmis Nesnenin Etkilesim Dongiisii

«

dokunma / manipilasyon dokunsal geri bildirim

\

malzemenin dogasindan malzemenin dogasindan
gelen ozellik gelen geri bildirim

\ /

(akilli malzeme) sensor (akilli malzeme) eyleyici

™

~

hesaplama / islem

Kaynak: Davide Amorim’in etkilesim dongiisii ile ilgili diyagramindan uyarlanmustir.

Bu etkilesimli ylizey ve onun etkilesim dongiisii (Sekil 52), dokunsalligin hem
sistemsel eksende hem de fiziksel olarak etkilesimi mimkiin kilmasina olanak
tanimaktadir. Kullanilan malzemenin dogasindan gelen 6zelligi, yani yumusak olusu,
dokunma eylemi olanagini arttirarak katilimeiy bilingli ya da sezgisel olarak nesneyle
fiziksel temas kurmaya cagirir. Bu sayede, elin ve dolayisiyla bedenin nesneye

yonelimi arttirilmis olur.

Sensorler, manyetik aktiiatdrler ve bir mikro denetleyici yerlestirilerek, yiizeyin
davranisi yani verecegi olasi tepki olusturulmustur. Yiizey eger bir malzeme algilarsa
kavramakta, katilimcinin elini algilarsa kontrol arayiizii gorevi gormektedir (Sekil 53).
Katilimcinin ~ elinin  dokunma  siiresine gore, duyarli nesnenin hareketi
belirlenmektedir. Nesnenin affordance’1, katilimecmin algisini, nesne ile iliskisini,

deneyimini dogrudan etkilemektedir. Boylece nesne, yalnizca teknolojik bir araci
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olmaktan ¢ikarak, katilimcinin eylemine dogrudan yanit veren etkilesim ortagina

dontistr.

Sekil 53. Duyarhlastirilmis Nesnenin Etkilesimi

sy i i

katiimci yok Katiimci uzaktan yaklasiyor

Malzeme algilar,
hareket normaldir

Normal hareket

s st

Daha yakindan yaklagsma Katilimci dokunuyor

Hareket yavaslar Hareket durur

iy il i

Bir stire dokunma Uzun siire dokunma

Hareket normale doner Hareket hizlanir

Kaynak: Rusen (2025) tarafindan Davide Amorim ’in sistemin islevisi ile ilgili diyagramindan
uyarlanmigstir.
Dokunsal olanin deneyimlenmesi, 6zne-nesne iliskisi iginde nesneye yonelimin ve
dokunma algisinin bedensel bir perspektiften gergeklestigini gosterir. Eller bize diinya
hakkinda bilgi verir. Eller hisseder. Arastirir. Pratik yapar. Bize his verir. Eller ayn1
zamanda kesfeder. Onlar kesiflere gotiiren kendi yasamlari vardir. Sadece tutmazlar:
kavrarlar, sikistirirlar, bastirirlar, yonlendirirler. Eller ¢ok yonliidiir: basing, 1s1, doku
ve belki de diger enerji alanlarini alip verirler. Deneyim kazanirlar (McCullough,

1996). Dokunma ile ilgili olarak fenomenolojik bilis, bedenlenme, yonelimsellik ve
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etkilesim iizerine caligmalar yapan filozof Shaun Gallagher (2003) yazmis oldugu

Bodily self-awareness and object perception adli makalede su yorumda bulunur:

Tipki gozlerimle gordiigiim gibi, parmaklarimla da dokunurum. Parmaklarimla
dokunurum, dokunsal deneyim yasarim ve tam da parmaklarimi algilamadigim
zamanlarda elimdeki nesnenin seklini algilarim. Bir nesnenin dokunsal algisi,
parmaklarimin  degisen uzamsal Ozelliklerinin  algisal  farkindaligimla
gerceklesmez; parmaklarimin farkindaligi, nesnenin dokunsal farkindaligimla
esdeger degildir. Algilama eyleminde bedenin varolus bigimi, algilanmaktan daha

fazlasidir. (s. 59)

Merleau-Ponty (1945/2017), su yorumda bulunur: “Her dokunma algisi, nesnel bir
‘ozellige’ acildigi anda bedensel bir bileseni de i¢ginde baridirir” (s. 425). Dokunma
eyleminin gergeklesebilmesi nesnenin alg1 dilnyamizin icerisinde olmasini gerektirir.
Bu sayede onu goriir ve bedenimizle ona yoneliriz. Nesnenin dokunma edimini aktive
edebilmesi ise farkli degisenlere sahiptir. Merleau-Ponty, bunu nesnenin biiyiikligii,
formu ve rengi baglaminda tartigsmaktadir. Etkilesimli teknolojiler ve nesnenin duyarh
hale getirilmesi ile birlikte nesnenin dokunulan olma talebi artarak katilimciy1 temasa

davet eder. Bununla ilgili olarak Merleau-Ponty (1945/2017), su yorumda bulunur:

Bir seyin duyusal 6zellikleri birlikte bir ve ayni seyi kurarlar, tipki bakisimin,
dokunmamin, tiim diger duyularimla birlikte, ayni bedenin tek bir eylemde
biitlinlesmis giicleri olmas1 gibi. Az sonra masanin yiizeyi olarak taniyacagim
ylizey, ona belli belirsiz baktigimda, beni simdiden odaklanmaya davet eder ve ona
“hakiki” goriinlimiinii veren sabitleme hareketlerini talep eder. Ayni sekilde bir
duyuya verilen her nesne, diger duyularin da kendisi iizerinde uygun bir islem

gerceklestirmelerini ister. ...bedenimi bu alana dogru ¢eker. (s. 429)

Bu yorumdan da anlasilacagi lizere, duyular birbirinden bagimsiz degil, bedensel
deneyimde bir arada ve is birligi icerisindedir. Cevremizle etkilesim kurmak icin
beynimizde biitiinlestirilen veya ayristirilan farklt duyusal ipuglarini toplayarak
diinyay1 birden fazla duyu araciligiyla algilariz (Shams ve Beierholm, 2011). Gérme,

dokunma ve diger duyular®, nesneye yonelimimizi belirlemekte ve bedenin nesneye

33 Duyusal biitiinlesme (multisensorial integration), dokunma, gdrme, isitme ve koklama gibi duyularin
eszamanli etkinlesmesi anlamina gelmektedir. Gorsel igerikler artik iki boyutlu ekranlarla sinirl
kalmayan, hacimsel (volumetrik) ekranlarda sunulabiliyor; yeni dokunsal (haptik) cihazlar, fiziksel
temas olmadan dokunsal uyarim saglayabiliyor; koku arayiizleri, sanal ortamlardaki olaylarla tam
olarak senkronize edilmis kokular sunabiliyor ve yeni tat arayiizleri, havada siiziilen uyaranlar yoluyla
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dogru ¢ekilmesini saglamaktadir. Boylece nesne yalnizca beden tarafindan gorsel
olarak deneyimlenmez. Cok duyusal bir algi siirecini i¢ererek deneyim 6zne tarafindan
gerceklestirilmis olur. Etkilesimli sanat pratikleri igerisinde bedenin yonelimini
saglayan duyarli nesneler ise bedenin algi sinirlarini genigletme potansiyelini tagir. Bu
etkilesimli nesneler, dokunsalligi, hareketi ve sesi kullanarak ¢oklu duyusal
alimlamay1 harekete gegirir. Boylece, ¢ok katmanli bir deneyim spektrumu yaratilmis

olur.

Etkilesimli sanat nesnesiyle kurulan iligkisellige fenomenolojik bir baglamda
bakildiginda, yonelimsellik perspektifinden iki boyut karsimiza ¢ikmaktadir: noesis ve
noema. Husserl’a gore noesis, somut olarak tamamlanmis yonelimsel zihinsel siireg
olup, eylemin anlamini bilincimizde kuran islevi ifade eder. Buna karsilik noema ise
Husserl’in ifadesiyle nesnenin kavrandigi sey, nesneye giden yol olarak tanimlanir.
Yani etkilesimli nesneye dogru yonelim gdsteren beden, uzanan el hareketi, bedenin
nesneye olan yonii ve agisi, bedenin konumlanisi noesis olarak degerlendirilir.
Nesnenin dokunsal yiizeyi, sertligi, 1s1s1, titresimi ya da degisen formu gibi tepkileri
ise katilimecinin bilincinde nesnenin deneyimsel anlamini olusturur. Bu anlam, noema
kavram ile iliskilendirilmektedir. Burada Husserl, varlik sorununu paranteze alarak
(epoché) yonelimsel nesnenin dogasini yeniden diisiinmektedir (Moran, 2000, s. 155-

156).

Husserl'in tim yonelimsel durumlarm yonelimsel nesnelerle iligkili oldugu goriisiinii
savundugu aciktir. Ancak, bazi yonelimsel durumlarin nesnelerinin gergekte var
olmadig1 ve olamayacagi durumlar vardir. Ornegin, bir tek boynuzlu at hayal
edildiginde veya kirmizi bir elma haliisinasyonu goriildiigiinde, s6z konusu amaglanan
nesne mevcut degildir. Sonug olarak, her yonelimsel durumun bir yonelimsel nesneyle
iligkili oldugunu iddia etmek sorunludur. Husserl, su sekilde formiile edilmis bir

ikilemle kars1 karsiya gibi goriinmektedir:
“(1) Tim yonelimsel durumlar, yonelimsel nesnelerle iligkilidir.

(i1)) Tim yonelimsel durumlarin karsilik gelen yonelimsel nesneleri yoktur”

(Zhongwei, 2020, s. 96).

tat algisi1 olusturabiliyor. Bilgisayar bilimi, mithendislik ve insan-bilgisayar etkilesimi (HCI) alanlarinda
ortaya ¢ikan ¢oklu duyusal teknolojiler, duyusal sinyalleri (dokunma, tatma ve koklama) uyarmak,
¢ogaltmak ve kontrol etmek i¢in yeni yollar sunmaktadir. Bu nedenle, ¢oklu duyusal biitiinlesme
aragtirmalarinin olanaklarini genisletebilirler (Cornelio ve dig., 2021, s. 1-2).
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Etkilesimli pratikler igerisinde, goriilebilen ve katilimcinin dokunabilecegi duyarl
nesneler, teknolojik cihazlar ve arayiizler olabilecegi gibi katilimcinin goremedigi
gomiilii sensor teknolojileri de etkilesimi saglamaktadir. Algisal, duyumsal ve
bedensel boyutta fiziksel olarak temas edilebilen ya da bu potansiyeli tagiyan nesneler
birinci kategori igerisinde (i) yer alir. Gomiilii olan ve mekanin igerisinde direkt olarak
goriilemeyen, dokunulamayan sensor teknolojileri ise ikinci kategori igerisine (ii)
dahil olur. Etkilesimli tiim bu nesneler, 6znenin beden algisin1 yeniden
sekillendirirken, ayni zamanda nesnelerle olan smirlarin1 da esnetir ve nesneye
yonelimi, hareketi, deneyimi farklilastirir. Etkilesimli sanat nesneleri, karsilikli ve

birbirine igkin 6zne-nesne iligkisinin siirlarini muglaklastirmaktadir.

Etkilesimli duyarhlastirilmis ya da duyarli hale getirilmemis olan nesneler, dokunulan,
dokunulmadan etkilesim kurulabilen, dokunulamayan ve bedenin yonelimini
belirleyen eksenlerde, ayrica zamansallik (etkilesimin siiresi, gecikmesi veya tekrari)
ve mekansallik (nesnenin yerlesimi, uzaklik/erisilebilirlik) gibi boyutlarda
incelenebilir. Bu eksenlere bagli olarak etkilesimli yerlestirme olusturulur ve
katilimcinin yonelimi, hareketi ve performansi belirlenir. Bu sayede hem duyusal hem
algisal hem de bedensel olarak deneyim, genis bir spektruma yayilabilir.
Fenomenolojik baglamda nesnelerin 6zne ile, 6znenin de nesneler diinyas ile kurdugu
iligki, fenomenal mekani1 ve fenomenal bedeni olusturur. Bedenin ten araciliiyla
nesneyle kurdugu temas, etkilesimli pratikler sayesinde tenin nesneye dahil olmasini,
nesnenin ise bedenin sinirlarina niifus etmesini saglar. Etkilesimli sanat nesneleri,
katilmecinin eylemine yanit veren dinamik yapilartyla, beden ve nesne arasinda
kargilikli bir donilisimii miimkiin kilar. Bedenlenme de bu noktada gercgeklesir.
Birbirine ickin ve karsilikli iliskisellik i¢cinde 6zne ve nesne bir olur. Biitiinsellik,
ickinlik ve karsiliklilik kavramlari ile ayni1 ¢er¢evede bu iliskiye bakilir. Bu baglamda
bedenlenme, 6znenin kendi varligini etkilesimli nesne ile birlikte yeniden kurdugu ve
deneyimin kendisinin bedenin ayrilmaz bir pargasi haline geldigi siirectir. Bu noktada
su soru sorularak meseleye daha derinlemesine bakilabilir: Etkilesimli pratikler
icerisinde, nesnelerle kurulan fiziksel, duyusal ve algisal etkilesim, bedenin mekan

icindeki hareketliligiyle birlikte bedenlenme siirecini nasil sekillendirir?
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4.2. Bedensel Hareketlilik ve Mekansal Bosluk

Beden, fenomenolojik baglamda fiziksel nesne yerine konulan biyolojik bir varlik
degildir. Aksine stirekli nesneler diinyasina, bedenin disindaki diinyaya yonelim
gosteren, cevresini algilayan ve mekan igerisinde siirekli konumlanan, yeniden
yonelen ve etkilesim i¢inde olan bir varlik olarak ele alinir. Bedenimiz, varolustan beri
mekan1 yalnizca gorsel yollarla algilamakla sinirli kalmamakta, mekani ve mekanin
icerisindeki nesnelere dokunmakta, icinde yiiriimekte, egilmekte, donmekte, yani
hareket etmektedir. Nesneye yonelimselligi ile algi siirecinin basladigi ilk asama,

beraberinde mekana ya da nesneye dogru hareketi yani eylemselligi (agency) getirir.

Merleau-Ponty, mekanin bedensel varolusun ayrilmaz bir uzantisi oldugu yorumunu
yaparken mekanin algi ve deneyim i¢in olduk¢a 6nemli bir unsur oldugunun da altini
cizmektedir. Buradan hareketle, Merleau-Ponty’nin ortaya koydugu bedensel mekan
ve disaridaki mekan yaklagimlari, bedenin deneyimleyip algiladigi igsel ve digsal
gerceklik katmanlarmi olusturmaktadir. Bu iki mekani kuramci birbirinden ayri
tutmaz; ¢linkii bedenlenme siireci hem nesnel mekanla beden arasindaki iliskiyi hem
de Oznel olarak deneyimlenen mekan algisii icermektedir. Bununla ilgili olarak

Merleau-Ponty (1945/2017), su yorumda bulunur:

Bedensel mekan ve disaridaki mekan pratik bir sistem olusturuyorsa ve bu sistemde
bedensel mekan, eylemimizin hedefi olan nesnenin, {izerinden ayrilip One
cikabilecegi zemin veya nesnenin 6niinde belirebilecegi bosluk oluyorsa, bedenin
mekansallig1 elbette eylemde gerceklesir ve kendi hareketimizin analizi, onu daha
iyl anlamamizi saglamak durumundadir. Hareket halindeki bedeni ele aldigimizda,
onun nasil mekanda (ve ayrica zamanda) ikamet ettigini daha iyi goriirliz, ¢iinkii
hareket mekéna ve zamana tabi kalmakla yetinmez, onlar1 aktif olarak iistlenir,
edinilmis durumlarin siradanligi iginde silinen kokensel imlemeleriyle onlari

devralir. (s. 152)

Bedensel mekan, daha ¢ok bireyin kendi bedenine yonelik duyumsadigi mekan olarak
tanimlanabilir. Ciinkii diinyay1 algilayan 6zne olarak diinyay1 bedenimizle algilariz ve
onu yasayan bir 6zne olarak yasariz da. Disaridaki mekan ise, daha ¢ok bedenin varlik
olarak da icinde yer aldig1 nesnel diinyadir. Merleau-Ponty’ye gére bu nesnel mekanin
anlam kazanabilmesi, beden sayesinde miimkiin olmaktadir. i¢inde yasadig1 diinyay1

alimlayan beden, disaridaki mekana etki eder ve onu degistirme potansiyeline sahiptir.
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Ayn1 zamanda, yine karsilikli bir iliski oldugu i¢in digsaridaki mekana bagli olarak

bireyin i¢sel mekani, deneyimi, alimlamasi da degisebilir.

Etkilesimli sanat mekanlarina bakildiginda i¢ ve dis mekanlara yerlestirmelerin
yapildig1 goriilmektedir. Nicolas Schoffer tarafindan 1961 yilinda yapilan etkilesimli
is Cybernetic Tower (bkz. Sekil 3) gibi hem kamusal alanlar, Rafael Lozano-
Hemmer’in 1997 yilinda yaptig1 Re: Positioning Fear (bkz. Sekil 24) gibi bina ve
yapilarin cepheleri, hem de Laurent Mignonneau’nun Mobile Feelings I (bkz. Sekil
30) adli etkilesimli isi gibi i¢ mekanlar kullanilmaktadir. Bu sayede bedensel katilim
da mekana bagh olarak degismekte ve yonelimsellik, hareketlilik (mobility) buna bagh
olarak farklilagmaktadir. Her etkilesim Onermesi ve etkilesim eylemi belirli mekansal
durumlarla baglantilidir. Bu, etkinligin kamusal, kurumsal veya 6zel bir alanda,
fiziksel bir yerde veya bir veri aginda veya mobil veya sabit cihazlara dayali olarak

gergeklesmesinden bagimsiz olarak her zaman gecerlidir (Kwastek, 2013, s. 99).

Etkilesimli pratiklerde mekanlarin icerisinde yerlestirmeler, bir dnceki baglikta oldugu
gibi dokunulabilir ve goriilebilir nesneler kullanilarak yapilabildigi gibi gozle
goriilemeyen ve dokunulamayan, gomiilii sensor teknolojileri kullanilarak da
yapilabilmektedir. Bu noktada daha c¢ok performatif bedensel hareketlilik ve
katilmeinin mekan igerisindeki yerlesimi ile hareketi 6n plana ¢ikmaktadir. Yani
deneyim kavrami, beden iizerinden ele alinabilmektedir. Beden, deneyimsel mekanin
icerisinde etkin bir sekilde var olmaktadir ve mekani kendi bedeni, yonelimi ve
hareketliligi {lizerinden anlamlandirmaktadir. Merleau-Ponty (1945/2017) bu
baglamda fenomenal bedenden bahseder: “Hareket ettirdigimiz nesne bedenimiz
degildir, fenomenal bedenimizdir ve bunda esrarli bir sey yoktur, ¢iinkii zaten
diinyanin su veya bu bdlgesinin giicii olarak, nesnelere dogru ayaga kalkan ve onlar1

algilayan sey, bedenimizdir” (s. 157).

Kuramci daha ¢ok goriilebilen ve elle tutulabilen nesneler iizerinden meseleyi ele alir
ve fenomenal bedenin algi siirecinden bahseder. Fakat etkilesimli sanat pratiklerinde
kullanilan gémiilii sistemler, nesnenin varligini ortadan kaldirarak soyut ve fenomenal
bir alan yaratir. Ozne-nesne iliskisi burada farkli bir boyut kazanir; etkilesimli mekanim
icindeki boslugun nesne olarak kavranip kavranamayacagi sorusu ortaya cikar.
Aslinda bu sorunun yaniti, bizi hem fenomenal beden hem de bedenlenme
kavramlarina yaklastirir. Merleau-Ponty’nin fenomenal beden olarak ele aldig1 sey,

hareketiyle, algistyla ve varhigiyla deneyimi sekillendiren &zne-bedendir. Ozne-
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bedenin, nesneler diinyas: ile kurdugu iliski ve dijital teknolojilerin diinyasinda
gomiilii sensorler ile sagladigi etkilesim, bedenlenme siirecini yaratmaktadir.
Dolayistyla, fenomenal beden mekan1 (boslugu)>* deneyimlerken, bosluk da bedenin
bir uzantis1 haline gelir. Boslugun hatta 1s18in  olmadigi bir boslugun
deneyimlenmesiyle ilgili bedenin sinirlarin1 ve algisini zorlayan orneklerden biri,

1971°de August Coppola tarafindan gelistirilen Tactile Dome (Sekil 54) adli istir.

Sekil 54. i¢ci Tamamen Karanhk Olan Dokunsal Kubbe

Kaynak: August Coppola, Tactile Dome, 1971.

Tactile Dome, katilimcinin gérme duyularinin devre dis1 birakildigi, diger duyulari ile
katilimin saglandig1 bir istir. Kubbenin igerisi tamamen karanlik birakilmistir ve
katilime1 kubbenin igine girdigi andan itibaren herhangi bir sey géremez. Fakat
dokunarak, mekanin icerisinde bulunan diger katilimcilarla konusup onlarin seslerini
duyarak hareket etmeye ¢aligmaktadir. Tamamen karanlik bir boslugun igerisinde,
bedensel hareketleri ile yoniinii tayin etmeyi dener. Kubbenin igerisi farkli deneyim
alanlar ile tasarlanmigtir. Katilimeilar dar gecitlerden geger, farkli ylizeylere temas
eder, mekansal engellerle karsilasir ve diger katilimcilarin konumlarin1 belirler.

Gozleri gérmeyen birinin diger duyularinin daha fazla gelismeye baslamasi gibi,

3 “Yer” (place), genellikle Diinya yiizeyinde, bir referans sistemi (6rnegin cografi koordinatlar)
kullanilarak konumlandirilabilen bir nokta olarak anlasilirken, “mekan” (space), algilanabilen veya
hayal edilebilen sinirlart olan bir alami ifade eder. Son dénem mekén teorileri, hem &znel hem de
degisken olan hayali sinirlarla 6zellikle ilgilenmektedir (Kwastek, 2013, s. 99). Mekansal uzam ise
mekandaki birgok unsuru (fiziksel nesneler, katilimeilar, sensorler vb.) kapsayan genis bir kavramdir.
Bu sebeple ¢alismada tercih edilen “bosluk™ terimi, hacimsel olarak mekanin igerisindeki bos birakilan
alan anlamina geldigi i¢in kullanilmigtir. Bu kullanim, bedenin mekénla kurdugu iliskide deneyimin
oncelikle bu bosluk araciligryla bigimlendigini vurgulamay1 amaglamaktadir.
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katilimcilar diger duyularina ihtiyag duyar (Exploratorium, t.y.). “Dokunsal alanin
gorsel alan kadar genislige sahip olmadigini diisiinen” Merleau-Ponty (1945/2017, s.

306), mekansal baglamda bu deneyimi sdyle yorumlar:

Kor dogup katarakt ameliyat1 olanlarla yapilan deneyler onlar i¢in mekanin gérme
ile basladigini asla kanitlamamistir ve kanitlayamaz. Ama elbette kisi, yeni ulastigi
bu gorsel mekan karsisinda biiyiilenir ve onunla karsilagtirildiginda dokunsal
deneyim ona o kadar fakir gelir ki ameliyattan 6nce hi¢ mekan deneyimi yasamamis

oldugunu itiraf edecektir. (s. 304)

Tactile Dome deneyiminde tam tersi bir durum s6z konusudur. Katilimcilarin ¢evresini
goremedigi bir durum s6z konusudur. Merleau-Ponty, alg:1 siirecinde gorsel duyuma
diger duyulara kiyasla daha ¢ok 6nem vermistir. Burada vurgulanmas1 gereken hangi
duyumun daha ¢ok giivenilir ya da alimlama siirecinde daha genis bir yelpazeye sahip
oldugundan ¢ok duyumlar arasindaki is birliginin deneyimi nasil sekillendirdigidir.
Bununla birlikte duyumlar diga dontiktiir, dis varlikla iligki duyumlar sayesinde
miimkiin olmaktadir. “Duyum yo&nelimseldir ¢iinkii duyulur olanda belli bir varolus
ritminin Onerisini bulurum ve bu Oneriye cevap vererek, bana bu sekilde telkin edilen
varolus bi¢giminin i¢ine kayip girerek, bir dig varlikla iliski kurarim, ister kendimi ona

acmak i¢in isterse kapatmak i¢in” (Merleau-Ponty, 1945/2017, s. 293).

Burada bir duyusunu kaybeden (deneyim siiresi boyunca gérme duyusunu) katilimei,
yon bulmak, nesneleri tanimlamak ve diger katilimcilarla iletisim kurmak i¢in diger
duyularin1 yogun bir sekilde devreye sokar. Bu siirecte mekan, dokunma, igitme, bazen
koku alma eylemleriyle deneyimlenir. Bedenin kendi konumunu algilamasi
(propriyosepsiyon) bu eylemler sayesinde miimkiin olur. Bu baglamda katilimcinin
icinde bulundugu karanlik mekan, yalnizca fiziksel olarak var olan bir mekan olmaktan
cikar; deneyimsel, algisal ve duyumsal olarak deneyimlenen fenomenal mekana
dontisiir. Bu baglamda, mekan yalnizca duyumlar tarafindan algilanan fiziksel bir
yapinin dtesine geger ve daha gecirgen bir kimlige biirtiniir. Mekanla beden arasinda

kurulan iliskide buna bagl olarak sekillenir.

Sosyolog Martina Low, mekani, maddi olabilen veya yalnizca algida, fikirde veya
animsamada var olabilen, az ¢ok akiskan, bireysel veya kolektif bir yap1 olarak
tamimlar. Low'e gore, mekan yalnizca fiziksel bir yap1 degildir. Iliskilerin kuruldugu,

anlamlarin stirekli olarak insa edildigi dinamik etkilesimli bir stiregtir (Low, 2001). Bu
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mekan algisi etkilesimli pratikler baglaminda da kavramsal bir ¢erceve sunar ve
anlamimi korur. Mekanin igerisindeki boslugun bedensel edimlerle doldurulmasi
hususunda bazi sanatcilar yaptig1 etkilesimli isler ve tasarladiklari mekan ile
katilimeilarin deneyimini alisildik olanin disina tasimaktadir. Bedensel katilim ve
hareket, sistem i¢in yonlendirici ve belirleyicidir. Ciinkii hareketi algilayan sistem,
aktive olur ve deneyim alani doniismeye, degismeye baslar. Bununla ilgili 6rneklerden
biri Daan Roosegaarde’nin 2007 yilinda yapmis oldugu DUNE (Sekil 55) adl

etkilesimli yerlestirmedir.

Sekil 55. Katilhmeinin Hareketiyle Aktive Olan Isiklar

Kaynak: Daan Roosegaarde, DUNE, 2007.

DUNE, katilimcilarin sesine ve hareketine tepki veren sayisiz LED fiberden olusan
etkilesimli bir istir. LED'ler, bir¢ok etkilesimli 151k sanat1 enstalasyonunda yaygin bir
bilesendir ve sanat¢ilarin gercek zamanl olarak kontrol edip manipiile ederek cesitli
gorsel efektler yaratabilecekleri canli ve dinamik aydinlatma saglar (Sookkaew ve dig.,
2023, s. 311-312). Etkilesimli mekanlarda bulunan duyarli nesnelere entegre edilmis
olan LED’ler, katilimcinin etkilesimdeki degisimi direkt olarak gordiigii bir ylizeydir.
Ayn1 zamanda harekete ve sese duyarli olan DUNE yerlestirmesinde oldugu gibi 15181
siddeti ve degisimi, mekanin aydinlatilmasini saglarken katilimcinin hareketine bagl
olarak aktive olur. Seslere ve jestlere tepki vererek katilimcilart isin ayrilmaz bir

pargasi olmaya davet eder.

Katilimci, sistemin sagladigi yapilar iginde mekansalligi anlamlandirmaktadir. Bu
anlamlandirma, belirgin, fiziksel bir bi¢im aldiginda, performans niteligi kazanir. Bu,

Michel de Certeau tarafindan da vurgulanmistir. De Certeau’nun mekanlarin

158



iclerinden yiiriiyerek mekansalligin anlam buldugunu diisiinmesi, performatif
eylemlerle acik paralellikler kurmaktadir. Bu yalnizca 6znel bir mekan insas1 ve algisi
meselesi degil, ayn1 zamanda algilanabilir bir performanstir. Certeau’ya gore, fiziksel
ve biligsel algi, cevrenin aktif kullanimi, mevcudiyet yoluyla belirli mekanlarin
etkinlestirilmesi ve kiginin kendi hareketi araciligryla mekanlar ve mekanlar arasinda
iligskiler kurmasi, fenomenal bedenin deneyimini olusturmaktadir (Kwastek, 2013, s.

104-105).

Bu deneyim siireci boyunca katilimei, kararlar verir ve se¢imler yapar. DUNE isinde
gorildiigii gibi, bunlar katilimcimin hangi yone dogru hareket edebilecegi, bedensel
hareketlerinin ne olmasi gerektigi, duyarlilagtirilmis nesnelere temas edip etmeyecegi
ve ne kadar yiiksek bir seviyede ses c¢ikartacagi ile ilgili kararlardir. Bu noktada
“yiiriime” hareketliligi saglayan ilk adimlardan biridir. Ciinkii yiiriiyerek kisinin algis1
farkli nesnelerle ya da kisilerle karsilasir. Her yeni karsilasmada se¢imler ve eylemler
alg1 siirecini yeniden yaratmaktadir. Bu sayede anlamlandirma ve farkina varma
stirecleri deneyime dahil olur. Bir “sey”’e yonelmek bu sebeple 6nemli bir husustur.
Yonelirken sistemin sunduklart ve eylem olasiliklarinin ne oldugu katilimemnin
eylemlerini belirlemektedir. Hideaki Takahashi’nin Forest of Resonating Lamps (Sekil
56) adli etkilesimli yerlestirmesi de katilimcinin “yiiriime” eylemine bagl olarak
degisen bir deneyim mekani sunmaktadir. Hem katilimcilarin birbiri arasindaki
iliskisellik hem de mekanin deneyimi ve anlami degismis olur. Deneyim alanini
olusturan periferik smir, bu sayede muglaklagsmakta ve bedensel, algisal ve duyusal

olarak etkilesimli ¢ok katmanli bir sinira doniismektedir.

Sekil 56. Katilimcinin Bulundugu Konuma Bagh Olarak Aktive Olan Isiklar

Kaynak: Hideaki Takahashi (TeamLab), Forest of Resonating Lamps, 2020.
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Bourriaud (2005, s. 24), “algiliyorum, yorumluyorum, tek ve ayni uzay-zamanin
icinde hareket ediyorum” diyerek siirekli bir algilama halinde oldugumuzun altini
cizmektedir. Algi siirecinde g¢evreden siirekli olarak gelen uyaricilar (stimulus),
katilimcinin konumun degistirmesi ile farklilagir ve yenilenir. Bu degisim, sistemin
geri bildirim siireciyle de goriiniirliik kazanir. Forest of Resonating Lamps adli
etkilesimli yerlestirmede oldugu iizere, mekanda bulunan yiizlerce 15181n, siddetini
arttirip bulundugu noktay1 aydinlatabilmesini saglayan sey, katilimcinin 15181 altinda
olmasidir. Harekete devam ettigi miiddetge 1siklar da bu hareketlilige bagli olarak

aydimlanmaya baglar.

Sekil 57. Tiinelin i¢cindeki Katihmeilarin Etkilesimi

Kaynak: Rafael Lozano-Hemmer, Voice Tunnel, 2013.

Rafael Lozano-Hemmer’in 2013 yilinda tasarlamis oldugu Voice Tunnel adli kamusal
etkilesimli is (Sekil 57), deneyimin alanini genisleten ve katilimciy1 etkilesime
kamusal alanda davet eden etkileyici bir istir. Bu iste, “yiiriime” eylemini, degisen 151k
desenlerini, mekana dagilan insan seslerini gorebiliriz. New York’taki Park Avenue
Tiineli’nin (33—40. caddeler arasi) ilk kez yayalara agilmasiyla gercgeklestirilen bu
biiyiik 6lgekli etkilesimli yerlestirme, tlinel boyunca yerlestirilen 300 giiclii spotla
calisir. Katilimcilarin ortadaki interkoma konusarak biraktiklar: sesler, isiklarin

parlakligin1 gergek zamanli olarak belirler. Kayitlar 151k ve ses olarak tlinel iginde
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dongiiye girer; yeni sesler geldik¢e eskiler geriye itilir ve sonunda silinir. Boylece
yerlestirme, en fazla 75 katilimcinin sesinden olusan, siirekli yenilenen bir “hafiza”
iiretir; ses ve 1siklar yalnizca bulunduklar1 noktada esleserek ses karmasasi olmadan

deneyim gerceklesir (Lozano-Hemmer, 2013).

Hem 1siklarinin degiskenligi hem de katilimcinin sesinin tiinelde yankilaniyor ve
dagiliyor olmasi, katilimcinin tiinel gibi bir mekanin igerisindeki yonelimini,
hareketliligini belirlemektedir. Katilimci, interkom araciligiyla kaybolmak iizere kendi
sesinin tiinelde duyulmasini saglarken ayn1 zamanda kendi sesini aramaktadir. Kendi
sesinin 151k desenlerine doniistiiglinii ve mekanla biitlinlestiginin, diger katilimcilar
tarafindan kendi sesinin belirli bir siire duyuldugunun farkindadir. Gegmiste
kaydedilen sesleri duyarken, “simdi” kendileri de digerleri i¢in ses kaydi olustururlar.
Aslinda farkli zaman katmanlar icerisinde deneyim yasarlar. Bedensel katilimin
zaman ve mekanla olan iligkisi ile ilgili fenomenolojik baglamda Merleau-Ponty

(1945/2017), su yorumda bulunur:

Bir bedenim oldugu ve ondan gegerek diinyada eyledigim 6l¢iide, mekan ve zaman
benim i¢in yan yana konmus bir noktalar toplami degildir, ayrica bilincimin
sentezini yapacagi ve bdylece bedenimin ¢ikarsanacagi bir bagmtilar sonsuzlugu da
degillerdir; ben mekanin icinde ve zamanin iginde degilim; mekani ve zamani
diisinmem; ben mekina ve zamana aitim, bedenim onlara uyar ve onlarla

biitiinlesir. (s. 203)

Hareket oldugu ol¢iide, hareket edenin harekete kapildigini séyleyen Merleau-Ponty
(1945/2017, s. 370), deneyim ve alginin hareketle iliskisinin yadsinamaz oldugunu
vurgulamaktadir. Bu etkilesimli yerlestirmede Lozano-Hemmer, bedenin katilimini
zamanla ve mekanla iliskilendirir. Bunu yaparken se¢mis oldugu mekanin 6nemi
oldukga fazladir. Cilinkii bu mekan, c¢ift girise ya da ¢ift ¢ikisa sahiptir. Tiinelin kendisi
bir noktada zaten yonlendiricidir. Bir tarafindan girip diger tarafindan ¢ikmamiz
gerekir (ayni taraftan da cikilabilir). Bu mekan ¢ift yonlii ve akis halinde olan bir
hareketliligi de saglamaktadir. Buradan hareketle, etkilesimin dahil oldugu ve
doniistiirdiigii mekan, yalnizca genislige, ylikseklige ve derinlige gore yan yana
konmus noktalar toplami degildir. Bedenin iligki kurdugu, seylerin iginde
konumlandig1 ve bedensel etkilesim duyusal, algisal diizeyde harekete geciren yeniden

tanimlanmig bir mekandir (Sekil 58).
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Sekil 58. Tiinelin Icerisine Giren ve Cikan Katihmeilar

Kaynak: Rafael Lozano-Hemmer, Voice Tunnel, 2013.

Bu mekan igerisinde hareketlilige fenomenolojik agidan bakilmalidir. Hareket
fenomeni, daha duyulur bicimde zamansal ve mekansal gerekliligi daha goriiniir ve
hissedilir hale getirir. Bir hareketi ve hareketli olani, nesnel konumlara dair hicbir
biling olmaksizin biliriz, tipki higbir yorumlama olmaksizin belli bir mesafedeki
nesneyi ve onun hakiki biiytikliigiinii bildigimiz ve tipki her an, acik¢a animsatacak
bir sey olmaksizin bir olayin kendi ge¢gmisimizin kalinlig1 igindeki yerini bildigimiz
gibi (Merleau-Ponty, 1945/2017, s. 374). Icinde yasadigimiz diinya icinde siirekli
hareket etmeye ihtiya¢ duyariz. Yasamsal pratik icerisinde bu hareketlilik nesneye
yonelimimizi sagladig1 gibi, onu biling diizeyinde algilamamizi ve iliski kurmamizi da
saglamaktadir. Oznenin bilingli ya da bilingsiz gerceklestirdigi bir hareket dahi bir
edimin goriiniir hale gelmesini saglar. Voice Tunnel, bedensel katilimi, hareketliligi
ve yonelimselligi biinyesinde birlestiren bir istir. Bununla birlikte tiinelin igerisinde

dagilan ses, katilimcinin deneyimini ve edimini de etkilemektedir.

Ses, tipki deneyimleyenin beden pozisyonu veya hareketinin ses c¢agrisimlarini
etkileyebilmesi gibi, bedensel pozisyon ve mevcudiyet hissini etkiler. Ses, uzamsal
boyut ve genislik hissini birlestirir (Byers, 2015). Bu anlamda ses, gorsel bir estetikten

daha dogrudan ve siiriikleyici oldugu i¢in, alicinin duygular1 ve hisleri iizerinde daha
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dogrudan bir etkiye sahiptir. Bu sekilde, deneyimleyenler etkilesimli ses
enstalasyonlarina daha sezgisel bir beden tepkisi verebilirler (Rokeby, 1998). Bu
baglamda ses ve bedensel hareketlilik, etkilesimli islerde deneyimi yonlendiren 6nemli
unsurlardir. Bir affordance, ses tasariminin bir 6zelligi olabilir ve bir affordance'a gore
hareket etme kapasitesine affordance kapasitesi denir (Godey, 2010). Affordance'lar,
baska bir sekilde degil de belirli bir sekilde hareket etmeye davetler olarak
anlasilabilir. Etkilesimli ses tasarimlari, analitik diistinme ve c¢ikarim gerektirecek
uyar1 sinyallerinden ziyade sezgisel ve bedenlenmis yanit ilkelerine dayanmaktadir

(Sonic Design, 2024, s. 28-33).

Voice Tunnel, igerisindeki seslerin mekanin igerisine dagilmasi, katilimcilarin
bedensel yonelimini ve hareketinde belirleyici unsurlardan biridir. Bu etkilesimli iste
affordance, ses liretme, sesini igleme ve belirli bir siireligine mekanda duyulur hale
getirme ve mekan1 yeniden deneyimleme gibi eylem olasiliklaridir (Norman, 1988).
Kendinden once mekanda diger katilimcilarin oldugunu bilmek, “o an” sesini
kaydetmek ve kendinden sonra mekana dahil olan katilimcilarin sesini dinleyecegini
bilmek aslinda isin hem zamansal hem mekansal hem de bedensel farkli olasiliklar1 ve
katmanlar1 bir arada sundugunu gostermektedir. Birbiri icerisine dahil olan bedensel
sinirlar, mekansal deneyim ve zamansal katmanlar ile etkilesimi gormek miimkiindiir.
Siirlarin yalnizca birbirine temas ettigi ya da aralarinda mesafenin oldugu bir iliski
yerine birbiri igerisinde kaybolan iligkiler biitlinli goriilmektedir (Jeong & Park, 2013;
Xu ve dig., 2025).

Bu ¢oklu ve i¢ ice gecen katmanlar igerisinde ses, 151k ve hareket etkilesimli pratiklerde
siklikla kullanilan unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Voice Tunnel, bedenin
kendisine fiziksel olarak miidahale etmeyecek sekilde kamusal alanda sunulan ve
mekansal olarak ise entegre edilen parcalarin konumlarinin sabit kaldig: etkilesimli bir
yerlestirme iken; ayni unsurlarin kullanildig1 fakat biinyesinde kullanilan maddenin
stv1 olmasindan kaynakli hareketliymis gibi goziiken isler de bulunmaktadir. Burada
alt1 ¢izilmesi gereken sey, bedenin yonelimi ve sonrasindaki hareketi, gerceklestirdigi
eylemidir. Bu yonelim, katilimcinin mekénla kurdugu iliskinin edilgen bir algilama
stirecinden ¢ikarak bedensel katilim iizerinden sekillenmesini saglar. Boylece mekan,
yalnizca deneyimlenen bir ¢evre degil, bedenin eylemleriyle siirekli olarak yeniden

tanimlanan dinamik bir alan haline gelir.

163



Bu baglamda, Alman sanat¢ilar Hannes Koch ve Florian Ortkrass tarafindan ilk olarak
2012 yilinda Londra’daki Barbian Centre’da sergilenen Rain Room (Sekil 59) adli

etkilesimli yerlestirme 6rnek olarak verilebilir.

Sekil 59. Etkilesimli Yerlestirmede Hareket Eden Katihmcilar

Kaynak: Hannes Koch ve Florian Ortkrass, Rain Room, 2012.

Rain Room, yaklasik 100 m?’lik bir alanda kurulu, katilimeilarm siirekli yagan bir
yagmurun i¢inde yiriirken kuru kalabildigi etkilesimli bir yerlestirmedir. Mekana
yerlestirilen sensorler ve kameralar, bedenin konumunu algilayarak yagmurun o
noktalarda durmasini saglar. Boylece katilimei, yagmurun sesini ve nemini
hissederken damlalara temas etmez. Su siirekli olarak dolasima girer ve sistem

tarafindan yeniden kullanilir (Cao, 2023, s. 181).

Bu yerlestirme, katilimcinin bedensel varligini mekanin belirleyici unsuru haline
getirerek, insan ile cevre arasindaki iligkiyi tersine ¢evirir. Normalde kontrol
edilemeyen dogal bir olgu olan yagmur, burada bedenin konumuna gore geri ¢ekilen
ve yeniden diizenlenen bir sisteme doniislir. Bu durum, katilimecinin gevre tizerindeki
etkisini deneyimsel olarak hissetmesini saglarken, ayn1 zamanda teknolojik araciligin
algi ve mekansal farkindalik iizerindeki roliinii goériintir kilar. Etkilesimli islerin

bilinyesinde bulunan teknolojik aracilar, bu deneyimi sekillendirmektedir.
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Rain Room, biinyesinde bulunan 360° {i¢ boyutlu takip kameralari (immersive
cameras) (Sekil 60) sayesinde tavana yerlestirilmis olan su nozullarina miidahale
ederek suyun akisini kesebilmektedir. Bu durumda katilimcinin hareketine bagl
olarak mekanin igerisinde katilimcinin bulundugu konumlarda su piiskiirtiilmez ve bu
sayede katilimcilar, islanmadan yagmur altinda kalma deneyimini yasarlar. Bu
deneyimde araci olarak islev goren takip kameralari, video formatinda ayni1 anda 360°
goris alan1 yakalamay1 saglayan bir cihaz veya kamera setidir. Bu tiir cihazlarin dikey
goriis alan1 kullanilan kameralara bagliyken, imersif videoda yatay goriis alan1 360°'dir

(Jacobs, 2004).

Sekil 60. 360° U¢ Boyutlu Takip Kameralar

| o

| N,

Rusen (2025) tarafindan, Kwiatek ve Tokarczyk (2014) 'min takip kameralar: divagramindan
uyarlanmistir.

Diyagramda da gorildiigi gibi soldakinde kameralar bir merkezin etrafina
yerlestirilirken; sagdakinde ise silindirik veya kiiresel bir ylizeye monte edilerek
mekanin igerisini gérmektedirler. 360° goriintii bu sayede elde edilmekte ve
katilimcinin hareketleri algilanmaktadir. Bu tiir coklu kamera yerlesimleri, mekanin
tamaminin siirekli olarak izlenmesini miimkiin kilarak kor noktalarmm ortadan
kaldirilmasini saglar. Katilimecinin konumu, yonelimi ve bedensel hareketleri ger¢ek
zamanli olarak takip edilerek sistemin tepkisel yapis1 giiclendirilir. Bu sayede
etkilesim, yalnizca belirli bir noktaya odaklanmak yerine tiim mekéana yayilmig bir
deneyim olarak kurgulanir. Katilimcinin bedeni, sistemin merkezi referansi haline
gelirken, teknolojik altyap1 mekani duyarli ve uyarlanabilir bir ortam olarak yeniden

tanimlar.
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Sekil 61. Etkilesimli Mekanda Kendi Goriintiisiinii Goren Katilimci

Kaynak: Random International, Future Self, 2012.

Random International tarafindan 2012 yilinda yapilan Future Self (Sekil 61),
katilimcmin  mekanin igerisinde hareket etmesine olanak taniyan ve kendi
goriintiistinii, bedensel hareketliligi gdrmesini saglayan etkilesimli bir yerlestirmedir.
Katilimcilar bu etkilesimli sarmalayic1 ortami deneyimlediklerinde, normatif bilissel
stireclerden oldukga farkli, riiya benzeri bir biling durumuna diisebilirler. Bu durum,
agskin bir biling durumu veya hipnotik veya diissel bir biling durumu olarak
tanimlanabilir. Sarmalanma (immersion), genellikle bir gegis, bir alemden digerine,
somut nesnelerin ve dogrudan duyusal verilerin anlik fiziksel gercekliginden baska bir
yere gecis olarak tanimlanir. Stiriikleyici ortamlarin deneyimi, enstalasyonun dissal
fenomenlerinden sanat eserinin dokunsal ylizeyine ve tene, i¢ bedene dogru bir enerji

akigini igerir (Seo ve Gromala, 2007, s. 5-6).

Etkilesimli sarmalayici ortamlarda, insanlarin beden hareketleri etkilesim ve deneyim
yaratmak icin tetikleyicilerdir. Merleau-Ponty'nin felsefesi, insan bedenini deneyimsel
diinyanin merkezi haline getirir. Sarmalayict ortamlarda, gorme duyusunun
baskinligina ragmen, beden hareketleri insanlarin dokunusuyla temsil edilebilir ve bu
da ¢ok giiclii bir iletisim araci haline gelir (Seo ve Gromala, 2007, s. 5). Bedenin
hareketlerinin daha gelismis sensorler ve teknolojik cihazlar tarafindan algilanmasi,
deneyimin nasil olacagini ve isin formunun ne sekilde goziikecegini belirlemektedir.
Future Self yerlestirmesinde katilimcilarin hareketlerini algilayan gelismis bir sensor

teknolojisi kullanilmaktadir. Bu hareketliligin yaratici itki giicli, ToF (Time-of-flight)
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sensoriidiir (Sekil 62). Goriintilleme donaniminda yeni bir gelisme olan ToF
teknolojisi, yeni olanaklar sunmaktadir. Diger {i¢ boyutlu sistemlerin aksine, ToF
sensorii, gercek zamanli mesafe edinimi i¢in oldukg¢a basarili bir cihazdir. ToF
teknolojisinde su anda kullanilan iki ana yaklasim bulunmaktadir. Ilk yaklagim,
modiile edilmis, tutarsiz 151k kullanir ve standart CMOS veya CCD teknolojisinde
uygulanabilen bir faz Slciimiine dayamir. Ikinci yaklasim ise, ilk olarak stiidyo
kameralarinda kullanilan ve daha sonra yeni Zcam gibi minyatiir kameralar ig¢in

gelistirilen optik deklangdr teknolojisine dayanmaktadir (Kolb ve dig., 2008).

Sekil 62. ToF (Time-of-Flight) Sensorii Isleyisi

Sinyal Cikigt ——

Rusen (2025) tarafindan Zheng ve dig. (2019) makalesindeki ToF sensériiniin sematik divagramindan
uyarlanmigtir.
Sensorler ve beden arasindaki iligkiye fenomenolojik agidan bakildiginda, bu
calismada Merleau-Ponty’nin (1945/2017, s. 140-141) “cift duyum fenomenini
animsamak miimkiindiir. Bu fenomeni Merleau-Ponty kisinin sag eliyle sol eline, sol
eliyle de sag eline dokunmasi iizerinden ele alir. Burada asil vurguladig: ise kisinin
hem 6zne hem de nesne olmasidir. Bu fenomen ekseninde sensdrler ve 6zne-beden
arasindaki iligkisine baktigimiz zaman, katilimci yonelimselligi ve hareketliligi ile
sensorleri aktive ederken; nesnenin ya da sistemin tizerinde tahakkiimii oldugunu

sanir. Ciinkii as1l yonlendirenin ve deneyimi belirleyenin sadece kendisi oldugunu
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diistinlir. Ancak diger taraftan da sensdrlerin, nesnelerin ya da arayiizlerin de bedene
dokundugunu, onu sarmaladigini ve i¢ine aldigini séylemek miimkiindiir. Yani burada
karsilikli bir iliski vardir. Katilimei, hem dokunan, temas eden olarak 6zne konumdadir

hem de sistem tarafindan algilanan olarak da nesne olarak goriiliir.

Ozellikle gomiilii sistemlerde, goriilebilen ya da dokunulabilen nesnelerin olmayisi ve
1silarin gozle goriilmemesi gibi fiziksel olarak fark edilemeyen sistemsel geri bildirim
dongiisiinde katilime1, kendi-merkezli bir konumda etkilesim kurabilir. Unutulmamasi
gereken sey ise biz ne kadar hareket edersek ve yonelim gosterirsek, sistem de o kadar
bize yonelir. Biz ne kadar ¢ok temas edip, dokunursak sistem de bize temas eder ve
dokunur. Burada birbiri i¢ine gegen, birbirine ickin ve karsilikl bir iliski vardir, tipki
Merleau-Ponty’nin verdigi bal 6rneginde oldugu gibi. “Sey”ler de bedene dokunur,
tipki bedenin onlara dokundugu gibi. Yani diinyanin teni ve fenomenal beden
arasidaki bu i¢ igelik, etkinlik ve edilginligin belirleyici roliinii istlenir. Bununla ilgili

olarak Merleau-Ponty (2023), su yorumda bulunur:

Kuskusuz, algilayan tam olarak bedenim degil, sadece onun algilamami
engelleyebilecegini, onun izni olmadan algilayamayacagimi biliyorum; algilama
vuku buldugu an, bedenim onun karsisinda silinir ve asla algi algilama aninda
bedeni kavramaz. Eger sol elim sag elime dokunursa ve ben sag elimle, aniden, ona
dokunmak iizere olan sol elimin yapti1 ¢abay1 kavramak istersem, bedenin bu
kendine yansimas1 hep son anda bosa ¢ikar: Sag elimle solumu hissettigim anda,
buna bagli olarak sol elimle sag elime dokunmaktan vazgecerim. Ama son andaki
bu basarisizlik, bana dokunmakta olan kendime dokunabilecegim konusunda sahip

oldugum bu 6nsezideki tiim hakikati ortadan kaldirmaz. (s. 24)

Merleau-Ponty, bedenin tiim i¢ diizeniyle, psikomotor devreleriyle, devinimleri
kontrol eden ve yeniden harekete geciren doniis yollariyla, kendi kendini ve kendi
cevresini algilamaya hazir oldugunu sdyler. Bu baglamda bedenin ne algiladigi
kendisidir ne de algilanan kendisidir. Aslinda algilayan ve algilanan arasindaki bu
gerilim, alt1 ¢izilmesi gereken husustur. Sensér ve beden arasinda da bu gerilimi

gormek ve iliskiyi bu gercevede okumak miimkiindiir.

Bu gerilimin yaratilabilmesi katilimcinin bedensel hareketliligi sayesindedir. Manning

(2012, s. 15) bununla ilgili olarak su yorumda bulunur:

168



Umberto Boccioni'nin terimleriyle, hareketi diisiinmenin ilk yolu “géreceli hareket”
(relative movement), ikincisi ise “mutlak hareket” (absolute movement) olarak
adlandirilabilir. Boccioni, ilk durumda, formun maddeden once var oldugu bir
hilomorfik* ikileme katildigimzi sdyler. Ornegin, oda ve beden arasindaki iliski
tizerinden diisiiniillirse, oda ve bedenin 6nceden verili oldugunu, buna bagl olarak
bedenin potansiyel sinirlarmin oda tarafindan belirlendigini ileri siirer. Diger
taraftan, ikinci durum ise hareket eden beden ve onun atmosferik potansiyeli
arasinda yakin bir baglanti icinde gergeklesir. Beden yeniden olusurken oda
sekillenir. Burada “bedenin kendisi” diye bir sey olmadigmi ¢iinkii bedenin her
zaman “kendinden” daha fazlas1 oldugunu ve her zaman heniiz olmadigi seye dogru
uzandigini sdyleyen Boccioni, ikinci durumda sonsuz iliskisel potansiyellerin var

oldugunu diisiiniir.

Hareketle birlikte yaratilan bir ritimsellikten de bahsetmek miimkiindiir. “Ritim,
yalnizca genis bir hareketin hizina, siiratine ve dogrusal 6l¢iimiine degil, ayn1 zamanda
bedenin yogun kapasitesine, dogrudan potansiyel durumlar arasindaki gecisine ve
diger bedenlerin durumlariyla olan duygusal iliskilerine de bagh olarak ortaya ¢ikar”
(Portanova 2005, 34). Ornegin iki dans¢inin kucaklasmalar1 onlar1 birbirine baglar.
Onlar1 birbirine baglayan “dokunma”nin kendisi degil, dokunmanin siirekli tekrar
olan o yone dogru harekettir. Dokunmanin bu inframodal’® deneyimi, bedenlerini her
tirlii algiya uyandirir ve dansgilari, onlar1 diinyaya getiren uzay-zamanlarin siirekli

yeniden olusumlarina karsi uyarir (Manning, 2012, s. 16-17).

Bedenin hareketinin sensorler tarafindan algilanmasi ya da sensorlerin beden
tarafindan yonlendirilmesi de farkli duyular1 harekete gecirir ve inframodal canlilik
icerisinde deneyimin gerceklesmesini saglar. Fels’in bedenlenme ile 1ilgili
kategorilerinde (bkz. Sekil 13) 6zne ve nesne birbiri i¢ine gegen rollere sahiptir. Bu

noktada 6znenin nesneyle ve nesnenin 6zneyle kurdugu iliskisel diizlem farkli agilarla

55 Bu kavram Aristoteles’in felsefesinden gelmektedir. Her seyin madde (hyle) ve form (morphe)
bilesiminden olustugunu savunan goriistiir. Aristoteles’e gore hicbir sey yalnizca madde degildir, bir
form kazanmasi gereklidir. Mermerin yontularak, belirli bir form verilip heykele doniismesi gibi.
Bununla birlikte hareket kavrami da bu felsefe icinde dnemli bir yere sahiptir. Aristoteles¢i kavramsal
gelenege gore, fizigin nesnesi yalnizca “madde” (hyle) degildir; varliklarin xivnogi (hareket, devinim,
degisim), yani seylerin dogusunu/iretimini ve gelisimini ydneten evrensel sekillendirici giigtiir
(Porceddu Cilione, 2020).

56 Inframodal, duyularin siirekli olarak yeniden birlesme modunda oldugunu ve tek bir duyunun bir

algidan asla tam olarak sorumlu olmadigmni 6ne siirer. Inframodal, duyu algisindaki farkli baskinlik
seviyeleri arasindaki etkilesimi vurgular (Manning, 2012, s. 231).
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degerlendirilerek kuramsal zemine oturtulmustur. Birbiri igerisinde kaybolan,
birbirine ickin 6zne-nesne ya da katilimci-sistem iliskisinden (Sekil 63) bahsetmek

mumkindr.

Sekil 63. Etkilesimli Pratiklerde Beden ve Nesneler Diinyas1 Arasindaki Tliski

@ NESNELER
E DUNYASI

Rusen (2025) tarafindan Fels in (2000) makalesindeki bedenlenme kategorilerinden ilham alinarak

olusturulmugtur.

Nesneler diinyasmna dogru bedenin yonelimselliginin hareketliligi beraberinde
getirmesi, 6znenin ¢evresi ile olan iliskisinin i¢ ige girmesini saglamistir. “Bedenimiz
hareket eder ve bir diinyaya yayilir, sekillenir ve goriinlir ve anlamli hale gelir”
(Merleau-Ponty, 1964, s. xvi). Boccioni’nin sdylemiyle mekanin da hareket ettigini
(aktaran Manning, 2012, s. 16) ve sabit olmadigini diisiiniirsek, etkilesimli sanat
pratiklerinde “mutlak hareket”e sahip olan 6zne, bu mekanla hareket ederek
inframodal bir canlilikla etkilesim kurar. Etkilesim kurdugu, sistemin geri bildirim
dongiisiinde ona sunulandir: 151k, ses, nem, 1s1, koku, hareket vb. Mekan ve mekanla
birlikte diisliniilen tliim bu unsurlar, yalnizca sabit bir arka plan ya da sistemin ¢iktisi
degildir. Katilimciin bedensel ve performatif hareketliligine bagli olarak sekillenen
ve degisen varlik halini alir. Bu eksende, her hareket, bedensel bir eylem degildir, ayn

zamanda mekanin anlamini kuran ve deneyimi olusturan bir siiregtir. Bdylece beden
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ve mekan, birbiri i¢ginde dogan ve doniisen, anlam1 olusturan ve etkilesimi yaratan

biitiinlesik bir yapiya doniisiir.

4.3. Bedenlerarasihik ve “Oteki”nin Varhg

Bedensel algi ve yonelim, beraberinde gelen eylemlilik gibi fenomenolojik
yaklagimlar, 6zne (katilimci) ve nesne (sistem) arasindaki iliskiye dair bir bakis
sunmustur. Oznenin nesneler diinyasma ydnelimselligi, eylemi, hareketi sayesinde
nesne ile bir olma durumu, nesnenin de yalnizca bir araci olmaktan ¢ikip 6znenin bir
uzantisi haline gelmesi 6zne-nesne iliskisinin etkilesimli pratiklerdeki yansimasini
gostermistir. Buradan hareketle son olarak bedenler arasindaki iliskiye deginerek bu

dongiiyii tamamlamig oluruz.

Glniimiizde, bedensel etkilesim ve iletisim {izerine yapilan arastirmalar yalnizca
dilbilimcilerin, antropologlarin, sosyologlarin ve iletisim bilimcilerinin degil, ayn1
zamanda sinirbilim, bilissel psikoloji, felsefe, egitim ve hatta arkeoloji gibi
disiplinlerdeki bilim insanlarinin da ilgisini ¢gekmektedir (Meyer ve dig., 2017, s. xvi).
Bedensel etkilesim ve iletisim, fenomenolojik acidan da ele alinmis ve beden
lizerinden analizler yapilmistir. Bu baglamda Merleau-Ponty i¢in diinyanin bir yoniinii
kesfetmenin asamalari, algilanan diinyanin degisen goriiniimleri ve bu iki diziyi
birbirine baglayan ufuklarin sentezi, bedenin hareketinin bir asamasindan digerine
yaptig1 gecisle olusur. Ona gore bedensel algi da baglangicta ve temelde, etkin olan ile
etkin olmayanin, goriiniir ile gériinmez olanin neredeyse ayirt edilemedigi bir diinyada
var olusudur; bu nedenle tiim geleneksel kategoriler belirsizlesir. Algilayan bir 6zne
ile algiladig1 nesneyi birbirinden ayiramamak bir yana, artik kimin goriildiigiinti ve
kimin gordiigiinii kesin olarak sdylemek de miimkiin goriilmemektedir (1964, s. xvi1).
Bu baglamda Merleau-Ponty’ye gore beden, diinyanin bir yansimasi olarak goriiliir.
Algilanan diinyada algilayan ve deneyim kazanan bir konumdadir. Beden iizerinden
gergeklesen her hareket ve diinyaya dogru agilim, bir yonelimdir. Diisiiniir, bedenin

diinyaya dogru yonelmis bir projeksiyon oldugunu da dile getirmektedir.

Oznelerarasilik (intersubjectivity) ise bu diinyanin diger bireylerle paylastigimiz bir
diinya oldugu ger¢egini yansitir; teknolojik eserler ve sosyal eylem hakkinda
gelistirdigimiz anlayislar, diger insanlarla uyum i¢inde ortaya ¢ikar. Baglanti, yalnizca
etkilesimli sistemleri nasil anlayip yorumlayabilecegimizi degil, ayn1 zamanda bunlar

aracilifiyla nasil faaliyet gosterebilecegimizi de gosterir (Dourish, 2001, s. 153).
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Oznelerarasihig1 insanlarm bakis acilar1 arasindaki olasi iliskilerin gesitliligini ifade
etmek i¢in kullaniriz. Sosyal yasamin etkilesimlere dayandigini varsayarsak,
Oznelerarasilik genel olarak sosyal bilimler ve 6zel olarak sosyal davranis1 anlamak
icin temel bir kavram olmalidir (Gillespie ve Cornish, 2010, s. 19). Fenomenolojik
diisiince, ozneler arasiligin somut dogasini vurgular ve 6zneler arasiligi, bagkalarina
yonelik ortiik ve ¢ogu zaman otomatik davranigsal yonelimler olarak kavramsallastirir
(Merleau-Ponty, 1945/2017; Coelho ve Figueiredo, 2003). Genis anlamda,
“Oznelerarasilik” kavrami bireyler arasindaki iligkileri ifade eder. Edmund Husserl bu
terimi popiilerlestirmis ve Kartezyen Meditasyonlar'n besincisinde bu kavrami
derinlemesine incelemistir. Bu kaynakta, dznelerarasiligin 6znelligimizin tuhaf ve
karmagik bir pargasit oldugunu 6greniriz. Her ne kadar yalmizca kendimize dair
benzersiz, birinci sahis i¢sel deneyimlerimiz olsa da diinyayr ayni sekilde
bireysellesmis, digerleriyle de paylasiriz. Bu baskalari, tipki bizim de onlarin
diinyasinin bir parcasi olmamiz gibi, diinyamizin yapisinin bir par¢asidir (Bradley, t.y.,

s. 1).

Husserl (1933), bu konuda su yorumda bulunur: “Diinyay1 (baskalar1 da dahil olmak
iizere)- ve deneyimsel anlamiyla, (tabiri caizse) kendi 6zel sentetik olusumum olarak
degil, yalnizca benimkinden farkli, aslinda herkes i¢in var olan, nesneleri agisindan
herkese erisilebilir bir 6zneleraras: diinya olarak deneyimlerim” (s. 91). Bu kavram,
diinyay1 deneyimlerken, ayni zamanda bizi de deneyimleyen baskalarini nasil
deneyimledigimizle ilgilidir. Hem Husserl hem de Sartre, “benim diinyam” ile
baslayip ardindan izole edilmis bir 6znenin diger zihinlere ve paylasilan 6znelerarasi
diinyaya nasil anlam verebilecegini agiklamaya calisarak Descartes takip eder.
Heidegger ise aksine, bir diinyanin paylasilmasinin bir diinya fikrinin ta kendisi
oldugunu, dolayisiyla diinyanin her zaman benim diinyamdan 6nce geldigini diistiniir
(Dreyfus, 1991, s. 90). Heidegger'in “Dasein-with” adini1 verdigi kavram, insan-
varolusunun toplumsal ve iliskisel boyutuyla ilgilidir. Calismada daha dénce Deneyim
Kavramina Farkli Kuramsal Yaklagimlar baghg altinda Dasein kavrami (diinyada var
olmak, varlik olarak insan) ve feneomenoloji ile kurdugu iliskiden bahsedilmisti. Bu
kavrami bir adim daha ileri tasirsak, insanin diger insanlarla kurdugu boyuta da
bakabiliriz. Heidegger, diger insanlarin diinyamizi ¢ok agik bir sekilde
olusturduklarindan ve 0Oznelligimizi olusturmaya yardimci olduklarina siiphe

olmadigindan dolay1 6znelliklerarasiligin aslinda bir sorun olmadigini savunur. Ciinkii
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Dasein olarak diinyada olmanin bir pargasi, zorunlu olarak bagkalariyla birlikte
olmaktir. Bu eksenden hareketle, diinya, bir fikir olarak, Oznelerarasi
(toplumsallagmis) bir deneyimin ideal karsiligidir ve bu deneyim ideal olarak siirekli
olarak yiiriitiilebilir ve stirdiiriiliir (Husserl, 1933, s. 107). Beden, beden digindaki tim
unsurlarla birlikte diistiniilmeli ve 6teki-bedenlerle kurdugu etkilesim baglaminda ele

alinmalidir. Sheets-Johnstone'un (2002) yazdig: gibi:

Bebeklikte baslayan ve kendimize ve bagkalarina dair siiregelen hissiyatimizi canli
varliklar olarak temellendiren anlamlandirma siiregleri, genellikle 6znelerarasi
diinya olarak adlandirilan, ancak dokunsal-kinestetik yasamdaki temelleri goz
Oniine alindiginda daha uygun bir sekilde bedenlerarasi diinya olarak adlandirilan
seyin temelidir. Bu diinya, hepimiz i¢in bedensel varolusa bagh oldugu ig¢in

duygusal, biligsel ve ahlaki ¢ikarimlar agisindan zengindir. (s. 139)

“Bedenimizi tek basina degil, kapsayici bir kinestetikler arasi alan” (Behnke, 2008)
icinde kavrariz. Bu alan, yalnizca bedenin ¢evresindeki alanda bulunan diger (canli ve
cansiz) bedenlerin varliklarini, hareketlerini ve mikro hareketlerini degil, ayni
zamanda bu varlik ve hareketlerin mimarilerde ve bedenin etrafindaki nesnelerde
biraktig1 tortulagsmis izleri de igerir. Bu nedenle bedenlerarasilik kavrami, etkilesim
calismalarinin mevcut terminolojisindeki bir boslugu doldurur. Bu bosluk 6zellikle,
birden fazla bireyin birbirleriyle dontisiimlii olarak ya da bedenlerini birer eylemci,
ara¢ veya eylem nesnesi olarak birlikte kullanarak etkilesime girdigi formlarin

incelenmesinde agiga ¢cikmistir. (Meyer ve dig., 2017, s. xvii).

Enaktif yaklasim (eylemlilik temelli), klasik 6znelerarasiliga bedenlenme ve eylem
iizerinden yeni bir boyut katar. Bu yaklasimin 6ziinde “harekete gecirme” (enaction)
kavrami vardir ve birbirini destekleyen 6zerklik (autonomy), anlamlandirma (sense-
making), bedenlenme (embodiment), ortaya ¢ikma (emergence) ve deneyim
(experience) kavramlar iizerinden meseleye odaklanir (Di Paolo, Rohde ve De
Jaegher 2007; Thompson 2005, 2007; Varela ve dig. 1991). “Etkin 6znelerarasilik”
(enactive intersubjectivity) ise “her iki katilimcinin da yasadig1 bedenlerin genisledigi
ve ortak bir bedenlerarasilik olusturdugu” bir siire¢ olan “karsilikli biitiinlesmeyi”
icermektedir (Fuchs ve De Jaegher, 2009, s. 465). Oznelerarasilik, bu unsurlarla
birlikte diigiiniildiigiinde anlamsal ¢eperi genislemekte ve yeni anlamlara sahip olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda, bedensel olanin anlammin da genisledigini

sOylemek miimkiindiir.
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Merleau-Ponty,  bedenlerarasilik (intercorporéité)  kavramini,  fenomenolojik
Oznelerarasilik kavramina karsit olarak ve nihayetinde onun temeli olarak ortaya
koymustur. Ona gore Oznelerarasilik, ego’nun bilincinde etkilesimsel Otekinin
kurulmasina fazlasiyla odaklanmaktadir (1968, s.180). Merleau-Ponty, canli, eylemde
bulunan baskasmnin bedensel deneyimi araciligiyla canli bir benlik duygusu
edindigimize inanmaktadir. Kendimizi, baskalarmin 6ngoriilebilir ve ongdriilemez
eylemlerine  verdigimiz  degisen  duygusal tepkilerin  kaynagi  olarak
deneyimlemekteyiz. Diger bedenlerle etkilesimler sayesinde, yalnizca baskasini
bedenlendirmekle kalmayi1z — o da ayn1 zamanda bizi bedenlendirir; bu duruma onun
“es-mevcudiyet” (compresence) dedigi hal denir (Meyer ve dig., 2017, s. xix-xx). Bu
durumda karsilikli olarak bedenlerin birbirinin alanma dahil oldugu karsilikli bir
iliskiden ve etkilesimden s6z etmek miimkiindiir. Bununla ilgili olarak Merleau-Ponty

(1945/2017) sunu soyler:

Duyusal islevlere, gorsel, isitsel, dokunsal bir alana sahip oldugum 6l¢iide, 6zneler
olarak ele alinan digerleriyle zaten iletisim kurarim. Bakisim, eylemekte olan canli
bir bedenle karsilasir karsilasmaz, onu ¢evreleyen nesneler yeni bir imleme katmani
kazanir: Sadece benim bir seyler yapabilecegim nesneler olmaktan ¢ikar, bu
davranisin da bir seyler yapabilecegi seylere doniisiirler. Algilanan bedenin
etrafinda bir girdap olusur, benim diinyami1 kendine c¢eker ve ig¢ine alir: Bu
bakimdan artik sadece benim degildir, sadece benim i¢in mevcut degildir, onun i¢in

de mevcuttur. (s. 475-476)

Bu baglamda Merleau-Ponty’ye (1945/2017, s. 27-28) gore, fenomenolojik diinya, saf
varligin diinyast degil; deneyimlerin birbirleriyle ve baskalarinin deneyimleriyle
kesismesinde, birbirlerine zincirlenmesinde ortaya c¢ikan anlamdir. Gegmis
deneyimlerin simdiki deneyimlerin i¢inde, baskasinin deneyiminin ise kisinin kendi
deneyiminin i¢inde devralinmasiyla olusan bu birlik, 6znellikten ve 6znelerarasiliktan
ayrilmaz.

Etkilesimli sanat pratikleri igerisinde 6zne-6zne iliskisine baktigimizda, birbirleri ile
karsilikly iligkiler kuran, gézlem yapan ve izleyen, bir biitiinliik olusturan, birlikte
olarak mekan1 deneyimleyen katilimcilar1 gérmek miimkiindiir. Bu iliskide onemli
unsurlardan biri “gdzlem” diger ise “birlikte hareket etmek”tir. Diger katilimcinin

etkilesimli iglerde yonlendirme eksik ya da bilerek eksik tutulmus olabilir. Metinsel
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olarak aciklayict bir yazi bulunmayabilir. Ciinkii her etkilesimli iste Sanat¢i Jean-
Frangois Lacombe (Kortunefookie: Conception, t.y.) tarafindan 2008 yilinda yapilan
Kortunefookie’de (bkz. Sekil 14) oldugu gibi “Diigmeye basin” yonlendirmesi
bulunmayabilir. Sanat¢i, bu yonlendirmeyi yazmayip katilimcilarin nasil etkilesim
kuracagini kendileri tayin edecegi bir deneyim alani yaratabilmektedir. Bu sayede
herhangi bir kisitlama olmadan katilimci kendi bedeninin sinirhiliklarini ve diger
katilmeilarin varliklarini, onlarla kuracagi iliskisellikleri yeniden tanimlar. Bu
nedenle bazi etkilesimli yerlestirmeler, bedenin sinirlarmi zorlayan yapilariyla,
katilimeilar1 siradan bir katilimin 6tesine gegcmeye ve daha yogun, hatta kimi zaman

zorlayict bir etkilesim deneyimine yonlendirmektedir.

Etkilesimli sanat pratikleri igerisinde bedenin farkli eylemlere yonlendirildigini
gormek miimkiindiir. Bedensel olarak sadece dokunmanin, mekanin igerisinde hareket
etmenin ya da bir arayiizle iliski kurmanin Otesinde katilimciyr farkli deneyim
olasikliklariyla karsilastiran isler de mevcuttur. Bu etkilesimli iglerden biri Ken
Rinaldo ve Amy Youngs’in 1995 yilinda yapmis oldugu Dis-M-Body (Sekil 64) adli

yerlestirmedir.

Sekil 64. Katihmemnin Kendi Goriintiisiinii Gorebilmek i¢in Zemine
Yerlestirilmis Olan Ekrana Baksi

Kaynak: Ken Rinaldo ve Amy Youngs, Dis-M-Body, 1995.

Bu yerlestirme, bilgi ve mesajlarin bedensiz dogasini inceleyen, ¢ok duyulu,
etkilesimli bir istir. Dijital cagda giderek bedensizlesen insan varolusuna mecazi bir

anlam kazandirmak igin ses, 151k ve su kullanan bu is, katilimciy1 dogrudan alisildik

175



deneyimlerle degil, aracili ve simiile edilmis deneyimlerle sarmalanmis bedensel
edimlere davet eder. Video Diseksiyon'u izlemek i¢in yere agilmis bir delikten
bakildiginda kameralar araciligtyla arkadan ¢ekilmis, yana doniik bir goriintli ekrana

gelir (Rinaldo ve Youngs, 1995).

Katilimcinin  Dis-M-Body deneyiminde, algisal siire¢ coklu-duyusal uyaranlar
tarafindan yonlendirilir. Bu yerlestirmede bedenin nesneye fiziksel yoneliminin
Otesinde katilimcinin kendi bedeninin goriintiisiiniin farkli bir arayiiz araciligiyla
yeniden sunulmasi ve buna yonlendirilmesi de s6z konusudur. Boylece katilimcinin
farkli katilim kosullarindan gecerek anlami olusturdugunu, bedensel ve duyusal olarak
alg1 stirecini sekillendirdigini, kendi bedeninin smirlarin1 yeniden anlamlandirarak
deneyimi gergeklestirdigini sdylemek miimkiindiir. Katilimcilari, bedensel olarak
deneyimini zorlayan iglerden bir digeri, Lawrence Malstaf adl1 sanat¢inin Shrink (Sekil

65) adl yerlestirmesidir.

Sekil 65. Katihmcilarin Klostrofobik ve Zorlayici Etkilesimli Deneyimi

Kaynak: Lawrence Malstaf, Shrink, 1995.

Bu is ilk olarak 1995 yilinda gelistirilmeye baslanmis, sonrasinda farkli {ilkelerde
gelistirilerek sergilenmeye devam etmistir. Dijital teknolojik arayiizlerin ya da
yazilim/donanim sistemlerinin veya sensorlerin kullanildig: bir is degildir. Fakat

bedensel olarak sinirlar1 zorlayan, ayn1 zamanda diger katilimcilarin seyirlik bir is gibi

176



izledigi bir istir. Dijital bir etkilesimi igermese bile nesneler ile bedenin kurdugu

zorlayici iligkiyi gozler oniine sermektedir. Malstaf (1995) bu isi sdyle agiklar:

Iki biiyiik, seffaf plastik levha ve aralarmdaki havay: kademeli olarak emen bir
diizenek, bedeni vakumlanmus bir sekilde dikey olarak askida birakir. iki yiizey
arasina yerlestirilen seffaf tiip, yerlestirmenin igindeki kisinin hava akisini
diizenlemesini saglar. Plastik levhalar arasindaki artan basing sonucunda,
vakumlanmis bedenin yiizeyi kademeli olarak ¢ok sayida mikro kivrima sikisir.
Performans boyunca igerideki kisi yavasca hareket eder ve embriyonik bir
pozisyondan carmiha gerilmis bir bedeni andiran bir pozisyona kadar farklh

formlara girer.

Shrink, katilimer i¢in kendi bedeninin algiladigi sinirlar1 genisleten bir deneyim sunar.
Bu etki, mekandaki boslugu kullanmak ya da katilimcilarin bedensel kapasitesini
fiziksel olarak arttirmakla degil, hareketi belirli ve sikisik bir alan igerisinde
sinirlayarak saglanir. Katilimei-6zne, mekan ile deneyimledigi alisilmis olanin digina
cikarilir, hatta hatirlamadigi dogum Oncesi doneme ait bir aniy1 yeniden yasatarak
bedenine dair farkindaligi derinlestirir. Bu is, katilimcinin duyusal, bedensel ve biligsel
algilar1 tizerinde dogrudan bir etki yaratarak, bedeni ve bedeninin sinirlari,
hareketliligi, eylemliligi ilizerine yeniden diislinmesini saglar. Bdylece beden
iizerinden kurulan bu gerilim, katilimci-6znenin deneyimini derinlestirir. Bylece

algilanan ve algilayan sinirlart muglaklasir.

Bununla birlikte seffaf plastik levhalarin arasina giren ve vakumlanan katilimcilarin
deneyimlerini seyreden diger katilimcilar da bulunmaktadir. Seyirlik bir sanat
nesnesine doniigen bedenler, diger gozlemciler tarafindan algilanir ve bu diger
katilmeilarin bakisi, dikkati ve tepkileriyle birlikte bir etkilesim alaninin igerisine
dahil olur. Katilimcilarin ne yaptigim1 gozlemlemek, 6tekinin yaptigir eyleme bizi
cagirir ve aynisini yapma egilimimiz vardir. Bu konuyla ilgili olarak Merleau-Ponty

(1945/2017) sunu diler getirir:

Bagkasinin bedenini algilayan tam da benim bedenimdir ve onda, kendi
yonelimlerinin mucizevi bir uzantis1 gibi, diinyay1 ele alip islemenin tanidik bir
tarzin1 bulur; bundan boyle, nasil ki bedenimin parcalar1 hep birlikte bir sistem

olusturuyorsa, baskasinin bedeni ve benimki tek bir biitiindiir, tek bir fenomenin
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onii ve arkasidir ve bedenimin her an izi oldugu anonim varolus bundan bdyle bu

iki bedende birden ikamet eder. (s. 476)

Bedenlerarasilik, bu yerlestirmede karsilikli olarak algilama, empati ve duyusal
yankilanma {izerinden kurulan bir deneyimi yaratir. Bedensel algilar karsilikli olarak
birbirini etkileyerek, 6zne-nesne iliskisindeki rolleri degistirir. Buradan hareketle sunu
sOylemek miimkiindiir, bedensel olarak nesneye yonelim saglayarak harekete gecen ve
fiziksel konumunu, pozisyonunu, agisini siirekli olarak degistirme durumu, burada
bedensel agidan hareketsizlikle de sorgulanir hale gelir. Calismada daha 6nceden de
ele alinan situatedness (anlik olarak degisebilecek potansiyel edimler) kavramina

burada bir boyut daha eklenmis olur.

Katilimcilar bazi etkilesimli islerde, Scott Snibbe’in Boundary Functions adh
yerlestirmesinde oldugu gibi, mekanin igerisinde belirli alanda, platformun iizerinde
yeniden simirlandirilarak etkilesime dahil edilirken (bkz. Sekil 31), bazi etkilesimli
islerde kamusal alanda®’ rastgele ve beklenmedik bir sekilde, Nicolas Schoffer’in
Cybernetic Tower adli etkilesimli heykelinde (bkz. Sekil 3) oldugu gibi, deneyime
katilmaktadir. Burada diger katilimcilar ile kurulan iliskisellik, etkilesimin 6zne-6zne
arasindaki iliski baglaminda da ele alinmasini zorunlu kilar. Bununla ilgili olarak

Dourish (2001) su yorumda bulunur:

Fiziksel olarak deneyimlerimiz, diinyadaki bedensel varligimizin gergekliginden
ayrilamaz; sosyal olarak da ayni iliski gecerlidir ¢linkii sosyal varliklar olarak
dogamiz, gercek zamanli olarak, siirekli hareket etme ve etkilesim kurma
bicimlerimize dayanir. Dolayisiyla, bu bakis ag¢is1 diinyada fiziksel olanaklarini
kesfederek hareket ettigimizi savundugu gibi, sosyal eylemlerimizin de ilerledik¢e

birlikte inga ettigimiz eylemler oldugunu savunur. (s. 18)

Siirekli hareket eden, etkilesim kuran ve diger bedenlerle sosyal iligkiler olusturan
katilimeilarin gerek mekanin igerisinde gerek kamusal alandaki varliklari, etkilesimin
doniismesini saglamaktadir. Katilimeilardan bedensel olarak alinan veriler, sistemin
tepkilerini ve geri bildirimlerini sekillendirdigi gibi deneyim alanini da belirgin bir

bicimde genisletmektedir. Bazi etkilesimli islere bakildiginda, katilimcilarin etkilesimi

57 Kamusal alanda sunulan igler, segilen yerin atmosferini paylasir, ister Alman Kuzey Denizi kiyisinin
sert iklimi ister alacakaranlikta bir sehrin sakin havasi olsun. Atmosferler, etkilesimli sanatin estetik
deneyiminin merkezinde yer alir. Atmosferler ayn1 zamanda sergi alanlarini da karakterize edebilir
(Kwastek, 2013, s. 147).
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dogrudan isin kendisine degil, sistem araciligiyla etkilesimin kendilerine yoneldigi
goriilmektedir. Yani aslinda hareketlilik yalnizca katilimcinin bedensel faaliyeti
sonucunda degil, sistemin konumunu degistirmesi ya da telematik bir 6zellige sahip
olmasi dolayisiyla da miimkiin hale gelmektedir. Rafael Lozano-Hemmer’in 2024
yilinda yapmis oldugu Pulse Agglomerate (Sekil 66) adli etkilesimli is buna 6rnek

olarak verilebilir.

Sekil 66. Katihmcilardan Elde Edilen Verilerle Doniisen Etkilesimli Is

Kaynak: Rafael Lozano-Hemmer, Pulse Agglomerate, 2024.

Biyometrik bir performans olan “Pulse Agglomerate”, 60. Venedik Bienali (2024)
sirasinda sunulmugstur. Bu is, her biri gegmisten farkli bir katilimcinin nabzina goére
parildayan yiizlerce ampulii ¢alistiran, kontrol eden ve tasiyan giyilebilir bir
armatlirden olusuyordu. Sanatci, Venedik sokaklarinda dolasarak yiiz kalp atist
kaydetmistir. Katilimcilar yerlesik bir nabiz sensorii kullanarak kalp atiglarini kayit
grubuna ekleyebiliyor ve en yeni kayit en eskisinin yerini aliyordu. Bu sekilde is,
siirekli olarak farklilasan ve yeni bir katilimcinin biyolojik verisini kaydederek devam
eden bir ise doniismekteydi (Lozano-Hemmer, 2024). Baglantinin ya da temasin
olmadig1 kalp ritmini 6l¢en sensoriin kullanildigi bu is, yanip sonerken nabiz sesini de
disar1 vermektedir. Hem 151k hem de ses kullanilarak katilimcilarin nabizlari, farkl

yerlerde atmaya (bir siireligine) devam etmektedir. Burada beden, kullanilan verinin
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doniistiiriilmesi ve baska bedenler i¢in goriiniir olmast durumundan dolay1 nesne
konumundadir. Diger taraftan diger bir bedenin nabziyla birlesen ve isi doniistiiren,
digerleriyle fiziksel ve ayni mekanda olmasa dahi etkilesim saglayan bir 6zne
konumundadir. Bedenimiz bizim igin, tipki digerinin bir 6zne veya nesne olabildigi’®
gibi, bir 6zne veya nesne olabilir. Bedenlerarasi etkilesimde, nesne ve 6znenin gecici
olarak birlesebildigi ¢ifte bir bedenlenme yaratilir, beden zaten hem 6zne hem de
nesnedir. Merleau-Ponty (1968, s. 123) su yorumda bulunur: “Ciinkii bir tiir ayrigsma
(dehiscence) bedenimi ikiye boler ve bakilan bedenim ile bakan bedenim, dokunulan
bedenim ile dokunulan bedenim arasinda ortiisen bir gecis olusturur”. Bu baglamda
katilimeilar, sistem i¢in bedensel verilerin kullanildig1 bir girdi olarak nesne konumda
olabildigi gibi; deneyimi baglatan, doniistiiren ve yonlendiren 6zne konumunda da

olabilmektedir.

Ozne olarak, diger dzne ile duyusal, algisal ve bedensel paylasim icerisinde bulunma
hali, etkilesimli pratikler sayesinde miimkiin olabilmektedir. Bedenleraras: iliski,
oznenin nesne ile kurdugu diyalog icerisinde yonelimsellik ve hareketlilik gibi
fenomenlerden de faydalanmaktadir (Merleau-Ponty, 1945/2017). Ancak bu iliskide,
canli ve yasayan bedenlerin iliskisi s6z konusudur. Bu karsilagmalar, yonelimselligin
¢ift yonlii iliskisini de goriiniir kilmaktadir. Oznenin nesneler diinyasina ydnelimi ve
hareketi, diger 6zneye yonelim ve hareketlilikle drtiismektedir. Ister ayn1 mekanim
icerisinde olsun ister farkli mekanlarda ayni etkilesim icerisinde telematik aglar
araciligiyla bulusulsun, bedenlerarasi ortak bir deneyim alanmin varligindan so6z

edebiliriz.

Bir katilimemin deneyimi, digerinin bedenine dogru uzatilabilir ve genisletilebilir.
Hatta ayn1 mekanda bulunmayan katilimcilarin daha 6nceden bulunduklart mekanla
ilgili diger katilimciya bilgi aktarabildigi, kendi deneyimini uzak mesafelere ragmen
paylasabildigi etkilesimli islerde bu genisleme farkli bir boyut kazanir. Bedensel
olarak yasanilan hislerin baska bir katilimciya aktarilmasi, ayn1t mekanda olunmasa

bile diger katilimcilarla ayn1 deneyim alaninin igerisinde bulunulmasi ile ilgili olarak

58 Husserl Oteki'ni deneyimledigimizi iddia etse de bu Oteki'nin salt kasitli bir nesneye indirgendigi
anlamina gelmez. Aksine, Oteki 6znel erisilemezligiyle tam olarak deneyimlendigi siirece bir 6zne-6zne
iliskisiyle kars1 karstyayiz. Ozne-6zne iliskisinin fenomenolojik tanimu igin bir asimetri igermesi esastir.
Deneyimleyen 6zne ile deneyimlenen 6zne arasinda bir fark vardir. Ancak bu asimetri, 6znelerarasiligin
dogru bir taniminin bir pargasidir. Asimetri olmadan 6znelerarasilik olmaz, yalnizca farklilagsmamis bir
kolektiflik olurdu (Zahavi, 2003, s. 114).
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Bruce Gilchrist ve Jo Joelson tarafindan yapilan Polaria (Sekil 67) adl1 is 6rnek olarak

verilebilir.

Sekil 67. Mesafe Olarak Uzakta Olan Katihmcinin Sagladig: Veriye Bagh
Mekanin Isiginin ve Deneyimin Degismesi

Kaynak: Bruce Gilchrist ve Jo Joelson, Polaria, 2021.

Gronland’1in kuzeydogusunda, kesintisiz giindiizden alacakaranlia gegisi belgeleyen
Bruce Gilchrist ve Jo Joelson, 151k diizeylerini Olgerken eszamanli olarak bedenin
fizyolojik tepkilerini kaydetti. Bu verilerden hareketle gelistirilen Polaria, polar 1s181n
etkilerini taklit eden, kendi kendine aydinlanan etkilesimli bir sanal mekan olarak
tasarlandi. Katilimeilar, bu 151k deneyimini bedensel geri bildirim iireten bir arayiiz

araciligiyla dogrudan deneyimleme olanagi buldu (Gilchrist ve Joelson, 2002).

Bu iliskisellikte daha once de bahsedilen telematik aglarla olusturulan bir etkilesim
sistemi goriilmektedir. Katilimeilar fiziksel olarak ayni mekanin igerisinde
bulunmasalar bile belirli bir olayin, durumun ya da etkilesimin i¢erisinde bulunabilir,
katilm saglayabilirler. Telematik aglar, eski bilgi teorisi modellerinde oldugu gibi
“gonderen” ve “alici”nin  olmadigi, yalnizca “kullanicilarin” oldugu ve
miidahalelerinin sisteme katilim derecelerine bagli olarak az ya da ¢ok yaratici olacagi
bir anlam akis1 i¢inde bilgisayar siirecleri araciligiyla yeni baglanti bigimleriyle

goriintli ve metin tasiyabilir (Ascott, 2003, s. 207). Bununla ilgili olarak 1995 yilinda
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Ken Goldenberg ve Joseph Santarromana tarafinda yapilan Telegarden (Sekil 68) adli

etkilesimli yerlestirme O6rnek olarak verilebilir.

Sekil 68. Katihmeilarin Ag Uzerinden Baglanarak Biiyiittiigii Bitki
Yerlestirmesi

Kaynak: Ken Goldenberg ve Joseph Santarromana, Telegarden, 1995.

Telegarden, 1996'dan beri Linz'deki Ars Electronica Merkezi'nde sergileniyor. Bu
minyatiir bah¢e, web kullanicilar1 tarafindan kontrol edilen bir web kamerasiyla
donatilmis bir robotun koluyla sulaniyor. Binlerce kilometre uzakta oturum agmis
olabilen sanal bahgivanlar (tele-katilimcilar), makinenin kolunu internet iizerinden
gorsel geri bildirim yoluyla hareket ettiriyor ve bir web sitesi diigmesine tiklayarak
canli bitkilerin lizerine su dokiiyorlardi. Boylece web kullanicilari, diinyanin sembolik
bir manzarasini yesertmek veya soldurup yok etmek igin bir giice sahip oluyorlardi.
Her yiiz tiklamadan sonra, kullanicilara robot kolla topraga daha fazla tohum ekme
secenegi sunuluyordu. Bu yerlestirmenin kamuoyundaki yankisi oldukca dikkat
cekiciydi. ilk yilin sonuna kadar, siteye gelen 9000'den fazla katilimci, bahgenin
yetistirilmesine yardimci olmus ve diinya ¢apinda is birligi i¢inde ortak bir ¢aligma
yaratmist1. Herkes igeri bakabiliyordu, ancak tele-bahgeyi sulamak veya tohum ekmek
icin kisilerin siteye kaydolmalar1 ve bir sifre kullanmalar1 gerekiyordu. Goldberg, o
zamana kadar Web kiiltiirlinii tipik bir avci-toplayici kiiltliriine benzetmisti. Ancak
Telegarden, diinyanin ¢ok kii¢lik bir parcasinda anonim ve kolektif olarak bitkilerle
ilgilenen post-gdgebe bir toplum igin sembolik bir modeldi. Higbir zaman yiiz yiize

gelmeyen, birbirleriyle iletisim kurmayan, hatta kac tane sanal bahg¢ivanin sisteme
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dahil oldugunun farkinda bile olmayan bu grubun iiyeleri, bunun i¢in zamanin en
modern ortamint kullaniyorlardi (Grau, 2003, s. 272-273). Goldberg'in ¢aligmasi
kolektif, kitalararas1 bir kiiltiirel tiretimdi. Bu fikir, Roy Ascott'un telematik isi La
Plissure du Texte'yi anmimsatiyor. Paris'teki Electra sergisinde Ascott, diinyanin dort
bir yanindan on alt1 konusmaciy1 telefonla birbirine bagladi, her birine bir rol atadi ve

kolektif bir deneyim yaratt1 (Boissier, 1983).

1990'larin basinda telematik enstalasyonlariyla linlenen, farkli mekanlardaki insanlar
birbirine baglamak i¢in goriintiilii konferans yontemini kullanan sanatci Paul Sermon,
katilimcilar arasinda telematik karsilasmalar yaratir. Ilk olarak Finlandiya,
Kajaani'deki Koti Sergisi'nde sergilenen, iki mekani birbirine baglayan Telematic

Dreaming (Sekil 69), bedenlerarasi etkilesimi telematik bir zeminde insa etmektedir.

Sekil 69. Katihmcilarin Telematik Olarak Birbirileriyle Kurdugu Etkilesim

Kaynak: Paul Sermon, Telematic Dreaming, 1992.

Bu etkilesimli yerlestirmede, kilometrelerce uzakta bulunan bir katilimcinin canli ve
yakin mesafedeki goriintiileri bir yatagin ylizeyine yansitilir. Yatakta digerinin
hareketlerine neredeyse ger¢ek zamanli tepki verebilen baska bir kisinin projeksiyonu,
oyle giiclii bir ¢agrisim yaratir ki, ¢arsafa yansitilan beden goriintiisiine dokunmak
mahrem bir eyleme doniisiir. Sermon'un agik¢a ifade ettigi amaci, katilimcinin
dokunma duyusunu genisletmekti. Diger sanal yatak arkadasina dokunmak fiziksel
olarak miimkiin degildi, ancak burada dokunma hissinin imas1 deneyimleniyordu

(Grau, 2003, s. 274-275).
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Sekil 70. Performansinin Diger Katilmcilarla Birlikte Kaydedildigini Goren ve
Dans Eden Katihmci

Kaynak: Scott Snibb, Deep Walls, 2002.

Katilimemin bedeninin projekte edilmesi ya da beden imgesinin farkli bir forma
dontstiiriilmesi, bedenlenme kavrami i¢in bedensel varolusun simirlarinin yeniden
tanimlandig, algilanan ve temsil edilen arasindaki sinirlarin muglaklastigi bir deneyim
yaratir. Algisal olarak elde edilen bu genisleme hali ve bedenlenme durumu, bazi
etkilesimli islerde gorsel bir arayiiz aracilifiyla katilimcilar arasindaki bedensel
etkilesimi figiiratif bir bi¢imde goriliniir hale getirmektedir. Scott Snibbe’in (1998)
Deep Walls (Sekil 70) adli etkilesimli yerlestirmesi buna 6rnek olarak verilebilir.
Bagka bir bedenin ne yaptigi, nasil bir edimde bulundugu, nasil hareket ettigi bizim
deneyim alanimiz igerisinde etkilidir. Deep Walls da tam olarak bunu gdstermekte ve
bedenlerarasi bir etkilesimi gorsel hale getirmektedir. Katilimcilar, mekanin igerisine
dahil olduktan sonra yansitilan yiizeyde hareketli bir video kaydi birakirlar ve hem
hareketli beden goriintiilerini goriip etkilesimin nasilligina dair bir ¢ikarimda
bulunabilir hem de diger katilimcilar1 gozlemleyerek etkilesim kurabilirler. Bu iste
sunulan sey, bedensel hareketlerin, performatif jestlerin ve bilingli ya da bilingsiz
olarak yapilan tiim edimlerin gorsel bir desene doniistiiriilerek katilimciya
yansitilmasidir. Katilimcilarin ekranda gordiigli ise kendi bedensel izleridir. Ayni

zamanda diger katilimcilarin bedenleri ile alt alta, iist {iste gelerek ortam bir deneyim
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alaninin igerisinde bulunurlar. Bedensel izlerin projekte edilen goriintii (Sekil 71)
iizerinde ¢akigmasi, bir araya gelmesi ya da ayrilmasi gibi olasiliklar, bedenlerin
figiiratif olarak birbirleri ile kurdugu iliskiyi gostermektedir. Deep Walls ile ilgili
sanatg1 (Snibbe, t.y.) su yorumlamada bulunur:
Bu etkilesimli is, sinematik anilarin yansitildigi bir dolap gibidir. Bir kisi
projeksiyon 1ginina girdiginde, etkilesimli duvar onun golgesini ve ardindan
gelenlerin  golgelerini kaydetmeye baslar. Cercevedeki son kisi ayrildiginda,
golgeler on alt1 kiiglik dikdortgen gercevede yeniden oynatilir ve sonsuz dongii
halinde siirer. Yapisal filmlerde oldugu gibi, tekrar eden videolardan olusan bu seri,
temsili bir “film” olmaktan ¢ok, kendi basina bir nesneye dontistir.

Sekil 71. Katihmcilarin Bedensel izlerinin Gorseli

My

Kaynak: Scott Snibb, Deep Walls, 2002.

Fenomenolojik perspektiften bakildiginda, bedenlerarasilik, 6znenin nesne ile kurmus
oldugu iliskide yeni bir acilim sunan katmandir. Ozne-6zne arasindaki etkilesim,
bedenin diger bedenle ya da bedenlerle kurdugu diyalogu gostermektedir. Birbiri i¢ine
gecen ve eriyen bu iligkiler, smirlarin muglaklagsmasini sagladigi gibi 6zne ve nesne
fenomenlerinin anlamsal yelpazesini genisletmistir. Merleau-Ponty’nin de ifade ettigi
gibi, beden artik ne 6zne ne nesne; ne algilayan ne de algilanan olarak karsimiza ¢ikar.
Nesneler diinyas1 ve diger oteki bedenlerle biitlinlesen, i¢ ice gecen Ozne-beden,
bedenlenmenin bagat aktoriidiir. Deneyimi baslatan, yonlendiren ve doniistiiren varlik,

etkilesim ve deneyim alanin1 yaratir. Bu noktada, verilen 6rneklerden de yola ¢ikarak
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artik bedenin diger bedenlerle birlikteliginin sonucunda bedensel, algisal ve duyumsal
simirlarnin -~ genisledigini, “Oteki’nin sinirlar1  igerisine uzadigmi  sdylemek
miimkiindiir. Etkilesimli pratiklerin icerisinde bu ¢ift yonlii karsilikli iligki, oteki
katilimeilarin  bedenleriyle birlikte ortak, iligkisel bir alanin insasina aracilik
etmektedir. Ayni mekani paylasan katilimcilar arasinda da birbirine ¢ok uzak
mesafede bulunan katilimcilar arasinda da bu iliskiselligi ve bedenlenmeyi gérmek
miimkiindiir. Dolayisiyla fenomenolojik anlamda, bedenlerarasilik ve “6teki” bedenin
varligi, bedenin smirlarini asan bir anlama sahiptir. Duyumsal, algisal ve bedensel

olarak diger katilimcilarla kurulan bu ¢ift yonlii iliski, “Biz”in ufkunu sunmaktadir.

4.4.Tartismalar

Etkilesim olgusu, calismada birbiri i¢ine gegen bir iligkiler biitiinii olarak
goriilmektedir. Ozne-nesne iliskisinin sinirlarinin duyusal, duyumsal, algisal ve
biligsel boyutlarda etkilesimli pratikler igerisinde genisleyebilir mi sorusu iizerinden
bir tartisma agmak miimkiindiir. Calismanin basinda etkilesim iligskisinin gorsel bir
zemine oturmasi acisindan sunulan diyagramlar, son boliimde bedenlenme kavramina
bakarken sunulan diyagramlara yerini birakmistir. Cox ve dig. (2023) makalesindeki
etkilesim modelinden ilhamla olusturulan diyagram (Sekil 35) ve Zhou’nun (2024)
makalesindeki diyagramdan ilham alinarak tasarlanan bedenlenme iliskisi diyagrami
(Sekil 36), her bir unsurun birbirinin igerisine gectigini, birbiriyle iligkisi ve etkilesimi
oldugunu ve birbirleriyle tamamlandigini, biitlinlesme ve bir arada olma halini,
calismanin vardig1 sonucun gorsel olarak yansimasini gosterir. Buna ek olarak Fels
(2000), 6znenin nesne ile nesnenin de 6zne ile kurdugu iliskinin bedenlenmeyi nasil
miimkiin kildigindan bahseder. Fels’in (2000, s. 13-14) makalesinde bedenlenme ile
ilgili ortaya koydugu kavramsal ¢erceve ve ¢oziimlemelerin yeniden yorumlanmasiyla
gelistirilen diyagramlar (Sekil 38 ve Sekil 64), 6zne-nesne iliskisi iginde yonelimsellik

ve bedensel hareketlilik ve mekansal bosluk bagliklarinin 6zeti niteligindedir.

Bu calisma, yalnizca beden-6zne ya da yalnizca is-nesne lizerinden ayrimsayici
yaklasim yerine etkileyen-etkilenen, 6zne-nesne, mekan-zaman iliskilerinin karsilikli
olarak birbirini yapilandirdig: iliskisel bir ¢cergeve 6nermektedir. Bu baglamda, beden
ve nesneler diinyas1 arasindaki karsilagsmayi icli dish, birbiri igerisine gegen bir iliskide
gormektedir. Ozellikle son boliimde 6rnek gosterilen etkilesimli islere bakildiginda

hatlar1 belirgin cerceveler ile kavramlar1 ya da iligkileri tanimlamaya ¢alismak ve
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smiflandirmalar ile deneyim siirecini sinirlandirmak miimkiin degildir. Olgiilebilir,
siiflandirilabilir ya da kesin olarak belirlenebilir yaklasimlari benimsemek yerine
kapsayici, biitiinciil ve birbiri i¢inde eriyen yaklasimlarin bedenlenmis algi ve

deneyimin iliskisel dogasini goriiniir kildig1 diisiiniilmektedir.

Hem cle alinan {i¢ eksen hem de 6zellikle son béliimde iizerinde durulan 6zne-nesne
iliskisindeki algisal, duyumsal ve bedensel siireclerin iligkisini gosteren diyagram
(Sekil 72), beden ve nesneler diinyas1 arasindaki karsilagsmays1 ic i¢e gecen iliskisel bir
alan olarak kurmaktadir. Etkilesim, bu baglamda, algi, deneyim, teknoloji, bedensel
yonelim ve hareket, edimsellik, bedenlerarasilik gibi kavramlarin karsilikli olarak

birlikte kuruldugu iliskisel bir deneyim alani olarak diistiniilmektedir.

Sekil 72. Beden ve Nesneler Diinyas1 Arasindaki iliskisel Karsilasma

SENSORLERLE
________ DUYARLILASTIRILMIS = == == = o o o o
MEKAN & NESNELER

NESNELER
DUNYASI

YONELIMSELLIK
———————— HAREKETLILIK ====lr===

BEDENLERARASILIK

Bu diyagram, beden ile nesneler diinyasi arasindaki iligkiyi 6zne-nesne karsitligi
iizerinden degil, sensor teknolojilerini biinyesinde barindiran mekan ve nesnelerle
kurulan iliskisel bir karsilasma alan1 olarak ele almaktadir. Bedenin nesneye yonelimi,
alg1 siirecindeki ilk adim olarak goriiliirken, mekanda bedenin hareket etmesi ve
duyarli hale getirilmis nesnelerle diyalog kurmasi bedenin edimselligi olarak

goriilmektedir. Tartismada, diger bedenlerle kurulan iletisim, iliski, gozlem, temas ya
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da birlikte hareket etme hali ise ayrilmaz bir parca olarak ele alinmaktadir. Diyagramin
da gosterdigi lizere bu iliski igerisinde bir baglangi¢ noktas: bulunmamakla birlikte tek
yonlii bir nedensellik de yer almamaktadir. Hakim bir 6zne ya da nesne iizerinden
degil, tamamen i¢ ice ge¢mis bir karsilasma s6z konusudur. Buradan hareketle,
diyagram, bu karsilasma alanini siireklilik tasiyan bir dolasim olarak sunmaktadir ve
etkilesimi bedenlenmis karsilagsma olarak kavramsallastirmay1 6nermektedir. Bu 6neri,
etkilesimi yalnizca katilimci ya da sistem temelli bir etki-tepki siireci, girdi-¢ikti
iliskisi lizerinden ele almaz; beden, algi, duyum, deneyim, teknoloji ve mekan arasinda
kurulan iligkisel bir karsilasma, birbiri i¢ine dolasik bir deneyim alani olarak

konumlandirir.

Diyagramda dis ¢ergevede ve iist-alt alanlarda kullanilan kesik ¢izgiler, net bir sinir
cizmemekle birlikte deneyime baglh olarak genisleyip daralabilecegini de
gostermektedir. Birbiri icerisine gecen bu alan, bedenin algisal, duyumsal, mekansal
deneyiminin geg¢irgen oldugunu da ima etmektedir. Oklarin ¢ok yonliiligii ise sadece
bir noktadan digerine giden bir iliski yerine, siirekliligin, degisim ve doniisiimiin,
birbiri icerisine dahil olan deneyim katmanlarmin oldugunu sunmaktadir. Oklar,
diyagramda da goriildiigii lizere geri donmekte, kesismekte, yon degistirip kendi
lizerine dahi kivrilmaktadir. Bu nedenle oklar ve sarmal ¢izgiler, olup bitmis bir eylemi
degil, zamansal ve mekansal olarak genisleyen bir deneyime gonderme yapar. Oklarin
geri doniisli olusu, deneyimin ¢ok katmanli ve gegirgen yapisina dair gorsel bir
karsilik niteligindedir. Oklarin yon degistirmesi ise deneyimin tam olarak kontrol
edilemeyecegini, dnceden programlanabilir olmadigini ve her karsilasmada yeniden
sekillendigini ifade etmektedir. Bununla birlikte, sensor teknolojileri ile
duyarlilagtirilmis nesneler ve mekan ve yonelimsellik, hareketlilik, bedenlerarasilik
eksenleri, bu iliskisel evrende birbirleri ile diyalog kurarken sarmalayici bir konumda
yer almaktadir. Bu baglamda, diyagram, deneyimin bu alanlar i¢inde miimkiin hale

geldigini isaret etmektedir.

Bu baglamda tez, etkilesimli sanat pratikleri icerisinde bedenin konumunu yeniden
yorumlar ve beden, anlamin kurucu dgesi olarak ele alinir. Oznenin algisal, duyumsal
ve bedensel sinirlari, sensor teknolojileriyle duyarli hale getirilmis olan nesnelerle ve
mekanla genisleme potansiyeline sahip olur. Nesnenin {izerinde tahakkiimii oldugunu

diigiinen 06zne, Merleau-Ponty’nin bal 6rneginde oldugu gibi nesne ve mekan
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tarafindan sarmalanir, karsilasma alanina cekilir. Bu sayede 0zne-nesne birbirini

tamamlayan ve kuran iliskisel bir boyut kazanir.

Bu dogrultuda gelistirilen tartigma, etkilesimli sanat pratiklerini yalnizca katilimeilarin
deneyim alani olarak degil, bedenlenmis karsilagmalarin iiretildigi ve dontistirtildiigii
iliskisel alanlar olarak konumlandirmaktadir. Bu tartismada, etkilesim, Ol¢iilebilir
ciktilar, bedenin varligina bagl elde edilen veriler, katilimci eylemleri ve buna bagh
olarak sistemin tepkileri iizerinden okunmamaktadir; bedensel deneyimin yogunlugu,
kargilasma alanindaki iligkisel siire¢, birbiri igine dahil olan yapilar iizerinden
diistinmeyi 0nermektedir. Boylece bedenlenme kavrami da temsil edilen bir kavram
olmaktan ¢ikarak, etkilesimli sanat pratikleri baglaminda deneyim iizerinden agilan

iligkisel bir alan haline gelmektedir.
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S. SONUC

Calismada, etkilesimli sanat pratikleri icerisinde bedenlenme halini ele alirken
fenomenolojik yontemden yararlanilmasi, deneyim ve alginin katmanli yapisiin
derinlemesine kavranmasina ve Oziimsenmesine imkan tanimistir. Fenomenoloji,
etkilesim deneyiminin algisal, duyusal ve bedensel boyutlar1 ile iliskisellik
diisiincesinin agimlanmasinda diisiinsel ve kuramsal bir dayanak noktasi olmustur. Bu
baglamda, calismanin kapsamini ve amacini temellendirirken siirekli bagvurulan bir
bakis agis1 ve yaklasim sunmustur. Ozellikle Merleau-Ponty’nin bedeni dnciilleyen
yaklasimi ve beden iizerinden deneyim, algi siirecini ele alisi, calismanin merkezine
oturtulmus, olduk¢a faydalanilan bir yaklagima doniismiistiir. Alginin diinyaya siirekli
yonelim gostermesi, bedensel hareket ve yer degistirme, nesneler diinyas: ile
kargilagsma anlar1 gibi fenomenolojik baglamlarin etkilesimli pratikler icerisinde de
sorgulanabilecegi goriilmiistiir. Fenomenolojik yontemin isleyisinden kaynakli olarak,
sorunsalin 6z’line inme ve indirgeme, paranteze alma gibi adimlarla birlikte ele alinan
kavramlar ve kurulan iligkiler, 6zsel bir yap1 ¢ercevesinde incelenmistir. Bu
yaklagimin ¢alisma boyunca benimsenmis olmasi, etkilesimin ele alinan yonlerinin
0ziinde ne anlam ifade ettigini kapsayici bir sekilde anlamaya yardimci olmustur ve
aragtirma deseni olarak deneyim ekseninin agiklanmasinda uygun bir alan sundugu

gorilmiistiir.

Calismada tizerinde durulan sistem odakli perspektiflerden bakildiginda etkilesim ve
deneyim gibi kavramlarin kategorize edilemeyecegini sdylemek miimkiindiir. Bu
noktada hem sistem odakli yaklasim ekseninden hem de sistemsel diislince bigiminden
bakildiginda 6zne-nesne iligkisi bu denli siniflandirmalara indirgenemeyecek kadar
genis ve kapsaml bir iliski oldugu goriilmektedir. Taksonomik yaklagimla hareket
edildiginde, beraberinde kaginilmaz olarak sinirlandirmalarin da ortaya ¢iktigi

goriilmekte ve fenomenolojik yaklasima ters diisen bir perspektif goze ¢arpmaktadir.

Deneyim siirecinde katilimc1 arayiizler, giyilebilir teknolojiler, dokunulabilir

teknolojik cihazlar ile temasa bagli etkilesim kurarken sensor teknolojileri gibi gomiili
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sistemlerin oldugu mekanlarla ya da kamusal alanda beklenmedik bir anda isin parcasi
olmasiyla da etkilesim saglamaktadir. Bu agidan bakildiginda, etkilesimli pratiklerin
zengin bir renk paletine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda 6zne-nesne, beden-
etkilesimli is, etkileyen-etkilenen arasindaki iliskiye fenomenolojik agidan bakmak,
sensoOr tabanl etkilesimli islerin katilimeinin eylemiyle tamamlanan yapilar oldugunu
bu yontemle analiz etmek ve bedenlenme meselesini fenomenolojiye yaslanarak

etkilesimli pratikler icerisinde ele almak calismanin 6zgiinliiglinii ortaya koymustur.

Deneyim odakli bir yaklasim ile hareket edildiginde ise bu ¢alismada Onemli bir
basvuru noktasi olusturan Merleau-Ponty fenomenolojisinden ilerlemek meselenin
ortaya konusunda algi ve deneyimin 6n plana ¢ikmasii saglamistir. Bu eksenden
hareketle 6zne-nesne, katilimci-sistem, beden-makine gibi iliskiler hem ontolojik hem
de fenomenolojik boyutlariyla birlikte biitiinsel olarak ele alinmistir. Performatif
beden ya da Merleau-Ponty’nin deyimiyle 6zne-beden, yalnizca sistemin mekanigiyle
ve geri bildirim dongiisii ile degil; yaratilan etkilesim alaniyla, deneyim siireciyle

mekansal ve zamansal boyutlarla birlikte anlam kazandig1 bulgusuna ulasilabilir.

Calismada ele alinan 6zne-beden ve bedene dair birgok kavram, etkilesim deneyimini
aciga cikaramaz. Ancak sensorlerle bigimlendirilen uzamlar, bedenle etkilesimi daha
duyarli, hassas ve sofistike boyutlara ulastirabilir. Giiniimiizde bu sistem ve
diizenekler daha sofistike hale geldik¢e yepyeni deneyim ve etkilesim alanlari
dogmaktadir. Alisildik pasif bir beden imgesi, artik oldukca geride kalmistir.
Algilayan, duyumsayan, 6grenen, doniistiiren ve deneyimleyen bir beden, fenomenal
diinyanin derinligini agiga c¢ikarir. Algilanan diinya etkilesimli bir diinyadir ve bu
diinya igerisinde bedenin deneyimi, duyarl bir ortamla kurulan iliskinin dinamiklerini

goriiniir kilmaktadir.

Diger agidan bakildiginda ise bu duyarli ortam katilimci igin tesvik edici ve
davetkardir. Burada, algi-his ve etkilesim boyutuna iliskin geliskin, duyarli yap1 ve
halleri vurgulamak gerekir. Bu iligkiler, yalnizca sanatin teknolojiyi etkin bir bigimde
kullanim1 ve ilerlemenin sonucu olarak degil, beden, alg1 ve diinya arasindaki iligkinin
yeniden tanimlanmasi olarak okunmalidir. Sensor temelli etkilesimli islerin uzam-
zaman deneyimini genisletmesi, siirekli yeniden tanimlanan ve degisken bir iligkisel
alan yaratir. Bu alan, algimin artik yalnizca kendi ¢evresine yonelen bir biling etkinligi
ya da bedensel katilim durumu olmadigini, etkilesimli nesneler diinyasi ile birlikte

sekillenen, bedensel bir ortaklagsma hali oldugunu gosterir. Bu sayede sensor temelli
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islerin, deneyimin otesinde algi ve eylemin birbirine karistig1 ortak varolus alanini

yarattig1 soylenebilir.

Sensorleri biinyesinde barindiran etkilesimli islerin ve nesnelerin 6znenin olusumunda
pay1 varken, isin tamamlanmasmi saglayan da 6zne-bedendir. Beden imgesi ve
fenomenal beden, nesne aracilifiyla siirekli donilistime ugrarken; etkilesimli ortam,
mekan ise katilimcmin varli§i, performansi, yonelimi ve hareketliligi sayesinde
degisime ugrayarak anlam kazanmaktadir. Bu noktada su sdylenebilir: Beden,
diinyadan ve nesneden bagimsiz, salt fiziki bir varlik konumuna indirgenemeyecegi
gibi, nesne de bedenden ayr diisiiniilemez. Sensor temelli etkilesimli islerde, beden
hem algilayan hem de algilanan, geri bildirimler araciligryla duyumsayan bir konuma
gelir. Sensorler sayesinde, fenomenolojik olarak ele alinan 6zne ve nesne iliskisi bir
adim daha ileri taginarak ortak bir deneyim dongiisii olusturuldugu bir iligki goriliir.
Bu sayede bedenimizin tamamlanmaya olan ihtiyacinin etkilesim araciligiyla

bedenlenmeyi beraberinde getirdigini sdylemek miimkiindiir.

Etkilesim deneyiminin anlamsal zemini gelistirilirken katilimcinin etkilesimini
sekillendiren islerin 6zne ve nesne arasindaki iligkiyi tek boyutlu degil, farkli
olasiliklar1 ve potansiyelleri barindiran ¢ok katmanli bir yapiy1 sundugu goriilmiistiir.
Bu cok boyutlu deneyim ortamlari, katilimcinin deneyimini sekillendirmekte ve
bedensel etkilesimin dogasini ortaya koymaktadir. Bu noktada sunun altin1 ¢izmek
gerekir: Beden, her farkli uyaranla ¢ok boyutlu olarak yeniden ve yeniden 6znelesir,
bu sayede bedenlenir. Ancak bireyin zaten zorunlu olarak dogadaki ve ¢evresel 6l¢cekte
herhangi bir dizi unsurla kurdugu etkilesimi, burada sensorler sayesinde saglanir.
Beden sensorler araciligiyla goriiniir kilinir, yansitilir, algilanir, kaydedilir, zamansal
ve mekansal olarak veriye doniistiiriiliir ve yeniden {iretilir. Dolayisiyla sensorler,
yalnizca teknolojik bir temsil ya da arayiiz degildir, ayni1 zamanda bedeni siirekli kuran

ve bedenlenmeyi baslatan etkilesimsel bir esiktir.

Etkilesimsel esik baglaminda bedenlenme kavrami iizerinden ele alinan {i¢ eksen,
calismanin 6zsel olarak fenomenolojik yontemden faydalandigini ve meselenin 6ziine
bakarken katilimcinin deneyimini, bedensel yonelimini, hareketliligini ve diger
bedenlerle kurdugu iliskiyi merkeze aldigii gostermektedir. Bu eksenlerden ilki olan
yonelimsellik, 6znenin nesnelere yonelik bilingli ya da bilingsiz edimlerde bulunma
potansiyeli ile ilgilidir. Burada bilingli diisiinsel olarak bir eylem s6z konusudur.

Dolayisiyla yonelimselligin yalnizca 6znenin nesneye ydnelmesinden ibaret
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olmadiginin altim1 ¢izmek gerekir. Buradan hareketle, yonelimselligin tiim iligki
bigimlerini 6nceden kurgulayan, mekanla ve nesnelerle kurulacak baglari sekillendiren

bilissel-bedenli bir matriks islevi gordiigii sonucuna varilmstir.

Duyarlilastirilmis ya da duyarli hale getirilmemis nesneler, bedenin temasina
mubhtactir. Bedenin igin bir parcasi haline gelmesi bu acidan 6nemlidir. Sistem, siirekli
olarak acik ve uyanik olsa bile bedenin varlig1 ile anlam kazanmaktadir. Nesnelerle ya
da sistemle kurulan bu temasa dayali iletigsim ise ten ontolojisi boyutuyla agiklanmistir.
Cift yonlii duyum iligkiselligi baglaminda, nesne bedenin bir uzantis1 haline gelirken,
beden de nesnenin geri bildirimlerine cevap vererek onunla biitiinlesir. Bu sayede tenin

ontolojisi, 6zne ve nesneyi birbirine yakinlastirarak bedenlenmeyi miimkiin kilar.

Hareketlilik ekseninde ise bedenin ¢evresine verdigi tepkiler ve ortamdan aldig1 geri
bildirimlerle siirekli bir dongii olusur. Ontolojik agidan bakildiginda beden yalnizca
fiziksel varligiyla degil, ayn1 zamanda deneyim ve anlam iiretme kapasitesiyle de
Ozdeslesir. Algisal, duyusal ve biligsel boyutlarla birlikte gergeklesen deneyim,
fenomenal bedeni diinyanin anlamin1 sekillendiren temel bir unsur haline getirmistir.
Hareketliligin etkilesimin en belirgin ve goriiliir gdstergesi oldugu sdylenebilir.
Mekanla ve nesneyle kurulan iliski, bedensel hareketin ekseni lizerinden okunur. Algi,
harekete ve eyleme doniismiistir. Bedenin yonelimselligini goriiniir kilan ve
potansiyel iligkileri fiili deneyime doniistiiren asli eksenin hareketlilik oldugu

bulgusuna ulagilir.

Ugiincii eksen ise Merleau-Ponty’nin ele aldigi bedenlerarasilik kavrami ile
iliskilendirilmistir. Katilimci, gozlemleyerek, izleyerek, digerlerinin ne yaptigina
bakarak ya da diger katilimcilara ihtiya¢ duyarak etkilesim sagladigi goriilmiistiir.
Katilimci, buna bagli olarak yonelim saglar ya da hareket eder. Bedenlerarasi iliski,
mekanin deneyimini, etkilesimin boyutunu ve mekanm igerisindeki hareketliligi
belirlemektedir. Bu baglamda, ¢alismada 6zne-6zne iliskisi hem ayn1 mekanda hem de
uzak mesafeler arasinda kurulabilecek etkilesimler agisindan ele alinmistir. Boylece,
etkilesimli sanat pratiklerinde 06zne-6zne iliskisinin mekanla smnirli kalmadigi,
bedenlerin fiziksel ve dijital ortamlarda birbirine temas ederek yeni deneyim boyutlari

yarattig1 sonucuna ulasilmstir.

Arastirma  sorularimizla Ozetlemek gerekirse; katilimci, etkilesimli iglerle

karsilastiginda kendi bedeninin sinirlarini yeniden tanimlama potansiyeline sahip olur.
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Duyarli ortamlar, etkilesimli nesneler, arayiizler, sensorler, teknolojik altyapi, yazilim
ve donanim sistemleri, bireyleri aligsildik ve siradan olanin digina tagir. Bu baglamda,
sistemin karsisinda katilimei, glindelik hayatinin disinda sarmalayici ve etkilesimli bir
deneyim alaninin igerisine dahil olur. Bu sayede bedenlenme meselesi tartisilabilir
hale gelir. Fenomenolojik baglamda, bedenlenme kavramini 6zne ile nesne arasindaki
iliskinin agilimi {izerinden tartismaya baslamak igin bir¢ok eksen yaratilabilir. Fakat
bu c¢alisma Ozelinde yaratilan 1ii¢ eksen (yonelimsellik, hareketlilik ve
bedenlerarasilik), ortaya konan hipotezi destekler niteliktedir. Farkli yonleri ve
yaklagimlariyla ele alinan eksenler, birbirilerini tamamlar niteliktedir. Birbirine i¢kin,
karsilikl1 iliski i¢inde isleyen eksenler olarak goriilmiistiir. Son olarak, bedenlenme
kavrami iizerinden beden ve sensorleri biinyesinde barindiran etkilesimli isler
arasindaki iligkiyi ele aldigimizda, beden imgesinin degistigi ve zamanla degisimine
devam edecegi ongoriilmektedir. Sensorler, yalmizca teknolojik aracilar olmaktan
cikip bedeni etkilesime dahil eden talepkar bir kimlikle karsimizdadir. Bedenin
smirlari, algisal, duyusal, biligsel, yonelimsel ve iliskisel olarak gelismeye, degismeye

ve donlismeye devam edecektir.

Ozne-nesne birlikteligi ile ilgili olarak, bedenin teknolojiyle sinir tanimaz bir sekilde
biitiinlestigi ve veriyle, 1sikla, sesle, ¢evreyle bedenlenen bedenin akigskan bir varlik
haline geldigi, 6znenin ve nesnenin sinirlarinin siirekli yeniden tanimladigi, stirekli
degisen etkilesim olasiliklarinin deneyim alanlarimi farklilastiracagini sdylemek
mimkiindiir. Boylece tez, gelecegin sanatini insan, teknoloji ve duyusalligin
kesistigi, sinirlart belirsiz, ¢ok-duyulu ve siirekli doniisen bir 6zne-nesne, beden-

mekan, insan-makine birlikteligi i¢erisinde goriir.

Biinyesinde sensor teknolojilerinin kullanildig1 etkilesimli sanat pratiklerine dair
bulgumuz; katilime1 bedenin higbir zaman yalnizca algilanan bir nesneye ya da iglevsel
bir arayiize indirgenemeyecegi, aksine sinirlarinin siirekli olarak yeniden kuruldugu,
mekan, zaman ve duyusal ¢evre ile dinamik ve tanimlanamaz bir biitlinlesme iginde
varlik kazandigr ve bu sayede bedenlenmenin ¢ok boyutlu 6zne-nesne birlikteligi
icinde gergeklestigidir. Sensor temelli etkilesimli igler araciligiyla bu birliktelik ve

bedenlenme hali, yeni bir deneyim boyutu kazanmaktadir.

Merleau-Ponty fenomenolojisi, gilinlimiizde ¢ok daha sofistike diizeneklerle
donatilmis mekanlar1 ve bedenin sensorlerce kusatildigi islerle etkilesimini ve

deneyimini irdelerken son derece kullanisli bakis agilar1 ve kavrayislar sunmaktadir.
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Calisma, beden ve diinya/yeryiizii/sanat mekan1 arasinda bir his ve algi koridoru, ona
eklenmis ve bedeni ¢ogaltan bir eylemlilik halini giindeme getirmektedir. Sensorler,
beden ile etkilesim kurdugu; beden de sensdrlere ve duyarlilagtirilmis nesnelere ve
ortama yanit verdigi i¢in 6zne ve nesne ayriminin yok oldugu bir iligkisellik bigimi

olarak ele alinmistir.

Bu tez, sensor teknolojilerinin dahil oldugu etkilesimli sanat pratiklerinde
bedenlenmenin, algi ve hareket iizerinden kurulan ¢ok katmanli bir deneyim alani
olarak ele alinabilecegini ortaya koymakta ve etkilesimli sanat pratiklerinde beden,
teknoloji ve mekan arasindaki iligkileri bedensel yonelim ve algisal deneyim
ekseninde ele alarak, Merleau-Ponty fenomenolojisini bir kavrayis gercevesi olarak
degerlendirecek arastirmacilar ic¢in kuramsal ve diisiinsel bir referans zemini

sunmaktadir.
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