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OZET

STEM ETKINLIKLERININ 4. SINIF OGRENCILERININ STEM
TUTUMLARINA VE MATEMATIK BASARILARINA ETKISI

Bu aragtirmanin amaci; ilkokul 4. simf 6grencileri ile gergeklestirilen STEM
uygulamalarmin, 6grencilerin STEM tutumlarima ve matematik basarilarina etkisinin
incelenmesidir. Bu dogrultuda nicel arastirma yontemlerinden yararlanilmistir ve
aragtirma deseni olarak On test — son test kontrol gruplu yari1 deneysel desen
belirlenmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu 2023-2024 egitim-6gretim yilinda
Istanbul ilinde, bir devlet okulunda, 4. simifta okumakta olan toplam 60 &grenci
olusturmaktadir. Bu 6grencilerden 30 tanesi deney grubunda 30 tanesi ise kontrol
grubunda yer almaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak STEM Tutum Olgegi
(STO) ve arastirmaci tarafindan gelistirilen Matematik Basar1 Testi kullanilmistir.
STEM tutum olgegi 28 maddeden olusan, STEM ile ilgili kisisel ve sosyal
uygulamalar, fen ve miihendisligi 6grenme ve STEM ile iliskilendirme, matematigi
ogrenme ve STEM ile iliskilendirme, teknolojinin kullanimi ve Ogrenimi alt
boyutlarindan olusan likert tipi bir 6lgektir. Matematik Basar1 Testi 17 maddeden
olusan coktan se¢meli bir testtir. Arastirma kapsaminda gelistirilen bu testin
gecerlilik ve guvenilirligi saglanmistir. Arastirmada kontrol grubu o6grencilerine
toplama ve ¢ikarma islemleri konusunda MEB tarafindan belirlenen 6gretim
gergeklestirilmis ve herhangi bir miidahalede bulunulmamistir. Deney grubu
ogrencilerine ise uygulama siirecinde toplama-g¢ikarma konusunda STEM etkinlikleri
odakli olarak gergeklestirilmistir. Deneysel uygulama siireci 3 hafta boyunca; haftada
2 ders saati olarak gergeklestirilmistir. Her ders saatinde arastirma kapsamindaki
toplama ve c¢ikarma konusu ile ilgili iki kazanima yoOnelik uygulamalar
gergeklestirilmistir. Verilerin analizinde deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
veri toplama araglarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadig1 incelenmistir. Bu suregte istatiksel analiz yontemlerinden T Testi, ANOVA,
Pearson Korelasyon analizi kullanilmistir.

Analiz sonuglarina gore, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin STEM
Tutum Olgegi, dlcegin her bir alt boyutu ve matematik basar1 testinden 6n test ve son
test uygulamalarinda aldiklar1 puan ortalamalar1 karsilastirilmistir. Bu karsilastirma
sonucuna gore deney grubu 6grencilerinin puan ortalamalarinda bir artis oldugu ve
bu artiginin anlamhi diizeyde oldugu goriilmiistir. Kontrol grubundaki puan
ortalamalar1 karsilastrmasinda ise anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.
Deney ve kontrol gruplarmin her bir degisken icin cinsiyet ag¢isindan puan
ortalamalar1  karsilagtirilarak  incelendiginde, cinsiyet degiskeninin = puan
ortalamalarina anlamli bir etkisinin bulunmadigi tespit edilmistir. Sonug¢ olarak
STEM etkinliklerinin &grencilerin akademik basarilarma ve STEM tutumlarina
anlamli diizeyde etki ettigi ortaya ¢ikmugtir. Ancak cinsiyet dogrultusunda ise anlaml
diizeyde bir etki etmedigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Akademik Basari, Matematik, STEM, Tutum



ABSTRACT

THE IMPACT OF STEM ACTIVITIES ON 4TH GRADE STUDENTS' STEM
ATTITUDES AND MATHEMATICS ACHIEVEMENTS

The aim of this study is to examine the effects of STEM applications on 4th-
grade elementary school students' STEM attitudes and mathematics achievements.
Quantitative research methods were utilized, and a pre-test - post-test control group
quasi-experimental design was determined as the research design. The study group of
the research consists of a total of 60 students studying in the 4th grade at a state
school in Istanbul province during the 2023-2024 academic year. Thirty of these
students are in the experimental group, and thirty are in the control group. STEM
Attitude Scale (STAS) and the Mathematics Achievement Test developed by the
researcher were used as data collection tools. STEM Attitude Scale is a Likert-type
scale consisting of 28 items, which includes sub-dimensions such as personal and
social applications related to STEM, learning science and engineering, learning
mathematics and its relation to STEM, and the use and learning of technology. The
Mathematics Achievement Test is a multiple-choice test consisting of 17 items. The
validity and reliability of this test developed within the scope of the research have
been ensured. In the research, instructional practices determined by the Ministry of
Education (MEB) regarding addition and subtraction operations were conducted for
the control group students, and no intervention was made. For the experimental
group students, STEM activities focused on addition-subtraction were conducted
during the application process. The experimental application process was conducted
for 3 weeks, with 2 class hours per week. Two practices related to addition and
subtraction topics within the scope of the research were conducted in each class hour.
In the analysis of the data, whether there is a significant difference between the mean
scores of the students in the experimental and control groups from the data collection
tools was examined. During this process, statistical analysis methods such as T-test,
ANOVA, and Pearson Correlation analysis were used.

According to the analysis results, the mean scores of the students in the experimental
and control groups on the STEM Attitude Scale, each sub-dimension of the scale,
and the mathematics achievement test were compared in the pre-test and post-test
applications. According to this comparison, it was observed that there was an
increase in the mean scores of the experimental group students, and this increase was
significant. In the comparison of mean scores in the control group, no significant
difference was found. When the mean scores of the experimental and control groups
for each variable were compared in terms of gender, it was determined that gender
did not have a significant effect on the mean scores. As a result, it was revealed that
STEM activities significantly affected students' academic achievements and STEM
attitudes. However, it was observed that it did not have a significant effect in terms
of gender.

Keywords: Academic Achievement, Attitude Mathematics, STEM



ON SOz

Bu tez arasgtirmasinin amaci STEM etkinliklerinin 4. smif &grencilerinin
STEM tutumlarina ve matematik basarilarina etkisini incelemektir. En basta bana her
zaman destek olan anneme, babama ve kardeslerime sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
Tez calismam siirecinde benden yardimlarini esirgemeyen danigman hocam Dog. Dr.
Zeynep Yildiz’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Calismalarim sirasinda bana sabir
gosterdigi ve destek oldugu i¢in esime, ¢caligmalarima zaman ayirmama izin verdigi
icin ogluma tesekkiir ederim. Tez ¢alismam sirasinda ¢alistigim okulun ve uygulama
yaptigim okulun idari ve 6gretmen kadrosunun verdigi desteklerden dolay1 tesekkiir
ederim. Sevgili arkadasim Pelin Devecioglu’na bu siiregte bana verdigi manevi
desteginden dolay tesekkiir ederim.

Umran ATAY
Mart, 2024; Istanbul
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Teknolojinin ¢ok gelistigi, ilerledigi diinyada kiiresellesmenin getirdigi kaginilmaz
degisimin etkisiyle egitim programlar1t ve planlarinda degisiklikler yapilmaya
baslanmistir (Akgiindiiz vd., 2015). Amerika Birlesik Devletleri 1996 yilinda fen
alan1 derslerini igeren National Science Education Standards miifredatiyla okullara
bu konuda yonlendirici bir yol sunmustur (National Research Council (NRC), 1996).
Yine Amerika Birlesik Devletleri’'nde No Child Left Behind (Higbir Cocuk Geride
Kalmasin) projesi ile egitimde esitlik saglanmaya ve disiplinler arasi biitlinciil bir
yaklagimla egitimin niteligi artirilmaya ¢alisilmistir (U.S. Department of Education,
2004). Ulkelerdeki artan nitelikli isgiicii ihtiyaci insanlar1 fen, bilim, teknoloji
alanlarma yonlendirmistir. Ulkeleri global diizeyde ileriye tasiyabilecek is
diinyasinda istenilen verimin alinamamasi ¢esitli sektorleri egitime yatirim yapmaya
yoneltmistir (Akgilindiiz vd., 2015). Bu alanlardaki yasanan gelismeler ve ihtiyaglar
iilkeleri STEM (Science, Technology, Engineering, Mathematics) alanina

yonlendirmede etkin rol oynamistir (MEB, 2016).

Fen, mihendislik, matematik, teknoloji disiplinlerini birbirinden ayiran mevcut MEB
programina gore egitim yaklasimlarindaki engelleri kaldiran, 6grenciler i¢in bu
alanlar1 yasadigimiz dinyayla beraber 6grenme deneyimleriyle biitiinlestiren ve
birlestiren bir 6grenme yaklagimi olan STEM (Vasquez, Sneider & Comer, 2013)
disiplinler arasi1 faaliyetlerde etkin bir paya sahip olmus ve 21. yy. becerilerini
egitimle entegre etmeyi basarmistir (Bozkurt vd., 2016; Erdogan ve Ciftgi, 2017,
Pekbay, 2017; Yamak vd., 2014).

STEM egitimine gecis fikri 1990’11 yillarda ABD’de National Science Foundation
(Ulusal Bilim Vakfi)’da sekillenmeye baslamistir (Baran, Bilici ve Mesutoglu, 2017).
4. Sanayi Devrimi donemini kapsayan siiregte teknolojinin ileri diizeyde gelismesi
STEM konularmma daha ¢ok yogunlagsmayi gerektiren bir tavsiye niteligini akla
getirmistir (Breiner vd., 2012). Tiirkiye’de STEM c¢alismalar1 2000°1i yillarin



baslarinda egitim sistemine entegre olmaya baslamistir ancak 2016’ya kadar resmi
bir islem yapilmamistir. Baslarda yapilan uygulamalar 6grencilerdeki istekliligi ve
azmi Olgmek icin yapilarak onlardaki gayrete bakilmistir (Derin, Aydin ve Kirkig,
2017). TUBITAK, Kalkmma Bakanhgi, TUSIAD, istanbul Aydin Universitesi, MEB
2004 yilinda STEM hakkinda rapor hazirlamislardir (Elgigek, 2020). 2016 yilinda da
“STEM Egitim Raporu’” agiklanip Tiirk Egitim Sistemine katilarak 9 maddelik bir
egitim plani ortaya koyulmustur (MEB, 2016; Tirk, 2019).

STEM egitimine yonelik olumlu tutumlara sahip olunmasi, akademik basar1 elde
edilebilmesi i¢in gerekli olan kosullardan birisi olarak goriilmektedir (Akgiindiiz vd.,
2015). Eger bir 6grenci herhangi bir konuya karsi olumlu tutuma sahip olursa, konu
ile ilgili bilgileri 6grenmeye daha acik hale gelebilir ve de daha fazla gayretli ve
istekli olabilir (Akgindiz vd., 2015). STEM egitimine yonelik olumlu tutumlara
sahip ogrenciler miifredat iceriginde yer alan konularla beraber iist diizey bilissel

beceriler kazanabilirler (Derin, Aydmn ve Kirkig, 2017).

Tirkiye’de  STEM uygulamalarinin olduk¢a yeni olmasi sebebiyle &grenciler
tarafindan yeterince anlasilmayabilmekte ve de STEM konularina ve mesleklerine
yonelik 6grenci tutumlart olumsuz olabilmektedir. Bu sebeple STEM’in daha iyi
anlasilmasina ve egitim sistemine entegre edilmesine yardimci olabilecek calismalar

yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ilgili literatiir tarandiginda STEM uygulamalarina yonelik yapilan arastirmalarda
ortaokul 6grencilerine agirlik verildigi goriilmekte (Badur, 2018; Bek Giimiis, 2019;
Bike, 2020; Cakmak, 2019; Cetin, 2019; Coban vd., 2019; Yamak vd., 2014) ve
ilkokul 6grencilerine yonelik ¢alismalarin yetersiz oldugu anlasilmaktadir. Ayrica
Tiirkiye’de yapilan arastirmalar bu arastirmada secilen konu bazinda incelendiginde,
STEM uygulamalarmin olumlu etkilerinin olabilecegi diisiiniilen 4. smif
Ogrencilerinin matematik dersine yOnelik basarilarmin  detaylandirilmadigi
goriilmiistiir. Bu arastirmada 4. siif 6grencilerinin matematik basarilar1 incelenirken
Ekim-Kasim-Aralik aylarindaki miifredat baz alinarak Toplama-Cikarma iglemlerine
yonelik STEM uygulamalarinin planlanmas: hedeflenmistir. Yapilan literatiir
taramasinda spesifik olarak bu konulara yonelik gelistirilen bir STEM uygulamasina

rastlanmamustir.



Bu arastirmanin problem durumu STEM i¢in hazirlanmig etkinliklerin 4. sinifta
okuyan 6grencilerin STEM tutumlarma ve matematik basarilarina etkisinin deney
gruplart ve kontrol gruplar1 iizerinden On-son test puanlar1 da dikkate alinarak
karsilastirmali olarak incelenmesi ve bununla birlikte STEM Tutum Olgeginin;
STEM ile ilgili kisisel ve sosyal uygulamalar, fen ve miihendisligi 6grenme ve
STEM ile iliskilendirme, matematigi O6grenme ve STEM ile iliskilendirme,
teknolojinin kullanim1 ve 6grenimi alt boyutlarinin karsilastirilmasinin yapilmasidir.
Katilimeilarin cinsiyet durumuna gére STEM tutum puanlarinda istatiksel agidan bir

farklilik olusup olusmadigi arastirilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastrmanin amact; Ilkokul 4. sif 6grencilerinde STEM uygulamalarinm,
STEM tutumlarina ve matematik basarilarina etkilerinin incelenmesidir. Bu
dogrultuda deney ve kontrol grubu arasinda, STEM tutum puanlar1 ile 4. siif
matematik basari testi puanlarina bakilarak, 6n-son test karsilastirmasinda istatiksel
acidan bir farklilik olusup olusmadig arastirilmistir. Ek olarak STEM etkinliklerinin,
ogrencilerin STEM tutumlarinda ve matematik basarilarinda cinsiyet agisindan
anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigi arastirilmistir. Bu amaclara gore

asagidaki arastirma sorular1 i¢in cevap aranmustir;

1. Gergeklestirilen STEM uygulamalari, 6grencilerin STEM tutumlarinda anlaml bir

farklilik olusturmakta midir?
Deney ve kontrol gruplariin 6n test puanlarmin karsilastirilmasi:

a. Deney - kontrol gruplarmm STEM Tutum Olgeginden aldiklar1 6n

test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

b. Deney - kontrol gruplarmin STEM Tutum Olgeginin kisisel ve sosyal

uygulamalar alt boyutundan aldiklar1 on test puanlari arasmda anlamli bir

farklilik var midir?

C. Deney - kontrol gruplarmm STEM Tutum Olgeginin fen ve
mithendisligi 6grenme ve STEM ile iliskilendirme alt boyutundan aldiklar1 6n

test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?



2.

d. Deney - kontrol gruplarmm STEM Tutum Olgeginin matematigi
ogrenme ve STEM ile iliskilendirme alt boyutundan aldiklar1 6n test puanlari

arasmda anlamli bir farklilik var midir?

e. Deney - kontrol gruplarmmn STEM Tutum Olgeginin teknoloji
kullanim1 ve &grenimi alt boyutundan aldiklari 6n test puanlari arasinda

anlamli bir farklilik var midir?
Deney ve kontrol gruplarinin son test puanlarinin karsilastirilmast:

f. Deney - kontrol gruplarinmm STEM Tutum Olgeginden aldiklar1 son

test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

g. Deney - kontrol gruplarmin STEM Tutum Olgeginin kisisel ve sosyal
uygulamalar alt boyutundan aldiklar1 son test puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik var midur?

h. Deney - kontrol gruplarmmn STEM Tutum Olgeginin fen ve
miihendisligi 6grenme ve STEM ile iliskilendirme alt boyutundan aldiklar1

son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

I. Deney - kontrol gruplarmin STEM Tutum Olgeginin matematigi
ogrenme ve STEM ile iligkilendirme alt boyutundan aldiklar1 son test

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

J. Deney - kontrol gruplarmin STEM Tutum Olgeginin teknoloji
kullannm1 ve Ogrenimi alt boyutundan aldiklar1 son test puanlari arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

Deney - kontrol gruplarinm, STEM Tutum Olgeginden, dlgegin alt

boyutlarindan ve Matematik Basar1 Testinden aldiklar1 6n test ve son test puanlar

arasmda anlamli bir farklilik var midir?

3.

Gergeklestirilen STEM uygulamalari, dgrencilerin matematik basarisinda

anlamli bir farklilik olusturmakta midir?

a. Deney - kontrol gruplarmin matematik basar1 testinden aldiklar1 6n

test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

b. Deney - kontrol gruplarinin matematik basar1 testinden aldiklar1 son

test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?



4. Gergeklestirilen STEM uygulamalar1 6grencilerin STEM tutumlarinda cinsiyete

yonelik olarak anlamli bir farklilik olusturmakta midir?

Deney ve kontrol gruplarmin 6n test puanlarinin cinsiyete gore

karsilastirilmasi:

a. Deney - kontrol gruplarmm STEM Tutum Olgeginden aldiklar1 6n test

puanlar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik var midir?

b. Deney - kontrol gruplarmin STEM Tutum Olgeginin kisisel ve sosyal
uygulamalar alt boyutundan aldiklar1 6n test puanlar1 arasinda cinsiyete gore

anlamli bir farklilik var midir?

C. Deney - kontrol gruplarmin STEM Tutum Olgeginin fen ve
miihendisligi 6grenme ve STEM ile iliskilendirme alt boyutundan aldiklar1 6n

test puanlar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik var midir?

d. Deney - kontrol gruplarmin STEM Tutum Olgeginin matematigi
ogrenme ve STEM ile iliskilendirme alt boyutundan aldiklar1 6n test puanlar1

arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik var midir?

e. Deney - kontrol gruplarmm STEM Tutum Olgeginin teknolojinin
kullannmi ve Ogrenimi alt boyutundan aldiklar1 6n test puanlar1 arasinda

cinsiyete gore anlaml bir farklilik var midir?

Deney grubunun o©On test ve son test puanlarinin cinsiyete gore

karsilastirilmasi:

f. Deney grubunun STEM Tutum Olgeginden aldig1 6n test ve son test

puanlar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik var midir?

g. Deney grubunun STEM Tutum Olgeginin kisisel ve sosyal 6grenme
(DSTOK) alt boyutundan aldig1 &n test ve son test puanlari arasinda cinsiyete

gore anlamli bir farklilik var midir?

h. Deney grubunun STEM Tutum Olgeginin fen ve miihendisligi
ogrenme ve STEM ile iliskilendirme (DSTOF) alt boyutundan aldig1 én test

ve son test puanlari arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik var midir?



I Deney grubunun STEM Tutum Olgeginin matematigi dgrenme ve
STEM ile iliskilendirme (DSTOM) alt boyutundan aldig1 &n test ve son test

puanlar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik var midir?

J- Deney grubunun STEM Tutum Olgeginin teknoloji kullanimi ve
ogrenimi (DSTOT) alt boyutundan aldig1 6n test ve son test puanlar1 arasinda

cinsiyete gore anlaml bir farklilik var midir?
Kontrol grubunun 6n test ve son test puanlarinin karsilastiriimast:

K. Kontrol grubunun STEM Tutum Olgeginden aldig1 &n test ve son test

puanlar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik var midir?

l. Kontrol grubunun STEM Tutum Olgeginin kisisel ve sosyal
uygulamalar (KSTOK) alt boyutundan aldig1 6n test ve son test puanlari

arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik var midir?

m.  Kontrol grubunun STEM Tutum Olgeginin fen ve miihendisligi
ogrenme ve STEM ile iliskilendirme (KSTOF) alt boyutundan aldig1 on test

Ve son test puanlar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik var midir?

n. Kontrol grubunun STEM Tutum Olgeginin matematigi 6grenme ve
STEM ile iliskilendirme (KSTOM) alt boyutundan aldig1 én test ve son test

puanlar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik var midir?

0. Kontrol grubunun STEM Tutum Olgeginin teknoloji kullanimi ve
ogrenimi (KSTOT) alt boyutundan aldig1 6n test ve son test puanlar1 arasinda

cinsiyete gore anlaml bir farklilik var midir?
Deney ve kontrol gruplarmin son test puanlarmin karsilastirilmasi:

p. Deney - kontrol gruplarinin STEM Tutum Olgeginden aldiklar1 son

test puanlar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik var midir?

r. Deney - kontrol gruplarinmm STEM Tutum Olgeginin kisisel ve sosyal
uygulamalar alt boyutundan aldiklar1 son test puanlari arasinda cinsiyete gore

anlaml bir farklilik var midir?

S. Deney - kontrol gruplarmm STEM Tutum Olgeginin fen ve
mithendisligi 6grenme ve STEM ile iligskilendirme alt boyutundan aldiklar1

son test puanlar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik var midir?



t. Deney - kontrol gruplarmm STEM Tutum Olgeginin matematigi
ogrenme ve STEM ile iliskilendirme alt boyutundan aldiklar1 son test

puanlar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik var midir?

u. Deney - kontrol gruplarmm STEM Tutum Olgeginin teknoloji
kullanim1 ve 6grenimi alt boyutundan aldiklar1 son test puanlar1 arasinda

cinsiyete gore anlaml bir farklilik var midir?

5. Gergeklestirilen STEM uygulamalar1 6grencilerin  matematik basarilarinda

cinsiyete yonelik olarak anlamli bir farklilik olusturmakta midir?

a. Deney - kontrol gruplarmin matematik basar1 testinden aldiklar1 6n

test puanlar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik var midir?

b. Deney grubunun matematik basari testinden (DMBT) aldig1 6n test ve

son test puanlar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik var midir?

C. Kontrol grubunun matematik basari testinden (KMBT) aldig1 6n test

ve son test puanlar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik var midir?

d. Deney - kontrol gruplarinin matematik basari testinden aldiklar1 son

test puanlar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik var midir?

6. Gergeklestirilen STEM uygulamalar1 dogrultusunda deney grubundaki
ogrencilerin STEM 0l¢eginden, Olgegin alt boyutlarindan ve matematik basari

testinden aldiklar1 son test puanlar arasinda korelasyon var midir?

1.3. Arastirmani Onemi

Bireylerin toplumda etkin olarak yer almalarimi saglayacak bilgi, yetenek ve
becerileri kazanmalari, 6grenme-6gretme siireglerini kapsayan egitim ile miimkiin
olabilmektedir (Ozden, 2005). Egitim ve dgretim siirecinde yasanan gelismeler ve bu
alanda yapilan yenilikler, dinyanin bir¢ok alanda gelisimine olanak saglayan temel
faktorlerdendir (Facione, Facione ve Giancarlo, 2000). Ozellikle gelismis ya da
gelismekte olan {ilkelere bakildiginda fen ve matematik bilimleri iizerinde
yogunlastiklar1 goriilmektedir ve bu alanlarda kokli degisiklikler gerceklestirerek,
egitim programlarmi yenileyerek teknolojik alandaki geligsmeleri takip edebilmekte,
bu sayede global rekabet ortaminda gerilerde kalmamaktadirlar (Cepni, 2017). Bu

ulkeler icin s6z konusu olan fen ve matematik programlarinda 2000’li yillarda



yaptiklar1 en 0nemli yeniliklerden birisi; matematik (Mathematics), mihendislik
(Engineering) , teknoloji (Technology), bilim (Science) disiplinlerine ait her
kelimenin birinci harfleri birlestirilerek olusturulmus olan STEM yaklagimini

benimsemis olmalaridir (Daugherty, 2013).

STEM egitimine baktigimizda genel hatlariyla gilinlik yasanilan hayatta karsimiza
¢ikan yasama ait problemlere; teknoloji, miihendislik yaklasimlar1 ile ¢oziimler
aramaya olanak saglayan; bilimi, matematigi dahil eden bu ¢oziimler igin araci
olarak kullanan birey yetistirmeyi hedefleyen bir temeldedir (Calli ve Corlu, 2017).
Bu yaklasim problem ¢dzme becerilerini gelistirmenin yan1 sira ¢ok yonlii diisiinme,
sorgulama, girisimcilik ve buna benzeyen becerileri de desteklemektedir (Corlu,
Capraro ve Capraro, 2014; Honey vd., 2014; Riechert ve Post, 2010; Yamak, Bulut
ve Diindar, 2014; Yildirim ve Altun, 2015).

STEM vyaklasimi, diger gelismis iilkelere nazaran Tiirkiye’deki egitim sistemine yeni
entegre edilerek uygulanmaya baslanmistir ve de yayginlastirilmasinin zaman alacagi
disiiniilmektedir. Bu yaklasimim daha ¢ok 06zel okullardaki miifredatlara dahil
edildigi, devlet okullarinda ise mevcut olanaklardan 6tiirii istenilen diizeyde
olmadigi, sadece pilot ¢aligmalarla yiiriitiildiigi goriilmektedir. STEM egitiminin
biitlinciil bir yaklagimla firsat esitsizliginin ortadan kaldirilarak devlet okullarinda da

benzer sekilde yiiriitiilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

STEM’in gelistirilmesine ve iilkenin egitim-0gretim sisteminin her bir paydasina
entegre edilmesine olanak saglayacak verilerin elde edilebilmesi adina alan yazina
katki saglayacak daha fazla arastirma yapilmasi gerekliligi dogmaktadir. Tiirkiye’de
yapilan arastirmalar incelendiginde arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugunun ortaokul sinif
diizeyindeki ve 6zel okullarda okuyan Ogrencileri kapsayacak sekilde yapildiklari
goriilmiistir (Akbas vd., 2019; Badur, 2018; Bek Guimis, 2019; Bike, 2020;
Cakmak, 2019; Cetin, 2019; Coban vd., 2019; Yamak vd., 2014). ilkokul diizeyine
yonelik daha fazla arastirma yapilmasimin, yaklasimin ¢oklu diisiinme becerilerini
gelistirmesi sebebiyle erken yasta baslanmasmin g¢ocuklarda anlamli 6grenme,
varsayim ve analiz yapabilme gibi entelektiiel egilimler agisindan olumlu etkiler
gosterdigi arastirmalarda ortaya kondugu icin, onem arz ettigi diisiiniilmektedir.
Tiirkiye’de  yapilan arastirmalar bu arastrmada segilen konu agisindan
incelendiginde, STEM uygulamalarmnm olumlu etkilerinin olabilecegi diisiiniilen 4.

siif O6grencilerinin matematik dersine yonelik basarilarmin detaylandirilmadig:



goriilmiistiir. Bu arastirmada 4. simif 6grencilerinin matematik basarilar1 incelenirken
Ekim-Kasim-Aralik aylarindaki miifredat esas almarak Toplama-Cikarma
islemlerine yonelik STEM uygulamalarinin planlanmast hedeflenmistir. Yapilan
literatlr taramasinda bu konulara yonelik gelistirilen bir STEM uygulamasina
rastlanmamistir. Bu arastirma alan yazina STEM ile ilgili 6grencilerin diisiincelerinin
tanimlanmasi, STEM’e karst olan tutum ve yaklagimlarin Ol¢iilmesi ve buna gore

farkli ¢6ziim yaklasimlarmin gelistirilmesi adina katki saglayacagi i¢in onemlidir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlar (Sayiltilari)

Bu arastirmanin varsaymmlar1 asagida ifade edilmistir:

1. Aragtirmada kullanilan demografik bilgi formuna ve 6lgme araglarma verilen
cevaplarin, Orneklemi olusturan devlet okullarinda okuyan ilkokul 4. smf

ogrencilerinin objektif ve samimi goriislerine dayandig1 varsayilmistir.

2. Arastrmaya katilan Orneklemin arastirma evrenini uygun sekilde temsil ettigi

varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Sinirhhiklarn

Bu arastirmaya ait sinirliliklar asagida ifade edilmistir:

1. Arastirma bulgular1 ¢alismaya katilan 30 kiz, 30 erkek olmak (zere toplamda 60

katilimciyla sinirhidir.

2. Arastirma, konu ile ilgili ulasilabilen kaynaklar ile smirlidir.

3. Arastirma, veri toplama araglarinin 6lgtiigii 6zellikler ile sinirhidir.

4. Aragtirma, veri toplama sirasinda uygulanan zaman dilimi ile sinirlidir.
5. Arastirma verileri, 2023-2024 Egitim-Ogretim yiliyla sinirhdir.

6. Arastirma Istanbul ili Cekmekdy ilgesinde bulunmakta olan bir devlet okulunda

egitim alan ilgili 6grenciler ile siirhdir.



1.6. Tanmimlar

STEM: Ismi bilim (science), teknoloji (techonology), miihendislik (enginering) ve
matematik (mathematics) kelimelerinin ilk harflerinden olusmus olup, sorgulamaya

dayanan egitsel bir yaklasim ¢esididir (Slavin, 2014).

Tutum: Bir bireyin psikolojik bir duruma yonelik davranis, diisiince ve duygularini

diizenli olacak sekilde olusturan yonelimdir (Kagitgibasi, 1985).

Matematik: Basitten karmasiga dogru yapilanmis, birbirleri ile iliskili bir 6zellikler

butuntdur (Burtan, 1990).

Akademik Basari: Bir 6grencinin, smavlar veya ¢esitli degerlendirmeler vasitasiyla

kisa veya uzun vadeli egitim hedeflerine ulasma derecesidir (Ozerbas, 2011).
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2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. STEM Yaklasinm

Gecmisten giiniimiize tarith boyunca, teknolojik gelismeler ve insanlarin diinyay1
algilama bigimlerindeki degisimler, sosyal ve ekonomik hayati etkileyen cesitli
devrimlere neden oldu. Bu devrimler, tarim devrimi ile baslayarak buhar gictne ve
suya dayanan yasanmis birinci sanayi devrimi, elektrik enerjisinin sanayide
kullanilmas1 ile ikinci sanayi devrimi ve sonrasinda elektronik ve bilgi
teknolojilerindeki gelismelerle birlikte otomasyon ve robotlarin kullanimi ile

baslayan {i¢iincii sanayi devrimi olarak siralanabilir (Ozkan, Al ve Yavuz, 2018).

2011 yilinda Almanya'da endiistriyi iceren iiretimde yasanan dijital ortamdaki
doniisiim siirecinin etkisiyle baslayan dordiincii ile son sanayi devrimi, Kagermann,
Lukas ve Wahlster (2011) tarafindan "Endiistri 4.0" olarak adlandirilmistir. Endistri
4.0'lin avantajlar1 arasinda; kaynak tiiketimini ve emek giderlerini azaltmasi, enerji
ve Uretimde verimlilik saglamasi ve toplumlarin yaslanmasmin iiretimi etkilememesi
gibi birgok madde bulunmaktadir. Nitelikli isgiicli piyasasinin olusturulmasi ve
makinelerin uygun hale getirilmesi konularinda ¢esitli sorunlarla karsilagilsa da
yasanan teknolojik gelismelerin ve hiikiimetler tarafindan verilen desteklerin
Endiistri 4.0 siirecinin gerceklesmesini hizlandirdig1 goriilmektedir (Yazict ve
Diizkaya, 2016). Endistri 4.0, bilisim altyapisi sayesinde akilli iretim
gerceklestirerek yeni is modellerinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu durum,
giinlik hayattan c¢aligma hayatina kadar bir¢ok alanda koklii degisimlere neden
olabilmektedir (Ozsoylu, 2017). Bu siirecte teknolojiyi gelistiren ve kullanan
ulkelerde igsizligin azalmasi beklenirken, teknolojiyi liretemeyen ve bu alanda geg
kalan tilkelerde issizlik sorunu yasanmasi olasidir (Tas, 2018). Endistri 4.0 devrimi
icin ihtiya¢ duyulan donamima sahip bireylerin yetistirilebilmesi i¢in egitim
politikalarmin diizenlenmesi; popiiler, statik egitim modellerinin aksine, 6grenmeyi
Ogrenen, bireylerin kendilerini siirekli gelistirmelerine, 6rgiin ve elektronik formlarda

esnek egitim almalarma olanak saglayan bir hale doniistiiriilmesi gerekmektedir
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(Ozdemir, 2011). STEM egitimi bu doniisiimii saglamanin yollarmdan biri olarak

gordlebilir.

STEM'in kdkenleri, 2001°de The National Science Foundation (NSF) direktori olan
Judith Aitken Ramaley’in ilk kez bir egitimde kullanilan terimi veya bir egitim
kavrami olarak Onerildigi 1990'li yillara dayanmaktadir (Yildirim ve Altun, 2015).
STEM meslek alanlarindaki nitelikli insan sayisini arttrmay1 ve sorunlar biitiinsel
bir bakis agisiyla ele almay1 hedefleyen STEM egitimi, genel olarak bakildiginda fen,
matematik alanindaki teorik bilgilerin miihendislik uygulama boyutuyla
desteklenerek teknolojik triinler elde edilmesi sureci olarak ifade edilebilir (Bybee,
2011). Baska bir agiklamaya gore STEM egitimi, en az iki STEM bilesenini
blinyesinde barindiran, Ogrencilerin giinlik yasam sorunlarma teknoloji ve
miihendislik tasarimlarini da kullanarak c¢oziimler sunan bir yaklasimdir (Aydmn-
Gunbatar ve Tabar, 2019). STEM egitimi sayesinde, 6grenciler mezun olduktan
sonra i diinyasma girdiklerinde bu becerilerle is yasammin o6zelliklerine uyum
saglamakta zorluk c¢ekmeyecekler ve de entelektiiel ve kiiltiirel bakis acilari
zenginleserek elestirel olarak diisiinme ve problem ¢6zme becerileri gelismektedir

(Corlu ve Aydin, 2016).

National Academy of Engineering ve National Research Council araciligi ile
hazirlanan bir rapora gore (akt: Honey, Pearson ve Schweingruber, 2014) STEM
egitimi dort ana unsurdan olusmaktadwr. Bu unsurlar “hedefler”, “¢iktilar”,
“uygulama” ve “biitiinlesmenin dogas1 ve kapsami” olarak listelenmistir. STEM
egitiminin hedefler unsuru 6grenciler i¢in ve egitimciler i¢in olmak iizere iki kola
ayrilmaktadir. Ogrenciler i¢in olan boyutunda; 21. yy. becerileri, STEM igin
isglictine hazir olma, STEM okur-yazarlig1 ilgi ile ayrica katilimi artirma ile STEM
disiplinleri arasinda iliski kurma yer almaktadir. Egitimcilere gore olan boyutunda;
STEM igerigi bilgisini ve pedagojik olan bilgisini artirma bulunmaktadir. STEM
egitiminin ¢iktilar unsuru da 6grenciler i¢in ve egitimciler icin olmak Uzere iki kola
ayrilmaktadir. Ogrenciler icin amaglanan; 21. yy. becerileri edinmeleri, basar1 ve
ogrenme, STEM’e kars1 ilgi, STEM dersi secimi, STEM ile ilgili kariyer secimi,
STEM disiplinleri icerisinde baglanti kurabilmeleridir. Egitimcilere bakarak
amaclanan; uygulamalardaki degisiklikler beraberinde STEM igerik ve pedagojik
icerik bilgilerinin artisidir. Uygulama unsuru; dgretim tasarimini, 6grenme ortaminin

dizenlenmesini ve egitimei destegini icermektedir. Son olarak biitiinlesmenin dogasi
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ve kapsami unsuru; STEM’in tiiriind, disiplinlerle iliskini ve uygulama siresini,

kapsamini ve komplekslik derecesini kapsamaktadir.

Ilerleyen zamanlarda insanlarin makinelerin yapamadiklarini yapabilmeleri igin
teknoloji ve bilgi okuryazarligi, problem ¢6zme, yaraticilik, uyum saglama, elestirel
diistinme, iletisim ve ig birligi yapabilme gibi becerileri igeren 21. yy. becerilerine
sahip olmalar1 gerekmektedir (Akgiindiiz vd., 2015). Gelisimsel ve biitiinciil bir
yaklagimla ele alinan STEM uygulamalari, 6grencilerin yagsam boyu basar1 elde
edebilmeleri adina bu becerileri edinmelerine destek olmaktadir (Zinth, Weyer &
Atchison, 2020). 21.yy. becerileri, STEM egitimi becerileri ve Tiirkiye’de ilkogretim

kademesinde matematik egitiminin hedefledigi beceriler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. 21. yy. Becerileri, STEM Egitimi Becerileri ve Tiirkiye’de I1kégretim
Kademesinde Matematik Egitiminin Hedefledigi Beceriler

Tiirkiye’de Ik gretim
o o o Kademesinde
21.yy. Becerileri STEM Egitimi Becerileri  patematik Egitimi
Anadilde Iletisim
Bilgi Okuryazarligi [letisim Yabanci Dillerde
Elestirel Diisiinme Karar Verme [letisim
Girisimcilik Mantikli Diisiinme Matematiksel
[letisim Ozgiiven Yetkinlik ve
Is Birligi Oz Yonetim Bilim/Teknolojide
Karar Verme Problem Cozme Temel Yetkinlikler
Liderlik Sistemli Diigiinme Dijital Yetkinlik
Merak ve Hayal Giicii Sosyal Beceriler Ogrenmeyi Ogrenme
Ogrenmeyi Ogrenme Teknoloji Okuryazarligi Sosyal ve
Problem C6zme Uyum Saglama Vatandaslikla Tlgili
Sorumluluk Yaraticilik Yetkinlikler
Uyum Saglama Yenilik¢i Olma Inisiyatif Alma ve
Yaraticilik Girisimeilik
Yasam ve Kariyer Bilgisi Kiiltiirel Farkindalik
ve Ifade

Kaynak: Kostur, 2017, 5.62; MEB, 2018, s.5-6

Tablo 1 incelendiginde, bu (¢ alanin kazandirmay: hedefledigi becerilerin ortak
noktalar1 gbdze ¢arpmaktadir. Bu becerilerin klasik egitim yOntemleriyle
kazandirilmasinin zor oldugu disiiniilmektedir. Caga ayak uydurmak i¢in elzem

oldugu diisiiniilen biitiinsel ve disiplinler arasi bir yaklasim olan STEM yaklagimu,
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yeni nesillerin bu dogrultuda gelisim gostermesini saglayabilir (Kostur, 2017).
Bahsedilenlere ek olarak STEM yaklasimimin saglayacagi diisiiniilen diger katkilari;
bilgileri kalict hale getirmesi, &grenmeyi eglenceli hale getirmesi, Ust dizey
diistinmeyi saglama ve Bloom taksonomisinin st diizey basamaklarina karsilik
gelmesi olarak siralanabilir (Yildirim ve Altun, 2015). STEM egitimi, dgrencilerin
teorik bilgilerini pratige dokerek 6grenmelerine odaklanir. Proje tabanli 6grenme ile,
ogrencilere belirli bir sorunu ¢dzmeleri veya bir projeyi tamamlamalar1 igin firsat
tanir ve de ogrencilere gergek diinya uygulamalarini kesfetme ve deneyimleme sansi
verir. Ogrencilere problem ¢6zme becerilerini gelistirmeleri ve elestirel diisiinmeleri
icin firsat tanir, dolayisiyla karsilastiklar1 zorluklarla bas etme ve yenilik¢i ¢oziimler
iretme konusunda giliven kazandirir. STEM uygulamalar1 genellikle 6grencilerin bir
araya gelerek takim halinde ¢alismalarini gerektirir, bOylece 6grencilere iletisim ve is
birligi becerilerini gelistirme sans1 tanir ve gercek diinya projelerinde is birligi
yapabilme yetenegini giiclendirir. Ogrencilere sunulan olanaklar sayesinde modern
teknolojik araglar1 kullanma becerisi kazandirir ve 6grencilerin dijital ¢agda basarili
kabul edilmeleri icin gerekli olan becerileri edinmelerini saglar. STEM uygulamalar1
ile 6grencilere dgrendikleri bilgileri gergek diinya baglaminda degerlendirme firsati
taninir. Bu sayede 6grencilerin 6grenilen konularin neden 6nemli oldugunu ve nasil
kullanilabilecegini anlamalarma yardimei1 olur. Sadece belirli konularda degil, ayn
zamanda genel olarak bilgi ve becerilerini gelistirebilecekleri bir ¢erceve sunar. Bu
yontemlerle, Ogrencilerin sadece bilgiyi ezberlemelerini degil, aym1 zamanda
anlamalarini, uygulamalarmi ve diinya problemlerine c¢oézimler Gretmelerini
saglayarak daha donanimli bireyler haline gelmelerine katkida bulunulmus olur

(Larkin & Lowrie, 2022).

Etkililigi ve gerekliligi vurgulanan STEM egitim yaklagiminin ortaya g¢ikigindan,
diinyada ve Tirkiye’de uygulanmaya baslanmasindan bahsedilecek olursa dncelikle
diinyadaki endiistriyel ve teknolojik yarisin artisindan bahsedilebilir. Bunun sonucu
olarak {ilkeler egitim programlarmi yenilemeye baglamiglardir. ABD’de ortaya
cikmis ve yaygmlasmis bu egitim yaklasimi, Avrupa Birligi iilkeleri basta olmak
uzere gogu Ulkenin dncelikli egitim politikasi haline gelmistir (Akgiindiiz vd., 2015).
Cin’deki hizli gelismeleri takiben Amerika Birlesik Devletleri kendi egitim
sisteminde degisiklige giderek 1996 yilinda Ulusal Fen Egitimi Standartlari

tarafindan uygulamaya alinan sorgulama temelli Ogrenmeye dayali egitim
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programindan, STEM’e dayali egitim programina ge¢mistir (Thomas, 2014).
Baslarda okul dis1 etkinliklerde ve bagimsiz merkezlerde uygulanan bu yaklagim,
olas1 maliyetlerinden dolay1 dncelikli olarak sadece 7 eyalet tarafindan benimsenmis
ve de tam olarak anlasilamamasindan dolayr uygulamada farkliliklar olusmustur
(Akgunduz vd., 2015). Yapilan uluslararas1 6grenci degerlendirme sinavlari, Avrupa
ulkeleri, Amerika Birlesik Devletleri ve Avustralya gibi ekonomik acidan giigli
iilkelerde dahi Ogrencilerin ortalama %?20'sinin matematik veya fen alanlarmnda
yeterli bilgi ve becerilere sahip olmadig1 sonucunu ortaya koyunca bu iilkeler igin
STEM egitimine yonelik eylem plani ihtiyacinin dogdugu anlasilmistir (Maass,
Geiger, Ariza ve Goos, 2019). Bu dogrultuda STEM egitimi yaklasimi igin ABD'de
biliylik biitceler ayrilmis, bir devlet politikas1 haline getirilerek K-12 okullarinda
STEM egitimi, lisans STEM egitimi, lisansiisti STEM egitimi, informal STEM
egitimi, inovasyon ile 6grenme teknolojileri destegini igeren STEM egitim plani
yapilmis ve STEM temelli okullar agilmistir (Akgiindiiz vd., 2015). Yapilan bir
incelemede ABD, Avustralya, Birlesik Kralllk ve Irlanda devletlerinin STEM
politikalar1 gézden gegirilmis ve dort lilkenin de STEM egitimini okul 6ncesinde
baslattiklari, mezuniyet sonrasi destek c¢aligmalar1 verdikleri, 6gretmen egitimine
onem verdikleri, STEM 6grenimine esit erisim saglanmasi i¢in ¢caligmalar yaptiklari,
staj programlar1 ve kariyer danismanligiyla istihdam destegi verdikleri goriilmiistiir
(Ay ve Seferoglu, 2021). Avrupa Birligi iilkelerinde ise sorgulamaya dayali fen
egitimi yaklagimi temele almarak Ogrencilerin bilim ve teknoloji egitimleri

gerceklestirilmekte ve de toplumun bu alana uyum saglamasi calisgiimaktadir

(Akglindiz vd., 2015).

Tirkiye’deki STEM egitimi yaklasimi FeTeMM (Matematik, Fen, Teknoloji,
Mihendislik) olarak adlandirilmakta, bir disiplinin en az bir baska disiplin alamiyla
biitiinleserek 6gretilmesi seklinde tanimlanmaktadir(Yamak, Bulut ve Diindar, 2014).
ABD ile diger Avrupa iilkeleri ile Tiirkiye arasindaki sosyoekonomik farkliliklar
neticesinde STEM egitimi anlayislar1 arasinda farkliliklar oldugu; Tiirkiye’de STEM
alanlarinda caligan istihdaminda nicelikten ziyade niteliksel eksiklik oldugu, Tiirk
egitim sistemindeki belirli kaliplarin digina ¢ikmayan merkezi egitim sisteminin
disiplinler aras1 biitlinlestirilmis bir miifredatin uygulanmasimi smirlandirdig:
gorulmektedir (Corlu, Capraro ve Capraro, 2014). Yillar iginde gergeklestirilen

liniversiteye girig smavlarinin istatistikleri incelendiginde; yapilan tercihlerde STEM
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alanlarindaki mesleklere yonelimin azaldigi, cinsiyet acisindan ele alindiginda da
kizlardan ziyade erkeklerin bu alanlar1 segtikleri gorulmektedir (Akgunduz vd.,
2015). Bu disiisiin ve cinsiyetler arasindaki farkin olumsuz oldugu, bu durumun

degistirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’de STEM egitimi yaklasimma yonelik yapilan projelerin, aragtirmalarin,
caligmalarin sinirli sayida oldugu, egitimcilerin biitiinlesik 6gretmenlik bilgilerini
giiclendirerek STEM egitimi becerilerini artirmak adina yeterli aksiyonun alinmadigi
gorulmektedir ancak pek yaygm olmamakla birlikte bu ac¢igi kapamak adina STEM
alanlar1 acilmaya baslanmistir. Istanbul Aydm ve Hacettepe Universitesi tarafindan
ilk girigimler yapilmistr (MEB, 2016). STEM egitiminin uygulanmasinm dnemi ve
STEM egitimi yaklasimina yonelik uygulama stratejisinin belirlenmesi gerektigi
cesitli raporlarda sunulmustur (Akgiindiiz vd., 2015; Altunel, 2018; TUSIAD, 2014;
TUSIAD, 2017). Bu raporlarda STEM egitimi yaklasimmin uygulanmasina yonelik
baslica stratejinin bu alanlarda egitim gorerek nitelikli hale getirilecek Ogrenci
sayisinin artirilmasi ve istihdam yaratma faaliyetlerinin planlanmasi oldugu goéze
carpmaktadir. Bununla birlikte yenilesim calismalar1 yapilabilmesi icin ARGE
yatirimlarmin desteklenmesi gerekmektedir. Bu alanlarda nitelikli bireylerin
yetistirilebilmesi adina STEM egitiminin Tiirkiye sartlarma uyarlanmasi; egitim
fakiiltelerinde 6gretmen adaylarma STEM yaklasimima yonelik egitimler verilmesi,
hizmet i¢i egitimlerin planlanmasi, STEM egitiminin tiim 6grencilere verilmesinin
saglanmasi, STEM okullarinin kurulmasi, bilim ve sanat merkezlerinin artirilmasi,
akademik c¢alismalar artirilarak ulusal standartlar belirlenmesi  gerekliligi
vurgulanmaktadir (Akgunduz vd., 2015). Bu hedeflere ulasabilmek adma ilk adim
olarak ogretim programlarmnm STEM egitimine uyumlu hale getirilmesi gortilebilir.
2018 Yilinda yayimlanan 6gretim programlarinda 6grencilerin kisisel, akademik,
sosyal ve is hayatlarinda ihtiya¢ duyabilecekleri sekiz yetkinlik, Tiirkiye Yeterlilikler
Cercevesi (TYC) bashigr altinda birlestirilmistir (MEB, 2018). Bu baglamda
STEM’in okullarda uygulanmasmin, bireylerin belirlenen yetkinliklere sahip
olabilmeleri igin bir araci olabilecegi diisiiniilebilir. Glncellenen matematik 6gretimi
programinda; dijital yetkinlige ve bilim/teknolojide temel vyetkinliklere yer
verilmesini, bu alanda Tirkiye’de atilan adimlarin somut bir gostergesi olarak
g6rmek mimkdindur (MEB, 2018).
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Tiirkiye’nin  ekonomik rekabet agisindan diinyadaki gelismis {ilkelere ayak
uydurabilmesi i¢in 21. yy. becerilerine sahip bireyler yetistirmesi ve bu alanda egitim
miifredatin1 diizenleyerek calismalar yapmasi icap etmektedir. Diger {ilkelerdeki
gelismeler géz Oniinde bulunduruldugunda Dordiincii Sanayi Devrimi'nin Tiirkiye
ekonomisine hem olumlu hem de olumsuz etkilerinin olabilecegi goz ardi
edilmemelidir. Tirkiye, sanayi ve egitim konusunu iletisim teknolojileri 1s1¢inda
bilgi isleme doniistiiremezse, bu alanlarda daha gelismis olan {ilkeler daha verimli
hale gelerek bu Ulkenin uluslararasi rekabet giiclinii kaybetme riskini dogurabilir.
Cagin gerektirdigi bilgi toplumunun yaratilmasi saglanabilirse, teknolojiyi tiiketen
degil treten bir iilke olunabilirse Tiirkiye ekonomisi verimliligin, biiylimenin,
istihdamin ve ekonomik yatirimlarin artmasiyla hedeflerine ulasabilir (Yazici ve
Diizkaya, 2016). Bu hedeflere ulasabilmek i¢in 21. yy. becerilerini gelecek nesillere
kazandirmak, STEM alanlarinda isgiicine katilimi arttrmak gibi konular ¢nemli

olarak gorulmektedir.

STEM egitimi yaklasimmin daha iyi kavranabilmesi i¢in baslica uygulama
yontemlerinden ve entegrasyondan da bahsetmekte fayda oldugu diistiniilmektedir.
Literatiirde STEM disiplinlerinin biitiinlestirilmesine ile ilgili bircok modele ragmen,
STEM igerik ve oOgretim uygulamalarinda ortak bir anlayis gorilmemektedir
(Holmlund, Lesseig ve Slavit, 2018). STEM disiplinlerinin en iyi biitiinlestirilme
sekli veya bilesenlerin entegrasyonunun olumlu sonuglar1 destekleyecegine iliskin az
caligmaya rastlanmaktadir. STEM disiplinlerinin biitiinlestirilmesi tabiri, bu alanlarin
birbirleriyle etkilesim i¢cinde 6gretildigi ve 6grenildigi biitiinlesik bir egitim modelini
ifade eder (Vasquez, Sneider & Comer, 2013). STEM egitimiyle ilgili literatiirde
genel olarak kabul goren bazi biitiinlesik modeller; Proje Tabanli Ogrenme (PBL),
Tematik Ogrenme, Interdisipliner Projeler ve Programlar, Dijital Teknoloji olarak
srralanabilir. Proje Tabanli Ogrenme (PBL); o6grencilerin belirli bir projeyi
tamamlamak icin bilgi ve becerilerini kullanmalarina odaklanan bir modeldir. Bu
model, Ogrencilere STEM disiplinlerini biitiinlestirme firsat1 saglar. Ornegin;
Ogrencilere bir roket yapma projesi iizerinde ¢alisma sansi1 vererek fizik, mithendislik
ve matematik konularmi entegre edebilir. Tematik Ogrenme; belirli bir tema
etrafinda diizenlenen dersler, STEM disiplinlerini biitlinlestirme konusunda etkili
olabilir. Ornegin; uzay temal bir dizi ders, dgrencilere astronomi, fizik, matematik

ve teknoloji konularmi bir arada inceleme firsat1 verebilir. Interdisipliner Projeler ve
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Programlar; okullar ve egitim kurumlari, farkli disiplinlerden 6gretmenlerin bir araya
gelerek ortak projeler ve programlar gelistirmelerini tesvik edebilir. Bdylece
ogrencilere farkli perspektiflerden 6grenme sanst taninabilir. Dijital Teknoloji;
STEM disiplinlerini biitiinlestirme konusunda giiglii bir aragtir. STEM disiplinlerinin
biitiinlestirilmesi, 6grencilere bu disiplinlerin gercek diinya uygulamalarmi anlama
sans1 tanir; bir matematik konseptinin bir muhendislik probleminin ¢ézimiinde nasil
kullanilabilecegini gdrmek, Ogrencilerin soyut bilgileri somut baglamlarla
iligkilendirmelerine yardimci olabilir. Biitiinlestirilmis STEM egitimi, disiplinler
aras1 bir yaklagimi tesvik eder. Bu durum, 6grencilerin farkli disiplinlerdeki bilgi ve
becerileri bir araya getirerek sorunlari ele almalarina olanak tanir. EK olarak
ogrencilerin inovasyon ve yaraticilik becerilerini gelistirmelerini destekler. Farkli
disiplinler arasindaki iligkileri anlamak, 6grencilere yeni ve etkili ¢éziimler liretme
yetenegi kazandirabilir. STEM disiplinlerinin biitlinlestirilmesi, d6grencilere holistik
bir egitim deneyimi saglayarak onlar1 gelecekteki teknolojik ve bilimsel zorluklara
hazirlar. Biitlinlesik STEM egitimi modelleri, 6grencilerin disiplinler arasi
baglantilar1 anlamalarin1 ve bu baglamda bilgi ve beceri kazanmalarin1 saglar. Bu
yaklasim, oOgrencileri sadece bilgi alict degil, ayn1 zamanda bilgi {iretebilen ve
uygulayabilen bireyler olarak yetistirmeyi amaglar (Vasquez, Sneider & Comer,
2013). Hobbs, Clark ve Plant (2018) tarafindan STEM disiplinlerinin bagimsiz veya

biitlinlestirilerek uygulamasina dayali dort farkli model tanimlanmaktadir:
* Birinci model: “Doért STEM disiplininin ayr1 ayr1 6gretilmesi”,

» Ikinci model: “Dért disiplinin de 6gretilmesi ama bir veya ikisine daha fazla vurgu

yapilmas1”,
« Ugiincii model: “En az ii¢ disiplinin entegrasyonu”,
* Dordiincii model: “Dort disiplinin tiimiiniin entegrasyonu” olarak ifade edilebilir.

Yildirim (2018), STEM entegrasyonunun basamaklarinin alt1 asamadan olustugunu

dile getirmektedir:

ik asama alanin belirlenmesidir. Fen bilimleri ve matematik disiplinlerinin
kuramsal bilgisi mithendisligi olusturdugu i¢in bu iki alandan birisinin secilmesi

gerekir. Mithendislik uygulamalar1 neticesinde teknolojik iiriinler olusur.

« ikinci asama secilen alan kapsaminda 6gretilmek istenen konunun ya da grenme

alanmin belirlenmesidir.
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« Ugiincii asama segilen alan kapsaminda dgretilecek olan konunun ya da &grenme
alaninin diger disiplinlerle olan iliskisinin belirlenmesi ve igerigin tekrardan

dizenlenmesidir.
* Dordiincii asama STEM birlesmine uygun etkinliklerin tasarlanmasidir.

* Besinci ile altinct asama ise hazirlanan STEM etkinliklerinin uygulanmasi,

uygulama neticesinde degerlendirmesinin yapilmasidir.

Roehrig, Moore, Wang ve Park (2012) tarafindan Onerilen igerik ve baglam
entegrasyonu olarak iki temel STEM egitimi modeli bulunmaktadr. Icerik
entegrasyonunda biitiin STEM alanlarimi 6gretmek i¢in tek bir program tasarlanirken
baglam entegrasyonda merkeze bir disiplin alinarak problem ¢6zme yaklasimi ile
ogretim yapilmasidir. STEM egitiminin uygulanmasi noktasinda proje tabanli,
probleme dayali, sorgulama tabanli 6grenme gibi matematik, fen bilimleri derslerinin
kazanimlarinin giinliik hayattaki karsiliginin 6gretilmesine yonelik bireyin bilginin
kurulmas: siirecinde aktif rol aldig1 yapilandirmact 6grenme yaklasimlar: mevcuttur
(Bybee, 2013). Egitimde, yapilandirmact 6grenme yaklasiminda en fazla kullanilan
modellerden biri Bybee (1997) tarafindan gelistirilen SE modelidir. SE Ogrenme
Dongiisii Modeli, 6grencilere bilim, matematik ve diger fen bilimleri konularm
kesfetmeleri icin ¢erceve saglayan bir 6grenme modelidir. Bu model, 6grencilerin
o0grenmeyi deneyimsel bir siire¢ olarak yasamalarmi saglar ve 6grenme aktivitelerini
etkilesimli hale getirir (Martin, 2000). Bybee ve digerleri (2006), bu modelin ilgi
cekme (engage), kesfetme (explore), aciklama (explain), genisletme (elaborate),
degerlendirme (evaluate) olmak iizere 5 asamadan olustugunu belirtmektedir. ilgi
cekme (engage) asamasi, Ogrencilerin konuyla ilgili meraklarin1 uyandirmak ve
dikkatlerini gekmek igin tasarlanmistir. Ogretmen, dgrencilere konuyla ilgili bir soru
sorabilir, ilging bir olay1r paylasabilir veya Ogrencilerin giinliik yasamlar1 ile
iliskilendirebilecekleri bir senaryo sunabilir. Bu asama, 6grencilerin konuya deger
vermelerini ve 6grenmeye istekli olmalarini saglar. Kesfetme (explore) asamasi,
Ogrencilere kendi baslarina konuyu kesfetme firsat1 sunar. Grup caligmalari,
deneyler, gozlemler ve diger etkilesimli aktiviteler araciligiyla 6grenciler, konuyla
ilgili temel kavramlar1 kesfederler. Ogrencilerin kendi bilgilerini insa etmelerine ve
ogrenmeye aktif bir sekilde katilmalarina olanak tanir. A¢iklama (explain) asamasi,
ogrencilerin kesfettikleri kavramlar1 agiklamalarim1 ve bu kavramlar1 digerleriyle

paylasmalarini igerir. Ogretmen, &grencilere konuyla ilgili temel kavramlar
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aciklamalarini isteyebilir veya 0grencilere kendi kesiflerini sinifta paylasma firsati
verebilir. Bu asama, dgrencilerin diislincelerini organize etmelerine, ifade etmelerine
ve digerlerinin diislincelerini anlamalarina yardimci olur. Genisletme (elaborate)
asamasi, Ogrencilerin edindikleri bilgileri genigletmelerini ve derinlestirmelerini
saglar. Proje tabanli 6grenme, 0grencilerin konuyla ilgili gercek diinya baglamlarini
aragtirmalarini, dgrenmelerini ve uygulamalarini igerebilir. Ogrenciler, konuyla ilgili
daha karmasik sorunlar1 ¢6zme ve bilgilerini derinlestirme firsat1 bulurlar.
Degerlendirme (evaluate) asamasi ise, 6grencilerin 6grenme siireclerini ve elde
ettikleri  bilgi diizeyini degerlendirmelerine odaklanir. Ogrenciler, kendi
performanslarini  degerlendirebilir, O6grenme hedeflerine wulasma derecelerini
degerlendirebilir ve Ogretmen tarafindan saglanan degerlendirme araglarina
katilabilirler. Bu asama, Ogrencilerin kendi Ogrenme yolculuklar1 iizerinde

disinmelerine ve gelecekteki 6grenme hedeflerini belirlemelerine yardimci olur.

Butlin bu bilgiler 1s18iInda STEM yaklasimmin egitim sistemine entegrasyonun
iilkeleri toplumsal refaha ulastirmak, bireylerin potansiyellerini kesfetmelerine ve de
hayat1 kolaylastiran ¢oziimleri tireten bireyler olarak yetismelerine olanak saglamak

gibi 6nemli bir rolii oldugu séylenebilir.

2.2. llkokulda STEM Egitimi

STEM, giiniimiizde egitimde Onemli bir yer tutmaktadir. STEM okul 6ncesinden
yiiksekogrenim bitine kadar devam eden bir zamani kapsar (Sanders, 2009). STEM
farkindaligi ne kadar erken yasta kazandirilirsa, ilerleyen zamanlarda meslek
seciminde o kadar faydasi olacagi tespit edilmistir (Knezek ve digerleri, 2013; R.
Lamb ve digerleri, 2015). Ozellikle ortaokul dgrencilerine yapilan etkinliklerle
iilkemizde uygulamalar daha agirlikli olarak yapilmaktadir. Ilkokul seviyesinde
yapilan etkinlikler az olmakla beraber okul dncesinde yapilan etkinliklerde cok az
sayidadir. Amerika Ulusal Arastrma Konseyi (NRC, 2011), STEM egitiminden
istenen verimin alinabilmesi i¢in Ogretimde ilk 12 yilin ehemmiyetli oldugunu,
STEM egitimine okuloncesi donemde baglamasinin gerekliligini vurgulamstir.
Yapilan arastrmalarda smif Ogretmeni adaylar1 STEM egitiminin ilkokul ve
okuloncesi donemde uygulanmasinin faydali olacagini belirtmislerdir (Yildirim ve

Turk, 2018). ilkokulda okumakta olan oOgrenciler iletisim kurmaya ve akil

yuritmeye, fikirleri arastrmaya yonelik etkinlikler kapsadigi iginde STEM’in
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ilkokulda uygulanmasinin giinliilk yasamda problem c¢6zme ve karar verme
kapasitesine sahip kaliteli nitelikli yurttaslar1 hazirlama hususunda 6nemli bir yer

tutar (Johnson vd., 2016).

2.3. 21. Yiizy1l Becerileri ve STEM

Diinyadaki iilkelerin gelismislik diizeyini ve ¢agimiza uyumu saglayan en onemli
etkenlerden bir tanesi egitimdir. Egitim sistemimiz kaliteli bireyler yetistirebilmek
icin kendini ilerletmek zorundadir. Simdilerde yasadigimiz ¢agin ihtiya¢ duyulan
kisimlarina genel olarak bakildiginda teknolojik beceri ve bilgilerin gergevesinde,
disiinen ve treten topluluklarda yetenekli olan kisilerin miktari, kurumlarm
gereksinimlerini kapsayarak, nitelik olarak zengin bireyleri kapsayan topluluklar
diger topluluklara gére bilimsel, sanatsal, teknolojik ve iktisadi kapsamda daha ileri
seviyeye tasiyacak dlizene sahiptir (Akbaba ve Aktas, 2013; Turiman vd., 2012).
Giinlimiizde neredeyse biitiin ¢alisma alanlarinda dijital ve teknolojik becerilerin
gelismesi, deneyimli ¢alisanlar ve caligma hayatina yeni baslayanlar i¢in degistirici
ve rekabetci bir unsur olarak betimlenmesinden dolayr “21. Yiizyil Becerileri”
yasadigimiz ylizyilin dogasinda ve ¢agimizin ruhunda topladigir beceriler oldugu
soylenebilir ~ (Mariano,  2020).  Ulkelerin  nitelikli ~ bireylerle  gelecekte
gergeklestirecekleri rekabet, ¢cocuklarin okullarda aldig1 21. yy. becerileri ile bir {ist
seviyeye tasmacaktir (Yalgmn, 2018). STEM i¢in yapilan faaliyetlerin ilk
amagclarindan biri, yeterince donanimli Ogrencilerin, yaraticiliklarini, 21. yiizyil
becerilerini ve girisimciliklerini ilerletmesine destek olmak ve egitimin kalitesini
artirmaktir (Corlu vd., 2014). STEM egitimi, 21. yiizy1l becerilerini biitlinlestirerek
uygulamaya elverislidir. STEM igerigi; grupga yapilan etkinlikleri, projeleri,
mithendislik tasarimlarmi 6grencilere 21. yiizyil becerilerini gelistirmeleri igin firsat
verir ve 6grencileri bilim okuryazari bireyler olmaya hazirlar (Bybee, 2010). 21. yy
becerilerileri ile donanimli bireylere ulasmak i¢in daha sonraki senelerde STEM-x
modelleri olusmustur. Bunlar, STEAM, STREAM, STSE, STEM+C vb. (A-art
‘sanat’, Rrobotic ‘robotik’, S-society ‘toplum’, E-environment ‘cevre’, E-
entrepreneurship  ‘girisimcilik’, C-computing ‘bilgi isleme’) olacak sekilde
modellenmistir (Akgiindiiz vd., 2015; Cepni, 2018, s119). Tum bunlardan
anlagilacag1 gibi pratik ve teori arasindaki farkin kapanmasina yardimci olacak,

bilgiyi buluslara doniistiirmek igin hazirlanan bir egitim sekli oldugu farz edilebilir.
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Barakos vd. (2012) "STEM okuryazar1" ve "donanimli isgilicii" icin STEM
programlarinin {i¢ amacindan s6z eder. Onlardan bir tanesi; 21. yiizyll yasam
becerilerine sahip STEM okuryazari bireyler yetistirmektir. STEM, 21. yiizyil
becerilerinde oldukga etkiye sahip olup, dgrencilerin var olan yeteneklerini ileri
seviyeye tasimasi i¢in ilkokuldan ileri seviyelere kadar lazim olan diizenlemelerin
yapilmasma firsat sunmalidir (National Research Council, 2015). Ilkogretimde
STEM etkinlikleri 6gretilecek yontemin saptanmasinda ve dgrencilere ait 6zelliklerin
tyilestirilmesinde onemli bir etkendir. STEM’in matematige katkilar1 diisiiniiliirse
gercek hayat problemlerine dayanmasi, O6grencilerin problemi tanimlayabilmesi,
arastirma yapabilmesi, olas1t ¢oziim yollar1 {ireterek problem ¢dzme becerilerini

gelistirebilmesi soylenebilir (Acar, Tertemiz ve Tagdemir, 2020).

2.4. STEM’e Yonelik Tutum

STEM, giiniimiizde egitimde ve endiistride yer tutan 6énemli bir kavramdir. Bilim,
teknoloji, matematik, mihendislik alanlarini igeren bu yaklasim, 6grencilere problem
cozme, yenilikcilik, elestirel diisiinme gibi becerileri kazandirmay1 hedefler (Bybee,
2013). STEM egitimi, ogrencileri teknolojik agidan gelismis olan diinyada is
hayatina hazirlarken aym1 zamanda iilkeler icin rekabet giicii saglayacak yiiksek
donanimli bireylerin yetistirebilmesi i¢in hayati bir 6nem tasimaktadir (Breiner vd.,
2012). STEM egitiminin genel amagclari; STEM okuryazarligi kazandirmak ve
disiplinler arasinda baglant1 kurmalarmi saglamak, 21. yiizyill yeterliklerini
edinmelerini saglamak, bireyleri STEM alanlarina is giicii olarak yetistirmek, STEM
alanlarma ilgi ve olumlu tutum olusturmak olarak siralanabilir (Bybee, 2013). Buna
karsin ylriitiilen arastirmalar neredeyse her kademeden Ogrencilerin STEM
alanlarna ilgisinin azaldigmi ortaya koymaktadir (Lin, Hsiao, Williams & Chen,
2020; Thomas, 2013). [lkokul diizeyinde Ogrenme asamasmin sonunda, bircok
ogrenci bu alanlar1 zor ve yasamlariyla ilgisiz bulabilmekte ve STEM alanlarina
yonelik isler artsa da bu nedenlere bagli olarak STEM alaninda egitim almak isteyen
ogrencilerin sayis1 azalmaktadir (Altakahyneh & Abumusa, 2020). Ogrencilerin
STEM'i anlama konusundaki diisiik ilgisinin, bu donemin paydaglar1 i¢in ana
endiselerden birisi oldugu ve bu baglamda STEM alanlarina yonelik Ogrenci
tutumlarmin, bu disiplinlere olan ilgi ve baghliklarmin arastirilmasmin alana katki

saglayacag diisiiniilmektedir.
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STEM’e yonelik tutumu ele almadan once “Tutum” kavraminin agiklanmasinda
yarar oldugu disiiniilmektedir. Tutum; bir nesneye veya bir kisiye karsi organize
olmus davranig, duygu, inang egilimleri olarak tanimlanmaktadir. Duygular; o
nesneden ya da kisiden nefret etme, onlar1 sevip sevmeme gibi durumlari ifade eder.
Inanglar; bir nesne ya da kisi hakkindaki temel bilgiler ve diisiincelerdir. Davranis
ise; 0 nesneye ya da kisiye uzak olma, yakin olma, hoslanip hoslanmama gibi
durumlarmn ortaya koyulmasidir (Haddock & Maio, 2008).

Bu noktada literatiirti inceleyerek STEM tutumunu anlamaya ve gelistirmeye yonelik
cesitli stratejileri ele almakta fayda oldugu diisiiniilmektedir. STEM Tutumunu
belirleyen baslica faktorler cinsiyet farkliliklari, 6gretmen etkisi, ebeveyn katilimi,
erken yasta deneyimler olarak siralanabilir (Popa & Ciascai, 2017). Literaturde
yapilan arastirmalar, genellikle kiz 6grencilerin STEM alanlarina olan ilgilerinin
erkek Ogrencilere gore daha diisiik oldugunu gostermektedir (Ergiin, 2019). Bu
durumda, cinsiyet esitligini tesvik eden stratejilerin ve STEM ile ilgili olumlu rol
modellerin énemi vurgulanmaktadir. Ogrencilerin STEM alanlarina olan tutumlari,
Ogretmenlerinin tutumlarindan ve 6gretim yontemlerinden etkilenebilir. Olumlu bir
O0gretim ortami ve Ogretmenlerin Og8rencileri cesaretlendirmesi, STEM alanlarina
yonelik tutumu artirabilir (Popa & Ciascai, 2017). Ebeveynlerin ¢ocuklarina STEM
ile ilgili aktivitelerde rehberlik etmeleri ve bu konuda destek olmalari, ¢ocuklarin
STEM alanlarina olan ilgisini artirabilir ve ebeveynlerin kendi STEM tutumlar1 da
cocuklar1 {izerinde etkili olabilir (Oztiirk, 2017). Cocuklarin erken yaslarda bilim,
teknoloji, mithendislik ve matematikle ilgili olumlu deneyimler yasamalari, STEM
tutumlarmi olumlu ydnde etkileyebilir (Azgm ve Senler, 2019; Oztiirk, 2017). Bu
nedenle, okul oncesi ve ilkokul diizeyinde STEM egitimine odaklanan programlar
onemlidir. STEM Tutumunu gelistirmeye yonelik baslhca stratejiler ise rol
modellerin kullanimi, eglenceli ve pratik uygulamalar, toplumsal farkindalik
programlar1 ve cinsiyet esitligi politikalar1 olarak siralanabilir (Ozyurt, Kayiran &
Basaran, 2018). STEM alanlarinda basarili kadin ve erkek rol modellerin tanitilmasi,
ogrencilerin bu alanlara olan ilgilerini artirabilir (Erglin, 2019). Matematik, bilim,
teknoloji ve miithendislik konularmin eglenceli ve pratik uygulamalarla 6gretilmesi,
ogrencilerin konularla daha olumlu bir iligki kurmalarini saglayabilir (Hismi, 2022).
STEM alanlarina yonelik toplumsal farkindalik programlari, Ogrencilere bu

disiplinlerin ger¢ek diinya uygulamalarin1 gostererek ilgilerini artwrabilir (Lin vd.,
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2020). Okullarda ve kurumlarda cinsiyet esitligi politikalarinin uygulanmasi, kiz

ogrencilerin STEM alanlarina olan ilgilerini destekleyebilir (Ergiin, 2019).

STEM tutumu, Ogrencilerin gelecekteki kariyer segceneklerini etkileyen onemli bir
faktordir (Popa & Ciascai, 2017). Bu tutumu gelistirmek igin cinsiyet esitligi,
Ogretmen etkisi, aile katilimi ve erken yasta deneyimler gibi cesitli faktorlere
odaklanan stratejiler benimsenmesinin  6nemli oldugu disiiniilmektedir. Bu
stratejiler, 6grencilerin STEM alanlarina olan ilgilerini artirarak bilgi ve beceri

tabanli bir toplumun olusturulmasina katk1 saglayabilir.

2.5. Matematik Basarisi

STEM le iliskili yapilan etkinlikler ve uygulamalarin 6grencilerin fen, matematik,
teknoloji, miihendislik, alanlarina yonelik 1ilgi ve becerilerini, yaraticiliklarini,
yaparak ve yasayarak 6grenme deneyimlerini, problem ¢dzme yeteneklerini olumlu
yonde artirabilecegi gozlenmistir. Matematik dersinin STEM ile iliskili bir ders
olmas1 nedeniyle akademik basarilarmi olumlu yonde artiracagi diisiiniilmektedir.
Matematik; basitten karmasiga dogru yapilanmis, birbirleri ile iliskili bir 6zellikler
bltund olarak tanimlanmaktadir (Burtan, 1990). Akademik basari ise bir 6grencinin,
smavlar veya cesitli degerlendirmeler vasitasiyla kisa veya uzun vadeli egitim
hedeflerine ulasma derecesini gostermektedir (Ozerbas, 2011). Matematik dersinin
ve bu dersten elde edilecek basarinin, 6grencilerin zihinsel gelisiminde temel bir roli

oldugu diisiiniilmektedir.

Matematik, birgok 6grenci i¢in zorlu bir ders olarak algilanabilmektedir ancak,
matematik dersi 6grencilerin zihinsel gelisimi i¢in kritik bir role sahiptir ve hayatlar
boyunca karsilasacaklari bircok problemin ¢ozliimiinde temel bir beceridir.
Matematik, O6grencilere analitik diistinme, problem ¢oézme ve elestirel diisiinme
becerilerini kazandirmada 6nemli bir rol oynar (Ginsburg, Lee & Boyd, 2008).
Matematik dersi, soyut diisiinme yeteneklerini gelistirmenin yani swra Ogrencilere
mantiksal diisinme ve diizenleme yetenekleri kazandirir. Bu beceriler, sadece
matematik problemlerini ¢6zmekle kalmaz, ayni zamanda diger disiplinlerdeki
problemlere de uygulanabilir (Ozerbas, 2011). Matematik egitimi, grencilerin
sayilar arasindaki iliskileri anlamalarini, verileri yorumlamalarmi ve kendi

aragtirmalarii yonlendirmelerini saglar (Burtan, 1990). Bu, Ogrencilere elestirel
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diistinme becerisi kazandirirken ayni1 zamanda onlarin 6grenme stirecinde etkin bir

rol almalarina da imkan tanir (Ginsburg vd., 2008).

Gunimuizde teknoloji, mihendislik, bilim ve matematik (STEM) alanlar,
ogrencilerin gelecege yonelik basarili kariyerler insa etmeleri i¢in kritik Gneme
sahiptir. Matematik, STEM egitiminin temel bir bileseni olarak 6ne ¢ikmaktadir.
STEM yaklagimi, bu dort disiplini biitiinlestirerek Ogrencilere gercek dinya
sorunlarmna ¢oziimler liretme yetenegi kazandirmayr amacglar. Bu baglamda, STEM
yaklagimmin matematik basarisi iizerinde etkili bir sekilde nasil bir rol oynadigini
anlamak, egitimdeki Onemli bir sorunu anlamak agisindan Onemlidir. STEM
yaklasimi, matematik problemlerini ¢ozerken Ogrencilere pratik ve gergek diinya
baglaminda diisiinme yetenegi kazandirir. Matematik, sadece soyut bir konsept
olarak degil, ayn1 zamanda giinliik yasamda karsilagilan sorunlari ¢6zmek i¢in bir
ara¢ olarak gorilir. Bu da ogrencilerin matematik becerilerini gercek dlinya
uygulamalarina daha etkili bir sekilde entegre etmelerine olanak tanir. STEM’in
disiplinler arasi bir yaklasimi benimsemesi, matematikle diger STEM disiplinlerini
birlestirerek dgrencilere daha genis bir perspektif sunar (English, 2015). Ornegin; bir
matematik probleminin ¢6zimi icin muhendislik prensiplerini anlamak veya verileri
bilimsel bir yaklagimla analiz etmek, 6grencilere ¢ok yonlii bir egitim deneyimi
sunar. Matematik, dogas1 geregi bu tiir diisiince becerilerini gelistirmeye yonelik bir
aragtir (Burtan, 1990). STEM egitimi i¢inde matematik, 6grencilere verileri analiz
etme, sonuglar1 degerlendirme ve mantikli ¢ikarimlar yapma yetenegi kazandirarak
elestirel diistinme becerilerini guclendirir (Larkin & Lowrie, 2022). STEM projeleri
genellikle grup c¢alismasini igerir ve bu da Ogrencilere is birligi ve iletisim
yeteneklerini gelistirme firsat1 tanir (Holmlund vd., 2018). Matematik, 6grencilerin
birbirleriyle etkilesimde bulunarak ¢oziimleri tartigsmalarina olanak saglayarak is

birligi kurmalarmi ve iletisim becerilerini destekler.

Matematik Ogrencilerin zihinsel gelisimi i¢in temel bir tasiyicidir. Matematik
basarisi, dogru Ogretim stratejileri, 6grenci motivasyonu ve olumlu bir 6grenme
ortamu ile giiglendirilebilir. Ogrencilerin matematikle olumlu bir iliski kurmalarini
saglamak, sadece matematik basarisini artirmakla kalmaz, ayn1 zamanda genel
akademik basarilarin1 da etkileyebilir (Ginsburg vd., 2008). Bu dogrultuda
Ogrencilerin matematikle olan iliskilerini giiglendirmek icin c¢esitli Ogretim

stratejilerinin ve 6grenci merkezli yaklagimlarin bilinmesinde yarar vardir.
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Matematik basarismin birgok faktdre bagli oldugu soylenebilir. Ogrencilerin
matematik basarisini etkileyen temel faktorler arasinda dgrenme tarzlari, 6gretim
yontemleri, Ogretmen-etkilesimi, motivasyon diizeyi ve ev ortami bulunur
(Stevenson vd., 1990). Matematik basarisini etkileyen bir diger 6nemli faktor,
matematikle ilgili olumsuz bir tutum veya matematik korkusudur (Quane,
Chinnappan & Trenholm, 2019). Bu durum, 6grencilerin matematikle ilgili zorluklar1
agsmalarin1 ve potansiyellerini tam olarak ortaya koymalarin1 engelleyebilir.
Matematik derslerinde uygulamaya dayali 6grenme yontemleri kullanmak,
ogrencilerin soyut kavramlar1 daha iyi anlamalarina yardimei olabilir. Matematik
derslerinin, 6grencilere gergek diinya problemlerini ¢6zme becerisi kazandirmak igin
tasarlanmasi dersin daha dikkat ¢ekici olmasini ve daha akilda kalict bir 6grenme
saglayabilir. Bilgisayar tabanli interaktif 6grenme araglari, 6grencilere 6grenmeyi
eglenceli hale getirerek motivasyonlarmi artirabilir (Cepni, 2017). Ogretmenlerin,
ogrencilere bireysel olarak odaklanarak ve ogrenci sorularmi tesvik ederek
matematik 6grenimini desteklemesi matematik basarilarina olumlu katki saglayabilir.
Smif i¢inde olumlu bir matematik ortami olusturmak, Ogrencilerin matematikle

olumlu bir iligki kurmalarmi tesvik edebilir (Ginsburg, vd., 2008).

Sonug olarak, STEM yaklagimmin matematik basarisi iizerinde olumlu bir etkisinin
oldugu ve matematigin de STEM’e yonelik ilgiyi arttirdigr soylenebilir. STEM
yaklasimi Ogrencilerin matematigi soyut bir konsept olarak degil, gercek diinya
uygulamalarina entegre edilmis bir ara¢ olarak gérmelerini saglar. Bu da matematik
O0grenimini daha anlamli ve etkili kilabilir, 6grencilerin problem ¢6zme yeteneklerini

gelistirebilir ve STEM alanlarina olan ilgilerini artirabilir.

2.6. Ilgili Arastirmalar

STEM uygulamalar: ile ilgili yapilan literatiir taramasinda, ¢aliymalarin daha c¢ok
ortaokul dgrencilerine ve fen bilimleri dersine yonelik yapildig: goriilmiistir. Tlkokul
ogrencilerini ve matematik dersinde STEM uygulamalarmi konu alan az sayida
calismaya ulasilabilmistir. Bu boliimde ulusal ve uluslararasit STEM uygulamalari ile

ilgili bazi arastirmalara yer verilmistir.
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2.6.1. Ulusal Arastirmalar

Ilgili alan yazmn incelemesinde ortaokul dgrencilerine agirlik verildigi goriilmiistiir.
Bu aragtirmalardan biri Neccar (2019) tarafindan Ankara’da Milli Egitim’e bagh
olan bir okulda 6. smifta 6grenim gOrmekte olan 37 O6grencinin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda STEM etkinliklerine karsi goriislerin
olumlu yonde tespit edildigi, ortaokul diizeyinde gergeklestirilen bir bagka ¢alisma
Ozcan ve Koca (2019) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Basin¢ konusu kapsammda STEM
yaklasimi ile gelistirilmekte olan 6gretim modiiliiniin, 6grencilerdeki akademik
basar1 seviyelerine ve STEM’e yonelik tutumlarina etkisi, bir koydeki okulda
ogrenim goren 7. smif Ogrencisi 33 kisinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Bu
calismada nicel ve nitel yontemler bir araya getirilerek kullanilmistir. Arastirma
sonucunda veriler incelendiginde, STEM yaklasimi1 kullanilarak gelistirilmis olan
ogretim modiiliiniin akademik basar1 ve STEM’e yonelik tutumlar iizerinde olumlu
etkisinin oldugu belirlenmistir. Diger bir ¢alismada ise Cift¢i, Top¢u ve Erdogan
(2020) tarafindan Tirkiye’deki farkli illerden 774 ortaokul 6grencilerininde
katilimiyla, O6grencilerin STEM alanlarma yonelik olan tutumlar1 ve STEM
kariyerlerine olan ilgileri cinsiyet degiskeni acisindan ve aralarindaki iliski a¢isindan
arastirilmustir. lgili analizler incelendiginde ortaokulda 6grenim gdren &grencilerin
STEM'e yonelik olan tutumlarinda cinsiyet etkeninin istatistiksel olarak anlamli olan
bir fark yaratmadigi ancak STEM Kkariyerlerine olan ilgilerinin cinsiyete gore
farklilik gosterdigi bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gore teknoloji ve miithendislik
alanlarina yonelik tutum ve bu alanlardaki kariyerlere yonelik ilgi puanlarina
bakilarak karsilastirildiginda erkek oOgrencilerin yararina anlamli farklilik tespit
edilmistir. Ogrencilerin STEM alanlarma ydnelik tutumlari ile STEM Kkariyerlerine
olan ilgileri arasinda da pozitif yonde iliski tespit edilmistir; STEM ile iligkili
kariyerlere olan ilginin ortalama %43 ’tiniin STEM alanlarma yonelik tutumlardan

kaynaklandig1 saptanmaistir.

Tiirkiye’de gerceklestirilen arastirmalarin cogunlukla ortaokul 6grencilerine yonelik
oldugu goriilse de ilkokul 6grencilerine yonelik gerceklestirilen arastirmalara da
rastlanmistir. Bu ¢alismalarin ¢ogunlugunun 4. sinif diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
Cesitli degiskenler acisindan incelenen bu arastirmalardan biri Ozyurt ve digerleri
(2018) tarafindan 492 ilkokul 4. siif 6grencisi ile gergeklestirilmistir ve dgrencilerin

STEM’e yonelik tutumlar1 gesitli degiskenler {izerinden incelenmistir. “STEM
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Tutum Olgegi” kullanilarak elde edilen verilerin analizlerine bakildiginda; bilim
merkezine katilan, deneyler yapan, laboratuvar galismalar1 yiiriiten, dersliklerinde
akilli tahta ve tablet kullanma sansi olan, gesitli projelerde yer alan ve STEM
alanlarma yonelik c¢aligmalara katilabilen Ogrencilerin STEM tutumlarmin daha
yiiksek yani olumlu oldugu saptanmistir. Arastirmada cinsiyetler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik belirlenmezken ozel okulda okuyan &grencilerin
tutumlarinin daha olumlu yonde etkilendigi sonucuna varilmistir. Benzer bir baska
arastirmada Basaran, Ozyurt ve Kusdemir (2018) ilkokulda okuyan &grencilerinin
STEM tutumlarini1 ¢esitli degiskenlere bakarak incelemislerdir. Tarama modelinde
betimsel olarak yapilan ¢alismaya Gaziantep’te bulunan ilkokullarda 6grenim goren
492 4. simif Ogrencisi katilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler 1s1ginda
ogrencilerin STEM’e yonelik tutum puanlarinn STEM uygulamalar1 goren
ogrencilerin ve 0zel okullarda okuyan 6grencilerin lehine istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik ortaya ¢iktig1 ancak cinsiyete gore farklilasma olmadig tespit edilmistir.
[Ikokul diizeyinde Hismi (2022) tarafindan yirGtllmiis olan bir doktora tezinde
STEM’e dayali etkinlik igerikleriyle uygulanan fen bilimleri dersinde &grencilerin
STEM'e iliskin tutumlar1 ile problem ¢6zme, sosyal beceri ve akademik basari
stirecini incelemistir. Durum calismasi deseninin kullanildig1 arastirmada 2018-2019
egitim 6gretim yilini kapsayan siiregte Hatay’da 4. sinifta okuyan dgrenciler tizerinde
caligtlmistir. 14 Hafta siiren ¢alismanin sonucunda STEM uygulamalar: ile
ogrencilerin STEM’e yOnelik tutumlarini, problem ¢6zme becerilerini ve akademik
basarilarin1 anlamli yonde etkiledigi tespit etmistir. Acar, Tertemiz ve Tasdemir
(2018) tarafindan yiirtitillen bir ¢alismada ise, STEM egitiminin fen ve matematik
alanlarindaki akademik basariya etkisi ve STEM egitimine iligkin gorislerin
belirlemesi hedeflenmistir. Katilimcilar Nigde'de sosyoekonomik agidan ve fen ve
matematik basar1 diizeyi acgisindan ayni kosullara sahip iki farkli ilkogretim
okulundan 4. smif 6grencilerdir. Sonuglara gore, STEM egitiminin matematik ve fen
basarisini etkiledigi, egitime iliskin olumlu olan goriislere sahip 6grenciler
olduklarmi, gelecek derslerde daha fazlasimi gérmek istediklerini ve gelecekteki

kariyerleri icin STEM alanlarmi se¢meyi diislinebileceklerini ortaya koymustur.

2.6.2. Uluslararasi Arastirmalar

Yurtdisi alan yazin tarandiginda, STEM konularindaki arastirmalarda benzer sekilde

agirhigm ortaokul Ogrencilerine ve fen bilimleri dersine verildigi goriilse de
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Tiirkiye’ye nazaran daha g¢esitli degiskenler acisindan incelendigi arastirmalara
rastlanmigtir. Bu ¢aligmalardan biri Lamb ve arkadaslar1 (2015) tarafindan, 5. sinif,
2. smif ve okul oOncesi diizeylerinde bulunan 254 &grencinin katilimiyla
gerceklestirilmis ve STEM egitimlerinin igeriksel ve bilissel sonuglar1 incelenmistir.
Okul sonrasi ve Oncesi uygulanan testlerin sonuglar1 incelendiginde STEM
egitiminin Ogrenciler lizerinde fen bilgisi dersinin konularina olan ilgilerinde artis
meydana getirdigi goriilmiistiir. [Ikogretim diizeyinde STEM 6gretiminin
entegrasyonunun Ogrencilerde kritik bir 6nem tasidigina dair bulgulara da
ulagilmistir. Diger bir ¢alismada Tolliver (2016), STEM’in 6grencilerin matematik
basarilarina ve okuma basarilarina etkisini incelemistir. Arastrmanin orneklemini
STEM egitimi verilen ve geleneksel yontemler kullanilan iki okulun toplam 117
kisiden olusan 5. smif Ogrencileri olusturmustur. Calismanin sonucunda STEM
egitiminin uygulanmasinin ¢grencilerin matematik puanlarinda istatistiksel acidan
anlamli farklhilik olmadigi ancak okuma puanlari arasinda anlamli farklilik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ortaokul Ogrencilerinin katilimiyla yiiriitiilen bir bagka
calisma, Wade-Shepherd (2016) tarafindan, STEM’in O6grenciler icin fen ve
matematik derslerindeki basarilarina etkisinin olup olmadigini incelemek amaciyla
West Tenesse’deki dort ortaokulda 7. siif ve 8. Smifta okuyan 2071 &grenciyle
gerceklestirmistir. Ogrencilerden bir grup STEM odakli ders islerken; diger grup
geleneksel 6gretim yontemleri ile ders islemislerdir. Arastirmanin sonucunda STEM
egitimi alanlarla STEM egitimi almayanlarin fen ve matematik dersi puanlari
arasinda giiclii ve pozitif bir iliski saptanmigtir. 8. Smiflarda fen ve matematik
derslerinde STEM egitimi alan 6grenciler ile STEM egitimi almayan 6grenciler
karsilastirildiginda anlaml farklilik goriilmiis ancak 7. siniflarda anlamli bir farklilik

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Uluslararasi literatiirde boylamsal aragtirmalarin da yogunlukta oldugu goriilmiistiir.
Bu arastirmalardan birinde Young, House, Wang, Singleton ve Klopfenstein (2011)
tarafindan Texas’ta STEM egitimi veren bir okulda, dort yil boyunca siiren bir
calisma yliriitiilmiistiir. Arastirmacilar ayn1 zamanda STEM egitimi veren bu okuldan
elde ettikleri verileri, geleneksel yontemler kullanarak egitim veren bir bagka okul ile
kiyaslamiglardir.  Arastirmanin = neticesinde ~ STEM  egitiminin  konularm
anlasilmasinda 6nemli bir etkisinin oldugu sonucuna varmislardir. STEM egitimi

veren okuldaki 9. ve 10. smiflarda okuyan o&grencilerin fen ve matematik
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derslerinden elde ettikleri basar1 puanlarinda geleneksel yontemler ile ders isleyen
Ogrencilerin basar1 puanlarina gore daha yiiksek basari1 bir sergilediklerini ortaya
koymuslardir. Kager (2015) tarafindan 10-14 yaslar1 arasindaki 23 kiz 6grencinin
katilimiyla gergeklestirilen bir ¢alismada, yaz donemi boyunca STEM egitimi
kampindaki 6grencilerin STEM’e yonelik tutumlar1 ve kariyer istekleri incelenmistir.
Calisma nicel ve nitel kisimlardan olusmaktadir. Calismanin nitel kisminin sonuglari
incelendiginde egitmenlerin hevesli olusunun, yaratici fikirlerin iiretilmesine imkan
saglayan etkinliklerin ve STEM uygulamalarindan motive olan katilimcilarin
bulunmasinim STEM’e iliskin olumlu tutumlarin olusmasmni giiclendirdigi
gozlenmistir. Ayrica kampa katilan 6grencilerin STEM alan ile iligkili kariyerlere
yonelik isteklerinde artis oldugu belirlenmistir. Bu arastirmada oldugu gibi STEM
uygulamalarmin matematik basarisna etkisinin incelendigi bir¢ok arastirmaya
yonelik Siregar, Rosli, Maat ve Capraro (2019), tarafindan ydratulen bir igerik
analizi ¢alismasinda, 134 arastirma incelenmistir. Icerik analizine dahil edilen
arastrmalar 1998-2017 yillar1 arasinda gerceklestirilen, STEM’in matematik
egitimine olan etkisinin incelendigi arastirmalardan olusmustur. Calismanin ortaya
koydugu sonuca bakildiginda STEM uygulamalarinin matematik egitimine olumlu

etkisinin oldugu tespitine ulasilmistir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, 4. smf O&grencileri ile gerceklestirilen STEM uygulamalarinin
ogrencilerin STEM tutumlarma ve matematik basarilara etkisinin incelendigi bir
aragtirmadir. Bu siirecte deney gruplart ve kontrol gruplari tizerinden ©On test
puanlari-son test puanlar1 da dikkate alinarak karsilastirmali olarak inceleme
gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda nicel arastirma yontemlerinden olan 6n test- son

test kontrol gruplu yar1 deneysel desen olarak belirlenmistir.

Nicel aragtirmalar, aragtirma yapilan konunun igeriginde dogru olan bilginin yan
tutmadan hareket edilerek ve belli bir uzakliktan bakilarak incelenmesi ve bu
arastirtlan konunun sonuglarinin raporlastirilmas: zamani zarfinda resmi olan bir
lisan ile yaklasilacak bir arastirma desenidir (Ozdemir, 2010). Nicel arastirmalara
bakildiginda arastirma yapan Kisi arastirmasinin amacina gore sayisal olan verileri
incelemek icin degerlendirme araglari, anketler, 6lgme araglar1 vb. araglardan taraf

tutmadan faydalanir.

Bu arastirmada nicel arastirma ydntemlerinden biri olan 6n test, son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Deneysel desenler, sonug-neden
baglantilarin1 meydana ¢ikarmayi amag edinen ¢alismalardir (Erézkan, 2007). Yari
deneysel yontemde, bir degiskenin (6grenme yontemi, yeni bir program) ne kadar
etkisi oldugunu Ol¢mek, Olclimiin sonucunda bulgulara bakarak tavsiyelerde
bulunmak i¢in arastirmalarda kullanilmaktadir (Ekiz, 2016). Yar1 deneysel desen
modelinde, katilimcilar rastgele yontemlerle belirlenmis olmayan; bir kontrol, bir
deney grubu bulunur. Gruplara uygulanan 6n testlerde anlamli olabilecek bir farklilik
bulunmazsa gruplarin seviyelerinin birbirlerine yakin olmasi s6z konusudur. Bu
desende, deney grubunda bagimsiz degiskene bakilirken kontrol grubunda herhangi
bir bagimsiz degiskene bakilmaz. Arastirma sonucunda uygulamalarin Glgimi igin
gruplara son test uygulanir. Gruplara bakildiginda anlamli bir farklilik var olup
olmadigini belirlemek icin son testler karsilastirilir (Demirel ve Aslan, 2014, s. 370).
Bu desenin kullanilmasinim sebebi; deney - kontrol gruplar1 belirlenip 6n test iki
gruba da uygulanmis, uygulamalar deney grubuna yapilmis, son test iki gruba da
uygulanmistir. Aragtirmanin bagimsiz degiskeni olan STEM uygulamalari, cinsiyet

degiskenine ve kontrol grubunda MEB miifredati dogrultusunda gerceklestirilen
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egitim silireci ile arastirmanin bagimli degiskenleri olan STEM tutum puani ve
matematik basarist puani deney ve kontrol gruplarinda karsilagtirmali olarak

incelenmistir.

STEM Tutum Olgeginin alt boyutlarindan alman puanlarin gerceklestirilen STEM
uygulamalart  sonucunda deney ve kontrol gruplarina gore farklilasip
farklilagsmadigmin incelenmesi ve de STEM odakli 6gretim siireclerinin 4. Smif
ogrencilerinin matematik miifredatindaki Toplama-Cikarma islemlerinde matematik
basarilarin1 artirmasina yonelik etkisinin test edilmesi amacglamistir. Ayni1 zamanda
katilimeilarin  cinsiyet durumuna gore STEM tutum puanlarmma bakildiginda
aralarinda sayisal acidan bir farklilhik olup olmadiginin ve katilimcilarin cinsiyet
durumuna gore matematik basar1 puanlari incelendiginde sayisal agidan bir farklilik
olup olmadigmin arastirilmasi amaclanmistir. Arastirma i¢in MEB izin belgesi ve
Etik Kurul izni 17.10.2023 tarihinde onay basvurusu yapildi. On test calismasi
22.12.2023 tarihinde iki gruba da uygulandh.

3.2. Calisma Grubu

Arastirma 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilinde, bir devlet okulunun, 4.
smifta okumakta olan 6grenciler ile gerceklestirilmistir. Calisma grubu belirlenirken
amacl Ornekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi yontemi
tercih edilmistir. Amagh ornekleme yontemi onemli konularla ilgili verileri ortaya
koyan bir 6rneklem belirleme yontemidir (Bernad, 2011). Kolay ulasilabilir durum
orneklemesinde, arastirmaci zaten hazirda olan unsurlar arasindan yeterince sayiya
sahip olan unsuru 6rneklem olarak belirler. Bu yontemde Orneklem; var olan
ulagilmas1 pratik ve basit olan unsurlara dayanir. Bu arastirmada bu Orneklem
cesidinin kullanilmasmin nedeni; daha kolay ulasilabilir bir 6rneklem c¢esidi
olmasidir. Bu arastrma kapsaminda, gerceklestirilmesi planlana STEM
etkinliklerinin ilkokul diizeyinde 4. simf Ogrencileri igin daha uygun olacagi
diistiniildiigiinden dolayr 4. smif 6grencileri ile ¢aligilmaya karar verilmistir. Ayni
zamanda 4. sinif seviyesi ile ¢alisiimasimnin bir diger sebebi de ilkokuldan mezuniyet
asamasidaki ogrencilerin STEM ile ilgili uygulanacak olan tutum olcegi ve
uygulamalarin durumuna etkisini incelemektir. STEM uygulamalarinmn etkililiginin
tarafsiz bir sekilde test edilebilmesi i¢in uygulamalar Oncesi akademik basari

acisindan birbirine yakin iki sinif tercih edilmistir. Calismaya katilim saglayacak
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olan 6grencilerin se¢iminde Oncelikle ilgili okulun yoneticileri ve 6gretmenleri ile
goriisme saglanmistir. Bu dogrultuda birbirine akademik basar1 ve sosyo- ekonomik
acidan birbirine yakin iki sinif belirlenmis ve bu smiflardan biri yansiz atama
yontemi ile biri deney biri kontrol grubu olarak belirlenmistir. Kontrol grubu 15 kiz
15 erkek ogrenciden olusmaktadir. Deney grubu 15 kiz 15 erkek Ogrenciden

olusmaktadir. Calisma grubundaki 6grencilere ait bilgiler tablo 2°de gorilmektedir.

Tablo 2. Arastirmanin ¢calisma grubunu olusturan égrenciler

Calisma Grubu Erkek Kiz
Deney Grubu 15 15
Kontrol Grubu 15 15

Akabinde arastirma kapsamia uygun bulunan smiflarin 6grencilerin velilerine Ek
4’te bulunan veli onam formlar1 verilmis ve siif 6gretmenleri araciligiyla onam

formlar1 toplanmistir. Katilimina onay verilen 6grenciler ile calisma yiiriitiilmiistiir.

3.3. Veri Toplama Araclan

3.3.1. STEM Tutum Olgegi (STO)

STEM Tutum Olgegi’nin (STO) ilk versiyonu, Guzey, Harwell ve Moore (2014)
katkilariyla 6grencilerin STEM’e yOnelmis olan tutumlarini belirlemek hedefiyle
gelistirilmistir. Aydm, Saka ve Guzey (2017) katkilariyla gecerlik caligmalar1 ve
giivenirlik ¢aligmalar1 yapilarak Tiirkge’ ye uyarlanmustir. Bireyin kendi kendisini
degerlendirmesine dayanan dlgek, toplam 28 maddeden olusmus olup ters yonde
puanlanan olumsuz maddesi bulunmamaktadir (Aydin, Saka ve Guzey, 2017). STEM
Tutum Olgegi’nin STEM’in Kisisel ve Sosyal Uygulamalar1 boyutunda 12 (10- 15-
17- 19- 21- 22- 23- 24- 25-26- 27- 28 numarali maddeler), Fen ve Miihendisligi
Ogrenme ve STEM’le Iliskilendirme boyutunda 10 (1-2- 3- 6- 7- 8- 9- 13- 14- 18
numarali maddeler), Matematigi Ogrenme ve STEM’le Iliskilendirme boyutunda 3
(4- 5-16 numarali maddeler), Teknolojinin Kullanimi ve Ogrenme boyutunda 3 (11-
12- 20 numarali maddeler) olmak iizere toplam dort alt boyutu bulunmaktadir. 5

Basamakli Likert tipinde olan 6lgek, “Kesinlikle Katilmiyorum (1)”, “Katilmiyorum
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(2)”, “Kararsizim (3)”, “Katiliyorum (4)” ve “Kesinlikle Katiltyorum (5)” seklinde

puanlanmaktadir ve dlgekten alinabilecek en az puan 28, en fazla puan 140’tir.

Aydm, Saka ve Guzey (2017) aracihigiyla gergeklestirilen analizlerde Olgegin
biitiiniiniin Cronbach Alfa katsayisi .94, STEM’in Kisisel ve Sosyal Uygulamalar1 alt
boyutunun Cronbach Alfa katsayis1 .91, Fen ve Miihendisligi Ogrenme ve STEM’le
Iliskilendirme alt boyutunun Cronbach Alfa katsayis1 .80, Matematigi Ogrenme ve
STEM’le lliskilendirme alt boyutunun Cronbach Alfa katsayis1 .86, Teknoloji
Kullanim: ve Ogrenme alt boyutunun Cronbach Alfa katsayis1 da .79 olarak

bulunmus olup gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu goriilmiistiir.

Bu arastrma ig¢in, bir devlet okulunda, 4. smiflarda okumakta olan Ogrencilerle
STEM Tutum Olgeginin tekrardan giivenirlik analizi yapilmistir. Oncelikle gerekli
izinlerin alinabilmesi adina okul yoneticileri ve smif Ogretmenleri ile goriigme
saglanmis ve 6grencilerin velilerine EK 4’te yer alan onam formlar1 gonderilmistir.
Smif 6gretmenleri araciligiyla toplanan onam formlar1 neticesinde 155 §grencinin
katilimi1 saglanmustir. Testin uygulanmasi i¢in 1 ders saati (40 dk) verilmistir. Elde

edilen verilerle gergeklestirilen analize dair sonuglar tablo 3’te goriilmektedir

Tablo 3. STEM Tutum Olceginin Alt Boyutlar1 ve Cronbach Alfa Katsay:

Degerleri
STEM Tutum Olgegi Alt Boyutlar Cronbach Alfa Katsayisi
STEM’in Kisisel ve Sosyal Uygulamalar1 .92
Fen ve Miihendisligi Ogrenme ve STEM’le Iliskilendirme .90
Matematigi Ogrenme ve STEM’le Iliskilendirme .88
Teknoloji Kullanimi ve Ogrenme .84

Kilig’a (2016) gore, STEM Tutum Olgeginin Cronbach Alpha degeri 0.7 ve iizerinde
olunca Slgegin giivenirligi kabul edilebilir goriilmektedir. STEM tutum 6lgeginin
biitiiniiniin Cronbach Alfa katsayis1 .96, STEM’in Kisisel ve Sosyal Uygulamalar alt
boyutunun Cronbach Alfa katsayis1 .92, Fen ve Miihendisligi Ogrenme ve STEM’le
Iliskilendirme alt boyutunun Cronbach Alfa katsayis1 .90, Matematigi Ogrenme ve
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STEM’le lliskilendirme alt boyutunun Cronbach Alfa katsayisi .88, Teknoloji
Kullanimi ve Ogrenme alt boyutunun Cronbach Alfa katsayisida .84 olarak
bulunmus olup gegerli bir 6lcek ve giivenilir bir 6lgek oldugu tespit edilmistir.

3.3.2. Matematik Basar1 Testi

Bir basar testinin gelistirilme siireci planlama, hazirlik, uygulama ve raporlastirma
asamalarini igerir (Gomleksiz ve Erkan, 2010). Bu arastirma ic¢in de basari testi
gelistirilirken ilk O6nce ders ve konu belirlenmistir. Arastrmanmn kapsami geregi
gelistirilen basar1 testi, 4. smif diizeyindeki matematik dersinin dogal sayilar alt
o0grenme alaniyla baglantili olan dogal sayilarda toplama ve ¢ikarma islemleriyle
ilgili kazanimlar1 icermektedir. Bu kazanimlara Milli Egitim Bakanligi’nin 2018
yilinda hazirlanan ve hala uygulanmaya devam eden matematik dersi Ggretim
programi incelenerek ulasilmistir (MEB, 2018). Ogretim programindaki matematik
dersi 4. smif diizeyinde dogal sayilar alt 6grenme alaniyla baglantili dogal sayilarda

toplama ve ¢ikarma kazanimlar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 4. 4. Simif Diizeyi Matematik Dersi Dogal Sayilarda Toplama ve Dogal
Sayilarda Cikarma Kazanimlari

M.4.1.2. Dogal Sayilarda Toplama islemi

M.4.1.2.1. En ¢ok dort basamakli sayilarla toplama islemini yapar.

M.4.1.2.2. iki dogal saymnin toplamimi tahmin eder ve tahminini islem sonucu ile

karsilastirir.

Toplamlar: en ¢ok dort basamakl sayilarla islem yapilir.

M.4.1.2.3. En ¢ok dort basamakli dogal sayilar1 100’1in katlartyla zihinden toplar.

Elde edilecek toplamlarin en fazla dort basamakli olmasina dikkat edilir.

M.4.1.2.4. Dogal sayilarla toplama islemini gerektiren problemleri ¢ozer.

a) Problem ¢ozme etkinliklerinde en ¢ok dort iglem gerektiren problemlere yer

verilir.

b) En ¢ok ii¢ islem gerektiven problem kurma ¢alismalarina da yer verilir.
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M.4.1.3. Dogal Sayilarda Cikarma Islemi

M.4.1.3.1. En ¢ok dort basamakli sayilarla ¢ikarma islemini yapar.

M.4.1.3.2. Ug¢ basamakli dogal sayilardan 10’un kati olan iki basamakli dogal

sayilar1 ve 100’iin kat1 olan ii¢ basamakli dogal sayilar1 zihinden ¢ikarir.

M.4.1.3.3. Dogal sayilarla yapilan c¢ikarma isleminin sonucunu tahmin eder,

tahminini iglem sonucuyla karsilastirir.

M.4.1.3.4. Dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma islemini gerektiren problemleri ¢ozer.

a) Problem ¢ozme etkinliklerinde en ¢ok dort islem gerektiren problemlere yer

verilir.

b) En ¢ok ii¢ islem gerektiren problem kurma ¢alismalarina da yer verilir.

Kaynak: MEB, 2018, s.45

Kazanmmlar incelendikten sonra kazanimlara uygun olarak 24 soruluk bir basar1 testi
hazirlanmigtir. Kapsam gegerligini saglamak adina her bir kazanima ait 3 sorunun
yer almasina karar verilmistir. Bu sorular kolay, orta ve zor seviyelere uygun olarak
hazirlanmistir. 4. smf Ogrencilerinin ilkokul 6grencileri arasinda en biiyiik yas
grubunu olusturmalar1 ve coktan segmeli test teknigine asina olmalar1 sebebiyle
basar1 testinin ¢oktan se¢meli test teknigi ile hazirlanmasi uygun goriilmiistiir. Testte
bulunan her sorunun dort cevap sikki bulunmakta ve her sorunun bir dogru cevabi

bulunmaktadir.

Hazirlanan Matematik Basar1 Testi Oncelikle ilgili akademisyenlerin, t¢ smif
Ogretmeninin ve alaninda deneyimli 6zel bir egitim kurumunda gorev yapmakta olan
bir matematik 6gretmeninin goriisiine sunulmustur. Alan uzmanlarinin goriisleri
neticesinde testte revizeler yapilmistir. Her bir kazanima ait ilicer adet soru
incelenmis ve ayrt ediciligi az oldugu diisiiniilen ¢ok kolay sorular ya da ¢oziilmesi
zor oldugu diisiiniilen karmasik sorular bu 6gretmenlerin ortak goriisleri neticesinde
elenmistir. Ozel bir egitim kurumunda gérev yapmakta olan deneyimli bir 8. sinif

Tiirkge 6gretmeni tarafindan da testin yazim kurallar1 ve anlasilirhig1 incelenmis olup
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gerekli diizenlemeler yapilmistir. Basari testi bu asamalardan sonra her bir kazanima

ait sorular igeren toplam 20 soruluk bir test haline gelmistir.

Hazirlanan bagari testi 2023-2024 egitim 6gretim yilinin ilk doneminde dogal sayilar
alt 6grenme alaniyla baglantili olan dogal sayilarda toplama ve ¢ikarma islemlerine
iliskin kazanimlar 6grencilere aktarildiktan sonra, ekim ayinin son haftasinda, seg¢ilen
okulda 183 dgrenciye uygulanmustir. Ogrencilere 20 soruluk uygulama igin bir ders
saati olan (40 dakika) siire verilmistir. Ardindan cevaplanan formlar toplanmus,
puanlanmig ve ilgili analizler ylriitiilmiistiir. Bu analizlerden madde ayirt edicilik
indeksi, maddenin bilen ile bilmeyen Ogrencileri ne olclide ayurt edebildigini
gostermektedir, madde gucluk indeksi ise sorunun zorluk dizeyi olarak
degerlendirilir (Hasangebi, Terzi ve Kiigiik, 2020). Bu testin maddelerinin madde

giicliik ve madde ayirt edicilik indeksleri icin Tablo 5°te incelenecektir.

Tablo 5. 4. Simif Matematik Basar1 Testindeki Maddelerin Ayirt Edicilik
ve Giicliik Indeksleri

MADDE AYIRT EDICILIK INDEKSI GUCLUK INDEKSI

1 19 40
2 40 .70
3 .38 10
4 .46 40
5 37 .60
6 .30 .50
7 .18 .80
8 41 .60
9 40 .70
10 15 .50
11 .39 .50
12 44 40
13 43 40
14 .39 .50
15 .58 .20
16 .38 .50
17 .52 40
18 37 .30
19 .38 40
20 45 40

Madde ayirt edicilik indeksinde .19 ve daha kiiciik ¢ikan maddeler ¢ikarilmali,
.20 - .29 arasi diizeltilmesi ve gelistirilmesi gerekir, .30 - .39 aras1 olduk¢a iyi ama

yine de gelistirilebilir, .40 ve daha biiylik ¢ok iyi madde olarak degerlendirilir

37



(Hasangebi, Terzi ve Kugiik, 2020). Tablo 5’te belirtilmis olan bulgulardan hareketle
madde ayirt edicilik indeksi i¢in .20°den kiigiik olan 1., 7. ve 10. maddelerin
elenmesine, .20 ile .40’tan arasinda olan maddelerin ise gerekli dizeltmeler

yapildiktan sonra teste konulmasima karar verilmistir.

Bir testin maddelerinin ortalama gii¢lilk indeksi degerinin .50 olmasi ve dlgme
aracinda zor, orta gigcliikte, kolay maddelerin bir arada bulunmasi beklenir
(Hasangebi, Terzi ve Kiigiik, 2020). Hazirlanmis olan testin madde giicliik indeksi
dagilimmin beklenen sekilde oldugu goriilmektedir (Tablo 5). Matematik basari
testinin ortalama guclik indeksinin 0.54 oldugu goriilmiistiir. Testte hem kolay, zor
ve orta giiglikte maddeler oldugu hem de testin ortalama giigliigliniin istenilen

dizeyde oldugu goriilmiistiir.

Giivenilirlik analizini hesaplarken Matematik Basar1 Testi bir devlet okulunda 4.
smifta okumakta olan 60 6grenciye uygulanmistir. Yapilan hesaplamalar sonrasi 17
maddelik bir test haline gelen Matematik Basar1 Testinin ylriitillen giivenirlik
analizinde Cronbach Alpha degerinin .82 olarak bulundugu ve testin guvenilir bir test
oldugu tespit edilmistir (Biyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2008). Cronbach Alfa guvenilirlik analizinde, Ozdamar (1999) giivenirlik katsayisina
iligkin 6l¢iit degerleri asagida oldugu gibi ifade etmektedir.

.00 ile .40 arasinda oldugu zaman dlgek giivenilir degildir.

41 ile .60 arasinda oldugu zaman dlgek diisiik giivenirliktedir.

.61 ile .80 arasinda oldugu zaman 6lgek orta diizeyde giivenilirdir.

.81 ile 1,00 arasinda oldugu zaman 6l¢ek yiiksek diizeyde giivenilirdir.

Bu dogrultuda arastirma i¢in gelistirilen testin son asamada gecerli ve glvenilir bir

test oldugu ifade edilebilir.

3.4. Uygulama Sureci

Arastirmada kullanilan nicel olan verileri elde edebilmek i¢cin Matematik Basar1 Testi
ve STEM Tutum Olgegi deney grubu ve kontrol gruplarinda On-son test olarak
uygulanmustir. Bu uygulamalar 2023-2024 egitim 6gretim yilinin birinci ddneminde,
2 etkinlik i¢in 2 ders saati olacak sekilde, sinif ortaminda gercgeklestirilmistir. STEM

egitiminin amaca uygun bir sekilde gergeklestirilebilmesi i¢in en uygun model
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Uzerinden entegrasyonunun saglanmasi 6nemlidir (Vasquez vd., 2013). Yildirim
(2018) 6 basamaktan olusan STEM entegrasyon asamalari gercevesine oturtulan
planlar SE 6grenme dongiisii modeline gore hazirlanmistir. Ayrica SE 6grenme
dongiisliniin basamaklarinda problem ¢6zme, is birlikli 6grenme, tartigma, beyin
firtinas1 gibi tekniklerden yararlanilmigtir. Yapilan uygulamalarda daha c¢ok
matematik ve mihendislik boyutlarma agirlik verilmistir. Siirecte hazirlanan planlar
akademisyenlerin ve alan uzmanlarinin goriisleri, ilgili literatliriin taranmasi
neticesinde tasarlanmistir. Ilgili uzmanlarin geri bildirimleri neticesinde revize
edilmis ve son hale getirilmistir. igerigin STEM disiplin alanlariyla iliskili olmasina
ve giinliik yasamla baglantili olmasina 6zen gosterilmistir. Nihayetinde diizenlenen
icerik deney grubundaki &grencilerle Dbirlikte uygulanmustir. Iigili STEM
etkinliklerine Ek 3’te yer verilmekle birlikte arastirma igeriginde deney ve kontrol

gruplarina yapilan uygulamalarla ilgili siirecin isleyisine Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Grubuna Ait Uygulama Asamalar

4. simf O"gr et-n;l

matematik ;‘;;teaf‘l_

dersinde STEM Tutum STEM ha ftazla ) STEM Tutum

dogal Olgegi ve . Olgegi ve

sayilarda Matematik uyeu lamala_r yla ders saatine Matematik

.. desteklenmis 3 farkl ..

toplama ve | Basar1 Testinin kazanimlara Kazanimla Basar1 Testinin
Deney ¢ikarma uygulanmasi-2 1 . o uygulanmasi-2

. . . yonelik etkinlikler | ilgili .
Grubu islemleri ders saati uveulama ders saati

linitesinin ( 6y %12 s

islenmesi saati)

4. simf

matematik

dersinde STEM Tutum | Talim Terbiyenin Osreti STEM Tutum

dogal Olgegi ve belirlemis oldugu | ~o' .H;l Olgegi ve

sayilarda Matematik miifredata uygun ;grﬁe;l- Matematik
Kontrol toplama ve | Basari Testinin | olarak geleneksel (6 ders Bagar1 Testinin
Grubu ¢ikarma uygulanmasi-2 | yontemlerle ders ) uygulanmasi-2

islemleri ders saati anlatim saati) ders saati

linitesinin

islenmesi

Tablo 7°de ise arastirma kapsamimda 5E modeli dogrultusunda gergeklestirilen
STEM etkinliklerinin iligkili oldugu kazanimlara ve SE modelinin hangi asamasinda

yer aldigina dair bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 7. STEM Etkinliklerinin 5E Modelinin Asamalarina ve Kazanimlara

Gore Dagihmm

SE MODELI KAZANIM STEM ETKINLIKLERI
1.1lgi Cekme En ¢ok dprt bqsamakh sayilarla 1. Esit kollu terazi etkinligi
2.Kesfetme cikarma islemi yapar.

Ug basamakli dogal sayilardan
7 Kesfetme 10’un kati1 olan iki basamakli dogal
3' A ?klama sayilart ve 100’lin kat1 olan ti¢ 2.Labirent etkinligi

aind basamakl1 dogal sayilar1 zihinden

cikarir.

Dogal sayilarla yapilan ¢ikarma
3.A¢iklama isleminin sonucunu tahmin eder, 3.Yavas giden pinpon topu

4.Genigletme

tahminini islem sonucu ile
karsilagtirir.

etkinligi

4.Genigletme
5.Degerlendirme

Dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma
islemi gerektiren problemleri ¢cozer.
a) Problem ¢6zme etkinliklerinde
en ¢ok dort islem gerektiren
problemlere yer verilir.

b) En cok ii¢ islem gerektiren
problemlere yer verilir.

4 Riizgar giicii ile ¢alisan
araba etkinligi

1.11gi Cekme

En ¢ok dort basamakli dogal

5.Hedef kiipii etkinligi

2.Kesfetme sayilarla toplama iglemini yapar.
Iki dogal saymm toplamm1 tahmin
2 Kesfetme eder ve tahminini islem sonucu ile o
3' Aciklama karsilastirir. 6.Futbol kalesi etkinligi
' Toplamlar1 en ¢ok dort basamakli
sayilarla iglem yapilir.
En ¢ok dort basamakli dogal
3.Aciklama sayilar1 100’iin katlariyla zihinden

4.Genisletme

toplar.

Elde edilecek toplamlarin en fazla
dort basamakli olmasina dikkat
edilir.

7.Dart etkinligi

4.Genisletme
5.Degerlendirme

Dogal sayilarla toplama islemi
gerektiren problemleri ¢ozer.

a) Problem ¢6zme etkinliklerinde
en ¢ok dort islem gerektiren
problemlere yer verilir.

b) En ¢ok ii¢ islem gerektiren
problem kurmaya yonelik
caligmalara da yer verilir.

8.Portakal suyu kutusu
etkinligi
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Tablo 7°de verilen kazanimlarla iliskilendirilmis STEM etkinliklerinden 1., 2. ve 3.
etkinlikler uygulamanm 1. haftas1 2 ders saati, 4., 5. ve 6. etkinlikler uygulamanin 2.
haftas1 2 ders saati, 7. ve 8. etkinlikler uygulamanin 3. haftast 2 ders saati
gergeklestirilmistir.  Arastirmanin  kazanim etkinlik ¢izelgesine (Tablo 7) gore

uygulanisina asagida verilmistir:
Kazanim 1: En ¢ok dort basamakli sayilarla ¢ikarma islemi yapar.

Bu kazanim kapsaminda 6grencilerden:

Kiyafet askis1 farkli ebatlarda

En az 4,5 cm ¢apinda kalin kenarli farkli 6lgiilerde metal kavanoz kapagi,
Mukavva karton

Siyah bant ve bant

Jilet bigagi

Yapistirici

Agirlik olarak iliggen peynir ve plastik fasulye
Cetvel

9. Tel

10. Makas

11. Pipet

12. Raptiye

NG~ wWNE

malzemelerini kullanarak grup olarak hassas bir 6lglim yapilabilmesi i¢in yani g¢ok
kiiciik agirliklar: bile tartabilecek bir terazinin kollari, kefelerin uzantilarinin boyutu
gibi Ozelliklerinde nelere dikkat edilmesi gerektigini de diisiinerek, elektrik
olmasaydi nasil Ol¢lim yapardim fikrini de diislinerek bir terazi olusturmalari
istenmistir.

Sekil 1. Esit Kollu Terazi Etkinligi Ogrenci Uygulamasi Ornegi

Tablo 8’de terazi etkinliginin icerigi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
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Tablo 8. Terazi Etkinligi Icerik Bilgisi

KAZANIM: M.4.1.3.1. En ¢ok dort basamakli sayilarla ¢ikarma islemi yapar.

1.TERAZI ETKINLIGI — CIKARMA ISLEMI

FEN 21.YY.
MATEMATIK L. . TEKNOLOJI | MUHENDISLIK
BILIMLERI BECERILERI
Farkli UriinG yaparken
Kilogram ve maddelerin Enerji kullanacagi Yeni ve degerli
kutle 6lgtimuni | kitle ve tasarrufu malzemeleri fikirler Giretme
kullanma. hacimlerini yapilmustir. secme kapasitesidir.
Olcme. becerileridir.

Kazanim 2: Ug basamakli dogal sayilardan 10’un kat1 olan iki basamakli dogal

sayilar1 ve 100’lin kat1 olan ii¢c basamakl1 dogal sayilar1 zihinden ¢ikarir.
Bu kazanim kapsaminda 6grencilerden:

Mukavva Karton
Pipet

Makas

Uhu, stick
Renkli kalem
Renkli karton
Post it

Oyun hamuru

ONoakrwWwNE

Malzemelerini kullanarak bir labirent tasarlamalar1 istenmistir. Kagida cizilerek
yapilan labirent market tasarimi ile 6grenciler reyonlar arasinda ilerlerken buldugu
iirliniin fiyatlarin1 10’un ve 100’lin kat1 olan sayilardan segerek zihinden g¢ikarma
islemi yaparak kavramuglardir. Labirenti tasarlarken miimkiin oldugunca az

dolanarak ¢ikisa ulasacaklari bir tasarim yapmaya ¢alismislardir.
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Sekil 2. Labirent Etkinligi Ogrenci Uygulamasi Ornegi

Tablo 9’ da labirent etkinliginin igerik bilgisine yer verilmistir.

Tablo 9. Labirent Etkinligi icerik Bilgisi

KAZANIM: M.4.1.3.2. Ug basamakli dogal sayilardan 10’un kati olan iki basamakli dogal

sayilar1 ve 100’{in kat1 olan ii¢ basamakli dogal sayilar1 zihinden ¢ikarir.

2.LABIRENT ETKINLIGI — CIKARMA ISLEMI

. FEN . | MUHENDISLI 21.YY.

MATEMATIK L. . TEKNOLOIJI . .

BILIMLERI K BECERILERI
Uzunluk 6lgme Kuvvetin . L
birimleri cisimlere . Bir proje icin
arasindaki hareket Enerj ihtiya¢ duyulan | Grup olarak
iskileri aciklar kazandirmasina | tasarrufu, temel surecleri | yapilacak bir
vesbirbiri ¢ ve cisimlerin zaman aciklar. (tasarim | bitirme
cinsinden vazar sekillerini tasarrufu ve prototip projesinde yer

yazar. degistirmesine yapilmustir. gelistirilmesi alir.
yonelik deneyler dahil)

yapar.
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Kazanim 3: Dogal sayilarla yapilan ¢ikarma isleminin sonucunu tahmin eder,

tahminini islem sonucu ile karsilastirir.
Bu kazananim kapsaminda:

Pinpon topu
Cetvel

Mukavva karton
Uhu, yapistirict
Makas

Maket bigagi
Mukavva karton
Naylon poset

9. Strafor pargalari
10. Pipet

11. Karton kutu

NG~ wWNE

malzemelerini kullanarak pinpon topunu en yavas olacak sekilde asagiya
yuvarlayacaklardir. pinpon topunu disar1 kagirmamaya dikkat ederek, bitis noktasina
ulastiracak ve 30 derece egimli aciyla zemin dururken siirtiinme kuvvetini hesaba katarak
pinpon topunu daha yavas ilerletmenin yollarin1 arayacaklardir. Kullandiklari
materyalleri eksilterek ve siireyi bularak, tahmini ve gergek sonuglari gézlemlerler ve
karsilagtirip tekrar diizenek kurabilirler. Tablo 10°da yavas giden pinpon topu

etkinliginin icerik bilgisine yer verilmistir.

Tablo 10. Yavas Giden Pinpon Topu icerik Bilgisi

KAZANIM: M.4.1.3.3. Dogal sayilarla yapilan ¢ikarma isleminin sonucunu tahmin eder,

tahminini islem sonucu ile karsilastirir.

3. YAVAS GIDEN PINPON TOPU- CIKARMA ISLEMI

. FEN . , . 2LYY.
MATEMATIK L. . TEKNOLOIJI | MUHENDISLIK . .
BILIMLERI BECERILERI
Bes duyu
organini )
Standart dlcme kullanarak Uriinin
araglarim m?ggez:] Enerji :)a:esc?;rlﬁ:ﬁ?\? \2 Problemlere
kullanarak y tasarrufu yeni bir bakis
6lcusi verilen te me! . yapilmustir. hesaplama_ . acistyla yaklagir
acivi olusturur ozellikleri yeteneklerini
syl o103 " | aciklar. kullanirlar.

44




Sekil 3. Yavas Giden Pinpon Topu Etkinligi Ogrenci Uygulamasi Ornegi

Kazanim 4: Dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma islemi gerektiren problemleri ¢ozer.

a) Problem ¢ozme etkinliklerinde en c¢ok dort islem gerektiren problemlere yer

verilir.
b) En ¢ok (¢ islem gerektiren problemlere yer verilir.
Bu kazanim kapsaminda:

Renkli karton
Bant

Tahta gubuk
Pet sise kapag1
Tahta gubuk
Pipet

Pet sise
Renkli sticker
. Uhu

10. Makas

11. A4 kagit

CoNoo~LNE
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malzemelerini kullanarak yapilan rlizgar gicu ile ¢alisacak arabanin materyallerini
kullanirken kesme islemi yaparak ¢ikarma, malzeme ekleme islemi yaparak toplama
islemini yapmislardir. Okul masasinin iizerinde yaptiklar1 araci tifleyerek once bitise
ulagtiran 6grenci grubu birinci olmustur. Tablo 11°de gelecegin riizgar1 etkinligi

icerik bilgisine yer verilmistir.

Tablo 11. Gelecegin Riizgan Icerik Bilgisi

KAZANIM: M.4.1.3.4.Dogal sayilarla toplama islemi gerektiren problemleri ¢ozer.
a) Problem ¢6zme etkinliklerinde en ¢ok dort islem gerektiren problemlere yer verilir.

b) En ¢ok ii¢ islem gerektiren problemlere yer verilir.

4. GELECEGIN RUZGARI- CIKARMA ISLEMI

.| FEN - . 2LYY.
MATEMATIK L . TEKNOLOJI | MUHENDISLIK ‘ ‘
BILIMLERI BECERILERI
Standart Yasam i¢in o
uzunluk 6lgme | gerekli olan Enerji Bir tasarmin Kendini yaratic
birimlerinden | kaynaklarn | tasarrufu, yollarla ifade
i _ ) . fayda ve eder
milimetrenin ve geri maliyet . . :
AR risklerini
kullanim doniistimiin tasarrufu . .
" L degerlendirir.
alanlarini onemini fark | yapilmustir.
belirtir. eder.

Sekil 4. Ruzgar Giicii ile Cahisan Araba Etkinligi Ogrenci Uygulamasi Ornegi
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Kazanim 5: En ¢ok dort basamakli dogal sayilarla toplama iglemini yapar.

Bu kazanimda 6grenciler:

1. Renkli karton

2. Seffaf renkli kartonlar
3. Yapistiricl

4. Makas

5. Kalem

malzemelerini kullanarak kup tasarlarlar. Kipu 40 cm mesafedeki hedefe isabet
ettirecek atigi yapmak hedefindedirler. Hafif bir tasarim yaparlar. Kipiun 6
ylzeyinden; 2 yluzine 10-99 arasi, 2 yiiziine 100- 999 arasi, 2 yiiziine 1000-9999
arasindaki rakamlardan yazarlar. Klpu hedefe 2 kez attiktan sonra iiste gelen sayilari

toplarlar. Tablo 12’de hedef kiipii etkinligi i¢erik bilgisine yer verilmistir.

Tablo 12. Hedef Kiipii Etkinligi icerik Bilgisi

KAZANIM: M.4.1.2.1. En ¢ok dort basamakli dogal sayilarla toplama islemini yapar.

5. HEDEF KUPU ETKINLIGI - TOPLAMA ISLEMI

. FEN . . .. 21.YY.
MATEMATIK .. . TEKNOLOIJI | MUHENDISLIK . .
BILIMLERI BECERILERI
Kuvvetin
o cisimlere i
Sekillerin gevre Enerji . )
uzunluklarini 12:;2lfliitlrmasma tasarrufu Miuhendislik g)l;ilf;ielerl’
hesaplamalartyla isimleri yapilmustir. tasarimi fikirl J
ilgili ve cisimierin - metodolojilerini | o er Ve
roblemleri sekillerini aman uvaular coziimleri
p('jzer degistirmesine | tasarrufu ygular. paylasir.
cozer. yonelik yapilmistir.
deneyler yapar.
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Sekil 5. Hedef Kiipii Etkinligi Ogrenci Uygulamasi Ornegi

affiil, - e _
Kazanmm 6: Iki dogal sayinin toplamini tahmin eder ve tahminini islem sonucu ile

karsilagtirir. Toplamlar1 en cok dort basamakl sayilarla islem yapilir.
Bu kazanimda 6grenciler:

Pipet

Karton kutu

Pinpon topu

Renkli karton

Renkli boya kalemleri
Keceli kalem
Mukavva karton
Parlak karton

9. Cetvel

10. Yapay yesil ¢im

ONoGarwWNE

materyallerini kullanarak futbol kalesini tasarlarlar. Ogrendikleri toplama islemi
bilgileri hatirlatilarak futbol kalesini tasarlarlar, tasarlayacaklari kalelerin genislik ve
uzunluklarmin ayak numaralarini ge¢meyecegi sekilde tasarlanmalar1 gerektigi
vurgulanir. Bir kalenin iistiine 10, digerinin iistiine 100 yazdirilr. Iki kere topu atma
islemini yaptirilip sayilar1 soyledikten sonra sayilar tahtaya not alinir. Ardindan
hangi basamakli say1 geldiyse o sayiy1 en yakin onluga ya da yiizliige yuvarlayarak
da yazmalar istenir. Attiklar1 gollerin mesafesi hep sabittir. Tablo 13’te futbol kalesi

etkinligi icerik bilgisine yer verilmistir.
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Tablo 13. Futbol Kalesi Etkinligi icerik Bilgisi

KAZANIM: M.4.1.2.2. ki dogal saymin toplamimni tahmin eder ve tahminini islem sonucu ile

karsilagtirir.

Toplamlar1 en ¢ok dort basamakli sayilarla islem yapilir.

6. FUTBOL KALESI ETKINLIGI — TOPLAMA ISLEMI

. FEN . . L 21.YY.
MATEMATIK L. . TEKNOLOJI | MUHENDISLIK . .
BILIMLERI BECERILERI
Kuvvetin Takim
cisimlere calismast,
hareket liderlik, bir
Kare ve kazandirmasina Ozel araya gelme,
dikdortgenin ve cisimlerin | zaman enerji | problemlere durastluk, etik
kenar sekillerini | tasarrufu miihendislik galisma
ozelliklerini deglst_1rmeslne yapilmustir. yaklagimlari aligkanliklar
belirler. yonelik uygular. ve drgiitsel
deneyler yapar. yapilarm
6nemini
aciklar.

Sekil 6. Futbol Kalesi Etkinligi Ogrenci Uygulamasi Ornegi




Kazanim 7: En ¢ok dort basamakli dogal sayilar1 100’lin katlariyla zihinden toplar.

Elde edilecek toplamlarin en fazla dort basamakli olmasina dikkat edilir.
Bu kazanimda 6grenciler:

Renkli karton

Cift tarafli seffaf bant
Pinpon topu

Cetvel

Makas

Uhu

Renkli kalem, keceli kalem
Mukavva karton

NGk wWNE

Materyallerini kullanarak tasarim yapmuslardir. Dart seklini yaparken yuvarlak
disinda herhangi bir sekilde tasarlanmasi 6grencilere sdylenir. Darta yazilacak say1
miktar1 en fazla 20 adet olacaktir. Segilecek sayr miktarinda dartin sekli belirleyici
olacaktir. Tasarladiklar1 dartin deger skalasinin distan ice degerlerin artacag: sekilde
olmasi, darta uygun bdlmeler olusturulmasi, miimkiin oldugunca merkeze atis
yapmay1 amaglamalar1 belirtilir. Pinpon topunun yapistig1 yerdeki 10’un ve 100’{in
kat1 sayilar1 zihinden toplamalar1 istenmis ve dart etkinligi ile somutlastirilmistir.

Tablo 14’te dart etkinligi igerik bilgisine yer verilmistir.

Tablo 14. Dart Etkinligi Icerik Bilgisi

KAZANIM: M.4. 1.2.3. En ¢ok dort basamakli dogal sayilar1 100’ {in katlariyla zihinden
toplar.

Elde edilecek toplamlarin en fazla dort basamakli olmasina dikkat edilir.

7. DART — TOPLAMA ISLEMI

. FEN . ) .. 21.YY.

MATEMATIK . . TEKNOLOJI | MUHENDISLIK , ,

BILIMLERI BECERILERI

Kuvvetin Ogrenci
Ucgen, kare ve cisimlere tasarlayacagi i
dikd6rtgenin hareket _ Grtini tiretmek Bir hedefe
kenarlarin ve kazandirmasina | Maliyet icin gereken ulasmak igin
koselerini ve cisimlerin tasarrufu aian?alarl grup
isimlendirir. sekillerini yapilmustir. belirler ve uygun arkadaslariyla

degistirmesine bir sekilde firiinii is birligi yapar.

yonelik suan

deneyler yapar. '
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Sekil 7. Dart Etkinligi Ogrenci Uygulamasi Ornegi

Kazanmm 8: Dogal sayilarla toplama islemi gerektiren problemleri ¢ozer.

a) Problem ¢6zme etkinliklerinde en ¢ok dort islem gerektiren problemlere yer

verilir.
b) En ¢ok ii¢ islem gerektiren problem kurmaya yonelik ¢aligmalara da yer verilir.
Bu kazanim kapsaminda 6grenciler:

Renkli karton, mukavva

Pet sise

Makas

Cetvel

Uhu

Renkli kagitlar

Karton kutu

1 Litrelik Portakal Suyu Kutusu

O N WNE

Tablo 15°te portakal suyu kutusu etkinligi i¢erigine yer verilmistir.
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Tablo 15. Portakal Suyu Kutusu Etkinligi Icerik Bilgisi

M.4.1.2.4. Dogal sayilarla toplama islemi gerektiren problemleri ¢ozer.

a) Problem ¢6zme etkinliklerinde en ¢ok dort islem gerektiren problemlere yer verilir.

b) En ¢ok ii¢ islem gerektiren problem kurmaya yonelik ¢alismalara da yer verilir.

8. PORTAKAL SUYU KUTUSU — TOPLAMA ISLEMI

. FEN . . L 21.YY.
MATEMATIK L. . TEKNOLOIJI | MUHENDISLIK . .
BILIMLERI BECERILERI
Takim
Pogrl.ldanw ) caligmast,
Olgebilecegi bir el liderlik. bir
5 . .. ze '
uzunlugu enI o | Insan saghg Enerji, problemlere araya gelme,
uygun uzunfuk o ongeli maliyet R durstlik, etik
6lcme birimiyle ge'l. muhendislik
; beslenmey| tasarrufu yaklaslmlarl Qall@ma
tahmin eder ve iliskilendirir. | yapilmustir. aliskanliklari ve
tahminini ) uygular.

6lgme yaparak
kontrol eder.

Orgutsel
yapilarin
O6nemini aciklar.

Sekil 8. Portakal Suyu Kutusu Etkinligi Ogrenci Uygulamasi Ornegi
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malzemeleri kullanilarak portakal suyu kutusu yapilir. Bilgi temelli glinlik hayat
problemi olusturulurken Koronaviriis salgini ele alinmistir. Portakal suyu kutusu
tasariminda gergek bir kutu tasarimina bakilmis, toplama kazanimlar: kullanilmig
olur. Uretilecek Uriini daha az maliyetle tasarlamak istenir. Daha az Karton
kullanarak yeni bir kutu tasarlamayi hedeflenir. Yeni tasarim kutusunda toplama

islemlerine Ol¢timlerde yer verilir.

3.5. Verilerin Analizi

Gergeklestirilen arastirma kapsaminda uygulama Oncesi ve sonrasi Ogrencilerden
toplanan verilere bakildiginda SPSS 22.0 (Statistical package for the Social Sciences)
programi kullanilarak analizi saglanmistir. Istatistiksel analiz kararmda parametrik
veya parametrik olmayan testlerden hangisinin kullanilacagina dair karar
verilebilmesi igin bu verilerin normal dagilima uygunluguna bakilmistir. Bu karar, az
sayilt bir 6rnekleme sahip olundugu i¢in “Shapiro-Wilk” analizinin uygulanmasi
yoluyla verilmistir (Biiyiikoztiirk, 2011). Ek olarak 6l¢ek puanlarindan elde edilen
carpiklik ve basiklik (Skewness-Kurtosis) degerleri incelenmistir. Verilere iliskin

normallik testi sonuglar1 Tablo 16’°da gosterilmistir.

Tablo 16. Normallik Testi Sonugclari

En En
Gruplar Testler N  Ort. Ss kiigiik bliyiik  Carpiklik Basikhik  p
deger deger

STO |30 |125.10 | 15.85 | 65.00 140.00 -2.121 2.985 | .052

STOK |30 | 54.17 | 6.43 35.00 60.00 1.128 2.164 | .066
Deney | STOF |30 | 43.57 | 7.18 30.00 50.00 -1.356 -2.105 | .129
STOM | 30 | 13.70 | 2.10 5.00 15.00 0.975 1.301 | .073
STOT |30 | 13.67 | 1.99 10.00 15.00 2.205 769 | 168
MBT |30 ] 11.23 | 4.09 4.00 17.00 -.186 -1.309 | .065

STO |30 | 113.22 | 12.39 | 58.02 140.00 -1.888 2.302 | .058
STOK |30 | 51.65 | 7.21 30.00 60.00 2.406 1.930 | .076

Kontrol | STOF |30 | 42.73 | 5.98 25.00 45.00 1.782 1.036 | .108
STOM | 30 | 13.06 | 2.14 5.00 15.00 -.654 1.530 | .065
STOT |30 | 13.12 | 2.02 5.00 15.00 .892 -2.150 | .122
MBT |30 ] 10.02 | 3.57 3.00 17.00 1.920 1.107 | .062

Tablo 6 incelendiginde “Shapiro-Wilk” analizinde veri setlerinin normal dagilim
gosterdigi (p> .05) istatistiki olarak gorilmektedir. Carpiklik ve basiklik (Skewness-

Kurtosis) degerlerinin +3 ile -3 arasinda olarak belirtilmesi normal dagilim igin
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yeterli gorllmiistir (Hopkins ve Weeks, 1990). Bu dogrultuda 6lgek puanlarinin
normal bir dagilim gosterdigi kabul edilmis ve arastrma verileri analizinde
parametrik olan testlerin kullanilmasma karar verilmistir. Parametrik testlerin
uygulanmasima geg¢ilmeden once son olarak da, analiz yapilan siiregte kullanilacak
ANOVA teknigi ile varsayimlarinin karsilanip karsilanmadigina bakilmistir. Bunun
icin Olgekte esit aralikli olup olmadigina, verilerde normal dagilim olup olmadigina
ve varyanslarmn esitligine bakilmustrr (Biiyiikoztiirk, 2011). STO 5°li likert tipine
uygun oldugu ve esit aralikli bir 6lgek oldugu i¢in birinci varsayim karsilanmastir.
Ikinci varsaym igin degiskenlere ait puanlarm normal dagilim gdsterdigi Tablo 6°da
sunulmustur. Son olarak varyanslarm esit olmasmi igeren varsayimin karsilanip
karsilanmadigma bakilmasi i¢in Levene Testi uygulanmistir. Deney grubundan elde
edilen sonuglar; STO (p= .15> .05), STOK (p= .34> .05), STOF (p= .72> .05),
STOM (p= .26> .05), STOT (p=.18> .05), MBT (p= .61> .05) olarak bulunmus ve
varyanslarin homojen bir dagilim gdosterdigi tespit edilmistir. Benzer sekilde kontrol
grubundan elde edilen sonuglar; STO (p=0,29>.05), STOK (p=0,19>.05),
STOF (p= .58> .05), STOM (p= .31> .05), STOT (p= .13> .05), MBT (p= .25> .05)
olarak bulunmus ve varyanslarin homojen bir dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Bu
dogrultuda verilerle bagimsiz Orneklem t-testi, eslestirilmis Orneklem t-testi, iki
yonli varyans analizi (ANOVA), Tekrarh oOlgtimler igin ANOVA ve Pearson

Korelasyonu analizlerinin yapilmasina karar verilmistir.
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4. BULGULAR

Calisma kapsaminda elde edilen bulgular, arastirmanin sorular1 kapsaminda asagida

sunulmustur.

4.1. Gergeklestirilen STEM Uygulamalan, Ogrencilerin STEM Tutumlarinda
Anlamh Bir Farkhihk Olusturmakta Midir? Sorusuna fliskin Bulgular

Ogrencilere uygulanan STO’den elde ettikleri toplam puanlarm gruplara gore ve

Olgtimlere gore tanmimlayici istatistikleri Tablo 17°de belirtilmistir.

Tablo 17. STO’ye iliskin Tamimlayici Istatistikler

N Ybn 7(SOH
Deney Grubu 30 125.10 137.50
Kontrol Grubu 30 113.22 111.02

4.1.1. Deney - Kontrol Gruplarinin STEM Tutum Olceginden Aldiklar1 On Test
Puanlan Arasinda Anlamh Bir Farkhihk Var Madir?

Tablo 18’de deney ve kontrol gruplarmm STEM tutum olgegi On test puanlarina

yonelik t testi analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 18. Deney - Kontrol Gruplarinin STEM Tutum Olcegi On Test
Puanlarina Yonelik T Testi Analizi

Grup N X S Sd T p
Kontrol
113.22 22.95
Grubu
58 -2.20 .072
Deney
30 125.10 15.85
Grubu
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Tablo 18’¢ gore STEM Tutum Olgeginin 6n test uygulamasindaki toplam
puanlarinin, deney ve kontrol gruplarina gore incelendiginde sayisal olarak anlamli
olabilecek bir farklilik ortaya koymadigi bulunmustur (tsg)= -2.20; p= .072 > .05)
(Tablo 18). Deney ve kontrol gruplarinin STEM tutum 6l¢eginin kisisel ve sosyal
uygulamalar alt boyutundan aldiklar1 6n test puanlarma yonelik t testi sonuglari

asagidaki Tablo 19’ da sunulmustur.

4.1.2. Deney - Kontrol Gruplarimn STEM Tutum Ol¢eginin Kisisel ve Sosyal
Uygulamalar Alt Boyutundan Aldiklar1 On Test Puanlar Arasinda Anlamh Bir
Farkhhk Var Midir?

Tablo 19’ da deney ve kontrol gruplarmin STEM tutum 6lgeginin kisisel ve sosyal
uygulamalar alt boyutundan aldiklar1 6n test puanlarina yonelik t testi sonuglarina yer
verilmistir.

Tablo 19. Deney - Kontrol Gruplarinin STEM Tutum Olgeginin Kisisel ve

Sosyal Uygulamalar Alt Boyutundan Aldiklar1 On Test Puanlarina Yoénelik T
Testi Sonuclar

Grup Say1  Ortalama S Sd t P
Kontrol
30 51.65 9.36
Grubu
58 -2.15 .098
Deney
30 54.17 6.43
Grubu

Tablo 19°a gére STEM Tutum Olgeginin 6n test uygulamasimdaki Kisisel ve Sosyal
Uygulamalar alt boyutundan aldiklar1 toplam puanlarinin, deney ve Kkontrol
gruplarima gore sayisal olarak anlamli olabilecek bir farklilik ortaya ¢ikmadigi
bulunmustur (tes)= -2.15; p= .098 > .05) (Tablo 19). Deney ve kontrol gruplarinin
STEM tutum 6l¢eginin fen ve mithendisligi 6grenme ve STEM ile iliskilendirme alt
boyutundan aldiklar1 6n test puanlarma yonelik t testi sonuglar1 asagidaki tablo 20°de

sunulmustur.
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4.1.3. Deney - Kontrol Gruplarimin STEM Tutum Olcegi Fen ve Miihendisligi
Ogrenme ve STEM ile Iliskilendirme Alt Boyutundan Aldiklar1 On Test
Puanlan Arasinda Anlamh Bir Farkhlhik Var Madir?

Tablo 20’de deney ve kontrol gruplarinin STEM tutum 6lgeginin fen ve mithendisligi
ogrenme ve STEM ile iliskilendirme alt boyutundan aldiklar1 6n test puanlarina
yonelik t testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 20. Deney - Kontrol Gruplarimin STEM Tutum Ol¢eginin Fen ve

Miihendisligi Ogrenme ve STEM ile iliskilendirme Alt Boyutundan Aldiklari
On Test Puanlarina Yonelik T Testi Sonuclar

Grup N X S sd t P
Kontrol
42.73 8.89
Grubu
58 -3.44 .082
Deney
30 43.57 7.18
Grubu

Tablo 20’ye gore STEM Tutum Olgeginin 6n test uygulamasmndaki Fen ve
Miihendisligi Ogrenme ve STEM ile Iliskilendirme alt boyutundan aldiklar1 toplam
puanlarmin, deney ve kontrol gruplarina gore sayisal olarak anlamli olabilecek bir
farklilik olusturmadigi bulunmustur (tss)= -3.44; p=.082 > .05) (Tablo 20). Deney ve
kontrol gruplarmm STEM tutum 0&lgeginin matematigi 6grenme ve STEM ile
iligkilendirme alt boyutundan aldiklar1 6n test puanlarma yonelik t testi sonuglar

asagidaki tablo 21°de sunulmustur.

4.1.4. Deney - Kontrol Gruplarinin STEM Tutum Olgegi Matematigi Ogrenme
ve STEM ile Iliskilendirme Alt Boyutundan Aldiklart On Test Puanlar
Arasmnda Anlamh Bir Farkhilhik Var Madir?

Tablo 21°de deney ve kontrol gruplarmin STEM tutum Olgeginin matematigi
ogrenme ve STEM ile iliskilendirme alt boyutundan aldiklar1 6n test puanlarina

yonelik t testi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 21. Deney - Kontrol Gruplarinin STEM Tutum Olceginin Matematigi

Ogrenme ve STEM ile iliskilendirme Alt Boyutundan Aldiklar1 On Test
Puanlarina Yonelik T Testi Sonuc¢lar

Grup N X S sd t P

Kontrol

30 13.06 3.01
Grubu

58 -1.87 .063

Deney

30 13.70 2.10
Grubu

Tablo 21’e gore STEM Tutum Olgeginin 6n test uygulamasindaki Matematigi
Ogrenme ve STEM ile Iliskilendirme alt boyutuna gore aldiklar1 toplam puanlarinin,
deney ile kontrol gruplarina gore sayisal olarak anlamli olabilecek bir farklilik
gostermedigi bulunmustur (tsg)= -1.87; p= .063> .05) (Tablo 21). Deney ve kontrol
gruplarmin STEM tutum 6l¢eginin teknoloji kullanimi ve 6grenimi alt boyutundan
aldiklar1 6n test puanlarina yonelik t testi sonuglari asagidaki tablo 22’de

sunulmustur.

4.1.5. Deney - Kontrol Gruplarmin STEM Tutum Olcegi Teknoloji Kullaninm
ve Ogrenimi Alt Boyutundan Aldiklar1 On Test Puanlar1 Arasinda Anlamh Bir
Farkhhk Var Midir?

Tablo 22°de deney ve kontrol gruplarinin STEM tutum 6lgeginin teknoloji kullanimi
ve O0grenimi alt boyutundan aldiklar1 6n test puanlarina yonelik t testi sonuglarina yer
verilmistir.

Tablo 22. Deney - Kontrol Gruplarinin STEM Tutum Ol¢eginin Teknoloji

Kullanimi ve Ogrenimi Alt Boyutundan Aldiklar1 On Test Puanlarina Yénelik
T Testi Sonuglar

Grup N X S Sd T p

Kontrol

30 13.12 3.24
Grubu

58 -1.54 .053

Deney

30 13.67 1.99
Grubu

Tablo 22°ye gére STEM Tutum Olgeginin 6n test uygulamasindaki Teknoloji

Kullanim1 ve Ogrenimi alt boyutunun toplam puanlarinin, deney ve kontrol
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gruplarina gore sayisal olarak anlamli olabilecek bir farklilik olusturmadig:
bulunmustur (tsg)= -1.54; p= .053 > .05) (Tablo 22). Deney ve kontrol gruplarmin
STEM tutum 6lgegi son test puanlarina yonelik t testi sonuglar1 asagidaki tablo 23°te

sunulmustur.

4.1.6. Deney ve Kontrol Gruplarinin STEM Tutum Olgeginden Aldiklar1 Son
Test Puanlar Arasinda Anlamh Bir Farkhilhk Var Midir?

Tablo 23’te deney ve kontrol gruplarmin STEM tutum 6l¢egi son test puanlarina

yonelik t testi sonucglarina yer verilmistir.

Tablo 23. Deney - Kontrol Gruplarimin STEM Tutum Olcegi Son Test
Puanlarina Yonelik T Testi Sonuclar

Grup N X S Sd T p

Kontrol

30 111.02 7.25
Grubu

58 -4.32 .000

Deney

30 137.50 1.99
Grubu

Tablo 23’e gore STEM Tutum Olgeginin uygulanmis olan son test calismasmdaki
toplam puanlarmm, kontrol grubu ile deney grubuna gore sayisal baglamda anlaml
olabilecek bir farklilik ortaya ¢iktig1 bulunmustur (tss)= -4.32; p=.000 < .05) (Tablo
23). Ortalamalar incelendiginde deney grubunun ortalamasi daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Deney ve kontrol gruplarmin STEM tutum 6l¢eginin kisisel ve sosyal
uygulamalar alt boyutundan aldiklar1 son test puanlarma yonelik t testi sonuglari

asagidaki tablo 24’te sunulmustur.

4.1.7. Deney - Kontrol Gruplarimn STEM Tutum Olgeginin Kisisel ve Sosyal
Uygulamalar Alt Boyutundan Aldiklar1 Son Test Puanlarnt Arasinda Anlamh
Bir Farkhhk Var Midir?

Tablo 24’te deney ve kontrol gruplarmin STEM tutum o6lgeginin kisisel ve sosyal
uygulamalar alt boyutundan aldiklar1 son test puanlarina yonelik t testi sonuglarina

yer verilmistir.
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Tablo 24. Deney - Kontrol Gruplarinin STEM Tutum Olceginin Kisisel ve
Sosyal Uygulamalar Alt Boyutundan Aldiklar1 Son Test Puanlarina Yonelik T
Testi Sonuclar

Grup N X S Sd T P

Kontrol

30 50.82 3.18
Grubu

58 -4.72 .001

Deney

30 59.27 1.99
Grubu

Tablo 24’e gére STEM Tutum Olgeginin son test uygulamasimdaki Kisisel ve Sosyal
Uygulamalar alt boyutunun toplam puanlarinin, deney ve kontrol gruplarina gore
sayisal baglamda anlamli olabilecek bir farklilik olusturdugu bulunmustur
(tee) = -4.72; p=.001 < .05) (Tablo 24). Ortalamalar incelendiginde deney grubunun
daha yiiksek bir ortalama elde ettigi goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarmin
STEM tutum 6lgeginin fen ve miithendisligi 6grenme ve STEM ile iliskilendirme alt
boyutundan aldiklar1 6n test puanlara yonelik t testi sonuglar1 asagidaki tablo 25°te

sunulmustur.

4.1.8. Deney - Kontrol Gruplarimn STEM Tutum Olcegi Fen ve Miihendisligi
Ogrenme ve STEM ile Iliskilendirme Alt Boyutundan Aldiklar1 Son Test
Puanlan Arasinda Anlamh Bir Farkhihk Var Midir?

Tablo 25’te deney ve kontrol gruplarinin STEM tutum 6l¢eginin fen ve miithendisligi
ogrenme ve STEM ile iliskilendirme alt boyutundan aldiklar1 6n test puanlarina
yonelik t testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 25. Deney - Kontrol Gruplarinin STEM Tutum Olceginin Fen ve

Miihendisligi Ogrenme ve STEM ile lliskilendirme Alt Boyutundan Aldiklar:
On Test Puanlarima Yonelik T Testi Sonuclar

Grup N X S Sd t p
Kontrol
42.79 2.25
Grubu
58 -5.39 .003
Deney

30 48.77 2.43
Grubu
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Tablo 25’ gére STEM Tutum Olgeginin son test uygulamasindaki Fen ve
Miihendisligi Ogrenme ve STEM ile Iliskilendirme ile adlandirilan alt boyutunun
toplam puanlarinin, deney ve kontrol gruplarina gore sayisal anlamda denebilecek
anlamli bir farklilik olusturdugu bulunmustur (tss)= -5.39; p=.003 < .05) (Tablo 15).
Ortalamalar gozden gegirildiginde deney grubu igin daha ylksek bir ortalama elde
ettigi gozlenmektedir. Deney ve kontrol gruplarinin STEM tutum o6lgeginin
matematigi 6grenme ve STEM ile iliskilendirme alt boyutundan aldiklar1 son test

puanlarina yonelik t testi sonuglar1 asagidaki tablo 26’da sunulmustur.

4.1.9. Deney - Kontrol Gruplarmm STEM Tutum Olcegi Matematigi Ogrenme
ve STEM ile iligkilendirme Alt Boyutundan Aldiklar1 Son Test Puanlar
Arasinda Anlamh Bir Farkhihk Var Madir?

Tablo 26’ da deney ve kontrol gruplarinin STEM tutum Olceginin matematigi
ogrenme ve STEM ile iligkilendirme alt boyutundan aldiklar1 son test puanlarina
yOnelik t testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 26. Deney - Kontrol Gruplarinin STEM Tutum Olceginin Matematigi

Ogrenme ve STEM ile Iliskilendirme Alt Boyutundan Aldiklar1 Son Test
Puanlarina Yonelik T Testi Sonuclan

Grup N X S Sd T p

Kontrol

30 13.10 3.94
Grubu

58 -3.17 .006

Deney

30 14.60 0.93
Grubu

Tablo 26’ya gore STEM Tutum Olgeginin son test uygulamasindaki Matematigi
Ogrenme ve STEM ile liskilendirme alt boyutunun toplam puanlarinmn, deney ve
kontrol gruplarma gore sayisal olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi bulunmustur
(tee)= -3.17; p= .006 < .05) (Tablo 26). Ortalamalar incelendiginde deney grubunun
daha yiiksek bir ortalama elde ettigi goriilmektedir. Deney ve kontrol gruplarinin
STEM tutum Ol¢eginin teknoloji kullanimi ve 6grenimi alt boyutundan aldiklar1 son

test puanlarina yonelik t testi sonuglar1 asagidaki tablo 27°de sunulmustur.
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4.1.10. Deney - Kontrol Gruplarinin STEM Tutum Olgegi Teknoloji Kullanimi
ve Ogrenimi Alt Boyutundan Aldiklar1 Son Test Puanlar1 Arasinda Anlamh Bir

Farklhihk Var Madir?

Tablo 27°de deney ve kontrol gruplarmin STEM tutum 6l¢eginin teknoloji kullanimi
ve 6grenimi alt boyutundan aldiklar1 son test puanlarma yonelik t testi sonuclarina
yer verilmistir.

Tablo 27. Deney - Kontrol Gruplarimin STEM Tutum Ol¢eginin Teknoloji

Kullanimi ve Ogrenimi Alt Boyutundan Aldiklar1 Son Test Puanlarina Yonelik
T Testi Sonuclan

Grup N X S Sd T p
Kontrol
13.27 3.67
Grubu
58 -4.06 .000
Deney
30 14.87 0.57
Grubu

Tablo 27°ye gére STEM Tutum Olgeginin son test uygulamasindaki Teknoloji
Kullanim1 ve Ogrenimi diye adlandirilan alt boyutunun toplam puanlarinm, deney
grubu ve kontrol gruplarina gore sayisal olarak anlamli olabilecek bir farklilik
gosterdigi bulunmustur (tss)= -4.06; p= .000 < .05) (Tablo 27). Ortalamalar
incelendiginde daha yiiksek bir ortalama elde eden grubun deney grubu oldugu
gorulmektedir. Deney grubu ile kontrol grubunun, STEM tutum o&lgeginden ve
matematik basar1 testinden aldiklar1 6n test ve son test puanlarmin karsilastirilmasima

yonelik t testi sonuglarinin tablosu asagidaki tablo 28’de sunulmustur.

4.2. Deney - Kontrol Gruplarinin, STEM Tutum Olgeginden, Olgegin Alt
Boyutlarindan ve Matematik Basar1 Testinden Aldiklar1 On Test ve Son Test

Puanlari Arasinda Anlamh Bir Farkhhk Var Midir? Sorusuna iliskin Bulgular

Tablo 28’de deney grubu ile kontrol grubunun, STEM tutumu d6lgeginden ve
matematik basar1 testinden aldiklar1 6n test ve son test puan karsilastirimasina

yonelik t testi sonuglarinin tablosuna yer verilmistir.
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Tablo 28. Deney Grubu - Kontrol Grubunun, STEM Tutumu Olgeginden ve
Matematik Basar1 Testinden Aldiklar1 On Test ve Son Test Puan
Karsilastirilmasina Yonelik T Testi Sonu¢larinin Tablosu

Boygthr X N S T S P
DSTO (On) 125.10 30 27.93  2.94 29 006
DSTO(Son) 137.50 30 28.15

A I TR
SSTTSFF((;?) jg:?; 38 2:82 2.37 29 024
SSSTTS,{\AA((;?) ﬁ:gg 28 gg‘;’ 2.28 29 .030
DSTOT(oM 1467 a0 sa 29 % 008
OVBT(Son) 1263 3 e 28 28 008
ng’TTS((S%?) ﬂfég gg 172_'2359 -4.33 29 .051
ES?TTSE((;”H’) 2(1,22 gg ;ié -5.12 29 .086
GSTOFSon) 4270 30 oas AT 2 002
(STowsn 1510 % sa 40 2 0
o) T BE A
mBBTTés%nn)) 0% 0 40 28 2 o7

Tablo 28’e¢ gore gerceklestirilen T Testi analizlerinde; deney grubunun STEM
Tutumu Olgeginden aldig1 on-son test puanlari arasinda anlamli olabilecek bir
farkhilik olup olmadigi, deney grubunun STEM Tutum Olgeginin kisisel ile sosyal
uygulamalar alt boyutundan aldig1 6n-test puanlari arasinda anlamli olabilecek bir
farkhilik oldugu ya da olmadigi, deney grubunun STEM Tutum Olgeginin fen ve
miithendisligi 6grenme ve STEM ile iliskilendirme alt boyutundan aldig1 6n-son test
puanlar: arasinda diigiindiiren bir farklilik oldugu olmadigi, deney grubunun STEM
Tutum Olgeginin matematigi 6grenme ve STEM ile iliskilendirme alt boyutundan
aldig1 6n-son test puanlarma bakildiginda anlamli bir farklilik olup olmadigi, deney
grubunun STEM Tutum Olgeginin teknoloji kullanim1 ve dgrenimi alt boyutundan
aldig1 on-son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi, deney

grubunun Matematik Basar1 Testinden aldig1 on test ve son test puanlar1 arasinda
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anlamli bir farklilik olup olmadig1 ve kontrol grubunun STEM Tutum Olgeginden
aldig1 on-son test puanlar1 arasinda anlamli olabilecek bir farklilik olup olmadigi,
kontrol grubunun STEM Tutum Olgeginin kisisel ve sosyal uygulamalar alt
boyutundan aldigi 6n-son test puanlari igin anlamli olabilecek bir farklilik olup
olmadig, kontrol grubunun STEM Tutum Olgeginin fen ve miihendisligi grenme ve
STEM ile iliskilendirme alt boyutundan aldigi 6n-son test puanlari igin anlamli
olabilecek bir farklilik oldugu yada olmadigi, kontrol grubunun STEM Tutumunu
Olgen Olgeginin matematigi 6grenme ve STEM ile iliskilendirme alt boyutuna gére
aldig1 on test ile son test puanlari arasinda anlamli olabilecek bir farklilik oldugu
yada olmadigi, kontrol grubunun STEM Tutumunu Olgen Olgeginin teknoloji
kullanim1 ve 6grenimi alt boyutuna dayanarak aldigi 6n-son test puanlari arasinda
dikkate degecek bir farklilik olusturup olusturmadigi, kontrol grubu Matematik
Basar1 Testinden almis oldugu On-son test puanlari arasinda anlamli bir degisiklik
olusturup olusturmadigi incelenmistir (Tablo 18’de aymi sira ile kisaltmalari

verilmistir).

Ortalamalara bakildiginda bazi ayriliklar ve farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmustir.
Aradaki farkliliklarin sayisal agidan anlamli oldugu ya da olmadigmi degerlendirmek
icin analiz sonuglar1 incelenmistir ve anlamli olanlar belirtilmistir. STEM
etkinlikleriyle zenginlestirilmis uygulamalara katilan deney grubundaki 6grencilerin
DSTO(8n) ile DSTO(son) ortalamalar1 hesaba katildiginda anlamli olabilecek bir
farklilik oldugu (te)= 2.94; p=.006 < .05), DSTOF(6n) ile DSTOF(son) ortalamalar1
hesaplandiginda anlamli olabilecek bir farklilik oldugu (t9=2.37; p= 0.024 < .05),
DSTOM(6n) ile DSTOM(son) ortalamalar1 incelendiginde anlamli olabilecek bir
farklilik oldugu (t29)=2.28; p=.030 < .05), DSTOT(6n) ile DSTOT(son) ortalamalari
hesaplanarak  bakildiginda  anlamli  olabilecek  bir  farklilik  oldugu
(t9)=2.97; p= .006 < .05), DMBT(6n) ile DMBT(son) ortalamalar1 incelemesinde
de anlamli olabilecek bir farklilik oldugu (t(29)=2.86; p= .008 < .05) tespit edilmistir
(Tablo 18). Deney grubunun sadece STEM Tutum Olgeginin kisisel ve sosyal
uygulamalar alt boyutundan ulastiklar1 6n-son test puan ortalamalar1 arasinda anlaml
olabilecek bir farklilik tespit edilmemistir. Bu siiregte geleneksel yontemlerle egitim
alan kontrol grubunda ise arastirma sorular1 dogrultusunda gergeklestirilen
analizlerin Tablo 28’de verilen sonuglarina da bakilarak On-son test puanlar1 arasinda

anlamli bir farklilik saptanmamagtir.
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4.3. Gergeklestirilen STEM Uygulamalari, Ogrencilerin Matematik Basarisinda
Anlamh Bir Farklihk Olusturmakta Midir? Sorusuna Iliskin Bulgular

Ogrencilerin Matematik Basar1 Testinden elde ettikleri puanlarm gruplara ve de

Olclimlere gore tanimlayici istatistikleri Tablo 29°da sunulmustur.

Tablo 29. Matematik Basar1 Testine iliskin Tamimlayic1 Istatistikler

Grup N Kon Xson
Deney Grubu 30 11.23 12.63
Kontrol Grubu 30 10.02 10.33

4.3.1. Deney - Kontrol Gruplarinin Matematik Basar1 Testinden Aldiklar1 On Test
Puanlar1 Arasinda Anlamli Bir Farklilik Var Midir?

Tablo 30’ da deney ve kontrol gruplarinin matematik basari testinden aldiklar1 6n test

puanlarina yonelik t testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 30. Deney - Kontrol Gruplarimin Matematik Basar1 Testinden Aldiklar
On Test Puanlarina Yonelik T Testi Sonuclar

Grup N X S Sd T P

Kontrol

30 10.02 3.57
Grubu

58 -2.12 .067

Deney

30 11.23 4.09
Grubu

Tablo 30’a gore Matematik Basar1 Testinin 6n test uygulamasindaki puanlarinin,
deney grubu ve kontrol gruplarina gére sayisal olarak anlamli olabilecek bir farklilik
gostermedigi bulunmustur (tsg)= -2.12; p=.067 > .05) (Tablo 30). Deney ve kontrol
gruplarinin matematik basar1 testinden aldiklar1 on test puanlarma yonelik t testi

sonuglar1 agsagidaki tablo 31°de sunulmustur.
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4.3.2. Deney - Kontrol Gruplarimin Matematik Basar1 Testinden Aldiklar1 Son
Test Puanlar Arasinda Anlamh Bir Farkhlhik Var Midir?

Tablo 31°de deney ve kontrol gruplarinin matematik basari testinden aldiklar1 son

test puanlarina yonelik t testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 31. Deney - Kontrol Gruplarinin Matematik Basar1 Testinden Aldiklar
Son Test Puanlarina Yonelik T Testi Sonuclan

Grup N X S Sd T p
Kontrol
10.33 3.97
Grubu
58 -4.13 .029
Deney
30 12.63 4.00
Grubu

Tablo 31’¢ gore Matematik Basar1 Testinin son test uygulamasidaki puanlarinin,
kontrol grubu ve deney gruplarina gore sayisal olarak anlamli olabilecek bir farklilik
gosterdigi bulunmustur (tsg)= -4.13; p= .029 < .05) (Tablo 31). Ortalamalar
incelendiginde deney grubunun daha yiiksek bir ortalama elde ettigi goriilmektedir.
Deney ve kontrol gruplarinin cinsiyetlerine gore STEM tutum 6lgeginden aldiklari
On test puanlarmma yonelik varyans analizi sonuglar1 asagidaki tablo 32°de

sunulmustur.

4.4. Gergeklestirilen STEM Uygulamalan1 Ogrencilerin STEM Tutumlarinda
Cinsiyete Yonelik Olarak Anlamh Bir Farkhihk Olusturmakta Midir? Sorusuna
Iliskin Bulgular

4.4.1. Deney - Kontrol Gruplarinin STEM Tutum Ol¢eginden Aldiklar1 On Test
Puanlan Arasinda Cinsiyete Gore Anlamh Bir Farkhihik Var Madir?

Tablo 32’de deney ve kontrol gruplarinin cinsiyetlerine goére STEM tutum
Olgeginden aldiklar1 6n test puanlarma yonelik varyans analizi sonuglarmna yer

verilmistir.
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Tablo 32. Deney - Kontrol Gruplariin Cinsiyetlerine Gore STEM Tutum
Olceginden Aldiklar1 On Test Puanlarina Yonelik Varyans Analizi Sonuclan

Cinsiyet Grup STEM Tutum Olgegi Puanlar
N X S
Kontrol 15 116.45 13.04
Kadin Deney 15 130.27 10.50
Toplam 30 123.36 15.71
Kontrol 15 109.98 23.11
Erkek Deney 15 119.93 18,78
Toplam 30 114.96 20.24
Kontrol 30 113.22 23.90
Toplam Deney 30 125.10 15.85
Toplam 60 119.16 22.03
Cift Yonlu
Varyans Serbestlik Kareler F Testi Anlamlilik
Analizi Derecesi Ortalamasi
Sonuclar
Cinsiyet 1 1228.34 2.01 124
Grup 1 5376.06 9.83 .069
Cinsiyet*Grup 1 59.11 .09 .630
Hata 56 614.24

Tablo 32 incelendiginde STEM Tutum Olgeginin 6n test uygulamasinda kizlarin
ortalamasinin 123.36, erkeklerin ortalamasinin 114.96 oldugu, bu dogrultuda kizlarin
ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Deney grubundaki kizlar 130.27
puanla, kontrol grubundaki kizlarin ortalamasi olan 116.45 puandan daha ytksek bir
puan ortalamasi elde etmislerdir. Erkeklerde de benzer sekilde deney grubundakiler
119.93 puanla, kontrol grubundakilerin ortalama puani olan 109.98’den daha yuksek
bir puan ortalamasi elde etmislerdir. Kiz ve erkek katiimcilar bir arada kontrol
grubunun STO 6n test uygulamasindan aldiklar1 puanim ortalamasi 113.22 iken deney
grubunun puan ortalamasi 125.10°dur. iki gruba bakildiginda bu deney grubunun
faydasina olacak bir farklilik oldugu goriilmektedir. Kontrol ve deney grubundaki
katilimcilarin toplamda STO niin 6n test uygulamasindan aldiklar1 puanmn ortalamas1
ise 119.16°dir. STO’den elde edilen ortalama puanda cinsiyetin anlamli olabilecek
bir etkisinin olmadig1 (F(1-56=2.01; p= .124 > .05), gruplar arasindaki farkliligin
anlamli olabilecek bir etkisinin olmadig: (F(1-56=9.83; p=.069 > .05), cinsiyet*grup
etkilesiminin ~ bir arada anlamli  olabilecek  bir  etkisinin  olmadig:
(Fas6=-09; p= .630 > .05) tespit edilmistir. Deney ve kontrol gruplarmin

cinsiyetlerine gore STEM tutum ©0lceginin kisisel ve sosyal uygulamalar alt
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boyutundan aldiklar1 6n test puanlarma yonelik varyans analizi sonuglar1 agagidaki

tablo 33’te sunulmustur.

4.4.2. Deney - Kontrol Gruplarimin STEM Tutum Olceginin Kisisel ve Sosyal
Uygulamalar Alt Boyutundan Aldiklar1i On Test Puanlar1 Arasinda Cinsiyete
Gore Anlamh Bir Farkhihk Var Madir?

Tablo 33’de deney ve kontrol gruplarinin cinsiyetlerine gére STEM tutum Slgeginin
kisisel ve sosyal uygulamalar alt boyutundan aldiklar1 6n test puanlarina yonelik
varyans analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 33. Deney - Kontrol Gruplarinin Cinsiyetlerine Gore STEM Tutum

Olgeginin Kisisel ve Sosyal Uygulamalar Alt Boyutundan Aldiklar1 On Test
Puanlarina Yonelik Varyans Analizi Sonuc¢lar

Cinsiyet Grup STEM Tutum Olgegi Puanlar
N X S
Kontrol 15 52.23 9.27
Kadin Deney 15 56.80 3.78
Toplam 30 54.52 8.15
Kontrol 15 51.07 12.44
Erkek Deney 15 51.53 7.52
Toplam 30 51.30 10.31
Kontrol 30 51.65 11.28
Toplam Deney 30 54.17 6.43
Toplam 60 52.91 9.86
Cift Yonlu
Varyans Serbestlik Kareler F Testi Anlamlilik
Analizi Derecesi Ortalamasi
Sonuclari
Cinsiyet 1 240.20 1.25 141
Grup 1 1981.67 5.63 235
Cinsiyet*Grup 1 16.28 76 134
Hata 56 118.55

Tablo 33 incelendiginde STEM Tutum Olgeginin &n test uygulamasinda 6lgegin
kigisel ve sosyal uygulamalar alt boyutundan kizlarin ortalamasinm 54.52 erkeklerin
ortalamasmin 51.30 oldugu, bu dogrultuda kizlarin ortalamasmin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Deney grubundaki kizlar 56.80 puanla, kontrol grubundaki
kizlarin ortalamasi olan 52.23 puandan daha yiiksek bir puan ortalamasi elde
etmislerdir. Erkeklerde de benzer sekilde deney grubundakiler 51.53 puanla, kontrol
grubundakilerin ortalama puani olan 51.07’den daha yiiksek bir puan ortalamasi elde

etmislerdir. Kiz ve erkek katilimcilar bir arada kontrol grubunun STO &n test
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uygulamasinda kisisel ve sosyal uygulamalar alt boyutundan aldiklar1 puanin
ortalamas1 51.65 iken deney grubunun puan ortalamasi 54.17°dir. iki gruba
bakildiginda deney grubunun faydasina olabilecek bir farklilik olustugu
goriilmektedir. Kontrol ve deney grubundaki katihimcilarin toplamda STO’niin
kisisel ve sosyal uygulamalar alt boyutunun 6n test uygulamasindan aldiklar1 puanin
ortalamasi ise 52.91°dir. STO’den elde edilen ortalama puanda cinsiyetin anlamli
olabilecek bir etkisinin olmadig1 (F1-56=1.25; p= .141 > .05), gruplar arasindaki
farkliligin anlamli bir etkisinin olmadig: (F1-56=5.63; p= .235 > .05), cinsiyet*grup
etkilesiminin ~ bir arada anlamhi  sayilacak  bir  etkisinin = olmadig:
(Fase= .76; p= .734> .05) tespit edilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin
cinsiyetlerine gére STEM tutum 6lgeginin fen ve mithendisligi 6grenme ve STEM ile
iliskilendirme alt boyutundan aldiklar1 6n test puanlarina yonelik varyans analizin

sonuglar1 agsagidaki tablo 34’te sunulmustur.

4.4.3.Deney - Kontrol Gruplarmin STEM Tutum Olceginin Fen ve
Miihendisligi Ogrenme ve STEM ile Iliskilendirme Alt Boyutundan Aldiklan
On Test Puanlan Arasinda Cinsiyete Gore Anlamh Bir Farkhlik Var Midir?

Tablo 34’te deney ve kontrol gruplarinin cinsiyetlerine gore STEM tutum 6lgeginin
fen ve miithendisligi 6grenme ve STEM ile iligkilendirme alt boyutundan aldiklar1 6n
test puanlarina yonelik varyans analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 34. Deney - Kontrol Gruplarinin Cinsiyetlerine Gore STEM Tutum

Olgeginin Fen ve Miihendisligi Ogrenme ve STEM ile iliskilendirme Alt
Boyutundan Aldiklar1 On Test Puanlarina Yonelik Varyans Analizi Sonuclarn

Cinsiyet Grup STEM Tutum Ol¢egi Puanlar
N X S
Kontrol 15 44.13 6.24
Kadin Deney 15 45.60 5.90
Toplam 30 44.87 4.70
Kontrol 15 41.32 10.01
Erkek Deney 15 41.53 7.95
Toplam 30 41.43 9.14
Kontrol 30 42.73 8.16
Toplam Deney 30 43.57 7.18
Toplam 60 43.15 8.47
Cift Yonlu
Varyans Serbestlik Kareler F Testi Anlamlilik
Analizi Derecesi Ortalamasi
Sonuglari
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Cinsiyet 1 182.76 2.15 122
Grup 1 978.28 9.33 103
Cinsiyet*Grup 1 10.11 .29 178
Hata 56 94.99

Tablo 34 incelendiginde STEM Tutum Olgeginin 6n test uygulamasinda 6lgegin fen
ve mithendisligi 6grenme ve STEM ile iliskilendirme alt boyutundan kizlarin
ortalamasmin 44.87, erkeklerin ortalamasmin 41.43 oldugu, bu dogrultuda kizlarin
ortalamasiin daha yliksek oldugu goriilmektedir. Deney grubundaki kizlar 45.60
puanla, kontrol grubundaki kizlarin ortalamas: olan 44.13 puandan daha yiksek bir
puan ortalamasi elde etmislerdir. Erkeklerde de benzer sekilde deney grubundakiler
41.53 puanla, kontrol grubundakilerin ortalama puani olan 41.32’den daha yiiksek bir
puan ortalamasi elde etmislerdir. Kiz ve erkek katilimcilar bir arada kontrol
grubunun STO &n test uygulamasinda fen ve miihendisligi 6grenme ve STEM ile
iliskilendirme alt boyutundan aldiklar1 puanin ortalamasi 42.73 iken deney grubunun
puan ortalamas1 43.57°dir. iki gruba bakildiginda deney grubunun faydasma bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Kontrol ve deney grubundaki katilimcilarin toplamda
STO’niin fen ve miihendisligi 6grenme ve STEM ile iliskilendirme 0On test
uygulamasindan aldiklar1 puanmn ortalamasi ise 43.15°tir. STO’den elde edilen
ortalama puanda cinsiyetin anlamh bir etkisinin olmadigi
(Fa-s6=2.15; p= .122 > .05), gruplar arasindaki farkliligin anlamli bir etkisinin
olmadig1 (F-56=9.33; p= .103 > .05), cinsiyet*grup etkilesiminin bir arada anlamli
denebilecek bir etkisinin olmadig1 (Fs6y= .29; p= .778 > .05) tespit edilmistir.
Deney ve kontrol gruplarinin cinsiyetlerine gére STEM tutum 6lgeginin matematigi
ogrenme ve STEM ile iliskilendirme alt boyutundan aldiklar1 6n test puanlarina

yonelik varyans analizi sonuglar1 asagidaki tablo 35’te sunulmustur.

4.4.4. Deney - Kontrol Gruplarimin STEM Tutum Olgeginin Matematigi
Ogrenme ve STEM ile Iliskilendirme Alt Boyutundan Aldiklari On Test

Puanlan Arasinda Cinsiyete Gore Anlamh Bir Farkhilhik Var Midir?

Tablo 35°’te deney ve kontrol gruplarimin cinsiyetlerine gére STEM tutum 6lgeginin
matematigi 6grenme ve STEM ile iliskilendirme alt boyutundan aldiklar1 6n test

puanlarma yonelik varyans analizi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 35. Deney - Kontrol Gruplariin Cinsiyetlerine Gore STEM Tutum
Ol¢eginin Matematigi Ogrenme ve STEM ile lliskilendirme Alt Boyutundan
Aldiklar1 On Test Puanlarina Yénelik Varyans Analizi Sonuclar

Cinsiyet Grup STEM Tutum Olcegi Puanlan
N X S
Kontrol 15 13.13 2.18
Kadin Deney 15 13.80 1.61
Toplam 30 13.47 2.52
Kontrol 15 12.98 3.42
Erkek Deney 15 13.60 2.56
Toplam 30 13.29 2.88
Kontrol 30 13.06 3.16
Toplam Deney 30 13.70 2.10
Toplam 60 13.38 3.04
Cift Yonlu
Varyans Serbestlik Kareler F Testi Anlamlilik
Analizi Derecesi Ortalamasi
Sonuclar
Cinsiyet 1 8.79 .69 .589
Grup 1 4451 2.89 145
Cinsiyet*Grup 1 3.74 46 710
Hata 56 11.12

Tablo 35 incelendiginde STEM Tutum Olgeginin &n test uygulamasinda dlgegin
matematigi O6grenme ve STEM ile iliskilendirme alt boyutundan kizlarm
ortalamasmin 13.47, erkeklerin ortalamasmin 13.29 oldugu, bu dogrultuda kizlarin
ortalamasmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Deney grubundaki kizlar 13.80
puanla, kontrol grubundaki kizlarin ortalamasi olan 13.13 puandan daha yuksek bir
puan ortalamasi elde etmislerdir. Erkeklerde de benzer sekilde deney grubundakiler
13.60 puanla, kontrol grubundakilerin ortalama puani olan 12.98’den daha yuksek bir
puan ortalamasi elde etmiglerdir. Kiz ve erkek katilimcilar bir arada kontrol
grubunun STO &n test uygulamasinda matematigi 6grenme ve STEM ile
iligkilendirme alt boyutundan aldiklar1 puanin ortalamasi1 13.06 iken deney grubunun
puan ortalamas1 13.70’tir. Iki gruba bakildiginda bu deney grubunun faydasina
denebilecek bir farklilik oldugu goriilmektedir. Kontrol ve deney grubundaki
katilimcilarin toplamda STO’niin matematigi 6grenme ve STEM ile iligkilendirme 6n
test uygulamasindan aldiklar1 puanin ortalamasi ise 13.38°dir. STO’den elde edilen

ortalama puanda cinsiyetin anlamli  sayilacak  bir etkisinin  olmadig:
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(Fasey= .69; p= .598 > .05), gruplar arasindaki farklilign anlamli bir etkisinin
olmadig1 (F-56=2.89; p= .145 > .05), cinsiyet*grup etkilesiminin bir arada anlaml
olabilecek bir etkisinin olmadig1 (F-s6)= .46; p= .710 > .05) tespit edilmistir. Deney
ve kontrol gruplarinin cinsiyetlerine gére STEM tutum oOlgeginin teknolojinin
kullanim1 ve O6grenimi alt boyutundan aldiklar1 6n test puanlarina yonelik varyans

analizi sonuglar1 asagidaki tablo 36’da sunulmustur.

4.45. Deney - Kontrol Gruplarmmm STEM Tutum Olceginin Teknolojinin
Kullanimi ve Ogrenimi Alt Boyutundan Aldiklar1 On Test Puanlar Arasinda

Cinsiyete Gore Anlamh Bir Farkhihk Var Midir?

Tablo 36’ da deney ve kontrol gruplarmin cinsiyetlerine gére STEM tutum 6lgeginin
teknolojinin kullanimi ve 6grenimi alt boyutundan aldiklar1 6n test puanlarina
yonelik varyans analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 36. Deney - Kontrol Gruplarinin Cinsiyetlerine Gore STEM Tutum

Olceginin Teknolojinin Kullanimi ve Ogrenimi Alt Boyutundan Aldiklar1 On
Test Puanlarina Yonelik Varyans Analizi Sonuclarn

Cinsiyet Grup STEM Tutum Olcegi Puanlan
N X S
Kontrol 15 13.65 2.18
Kadin Deney 15 14.07 1.28
Toplam 30 13.86 2.02
Kontrol 15 13.02 2.97
Erkek Deney 15 13.27 2.49
Toplam 30 13.15 3.08
Kontrol 30 13.12 2.37
Toplam Deney 30 13.67 1.98
Toplam 60 13.40 2.14
Cift Yonlu
Varyans Serbestlik Kareler F Testi Anlamlilik
Analizi Derecesi Ortalamasi
Sonuglari
Cinsiyet 1 5.88 .65 514
Grup 1 46.34 2.91 198
Cinsiyet*Grup 1 .98 .18 .892
Hata 56 8.63

Tablo 36 incelendiginde STEM Tutum Olgeginin &n test uygulamasinda dlgegin
teknolojinin kullanim1 ve Ogrenimi alt boyutundan kizlarin ortalamasmin 13.86,
erkeklerin ortalamasinin 13.15 oldugu, bu dogrultuda kizlarin ortalamasmin daha

yiksek oldugu goriilmektedir. Deney grubundaki kizlar 14.07 puanla, kontrol
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grubundaki kizlarin ortalamasi olan 13.65 puandan daha yiiksek bir puan ortalamasi
elde etmislerdir. Erkeklerde de benzer sekilde deney grubundakiler 13.27 puanla,
kontrol grubundakilerin ortalama puani olan 13.02°den daha yiksek bir puan
ortalamasi elde etmislerdir. Kiz ve erkek katilimcilar bir arada kontrol grubunun
STO 6n test uygulamasinda teknolojinin kullanimi1 ve Sgrenimi alt boyutundan
aldiklar1 puanm ortalamasi 13.12 iken deney grubunun puan ortalamas1 13.67 dir. ki
gruba bakildiginda belli olan deney grubunun faydasma bir farklilik olusturdugu
goriilmektedir. Kontrol ve deney grubundaki katilimcilarin toplamda STO’niin
teknolojinin kullanimi ve Ogrenimi On test uygulamasindan aldiklar1 puanin
ortalamasi ise 13.40’tir. STO’den elde edilen ortalama puanda cinsiyetin anlamli bir
etkisinin olmadig1 (F1-56=.65; p= .514 > .05), gruplar arasindaki farkliligin anlaml
bir etkisinin olmadig1 (F@56=2.91; p= .198 > .05), cinsiyet*grup etkilesiminin bir
arada anlamli bir etkisinin olmadig1 (F.56=.13; p=.892 > .05) tespit edilmistir.
Deney grubunun cinsiyete gore STEM tutum 6lceginden aldigi on test ve son test

puanlarina yonelik varyans analizi sonuglar1 asagidaki tablo 37’°de sunulmustur.

4.4.6. Deney Grubunun STEM Tutum Ol¢eginden Aldig1 On Test ve Son Test
Puanlan Arasinda Cinsiyete Gore Anlamh Bir Farkhhk Var Madir?

Tablo 37°de deney grubunun cinsiyete gore STEM tutum 6l¢eginden aldigi 6n test ve

son test puanlarina yonelik varyans analizi sonuglari

Tablo 37. Deney Grubunun Cinsiyete Gére STEM Tutum Olceginden Aldigi On
Test ve Son Test Puanlarina Yonelik Varyans Analizi Sonuc¢lar

Grup Cinsiyet STEM Tutum Olgegi Puanlar
N X S
Kadin 15 130.27 10.50
DSTO(On) Erkek 15 119.93 18.78
Toplam 30 125.10 15.85
Kadin 15 138.40 3.02
DSTO(Son) Erkek 15 136.60 5.41
Toplam 30 137.50 4.40
Tekrarh
Olgumlerde
Cift Yonla Serbestlik Kareler F Testi Anlamlilik
Varyans Derecesi Ortalamas1
Analizi
Sonuglari
Grup 1 2306.40 34.36 .000
Grup*Cinsiyet 1 273.07 4.07 .053
Hata 28 67.13
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Tablo 37 incelendiginde deney grubunun STEM Tutum Olgeginden aldig1 én test ve
son test puanlar1 arasinda (F(1-28)=34.36; p= .00 < .05) istatistiksel agidan anlaml1 bir
fark bulunmustur. Ortalamalar incelendiginde farkin son test uygulamasi lehine
oldugu gorilmistir. Cinsiyete gore degerlendirildiginde ise
(F(1-28=4.07; p=.053 > .05) sayisal agidan anlamli olabilecek bir fark olmadigi tespit
edilmistir. Deney grubunun cinsiyete gére STEM tutum 6l¢eginin kisisel ve sosyal
uygulamalar alt boyutundan aldig1 on test ve son test puanlarina yonelik varyans

analizi sonuglar1 asagidaki tablo 38’de sunulmustur.

4.4.7. Deney Grubunun STEM Tutum Ol¢eginin Kisisel ve Sosyal Uygulamalar
Alt Boyutundan Aldig1 On Test ve Son Test Puanlar1 Arasinda Cinsiyete Gore
Anlamh Bir Farkhhk Var Midir?

Tablo 38’de deney grubunun cinsiyete gore STEM tutum 6lceginin kisisel ve sosyal
uygulamalar alt boyutundan aldigi 6n test ve son test puanlarina yonelik varyans
analizi sonuglarma yer verilmistir.

Tablo 38. Deney Grubunun Cinsiyete Gore STEM Tutum Olceginin Kisisel ve

Sosyal Uygulamalar Alt Boyutundan Aldig1 On Test ve Son Test Puanlarina
Yonelik Varyans Analizi Sonuclarn

Grup Cinsiyet STEM Tutum Olgegi Puanlar
N X S
Kadin 15 56.80 3.78
DSTOK(On) Erkek 15 51.53 7.52
Toplam 30 54.17 6.43
Kadin 15 59.67 .62
DSTOK(Son)  Erkek 15 58.87 1.41
Toplam 30 59.27 1.14
Tekrarh
Olgumlerde
Cift Yonla Serbestlik Kareler F Testi Anlamlilik
Varyans Derecesi Ortalamasi
Analizi
Sonuglar
Grup 1 390.15 29.40 .000
Grup*Cinsiyet 1 74.82 5.63 .025
Hata 28 13.27

Tablo 38 incelendiginde deney grubunun STEM Tutum Olgeginin kisisel ve sosyal

uygulamalar  alt boyutundan aldig1  On-son test puanlar1  arasinda
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(F(1-285=29.40; p=.000 < .05) sayisal agidan anlamli olabilecek bir fark bulunmustur.
Ortalamalar incelendiginde farkin son test uygulamasi lehine oldugu goriilmiistiir.
Cinsiyete gore degerlendirildiginde (F(1-28y=5.63; p= .025 < .05) sayisal agidan
anlamli olabilecek bir fark tespit edilmistir. Ortalamalar incelendiginde farkin hem
On test hem son test uygulamasinda kizlarin lehine oldugu gorilmistiir. Deney
grubunun cinsiyete gére STEM tutum Olgeginin fen ve miihendisligi 6grenme ve
STEM ile iliskilendirme alt boyutundan aldig1 6n test ve son test puanlarina yonelik

varyans analizi Sonuglar1 asagidaki tablo 39°da sunulmustur.

4.4.8. Deney Grubunun STEM Tutum Olceginin Fen ve Miihendisligi Ogrenme
ve STEM ile iliskilendirme Alt Boyutundan Aldigi On Test ve Son Test

Puanlan Arasinda Cinsiyete Gore Anlamh Bir Farkhihik Var Madir?

Tablo 39’da deney grubunun cinsiyete gore STEM tutum Olgeginin fen ve
miihendisligi 6grenme ve STEM ile iliskilendirme alt boyutundan aldig1 6n test ve
son test puanlarina yonelik varyans analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 39. Deney Grubunun Cinsiyete Gore STEM Tutum Olceginin Fen ve

Miihendisligi Ogrenme ve STEM ile iliskilendirme Alt Boyutundan Aldig1 On
Test ve Son Test Puanlarina Yonelik Varyans Analizi Sonuc¢lan

Grup Cinsiyet STEM Tutum Olcegi Puanlan
N X S
Kadin 15 45.60 5.90
DSTOF(On) Erkek 15 41.53 7.95
Toplam 30 43.57 7.18
Kadin 15 49.07 2.15
DSTOF(Son)  Erkek 15 48.47 2.72
Toplam 30 48.77 2.43
Tekrarh
Olgumlerde
Cift Yonla Serbestlik Kareler F Testi Anlamlilik
Varyans Derecesi Ortalamasi
Analizi
Sonuclari
Grup 1 405.60 32.98 .000
Grup*Cinsiyet 1 45.07 3.67 .066
Hata 28 12.30

Tablo 39 incelendiginde deney grubunun STEM Tutum Olgeginin fen ve
miithendisligi 6grenme ve STEM ile iliskilendirme alt boyutundan aldig1 6n-son test
puanlar1 arasinda (F(1-28y=32.98; p= .000 < .05) sayisal agidan anlamli olabilecek bir
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fark bulunmustur. Ortalamalar incelendiginde farkin son test uygulamasi lehine
oldugu goriilmiistiir. Cinsiyete gore degerlendirildiginde (F(1-28)=3.67; p=.066 > .05)
sayisal agidan anlamli olabilecek bir fark olmadig: tespit edilmistir. Deney grubunun
cinsiyete gore STEM tutum oOlgeginin matematigi o6grenme ve STEM ile
iligkilendirme alt boyutundan aldig1 6n test ve son test puanlarma yonelik varyans

analizi sonuglar1 asagidaki tablo 40’ta sunulmustur.

4.4.9. Deney Grubunun STEM Tutum Olgeginin Matematigi Ogrenme ve
STEM ile iliskilendirme Alt Boyutundan Aldig1 On Test ve Son Test Puanlar
Arasinda Cinsiyete Gore Anlamh Bir Farkhihik Var Madir?

Tablo 40’ta deney grubunun cinsiyete gore STEM tutum Ol¢eginin matematigi
ogrenme ve STEM ile iligkilendirme alt boyutundan aldigi on test ve son test
puanlarina yonelik varyans analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 40. Deney Grubunun Cinsiyete Gore STEM Tutum Olceginin Matematigi

Ogrenme ve STEM ile iliskilendirme Alt Boyutundan Aldigi On Test ve Son
Test Puanlarina Yonelik Varyans Analizi Sonuclarn

Grup Cinsiyet STEM Tutum Olcegi Puanlan
N X S
Kadin 15 13.80 1.61
DSTOM(On) Erkek 15 13.60 2.56
Toplam 30 13.70 2.10
Kadin 15 14.67 12
DSTOM(Son)  Erkek 15 14.53 1.13
Toplam 30 14.60 .93
Tekrarh
Olgumlerde
Cift Yonla Serbestlik Kareler F Testi Anlamlilik
Varyans Derecesi Ortalamasi
Analizi
Sonuglari
Grup 1 12.15 13.43 .001
Grup*Cinsiyet 1 .02 .02 .893
Hata 28 91

Tablo 40 incelendiginde deney grubunun STEM Tutum Olgeginin matematigi
ogrenme ve STEM ile iliskilendirme alt boyutuna dayanarak aldigi 6n test puani ile
son test puanlart arasinda (F(128=13.43; p= .001 < .05) sayisal agidan anlamh
olabilecek bir fark bulunmustur. Ortalamalar incelendiginde farkin son test

uygulamas1 lehine oldugu goriilmiistiir. Cinsiyete gore degerlendirildiginde
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(F28)= .02; p=.893 > .05) sayisal agidan anlamli olabilecek bir fark olmadig: tespit
edilmistir. Deney grubunun cinsiyete gére STEM tutum 6lgeginin teknoloji kullanimi
ve Ogrenimi alt boyutundan aldig1 6n test ve son test puanlarina yonelik varyans

analizi sonuglar1 asagidaki tablo 41°de sunulmustur.

4.4.10. Deney Grubunun STEM Tutum Olceginin Teknoloji Kullamm ve
Ogrenimi Alt Boyutundan Aldign On Test ve Son Test Puanlari Arasinda
Cinsiyete Gore Anlamh Bir Farkhihk Var Midir?

Tablo 41°de deney grubunun cinsiyete gore STEM tutum 0&lgeginin teknoloji
kullanim1 ve 6grenimi alt boyutundan aldig1 6n test ve son test puanlarina yonelik
varyans analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 41. Deney Grubunun Cinsiyete Gore STEM Tutum Olgeginin Teknoloji

Kullanimi ve Ogrenimi Alt Boyutundan Aldigi On Test ve Son Test Puanlarina
Yonelik Varyans Analizi Sonuclan

Grup Cinsiyet STEM Tutum Olgegi Puanlar
N X S
Kadin 15 14.07 1.28
DSTOT(On) Erkek 15 13.27 2.49
Toplam 30 13.67 1.99
Kadin 15 15.00 .00
DSTOT(Son)  Erkek 15 14.73 .80
Toplam 30 14.87 .57
Tekrarh
Olgumlerde
Cift Yonla Serbestlik Kareler F Testi Anlamlilik
Varyans Derecesi Ortalamas1
Analizi
Sonuclari
Grup 1 21.60 17.12 .000
Grup*Cinsiyet 1 1.07 .85 .366
Hata 28 1.26

Tablo 41 incelendiginde deney grubunun STEM Tutum Olgeginin teknoloji
kullanim1 ve Ogrenimi alt boyutundan aldigi On-son test puanlar1 arasinda
(Fa28=17.12; p=.000 < .05) sayisal a¢idan anlamli olabilecek bir fark bulunmustur.
Ortalamalar incelendiginde farkin son test uygulamasi lehine oldugu goriilmustiir.
Cinsiyete gore degerlendirildiginde (F(1-28)=.85; p= .366 > .05) say1sal acidan anlamli

bir fark olmadigi tespit edilmistir. Kontrol grubunun cinsiyete gére STEM tutum
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Olgeginden aldigi On test ve son test puanlarma yonelik varyans analizi sonuglari

asagidaki tablo 42’de sunulmustur.

4.4.11. Kontrol Grubunun STEM Tutum Olceginden Aldigi On Test ve Son
Test Puanlan Arasinda Cinsiyete Gore Anlamh Bir Farkhhk Var Midir?

Tablo 42°de kontrol grubunun cinsiyete gére STEM tutum 6lgeginden aldigi on test

ve son test puanlara yonelik varyans analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 42. Kontrol Grubunun Cinsiyete Gore STEM Tutum Olgeginden Aldig
On Test ve Son Test Puanlarina Yonelik Varyans Analizi Sonuclan

Grup Cinsiyet STEM Tutum Olgegi Puanlar
N X S
Kadin 15 116.45 13.04
KSTO(On) Erkek 15 109.98 23.11
Toplam 30 113.22 23.90
Kadin 15 114.88 18,70
KSTO(Son) Erkek 15 107.52 29.65
Toplam 30 111.02 28.15
Tekrarh
Olgumlerde
Cift Yonlu Serbestlik Kareler F Testi Anlamlilik
Varyans Derecesi Ortalamas1
Analizi
Sonuclar
Grup 1 72.66 9.52 .052
Grup*Cinsiyet 1 2.42 0.11 .645
Hata 28 6.18

Tablo 42 incelendiginde kontrol grubunun STEM Tutumunu Olgen Olgeginden
aldig1 6n-son test puanlarina bakildiginda (F-28y=9.52; p=.052 > .05) sayisal agidan
anlamli olabilecek bir fark bulunmamistir. Cinsiyete gore degerlendirildiginde
(F-28y=.11; p= .645 > .05) sayisal agidan anlamli olabilecek bir fark olmadigi tespit
edilmigtir. Kontrol grubunun cinsiyete gére STEM tutum dlgeginin kisisel ve sosyal
uygulamalar alt boyutundan aldigi 6n test ve son test puanlarina yonelik varyans

analizi sonuglar1 asagidaki tablo 43’te sunulmustur.
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4.4.12. Kontrol Grubunun STEM Tutum Olgeginin Kisisel ve Sosyal
Uygulamalar Alt Boyutundan Aldig: On Test ve Son Test Puanlar1 Arasinda
Cinsiyete Gore Anlamh Bir Farkhhk Var Midir?

Tablo 43’te kontrol grubunun cinsiyete gore STEM tutum 6lgeginin kisisel ve sosyal
uygulamalar alt boyutundan aldig1 6n test ve son test puanlarina yonelik varyans
analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 43. Kontrol Grubunun Cinsiyete Gore STEM Tutum Olgeginin Kisisel ve

Sosyal Uygulamalar Alt Boyutundan Aldigi On Test ve Son Test Puanlarina
Yonelik Varyans Analizi Sonuclarn

Grup Cinsiyet STEM Tutum Olgegi Puanlar
N X S
Kadin 15 52.23 9.27
KSTOK(On)  Erkek 15 51.07 12.44
Toplam 30 51.65 11.28
Kadin 15 51.66 10.02
KSTOK(Son)  Erkek 15 49.98 11.03
Toplam 30 50.82 12.15
Tekrarh
Olgumlerde
Cift Yonla Serbestlik Kareler F Testi Anlamlilik
Varyans Derecesi Ortalamas1
Analizi
Sonuclar
Grup 1 9.26 4.24 071
Grup*Cinsiyet 1 48 19 784
Hata 28 1.88

Tablo 43 incelendiginde kontrol grubunun STEM Tutum Olgeginin kisisel ve sosyal
uygulamalar  alt boyutundan aldig1  On-son test puanlar1  arasinda
(Fa-28=4.24; p= .071 > .05) sayisal ag¢idan anlamli olabilecek bir fark olmadigi
bulunmustur. Cinsiyete gore degerlendirildiginde (F1-28)= .19; p= .784 > .05) sayisal
olarak anlamli olabilecek bir fark olmadigi tespit edilmistir. Kontrol grubunun
cinsiyete gore STEM tutum o6lgeginin fen ve miihendisligi 6grenme ve STEM ile
iliskilendirme alt boyutundan aldig1 6n test ve son test puanlarina yonelik varyans

analizi sonuglar: asagidaki tablo 44’te sunulmustur.
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4.4.13. Kontrol Grubunun STEM Tutum Olgeginin Fen ve Miihendisligi
Ogrenme ve STEM ile iliskilendirme Alt Boyutundan Aldig1 On Test ve Son
Test Puanlar Arasinda Cinsiyete Gore Anlamh Bir Farkhihk Var Midir?

Tablo 44’te kontrol grubunun cinsiyete gore STEM tutum o6lgeginin fen ve
mithendisligi 6grenme ve STEM ile iliskilendirme alt boyutundan aldig1 6n test ve
son test puanlarina yonelik varyans analizi sonuglarma yer verilmistir.

Tablo 44. Kontrol Grubunun Cinsiyete Gére STEM Tutum Olceginin Fen ve

Miihendisligi Ogrenme ve STEM ile iliskilendirme Alt Boyutundan Aldig1 On
Test ve Son Test Puanlarina Yonelik Varyans Analizi Sonuclarn

Grup Cinsiyet STEM Tutum Olgegi Puanlar
N X S
Kadm 15 44.13 6.24
KSTOF(On)  Erkek 15 41.32 10.01
Toplam 30 42.73 8.16
Kadm 15 45.62 6.18
KSTOF(Son)  Erkek 15 39.96 10.44
Toplam 30 42.79 10.04
Tekrarh
Olgumlerde
Cift Yonla Serbestlik Kareler F Testi Anlamlilik
Varyans Derecesi Ortalamas1
Analizi
Sonuclar
Grup 1 10.14 6.62 .079
Grup*Cinsiyet 1 41 .28 .642
Hata 28 1.63

Tablo 44 incelendiginde kontrol grubunun STEM Tutum Olgeginin fen ve
miithendisligi 6grenme ve STEM ile iliskilendirme alt boyutundan aldigi 6n-son test
puanlar1 arasinda (F(1-28=6.65; p= .079 > .05) sayisal agidan anlamli olabilecek bir
fark bulunmamistir. Cinsiyete gore degerlendirildiginde (F(1-28)= .28; p= .642 > .05)
sayisal acidan anlamli olabilecek bir fark olmadigi tespit edilmistir. Kontrol
grubunun cinsiyete gére STEM tutum 6lgeginin matematigi 6grenme ve STEM ile
iliskilendirme alt boyutundan aldig1 6n test ve son test puanlara yonelik varyans

analizi sonuglar1 asagidaki tablo 45°te sunulmustur.
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4.4.14. Kontrol Grubunun STEM Tutum Olceginin Matematigi Ogrenme ve
STEM ile iliskilendirme Alt Boyutundan Aldig1 On Test ve Son Test Puanlari
Arasinda Cinsiyete Gore Anlamh Bir Farkhihk Var Midir?

Tablo 45°te kontrol grubunun cinsiyete géore STEM tutum Ol¢eginin matematigi
ogrenme ve STEM ile iliskilendirme alt boyutundan aldig1 on test ve son test
puanlarina yonelik varyans analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 45. Kontrol Grubunun Cinsiyete Gore STEM Tutum Olgeginin

Matematigi Ogrenme ve STEM ile iliskilendirme Alt Boyutundan Aldigi On
Test ve Son Test Puanlarina Yonelik Varyans Analizi Sonuclarn

Grup Cinsiyet STEM Tutum Olgegi Puanlari
N X S
Kadin 15 13.13 2.18
KSTOM(On)  Erkek 15 12.98 3.42
Toplam 30 13.06 3.16
Kadin 15 13.40 3.25
KSTOM(Son)  Erkek 15 12.80 3.98
Toplam 30 13.10 2.76
Tekrarh
Olgumlerde
Cift Yonla Serbestlik Kareler F Testi Anlamlilik
Varyans Derecesi Ortalamas1
Analizi
Sonuclar
Grup 1 2.12 5.38 .078
Grup*Cinsiyet 1 .08 .06 .896
Hata 28 .30

Tablo 45 incelendiginde kontrol grubunun STEM Tutum Olgeginin matematigi
ogrenme ve STEM ile iliskilendirme alt boyutundan aldigi On-son test puanlari
arasinda (F(128=5.38; p= .078 > .05) sayisal agidan anlamli olabilecek bir fark
bulunmamistir. Cinsiyete gore degerlendirildiginde (F-28y= .06; p= .896 > .05)
sayisal olarak anlamli olabilecek bir fark olmadigi tespit edilmistir. Kontrol
grubunun cinsiyete gére STEM tutum 6lgeginin teknoloji kullanimi ve 6grenimi alt
boyutundan aldig1 6n test ve son test puanlarmna yonelik varyans analizi sonuglar

asagidaki tablo 46’da sunulmustur.
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4.4.15. Kontrol Grubunun STEM Tutum Olceginin Teknoloji Kullanim ve
Ogrenimi Alt Boyutundan Aldigt On Test ve Son Test Puanlari Arasinda
Cinsiyete Gore Anlamh Bir Farklihk Var Midir?

Tablo 46’da kontrol grubunun cinsiyete gére STEM tutum 0&lgeginin teknoloji
kullanim1 ve 6grenimi alt boyutundan aldig1 6n test ve son test puanlarina yonelik
varyans analizi sonuglar1

Tablo 46. Kontrol Grubunun Cinsiyete Gére STEM Tutum Olgeginin Teknoloji

Kullanimi ve Ogrenimi Alt Boyutundan Aldigi On Test ve Son Test Puanlarina
Yonelik Varyans Analizi Sonuclarn

Grup Cinsiyet STEM Tutum Olgegi Puanlar
N X S
Kadin 15 13.65 2.18
KSTOT(On) Erkek 15 13.02 2.97
Toplam 30 13.12 2.37
Kadmn 15 13.60 3.04
KSTOT(Son)  Erkek 15 12.94 2.96
Toplam 30 13.27 3.12
Tekrarh
Olgumlerde
Cift Yonla Serbestlik Kareler F Testi Anlamlilik
Varyans Derecesi Ortalamasi
Analizi
Sonuclar
Grup 1 .98 9.15 .064
Grup*Cinsiyet 1 .02 .07 871
Hata 28 12

Tablo 46 incelendiginde kontrol grubunun STEM Tutum Olgeginin teknoloji
kullanimi ve O&grenimi alt boyutundan aldigi On-son test puanlar1 arasinda
(F1-28y=9.15; p=.064 > .05) sayisal olarak anlamli olabilecek bir fark bulunmamustir.
Cinsiyete gore degerlendirildiginde (F(1-28)= .07; p= .871 > .05) sayisal olarak anlamli
olabilecek bir fark olmadigi tespit edilmistir. Deney ve kontrol gruplarmnin
cinsiyetlerine gore STEM tutum OGlceginden aldiklar1 son test puanlarma yonelik

varyans analizi sonuglar1 asagidaki tablo 47°de sunulmustur.

82



4.4.16. Deney - Kontrol Gruplarinin STEM Tutum Olceginden Aldiklar1 Son
Test Puanlar Arasinda Cinsiyete Gore Anlamh Bir Farkhihk Var Midir?

Tablo 47°de deney ve kontrol gruplarinin cinsiyetlerine gére STEM tutum
Olceginden aldiklar1 son test puanlarina yonelik varyans analizi sonuglarina yer
verilmistir.

Tablo 47. Deney - Kontrol Gruplariin Cinsiyetlerine Gore STEM Tutu m
Olceginden Aldiklar1 Son Test Puanlarina Yonelik Varyans Analizi Sonuclarn

Cinsiyet Grup STEM Tutum Olgegi Puanlar
N X S
Kontrol 15 114.88 18.70
Kadin Deney 15 138.40 3.02
Toplam 30 126.64 22.35
Kontrol 15 107.52 29.65
Erkek Deney 15 136.60 541
Toplam 30 122.06 26.34
Kontrol 30 111.02 28.15
Toplam Deney 30 137.50 4.40
Toplam 60 124.26 26.64
Cift Yonlu
Varyans Serbestlik Kareler F Testi Anlamlilik
Analizi Derecesi Ortalamasi
Sonuclar
Cinsiyet 1 408.25 2.85 462
Grup 1 18322.14 13.21 .049
Cinsiyet*Grup 1 128.16 24 .694
Hata 56 506.27

Tablo 47 incelendiginde STEM Tutum Olgeginin son test uygulamasmda kizlarm
ortalamasinin 126.64. erkeklerin ortalamasinin 122.06 oldugu, bu dogrultuda kizlarin
ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Deney grubundaki kizlar 138.40
puanla, kontrol grubundaki kizlarm ortalamasi olan 114.88 puandan daha yiksek bir
puan ortalamasi elde etmislerdir. Erkeklerde de benzer sekilde deney grubundakiler
136.60 puanla, kontrol grubundakilerin ortalama puani olan 107.52’den daha yiiksek
bir puan ortalamas: elde etmislerdir. Kiz ve erkek katilimcilar bir arada kontrol
grubunun STO son test uygulamasindan aldiklar1 puanmn ortalamas: 111.02 iken
deney grubunun puan ortalamas: 137.50°dir. Iki grup arasinda deney grubunun
faydasma bir farklilik oldugu goriilmektedir. Kontrol ve deney grubundaki
katilimcilarin  toplamda STO’niin son test uygulamasindan aldiklar1 puanmn

ortalamasi ise 124.26’dir. STO’den elde edilen ortalama puanda cinsiyetin anlamli
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bir etkisinin olmadig1 (F56=2.85; p= .462 > .05), gruplar arasindaki farkliligin
anlamli bir etkisinin oldugu (F16)=13.21; p=.049 < .05), cinsiyet*grup etkilesiminin
bir arada anlamli bir etkisinin olmadig1 (F-s6)= .24; p= .694 > .05) tespit edilmistir.
Deney ve kontrol gruplarinin cinsiyetlerine géore STEM tutum &lgeginin kisisel ve
sosyal uygulamalar alt boyutundan aldiklar1 son test puanlarma yonelik varyans

analizi sonuglar1 asagidaki tablo 48’de sunulmustur.

4.4.17. Dengey - Kontrol Gruplarinin STEM Tutum Ol¢eginin Kisisel ve Sosyal
Uygulamalar Alt Boyutundan Aldiklar1 Son Test Puanlann Arasinda Cinsiyete
Gore Anlamh Bir Farklihk Var Madir?

Tablo 48’de deney ve kontrol gruplarinin cinsiyetlerine gore STEM tutum 6lgeginin
Kisisel ve sosyal uygulamalar alt boyutundan aldiklar1 son test puanlarma yonelik
varyans analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 48. Deney - Kontrol Gruplarinin Cinsiyetlerine Gore STEM Tutum

Olceginin Kisisel ve Sosyal Uygulamalar Alt Boyutundan Aldiklari Son Test
Puanlarina Yonelik Varyans Analizi Sonuclan

Cinsiyet Grup STEM Tutum Olcegi Puanlan
N X S
Kontrol 15 51.66 1.02
Kadin Deney 15 59.67 .62
Toplam 30 55.67 9.72
Kontrol 15 49.98 11.03
Erkek Deney 15 58.87 1.41
Toplam 30 54.43 12.14
Kontrol 30 5.82 12.15
Toplam Deney 30 59.27 1.14
Toplam 60 55.05 11.98
Cift Yonlu
Varyans Serbestlik Kareler .
An?llizi Derecesi Ortalamasi F Test Anlamlilik
Sonuglari
Cinsiyet 1 8.64 2.89 .385
Grup 1 3817.42 181.17 .042
Cinsiyet*Grup 1 29.79 .33 .589
Hata 56 96.99

Tablo 48 incelendiginde STEM Tutum Olgeginin son test uygulamasinda dlgegin
kisisel ve sosyal uygulamalar alt boyutundan kizlarin ortalamasmin 55.67, erkeklerin
ortalamasmin 54.43 oldugu, bu dogrultuda kizlarin ortalamasmin daha yiiksek

oldugu goriilmektedir. Deney grubundaki kizlar 59.67 puanla, kontrol grubundaki
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kizlarin ortalamasi olan 51.66 puandan daha yuksek bir puan ortalamasi elde
etmislerdir. Erkeklerde de benzer sekilde deney grubundakiler 58.87 puanla, kontrol
grubundakilerin ortalama puani olan 49.98’den daha yiiksek bir puan ortalamasi elde
etmislerdir. Kiz ve erkek katilimcilar bir arada kontrol grubunun STO son test
uygulamasinda kisisel ve sosyal uygulamalar alt boyutundan aldiklar1 puanin
ortalamas1 5.82 iken deney grubunun puan ortalamasi 59.27°dir. Iki gruba
bakildiginda deney grubunun faydasina bir farklilik oldugu goriilmektedir. Kontrol
ve deney grubundaki katilimcilarm toplamda STO’niin kisisel ve sosyal uygulamalar
son test uygulamasindan aldiklar1 puanin ortalamasi ise 55.05°tir. STO’den elde
edilen ortalama puanda cinsiyetin anlamli  bir  etkisinin  olmadig1
(Fa56=2.89; p= .385 > .05), gruplar arasindaki farkliligin anlamli bir etkisinin
oldugu (Fu-56=181.17; p=.042 < .05), cinsiyet*grup etkilesiminin bir arada anlamli
bir etkisinin olmadig1 (Fs6= .33; p= .589 > .05) tespit edilmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin cinsiyetlerine gére STEM tutum 6lgeginin fen ve mithendisligi 6grenme
ve STEM ile iligkilendirme alt boyutundan aldiklar1 son test puanlarina yonelik

varyans analizi sonuglar1 agagidaki tablo 49°da sunulmustur.

4.4.18. Deney - Kontrol Gruplarmimm STEM Tutum Olceginin Fen ve
Miihendisligi Ogrenme ve STEM ile Iliskilendirme Alt Boyutundan Aldiklar
Son Test Puanlar Arasinda Cinsiyete Gore Anlamh Bir Farkhihk Var Midir?

Tablo 49°da deney ve kontrol gruplarinin cinsiyetlerine gore STEM tutum 6lgeginin
fen ve miihendisligi 6grenme ve STEM ile iliskilendirme alt boyutundan aldiklar1
son test puanlarina yonelik varyans analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 49. Deney - Kontrol Gruplarinin Cinsiyetlerine Gére STEM Tutum

Olgeginin Fen ve Miihendisligi Ogrenme ve STEM ile iliskilendirme Alt
Boyutundan Aldiklar1 Son Test Puanlarina Yonelik Varyans Analizi Sonug¢lan

Cinsiyet Grup STEM Tutum Olgegi Puanlan

N X S
Kontrol 15 45.62 6.18
Deney 15 49.07 2.15
Kadmn Toplam 30 47.35 7.35
Kontrol 15 39.96 1.44
Deney 15 48.47 2.72
Erkek Toplam 30 44.22 1.03
Kontrol 30 42.79 1.04
Toolam Deney 30 48.77 2.43
P Toplam 60 45.78 9.90
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Cift Yonli

Varyans Serbestlik Kareler )
Anrglizi Derecesi Ortalamasi F Testi Anlamlilic
Sonuclarn
Cinsiyet 1 48.68 2.42 .288
Grup 1 2953.55 175.74 .042
Cinsiyet*Grup 1 18.44 .28 460
Hata 56 64.02

Tablo 49 incelendiginde STEM Tutum Olgeginin son test uygulamasinda 6lgegin fen
ve miihendisligi 6grenme ve STEM ile iligkilendirme alt boyutundan kizlarin
ortalamasmin 47,35. erkeklerin ortalamasmin 44.22 oldugu, bu dogrultuda kizlarin
ortalamasimin daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Deney grubundaki kizlar 49.07
puanla, kontrol grubundaki kizlarin ortalamas: olan 45.62 puandan daha yiksek bir
puan ortalamasi elde etmislerdir. Erkeklerde de benzer sekilde deney grubundakiler
48.47 puanla, kontrol grubundakilerin ortalama puani olan 39.96’dan daha yiiksek bir
puan ortalamasi elde etmislerdir. Kiz ve erkek katilimcilar bir arada kontrol
grubunun STO son test uygulamasinda fen ve miihendisligi 6grenme ve STEM ile
iliskilendirme alt boyutundan aldiklar1 puanin ortalamasi 42.79 iken deney grubunun
puan ortalamas1 48.77°dir. iki gruba bakildiginda deney grubunun faydasma bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Kontrol ve deney grubundaki katilimcilarin toplamda
STO’niin fen ve miihendisligi 6grenme ve STEM ile iliskilendirme son test
uygulamasindan aldiklar1 puanin ortalamasi ise 45.78’dir. STO’den elde edilen
ortalama puanda cinsiyetin anlamh bir etkisinin olmadigi
(F-56=2.42; p= .288 > .05), gruplar arasindaki farkliligin anlamli bir etkisinin
oldugu (Fus6=175.74; p= .042 < .05), cinsiyet*grup etkilesiminin bir arada anlamli
olabilecek bir etkisinin olmadig1 (F-s6)= .30; p= .460 > .05) tespit edilmistir. Deney
ve kontrol gruplarinin cinsiyetlerine gore STEM tutum o6l¢eginin matematigi
ogrenme ve STEM ile iliskilendirme alt boyutundan aldiklar1 son test puanlarina

yonelik varyans analizi sonuglar1 asagidaki tablo 50’de sunulmustur.
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4.4.19. Deney - Kontrol Gruplarimn STEM Tutum Olgeginin Matematigi
Ogrenme ve STEM ile iliskilendirme Alt Boyutundan Aldiklarn Son Test
Puanlan Arasinda Cinsiyete Gore Anlamh Bir Farkhihik Var Midir?

Tablo 50’de deney ve kontrol gruplarinin cinsiyetlerine gore STEM tutum Slgeginin
matematigi 6grenme ve STEM ile iligkilendirme alt boyutundan aldiklar1 son test
puanlarina yonelik varyans analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 50. Deney - Kontrol Gruplarinin Cinsiyetlerine Gore STEM Tutum

Olceginin Matematigi Ogrenme ve STEM ile iliskilendirme Alt Boyutundan
Aldiklar: Son Test Puanlarina Yonelik Varyans Analizi Sonuglan

Cinsiyet Grup STEM Tutum Olgegi Puanlar
N X S
Kontrol 15 13.40 3.25
Deney 15 14.67 72
Kadun Toplam 30 14.04 2.86
Kontrol 15 12.80 3.98
Deney 15 14.53 1.13
Erkek  roplam 30 13.67 3.2
Kontrol 30 13.10 2.76
Toplam Deney 30 14.60 .93
Toplam 60 13.85 3.02
Cift Yonlu
Varyans Serbestlik Kareler )
An?illizi Derecesi Ortalamasi F Testi Anlamlilik
Sonuclari
Cinsiyet 1 6,54 1.63 324
Grup 1 134.82 29.52 .051
Cinsiyet*Grup 1 3.44 .32 497
Hata 56 6.12

Tablo 50 incelendiginde STEM Tutum Olgeginin son test uygulamasinda 6lgegin
matematigi Ogrenme ve STEM ile iligskilendirme alt boyutundan kizlarin
ortalamasinin 14.04. erkeklerin ortalamasinin 13.67 oldugu, bu dogrultuda kizlarin
ortalamasmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Deney grubundaki kizlar 14.67
puanla, kontrol grubundaki kizlarm ortalamasi olan 13.40 puandan daha yiksek bir
puan ortalamasi elde etmislerdir. Erkeklerde de benzer sekilde deney grubundakiler
14.53 puanla, kontrol grubundakilerin ortalama puani olan 12.80’den daha yuksek bir
puan ortalamasi elde etmislerdir. Kiz ve erkek katilimcilar bir arada kontrol
grubunun STO son test uygulamasinda matematigi O6grenme ve STEM ile

iliskilendirme alt boyutundan aldiklar1 puanimn ortalamasi 13.10 iken deney grubunun
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puan ortalamas1 14.60’trr. Iki gruba bakildiginda deney grubunun faydasina bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Kontrol ve deney grubundaki katilimcilarin toplamda
STO’niin matematigi 6grenme ve STEM ile iliskilendirme 6n test uygulamasmdan
aldiklar1 puanm ortalamasi ise 13.85tir. STO’den elde edilen ortalama puanda
cinsiyetin anlamli bir etkisinin olmadig1 (Fu-56=1.63; p= .324 > .05), gruplar
arasindaki farkliligin anlamli bir etkisinin oldugu (F@-56=29.52; p= .051 > .05),
cinsiyet*grup etkilesiminin bir arada anlamli olabilecek bir etkisinin olmadigi
(Fase= .32; p= .497 > .05) tespit edilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin
cinsiyetlerine gore STEM tutum o6lgeginin teknolojinin kullanimi ve 6grenimi alt
boyutundan aldiklar1 son test puanlarina yonelik varyans analizi sonuglar1 asagidaki

tablo 51°de sunulmustur.

4.4.20. Deney - Kontrol Gruplarimn STEM Tutum Olceginin Teknoloji
Kullanimi ve Ogrenimi Alt Boyutundan Aldiklar1 Son Test Puanlar1 Arasinda

Cinsiyete Gore Anlamh Bir Farkhihk Var Midir?

Tablo 51°de deney ve kontrol gruplarinin cinsiyetlerine gore STEM tutum 6lgeginin
teknolojinin kullanimi ve 6grenimi alt boyutundan aldiklari1 son test puanlarina
yonelik varyans analizi sonuglarma yer verilmistir.

Tablo 51. Deney - Kontrol Gruplarinin Cinsiyetlerine Gore STEM Tutum

Olceginin Teknolojinin Kullanim ve Ogrenimi Alt Boyutundan Aldiklar1 Son
Test Puanlarina Yonelik Varyans Analizi Sonuclan

Cinsiyet Grup STEM Tutum Olgegi Puanlar
N X S
Kontrol 15 13.60 3.04
Deney 15 15.00 .00
Kadmn Toplam 30 14.03 2.05
Kontrol 15 12.94 2.96
Deney 15 14.73 .80
Erkek Toplam 30 13.84 274
Kontrol 30 13.27 3.12
Toplam Deney 30 14.87 57
Toplam 60 14.07 2.44
Cift Yonlu
Varyans Serbestlik Kareler .
An?lllizi Derecesi Ortalamasi F Test Anlamlilik
Sonuglari
Cinsiyet 1 1.20 1.52 .053
Grup 1 127.84 7983.25 .007
Cinsiyet*Grup 1 .00 .00 .896
Hata 56 6.98
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Tablo 51 incelendiginde STEM Tutum Olgeginin son test uygulamasinda dlgegin
teknolojinin kullanim1 ve Ogrenimi alt boyutundan kizlarin ortalamasmin 14.03.
erkeklerin ortalamasinin 13.84 oldugu, bu dogrultuda kizlarin ortalamasmin daha
yiksek oldugu goriilmektedir. Deney grubundaki kizlar 15.00 puanla, kontrol
grubundaki kizlarin ortalamasi olan 13.60 puandan daha yiiksek bir puan ortalamasi
elde etmislerdir. Erkeklerde de benzer sekilde deney grubundakiler 14.73 puanla,
kontrol grubundakilerin ortalama puani olan 12.94’ten daha yiiksek bir puan
ortalamasi elde etmislerdir. Kiz ve erkek katilimcilar bir arada kontrol grubunun
STO son test uygulamasinda teknolojinin kullanimi ve &grenimi alt boyutundan
aldiklar1 puanm ortalamasi 13.27 iken deney grubunun puan ortalamasi 14.87 dir. Iki
gruba bakildiginda deney grubunun faydasmna bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Kontrol ve deney grubundaki katilimcilarin toplamda STO’niin teknolojinin
kullanim1 ve Ogrenimi son test uygulamasindan aldiklar1 puanin ortalamasi ise
14.07°dir. STO’den elde edilen ortalama puanda cinsiyetin anlamli bir etkisinin
olmadig1 (F-56=1.52; p= .053 > .05), gruplar arasindaki farkliligin anlamli bir
etkisinin oldugu (F156=7983.25; p= .007 < .05), cinsiyet*grup etkilesiminin bir
arada anlamli olabilecek bir etkisinin olmadigi (F-s6= .00; p= .986 > .05) tespit
edilmistir. Deney ve kontrol gruplarmin cinsiyetlerine gére matematik basari
testinden aldiklar1 6n test puanlarima yonelik varyans analizi sonuglar1 asagidaki

tablo 52’de sunulmustur.

4.5. Gergeklestirilen STEM  Uygulamalarn  Ogrencilerin Matematik
Basarillarinda Cinsiyete Yonelik Olarak Anlamh Bir Farklihk Olusturmakta
Midir? Sorusuna iliskin Bulgular

4.5.1. Deney - Kontrol Gruplarinin Matematik Basar1 Testinden Aldiklar1 On
Test Puanlar Ar asinda Cinsiyete Gore Anlamh Bir Farklihik Var Midir?

Tablo 52°de deney ve kontrol gruplarinin cinsiyetlerine gére matematik basari
testinden aldiklar1 O6n test puanlarmma yonelik varyans analizi sonuglarma yer

verilmistir.
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Tablo 52. Deney - Kontrol Gruplarinin Cinsiyetlerine Gore Matematik Basar
Testinden Aldiklar1 On Test Puanlarina Yonelik Varyans Analizi Sonuclar

Cinsiyet Grup STEM Tutum Olgegi Puanlar
N X S
Kontrol 15 9.03 3.12
Kadin Deney 15 11.40 4.29
Toplam 30 1.22 3.84
Kontrol 15 11.01 3.97
Erkek Deney 15 11.07 4.03
Toplam 30 11.04 4.15
Kontrol 30 1.02 3.23
Toplam Deney 30 11.23 4.09
Toplam 60 1.63 4.78
cift Yonla
Varyans Serbestlik Kareler F Testi Anlamlilik
Analizi Derecesi Ortalamasi
Sonuclar
Cinsiyet 1 .04 01 821
Grup 1 121.98 71.16 074
Cinsiyet*Grup 1 1.18 13 .862
Hata 56 16.55

Tablo 52 incelendiginde Matematik Basar1 Testinin On test uygulamasinda kizlarin
ortalamasmin 1.22. erkeklerin ortalamasinin 11.04 oldugu, bu dogrultuda erkeklerin
ortalamalarinin daha yiksek oldugu goriilmektedir. Deney grubundaki kizlar 11.40
puanla, kontrol grubundaki kizlarin ortalamasi olan 9.03 puandan daha ylksek bir
puan ortalamasi elde etmislerdir. Erkeklerde de benzer sekilde deney grubundakiler
11.07 puanla, kontrol grubundakilerin ortalama puani olan 11.01’den daha yuksek bir
puan ortalamasi elde etmislerdir. Kiz ve erkek katilimcilar bir arada kontrol
grubunun MBT 6n test uygulamasindan aldiklar1 puanin ortalamasi 1.02 iken deney
grubunun puan ortalamas1 11.23’tir. iki gruba bakildiginda arasinda deney grubunun
faydasmna bir farklilik oldugu goriilmektedir. Kontrol ve deney grubundaki
katilimcilarin toplamda MBT’nin 6n test uygulamasindan aldiklar1 puanin ortalamasi
ise 1.63’tir. MBT’den elde edilen ortalama puanda cinsiyetin anlamli olabilecek bir
etkisinin olmadig1 (F(1-s6=.01; p= .821 > .05), gruplar arasindaki farkliligm anlamh
olabilecek bir etkisinin olmadigi (Fus6<71.16; p= .074 > .05), cinsiyet*grup
etkilesiminin ~ bir arada anlamli  olabilecek  bir  etkisinin  olmadig:

(Fase)= .13; p= .862 > .05) tespit edilmistir. Deney grubunun cinsiyete gore

90



matematik basar1 testinden aldig1 6n test ve son test puanlarina yonelik varyans

analizi sonuglar1 asagidaki tablo 53’te sunulmustur.

4.5.2. Deney Grubunun Matematik Basar1 Testinden Aldig1 On Test ve Son Test
Puanlan Arasinda Cinsiyete Gore Anlamh Bir Farklihk Var Midir?

Tablo 53’te deney grubunun cinsiyete gore matematik basari testinden aldig1 on test

ve son test puanlara yonelik varyans analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 53. Deney Grubunun Cinsiyete Gére Matematik Basar1 Testinden Aldig:
On Test ve Son Test Puanlarina Yonelik Varyans Analizi Sonuclan

Grup Cinsiyet STEM Tutum Olgegi Puanlar
N Ortalama S
Kadin 15 11.40 4,29
" Erkek 15 11.07 4.03
DMBT(ON) o 01am 30 11.23 4.09
Kadin 15 12.47 4,52
Erkek 15 12.80 3.57
DMBT(Son) 56 h1am 30 12.63 4.00
Tekrarh
Olgumlerde
ift Yonli Serbestlik Kareler .
(;Varyans Derecesi Ortalamasi F Testi Anlamlilik
Analizi
Sonuclar
Grup 1 29.40 7.49 011
Grup*Cinsiyet 1 1.67 42 520
Hata 28 3.93

Tablo 53 incelendiginde deney grubuna bakildiginda Matematik Basar1 Testinden
aldig1 on testten ve son testten aldiklar1 puanlar1 arasinda (F(1-28y=7,49; p=.011 < .05)
sayisal baglamda anlamli olabilecek bir fark bulunmustur. Ortalamalar
incelendiginde farkin son test uygulamasi lehine oldugu goriilmiistiir. Cinsiyete gore
degerlendirildiginde ise (F-28)= .42; p= .520 > .05) istatistiksel agidan anlamli bir
fark olmadig: tespit edilmistir. Kontrol grubunun cinsiyete gére matematik basari
testinden aldig1 6n test ve son test puanlarma ydnelik varyans analizi sonuglari

asagidaki tablo 54’te sunulmustur.
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4.5.3. Kontrol Grubunun Matematik Basar1 Testinden Aldig1 On Test ve Son
Test Puanlan Arasinda Cinsiyete Gore Anlamh Bir Farkhihk Var Midir?

Tablo 54’te kontrol grubunun cinsiyete gore matematik bagari testinden aldigi 6n test

ve son test puanlaria yonelik varyans analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 54. Kontrol Grubunun Cinsiyete Gore Matematik Basar1 Testinden
Aldig1 On Test ve Son Test Puanlarina Yonelik Varyans Analizi Sonuclan

Grup Cinsiyet STEM Tutum Olgegi Puanlar
N X S
Kadin 16 9.03 3.12
’ Erkek 14 11.01 3.97
KMBT(ON)  14plam 30 1.02 3.23
Kadm 16 9.96 4.22
Erkek 14 1.70 451
KMBT(Son) 56 01am 30 133 4.30
Tekrarh
Olgumlerde
ift Yonlu Serbestlik Kareler .
CVaryans Derecesi Ortalamas1 FTest Anlamhilik
Analizi
Sonuclar
Grup 1 54.64 1.01 .054
Grup*Cinsiyet 1 29.35 4.87 .083
Hata 28 6.21

Tablo 54 incelendiginde kontrol grubunun Matematik Basar1 Testinden aldigi 6n
testten ve son testten aldiklar1 puanlar1 arasinda (F(1-28y=1.01; p= .054 > .05) sayisal
baglamda anlamli olabilecek bir fark  bulunmamistir. Cinsiyete gore
degerlendirildiginde (F(1-28y=4.87; p= .083 > .05) sayisal baglamda anlamli olabilecek
bir fark olmadig: tespit edilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin cinsiyetlerine gore
matematik basar1 testinden aldiklar1 son test puanlarma yonelik varyans analizi

sonuclar1 agsagidaki tablo 55°te sunulmustur.

4.5.4. Deney - Kontrol Gruplarimmn Matematik Basar1 Testinden Aldiklar1 Son
Test Puanlar1 Arasinda Cinsiyete Gore Anlamh Bir Farkhihk Var Midir?

Tablo 55’te deney ve kontrol gruplarmnin cinsiyetlerine gore matematik basari
testinden aldiklar1 son test puanlarma yonelik varyans analizi sonuglarmna yer

verilmistir.
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Tablo 55. Deney - Kontrol Gruplariin Cinsiyetlerine Gore Matematik Basar
Testinden Aldiklar1 Son Test Puanlarina Yonelik Varyans Analizi Sonu¢lan

Cinsiyet Grup STEM Tutum Olgegi Puanlar
N X S

Kontrol 15 9.96 4.22

Kadin Deney 15 12.47 4.52
Toplam 30 11.22 4.34
Kontrol 15 1.70 4,51

Erkek Deney 15 12.80 3.57
Toplam 30 11.75 5.06
Kontrol 30 1.33 4.63

Toplam Deney 30 12.63 4.00
Toplam 60 11.48 5.23

cift Yonla

Varyans Serbestlik Kareler .

An?llizi Derecesi Ortalamasi F Testi Anlamlilik

Sonuclar

Cinsiyet 1 16.27 41 481

Grup 1 598.01 16.24 .032

Cinsiyet*Grup 1 23.64 1.21 321

Hata 56 18.61

Tablo 55 incelendiginde Matematik Basar1 Testinin son test uygulamasinda kizlarin
ortalamasmin 11.22 erkeklerin ortalamasmin 11.75 oldugu, bu dogrultuda erkeklerin
ortalamasmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Deney grubundaki kizlar 12.47
puanla, kontrol grubundaki kizlarin ortalamasi olan 9.96 puandan daha ylksek bir
puan ortalamasi elde etmislerdir. Erkeklerde de benzer sekilde deney grubundakiler
12.80 puanla, kontrol grubundakilerin ortalama puani olan 1.70’ten daha yiiksek bir
puan ortalamasi elde etmislerdir. Kiz ve erkek katilimcilar bir arada kontrol
grubunun MBT son test uygulamasindan aldiklar1 puanin ortalamasi 1.33 iken deney
grubunun puan ortalamasi1 12.63’tiir. Iki grupta incelendiginde deney grubunun
faydasina olabilecek bir farklilik oldugu goriilmektedir. Kontrol ve deney grubundaki
katilimcilarin  toplamda MBT’nin son test uygulamasindan aldiklar1 puanin
ortalamasi ise 11.48’dir. MBT den elde edilen ortalama puanda cinsiyetin anlaml1 bir
etkisinin olmadig1 (F(1-s6)=.41; p= .481 > .05), gruplar arasindaki farkliligm anlamh
bir etkisinin oldugu (F@s6=16.24; p= .032 < .05), cinsiyet*grup etkilesiminin bir
arada anlamli olabilecek bir etkisinin olmadigi (F1s6)=1.21; p= .321 > .05) tespit

edilmigtir. Deney grubundaki 6grencilerin STEM tutum Olceginden, Olgegin alt
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boyutlarindan ve matematik basar1 testinden aldiklar1 son test puanlarina yonelik

korelasyon analizi sonuglar1 agagidaki tablo 56’da sunulmustur.

4.6. Gergeklestirilen STEM Uygulamalart Dogrultusunda Deney Grubundaki
Ogrencilerin  STEM Tutum Olgeginden, Olcegin Alt Boyutlarindan ve
Matematik Basar1 Testinden Aldiklar1 Son Test Puanlan Arasinda Korelasyon

Var Midir? Sorusuna fliskin Bulgular

Tablo 56’da deney grubundaki 6grencilerin STEM tutum d&lgeginden, dlgegin alt
boyutlarindan ve matematik basar1 testinden aldiklar1 son test puanlarina yonelik
korelasyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 56. Deney Grubundaki Ogrencilerin STEM Tutum Olceginden, Ol¢egin

Alt Boyutlarindan ve Matematik Basar1 Testinden Aldiklar1 Son Test
Puanlarina Yonelik Korelasyon Analizi Sonuclan

1.DSTO 2.DSTOK 3.DSTOF 4.DSTOM 5.DSTOT 6.DMBT

r 1 84 .94 76" 817 19
1.DSTO p .000 .000 .000 .000 307
N 30 30 30 30 30 30
ro.84” 1 .68** 46" .80™ 27
2.DSTOK p .000 .000 011 .000 184
N 30 30 30 30 30 30
ro.94" .68** 1 61** .60™ 27
3.DSTOF p .000 .000 .003 .000 148
N 30 30 30 30 30 30
r 76" 46" 61** 1 677 16
4DSTOM p .000 011 .000 .000 391
N 30 30 30 30 30 30
r .81” .80™ .60™ 677 1 -.04
5DSTOT p .000 .000 .000 .000 .000
N 30 30 30 30 30 30
r 19 .05 27 .16 -.04 1
6.DMBT p .307 184 148 391 .845
N 30 30 30 30 30 30

** < .01*p<.05

Gergeklestirilen STEM uygulamalar1 dogrultusunda deney grubundaki 6grencilerin,
tablodaki sirastyla, STEM Tutum Olgeginden, dlgegin alt boyutlar: olan kisisel ve
sosyal olan uygulamalardan, fen ve mihendisligi 6grenme ve STEM ile
iliskilendirmeden, matematigi 6grenme ve STEM ile iligkilendirmeden, teknolojiyi
kullanimi ve 6greniminden ve matematik basari testine gore aldiklari son testteki

puanlar1 arasinda korelasyon oldugu ya da olmadigma yer verilmistir. Bu dogrultuda;
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DSTO ile DSTOK arasina bakildiginda pozitif yonde (r= .84, p < .01), DSTO ile
DSTOF arasina bakildiginda pozitif yonde (r= .94, p < .01), DSTO ile DSTOM aras1
incelendiginde pozitif yonde (r= .76, p <.01), DSTO ile DSTOT arasina bakildiginda
pozitif yonde (r= .81, p < .01), DSTOK ile DSTOF aras: incelendiginde pozitif
yonde (r= .68, p < .01), DSTOK ile DSTOM arasina bakildiginda pozitif yonde
(r= .46, p < .05), DSTOK ile DSTOT aras1 incelendiginde pozitif yonde
(r=8, p < .01), DSTOF ile DSTOM arasmna bakildiginda pozitif yonde
(r= .61, p < .01), DSTOF ile DSTOT aras1 incelendiginde pozitif yonde
(r= .6, p < .01) ve DSTOM ile DSTOT aras1 incelendiginde pozitif yonde
(r= .67, p < .01) sayisal agidan anlamli olabilecek bir iliski tespit edilmistir (Tablo
56). DMBT ile diger degiskenler arasinda bir iliski saptanmamistir(Tablo56).
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirma kapsaminda, STEM etkinliklerinin 4. sinifta okuyan 6grencilerin STEM
tutumlarina ve de matematik basarilarina etkisi, kontrol gruplar1 ve deney gruplari
Uzerinden on - son test puanlar1 da dikkate alinarak karsilagtirmali olarak
incelenmisti. STEM Tutum Olgeginin alt boyutlarindan alinan puanlarin
gerceklestirilen STEM uygulamalar1 sonucunda deney ve kontrol gruplarina gore
farklilagip farklilasmadigmin incelenmesi adina, on test ve de son test kontrol gruplu
yar1 deneysel desen 6grencilere uygulanmistir. Ayni zamanda katilimcilarin cinsiyet
durumuna gére STEM tutumlarina ait puanlar1 arasinda oransal agidan bir farklilik
oldugu olmadigi ve katilimcilarin cinsiyet durumuna gore matematik basari
puanlarina bakildiginda oransal agidan bakildiginda bir farklilik olup olmadigi

arastirilmistir. Yapilan analizler sonucu elde edilmis olan bulgular tartisilmistir.

5.1. Sonuc ve Tartisma

Gergeklestirilen analizlerde dncelikle kontrol grubundaki ve deney grubunda bulunan
ogrencilerin STEM Tutum Olgeginin 6n test ile son test uygulamalarindan almis
olduklar1 puanlarin ortalamalari incelenmis; deney grubundakilerin ortalamasinda
artis oldugu gorilmiistiir. Ardindan her bir alt boyut i¢in kontrol ve deney
grubundaki katilimcilari 6n test ile son test ortalamalarina bakilmis ve anlamli olan
bir farklilk oldugu ya da olmadigi degerlendirilmistir. Ogrencilerin son test
uygulamasinda STEM Tutum Olgeginden elde ettikleri toplam puan ortalamalarmin,
Olgegin alt boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamalarinin deney grubuna ve
kontrol grubuna gore sayisal olarak anlamli olabilecek bir farklilik gosterdigi,
bulgular incelendiginde her biri i¢in deney grubuna bakildiginda daha ylksek bir
ortalama elde ettigi tespit edilmistir. Deney grubu, arastirma siirecinde arastirmanin
bir pargas1 olarak kontrol grubunun aldig1 geleneksel egitim yerine STEM
uygulamalariyla zenginlestirilmis bir egitim almistir. Deney grubunun STEM Tutum
Olgeginden on teste nazaran son testte daha yiiksek bir puan ortalamasi elde

etmesinin, kontrol grubuna bakildiginda daha ytksek bir ortalama elde etmesinin
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gerceklestirilen uygulamalarin STEM’e yonelik olumlu bir tutuma sahip olmalarinda
etkili oldugu goriisiinii destekleyebilir. Akabinde deney grubuna uygulanmis olan
kendi arasinda son test ve On test puan ortalamalari, kontrol grubunun kendi iginde
On test ve son test puan ortalamalar1 karsilagtirilmig ve istatistiksel agidan anlamli
bulunan sonuglar elde edilmistir. STEM etkinlikleriyle zenginlestirilmis
uygulamalara katilan deney grubunda bulunmakta olan 6grencilerin STEM Tutum
Olgegi(én) ve STEM Tutum Olgegi(son) ortalamalar1 incelendiginde anlamlh
olabilecek bir farklilik oldugu, Olgegin alt boyutlar1 olan fen ve miihendisligi
ogrenme ve STEM ile iliskilendirme (6n) ile fen ve mithendisligi 6grenme ve STEM
ile iliskilendirme (son) ortalamalari incelendiginde anlamli olabilecek bir farklilik
oldugu, matematigi 6grenme ve STEM ile iliskilendirme (6n) ile matematigi
ogrenme ve STEM ile iliskilendirme (son) ortalamalari incelendiginde anlamh
olabilecek bir farklilik oldugu, teknoloji kullanimi ve 6grenimi (6n) ile teknoloji
kullanim1 ve Ogrenimi (son) ortalamalar1 incelendiginde anlamli olabilecek bir
farklilik oldugu, Matematik Basar1i Testi (6n) ve Matematik Basar1 Testi (son)
ortalamalar1 incelendiginde anlamli olabilecek bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Deney grubunun sadece STEM Tutum Olgeginin kisisel ve sosyal uygulamalar alt
boyutundan ulastiklar1 6n test ile son test puan ortalamalarina bakildiginda anlamli
olabilecek bir farklilik tespit edilmemistir. Bu siirecte geleneksel yontemlerle egitim
alan kontrol grubunda ise arastirma sorular1 dogrultusunda gergeklestirilen
analizlerin 6n test ile son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir.
Matematik Basar1 Testinin son test uygulamalarinin kontrol ve deney grubuna gére
anlamli olabilecek bir farklilik gosterdigi, deney grubunun daha yiksek bir ortalama
elde ettigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda arastirma siiresince matematik dersinde
dogal sayilarda toplama-¢ikarma islemlerine yonelik STEM  etkinlikleriyle
zenginlestirismis bir egitim alan deney grubunun hem kendi i¢inde gelisme
kaydettigi hem de geleneksel yontemlerle egitim almis olan kontrol grubuna gore

anlamli 6l¢iide daha fazla gelisme kaydettigi sdylenebilir.

Gergeklestirilen STEM uygulamalarmin dgrencilerin STEM Tutum Olgeginden,
dlgegin Kisisel ve Sosyal Uygulamalar, Fen ve Miihendisligi Ogrenme ve STEM ile
[liskilendirme, Matematigi Ogrenme ve STEM ile Iliskilendirme, Teknoloji
Kullanim1 ve Ogrenimi alt boyutlarindan ve Matematik Basar1 Testinden ulastiklar1

ortalama puanlarda 6n test ve son test uygulamalarinda cinsiyete yonelik anlamli
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olabilecek bir farklilik olusturup olusturmadigi incelenmis; herhangi birinde anlaml
olabilecek bir farkliliga rastlanmamistir. Kontrol ve deney gruplarinin her bir
degisken i¢in cinsiyet agisindan puan ortalamalar1 karsilastirilarak incelendiginde,
cinsiyet ve grup etkilesiminin bir arada anlamli bir etkisinin bulunmadigi tespit
edilmistir.

STEM uygulamalar1 dogrultusunda deney grubundaki &grencilerin STEM tutum
Olceginden, Olgegin alt boyutlarindan ve matematik basar1 testine gore aldiklar1 son
test puanlar1 arasindaki iliskiye de bakilmis olup beklendigi sekilde olgegin alt
boyutlar1 arasinda anlaml iligkiler tespit edilse de matematik basari testi puanlari ile

diger degiskenler arasinda bir iligki saptanmamastir.

Literatiir tarandiginda bu arastirmanin sorularma yonelik gerceklestirilen analizlerde
elde edilen sonuglarin alan yazin ile benzerlik gosterdigi goriilmiistir. STEM
konular1 arasindaki biitlinlestirici yaklasimlarin Ogrencilerin basarist lizerindeki
etkilerine iliskin mevcut arastirmalardan elde edilen bulgular1 sentezlemek amaciyla
Becker ve Park (2011) tarafindan 28 arastirmanin incelendigi bir meta-analiz
calismasinda; STEM konular1 arasindaki biitiinlestirici  yaklasimlarin ilkokul
diizeyinden iiniversite diizeyine kadar Ogrencilerin akademik basarisi iizerinde
olumlu etkilerinin oldugunu ortaya koyulmustur. Bir bagka arastirmada, STEM
egitimi lizerine meta-sentez ¢alismasi yiiriitiilmiis, bu amacin devaminda STEM
egitimi alaninda 2010-2017 yillarm1 kapsayan zaman diliminde yapilan 38 ¢alisma
arastirtlmis ve STEM egitimi alan 6grencilerin STEM’e yonelik tutumlari, akademik
basarilari, bilimsel sure¢ becerileri ve meslek secimleri konularinda gayet olumlu
etkilere sahip oldugu tespit edilmis ancak STEM’e ydnelen alg1 degiskenleri ve
tutum degiskenleri tlizerinde cinsiyet faktoriiniin etkisinin olmadigi bilgilerine
ulasilmistir  (Herdem & Unal, 2018). Gergeklestirilen bir baska meta-analiz
calismasinda; 6grencilerin matematik basarisini etkileyen STEM programina iliskin
1998 ile 2017 arasinda ABD’de yaymlanmig 16, Malezya’da yaymlanmig 1. ilkokul
diizeyinden iniversiteye kadar toplam 137.389 Ogrencinin  katilimiyla
gerceklestirilmis arastirma sonuglarmin analiz edilmesi amag¢lanmistir (Siregar, vd.,
2019). Yiriitilen analizler 1513inda STEM programlarinin dgrencilerin matematik
basarilarmi1 olumlu ve sayisal olarak anlamli bir diizeyde etkiledigi sonucuna
vartlmigtir. Timur ve arkadaslar1 (2020) yaslar1 7 ile 14 arasinda degismekte olan 170
ogrencinin katilmiyla yiiriittiikleri bir arastirmada, okul diginda STEM igin
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dizenlenen atdlye caligmalarma katilim saglayan Ogrencilerin STEM egitimine
dontk tutumlarin1 farkli farkli demografik o6zelliklere gore incelenmislerdir.
Sonuglara bakildiginda, okul disindaki STEM atdlyeleri incelendiginde 6grencilerin
STEM'e donuk tutumlarmda gelisme ortaya ¢ikmis ancak Ogrencilere uygulanan
Olcekte STEM tutum puanlarindaki degisimin cinsiyete gore farklilasmadig tespit
edilmistir. Diger bir taraftan arastirma kapsaminda gergeklestirilen yar1
yapilandirilmig goriismelerde, Ogrenciler gozlendiginde STEM egitimi hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmadiklari, yaparak 6grenmekte olan ¢ocuklar icin somut bir
netice elde etmenin 6grencilerin var olan tutumlarini olumlu bir sekilde etkiledigi
tespit edilmistir. Kong ve Matore (2021) tarafindan, STEM yaklasiminin 6grencilerin
matematik performansmi artirmadaki etkililigini incelemek icin 68 Ogrencinin
katilimiyla gergeklestirilen ¢alismada; STEM yaklagiminin uygulanmasina yonelik
ogrenci tutumlarinin orta diizeyde oldugu, STEM uygulamalariyla egitim almakta
olan dgrenciler ile geleneksel yontemle egitim almakta olan 6grenciler arasinda
matematik performanslarinda anlamli ve orta diizeyde bir fark oldugu ortaya
koyulmustur. STEM yaklasim ile egitim alan deney grubunun son test performans
puani ortalamasinin, geleneksel yontem ile egitim alan kontrol grubunun son test
performans puani ortalamasina kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuglar hem arastirmaya dayali 6grenmeyi hem de probleme dayali 6grenmeyi
iceren STEM yaklasiminin uygulanmasinin etkili oldugunu ve 6grencilerin akademik
performansmi artirabildigini gosterebilmektedir. Tirkiye’de yer alan ilkokullarda
uygulanmakta olan STEM egitimi uygulamalar1 ¢alismalarmin yoénelimlerini
belirlemeye yonelik Findik, Ultay ve Ultay (2023) tarafindan betimsel igerik analizi
olarak gergeklestirilen bir ¢alismada, ulusal boyutta olan 15°i makale, 12’si yiiksek
lisans ve 3’ii doktora tezi olmak tlizere 30 c¢alisma incelenmis ve benzer sekilde
STEM egitiminde 6grencilerdeki STEM’e yonelik tutumlara, 21. yiizyil becerilerine

ve akademik basarilara olumlu sonuglar olusturdugu goriilmiistiir.

99



5.2. Oneriler

e Bu arastrma ilkokul 4. smf diizeyinde okuyan &grencilerle
gerceklestirilmistir. Gelecek arastirmalarda ilkokulun farkli diizeylerinde
okuyan 6grencilere yonelik bir arastirma yapilabilir.

e So6z konusu bu arastrma kapsaminda tasarlanan STEM etkinlikleri, dogal
sayllarda toplama ve dogal sayilarda ¢ikarma kazanimlarina ydnelik
hazirlanmistir. Gelecek arastirmalarda matematik 6gretim programinda yer
alan farkli kazanimlara da yer verilebilir.

e Bu arastirma Istanbul ilinin bir ilcesinde bulunun bir ilkokulda
gergeklestirilmistir. Gelecek calismalarda farkli lokasyonlardaki 6grencilerle
arastirma yiiriitiilebilir.

e Gelecek aragtirmalarda daha fazla 6grenci katilimiyla ayn1 konu ¢alisilabilir.

e Arastirma neticesinde STEM etkinlikleriyle zenginlestirilmis  ders
programlarinin 6grencilerin matematik basarilarina olumlu etkisinin oldugu
ortaya koyulmustur. Bu sonu¢ dogrultusunda 6grencilerin egitim-6gretim
stireclerinde geleneksel yontemlerden ziyade STEM uygulamalarina daha

fazla yer verilmesi 6nerilebilir.
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EKLER

Ek 1. Matematik Basar1 Testi
ISIM:

SOYISIM:

MATEMATIK BASARI TESTI
Sevgili 6grenciler,

Sizlerin dogal sayilarda toplama ve ¢ikarma islemleri ile ilgili bilginizi
O0lcmek amaciyla bir Matematik Basar1 Testi hazirlanmistir. Testte toplama ve
cikarma iglemlerine yonelik olarak 16 adet coktan segmeli soru yer
almaktadir. Bu sorular1 okuyarak dort adet cevap sikki i¢ginden dogru olan
cevap sikkini isaretleyiniz.

Calismamiza saglamis oldugunuz katkidan dolayi tesekkiir ederiz.

Umran ATAY

MN
)(M

Yildizlarn {izerinde verilen sayilarm toplami 1000 olduguna gore bos
birakilan yildizin tizerine hangisi gelmelidir?

A)137  B) 144 C) 138 D)129
2.

785

-1() QA




1. kutu 2. kutu

Yukaridaki sekle gore islemler yapildiginda 1. ve 2. kutudaki sayilarin farkini bulup
elde ettiginiz sayidan 10’un kati olan iki basamakli en biiylik dogal sayiy1
¢ikardiginizda sonug kagtir?

A) 100 B)200 C) 300 D)400

3. Ik ay kumbarasinda 756 liras1 olan Ayse, ilk hafta kumbarasindan 200 lira, ikinci
hafta 80 lira, ticlincii hafta 30 lira, dordiincii hafta ise ikinci hafta harcadigi para ile
ticlincii hafta harcadig1 paranin farki kadar harcamistir. Ayse’nin kumbarasinda kag
liras1 kalmistir?

A)396  B)456 C)296  D)356

4.3635 + 3365

Verilen islemdeki toplanan sayilar en yakin yiizliige yuvarlanarak toplamin tahmini
sonucu elde edilmistir. Buna gore bu islemin ger¢ek sonucu, tahmini sonucundan
kacg fazladir?

A)O B)1 O)101 D)100
5. Asagida iki dogal saymin ¢ikarma islemi veriliyor.
2851-610=.......

Bu islemin gercek sonucu ile sayilar 100’Liige yuvarlandiktan sonra ¢ikarma islemi
yapilan tahmini sonucu arasindaki fark kagtir?

AY¥0 B)59  C)38 D)67

®

3050 Lira 980 Lira 4916 Lira 1980 Lira
Cep Telefonu | Bisiklet (Camagir Makinesi | Televizyon

6. Bisiklet, televizyondan ne kadar ucuzdur?

A)1050 B)1020 C)1000 D)1010
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7. Mete e-posta adresini girmeye ¢alisirken giivenlik amagli bir toplama iglemi
yapmast isteniyor. Sonucu giivenlik kodu yerine yazmasi gerekiyor.

[3563 + 1834 =? | [ Giivenlik Kodu: |

Buna gore Mete giivenlik kodu boliimiine hangisini yazmalidir?
A) 5397 B) 5387 C) 6397 D)6497

8. Mertcan parasinin 6218 lirasi ile telefon almistir. 1532 lirasi ile telefon kilifi
almistir. Mertcan kasada parasini en yakin onluga yuvarlayarak tahmini bir para
O0demistir. Mertcan’in 6dedigi para ile gergek fiyatlar karsilastirildiginda aradaki
fark kagtir?

A)I2  B)8 C)0 D)5

A\) Iki basamakli en B) Ug basamakli en
kiiciik ¢ift dogal say1 kiiciik ¢ift dogal say1

Yukaridaki bilgilere gore A ve B sayilarinin toplamlarinin tahmini ve ger¢ek sonucu
hangisidir?

Tahmini sonug Gergek sonug
A) 120 102
B) 110 110
O 130 110
D) 100 104 7659=
10.
761=
600 +
2318=

Yukarida verilen toplama isleminin sonuglar1 asagidaki segeneklerden hangisinde
yoktur?

A) 8259 B) 1361 C) 1890 D) 2918
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11. situn

4057 | 400 | 200 | satir
100 | 500 508«
<P

D a

Tablodaki tiim satir ve siitunlarin toplami birbirine esittir. Buna gore asagidaki
esitliklerden hangisi yanhst1r‘7

A)SOO—' B)4057= C)3757A D)300= @D

-OATosohm

1’den 9’a kadar olan biitiin rakamlar asagidaki sekillerle eslestiriliyor.

Mehmet dort basamakli bir say1y1 bu sekillerle ifade etmek istiyor. Bunun igin
basamak degeri en biiyiikten en kiiglige dogru, rakamlarla eslesen sekilleri soldan

saga dogru asagidaki gibi yerlestiriyor.

Buna gore 4067 + 2894 isleminin sonucunun sekillerle ifade edilmis hali
asagidakilerden hangisidir?

Al © ==
d TNV K,

"O0A®
"0 00 m
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13. Bir simiftaki masalarin iizerinde yazan sayilar gorseldeki gibi artan bir say1
Oriintiisii olusturmaktadir.

| 267 | | 275 | [ 283 o
Buna gore 5. ve 6. masalarin lizerinde yazan sayilarin toplami kagtir?

A)596  B)606  C)506 D)496

200

Yukarida 3 tane ardisik tek say1 verilmistir. 2485 sayis1 bu ardigik sayilarin
ortasindadir. Bu {i¢ sayinin toplami kagtir?

A)7455  B)7465  C)7475 D)7445

15. 9 — 1 -0 — 6 rakamlarinin hepsini bir kez kullanmak sartiyla yazilabilecek en
biiyiik say1 ile en kii¢iik saymin farki kactir?

A) 8441 B)8431 C) 8541 D)8551
16.

1300
+ 2500 3800

3000

« —-,
P

8000 A

A
5000 ‘ N
ot S

vA¢

v
B>
v\

Yukaridaki tabloya gore asagidaki verilen islemlerden hangisinin sonucu yanlistir?

A) A+ 1200 = 5500 ) ( - 2200 = 3300

B) ‘+ 1500 = 7800 D) * - 1100 = 5400
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17. 5420 2498 2637 2627
+ 2134  + 3758 + 3768 + 4782

B BN D a——

Yukarida verilen iglemlerin sonuglari i¢in hangi karsilastirma dogrudur?

o B < e < [ —
B)

| - I - [T - (N
0

B . < e

D)
[ - - -
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Ek 2. STEM Tutum Olgegi
STEM (FeTeMM: Fen, Teknoloji, Mihendislik, Matematik) Tutum Olgegi

Sevgili 6grenciler, asagidaki sorulara tiim dikkatiniz, i¢tenliginizle cevapladiginiz ve
akademik ¢alismama katki sagladiginiz i¢in hepinize ¢ok tesekkiir ederim.

Umran ATAY

[SIM SOYISiM:
CINSIYET:
SINIF:

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiltyorum

Kesinlikle
Katiliyoru

Fen bilimlerini 6grenmekten hoslanirim

Fen bilimlerinde basariliyimdir.

O|0o

O|O

O|O

[e][e)

O|O

Fen 6grenmek ayni1 zamanda, matematik,teknoloji ve
miihendisligi 6grenmeye yardimeci olur.

Matematik 6grenmekten hoslanirim.

Matematikte basariliyimdir.

Matematik 6grenme, fen, teknoloji ve mithendisligi
Ogrenmeme yardimci olur.

Mihendislik bilimlerinde basariliyimdir.

O|0 | O |O|0O| O

O|O0 | O |0O|0O| O

O|0 | O |O|0O| O

O|O0 | O |O|0O| O

O|0 | O |O|0O| O

Mihendislik bilimlerini 6grenmem, fen, matematik ve
teknolojiyi 6grenmeme yardimci olur.

11.

Teknoloji kullanimini 6grenmekten hoslanirim.

12.

Teknoloji kullaniminda iyiyimdir.

13.

Teknoloji kullanma matematik, fen ve

14.

Fen bilimleri ile ilgili daha ¢ok ders almak isterim.

15.

Fen bilmek iyi bir ig sahibi olmak i¢in énemlidir.

16.

Matematik ile ilgili daha fazla ders almak isterim.

17.

Matematik bilmek iyi bir isimin olmas1 i¢in dnemlidir.

18.

Mihendislik ile ilgili daha fazla ders almak isterim.

19.

Miihendisligi bilmek iyi bir is sahibi olmak i¢in
onemlidir.

20.

21.

Iyi bir is sahibi olabilmem i¢in dijitalteknolojileri
bilmek dnemlidir.

22.

Fen, matematik ve teknoloji alanlarinda iyi bir i sahibi
olmayi isterim.

O] OO0 |O|O|O|O|O]|] 0O |0OlO|0OlO

O|lo0o|Oo0O|0O|0O|O0|O| O |OlO |OO

©0O|]O0O|l0O|]O|O|©0O|O|O|O]|] 0O|0OlO|0OO

O|lojo|lo|lo|lo|o |0 |0 | O |O|lO |O]O

O|]O|O]O|O|O|O|O O] O |O|O |O|]O

23.

Fen, matematik, miihendislik,teknoloji iceren meslekler
bana hayattta basarili olma firsati sunar.

@)

@)

@)

@)

(@)
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24. Fen, matematik, miihendislik ve teknoloji yagsamimizin
kalitesini artirir

25. Fen, matematik, miihendislik ve teknolojinin yararlari,
verebileceklerizararlardan daha biyuktur.

26. Fen, matematik, mihendislik ve teknoloj
tilkemizin gelecegi i¢in dnemlidir.

27. Yeni bir sey kesfedildiginde onu hemen
ogrenmekten hoslanirim.

28. Fen, teknoloji, mihendislik ve matematik yasam i¢in
cok dnemlidir.

O | O | OO

O | O | OO

O | O | OO

O | O | OO

O] O | OO
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Ek 3. STEM Etkinlikleri

1- Esit Kollu Terazi Etkinligi

SAYILAR
DERS . SINIF . SURE [1 DERS [UNITE VE
bl RE IS SINIF SAATI [SLEMLE
R
KONU 1y 0GAL SAYILARLA CIKARMA ISLEMI e e

OGRENCI KAZANIMLARI
Bu alana, ilgili derse ait belirlenmis ders kazanimlar1 yazilmalidir. Bu kazanimlar
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yayimlanmis olan kazanimlar1 kapsar.

M.4.1.3.1. En ¢ok dort basamakli sayilarla ¢ikarma islemi yapar.

STEM YAKLASIMININ DERS iCi VE DIGER DERSLERLE ILISKILENDIRILMESI

Bu alanda yer alan kazammlar belirlenmis alt bashiklar halinde yazilmalidir. Teknoloji, miihendislik ve 21. yiizyil
kazanimlary/ becerilerietkinlige uygun sekilde secilmelidir.

DERS ICI FEN ; - P 21. YUZYIL

ILISKILENDI | BILIMLERI TEKNOLOJI) MUHENDISLIK BECERILERI

RME

M. 4.3.5.2. F.4.4.2.1. 1. Kisisel 1. Bir takim iiyesi |1. Yeni ve degerli
Kilogram ve Farkli Ogrenme olarak tasarim fikirler yaratir.
grami kiitle maddelerin hedeflerini sireclerini 2. Beceri duzeylerini
Olcerken birlikte [kutle ve basarmak i¢in |uygular. 2. Projedelgelistirmek i¢in
kullanr. hacimlerini teknolojiden  [takim {iyesi olarak |inisiyatif alir.
M.4.3.1.4. Olcerek lyararlanan farkli roller 3. Grup uyeleri ile
Dogrudan karsilastirir.  [stratejiler Ustlenir. etkin bir sekilde is
Olcebilecegi bir [F.4.4.1.1. Bes |gelistirir. 3. Proje calismasi |birligi yapar.
uzunlugu en duyu organim1 | 2. Ogrenme |icin inovasyon ve |4. Ilk kez karsilasilan
uygun uzunluk |kullanarak sirecini bulus yapabilme [sorunlari geleneksel
Olcme birimiyle |maddeyi desteklemek  |becerileri ile Grin e yenilikgi yollarla
tahmin eder ve |niteleyen temel ficin kendi olusturur. cozer.
tahminini 6lgme (6zellikleri calisma
yaparak kontrol faciklar. grubunu ve
eder. ortamini

dizenler.
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sorgulama tabanl
O0grenme, hikaye
anlaticilig1, dogag
yapma stire¢ dongusu,
beyin firtinasi teknigi

kenarli metal
kavanoz kapagi,
3.Mukavva karton,
4.Siyah bant,
5.Jilet bicagy,
6.Yumusak bir
tarafida olan
mukavva karton,
7.Uhu,

8.Bez,

9.Agirlik olarak

3 kurus ya da
ceviz

1. Oyun hamuru
11. Cetvel

12. Tel zincir

yarim su bardagi; 2-

tartilmig elma yada

UNITE OGRETIM YONTEM |ARAC ve GUVENLIK
KAVRAMLARI ve |ve GERECLER ONLEMLERI
SEMBOLLERI [ TEKNIKLERI

(Cikarma, STEM egitimi 1.Kiyafet askisi, Gerektiginde
sayl(rakam), yaklagimi, problem 2.Enaz 4.5cm 0gretmen
basamak, sonug tabanli 6grenme, capinda kalin lkontrolii olmasi.

Sekil 2 - Dogagyapma Sure¢ DOngusU

Coztimleri
paylasin

Coziuimleri test edin

ve degerlendirin

Bir prototip
olusturun

Ihtiya¢ ya da

problemi tanimlayin

En olas1
¢ozimiu secin
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Bir ihtiyaci
ya da
problemi arastirin

Olasi1 ¢oztuimler
gelistirin




[Ikokul 4. Sinif Dogagyapma Siire¢
Dongisi
Ihtiyag ya da Problemi Tanimlayin
Cikarma iglemi matematikte dort islemden bir tanesidir. Giinliik hayatta bir¢ok alanda
karsimiza ¢ikmaktadir.
Ogrencilere giinliik hayatta ¢ikarma islemini nerelerde kullandiklar1 sorulur.
Olusturduklar1 grup iiyeleri ile bazi esyalariin paylasacaklari zaman azalip
cogalmayacagini sorar.
Aligverige gittiklerinde aligveris yaptiklar: zaman tartilacak malzemelerde eksiltme
yapacaklar1 zaman neler yaptiklar1 sorulur.
Aligveris igin 6grencilere nerelere gittikleri sorulur.
Simifa elinde ceviz, peynir ve esit kollu terazi yapma malzemeleri ile girilir ve 6grencilere
su hikaye anlatilir:

TERAZI

Deniz ve annesi markete giderler. Marketten peynir ve kuru fasulyeyi alirlar. Marketin
kasa boliimiine yaklagtiklarinda Deniz annesine:

-Annecigim peyniri tarttirmadik. Ne kadar 6deyecegimizi nerden bilecegiz, diye sorar.
Annesi kasada elektronik tart1 oldugunu orada tartilip ne kadar aldiklarini 6greneceklerini
sOyler. Kasaya giderler, sira onlara geldiginde elektrikler kesilir. Deniz *in annesi:

- Ah simdi ne yapacagiz, liriinleri tarttirma firsatimiz olmadi ki. Kuru fasulyenin fiyatini
biliyoruz 6derdik, ama peyniri bilmiyoruz der. Elektrigin gelmesini bekleyecek vakitleri
olmadig1 i¢in de peyniri birakarak gitmek zorunda kalirlar. Bu duruma {iziilen Deniz eve
gidince kendi terazisini yapmaya karar verir. Hassas bir 6l¢iim yapilabilmesi i¢in yani ¢ok
kiiclik agirliklar bile tartabilecek bir terazinin kollar1, kefelerin uzantilarinin boyutu gibi
Ozelliklerinde nelere dikkat edilmesi gerektigini diisiiniir ve terazi yapimina baslar.

Bir Ihtiyac1 ya da Problemi Arastirin

Ogrenciler basit malzemelerle terazi yapiminda ¢ikarma islemini kullanirken, miithendislik
becerilerini nasil kullanacaklardir?

Olciim sirasinda fen bilgisi dersindeki ve matematikteki hangi kavramlarini
kavrayacaklardir?

Ogretmen, beyin firtinasi teknigini kullanarak soruna iliskin 6grencilerin ¢dziim 6nerilerini
dinler.

Goriislerin mevcut kosullarda uygulanabilirligi/kullanilabilirligi degerlendirilir.
Degerlendirme sonuglaria gore goriislerden biri en etkili ¢6ziim yolu olarak segilir.
Tasarimin en uygulanabilir ¢6ziim yolu olmasi gerektigi vurgulanir.

Bir Prototip Olusturun

Ogrenciler 6’sarli gruplara ayrilr.
e Gruplar, yapmay1 planladiklari tasarimin prototipini kareli A4 ya da A3 kagidina
cizer.
e Gruplar, ¢izdikleri prototipin ozellikleri ile tasarimlarnin nasil ¢alisacagini aciklar.
e Tasarimlar i¢in gerekli malzemeler, gruplara 6gretmen tarafindan temin edilir.
Tasarmmin yapim asamasina gegilir.

120



Asagidaki gorselde verilen terazi benzer bir tasarimin yapim agsamasina gegilir.

Ogrencilerden ilk olarak ellerindeki materyaller ile terazinin iki kefesini
olusturmalari istenir.

Daha sonra bu kefeleri ellerindeki malzemeler ile sabitlemeleri istenir.
Sonraki agamada ellerindeki prototipi deneyerek iyilestirme yapmalari istenir.
Gruplar son seklini verdikleri tasarimlarini diger gruplarla karsilagtirir.

Kendi {iriiniinii diger gruplarin iirlinleri ile karsilastirip tartisan gruplar, {iriiniini
gelistirme ihtiyaci hissedebilir.

Ogretmen, gruplarm iiriinlerini daha iyi hale getirmeleri yoniinde destekleyici
ifadeler kullanir.

Paylasim sonrasi, gruplara yaptiklari tasarimlari iyilestirmek igin neler
yapabilecekleri sorulur.

Ihtiya¢ duymalar1 halinde gruplar, tasarmmlarini iyilestirebilir.

Her grup, Urinu diger gruplarla ve 6gretmeni ile paylasir.

Ogrenciler, diger gruplar tarafindan tasarlanmus {iriinleri inceleme firsat: yakalar.
Buradaki amag, 6grencilerin iiriinlerini diger iiriinlerle karsilastirarak degerlendirme
yapmalarmi saglamaktir.

Grup sozciisu, Uriini kisaca smifta anlatir.
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2- Labirent Etkinligi

DERS MATEMATIK | SINIFj4. sINIF | SURE |1 DERS | UNITE SAYILAR VE
ISLEMLER
KONU Ih0GAL SAYILARLA CIKARMA ISLEMI }g -

OGRENCI KAZANIMLARI

Bu alana, ilgili derse ait belirlenmis ders kazamimlar: yazilmaldwr. Bu kazammlar Milli Egitim Bakanhigi tarafindan
yayimlanmis olankazanimlar: kapsar.

M.4.1.3.2. Ug basamakl1 dogal sayilardan 10’un kati olan iki basamakli dogal sayilar1 ve 100’iin kat1 olan ii¢
lbasamakli dogal sayilar1 zihinden ¢ikarir.

STEM YAKLASIMININ DERS iCi VE DIGER DERSLERLE ILISKILENDIRILMESI

Bu alanda yer alan kazanimlar belirlenmis alt bagliklar halinde yazilmalidwr. Teknoloji, miihendislik ve 21. yiizyil
kazamimlary/ becerilerietkinlige uygun sekilde secilmelidir.

surecini

yonetir.

DERS ICI FEN ; - N 21. YUZYIL
ILISKILENDIR | BILIMLERI TEKNOLOJI| MUHENDISLIK BECERILERI
ME

M.4.3.1.2. F.4.3.1.1. 1. Ogrenme 1.Matematik, fen |1. Takim ¢alismasi,
Uzunluk 6lgme  |Kuvvetin sirecini ve mihendislik  |liderlik, bir araya
birimleri cisimlere desteklemek  |bilgilerini gelme, dirdstlik, etik
arasindaki hareket icin kendi uygulama becerisi.|calisma aligkanliklar1
iligkileri agiklar ve kazandirmasina/calisma 2. Bir proje icin  [ve orgiitsel yapilarin
birbiri cinsinden  \ve cisimlerin  |grubunu ve ihtiyac duyulan  |6bnemini agiklar.
yazar. sekillerini ortamini temel siirecleri 2. Grup olarak
degistirmesine |dUzenler. 2. |agiklar (tasarim ve [yapilacak bir bitirme
yonelik Fikir Uretmek, |prototip projesinde yer alir. 3.
deneyler yapar. teorileri test  |gelistirilmesi Diisiinceleri, sorulari,
etmek, dahil). 3. TUm fikirleri ve ¢bzumleri
yenilikgi hesaplama ve paylasir.
eserler Olclimlerde uygun | 4. Bir hedefe ulasmak
yaratmak veya |birimleri kullanir [igin grup arkadaslariyla
gercek is birligi yapar.
problemleri 5. Problemlere yeni bir
cozmek igin bakis acistyla yaklasir.
bilingli bir 6. inovasyon ve icada
sekilde tasarim yonelik yeni

yaklasimlar1 dener,

yeni Urinler tasarlar.

122




UNITE OGRETIM ARAC ve GUVENLIK

KAVRAMLARI [YONTEM ve GERECLER ONLEMLERI

ve TEKNIKLERI

SEMBOLLERI

Cikarma, STEM egitimi Mukavva Karton |Gerektiginde 6gretmen
sayl(rakam), yaklagimi, problem [Pipet lkontrolii olmasi.

basamak, sonu¢  [tabanli 6grenme,  [Tahta gubuk
sorgulama tabanli  [Mukavva kutu
o0grenme, hikdye  [Maket bigagi
anlaticiligl, dogac |Makas

lyapma sirec Uhu
dongusu, beyin Kesme mati
firtinas1 teknigi Renkli kalem
Pinpon topu
Renkli karton
Post it
Gozumleri ihtiyac ya da
paylagin problemi tanimlayin
Bir ihtiyaci
Coziumleri test edin yada
ve degerlendirin problemi arastirin

Olas1 ¢oztimler
gelistirin
Bir prototip
olusturun

i En olasi
¢Ozimu se¢in

Sekil 2 - Dogagyapma Sure¢ DOngusU
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fIkokul 4. Smif Dogagyapma Siire¢ Déngusii

Cikarma islemi matematikte dort islemden bir tanesidir. Giinliik hayatta birgok alanda
lkarsimza ¢ikmaktadir.

Ogrencilere giinliik hayatta ¢ikarma islemini nerelerde kullandiklar1 sorulur.

Olusturduklar1 grup tiyeleri ile bazi esyalarinin paylasacaklari zaman azalip
cogalmayacagini sorar.

Labirentlerde kag ¢ikis ve giris yolu oldugu, kag tane yolun 6grencileri ¢ikisa
gotlirebilecegi konusulur.

Daha 6nce labirent goéren 6grenci varsa, 6grenciden labirenti anlatmasi istenir. Yukaridaki
yonlendirmelerden faydalanilir.

Yazili materyallerle sinifa girilir. Ogrencilere asagidaki hikaye okunur.

LABIRENT MARKET

Aylin annesinin verdigi har¢likla markete gidip un alacaktir. Markette reyonlarin
arasinda dolasip unu bulur. Market ¢ikisina ulasir. Eve gidince bir A4 kagidina
market tasarimi yapar. Bu market tasarimi bir labirente benzemektedir. Labirent
seklindeki marketteki tirtinleri almak isteyen Aylin’e annesi ‘785(6rnek)’ sayisini/3
basamakli bir sayida har¢lik verir, labirent seklindeki marketin i¢indeki tiriinlerin
fiyatini ¢ikis yoluna kadar 1 kere 10’un kat1 olan 2 basamakl: en biiylik dogal say1yi,
1 kere 10’un kat1 olan 2 basamakli en kii¢lik dogal sayiy1 ve 1 kere 100’un kat1 olan
3 basamakli en kiiclik dogal say1y1 yazarak fiyatlar1 belirler. ‘785 sayisinin bu
sayilarin iistiinden gecerken yazdigimiz bu say1 degerleri kadar azalacagi bir tasarim
yapar. Labirentlerini tasarlarken miimkiin oldugunca az dolanarak ¢ikisa ulasacagi
bir tasarim yapmaya ¢alisir. Labirentin ¢ikisma ise kalan paray1 hesaplayip yazar
(6rnek sonug: 585).

Bir Ihtiyac1 ya da Problemi Arastirin

Ogrenciler basit malzemelerle labirent yapiminda ¢ikarma islemini kullanirken, miihendislik
becerilerini nasil kullanacaklardir?
Olciim sirasinda fen bilgisi dersindeki ve matematikteki hangi kavramlarini

;avrayacaklardlr?

Ogretmen, beyin firtinasi teknigini kullanarak soruna iliskin 6grencilerin ¢éziim onerilerini
dinler.

Goriislerin mevcut kosullarda uygulanabilirligi/kullanilabilirligi degerlendirilir.
Degerlendirme sonuglarina gore goriislerden biri en etkili ¢6ziim yolu olarak secilir.
Tasarimin en uygulanabilir ¢6ziim yolu olmasi gerektigi vurgulanir.

Bir Prototip Olusturun

Ogrenciler 6’sarli gruplara ayrilir.

Gruplar, yapmay1 planladiklar1 tasarimin prototipini kareli A4 ya da A3 kagidina ¢izer.
Gruplar, ¢gizdikleri prototipin dzellikleri ile tasarimlarinin nasil ¢alisacagini agiklar.
Tasarimlar i¢in gerekli malzemeler, gruplara 6gretmen tarafindan temin edilir. Tasarimin
yapim asamasina gegilir.

IAsagidaki labirent tasarimina benzer bir labirent tasarlama asamalar1 uygulanmaya calisilir.
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hul=s

Olusturduklari labirentte kullanacaklar1 materyali elleri ile labirentte stiriiklerler
i1k olarak iiriin hesabin1 dogru yapan ve ¢ikisa ulastiran grup birinci olur.
Sonraki asamada ellerindeki prototipi deneyerek iyilestirme yapmalari istenir.
Gruplar son seklini verdikleri tasarimlarimi diger gruplarla karsilagtirir.

COzumleri Test Edin ve Degerlendirin

Kendi {iriinlinii diger gruplarin iiriinleri ile karsilastirip tartisan gruplar, {iriiniinii gelistirme
ihtiyaci hissedebilir.

Ogretmen, gruplarm iiriinlerini daha iyi hale getirmeleri yoniinde destekleyici ifadeler
kullanir.

Paylasim sonrasi, gruplara yaptiklari tasarimlari iyilestirmek i¢in neler yapabilecekleri
sorulur.

Ihtiya¢ duymalari halinde gruplar, tasarimlarini iyilestirebilir.

COzumleri Paylasin

Her grup, tiriinii diger gruplarla ve 6gretmeni ile paylasir.

Ogrenciler, diger gruplar tarafindan tasarlanmus iiriinleri inceleme firsat1 yakalar.
Buradaki amag, 6grencilerin tirinlerini diger tiriinlerle karsilastirarak degerlendirme
yapmalarini saglamaktir.

Grup sozciisii, lirlinii kisaca sinifta anlatir,
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4- Ruzgar Giicii ile Caligan Araba Etkinligi

DERS SINIF SURE UNITE
MATEMATIK 4. 1 DERS SAYILAR
SINIF VE
ISLEMLER
KONU 12
DOGAL SAYILARLA CIKARMA ISLEMI

OGRENCI KAZANIMLARI

\Bu alana, ilgili derse ait belirlenmis ders kazanimlar: yazilmahdir. Bu kazanimlar Milli Egitim Bakanhg: tarafindan
yayimlanmus olankazanimlar: Kapsar.

M.4.1.3.4.Dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma islemi gerektiren problemleri ¢ozer.
a) Problem ¢ozme etkinliklerinde en ¢ok dort islem gerektiren problemlere yer verilir.
b) En cok {i¢ islem gerektiren problemlere yer verilir.

STEM YAKLASIMININ DERS ICi VE DIGER DERSLERLE
[LISKILENDIRILMESI
\Bu alanda yer alan kazammlar belirlenmis alt bashklar halinde yazilmalidir. Teknoloji, miihendislik ve 21. yiizyil
kazanimlary/ becerilerietkinlige uygun sekilde secilmelidir.

DERS iCI FEN TEKNOLOJi |[MUHENDISLIK [21.
[LISKILENDIRME BILIMLERI YUZYIL
BECERIL
ERI

M.4.3.1.1. Standart |F.4.6.1.2. 1.0zgiin tasarim|1.Bir tasarmn (1. Kendini
uzunluk 6lgcme yasam i¢in  |modelini veya [fayda ve risklerini yaratici
birimlerinden gerekli olan |prototipini degerlendirir. yollarla
milimetrenin kaynaklarm (olusturur. 2. Bir proje icin  [ifade eder.
kullanim alanlarmi  ve geri 2. Mevcut ihtiyac duyulan 2. Kendine
belirtir. doniisimiin  teknolojileri temel siirecleri  |glivenir.
M.4.2.3.1. Dlzlemi Gnemini fark [se¢cme, kullanmajagiklar. 3. Cesitli
tanir ve drneklendirir.eder. ve sorun 3.0grenme fikir

F.4.4.2.1. giderme sirecini olusturma

Farkli yeteneklerini  |desteklemek icin fteknikleri

maddelerin  |g0sterir. kendi ¢alisma kullanir.

kitle ve 3. Sahip grubunu ve

hacimlerini  |olduklar1 bilgilerortamini diizenler.

Olcerek ile gelisen

karsilastirir.  teknolojileri

anlar.
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UNITE OGRETIM - .
KAVRAMLARI YONTEM el OV
Ve ve R
SEMBOLLE TEKNIKLERI GERECL ONLEMLE
Ri ER RI
Cikarma, sayi(rakam),[STEM egitimi 1.Renkli karton Gerektiginde
basamak, sonug yaklagimi, problem 2. bant Ggretmen kontrolii
tabanli 6grenme, 3. tahta gubuk olmast.
sorgulama tabanlt 4.pet sise kapagi
Ogrenme, hikaye 5.tahta cubuk
anlaticiligl, dogag 6.pipet
yapma slre¢ dongisu, (7. pet sise
beyin firtinas teknigi (8. renkli sticker
9. uhu
1. makas
11. a4 kagit
12. mukavva karton

Sekil 2 - Doga¢yapma Sure¢ Dongus

Coztimleri
paylasin

Coziimleri test edin
ve degerlendirin

Bir prototip
olusturun

Ihtiyag ya da
problemi tanimlayin

Bir ihtiyaci
ya da
problemi arastirin

Olas1 ¢oziimler
gelistirin

En olasi
¢Oozlimu segin
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[lkokul 4. Siif Dogagyapma Stre¢ Dénguisi

Cikarma islemi matematikte dort islemden bir tanesidir. Giinlik hayatta bircok alanda
karsimiza ¢ikmaktadir.

Ogrencilere giinliik hayatta ¢ikarma iglemini nerelerde kullandiklar1 sorulur.

Olusturduklari grup iiyeleri ile bazi esyalariin paylasacaklar1 zaman azalip cogalmayacagini
sorar.

Ogretmen simifa elinde malzemelerle girer ve asagidaki hikayeyi anlatir.

GELECEGIN RUZGARI
Balikesir’de yasayan Yasemin okulda tenefiislerde oyun oynarken havanin ¢ogu zaman
riizgarl olmasina iiziiliirmiis. Ogretmenleri bir giin derste Balikesir’in riizgar giicii ile elektrik
enerjisi tiretiminde Tiirkiye’de 1. oldugunu sdylemis. Yasemin bu duruma sevinmis. Evde
lyaptig1 aragtirmalarda riizgar giicliniin nerelerde kullanildigina bakmis. Babasi ile
ogrendiklerini paylasmis. Gelecekte riizgar giicii ile ¢alisan bir araba icat etsem nasil olur diye
diistinmiis. Ve okul kantininden aldig1 su siseleriyle bir arabay tasarlamaya karar vermis.

Bir Thtiyaci ya da Problemi Arastirm

Ogrenciler basit malzemelerle riizgar giicii ile ¢alisan araba yapiminda ¢ikarma islemini
lkullanirken, miithendislik becerilerini nasil kullanacaklardir?

Riizgar giicii ile calisan araba yapimi sirasinda fen bilgisi dersindeki ve matematik dersindeki
hangi kavramlarim kavrayacaklardir?

Ogretmen, beyin firtinasi teknigini kullanarak soruna iliskin 6grencilerin ¢dziim &nerilerini
dinler.

Goriislerin mevcut kosullarda uygulanabilirligi/kullanilabilirligi degerlendirilir.
Degerlendirme sonuglarina gére goriislerden biri en etkili ¢6ziim yolu olarak segilir.

Tasarimin en uiﬁlanabilir ¢Oziim iolu olmasi ierektii‘i vurﬁlamr

Ogrenciler 6’sarli gruplara ayrilir.

Gruplar, yapmayi planladiklar: tasarimin prototipini kareli A4 ya da A3 kagidina ¢izer.
Gruplar, cizdikleri prototipin 6zellikleri ile tasarimlarinin nasil ¢aligacagini agiklar.
Tasarimlar i¢in gerekli malzemeler, gruplara 6gretmen tarafindan temin edilir. Tasarimin
yapim asamasina gecilir.

|Asagidaki gorselde verilen terazi benzer bir tasarimin yapim asamasma gegilir.
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Ogrencilerden ilk olarak ellerindeki materyaller ile riizgar giicii ile galisan arabay1
olusturmalari istenir.

Daha sonra olusturduklar1 arabay1 hareket ettirecek nefeslerini kullanarak yaristirmalari
istenir.

Sonraki asamada ellerindeki prototipi deneyerek iyilestirme yapmalar1 istenir.

Gruplar son seklini verdikleri tasarimlarmi diger gruplarla karsilagtirir.

COzumleri Test Edin ve Degerlendirin

Kendi iirtinlinii diger gruplarin iiriinleri ile karsilagtirip tartisan gruplar, liriiniinii gelistirme
ihtiyaci hissedebilir.

Ogretmen, gruplarn iiriinlerini daha iyi hale getirmeleri yoniinde destekleyici ifadeler kullanr.
Paylasim sonrasi, gruplara yaptiklari tasarimlar iyilestirmek i¢in neler yapabilecekleri sorulur.
[htiya¢ duymalar1 halinde gruplar, tasarimlarin iyilestirebilir.

COzumleri Paylasin

Her grup, tiriinii diger gruplarla ve 6gretmeni ile paylasir.

Ogrenciler, diger gruplar tarafindan tasarlanmus iiriinleri inceleme firsat1 yakalar.
Buradaki amag, 6grencilerin iirlinlerini diger tiriinlerle karsilastirarak degerlendirme
yapmalarini saglamaktir.

Grup sozciisii, lirlinii kisaca sinifta anlatir,
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Ek 4. Veli Onam Formu
Saymn Veli;

Cocugunuzun katilacagi bu ¢alisma, “STEM Etkinliklerinin 4. Smif
Ogrencilerinin STEM Tutumlarina ve Matematik Basarilarina Etkisi” adiyla
08.11.2023- 02.02.2024 tarihleri arasinda yapilacak bir arastirma
uygulamasidir.

Arastirmanm Hedefi: Ilkokul 4. sinif 6grencilerinde STEM etkinliklerinin,
STEM tutumlarma ve matematik basarilarina etkilerinin incelenmesidir.

Arastirma Uygulamasi: Tez Caligmast

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul yonetiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliilik esasina
dayali olmaktadir. Cocugunuz ¢alismaya katilip katilmamakta 6zgurdlr. Arastirma
¢ocugunuz i¢in herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir.
Cocugunuzun katilimi1 tamamen sizin isteginize baglhdir, reddedebilir ya da
herhangibir asamasinda ayrilabilirsiniz. Aragtirmaya katilmamama veya
aragtirmadan ayrilma durumunda 6grencilerin akademik basarilari, okul ve
ogretmenleriyle olan iliskileri etkilemeyecektir.

Calismada 6grencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir.
Cevaplar tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan
degerlendirilecektir. Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular
ve durumlar icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi
baska bir nedenden ¢ocugunuz kendisini rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida
birakip ¢ikmakta 6zgiirdiir. Bu durumda rahatsizligin giderilmesi i¢in gereken
yardim saglanacaktir. Cocugunuz ¢alismaya katildiktan sonra istedigi an
vazgecebilir. Boyle bir durumda veri toplama aracini uygulayan kisiye, ¢alismay1
tamamlamayacagini soylemesi yeterli olacaktir. Anket calismasina katilmamak ya
da katildiktan sonra vazgecmek ¢ocugunuza hicbir sorumluluk getirmeyecektir.
Onay vermeden 6nce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere e-posta ile ulasarak soru sorabilir,
sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizi sunariz.

Arastirmact : Umran ATAY

kettilmasina inin veriparim.

Veli Adi-Sovads Lsim-Soyisim
Telefon Imza:
Mumarasi:

N /
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