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entire population had to be reached. However, the number of faculty members that can be reached
has been 112, corresponding to 33% of the population. As the data collection tool, a classification type
of control list (questionnaire) consisting of 26 items related to constructivism practice was used. Since
the population is wide and includes all the faculty members in the field around the country, the
advantages of using online software was taken into consideration and the data was collected online
as access was easy by the participants willing to respond. When findings obtained are discussed with
all its components, it is seen that faculty members are not able to fully implement constructivism but
trying to include some characteristics of it. In addition, according, the practice of constructivism
continues to diminish in the other fields other than the field of Curriculum and Instruction field. In
other words, the effect of constructivism on other faculty members and other faculty applications
other than the department and on general practices of national education continues to decrease.
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Extended Abstract
Introduction

Constructivism, which emerged as an alternative to traditional and experimental approaches, and
which is one of the most controversial topics in the field of education since the middle of the 20th century, still
remains a hidden concept that embraces different ways of understanding and practice. While constructivism
is discussed as a learning theory, knowledge theory, education theory, pedagogical ethics, political theory,
worldview, thinking theory, personal information theory, scientific knowledge theory, program development
theory and philosophical theory in Turkey, it is often explained as philosophy, paradigm, understanding,
model, approach and theory and used with these concepts.

Although it continues to be used in different meanings and with different concepts, educational
programs have been revised and put into practice in Turkey by the Ministry of National Education (MNE)
since 2005-2006 academic years. However, educational programs have been constantly criticized by different
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sectors for decades from the beginning of their implementations. Curriculum development processes are not
only carried out in discussion settings that are far from being clear, open and healthy but also do not include
all aspects involved in education. In addition, student achievement levels at universities and international
exams related to educational programs are also the issues that are strongly criticized. Therefore, in the present
research, the opinions of the lecturers about constructivist practice are analyzed with the help of the views of
faculty members regarding their own constructivist practice, general practice in education faculties and
practice levels in the national education.

Method

This research covers the quantitative part of the PhD Dissertation conducted on the basis of qualitative
and quantitative methods. This dimension is based on the survey model. Opinions obtained from the
interviews carried out with the faculty members were put under content analysis and transformed into a
checklist (questionnaire). The other faculty members who formed the Turkish population in the mentioned
filed presented their opinions via these questionnaires.

There are 80 universities that have education faculties in Turkey. In addition, there are 80 Curriculum
Development and Instruction departments under the general section of Educational Sciences. These faculties
have 340 faculty members (Council of Higher Education [YOK], 2017), including 54 professors, 75 associate
professors and 211 assistant professors. Since the number of faculty members in the research was not very
large, the entire population was tried to be reached. However, the number of faculty members that can be
reached has been 112 faculty members, corresponding to 33% of the population. As a data collection tool, a
classification type of control list (questionnaire) consisting of 26 items related to constructivist practice was
used. Since the population is wide and includes all the faculty members in the field around the country, the
advantages of using online software was taken into consideration and the data was collected online as access
was easy by the willing participants. The data collection process was performed within a 28-days period. In
the analysis of the data, SPSS package program was used and, in determining the faculty members’ opinions
about constructivism, the frequency and percentage statistics were applied.

Results

The findings point out those faculty members of the Curriculum and Instruction departments of
different universities in Turkey are trying to apply constructivism in their own classes. Thus, it can be said
that they try to create student-centered classrooms, make efforts in helping them participate in the class and, as a
necessity of constructivism, they create environments that will enable their students to do research, think and
produce. In addition, they use alternative evaluation approaches with different strategies, methods and techniques.
Nevertheless, when it comes to constructivism as a whole, it is revealed that very few of the faculty members
can always operate their lectures according to constructivism, and a large majority can only do some lectures
according to constructivism. Some of those who cannot apply argue that the courses and conditions are not
suitable for constructivism and some of them think that constructivism is more appropriate for the graduate
courses.

When the opinions of faculty members from education faculties are examined, they consider that
educational activities are not done according to the constructivism, because the educational programs do not offer
opportunities for constructive practice and, thus, students graduate without any practice in constructivism. Above all,
they think that the prospective teachers who have graduated from the pedagogical formation course cannot have a proper
understanding way of constructivism. It can be said that the subject of constructivism is taught only in the level of
cognition and comprehension of the cognitive field in the education faculties, which means that the prospective
teachers cannot reach the level of practice when they start to teach. In addition, about half of the faculty
members argue that other pedagogues in their departments do not have lessons in conformity with the constructivism,
and 2/5 suggest that the teaching staff outside the educational sciences are not constructivist.

When the views on the practice of national education are examined, faculty members in the Curriculum
and Instruction express that it does not increase the quality of the Turkish National Education System because it
states that the MNE has not made regulations that would increase the applicability of constructivism and
continues to provide services in a behavioristic approach. One-third of the faculty members believe that
constructivism is not practiced at all in the level of education. However, a little more than half of the faculty
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members think that constructivism is practiced at different levels of education in general. Regarding where it is
applied, the faculty members express that it is more applied in primary schools than secondary ones, and it is
also applied more in private schools than state schools. Nevertheless, it can be said that almost all of the faculty
members have agreed on the idea that it is possible to meet the constructivist teachers individually at each level of
education. In addition, when faculty members are asked about “why teachers do not apply constructivism”,
the answer is “it is not that it reduces teachers’ authority, but it increases teachers’ duties and responsibilities”.

Conclusion

The results of the study indicate that when the constructivism is handled together with all its elements,
the faculty members cannot fully apply the constructivism but they try to include some features in their classes.
Lecturers working in the curriculum and Instruction departments express that while constructivism is tried to
be applied in education faculties at a certain level, it is not really applied in state schools. Moreover, the views
are that as they move away from curriculum and instruction field, the practice of constructivism decreases.
That is, the reflections of constructivism on the general practice of national education, on the faculty members
other than curriculum and instruction departments and other faculty practice continue to decrease.
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MAKALE BILGI 0z

Makale Tarihgesi: Bu aragtirmada Tiirk egitim sistemine gretmen yetistirme misyonu igerisinde aktif olarak yer alan,
Alind1 14.02.2017 egitim programlari ve 6gretim alaninda deneyim, sorumluluk ve séz sahibi olan egitim fakiiltelerinin
Diizeltilmis hali alind1 EPO alaninda gorev yapan egitim bilimcilerin yapilandirmacilik uygulamalar ile ilgili goriisleri
01.04.2017 belirlenmeye calisilmistir. Bu dogrultuda 6gretim tiyelerinin kendi yapilandirmacilik uygulamalars,
Kabul edildi Tarih girmek egitim fakiiltelerindeki uygulamalar ve milli egitimin uygulamalarina iliskin goriisleri incelenmistir.
igin buray: tiklatin. Tarama modelinin kullanildig1 aragtirmanin evrenini Tiirkiye’deki EPO alanindaki &gretim iiyeleri
Cevrimici yaymland: olusturmaktadir. Tiirkiye’de bu alanda toplam 340 dgretim {iyesi bulundugu ve sayica cok fazla
03.04.2017 olmadiklari i¢in ayrica bir drneklem se¢imine gidilmemis, evrenin tamamina ulasilmaya calisilmistir.

Bununla birlikte ulagilabilen 6gretim iiyesi sayisi evrenin % 33’iine denk gelen 112 6gretim {iyesi
olmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak yapilandirmaciik uygulamalariyla ilgili 26
6nermeden olusan siniflama tiirii bir kontrol listesi (anket) kullanilmigtir. Evrenin genis ve dagimik
olmasi, ulagilabilirlik, ekonomiklik ve goniillii katilima isteklilik durumlar agisindan sagladig:
avantajlar goz oniinde bulundurularak veriler internet ortaminda online bir yazilim kullarilarak
toplanmistir. Elde edilen bulgular; tiim unsurlaryla birlikte ele alindiginda 6gretim iiyelerinin
yapilandirmaciligi tam olarak uygulayamadiklar ancak yapilandirmaciligin karakteristik bazi
uygulamalarina yer vermeye cahstiklarimi ortaya koymustur. Ayrica goriisler kendisinden
uzaklastikca yapilandirmacilik uygulamalarimin azalarak devam ettigi yoniindedir. Yani kendisinin
disindaki boliim 6gretim {iyeleri ve egitim bilimleri boliimii disindaki diger fakiilte uygulamalari ile
milli egitimin genel uygulamalarina yapilandirmaciligin yansimalar1 azalarak devam etmektedir
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Giris

Geleneksel ve deneysel yaklasimlara alternatif olarak ortaya ¢ikan ve 20. yy’in ortalarindan itibaren de
egitimle ilgili kiiresel alan yazinda en ¢ok deginilen konulardan biri olan yapilandirmacilik (Giir, Dilci ve
Arseven, 2009; Bas, 2012; Papan ve Sompong, 2012), halen farkli anlay1s ve uygulamalari igerisinde barindiran
gizil bir kavram olmaya devam etmektedir. Bentley (1988) ve Matthews (2002) yapilandirmacilik teriminin;
o0grenme kurami, bilgi kuramy, egitim kurami, pedagojik etik, politik kuram, diinya goriisii, diistinme kurama,
kisisel bilgi kuramu, bilimsel bilgi kurami, program gelistirme kuramu ve felsefi bir kuram olarak ele alindigini
belirtmektedir. Tiirkiye’deki literatiirii inceleyen Celikoéz ve Celikoz (2016) ise yapilandirmaciligin sik sik
felsefe, paradigma, anlayis, model, yaklasim ve kuram anlamlariyla/kavramlariyla birlikte kullanildigina
isaret etmektedir. Simsek (2004), yapilandirmaciliga dayanan yaklasimlarin ortak noktasmnin, var olusun
karmagik gerceginin 6znellik temelinde aranmas: oldugunu ve bu yiizden yapilandirmaciligin homojen bir kuramsal
yapt degil daha cok genel bir cerceve olarak goriilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Yapilandirmacilik Tiirkiye’de her ne kadar farkli anlasilsa ve farkli kavramlarla ifade edilse de 2005-
2006 egitim-6gretim yilindan itibaren MEB yapilandirmaciligin daha ¢ok 6grenme kurami yoniinii 6n plana
alarak egitim programlarimi bu dogrultuda yeniden diizenlemis ve uygulamaya koymustur. Oncelikle
ilkogretim diizeyinde ele alinan program gelistirme siireci, Milli Egitim Bakanligimin onciiliigiinde
gerceklesmis olmakla birlikte, Fer (2005), bu siirecin egitim ile ilgili biitiin taraflarin yer aldig: seffaf, agik ve
saglikli bir tartisma ortami olusturulmadan yapildigini ifade etmektedir. Yine Ev (2010) ise programlarin
hazirlanirken Tiirkiye'nin egitimbilim gelenegi, 6gretmen 6zelligi, teknik donanim yeterligi, siire, materyal,
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yonetim anlayisi, 6grenci Ozellikleri vd. egitim sistemin ana ve alt unsurlar1 agisindan yeterince sorgulama
yapilmadigina isaret etmektedir. Bu yiizden programlar, ilk uygulanmaya basladig: yillardan bugiine degin
farkli kesimler tarafindan pek ¢ok elestiriye de maruz kalmistir (Simsek, 2004; Aydin, 2006; Bas, 2011;
Tonbuloglu, 2014).

Programin ilk uygulandig1 giinden bu tarafa 12 yillik bir siire¢ ge¢mistir. Programin uygulamaya
konuldugu doénemle birlikte ilk defa okula baslayan 6grenciler 2016-2017 egitim-6gretim yilinda YGS ve LYS
sinavlarina girmektedirler. Bu sistemin igerisinde belirli siirelerde yer alan 6grenciler ise 12 yildir {iniversite
sinavlarina girmektedirler. Bu 6grencilerin girdikleri {iniversite sinav sonuglari incelendiginde hemen hemen
her yil yaklasik 30-40 bin civarinda 6grencinin sifir “0” puan ¢ektigi goriilmektedir. Ekonomik igbirligi ve
Kalkinma Orgﬁtﬁ (OECD) tarafindan iiger yillik donemler halinde, 15 yas grubundaki 6grencilerin kazanmis
olduklar bilgi ve becerileri degerlendiren PISA ve Uluslararasi Egitim Basarilarin1 Degerlendirme Kurulusu
tarafindan yiiriitiilen ve dort yilda bir 6grencilerin fen-matematik basarilarin1 degerlendirmeyi amagclayan
TIMS gibi sinavlarda Tiirk 6grencilerin basar: siralamalari istenen diizeyde degildir. Bu yiizden gerek egitim
camiasinda gerekse toplum tarafindan egitim sistemi elestirilmekte, Ogrencilerin okudugunu anlama,
yorumlama, yaratict diisiinme ve problem ¢6zme gibi yapilandirmaciliin onemsedigi temel beceriler
acisindan  “yapilandirmacit” olarak nitelendirilen mevcut programin basarisiz oldugu, beklentileri
karsilamadig1 ifade edilmektedir.

Egitimin bir sistem oldugu noktasindan hareket edildiginde yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda
verilen egitim-Ogretimin niteligini sadece programlara baglamanin dogru bir yaklasim olmadig:
bilinmektedir. Bir programin basarisinda sistemi olusturan 6grenci, ortam, okul yonetimi, mevzuat, donanim
vb. tiim bilesenlerin sorgulanmasi gerekmektedir. Ancak bu bilesenlerin iginde en 6nemli unsur programlari
bizzat uygulayan 6gretmenler ve onlarin 6zellikleridir. Ciinkii programi okuyan, yorumlayan, mevcut sartlar
cergevesinde planlamalar yapan ve bunu uygulamaya déniistiiren 6gretmendir. Ogretmenlerin iginde
bulundugu sartlar dissal faktorler olarak nitelendirildiginde, onun 6gretmenlik formasyon bilgisi, tavir ve
tutumlari, istekli olmasi gibi 6zellikleri de igsel faktorleri olusturmaktadir. Dissal faktorler uygun olsa bile
ogretmenlik mesleginin geregi olan temel beceriler ve duyussal baz1 davranislar olumsuz sartlar1 bertaraf
edebilir. Bu yiizden 6gretmenlerin yapilandirmacilikla ilgili bilgi aldiklari, becerileri edindikleri, goriis ve fikir
olusturduklari, anlayis, tavir ve tutumlar: kazandiklari ortamlar ve 6zellikle de buna ulasmada aracilik eden
kaynaklar oldukga 6nem tagimaktadir. Yani; yiiksekogretim kurumlari, yapilandirmaci 6gretmen yetistirme
programlari, egitim fakiilteleri ve egitim bilimciler bu ortam ve kaynaklari olusturan anahtar kavramlar olarak
ifade edilebilir.

Bununla birlikte bu anahtar kavramlarin igerisinde yer aldig1 arastirmalarin yeterince yapilmadig: ya
da dncelenmedigi literatiirden anlasilmaktadir. Literatiirde milli egitim sistemi igerisinde okul 6ncesi, ilkokul,
ortaokul ve lise egitim kademelerine farkli branslarda 6gretmen yetistirme amaci tasiyan ve yapilandirmaci
uygulamalar1 konu edinen ¢ok sayida derleme, nitel ya da nicel arastirma bulunmaktadir (Akar, 2003; Balim,
Kesercioglu, Inel ve Evrekli 2009; Bay ve Karakaya, 2009; Chen, 2001; Dangel, 2013; Giiney, 2016; Igo, Kiewra
ve Bruning, 2004; Kablan ve Kaya, 2014; Kaya ve Karakaya, 2012; Kose, Giil ve Konu, 2014; Oguz, 2009; Ozoglu,
2010; Qablan ve DeBaz, 2015; Sherman ve MacDonald, 2007; Simsek, Aydogdu ve Doymus, 2012; Tarman ve
Acun, 2010; Tagkin-Can, 2011). Ancak Tiirk egitim sistemine 6gretmen yetistirme misyonu igerisinde aktif
olarak yer alan, egitim programlar1 ve 6gretim alaninda deneyim, sorumluluk ve s6z sahibi olan egitim
fakiiltelerinin EPO alaninda gorev yapan egitim bilimcilerin yapilandirmacilik uygulamalar ile ilgili
goriislerinin alindig: birkag calismanin disinda arastirmaya rastlanmamaktadir (Aksoy, 2013; Bilasa, Kaya ve
Tifekgi, 2009; Giinay ve Yiicel-Toy, 2015). Halbuki milli egitim sistemindeki Ogretmenlerin
yapilandirmacilikla ilgili “iyi” ya da “kotii” seklinde nitelendirilebilecek uygulamalarin temel kaynag: bu
baglamda incelenmeli ve sorunlar yumagimin baslangi¢ noktasi olarak ele almmmalidir. Bu yiizden bu
aragtirmada; EPO alaninda gorev yapan egitim bilimcilerin yapilandirmacilik uygulamalariyla ilgili goriigleri
nelerdir? sorusu temel problem olarak ele alinmis ve asagidaki alt problemlere cevap aranmaistir.

1. Yapilandirmacilikla ilgili ne tiir uygulamalar yapmaktadirlar?
2. Egitim fakiiltelerindeki uygulamalarla ilgili goriigleri nelerdir?

3. Milli egitimin uygulamalarini nasil degerlendirmektedirler?
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Yontem

Bu arastirma nitel ve nicel yontemin birlikte kullanildig1 karma modele dayali olarak yiiriitiilen doktora
tezi calismasinin nicel boyutunun bir kisminmi kapsamaktadir. Bu boyut tarama modeline dayali olarak
ylriitiilmiistiir. Tarama arastirmasi, ge¢cmiste veya halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amagclayan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullar1 iginde ve
oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir (Karasar, 2012). Bu arastirmada doktora ¢alismasinin nitel boyutunda
katilimar olarak yer alan EPO 6gretim iiyelerinden goriismeler yoluyla elde edilen ve icerik analizi ile
¢oziimlenen verilerden elde edilen goriisler bir kontrol listesine (anket) doniistiiriilerek yine EPO alaninin
Tiirkiye evrenini olusturan diger 0Ogretim {iyelerinin goriislerine sunulmustur. Bu dogrultuda
yapilandirmacilik uygulamalarina iliskin goriisler hem nitel verileri teyit hem de {iilke genelindeki mevcut
durumu belirleme amacina déniiktiir. Ogretim iiyelerinin yapilandirmacilik uygulamalarina iliskin goriigleri
o andaki mevcut durumu ortaya koymakta ve verinin toplandig1 andaki algilarini, bakis agilarini oldugu gibi
her hangi bir etkiye maruz birakmadan, yansitmay1 amaglamaktadir. Bu yoniiyle arastirma betimsel nitelikli
tarama modeli kapsaminda yer almaktadar.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Tiirkiye’deki tiim egitim fakiilteleri ve bu fakiiltelerde EPO alaninda gorev yapan
egitim bilimci 6gretim iiyeleri olusturmaktadir. EPO anabilim dalinda gorev yapan &gretim iiyelerinin
arastirmanin evreni olarak belirlenmesinin temel nedeni, program ve 6gretim alaninda uzmanlik bilgisine
sahip olmalaridir. Yani 6gretmen ve adaylarina gerek hizmet dncesi ve gerekse hizmet i¢i egitimler yoluyla
ogretmenlik meslegine yonelik bilgi ve beceri kazandirmada deneyim ve sorumluluklarinin fazla olmasi,
ayrica Tiirkiye’de yapilandirmacilik dogrultusunda hazirlanmis olan 6gretim programlar: ve uygulamalariyla
yakindan ilgili olmalaridir.

Tiirkiye’de egitim fakiiltesi olan 80 iiniversitede egitim bilimleri boliimiine bagh 80 egitim programlar
ve 6gretim (EPO) anabilim dali bulunmaktadir. Bu anabilim dallari igerisinde 54 profesor, 75 dogent ve 211
yardimer dogent olmak iizere toplam 340 dgretim {iyesi yer almaktadir (YOK, 2017). Arastirmada &gretim
iiyesi sayisinin ¢ok fazla olmamasi nedeniyle ayrica bir 6rneklem secimine gidilmemis, evreninin tamamina
ulasilmaya calisilmistir. Bu yiizden veri toplama siirecinde goniilliilitk esasina dayal1 olarak basit tesadiifi
ornekleme teknigi kullanilmistir. Basit tesadiifi rneklemede evreni olusturan her elemanin 6rnekleme girme
sansi esit olmakla birlikte goniilliik ilkesiyle birlikte kullanildig1 icin bu arastirmada 52 {iniversiteden toplam
118 Ogretim {iyesi Orneklem igerisinde yer almistir. Bunlardan 6’s1 eksik ya da hatali isaretlemelerde
bulunduklari i¢in 6rneklemden ¢ikarilmistir. Sonug olarak 12 profesor, 38 dogent ve 62 yardimcr dogent olmak
tizere toplam 112 EPO 6gretim iiyesi aragtirmanin galisma grubunda yer almistir. Calisma grubu evrenin %
33{inii kapsamaktadir. Goriiglerin evreni temsil orani; Tiirkiye'deki EPO alaninda gorev yapan tiim
profesorlerin % 22’si, dogentlerin % 51’1 ve yardimci dogentlerin ise % 29'u seklindedir.

Veriler ve Toplanmasi

Verilerin toplanmasinda siniflama tiirii bir 6l¢gme aract kullanilmigtir. Arastirmanin alt problemlerine
yonelik olarak nitel boyutta yer alan katilimcilarla yapilan goriismeler neticesinde toplanan verilerin igerik
analizi teknigi ile analizi yapilmis ve elde edilen verilerden temalar ile alt kategoriler bulunmustur.
Yapilandirmacilikla ilgili uygulamalar ana temas: altinda (1) kendi uygulamalari, (2) egitim fakiiltesindeki
uygulamalar ve (3) milli egitimdeki uygulamalar olmak iizere ii¢ alt tema olusturulmustur. Her bir alt tema
igerisinde Olgek maddelerini olusturan ve katilimcilarin uygulamalarla ilgili goriislerini yansitan dnermeler
hazirlanmistir. Daha sonra maddeler EPO Anabilim dalinda gorev yapan 4 gretim iiyesinden uzman goriisii
alinarak yeniden diizenlenmistir. Baslangicta 28 dnermeden olusan uygulamalar temas: yapilan ekleme ve
cikarmalar neticesinde 26 dnermeye indirilmistir. Kendi uygulamalar: alt temasi 9 soru, egitim fakiiltesindeki
uygulamalar alt temas1 7 soru ve milli egitimdeki uygulamalar alt temasi ise 10 sorudan olusmaktadir. Son
olarak 6l¢me aracina; yonerge, 2 kisisel bilgisi sorusu ile (1) katiliyorum, (2) katilmiyorum ve (3) fikrim yok
segeneklerini iceren degerlendirme kriteri eklenerek uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Verilerinin toplanmas: siirecinde, aragtirma evrenin Tiirkiye'nin tamamim kapsamas: ve ayrica bir
orneklem secimine gidilmemesi sebebiyle kolay ulasilabilirlik, ekonomiklik ve istekli olanlarin katilim
gostermesi durumlar1 goz oniine alinarak 6l¢me aracinin on-line uygulanmasina karar verilmis ve bir Web
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Tabanli Anket Hazirlama yazilimu veri toplamada kullamilmugtir. Internet yoluyla veri toplama, teknolojideki
hizli gelismelere bagli olarak son yillarda yaygin olarak kullanilan bir yontemdir. Bu yontem, gesitli paket
programlardan yararlanilarak elektronik haberlesme adreslerini veya internet sitelerini kullanarak ¢ok biiyiik
bir kesime hizli bir sekilde dlgek uygulama olanagi sunmaktadir (Biiyiikdztiirk, 2005). Internet ortaminda
uygulanan Olgekler hem kolay doldurulabilirlik agisindan hem de kolay dagitilabilirlik acisindan fayda
sagladig gibi kagit {izerindeki verilerin bilgisayar ortamina taginmasi problemini de geride birakmaktadir
(Oziisaglam, Atalay ve Toprak, 2009). Arastirmada Tiirkiye’deki EPO alanindaki gretim iiyelerinin tiimiine
ulasmak hedeflendigi icin ve 0gretim tiyelerinin Tiirkiye'nin dort bir tarafinda daginik halde bulunmas:
nedenleriyle 6l¢cegin Web Tabanli Anket Hazirlama yazilimina aktarilarak uygulanmasinin daha ekonomik ve
pratik olacag: diisiiniilmiistiir. Bu dogrultuda internet tizerinden hizmet veren siteler arastirilarak en uygun
ve giivenilir olan bir siteye tiye olunmus ve sisteme gerekli yiiklemeler yapildiktan sonra kullanima hazir olan
dlgme araci EPO alanindaki 6gretim elemanlarina on-line olarak uygulanarak veriler toplanmistir. Veri
toplama stireci 28 giinliik bir zaman dilimi icerisinde gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde ise SPSS paket
programindan yararlanilmis goriislerin betimlenmesinde frekans, yiizde istatistikleri kullanilmistir.

Bulgular

EPO alaninda gorev yapan 6gretim iiyelerinin yapilandirmaciigin uygulanmasiyla ilgili gériisleri; (1)
kendi uygulamalari, (2) Egitim Fakiiltesindeki uygulamalar ve (3) Milli Egitimle ilgili uygulamalar olmak
tizere li¢ baslikta incelenmistir.

EPO Alanindaki Egitim Bilimcilerin Kendi Yapilandirmacilik Uygulamalarina ligkin Gériigleri

Ogretim {iyelerinin yapilandirmacilik uygulamalari ile ilgili goriigleri ilk olarak kendi &gretim
uygulamalarinda yapilandirmaciligi kullanip, kullanmadiklarini belirlemeye yoneliktir. Tablo 1’de 6gretim
tiyelerinin kendi yapilandirmacilik uygulamalarina iligskin frekans (f) ve ytizdeler (%) verilirken, Sekil 1'de
bazi uygulamalar: ne derece yaptiklar: sirali olarak verilmektedir.

Tablo 1: EPO alanindaki egitim bilimcilerin kendi yapilandirmacilik uygulamalarina iliskin goriisleri

Katiliyorum <atilmiyorum Fikrim Yok

Yapiland likla Ilgili Kendi lamal
apilandirmacilikla Ilgili Kendi Uygulamalar: p o ¢ % ‘ %

Derslerimde 6grenciyi merkeze alirim 112 101 90,1 7 6,3 4 3,6
Derslerimin bazilarini yapilandirmaciliga gore islerim 112 91 8L,2 17 152 4 3,6
Derslerimi her zaman yapilandirmaciliga gore islerim 112 18 161 87 777 7 6,2
Dersler ve sartlar uygun olmadig: icin lisans derslerimde 112 48 429 57 509 7 6.2

yapilandirmaciligl uygulayamiyorum

Yapllz'i'nd{rmacﬂlgl uygl'llam.ak icin derslerimde farkli 112 99 884 g 71 5 45
strateji, yontem ve teknikleri kullanirim

Yapllanchrrr}am egl’.t.m}m. .hsansustu dersler igin daha 112 37 330 72 643 3 27
uygun oldugunu diisiiniiyorum
Yapllanf:hrmvacﬂlgl l?emms?dlglm 1(;-1r} derslerimde 12 87 777 18 161 7 6.2
alternatif degerlendirme yontemlerini kullanirim
Dersleflmd'e jcum ogrencilerin katilimini saglamak icin 112 106 946 2 18 4 36
¢aba gosteririm

Yapilandirmaciligin geregi olarak 6grencilerimin
arastirmasini, diisiinmesini, iiretmesini saglayacak 112 101 90,1 6 5,4 5 4,5

ortamlar olugtururum

Tablo 1’in incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi, Tiirkiye’de farkli {iniversitelerin EPO alaninda
gorev yapan 0gretim {iyelerinin % 90,1’i derslerinde 6grenciyi merkeze aldigini, % 94,6’s1 6grencilerin tamaminin
katihmini saglamak icin ¢aba gosterdigini ve % 90,1'i de yapilandirmaciligin geregi olarak Ogrencilerinin
arastirmasini, diisiinmesini, iiretmesini saglayacak ortamlar olusturdugunu ifade etmektedir. Ayrica
yapilandirmacili1 uygulamak igin % 88,411 derslerinde farkl: strateji, yontem ve teknikleri % 77,7'si ise alternatif
degerlendirme yaklasimlarini kullandiklarini vurgulamaktadir. Bununla birlikte siireclerde yer alan bazi
unsurlar degil biitiinsel olarak yapilandirmacilik s6z konusu oldugunda, 6gretim iiyelerinin yalnizca 16,1’inin
derslerini her zaman yapilandirmaciliga gore isleyebildigi, biiyiik bir ¢cogunlugun (% 81,2’si) ise yalnizca baz:
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dersleri yapilandirmaciliga gore isleyebildigi ortaya g¢ikmaktadir. Ayrica yapilandirmaciligi derslerinde
uygulayamayanlarin bir kismi (% 43) derslerin ve sartlarin uygun olmadig1 gerekgesini gostermektedir. Bu
Ogretim liyelerinin % 33’1 ise lisanstistii dersler igin yapilandirmaciligin daha uygun oldugu goriisiinii de ileri
siirmektedirler. Sonug¢ olarak oOgretim iiyelerinin yapilandirmaciligt tiim unsurlariyla tam olarak
uygulamadiklari, ancak yapilandirmaciligin igerisinde yer alan bazi karakteristik uygulamalar1 sartlar
elverdigi oranda miinferit olarak yapmaya ¢alistiklar: anlagilmaktadir.

Derslerimi her zaman yapilandirmaciliga gore islerim

Yapilandirmaci egitimin lisansiistii dersler i¢in daha uygun oldugunu
diistintiyorum

Dersler ve sartlar uygun olmadig; icin lisans derslerimde
yapilandirmacilig1 uygulayamiyorum

Yapilandirmacilig1 benimsedigim i¢in derslerimde alternatif
degerlendirme yontemlerini kullanirim

Derslerimin bazilarini yapilandirmaciliga gore islerim

Yapilandirmaciligr uygulamak icin derslerimde farkli strateji, yontem ve
teknikleri kullanirim

Yapilandirmaciligr uygulamak icin derslerimde farkli strateji, yontem ve
teknikleri kullanirim

Derslerimde 6grenciyi merkeze alirim

Derslerimde tiim 6grencilerin katilimini saglamak i¢in ¢aba gosteririm

%10 % 50 % 100
B Eatihyorum B Katibmivorum B Fikrim Yok

Sekil 1: EPO alanindaki egitim bilimcilerin kendi yapilandirmacilik uygulamalarina iliskin gortisleri

EPO Alanindaki Egitim Bilimcilerin Egitim Fakiiltesindeki Yapilandirmacilik Uygulamalarina iligkin
Goriisleri

Ogretim iiyelerinin yapilandirmacilik uygulamalari ile ilgili goriisleri kendi 6gretim uygulamalariin
disinda calistiklar1 egitim fakiiltesindeki genel uygulamalar agisindan da incelenmistir. Tablo 2’de EPO
alaninda gorev yapan egitim bilimcilerin egitim fakiiltelerindeki yapilandirmacilik uygulamalarina iliskin
genel goriislerine yonelik frekans (f) ve yiizdeler (%) verilirken, Sekil 2’de baz1 uygulamalar1 ne derece
yaptiklari sirali olarak verilmektedir.

Tablo 2 incelendiginde EPO alaminda gorev yapan Ogretim {iyeleri, iilkenin dgretmen yetistirme
misyonunu tistlenen egitim fakiiltelerinde egitim-63retim faaliyetlerinin yapilandirmacili§a gore yapiimadigr (%
73,2), cinkii programlarin, yapilandirmac: uygulamalar icin firsat sunmadigr (% 67,0), dolayisiyla da d6grencilerin
pratikte yapilandirmacilidr bilmeden mezun olduklar (% 75,9), hele hele pedagojik formasyon kursundan mezun olan
dgretmen adaylarimn  yapilandirmacihiga uygun bir anlayisa sahip olamayacaklar: (% 79,5) kanaatlerini
tasimaktadirlar. Zira yapilandirmacilik konusunun egitim fakiiltelerinde sadece biligsel alanin bilme ve
kavrama diizeyinde 6gretildigini (% 67,0), bunun da 6gretmen adaylarini 6gretmen olduklarinda uygulama
yapabilecek diizeye ulagtiramayacagini diisiindiikleri sGylenebilir. Ayrica 6gretim iiyelerinin yaklasik yarisi,
kendi béliimlerindeki diger egitim bilimcilerin yapilandirmaciliga uygun ders yapmadiklarim (% 54,5) ifade etmekte,
2/5'si ise egitim bilimleri boliimii disindaki 6gretim elemanlarimn yapilandirmact bir anlayis tasimadiklarin ileri
stirmektedir.

Tablo 2. EPO alanindaki egitim bilimcilerin yapilandirmacilikla ilgili egitim fakiiltesindeki uygulamalarla
ilgili goriislerine iliskin betimsel istatistik sonuglar1

Katiliyorum |Katilmiyorum | Fikrim Yok
£ ] % £l % f | %

Yapilandirmacilikla flgili Egitim Fakiiltesindeki Uygulamalar | N
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Egitim fakiiltesinde egitim-6gretim, yapilandirmaciliga goére

. . 112 82 73,2 16 14,3 14 12,5
verilmemektedir

Egitim fakiiltesinde 6grenciler pratikte yapilandirmaciligt

bilmeden mezun olmaktadirlar 112 8 759 18 16,1 ? 80

Egitim fakiiltesinde programlar, yapilandirmaci uygulamalar 112 75 67,0 30 26,8 ” 62
yapma firsati sunmamaktadir

Egitim faklilte51}'1de yapilandirmacilik, sadece bilme ve 112 75 67,0 19 17,0 18 16,0
kavrama diizeyinde anlatilmaktadir

Egitim fakiiltesinde egitim bilimleri boéliimiindeki 6gretim

N 112 61 54,5 26 23,2 25 22,3
elemanlar: yapilandirmaciliga uygun ders yapmamaktadir

Egitim fakiiltesinde egitim bilimleri boliim{iiniin haricindeki
boliimlerin 6gretim elemanlarinin yapilandirmact 112 44 39,3 32 28,6 36 32,1
olmadiklarini diisiiniiyorum

Pedagojik formasyon programindaki 6grencilerin aldiklari
egitimle, yapilandirmaciliga uygun bir anlayis gelistirmeleri | 112 89 79,5 16 14,3 7 6,2
miimkiin degildir

™ Egitim fakiiltesinde egitim bilimleri boliimiiniin haricindeki boliimlerin
" Ogretim elemanlarinin yapilandirmaci olmadiklarini diisiiniiyorum
- Egitim fakiiltesinde egitim bilimleri boliimiindeki 6gretim elemanlari
k yapilandirmacilia uygun ders yapmamaktadir
#
| Egitim fakiiltesinde programlar, yapilandirmact uygulamalar yapma firsati
2 sunmamaktadir
Egitim fakiiltesinde yapilandirmacilik, sadece bilme ve kavrama diizeyinde
P anlatilmaktadir
Egitim fakiiltesinde egitim-0gretim, yapilandirmaciliga gore
A verilmemektedir
Egitim fakiiltesinde 6grenciler pratikte yapilandirmacilig1 bilmeden mezun
o olmaktadirlar
Pedagojik formasyon programindaki 6grencilerin aldiklar: egitimle,
L yapilandirmaciliga uygun bir anlayis gelistirmeleri miimkiin degildir
%10 % 50 % 100

Katihyorum B Katiluvorum B Fikrim Yok

Sekil 2. EPO Alanindaki Egitim Bilimcilerin Egitim Fakiiltelerindeki Yapilandirmacilik
Uygulamalarina fliskin Goriisleri

EPO Alanindaki Egitim Bilimcilerin Milli Egitimdeki Yapilandirmacilik Uygulamalarina iliskin
Goriisleri

Ogretim iiyelerinin yapilandirmacilik uygulamalar ile ilgili goriisleri son olarak Milli Egitimin
uygulamalar1 agisindan incelenmistir. Tablo 3'te EPO alaminda gorev yapan egitim bilimcilerin Milli
Egitimdeki yapilandirmacilik uygulamalarina iliskin goriislerine yonelik frekans (f) ve yiizdeler (%)
verilirken, Sekil 3'te baz1 uygulamalari ne derece yaptiklar: sirali olarak verilmektedir.

Tablo 3'te de goriildiigii gibi EPO alaninda gorev yapan ogretim {iyelerinin % 52,7’si
yapilandirmaciligin Tiirk Milli Egitim Sisteminin niteligini artirmadigini, ¢iinkii MEB’in yapilandirmaciligin
uygulanabilirligini artiracak diizenlemeler yapmadigini (% 75,0) ve hali hazirda davramisct bir yapida hizmet
vermeye devam ettigini (% 75,0) ifade etmektedirler. Ogretim iiyelerinin 1/3i kesinlikle hicbir egitim kademesinde
yapandirmaciligin uygulanmadigr kanaatini tasimakla birlikte, yarisindan biraz fazlasi (% 54,5) genel olarak
degisik egitim kademelerinde yapilandirmaciligin uygulandig: kanaatindedir. Nerede uygulandigi hususunda ise;
ortadgretime gore ilkdgretimde (% 45,5), devlet okullarina gore de 6zel okullarda (% 41,1) daha ¢ok
uygulandig1 yoniinde goriis bildirmektedirler. Bununla birlikte 6gretim {iyelerinin tamamina yakininin (%
91,1) miinferit olarak her egitim kademesinde yapilandirmaci 6gretmenlere rastlamanin miimkiin oldugu gorisi
tizerinde uzlastiklar1 sdylenebilir. Somut yasantilarin 6n planda olmasi, yaparak-yasayarak 6grenmenin
merkeze alinmasi ve oyun yonteminin agirlikli olarak kullanilmasi nedenleriyle okuloncesi egitimin
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yapandirmaciliga daha uygun oldugu fikri akla gelmekle birlikte, 6gretim iiyelerinin yalnizca 1/3’i bu goriisii
desteklemis, 1/3'i reddetmis ve oldukga yiiksek bir oranda (1/3) 6gretim {iyesi ise bu hususta fikri olmadig:
yoniinde goriis bildirmistir. Ayrica 6gretim {iyeleri yapilandirmaciligr uygulamayan 6gretmenlerin, neden
uygulamadiklarinin bir gerekgesi olarak, yapilandirmaciligin 6gretmenlerin otoritesini azaltmasim degil (% 58,9),
gorev ve yiiklerini artirmasini (% 68,8) gostermektedir.

Tablo 3: EPO Alamindaki Egitim Bilimcilerin Yapilandirmacilikla Tlgili Milli Egitim Bakanligimin
Uygulamalariyla Tlgili Goriislerine fliskin Betimsel Istatistik Sonuglar

. Katil Katil Fikrim Yok

Yapilandirmacilikla Ilgili Milli Egitimdeki Uygulamalar N ariiyorum | SATUYorm | TIXERL O
f % f % f %

Yapilandirmacilik Tiirk Milli egitiminin niteligini artirmamugtir | 112 59 52,7 38 33,9 15 13,4
Milli Eglt%m davranisc bir yapida hizmet vermeye devam 112 84 75,0 19 17,0 9 8,0
etmektedir
Okul 6ncesi egitiminde yapilandirmacilik uygulanmaktadir 112 38 33,9 34 30,4 40 | 357
Yapilandirmacilik, egitim kademelerinin hi¢birinde 112 33 295 61 545 18 | 160
uygulanmamaktadir
Yapilandirmacilik 6zel okullarda daha ¢ok uygulanmaktadir 112 46 41,1 39 34,8 27 24,1
Yapilandirmacilik Ilkogretimde ortadgretimden daha iyi 112 51 455 33 29,5 28 | 250
uygulanmaktadir
Her kademeqen rflunferlt yapilandirmaci 6gretmenlere 12 | 102 | 911 By 18 3 71
rastlamak miimkiindiir
Yapllandlrma.czlhk Ogretmenlerin otoritesini azalttig1 icin isine 112 35 313 66 58,9 1 98
gelmemektedir
.Y?pllan.dlrmaahk ogretrTlenlerm gorev ve yiiklerini artiracagt 112 7 68,8 30 26,8 5 44
i¢in benimsenmemektedir
MEB yapilandirmaciligin uygulanabilirligini artiracak 112 84 75,0 17 15,2 1 98

diizenlemeler iaimamaktadlr

Il

myxEYEYEYm

%10 % 50 % 100

Yapilandirmacilik, egitim kademelerinin hi¢birinde
uygulanmamaktadir

Yapilandirmacilik 6gretmenlerin otoritesini azalttig1 i¢in isine

gelmemektedir

Okul 6ncesi egitiminde yapilandirmacilik uygulanmaktadir

Yapilandirmacilik 6zel okullarda daha ¢ok uygulanmaktadir

Yapilandirmacilik [Ikégretimde ortadgretimden daha iyi
uygulanmaktadir

Yapilandirmacilik Tiirk Milli egitiminin niteligini artirmamistir

Yapilandirmacilik 6gretmenlerin gorev ve yiiklerini artiracagt igin

benimsenmemektedir

MEB yapilandirmaciligin uygulanabilirligini artiracak diizenlemeler

yapmamaktadir

Milli Egitim davranisgi bir yapida hizmet vermeye devam etmektedir

Her kademeden miinferit yapilandirmaci 6gretmenlere rastlamak

mimkiindir

B Eatihyorum B Katibmivorum B Fikrim Yok

Sekil 3: EPO Alanindaki Egitim Bilimcilerin Milli Egitimdeki Yapilandirmacilik Uygulamalarina Iliskin

Goriigleri

Sekil 3'te yer alan sonuglar EPO alaninda gorev yapan egitim bilimcilerin yapilandirmaciligin milli
egitimde biiyiik 6l¢lide uygulanmadig fikrinde birlestikleri seklinde yorumlanabilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Aragtirmada ulagilan ilk temel sonug, EPO alaninda gorev yapan ogretim iiyelerinin derslerinde
yapandirmaciligin geregi olan uygulamalara yer vermeye calistiklart sonucudur. Ancak 6gretim iiyeleri tim
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derslerinde ve her zaman yapilandirmaci uygulamalara yer veremediklerini de ifade etmektedirler. Baz1
Ogretim {iyelerine gore bunun nedeni derslerin ve sartlarin uygun olmamasidir. Ancak bazi 6gretim tiyeleri
ise sasirtic1 bir sekilde lisans ve lisanstistii derslerin yapilandirmaciligin uygulanmasinda fark olusturmadigini
da dile getirmigslerdir. Halbuki lisans derslerindeki 6grenci sayisi, genel olarak lisansiistii derslerden daha
fazladir. C)grenci merkezli yaklasimlarda 6grenci sayisinin az olmasi, uygulamalarin etkililigi acisindan
énemlidir (Celikdz, 2006). Ogrencinin yakindan taninmast yani onlarin ilgilerine, kapasitelerine, yeteneklerine
ve tiim yOnleriyle bireysel 6zelliklerine vakif olma, ders saati disinda gerek danisman olarak ve gerekse ders
yliriitiiclisii olarak uzun vadeli iletisime ge¢me, rehberlik yapma imkanlari lisansiistiinde daha fazladir.
Lisansiistii 6grencileri 6grenme sorumluluguna sahip olan ve belli bir basar1 puanina gore secilerek gelmis
ogrencilerdir. Bu 6grenciler genellikle kendi istekleri ve ihtiyaclarina gore derslerini secebilmekte, arastirma-
inceleme stratejileri ve problem ¢dzme yontemleri dogrultusunda proje ¢alismalar1 yapabilmekte, teknolojiyi
aktif olarak kullanabilmekte, igbirligi icinde, yaparak ve yasayarak ogrenme imkadnina daha fazla sahip
olabilmektedir. Lisansta ise 0grencilerin tiimiiniin yakindan taninmasi, bireysel 6zelliklerinin bilinmesi bir
yana adinin bile 6grenilmesi miimkiin olmamaktadir. Yani 6grenciyi merkeze alan 6gretim uygulamalarinda
ogrencilerin sayisi ve hazirbulunusluk diizeyi onemli bir etkendir. Bu durumda 6gretim iiyelerinin lisans
derslerinde yapilandirmacilik dogrultusunda tiim Ogrencilerin aktif katilimini saglayarak arastirmasin,
diisiinmesini, iiretmesini saglayacak ortamlar olusturma; 6grenmeyi kolaylastirmak igin farkli strateji, yontem ve
teknikleri  kullanma; Ogrenmenin gerceklesme durumlarimi belirlemek igin alternatif degerlendirme
yaklasimlaridan yararlanma gibi uygulamalari, bireysel ya da 6grenci merkezli olarak gergeklestirebilmeleri ve
etkili Ogretim yapabilmeleri zor goriinmektedir. Buna gore Ogretim {yelerinin bu uygulamalar:
gerceklestirirken genellikle 6grencilerin ortak 6zellikleri dogrultusunda hareket ettikleri soylenebilir. Bu ise
yapilandirmaciliktan ziyade davrarusgt yaklasimin bir gostergesidir. Ancak bu durum onlarin bu
uygulamalari 6gretim siirecindeki sistemden kaynaklanan tiim olumsuz sartlar1 bertaraf edip, tekil durumlara
indirgeyerek cevap verdiklerini gostermektedir. Yani ogretim {iyeleri daha 6nce bu uygulamalar1 sartlar
uygun oldugunda en az bir kez dahi uygulamis olmalarini dikkate alarak genelleme yaptiklar1 séylenebilir.
Ayrica bu durum Ogretim iiyelerinin kendileriyle ilgili genel algilarinin ya da 6z giivenlerinin ytiiksek
olmasindan da kaynaklanabilir. Zira literatiirde 6zellikle nicel yontemlerle gerceklestirilen arastirmalarda
genel olarak goriilen, veri saglayici gruplarin kendilerine iliskin olumlu goriis bildirme egilimi bu arastirmada
da s6z konusu olabilir. Yapilan pek ¢ok arastirmada &grenciler 6gretmen ve 6gretim elemanlarini 6gretmenlik
meslek bilgi ve becerileri agisindan yeterli bulmazken; 6gretim elemanlar: ya da 6gretmenler bunun tersine
kendilerini oldukga yeterli bulmaktadirlar (Aksu, Civit¢i ve Duy, 2008; Arslantas, 2011; Erdem ve Saritas, 2006;
Murat, Aslantas ve C)Zgan, 2006; Ozaydmhk, Kabaran, Gogen ve Altintas, 2014; Oztiirk, Yalvag¢-Hastiirk ve
Demir, 2013; Tosuntas, 2013; Uslu ve Avci, 2016). Yani 0gretmen ve Ogretim elemanlarinin 6gretmenlik
becerilerine ne derece sahip olduklar1 hususunda 6grenciler ile 6gretmen/6gretim eleman: goriisleri arasinda
farkliliklar oldugu sdylenebilir. Ornegin Bozpolat, Usta ve Ugurlu (2016)'nun sinuf yonetim becerileriyle ilgili
yaptiklari arastirmada 6gretim elemanlar1 kendilerini 6grenci merkezli ve ¢cagdas sinif yonetim davrarnislarina
sahip bulurken, Ogrenciler 6gretim elemanlarimi 6gretmen merkezli ve geleneksel bulduklarim ifade
etmislerdir. Sen ve Erisen (2002)'in Teknik Egitim fakiiltesinde yaptiklar1 ¢alismada ise 6grenciler; 6gretim
elemanlarmni etkili 6gretmenlik davranislar1 agisindan yetersiz bulurken, 6gretim elamanlar1 kendilerini
oldukga yeterli bulduklarini ifade etmislerdir. Sonug olarak bu arastirmada da 6gretim iiyelerinin kendilerine
yonelik algilarinin yiiksek olabilecegi, niyet olarak yapilandirmaciliktan yana olmakla birlikte, derslerin
uygulanmasinda yapilandirmaciliktan daha ¢ok geleneksel yaklasimlara yer veriyor olabilecekleri
diistiniilmektedir.

Arastirmada ulasilan bir diger temel sonug, egitim fakiiltelerinde verilen yapilandirmaci uygulamalaria
ilgilidir. Yapilandirmaci 6gretim programlari ve bu programlarin uygulanmasinda uzman olan 6gretim
iiyeleri, egitim fakiiltelerine iliskin goriislerini kendi gozlemleri ve tahminleri dogrultusunda belirtmistir.
Buna gore ogretim iiyelerinin biiyiik bir ¢ogunlugu, egitim fakiiltelerinde egitim-6gretim faaliyetlerinin
yapilandirmacili§a gore yapilmadigim 6ne siirmektedir. Uzman perspektifiyle ortaya koyduklar: bu goriiste,
kendi derslerini tam olarak yapilandirmacilik ekseninde yiiriitememelerinin de etkisi oldugu
diisiiniilmektedir. Ciinkii kendi derslerindeki sartlar diger 6gretim elemanlari igin de biiyiik 6l¢iide gegerlidir.
EPO Alanindaki diger meslektaglarinin uygulamalariyla ilgili olarak 6gretim iiyelerinin 1/5'i her ne kadar
goriis bildirmese de yarisindan fazlasi, ayni ortamlarda ve ayru dersleri verdikleri icin ve kendi aralarindaki
diyaloglar vasitasiyla, uygulamalara iliskin genel anlamda edindikleri bilgilerine dayanarak onlarin da
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uygulamalariin yapilandirmaci olmadig1 yoniinde goriis bildirmistir. Bu yonde goriis bildiren 6gretim
tiyelerinin bir kisminin ayrica diger boliimlerdeki 6gretim tiiyelerinin yapilandirmaci bir anlayisa bile sahip
olmadigini diistindiikleri sdylenebilir. Bu bulgular 6gretmen yeterliklerini ya da niteliklerini ele alan pek ¢ok
calismada belirtilen; egitim fakiiltelerindeki baz1 6gretim elemanlarinin yapilandirmact yaklasima iliskin
yeterlilik sahibi olmadig: ve bu fakiiltelerdeki egitimlerde yaygin olarak geleneksel yaklasimlarin kullanildig:
goriislinii destekler niteliktedir (Giir, Dilci ve Arseven, 2009; Kardas, 2014; Schell ve Janicki, 2013; Sahin, 2014;
Sisman, 2009; Tanriseven ve Cengizhan, 2013; Yalgm—InCik ve Tanriseven, 2012; Unver, 2010). C)gretim
iiyelerine gore bu durumun diger bir nedeni de 6gretmen yetistiren programlardan kaynaklanmaktadir.
Yapilandirmaciligin uygulanmasi siiphesiz kolay degildir. Zaten ne kadar iyi anlasilirsa anlasilsin ve ne kadar
kararli bir bicimde uygulanirsa uygulansin yine de yapilandirmaci 6grenmelerin ger¢eklesmeme olasilif1
vardir (Sahin (2014). Bunun yaninda programlarin, yapilandirmaci uygulamalara yeterince firsat sunmamasi,
bu yaklasimin sadece teorik olarak bilme ve kavrama diizeyinde 6grenilmesini beraberinde getirmektedir. Zira
Ogretmen yetistirme programlari, istisnasiz her 6grenciyi anlamli 6grenmeye tesvik etmekten ve gelecegin
bir etkiye sahiptir. Ogretmen egitiminde temel 6gelerden birisi teori ve uygulama arasindaki uyumu
saglamaktir (Yavuz, Ozkaral ve Yildiz, 2015). Ancak &gretim iiyelerine gore, mevcut programlar dgrenciler
i¢in yapilandirmact uygulamalar tasarlama ve bunlar1 pratik etme imkani saglamamaktadir. Bu durumda
ogrencilerin 6gretmen olduklarinda, teori ve uygulama arasinda bocalama yasamasi muhtemeldir. Ancak
hizmet 6ncesinde yapilandirmaciligin bilinmesinden ziyade buna uygun bir anlayisi kazandirabilmenin daha
onemli oldugu da sOylenebilir. Ciinkii 6gretmenlerin gorev yaptig1 ilk yillarda kendini gelistirmeye daha
istekli, daha yenilik¢i ve daha idealist olduklar1 bilinmektedir. Bilgi niteligindeki eksiklikler her ne kadar
sonradan tamamlansa da yapilandirmaciliga yonelik duyussal eksiklikler ya da gelenekseli benimseyen
yaklasimlardaki davranislarin degisimi kolay olmayacaktir. Kaldi ki 6gretim iiyelerinin biiyiik ¢ogunlugu
pedagojik formasyon egitimi alanlarin bu anlayisa sahip olmadan mezun olduklarini da diisiinmektedir. Bu
programlarla nitelikli 6gretmen yetistirilemedigini vurgulayan pek ¢ok arastirma sonucu da bu bulguyu
desteklemektedir (Azar, 2011; Durmuscelebi, 2015; Gomleksiz, Kan ve Murat, 2016; Yalgm—incik ve Akay, 2015;
Yapici ve Yapici, 2013; Yildirim ve Vural, 2014).

Aragtirmada ulasilan son sonug Milli egitimdeki yapilandirmact uygulamalarla ilgilidir. EPO alamindaki
ogretim {iiyelerinin biiyiik cogunlugu MEB’in yapilandirmaciligin uygulanabilirligini artiracak diizenlemeler
yapmadigini ve hali hazirda davranisg bir yapida hizmet vermeye devam ettigini belirtmistir. Bu sonug
Ogretim iiyelerinin kendi uygulamalar: ve egitim fakiiltesindeki uygulamalarin bir yansimasi olarak da kabul
edilebilir. Yiiksekogretim sisteminin yapilandirmaci yaklasimi benimseyen ve bu dogrultuda uygulamalar
yapabilecek donanimda 6gretmenler yetistiremedigi diger arastirma bulgularinda tartisilmisti. Kald: ki bu
donanima sahip Ogretmenler yetistirilse bile MEB’in bu 0Ogretmenlerin yapilandirmact uygulama
yapabilmeleri i¢in gerekli diizenlemeleri yaptig1 da sdylenemez. Ciinkii MEB’in hizmet ici egitim, ortadgretim
ve yliksekogretime gecis smavlari, 6gretim programlari, okullarin fiziki yapilari, yonetim-organizasyon ve
mevzuatlarla ilgili yaptig1 diizenlemelerin yapilandirmaci egitimin dngoriilerini tam olarak kucaklayamadig:
(Bas, 2011; Demir, 2009; Gomleksiz ve Erten, 2010; Helvaci ve Kiciroglu, 2010; Kefi, Celikdz ve Erisen, 2013;
Kenan ve Ozmen, 2010; Kurtdede, 2010; Ozdemir ve dgr., 2006; Yazici, 2009) tiim akademik camiada dile
getirilmekte, siirekli aragtirma konusu olarak ele alinmaktadir. Ogretim iiyeleri egitim aragtirmalarim takip
eden ya da bizzat bu arastirmalar: yiiriitenler olarak bu konuda literatiire hakimdir. Dolayisiyla 6gretim
iiyelerinin, milli egitimdeki yapilandirmaci uygulamalarla ilgili goriislerinde daha ¢ok literatiire ve yakin
cevresindeki 6grenci gozlemlerine dayanarak goriis bildirdikleri diisiiniilmektedir. Nitekim farkli 6gretim
kademelerindeki yapilandirmaci uygulamalara iliskin fikir beyaninda bulunmayan 6gretim {iyesi oraninin
yliksek olmasi, onlarin kararsizliklarini yansitabilecegi gibi milli egitimdeki 6grenme-0gretme siireclerine
iliskin gozlemlerden uzak olma ihtimallerini de diisiind{irmektedir. Oysaki 6gretmen yetistiren kurumlarla,
paydas durumdaki MEB okullari ve buralarda gorev yapan 6gretmenler arasinda aktif sistemli iligkiler ve siki
baglar son derece dnemlidir (Yavuz, Ozkaral ve Yildiz, 2015). MEB ve yiiksekdgretimin bu siirecleri daha
yakindan takip etmeyi saglayacak diizenlemeler olusturamamasi, MEB’e bagli okullarda arastirma yapmak
i¢in dahi pek ¢ok prosediiriin, snirliliklarin ve engellerin var olmasi, akademik camianin MEB’e bagh egitim-
Ogretim faaliyetlerinden uzak kalmasina neden olabilmektedir. Bu faktorler goz oniine alindiginda 6gretim
tiyelerinin milli egitim sistemiyle ilgili dogrudan yasantilara sahip olmamalarina ragmen hichir egitim
kademesinde tam olarak yapilandirmacih§in uygulanmadigr ancak kademe farki gézetmeksizin bazi okullarda
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dgretmenlerin miinferit yapilandirmaci uygulamalar yapabilecekleri yoniindeki genellemelerinin daha ¢ok okuma
ve duyumlara dayali mantiksal ¢ikarimlar oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan yapilandirmaciligin neden
uygulanamadigr hususunda ise Ogretim {iyeleri, dgretmenlerin gérev ve yiiklerini artirmasini gerekge
gostermektedirler. Candar ve Sahin (2013)'in yaptiklar1 arastirma sinif yonetimi agisindan, Ciftci, Stinbiil ve
Koksal (2013)'1n yaptiklari arastirma dl¢me degerlendirme agisindan, Erisen ve Celikdz (2007)iin yaptiklar:
arastirma dgretim ilke, yontem ve materyalleri agisindan bu gerekgeyi teyit etmektedir. Anil ve Acar (2008)'1n
yaptiklar1 arastirmada ise ekstra zaman, emek, sabir vb. maddi-manevi kiilfetler getirmesi nedeniyle
yapilandirmaciliga dayali 6gretimin 6gretmenlerin is yiiklerini arttig1 bu ylizden de geleneksel yaklasimlar:
tercih ettikleri ifade edilmektedir. Ayrica dgretim iiyelerinin yaridan fazlasi 6gretmenlerin yapilandirmaci
uygulamalara yer vermemelerinde otoritelerinin azalmasini etkili bir faktor olarak gormemelerine ragmen Bas
(2012) 6gretmenin, yetki ve sorumluluklar1 6grencilerle paylasmak istememesi, kendisini tek bilgi kaynag:
olarak gormesi ve sinifi daha kolay yonetmeyi istemesinin yapilandirmacilif1 engelledigini vurgulamaktadir.
Arastirmada 0gretim iiyelerinin yapilandirmaciligin Milli Egitimdeki uygulamalariyla ilgili dile getirdikleri
goriisler icerisinde tizerinde durulmasi gereken son sonug, yapilandirmaciligin Tiirk Milli Egitim Sisteminin
niteligini artirmadig1 sonucudur. 2005-2006 6gretim yilindan itibaren davramiscilik yaklasimindan biiyiik
Olctide vazgecilerek yapilandirmaci egitimin benimsendigi Tiirk Egitim Sisteminde egitimin iyilestirilmesi
amaciyla yapilan program gelistirme faaliyetlerinin egitim bilimciler nazarinda beklentileri tam olarak
karsilayamadig: soylenebilir. Yapilandirmacilikla birlikte tabii ki kayda deger pek cok yenilik ve gelisme s6z
konusu olmustur. Ancak uluslararas: diizeyde gergeklestirilen PISA, TIMMS, PIRLS gibi okuma-anlama ile
fen-matematik alanindaki temel becerilerin 6l¢lildiigii stnavlarda iilkelerin egitim karnesi ortaya ¢ikmaktadir.
Sinav sonuglari yalnizca 6grencilerin performansini degil ayni1 zamanda 6gretmen ve okullarin karakteristik
ozelliklerini de igeren 6gretim programlarini ve dolayisiyla egitim sistemlerini degerlendirmeye doniik veriler
ortaya koymaktadir (Celebi, Giiner, Tas¢i-Kaya ve Korumaz, 2014). Bu sonuglarda Tiirkiye nin yapilandirmaci
yaklasima gectikten sonra iilkelerarasi siralamalardaki konumunda kayda deger bir degisim olmadig:
sOylenebilir.

Sonug olarak, elde edilen bulgular tiim unsurlariyla birlikte degerlendirildiginde, 6gretim {iyelerinin
yapilandirmaciligl tam olarak uygulamadiklari anlasilmaktadir. Bununla birlikte, baz1 uygulamalara yer
vermeye calistiklart da gozden kagirilmamalidir. Ayrica gretim iiyelerinin goriisleri ayrintili bir sekilde
incelendiginde kendisinden uzaklastikca yapilandirmaciligin uygulanmas: noktasinda nicel ve nitel agidan
bir azalma gozlenmektedir. Yani kendisinin disindaki 6gretim {iyeleri, egitim bilimleri boliimii disindaki diger
fakiilte uygulamalar1 ve milli egitimin genel uygulamalarina yapilandirmaciligin yansima oranlar1 azalarak
devam etmektedir.

Bu baglamda arastirmada ulasilan tiim bu sonuglar dikkate alindiginda yapilandirmaciigin gerek
yliksekogretimde ve gerekse milli egitim sisteminde yeterince uygulanamadig1 anlasilmaktadir. Diinyadaki
egilimler, alanin uzmani olan egitim bilimci 6gretim tiiyelerinin yapilandirmaci anlayisi benimsemeleri ve
uygulanmas: taraftar1 olmalari, Tiirk egitim sistemindeki 12 yili bulan mevcut yapilandirmaciliga dayal
programlar ve deneyimlerin tiimii birlikte dikkate alindiginda yapilandirmaciligin Tiirk egitim sisteminin
odagini olusturdugu, tercih, egilim ve kabullenimlerin bu noktada bulustugu soylenebilir. Buna gore
yapilandirmaciligin daha iyi uygulanmasi icin; 6ncelikle akademik camianin dnciiliigiinde yapilandirmacilik
temali panel, sempozyum, kongre, calistay gibi faaliyetler diizenlenerek tartisilmali, farkli egitim
kademelerindeki okul ve derslere yonelik nitel ve nicel arastirmalarin sayisi artirilarak saglam veri tabamn
olusturulmalidir. Bu siirecte YOK ve MEB'in isbirligi kesinlikle artirilmali, akademik camia siirece daha fazla
dahil edilmeli, iyi uygulama ve Ornekler olusturulmalidir. Hem hizmet Oncesi Ogretmen yetistirme
programlar1 yeniden olusturulmali hem de mevcut Ogretmenler icin hizmet igi egitim faaliyetleri
diizenlenmelidir. YOK ve MEB sisteminde yer alan tiim derslerin programlarimn diizenlenmesinde
ECTS/AKTS de oldugu gibi; siire, kredi, is yiikii, strateji, arag, ortam, etkinlikler, yontem-teknik, 6l¢gme ve
degerlendirme materyal ve yontemlerinin yapilandirmaci yaklasima dayali olarak tanimlanmasina ihtiyag
duyulmaktadir.
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