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OZET

Beklenen Istanbul Depremine Kars1 Yerel Yénetimlerin
Afet Yonetimi Calismalarimin Cok Kriterli Karar Verme

Yontemleriyle Incelenmesi

Umut SOY

Insaat Miihendisligi Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

Danisman: Prof. Dr. Asli Pelin GURGUN

Afetler, insan sagligini, ekonomiyi ve toplumsal yapiy1r olumsuz etkileyen, genis
capta yikim ve kayiplara yol acan olaylardir. Gelecekte, afetlerin istenmeyen
etkilerini dnlemek ve tedbirli olmak amaciyla etkili bir afet yonetimi planinin
hayata gegirilmesi onemlidir. Bu baglamda yerel halki iyi taniyan ve ihtiyaglarini
bilen yerel yonetimlerin afet risklerini azaltma, miidahale ve iyilestirme siireclerine
etkin bir sekilde katki saglamasi gerekmektedir. Tiirkiye i¢in ekonomik, kiiltiirel ve
jeopolitik agidan biiyiik bir dneme sahip olan Istanbul sehri, tarih boyunca pek ¢ok
dogal afetten etkilenmis, su anda da biiyiik bir deprem riski ile kars1 karsiyadir.
Olas1 deprem riskleriyle miicadele edebilmesi ve zararlarin azaltilabilmesinde en
onemli yaklagimlardan birisi etkili bir afet yonetimidir. Ele alinan bu calismayla
yerel yonetim birimlerinin kurum i¢i kapasite ve imkanlar1 dikkate alinarak afet
yonetimi kapsaminda mevcut durumun analiz edilmesi, olas1 afetlere karsi
onceliklerin degerlendirilmesi ve siralanmasi amaglamaktadir. Caligmanin ilk
asamasinda depremlere kars1 etkili bir afet yonetimi saglamak amaciyla literatiirde
one cikan bes temel kriter incelenmistir. Inceleme sonucunda elde edilen kriterler,
Istanbul’daki farkli ilce belediyelerinde gorevli 15 uzmamn gériisleri
dogrultusunda, Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemiyle agirliklandirilmis ve

kriterlerin Onem siralamalar1 belirlenmistir. Calismanin ikinci asamasinda

X1V



Istanbul’un farkli lokasyonlarinda yer alan bes ilce belediyesine ait envanter
bilgileri, birinci asamada olusturulan kriterler ve bu kriterlere etki eden degiskenler
kullanilarak kapsamli bir matematiksel analiz gerceklestirilmistir. Elde edilen
analiz verileri ile ilk asamada tiiretilen agirlik degerleri Teknik Tercih Siralamasi
ile Cogul Karar Verme (TOPSIS) yontemine entegre edilerek bes ilce belediyesi
arasindan mevcut kaynaklar1 ve kapasiteleri dogrultusunda afet yonetimine en
duyarl yerel yonetim belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda afet yonetimi
bilincinin artirilmasit ve yerel kaynaklarin giiclendirilerek daha etkin bir sekilde

kullanilmas1 gerektigi sonucuna vartlmaistir.

Anahtar Kelimeler: Afet Yonetimi, Deprem, AHP, TOPSIS, Yerel Yonetim

YILDIZ TEKNIK UNIiVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU
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ABSTRACT

Analysis of Local Government Disaster Management
Implementations for the Expected Istanbul Earthquake
Using Multi-Criteria Decision-Making Methods

Umut SOY

Department of Civil Engineering

Master of Science Thesis

Supervisor: Prof. Dr. Asli Pelin GURGUN

Disasters are events that negatively affect human health, the economy, and the
social structure, causing widespread destruction and losses. In order to prevent the
adverse impacts of future disasters and to take precautions against such situations,
it is essential to implement an effective disaster management plan. In this context,
local governments, which are familiar with the local population and aware of their
needs, are required to contribute effectively to the processes of disaster risk
reduction, response, and recovery. Istanbul, which holds significant economic,
cultural, and geopolitical value for Turkey, has been affected by numerous natural
disasters throughout history and is currently facing a major earthquake risk. One of
the most crucial approaches for addressing potential earthquake risks and mitigating
damages is the implementation of effective disaster management. This study aims
to assist researchers and local government units working in the field of disaster
management by analyzing the current situation, taking into account institutional
capacities and resources, and evaluating and prioritizing preparedness for potential
disasters. In the first phase of the study, five key criteria highlighted in the literature
for effective disaster management against earthquakes were examined. The criteria

identified from this review were weighted using the Analytical Hierarchy Process
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(AHP) method, in consultation with the opinions of 15 experts working in different
district municipalities of Istanbul, and the importance rankings of these criteria
were determined. In the second phase of the study, a comprehensive mathematical
analysis was conducted using inventory data from five district municipalities
located in different parts of Istanbul, the criteria identified in the first phase, and the
variables affecting these criteria. The analysis data obtained were integrated with
the TOPSIS (Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution)
method, along with the weight values derived in the first phase, to determine the
most disaster-sensitive option among the five district municipalities based on their
existing local resources and capacity factors. As a result of the analysis, it was
concluded that disaster management awareness should be increased, and local

resources should be strengthened and used more effectively.

Keywords: Disaster Management, Earthquake, AHP, TOPSIS, Local Government

YILDIZ TECHNICAL UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SCIENCE AND ENGINEERING
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1

GIRIS

Afetler; insan saghigini, ekonomiyi ve toplumsal yapiy1 olumsuz yonde etkileyen genis
capta yikim ve kayiplara yol agan olaylardir. Ulkemiz bulundugu cografi konum sebebiyle
deprem, sel, yangin ve ¢1g gibi bir¢ok dogal afetin etkisine maruz kalmaktadir. Bu afetler
icerisinde Ozellikle depremlerin yarattigi etkiler diger afetlere nazaran daha biiyiik
boyutlara ulasabilmektedir. Yasanilan depremler sonrasinda konutlar, kamuya ait binalar,
karayollari, demiryollari, haberlesme ve elektrik iletim sistemleri, igme suyu sebekeleri ve

dogal gaz boru hatlar1 zarar gérebilmekte ve tamamen yikilabilmektedir.

Deprem vb. doga olaylar1 engellenmesi miimkiin olmayan, kendiliginden gerceklesen, yeri
ve zamani tam olarak kestirilemeyen olaylardir. Depremler ve diger afetler sonrasi
yasanabilecek maddi ve manevi kayiplarin telafisi zor, cogu zaman da miimkiin
olmamaktadir. Ancak alinacak 6nlemlerle birlikte depremlerin ve diger afetlerin olumsuz

etkileri azaltilarak can ve mal kayiplarinin 6niine gegilebilmektedir.

Afetlerin ozellikle de depremlerin ardindan giinlilk hayatin kesintiye ugramamasi ve
yasanabilecek olumsuz etkilerin azaltilabilmesi adina risklerin 6nceden belirlenip afet
bilincinin yayginlastirilmasi; afet dncesi, sirasi ve sonrasinda yliriitiilmesi gereken is ve

islemlerin de planl bir sekilde gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Istanbul; kiiltiirel, ekonomik, demografik ve stratejik yapist itibariyle diinyanin en énemli
sehirleri arasinda gosterilmektedir. Sehir tarih boyunca bir¢cok dogal afetle karsi karsiya
kalmis ve biiyiik kayiplar yasamistir. Istanbul ge¢miste oldugu gibi bugiin de bulundugu
konum itibariyle biiyiik bir deprem tehlikesi ile kars1 karsiyadir. 15 milyonda fazla insanin
yasamini siirdiirdiigii bu sehirde, yasanabilecek biiyiik bir deprem sonrasi bir¢ok felaketle

kars1 karsiya kalinmas1 muhtemeldir.

Beklenen Istanbul depremine karsi olusabilecek yikici etkilerin onlenebilmesi ve
azaltilabilmesi Istanbul gibi yogun niifuslu metropoller i¢in zaruridir. Ancak bu hazirlik
stirecinin tek bir elden yiiriitiilmesi miimkiin degildir. Siiregte kamu kurum ve kuruluslari,
sivil toplum orgiitleri ve 6zel sektoriin isbirligi i¢inde hareket etmesi gerekmektedir. Yerel
halki en iyi taniyan ve ihtiyaclarimi en iyi bilen yerel yonetimler de depreme hazirlik

stirecinin en Onemli paydaslarindan birini olusturmaktadir. Bu baglamda, yerel
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yonetimlerin afet risklerinin azaltilmasi, miidahale siirecleri ve iyilestirme faaliyetlerine

etkin bir sekilde katki saglamasi beklenmektedir.

Yakin ge¢miste yasadigimiz depremler bize toplumda afet bilinci kavraminin yeterince
gelismedigini ve tilkemizin afetlere karst hazirlikli olmadigini agik bir sekilde gostermistir.
Gegmiste biliyiikk can ve mal kayiplariyla sonuglanan afetlerin yasanmasi gelecekte de

benzer afetlerin yasanabilecegine isaret etmektedir.

2023 yilinda yasanan ve asrin felaketi olarak literatiire giren Kahramanmarag-Pazarcik
merkezli depremler sonrasi arama kurtarma ve ilK yardim ekipleri bolgeye ulasmada
zorluklalar yasamis, yeterince iyi bir sekilde koordine olamamislardir. Bu sebeple ilk
miidahale, bolgede bulunan yerel halk tarafindan saglanmustir. Beklenen Istanbul
depreminde niifus ve trafik yogunlugu gibi etkenler de g6z Oniine alindiginda gerekli
miidahale ve yardim siireclerinde gecikmelerin yasanilmasi kagiilmazdir. Bu kapsamda
Istanbul 6zelinde afetlere kars1 yerellesmis bir afet miidahale kapasitesi olusturulmalidir

(Duymaz & Kahveci, 2023).

Afetlerin bilhassa depremlerin olumsuz etkilerini 6nlemek ve alinacak tedbirleri belirlemek
amaciyla, etkili afet yonetim planlarinin hayata gecirilmesi, bu planlarin yasal bir zemine
oturtulmast ve yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklarmin artirilmasi siireci olumlu

yonde etkileyecektir.
1.1 Tezin Amaci

Genel anlamda bu arastirmayla birlikte olasi Istanbul Depremine karsi yerel yonetimlerin
afet yonetimi kapsamindaki yaklasimlar1 belirlenmeye calisilmistir. Beklenen Istanbul
Depreminin yikic1 etkilerine karsi alinacak tedbirlerin Onceliklendirilmesi, yerel
yonetimlerin mevcut kaynak ve kapasiteleri test edilerek afetlere kars1 duyarliliklarinin ve
eksikliklerinin belirlenebilmesi, belirlenen eksiklikler dogrultusunda siirdiiriilebilir
onlemlerin alinmasi arastirmanin temel amaglarini olusturmaktadir. Aragtirmanin bir diger
amaci da bu calismaya Istanbul’daki hatta Tiirkiye’deki tiim yerel ydnetimlerin mevcut
imkénlaria gore uyarlama yaparak afetlere kars1 hazir ne derece hazirlikli olundugunun
belirlenebilmesi, tespit edilen eksiklikler karsisinda uygun bir afet yonetimi stratejisi
olusturulmasidir. Ayrica ¢aligmanin, benzer bir konu {izerinde inceleme yapmak isteyen
aragtirmacilara yol gdstermesi ve gelistirilerek farkli kaynaklara althik teskil edebilmesi

tezin diger 6nemli amaglar arasinda yer almaktadir.
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2

KURAMSAL CERCEVE

Bu bdliimde literatiir taramas1 sonucu yerli ve yabanci kaynaklardan ele edilen veriler
kullanilarak afet, deprem, afet yonetimi, yerel yonetim vb. kavramlar agiklanmaya
caligilmisgtir. Alt basliklar aracilifiyla da agiklanan bu kavramlara iliskin detayh

bilgilendirilmenin saglanmasi amaglanmistir.
2.1 Afet Kavramm

Literatiirde “afet” kavramina yonelik birbirinden farkli bir¢ok tanim yer almakta bunlardan

bazilar1 ise asagida gosterildigi gibi ifade edilmektedir:

Afet, hayatin giindelik gidigsatin1 sekteye ugratan, hem maddi hem de manevi kayiplara
sebep olan, ekonomik ve sosyal kayiplara yol acan dogal ya da insan kaynakli olaylar

olarak tanimlanabilir (Ozmen, vd., 2005).

AFAD (2023), afet kavramini toplumun tiimiinii ya da belirli bir kesimini etkisi altina alan,
giindelik faaliyetleri sekteye ugratan, fiziki tahribatlara yol acan, ekonomik ve sosyal

kayiplara neden olan doga olaylar1 olarak tanimlamaktadir.

Tiirk Dil Kurumu ise afetleri doga olaylarinin yol actig1 biiyiik ¢apli yikimlar olarak
tanimlamistir (TDK, 2023).

Tiirk Kizilay: afeti toplumlar igin fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar olusturan, insani
yasam faaliyetlerini kesintiye ugratan, etkiledigi toplulugun yerel kaynaklar1 kullanarak

bas edemeyecegi doga, teknoloji ve insan kaynakl olaylar olarak tanimlamgtir.

Ozdikmen (2014), afeti insanlar1 giinliik yasamdan uzaklastiran, toplumsal diizeni ortadan
kaldiran, ekonomik, sosyal ve fiziksel tahribatlar yaratan insan veya doga kaynakli olaylar

olarak tanimlamuistir.

Ulkemizde afetlerin etkisi genel olarak biiyiik capta hissedilmektedir. INFORM (Integrated
Risk Information System), 2021 yilinda yayimladigi raporda Tiirkiye'yi olas1 afetler
karsisinda "yiiksek riskli" iilkeler arasinda degerlendirmistir (Irem & Saka, 2022). Bunun
nedenleri arasinda toplumun afet bilincine uzak olmasi ve afetlere kaderci bakis agisiyla
yaklasmasi, afet yonetiminden ziyade kriz yonetimine agirlik verilmesi, kanun ve mevzuat

hiikiimlerinde belirsizliklerin bulunmasi siralanabilir (Giinaydin & Giinaydin, 2023).

Afetlerin olumsuz etkilerine maruz kalan kisiler etkilenme derecelerine gore dort farkl

gruba ayrilmaktadir. Bu gruplar su sekilde ifade edilmektedir:
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e Birincil Derecede Etkilenenler
Afet bolgesinde yasayan ve afetten direkt olarak etkilenen kisi veya gruplardir.
e Ikincil Derecede Etkilenenler

Birincil derecede etkilenenlerin akrabalarindan ve yakin g¢evrelerinden olusan kisi veya

gruplardir.
e Uciinciil Derecede Etkilenenler

Afet bolgesinde gorev yapan kamu gorevlileri, sivil toplum orgiitii tiyeleri ve goniilliilerden

olusan kisi veya topluluklardir.
e Dordiinciil Derecede Etkilenenler

Afetleri sosyal medya {iizerinden takip edip bu durumdan duygusal olarak etkilenen

kisilerden olusmaktadir.
2.1.1 Afet Tiirleri

Afetler olusum sekillerine gore iki grupta incelenmektedir. Bunlardan birinci dogal afetler
ikincisi ise insan kaynakli afetlerdir. Literatiir iizerinde yapilan incelemelerde ise afetlerin
son donemlerde dogal, insan kaynakli ve teknolojik afetler olarak ii¢ temel baslik altinda
da incelendigi goriilebilmektedir. Ayrica savaslar ve teknolojik etkilerle birlikte olusabilen

afet tlirleri de karmagik afetler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Kadioglu & Kundak, 2011).
2.1.1.1 Dogal Afetler

Gilinliik hayatin olagan akisin1 bozan, olusacak zararlarin karsilanmasinda dis yardima
ihtiya¢ duyulan ekolojik olaylara dogal afet denir. Buradaki dogal kelimesi “olagan”
anlami ile karistirilmamali, “dogal etkilerle olusan” anlami akla getirilmelidir (Kegici,

1994).

Ulkemizde dogal afetler tektonik hareketler, kiiresel 1stnma, iklim degisiklikleri vb. etkiler
ile olusabilmektedir. Tiirkiye’de insan ve yerlesim yerlerinin etkilenme oranlarina gore
olusturulan istatistiksel verilere gore en fazla yasanan dogal afetler; deprem, heyelan, sel,
kaya diismesi, ¢1§ ve orman yanginlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kadioglu & Kundak,

2011).
e Sel

Hizli kar erimelerinin ve siddetli yagislarin yaganmasiyla birlikte bir akarsu havzasinin
tasima kapasitesini asarak can ve mal giivenligini tehlikeye atacak sekilde yatak

cevresinden tagsmast durumudur. (Ertiirkmen 2006).
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e C1g

Cig, kalin kar tabakalariin basta yer ¢cekimi olmak iizere ¢esitli etkenlere bagli olarak
egimli bir arazi boyunca akmasi sonucu olusan doga olayidir. Ulkemizde son zamanlarda
kis sporlaria olan ilgilin artmasiyla birlikte kayak merkezlerinde biiyiikk yogunluklar
yasanmaktadir. Buna paralel olarak ¢1g kaynakli afetler sonrasi can kayiplarinda da son

yillarda ciddi anlamda artiglar g6zlenmektedir (Ertiirkmen 2006).
e Heyelan

Heyelan, zemin ve kaya kiitlelerinin agir1 yagislardan kaynakli suya doymasi, tektonik
aktiviteler ve kontrolsiiz kazi ¢aligmalarryla hareket etmesi sonucu can ve mal kayiplarina
sebebiyet verebilen toptan gogme eylemidir (Erguvanli, 2016). Heyelanlar karlarin eridigi
ve yagislarin arttigi donemlerde 6zellikle egimli, engebeli bol yagis alan yerlerde siklikla

karsilastigimiz bir doga olayidir.
e Yangin

Yangin; iklim degisiklikleri, sicaklik artiglari, kurakliklarin siddetlenmesi, insanlarin
ihmalkarligi ya da kasitli olarak gerceklestirilen terér eylemleri nedeniyle ormanlik
alanlarda olugan olaylardir. Son yillarda iilkemizde orman yanginlarindaki artig gelecek
nesiller i¢in bilyilik bir tehdit olusturmaktadir. Bu kapsamda orman yanginlarina yonelik
ivedi bir sekilde acil eylem planlart olusturularak gerekli Onlemlerin alinmasi

saglanmalidir.
e Deprem Kavram

Yer kabugunun derin katmanlarinda olusan ve yanardag patlamalari sonucu meydana gelen

sarsint1 hareketlerine deprem ya da zelzele denir (Asoglu, 2024).

Deprem yer alt1 ve deniz tabanlarinda biriken enerjinin aniden agiga ¢ikmasiyla meydana
gelen diinyanin olusumundan bu yana varligini siirdiiren jeolojik olaylardir. Depremler yer
kabugunda meydana gelen kirilmalar sonrasi kendini gostermektedir. Yer kabugunu
olusturan levhalarin birbirlerine uyguladiklari itme ve ¢ekme kuvvetinin etkisiyle

kirilmalar meydana gelir ve tektonik depremler olusur (Kama vd., 2024).
2.1.1.2 insan Kaynakh Afetler

Doga ile aralarinda herhangi bir baglanti bulunmayan, dogrudan insani faktorler ile
meydana gelen hem toplumsal yapit hem de ¢evresel unsurlar iizerinde olumsuz etkiler
birakabilen olaylara denir. insan kaynakli afetler arasinda yanginlar, ugak kazalari, terdr

olaylar1, kimyasal patlamalar ve sabotajlar 6rnek olarak gosterilebilir (Y1lmaz, 2003).
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Bu tiir afetler can ve mal kayiplariin yani sira sosyal ve psikolojik sorunlara da yol

agmaktadir.
2.2 Tiirkiye ve Depremler

Ulkemizde tarih boyunca birgok dogal afet meydana gelmistir. Yapilan arastirmalar,
Tiirkiye’de yasanan afetler icerisinde depremlerin yarattigi etkilerin diger afetlere nazaran
cok daha yiiksek bir mertebede oldugunu gostermektedir. Tiirkiye matematiksel konumu
itibariyle giineyde Afrika ve Arap levhalari, kuzeyde ise Avrasya levhalar1 arasinda yer
almaktadir. Bu levhalarin siirekli hareket halinde olmasi tektonik aktivitelere yol agmakta
ve depremleri olusturmaktadir. Tiim bu sebeplerden dolayi da Tiirkiye deprem riski yiiksek
iilkeler arasinda yer almaktadir (Yilmaz, 2023). Diinyada yasanan depremlerin %20’si,
Tirkiye’nin de igerisinde yer aldigi Alp-Himalaya deprem kusagi {izerinde
gerceklesmektedir. Ayrica Diinyada meydana gelen depremlerin %90’m1 tektonik
aktiviteler, %10’luk kismim1 da volkanizma, ¢okme depremleri ve tsunamiler

olusturmaktadir (Kama vd., 2024).

Istatistiklere gore Tiirkiye’de yilda bir Mw= 5.0 ile Mw= 6.0 biiyiikliigiinde en az bir
deprem meydana gelmektir. Ayrica ortalama bes yilda bir biiyiikk ¢apli, can ve mal
kayiplariyla sonuglanan depremlerle karsi karsiya kalinmaktadir. Bunlara ilave olarak
iilkemizde afetlerden kaynakli can kayiplarmin %60’in1 depremler olusturmaktadir. Bu
depremler sonrasinda her yil ortalama 1.000 kisinin hayatini kaybettigi, 2.100 kisinin yarali
olarak kurtuldugu, yedi binden fazla yapinin yikildig kayitlara gegirilmistir (AFAD, 2018).

Bir baska arastirmaya gore Bogazici Universitesi Kandilli Rasathanesi ve Deprem
Aragtirma Enstitiisii (KRDAE) 2023 yil1 Bélgesel Deprem ve Tsunami izleme raporunda
iilkemizde 1900 yilindan 2023 yilina kadar 12.239'u Mw=4.0 ile Mw=7.9 araliginda toplam
58.881 adet deprem meydana geldigi belirtilmistir.

2.2.1 Tiirkiye’de Yasanan Onemli Depremler
2.2.1.1 Erzincan Depremi (1939)

1939 Erzincan Depremi, Anadolu’da yaganmis en yikici depremlerden biri olarak kayda
geemistir. 7.9 biiylikliigiindeki depremde yaklasik olarak 33.000 kisi hayatin1 kaybetmis,
Sivas-Erzincan demiryolu i¢in hizmet veren istasyon binasi hari¢ sehrin tamami yerle bir

olmustur (Polat, 2023).
2.2.1.2 Marmara ve Diizce Depremleri (1999)

1999 yilinin Agustos ayinda gerceklesen ve merkez iissii Kocaeli/Golciik olan bu deprem,
Ankara’dan Izmir’e kadar genis bir alanda etki yaratmustir. 7.4 biiyiikliigiindeki depremde
resmi kayitlara gore 17.480 kisinin hayatini kaybettigi, 43.953 kisi yaralandigi ve 327.871
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konutta ve 48.508 is yerinde farkli derecelerde hasarlarin olustugu belirtilmistir. Ayrica
133.683 bina tamamen yikilmig, 600.000’den fazla kisi evsiz kalmistir. Marmara depremi
sonucunda toplamda 16 milyon kisi bu depremden farkli diizeylerde etkilenmistir (Sezik &
Akinct, 2024). 12 Kasim 1999°da Diizce’de gergeklesen 7.2 biiyiikliigiindeki depremde ise
763 kisi hayatin1 kaybetmistir. Marmara bolgesinde gergeklesen bu iki deprem Yalova,
Kocaeli, Sakarya, Istanbul, Bursa, Eskisehir ve daha bir¢ok ilde olumsuz etkiler
yaratmistir. Istatistiksel olarak yapilan incelemelerde iilke niifusunun %23’iiniin bu
depremlerde c¢esitli diizeylerde etkilendigini ve etkilenen illerin Gayrisafi Milli Hasila

icindeki paymin %35 oldugu tespit edilmistir.

1999 Marmara Depremleri toplumda derin yaralar acarak deprem yoOnetim anlayisinda bir
takim kokli degisikliklere gidilmesi gerektigini gdstermistir. Tiim iilkeyi etkileyen bu
felaket sonras1 hem toplumsal hem de yonetimsel anlamda afetlere karsi duyarlilikta artiglar
gozlemlenmis afet yonetiminin ne denli biiyiik bir gereklilik oldugu ortaya ¢ikmistir (Geng,

2021).

1999 Marmara Depremleri sonrast kriz yonetim siirecinde ¢esitli aksakliklar meydana
gelmistir. Bolgedeki afetzedelerin oncelikli olarak kendi yakinlara destek saglanmasini
istemesi, arama kurtarma ve ilkyardim ekiplerini ydnlendirmeye ¢aligmas1 kaynaklarin
etkili bir sekilde kullanimini zorlastirmigtir. Yasanilan olumsuz durumlar bolge ici
koordine olma siiresini de bir hayli geciktirmistir. Bélgede yasanan diger problemleri;
bolgeye gelen yardim ekiplerinin gorev bolgelerini iyi tanimamalari, bolge giizergahina
hakim olmamalari1 ve yurt digindan gelen yardim personeliyle iletisim saglayacak kadar

yabanci dil bilmemeleri olusturmustur (Esen, 2017).
2.2.1.3 Van Depremi (2011)

Tiirkiye’yi etkileyen depremlerden birisi de 23 Ekim 2011 tarihinde, 7.1 biiyiikliigiinde ve
yerin yaklasik 19 km derinliginde Van’da yaganmistir. Deprem sonrasi en biiyiik yikimlarin
Van Golii’'niin kuzeyinde yer alan Ercis ilgesinde gerceklestigi tespit edilmistir. Bu felaket
sonucunda 644 kisi hayatim1 kaybetmis ve 650.000'den fazla kisi depremden farkli
diizeylerde etkilenmistir. Hasar tespit ¢alismalar1 sonrasi Ercis’te yer alan 43.000 binanin
%30’u hasarli olarak tespit edilmistir. Hasarli olarak tespit edilen bu yapilar ise

kullanilamaz hale gelmislerdir.

Van depreminde karsilasilan sorunlarin en biiyiligiinii yapilarin miihendislik hizmeti
almadan, depreme kars1 dayaniksiz olarak insa edilmeleri olusturmustur. Yapilarin ingasi
sirasinda kullanilan malzeme kalitesinin yetersiz olmasi, uygun yapi-zemin kosullariin
saglanmamasi, tasiyici sistemdeki yapisal kusurlar depremin yikici etkisini artirmigtir.

Ayrica incelenen ¢ogu yapinin projesiz olarak insa edilmesi, projesi olanlarin da proje dist
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alan genisletme ve kat ilavesi uygulamalarina bagvurduklari, bu uygulamalar sonucu yeterli
denetim mekanizmasinin saglanmamasi tespit edilen diger olumsuz hususlardan bazilaridir

(Ozcan, 2014).
2.2.1.4 Silivri Depremi (2019)

26 Eyliil 2019 tarihinde, Marmara Denizi iizeri Silivri agiklarinda, 5,8 biiyiikliiglinde ve
yerin yaklasik 6,99 km derinliginde bir deprem meydana gelmistir. Deprem tam olarak
Kuzey Anadolu Fay Hatt1'nin Kumburgaz segmenti iizerinde olusmus Tekirdag ve Istanbul

basta olmak tlizere Yalova, Kocaeli, Bursa ve Kirklareli illerinde de hissedilmistir.

Silivri depremi, 1999 Kocaeli ve Diizce depremlerinden sonra bolgeyi etkileyen en siddetli
deprem olarak kayda gegmesi ve olasi Istanbul depreminin habercisi olmas1 ydniiyle 5Snem

arz etmektedir.

Sekil 2.1°de Silivri depreminde ilk dort giinde yasanan artgi sarsintilara iligkin sayisal
veriler yer almaktadir. Veriler incelendiginde en fazla art¢r sarsmtinin, depremin
kaydedildigi giin gergeklestigi goriilmektedir. Depremin gerceklestigi 26.09.2019 tarihinde
ana sokun ardindan toplam 211 art¢1 sarsinti yasanmustir. Ikinci giinde ise birinci giine
nazaran art¢ilarin azaldigi ama birinci giindeki sayiya yakin bir degerde oldugu
goriilmektedir. Ugiincii ve dérdiincii giinlerde ise artc1 sayilarinda belirgin bir sekilde

azalma oldugu gozlemlenmistir(Ziilfikar vd., 2020).
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Sekil 2.1 Silivri depremi sonrasi yasanan art¢1 deprem verileri

Tablo 2.1°de ise Silivri merkezli deprem sonrasinda Istanbul’un ilgelerinde yer alan ve
hasarl1 olarak tespit edilen yapilara iliskin sayisal veriler goriilmektedir. Verilere gore
deprem sonrast birgok yapinin hasar gordiigli ve Avrupa Yakasinda bulunan ilgelerin
depremden daha ¢ok etkilendigi saptanmistir. Depremin siddeti ve yeri diisiiniildiigiinde

beklenen Istanbul depremi sonrasi cok daha vahim bir tabloyla kars1 karsiya kalinabilir.
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Tablo 2.1 Silivri depremi ilge bazli hasarli yap: durumu (Uskiidar Belediyesi, 2019)

Arnavutkdy 11 Fatih 95
Atasehir 46 Gaziosmanpasa 45
Avcilar 106 Gilingdren 45
Bagcilar 43 Kadikoy 74
Bahgelievler 221 Kagithane 18
Bakirkoy 47 Kartal 33
Basaksehir 27 Kiiciikgekmece 137
Bayrampasa 12 Maltepe 2
Besiktas 17 Pendik 58
Beykoz 2 Sancaktepe 6
Beylikdiizii 8 Sartyer 13
Beyoglu 18 Silivri 67
Biiyiikgekmece 49 Sultanbeyli 29
Catalca 10 Sultangazi 61
Cekmekdy 2 Sigli 79
Esenler 241 Tuzla 3
Esenyurt 18 Umraniye 34
Eyiip 20 Uskiidar 43




2.2.1.5 izmir Depremi (2020)

1996 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan afet dncesi risklerin belirlenmesi, zararlarin
azaltilmasi ve yerel yonetimlerin siirece dahil edilmesi amaciyla olusturulan RADIUS
(Risk Assessment Tools for Diagnosis of Urban Areas against Seismic Disasters) projesiyle
birlikte Izmir’e yonelik calismalarda bulunulmustur. Bu projeyle birlikte risklerin
azaltilmasina yonelik hem iilke genelinde hem de yerel dlgekte neler yapilabilecegine dair
Oneriler getirilirek "RADIUS Sonu¢ Raporu" olusturulmustur. Elde edilen verilere gore
[zmir ilinde, direngli yasam alanlarmin olusturabilmesi icin deprem risklerinin dikkate
almmasi ve Onleyici ¢alismalarin planlamaya dahil edilerek bir an 6nce hayata gegirilmesi
gerektigi ortaya konmustur (Yavas, 2004). 1998-1999 wyillar1 arasinda Bogazici
Universitesi ile isbirligi yapilarak “izmir Deprem Master Plani” olusturulmus olasi bir
deprem sonrasi meydana gelebilecek kayiplara iligkin 6ngoriilerde bulunulmustur. 30 Ekim
2020 yilinda meydana gelen deprem ile hem "RADIUS Sonu¢ Raporu”" hem de “izmir
Deprem Master Planina” gore beklenen kayiplarla kars1 karsiya kalinmistir. Sonug olarak
bu raporlarin ¢ok fazla dikkate alinmadigi, raporlarin igeriginde yer alan tedbirlere yonelik

uygulamalarin teorik diizeyde kaldig1 anlagilmistir (Y1lmaz, 2023).

Izmir depreminden sonra Biiyiiksehir Belediyesi ve ilge belediyelerince afet ydnetimi
caligmalar1 kapsaminda bazi uygulamalarda bulunulmustur. Yasanan felaket sonrasi afet
sonrasi miidahale ve iyilestirme ¢alismalarinda toplam 12.000 personel gorev yapmustir.
Afet sonras1 30 ilge belediyesine hasar tespit formlar1 gonderilerek hizlica hasar tespit
caligmalarina baglanilmistir. Calismada 571 bina agir hasarli, 2000 yili ve dncesi insa
edilen yapilarin biiylik bir kisminda da orta derecede hasarli olduklar tespit edilmistir.
Zabita ekiplerince arama kurtarma ve ilkyardim ekipleri bolgeye intikal edene kadar
giivenlik tedbirleri alinmis, ulagima yo6nelik koordinasyon faaliyetlerinde bulunulmustur.
Biiyiiksehir Belediyesince afetzedelerin bilgilendirilmesi ve ihtiyaglarin tespit edilebilmesi
amaciyla “bizizmir” ad1 altinda ¢evrimici bir platform olusturulmustur. Saglik anlaminda
gezici agiz ve dis saghigl hizmetleri ile yashh bakim hizmetlerine yonelik calismalar
yiiriitiilmistiir. Afetzedelerin sosyal ihtiyaglar1 ve psikolojik durumlarinin tespitine yonelik
arastirmalarda bulunulmus elde edilen verilere gore sosyal ve psikolojik destek ¢aligmalar
uygulanmistir. Ayrica gocuklarin giizel zaman gecirebilecegi, cesitli etkinliklere katilarak

sosyallesebilecegi atolye tirlart ve moral ¢adirlart olusturulmustur (Yilmaz, 2023).
2.2.1.6 Elaz1g Depremi (2022)

24 Ocak 2022 tarihinde 6.8 biiyiikliigiinde yerin 8 km derinliginde Elazig Sivrice merkezli

yikict bir deprem meydana gelmistir. Bu deprem sonucunda 41 kisi hayatin1 kaybetmis,
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1.607 kisi yaralanmis, yapilan hasar tespit ¢aligmalari sonucunda da 800’e yakin binada

agir hasar durumu tespit edilmistir (Avaner & Lekesizgdz, 2021).

Elazig depremi sonrasi kurumlar arasinda iletisim noksanliklarindan kaynakli
koordinasyon problemleri yasanmistir. CBS ve KBS sistemlerindeki eksiklikler nedeniyle
afetzedelere ve hasarli yapilara erigsim konusunda zorluklar yasanmigtir. Agir hasarli olarak
tespit edilen yapilarin yikim iglemleri i¢in gerekli ekipman temininin saglanmasi ile yikimi
gergeklestirilen yapilara ait insaat atiklarinin dokiim sahalarina ulastirilmasinda beklenen
seviyeye ulasilamamistir. Dokiim sahalarmin kapasitelerini agmalarindan dolayi insaat
atiklarinda tagmalarin yasandigi, bu atiklarla birlikte insan ve g¢evre sagligi i¢in tehdit
olusturabilecek asbest malzemesinin kontrollii olarak bertaraf edilmedigi goriilmiistiir

(Demir vd., 2020).

Elazig depreminden sonra Elazig Belediyesi tarafindan afet yonetimine iligkin birgok
alanda calismalar yiiriitiilmiistiir. Afetzedelerin temel gida malzemelerine ulasabilmeleri
adina 35 farkli noktada asevi kurulmustur. Ayrica insanlarin kigisel ihtiyaglarinin
karsilanabilmesi i¢in de “Hayir Carsis1” adi altinda 1sitici, yorgan, giyim ve hijyenik

malzemelerin dagitiminin yapildig bir alan olusturulmustur.

Agir hasarli ve yikilan binalarda yiiriitillecek arama kurtarma ¢aligmalarinin etkinligini
artirabilmek amaciyla Elazig Belediyesi Zabita Ekiplerince bolgede giivenlik dnlemleri
alinarak kriz yonetim siirecine katkida bulunulmustur. Bdlgeyle ulastirilan yardim
malzemelerinin depolanmasi, ihtiya¢ sahiplerine ulastirilmasi ve siirecin koordine edilmesi
hususunda AFAD ekipleriyle birlikte ¢aligmalarda bulunulmustur. Boélge halkinin ve
gorevli personelin yararlanabilmesi i¢in 17 giin boyunca toplu tagima araglari ticretsiz bir
sekilde hizmet vermistir. Normal hayat sartlarina geri donebilmek ve depremin olusturdugu
travmalar1 hafifletebilmek adina dncelikli olarak yaslilara ve ¢ocuklara yonelik psikolojik
destek ¢alismalar1 yiiriitiilmiistiir. Depremden etkilenen birgok bolgede kentsel doniisiim

alanlar1 olusturularak 20.160 yeni konutun insa siirecine baslanilmistir (Y1ilmaz, 2023).
2.2.1.7 Kahramanmaras Depremleri (2023)

Kahramanmaras ilinin Pazarcik il¢esinde, 06.02.2023 tarihinde saat 04.17°de 7.7
biiyilikliiglinde biiyiik bir deprem yasanmigtir. Ardindan ayni giin igerisinde saat 13.24’te
bu sefer Kahramanmaras’in Elbistan il¢esinde 7,6 biiylikliigiinde ikinci biiyiik bir deprem
meydana gelmistir. Bu iki biiylik depremin ardindan bir¢ok artg1 sarsintiyla beraber
Kahramanmaras, Hatay, Adana, Malatya, Adiyaman, Gaziantep, Sanlurfa, Diyarbakir,
Osmaniye, Kilis ve Elazig dahil olmak tizere 11 ilimizde biiyiik ¢apta kayiplar olusmustur.

Depremler meydana geldikten kisa bir siire sonra AFAD tarafindan bolge “4. seviye afet
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bolgesi” olarak ilan edilmistir. Boylelikle hem ulusal hem de uluslararas1 diizeyde acil

yardim ¢agrisinda bulunulmustur (AFAD, 2023).

AFAD, depremleri bdlgenin yardim ihtiyacim1 belirlemek ve miidahalelerin Slgegini
tanimlamak amaciyla S1, S2, S3 ve S4 olmak iizere dort seviyeye ayirmistir. Bu seviyelere

karsilik gelen etkiler ve destek gruplari asagida yer alan Tablo 2.2’de detaylandirilmugtir.

Tablo 2.2 Deprem seviye tiirleri (TAMP).

Seviye Etki Olay Tiirii ve Olgegine Gore
Destek Durumu
S1 Yerel imkanlar yeterlidir. Il AFAD Merkezi
S2 Destek illerin takviyesine ihtiyag il AFAD Merkezi + 1. Grup
vardir, Destek Illeri
S3 Ulusal destege ihtiyag vardir. Il AFAD Merkezi + Ulusal
Kapasite
S4 Uluslararasi destege ihtiyag vardir. Il AFAD Merkezi + Ulusal
Kapasite + Uluslararas1 Destek

Afet sonrasinda ilk olarak arama kurtarma ve ilk yardim ekiplerinin bolgeye sevk edilmesi
planlanmig ancak olumsuz hava kosullar ile karayollart ve havayollarindaki tahribatlar
ulasimi  aksatmig, miidahalelerin gecikmesine neden olmustur (AFAD,2023).
Miidahalelerin gecikmesinin nedenlerinden birisine de afet koordinasyon merkezlerinde

yasanan yetki kargasasi ile koordinasyon eksiklileri olusturmustur. (TMMOB, 2023).

Deprem sonrasi bolgede 3 ay stireyle Olaganiistii Hal (OHAL) ilan edilmis bu siire zarfinda
insani yagsam malzemelerinin temini, agir hasarli binalarin tespit edilmesi ve yiktirilmasi
ile riskli bolgelerin belirlenmesine iliskin ¢aligmalar yiiriitiilmiistiir. Depremin yasandigi
ilk dakikadan itibaren toplam 238.404 kisi afet bolgesinde gorev almistir. Buna ilave olarak
toplam 18.040 is makinesi ve 38 gemi siirece destek vermek amaciyla bolgeye sevk
edilmistir. Afet bolgesinde barinma ihtiyacinin karsilanabilmesi i¢in 358.037 ¢adir ve 162
farkli noktada konteyner kentler kurulmustur. Deprem sonucunda ise resmi rakamlara gore
50.783 kisi hayatin1 kaybetmis, 115.353 kisi yaralanmig ve 37.984 bina tamamen
yikilmistir (AFAD, 2023).
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2023 yilinda yasanan biiyiik yikim, bireylerin ve otoritelerin depremlere karsi daha duyarh
yaklagimlarda bulunmasina ortam hazirlamigtir. Bu dogrultuda birgok arastirma yapilmis
cesitli caligmalar olusturulmus ve toplumda afet bilincinin giiglendirilmesine yonelik
adimlar atilmigtir. Yasanan felaketin biiyiikliigii, yapilarin depreme dayanikli inga
edilmelerinin ne denli 6nemli oldugunu ve yasanabilecek olas1 Istanbul depremi sonrasi
daha kotii bir senaryoyla karsilasiimamasi i¢in bir an dnce tedbirlerin alinmasi gerektigini

gozler Oniine sermistir. (Duymaz & Kahveci, 2023).

2023 Kahramanmaras merkezli depremler sonrasi en biiylik yikimlarin ve can kayiplarinin
yasandig1 sehir Hatay olmustur. Depremin ilk anindan itibaren sehirde biiylik bir kaos
ortami yaganmis ve hayat durma noktasina gelmistir. Tam bu noktada bdlgeyi en iyi tantyan
yerel yonetim birimleri ile diger kuruluslar koordine olmaya calismislar ve temel
ihtiyaglarin karsilanabilmesi i¢in biiyiik ¢cabalar sarf etmislerdir. Hatay’a destek verebilmek
amaciyla cevre illerden gelmeye calisan ekipler cesitli zorluklarla karsi karsiya
kalmislardir. Hatay’da alternatif giizergéhlarin bulunmamasi yalmizca tek bir ana
giizergahin bulunmast ve havalimanin kullanilamaz hale gelmesi isleri daha da
zorlastirmistir. Yollarda olugan trafik yogunlugu ve tahribatlardan dolay1 arama kurtarma
ekipleri afet bolgesine istenilen zamanda ulagamamis bu siirecte can kayiplarinin sayisi bir
hayli artmigtir. Ayrica bolgeye intikal eden arama kurtarma personellerinden bazilarinin
yeterli donanima ve tecriibeye sahip olmamasi, gerekli is makinesi ve ekipmanlarin
bolgeye zamaninda ulastirilamamasi, iletisim kopukluklar1 ve koordinasyon eksiklikleri

miidahale asamasinda goze cardan diger eksiklikleri olusturmustur (Duruel, 2023).

6 Subat 2023 yilinda yasanan depremler sonrasi bir¢ok yapida hasar meydana gelmis,
depremden etkilenen 17 ilde hasar tespit c¢aligmalari baslatilmigtir. Hasar tespit
caligmalarina toplam 8000 personel sahada aktif bir sekilde gorev yapmus, elde edilen
veriler hasar tespit yazilim sistemine islenmistir. {laveten afetzedelerin siirece dair bilgi
edinebilmesi amaciyla tiim degerlendirmeler hasartespit.csb.gov.tr adresi {izerinden

erisime acilmistir (Glirbliz & Aslan, 2023).

6 Subat 2023 tarihinde meydana gelen yikici depremler sonrast 09.04.2023 tarih ve 32158
sayill Resmi Gazete'de biiyiiksehir belediyelerinde “Afet Isleri Daire Baskanlig1”, ilge
belediyelerinde ise “Afet Isleri Miidiirliigii” i¢in norm kadrolarm olusturulmasina yénelik
karar ¢ikartilmigtir. Yasanilan deprem sonrasi yerel unsurlarin afet yonetimi igin ne
derecede Onemli oldugu net bir sekilde ortaya ¢ikmis alinan bu kararla da yerel
yonetimlerin afet yonetimi siirecindeki etkinliklerinin artirilmasi amaglanmistir (Giiven &

Kizilkaya, 2023).
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e Kahramanmaras Depremleri Sonrasi Arama Kurtarma Uzerine Bir

Degerlendirme

Tablo 2.3 2023 Kahramanmarag depremleri sonrasi gorevli destek illeri (TAMP)

Arama
Kurtarmadan
1 1.Grup Destek Illeri 2.Grup Destek Illeri Sorumlu il
Afet Afet
Bolgesindeki il Bolgesindeki
11 Sayist Sayist il il Sayist 11 Adi
Sayisi
Adana 7 5 3 1 Diyarbakir
Adiyaman 9 6 3 9 Diyarbakir
Gaziantep 8 7 3 8 Adana
Hatay 6 5 3 6 Adana
Kahramanmaras 8 6 3 8 Adana
Malatya 8 4 3 8 Diyarbakir

Tablo 2.3’te yasanabilecek afetler sonrasi il bazli arama kurtarma faaliyetlerine iligkin
cesitli diizenlemelerin yer aldig1 bir ¢aligma goriilmektedir. Tablo 2.3°de afet sonrasi afet
bolgesine destek vermesi planlanan illerin blgesel yakinliga gore belirlendigi ancak 2023
yilinda yaganan depremler sonrasi, arama kurtarma destegi saglamasi planlanan illerin de
afetin etkiledigi bolgeler arasinda yer aldigi goriilmektedir. Birbirine destek olmasi
beklenen iller ile afetten etkilenen illerin ayni iller olmasi ve bu durumun 6ngdriillememesi
arama kurtarmaya destek amacli yapilan bu ¢aligmanin iglevini yitirmesine neden olmustur.
Bundan sonra yiiriitillecek benzer ¢aligmalarda daha tutarli analizlerin yapilmasi arama
kurtarma siirecine olumlu anlamda katki saglayacak olasi can ve mal kayiplarim

azaltacaktir.
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2.2.1.8 istanbul Depremi (2025)

23.04.2025 tarihinde saat 12.49°da Kuzey Anadolu Fay Hatti’'nin Marmara Denizi
iizerindeki Kumburgaz Segmentine yakin bir yerde, yerin 13 km derinliginde 13 saniye
boyunca Mw=6.2 biiyiikliigiinde bir deprem meydana gemistir. Deprem, Istanbul basta
olmak iizere Marmara ve Ege Bolgesinde yer alan birgok ilde yogun bir
sekildehissedilmistit. Deprem siras1 yasanan panikle birlikte 151 vatandasimiz yaralanmis

bunlardan bir kismi ise tedavi altina alinmistir.

o lletisim
Depremi yasayan insanlar, depremden yaklasik 5-10 saniye o6nce android cihazlarda yer
alan erken uyari sistemlerinin devreye girdigini ve depremin gerceklesecegine dair bildirim
aldiklarini belirtmislerdir. Deprem sonrasi yasanan panik ve kaosla birlikte insanlar giivenli
alanlara akin etme egilimi gostererek yakinlarindan haber almaya calismistir. Deprem

sonrast herhangi bir yikim yasanmamasina ragmen gsm operatorleri devre dis1 kalmas,

insanlar yakinlartyla internet tabanli uygulamalar iizerinden haberlesmeye ¢alismiglardir.

e Toplanma Alanlar

Afet sonrasinda insanlarin yogun bir sekilde toplanma alanlarina; toplanma alanlari
bulamayan vatandaslarin ise yol kenarlarinda yer alan yesil alanlara akin ettikleri

gozlemlenmistir.
o Gegici Barinma

Afet sonrasinda yerel yonetimler, sosyal medya ve kisa mesaj yoluyla gegici barinma
noktalarin1 vatandaslara duyurmak adina bildirimde bulunmustur. Bazi vatandaslarimiz
artgilarin azalmasiyla birlikte evlerine geri donmiis bazilart da geceyi gegici barinma
noktalarinda veya daha giivenli bulduklan yakinlarmin evlerinde gegirmeyi tercih

etmislerdir.
e Hasar Tespit Calismalan

Depremin ardindan birgok vatandas ilgili mercilere daha ¢ok yerel yonetim birimlerine
ulasarak evlerinde hasar meydana geldigini belirtmis bu hasarlarin kontrol edilmesi i¢in

talepte bulunmuslardir.
e Depreme Dair Gozlemlerim
Caligsmanin bu kisminda 23.05.2025 tarihinde meydana depremi bizzat deneyimlemis biri

olarak gozlemlerimi paylagmak istedim.

32



Deprem siras1 Uskiidar’daki evimde su an kaleme almakta oldugum tez calismasiyla
mesguldiim. Depremi hissettigim an afet bilincinden yoksun bir sekilde biiyiik bir panikle
evi terk edip giivenli bir alana dogru kacabilmek adina kendimi digar1 attim. Bu siiregte
yasadigim bolgedeki ¢ogu insanin benim gibi glivenli alanlara ulagsmaya calistiklaring;
hasta, yatalak ve cihaza bagli yagamlarini siirdiiren kisilerin ise evlerini terk edemediklerini

gozlemledim.

Bolgede bulunan toplanma alanlarinda yaptigim incelemelerde bu noktalarin yogun bir
sekilde kullanilmaya caligildig1 ve kapasitenin yogunlugu kaldiramadigina taniklik ettim.
Ayrica artgilar devam ederken insanlarin evlerinden kisisel esyalarini almaya ¢alistiklarina

sahit oldum.

Afet Oncesi siiregte insanlarin yasadiklart bolgede bulunan gegici barmma alanlarina
yonelik bilgi sahibi olmadiklarini bu noktalari afet sonrasi siirecte 6grenmeye calistiklarini

fark ettim.

Meslegim geregi deprem sonrasi hasar tespit ¢calismalarinda aktif bir sekilde gorev alarak
incelemelerde bulundum. incelemelerimde hasarlarin daha gok tastyict olmayan elemanlar
tizerinde korozyon ve kilcal duvar catlaklarindan olustugunu; tasiyict elemanlarda
meydana gelen tahribatlarin ise daha ¢ok deprem 6ncesinde olusan ancak depremle birlikte

etkisini artiran ¢atlaklardan meydana geldigini gozlemledim.
e Sonug¢

23.04.2025 tarihinde yasanan Mw=6,2’lik deprem, herhangi bir can ve mal kaybi
yasanmamasina ragmen afet yonetimi konusunda ciddi eksikliklerimizin oldugunu ortaya
cikarmistir. Yasanan panik ve kaosla birlikte toplumsal afet bilincinin yeteri kadar
olusmadigi, toplanma alanlarinin mevcut kapasiteleri karsilama konusunda yetersiz
kaldigy, iletisim altyapisinin istenilen diizeye ulasamadigi ve bu durumun koordine olmay1
geciktirdigi, insanlarin afet sonrasi temel ihtiyaglarini karsilayabilecekleri noktalardan
haberdar olmadiklar1 ve dezavantajli vatandaglarimiz i¢in depreme yonelik herhangi bir
caligma yapilmadigi tespit edilmistir. 23.04.2025 tarihinde yasanan bu depremle Olasi
Istanbul depremi karsisinda afet yonetimi kapsaminda yeteri kadar hazirlikli olunmadig:
olas1 depremde biiyiik kayiplarla karst karsiya kalinmasimin an meselesi olabilecegi bu

depremden dersler ¢ikarilarak ve bir an 6nce harekete gegilmesi gerektigi anlasilmistir.

Bu kapsamda mevcut toplanma alanlarinin yeniden goézden gegcirilerek kapasitelerinin
artirllmasina yonelik calismalarin yiiriitiilmesi, toplumun afet bilincine sahip olabilmesi
adina egitimlerin siklastirilmasi, dezavantajh bireyler i¢in 6zel planlamalarin yapilmasi,
altyap1 ve iletisim sistemlerinin giiclendirilmesi, ge¢ici barinma ve toplanma noktalarinin

halka afet Oncesi siiregte duyurulmasi, arama kurtarma ve ilkyardim bilen personel
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sayisinin artirilmasi ve riskli yapi ile alanlarin ivedilikle tespit edilip doniisiim siireclerine
dahil edilmesi elzemdir. Bunun igin tiim yetkili birimlerin bir araya gelerek olasi Istanbul
depremine kargi alinacak tedbirlerin ve planlanan uygulamalarin bir an once hayata

gecirilmesi gerekmektedir.

Yakin tarihlerde yasamis oldugumuz tiim bu depremler, Istanbul depremine yonelik ne tiir
Oonemlerin alinmasi gerektigine dair 6nemli bilgiler sunmaktadir. Bu depremlerin detayli
bir sekilde incelenmesi, afet yonetimi kapsaminda yapilan eksikliklerin analiz edilmesi

olasi Istanbul depremine yonelik risklerin azaltilmasinda yol gdsterici olacaktir.
2.2.2 Olas istanbul Depremi

Kentler, diinya niifusunun yarisindan fazlasinin yasamakta oldugu, iilke ekonomisinin
gelismesine katki saglayan istihdam merkezleridir. istanbul da Tiirkiye i¢in hem ekonomik
hem de demografik anlamda son derece 6nemli bir konumda yer almaktadir. Ayrica
Istanbul, bulundugu konum itibariyle Asya ve Avrupa kitalarmin birbirine baglandig

kiiresel bir ticaret merkezidir (Ozer, 2018).

Ulkemizde meydana gelen depremler incelendiginde depreme karsi dayaniksiz yapi
stokunun fazla oldugu yogun niifuslu bélgelerde depremin yikict etkisinin daha fazla
hissedildigi goriilmektedir. Istanbul niifusun ¢ok yogun ve diizensiz yapilasmanin hat
sathada oldugu biiylik bir metropoldiir. Bu sebeple yasanabilecek olasi bir depremde

Istanbul biiyiik bir felaketle kars1 karstya kalabilir.
2.2.2.1 istanbul Deprem Tarihi

Istanbul Kuzey Anadolu Fay Hatti’nin meydana gelen tektonik hareketlerle birlikte tarihi
boyunca hem Bizans hem de Osmanli Dénemlerinde birgok biiyiik depremin etkisi altinda
kalmigtir. Bu fay hattinda gelecekte meydana gelecek yeni bir kirilmayla birlikte biiyiik

Olcekli bir depremin meydana gelmesi ise kacinilmazdir (Kundak ve Tiirkoglu, 2010).

Istanbul tarihinde yasanan bazi énemli depremler ve etkileri ise su sekildedir (Kalafat,

2022):
e 557 Depremi

Bu depremde Ayasofya’nin kubbesi yikilmis ve can kayiplar1 yagsanmustir.
e 740 Depremi

[zmit depremden biiyiik oranda etkilenmis, Aya Irini Kilisesinin tamam yikilmistir.
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e 869 Depremi

Deprem sonras1 40 giin boyunca artgilarla beraber Istanbul bu depremden etkilenmis ve

Aziz Meryem Kilisesinde biiyiik bir zarar olusmustur.
e 989 Depremi

Ayasofya bu deprem sonrasi yine bilyiik bir zarar gdrmiis onarimi “6” yil stirmiigtiir.

Depremin etkisinin Italya’ya kadar hissedildigi belirtilmistir.
e 1202 Depremi

Bu deprem sonrasi Istanbul’da yer alan surlar yikilmis ve Latin istilas1 baslamustir.

Tarihgiler bu deprem i¢in “imparatorun odasina giden deprem” ifadesini kullanmislardir.
e 1296 Depremi

Tarihgiler bu depremin ¢ok biiyiik bir siddette meydana geldigini Istanbul’da tas iistiinde
tag kalmadigini belirtmislerdir.

e 1506 Depremi

Bu deprem tarihte “Kiyamet-i Sugra” yani kiiciik kiyamet olarak adlandirilmigtir. Bu
depremde Fatih Camii tamamen yikilmis Beyazit Camii ise agir hasar almistir. Kayitlara
gore toplamda 109 cami zarar gérmiis, deprem sonrasinda go¢ hareketi baslamistir. Ayrica
yapilan arastirmalarda bu depremde her bin kisiden otuz birinin hayatin1 kaybettigi,

depremin 7,7 biiylikligiinde ve Marmara Denizinde meydana geldigi saptanmustir.
e 1766 Depremi

Bu depremde Topkapi Sarayi, Yedikule Zindanlar1 ve Kapaligars1 da dahil birgok tarihi

yap1 zarar gormiustiir.
2.2.2.2 Olasi Istanbul Depremi Uzerine Goriisler

Bazi arastirmacilar olas1 Istanbul depremi iizerinde yapmis olduklar1 analizleri su sekilde

ifade etmislerdir:

Olas1 Istanbul depreminin yol agabilecegi yikimlarin tamamen 6nlenebilmesi mevcut
sartlar altinda miimkiin degildir. Afet sonrasi yapisal hasarlarin ve ekonomik kayiplarin
tahmin edilemeyecek boyutlara ulasmasit depremin biylikligiiyle orantili olarak
degisecektir. Japon Uluslararasi Isbirligi Ajans1 (JICA) tarafindan olas1 Istanbul depremi
icin "Senaryo A Depremi" referans alinarak hazirlanan raporda depremin biyiikligiiyle
etkisi arasinda farkliliklar olabilecegi belirtilmistir. Bu da olasi Istanbul depremi sonrasi

zararin beklenenden daha biiyiik seviyelere ulasabilecegini isaret etmektedir (IBB,2003).
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Kuzey Anadolu Fay Hatti'nin Marmara Denizi i¢indeki segmentlerinin kirilmasiyla birlikte
Istanbul’un giiney kesimlerini etkileyecegi diisiiniilen biiyiik bir depremin meydana
gelmesi beklenmektedir. Uzmanlar tarafindan yapilan arastirmalar sonucu 6niimiizdeki 30
yil boyunca bu bolgede biiyilk bir depremin meydana gelme olasilifi %62 olarak
hesaplanmigtir. (Barka, 2000).

Kandilli Rasathanesi Deprem Arastirma Enstitiisii (KRDAE) tarafindan hazirlanan raporda
Marmara Bolgesinde Mw=5 biiylikliigiinde bir depremin meydana gelme ihtimali yilda bir,
2040 yilina kadar Mw=7 biiyiikliigiinde bir depremin meydana gelme olasilig1 %75, 2070
yilina kadar %91, 2090 yilina kadar da %95 olarak analiz edilmistir (Kalafat vd., 2001).

Olasi istanbul depremine yonelik yapilan arastirmalar uluslararasi literatiiriin de dikkatini
cekmistir. Tiirk ve Fransiz arastirmacilar tarafindan yiiriitiilen calismada Marmara Denizi
ve cevresinde Mw=7.7 biiyiikligiinde bir deprem gerceklesecegine dair tespitlerde
bulunulmustur. Calismada deprem sonrasit biiyilk yikimlarin, tsunamilerin ve can

kayiplarinin yaganacagina dair agiklamalara yer verilmistir (Hancilar vd., 2019).

Cisternas ve calisma arkadaglar1 (2004), Mw=7.9 biiyiikliigiindeki bir depremin ortalama
olusum periyodunun 550 y1l oldugunu vurgulayarak Marmara Bolgesi'nde dniimiizdeki 50
yil igerisinde Mw=8.0 biiyiikliiglinde bir deprem olma olasiligiin %90 seviyesinde oldugu

belirtmislerdir.

Istanbul ve gevre illerini kapsayan bir arastirmada bdlgeye ait zemin yapisi incelenmis
maksimum ver ivmesi ve spektral ivme degerleri tespit edilmistir. Elde edilen verilere gore
en yiiksek ivme degerlerinin 0,25 g ile 0,8 g arasinda degisebilecegi bunun da Kuzey
Marmara Denizi’nde Mw=7 iizeri bilyiikte bir depremi meydana gelebilecegi belirtilmistir

(Eyidogan, 2007).

Uzmanlarin da goriisleri dikkate alinarak olasi Istanbul depremi karsisinda can ve mal
kayiplarinin  belirlenebilmesine yonelik  birbirinden farkli deprem senaryolari
olusturulmalidir. Bu ¢alismalar kapsaminda zararlarin azaltilabilmesi i¢in alinabilecek tiim
tedbirlerin ortaya konarak planlamalara dahil edilmesi gerekmektedir. Olusabilecek
risklerin dogru bir sekilde tespit edilebilmesi ve planlamaya entegre edilebilmesiyle
afetlerin yikici etkilerine karsi gergekei yaklasimlar olusturularak kayiplarin azaltilmasi

saglanabilir.
2.2.2.3 Olasi Istanbul Depreminde Tsunami Riski

IRAP’In 2022 yilinda yayimlamis oldugu raporda, olasi Istanbul depremi sonrasi
olusabilecek tsunami tehlikesi {izerine ¢esitli degerlendirmeler yapilmigtir. Raporda, tarih

boyunca gerceklesen tsunamiler ile tsunamilerin olusum sekilleri incelenerek cesitli
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¢ikarimlarda bulunulmustur. Bu ¢ikarimlar sonucunda Marmara Denizinde meydana gelen
depremlerin deniz tabani heyelanlarini olusturduklari, bu heyelanlarin da tsunamilere yol

actig1 ifade edilmistir.

Tsunami tehlikesinin karakteristik 6zelliklerinin belirlenebilmesi igin birbirinden farkli
bircok fay modeli kullanilarak 30 farkli tsunami senaryosu olusturulmustur. Elde edilen
veriler incelendiginde Marmara Denizinde olusabilecek deprem kaynakli tsunamilerde
dalga boylarinin en fazla 2 metreye kadar ulasabilecegi, genel olarak dalga boylarmin 1
metreyi agmayacagi saptanmigtir. Buna ilave olarak, olusabilecek tsunami sonrasi ilk
dalganin kiyiya ulasmasinin 15 dakikadan daha kisa bir siirede, en yiiksek dalganin ise
kiyiya ulagma siiresinin 5 dakikadan kisa bir zamanda gergeklesecegi belirtilmistir. Ayrica
raporda, dalgalarm Istanbul’un sahil bolgelerine ulasma siirelerinin ortalama olarak 5 ila

30 dakika arasinda degisebilecegi ifade edilmistir (IRAP,2022).
2.2.2.4 Olasi Istanbul Depremi ve Su Temini

Olas1 Istanbul depremi sonrasi bizi bekleyen en biiyiik problemlerden birisini de altyapi
sistemlerinde meydana gelebilecek yikim ve tahribatlar olusturmaktadir. Ozellikle igme
suyu ve kanalizasyon sebekelerinde meydana gelebilecek hasarlar, temiz suya erigimi
kisitlayabilmekte bu durum da ¢evre saglini olumsuz yonde etkileyerek salgin hastaliklarin

artmasina neden olabilmektedir.

2019 yil1 verilerine gére Istanbul'da toplam 21 adet su aritma tesisi, 124 adet su deposu ve
toplam 19.146 kilometrelik su sebekesi hattt bulunmaktadir. Yapilan arastirmalar son on
yillarda Istanbul’daki altyapr sistemlerinin biiyiik bir kisminin yenilendigini
gostermektedir. Ancak igme suyu ve kanalizasyon sebekelerinde meydana gelebilecek
hasarlar; yasanabilecek depremin biiyiikliigline, kullanilan malzemelerin dayanimina ve
zemin yapisina gore degiskenlikler gostermektedir. Bu sebeple beklenen Istanbul depremi

Oncesi altyapi sistemlerinde hasar gorebilirlik dereceleri belirlenmelidir

Bogazigi Universitesi Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitiisii Deprem
Miihendisligi Ana Bilim Dali tarafindan gercgeklestirilen 'Istanbul ili Olas1 Deprem Kayip
Tahminlerinin Giincellenmesi' baslikli projede, olasi Istanbul depremi sonrasi igme suyu
hattinda meydana gelebilecek hasarlar analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda niifus
yogunlugunun yiiksek oldugu bolgelerde boru hattinda meydana gelebilecek hasarlarin

daha biiyiik mertebelere ulasacagi tespit edilmistir.
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Sekil 2.2 icme suyu sebekesi hasar dagilimi (IBB, 2002)

Sekil 2.2°den de anlagilacag {izere olasi Istanbul depremi sonrasi suyun temin edilmesi
hususunda bir takim zorluklarla karsilasilacaktir. Afet sonrasi salgin hastaliklarin ikinci bir
felakete yol acabilecegi diistiniildiigiinde bu zorluklarla bas edilebilmesi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu kapsamda, Istanbul Igme suyu ve Kanalizasyon Master Plani'nin éncelikli
olarak depremde daha fazla hasar alabilecek yogun niifuslu bolgelere uygulanmasi
saglanmalidir. Bunun igin de IBB, ISKI ve yerel yonetimlerin daima isbirligi halinde

olmalar gerekmektedir.
2.3 Afet Yonetimi

2.3.1 Afet Yonetimine iliskin Tanimlar

Afet Yonetimi, olasi afetlerin yol acabilecegi yikim ve tahribatlar1 engellemek ya da
afetlerin olumsuz etkilerini en az seviyeye indirebilmek i¢in ydiriitillen planlama ve

miidahale ¢alismalaridir.
Afet yonetimine iliskin literatiirde birbirinden farkli birgok tanim yer almaktadir:

AFAD, Aciklamali Afet Yonetimi Terimleri Sozliigiinde afet yonetimi kavramini,
“Afetlerin Onlenmesi ve =zararlarinin azaltilmasi, afet sonucunu doguran olaylara
zamaninda, hizl1 ve etkili olarak miidahale edilmesi ve afetten etkilenen topluluklar i¢in
daha giivenli ve gelismis yeni bir yagam ¢evresi olusturulabilmesi i¢in toplumca yapilmasi

gereken topyekin bir miicadele siireci.” olarak tanimlamigtir.
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Kadioglu (2008), afet yonetimi kavramimi afet risklerinin azaltilmasinda mevcut
kaynaklarin en verimli sekilde kullanilmasiyla yiiriitilen karar alma, analiz ve
degerlendirme siirecleri olarak yorumlamustir. Ilave olarak afet risklerine karst

stirdiiriilecek tiim ¢aligmalarin birbirini tamamlayicisi nitelikte oldugunu belirtmistir.

Afet yonetimi; dogal afetlerden gelebilecek zararlarin azaltilmasi, tehlike ve risklerin kesin
bir sekilde tanimlanmasi, bu risk ve tehlikelere karsi stratejik ve bilimsel zarar azaltma
planlamalarinin olugturulmasi ve olasi kayiplarin minimum seviyeye getirilmesi igin

uygulanan tiim is ve islemlerdir (Kama vd., 2024).

Moe & Pathranarakul (2006), afet yonetimini zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve
restorasyon gibi farkli gereksinimlere sahip agamalarin olusturdugu dinamik bir siire¢

olarak tanimlamistir.
2.3.2 Afet Yonetiminin Amaci

Afet yonetimi; afet Oncesi, sirasi ve sonrasi i¢in yiiriitiilecek ¢aligmalar1 konu alan genis
kapsamli bir siirectir. Bu siire¢ 6nleme, hazirlik, miidahale, restorasyon gibi ¢cok katmanli
bir yapidan olugmaktadir. Bu yapiy1 olusturan her bir asama i¢in farkli stratejik planlamalar
uygulanmaktadir. Afet yonetimiyle temel olarak afetlerin olasi zararlarinin azaltilmasi, can
ve mal kayiplarina engel olunmasi ve toplumsal normallesmenin saglanmasi

amaclanmaktadir.

Hossain (2011), afet yonetiminin temel amacinin olasi can ve mal kayiplarini en aza
indirmek oldugunu bu siirecin afet 6ncesihazirlik, afet an1 miidahale ve afet sonrasi yeniden

yapilanma siire¢lerine hizmet ettigini belirtmistir.

Afet yonetiminde Oncelikli olarak afetlere karst hazirlikli olunmasi, planli miidahale
sistemlerinin gelistirilmesi ve yeniden yapilanma siire¢lerinin basarili bir sekilde isletilmesi
amaglanmaktadir. Basarili bir afet yonetimi; kaynaklarin verimli bir sekilde kullanildiginin,
gorevli kurum ve kuruluslarin koordineli sekilde hareket ettiklerinin, toplumun giindelik

hayata hizli bir sekilde geri donebildiginin 6nemli bir gdstergesidir (Tokmak, 2012).

2.3.3 Biitiinlesik Afet Yonetimi

AFAD biitiinlesik afet yonetimini, afetlere karsi direngli toplumlar olusturabilmek
amaciyla devletin tim imkanlarin1 seferber ettigi, planlama, hazirlik, miidahale ve

iyilestirme siireclerini kapsayan topyekin bir miicadele sistemi olarak tanimlamugtir.
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Sekil 2.3 Biitiinlesik afet yonetimi (AFAD, 2018)

Biitiinlesik afet yonetimi sisteminde toplumun tim paydaslart mevcut kaynak ve
kapasiteler dahilinde afetlere karsi koordineli bir yaklasimda bulunarak hazirhik ve
miidahale siireclerinin etkinligini artirirlar. Bu sistem bir¢ok disiplinin yan yana geldigi

entegre bir yonetim modelidir.

1999 yilinda yasanan Marmara Depremi sonrasinda afet yOnetimi anlayisinda biiyiik
degisimler yagsanmistir. Depremin ardindan afet Oncesi, sirast ve sonrasi i¢in uygulanacak
caligmalarin etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi adina paydaslarin siirekli etkilesim halinde

bulundugu "biitiinlesik afet yonetimi" anlayis1 benimsenmistir (Batal & Cakici, 2022).
2.3.4 Afet Yonetiminin Asamalar

Afet yonetimi dort temel kistmdan olugsmaktadir. Bu kisimlar; afetlerin olumsuz etkilerine
kars1 alinmas1 gereken onlemlerin belirlendigi “zarar azaltma”, toplumda afet bilincinin
olusturulmaya calisildigi “hazirhik™, kriz yonetim c¢alismalar1 ve acil miidahale
faaliyetlerini iceren “miidahale”, afet sonrasi normal hayata doniisiin hizlandirilmasinin ve

=l

yapilagmanin saglandig1 “iyilestirme” siire¢lerinden olugmaktadir (Ergilinay, 1993).

TUBITAK’ta benzer sekilde afet yonetiminin dort temel prensipten olustugunu
belirtmistir. Bu dort temel prensip hazirlik, risk azaltma, miidahale ve iyilestirme
asamalarindan olugmaktadir. Hazirlik ve zarar azaltma agamalar1 afet oncesi alinmasi
gereken bir dizi 6nlemleri igermektedir. Miidahale ve iyilestirme kavramlari ise daha ¢ok
kriz yonetimi ¢ercevesinde degerlendirilmekle olup afet sonrasi yiiriitiilecek caligmalar

kapsamaktadir.
2.3.4.1 Zarar Azaltma Asamasi

Afet yonetim sisteminde zarar azaltma asamasi, afetlerin olusturabilecegi risklerinin yerel

ve ulusal dlgekte degerlendirilmesini, erken ve acil uyari sistemlerinin olusturulmasi ile
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denetlenmesini, afetlere yonelik hazirlanan mevzuatlarin incelenmesi ve eksiklerin tespit
ettirilerek  giincellenmesine  yonelik ¢aligmalarin  yapilmasi, deprem ve yap1
yonetmeliklerinin yeterliliklerinin kontrol edilmesi, afet risk haritalarmin olusturulmasi,
AR-GE ve bilimsel arastirmalarin yiriitiilmesine yonelik siiregleri icermektedir

(Kemaloglu, 2015).

AFAD, Acgiklamali Afet Yonetimi Terimleri Sozliigii'nde zarar azaltmayi, doga, insan ve
teknoloji kaynaklar1 afetler sonrasi olugabilecek tahribatlarin ¢evresel bozulmalara yol
agmamasi amactyla afet Oncesi, sirasi ve sonrasinda alinmasi gereken tedbirlerin tiimi

olarak ifade etmistir.

Zarar azaltma asamasindaki temel amag afet 6ncesi alinacak tedbirlerle birlikte afetlerin
olumsuz etkilerine karsi can ve mal kayiplarinin en az seviyeye diigiiriilmesidir. Bu siirecte
afetlerin neden olabilecegi tehlikeler belirlenir, bu tehlikelerin dnlenebilmesi i¢in de ¢esitli
arastirmalar ve ¢alismalar yapilir. Onlemlere iliskin yiiriitiilecek ¢alismalarin uygulanabilir

olmasina ve kaynak kapasitesini agsmamasina dikkat edilir (Yahsi, 2007).

Stirdiirtilebilir zarar azaltma stratejileriyle afetlerin olusturabilecegi ekonomik kayiplarin
oniline gegcilebilir, tilkelerin toparlanma hizinda artis yasanabilir. Boylelikle afet sonrasi
yeniden yapilanma siireglerine de biiyiik bir katki saglanabilir. Bu kapsamda risk teskil
eden bolgelerde yapilasmaya izin verilmemesi, yap1 giivenligini artiran diizenlemelerin

hayata gegirilmesi, planlt yerlesim bolgelerinin olusturulmasi vb. birgok dnlem alinabilir.

e Risk Yonetimi

Afetlerin yikic1 etkilerine karst direngli bir tutum sergileyebilmek icin tiim risk
faktorlerinin biitiinciil bir yaklagimla ele alinmas1 gerekmektedir. Riskler sosyal, ekonomik
ve fiziki anlamda tehlikeler olusturabilmektedir. Ancak riskin temel boyutu, riske maruz
kalan toplumun tehlikeler karsisinda gosterdigi reaksiyon sonrasi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
risklerin ortadan kaldirilbabilmesi ve zararlarin azaltilabilmesi i¢in de risk yonetimine

ihtiya¢ duyulmaktadir (Gencer,2017).

Risk yonetimi, afetler meydana gelmeden Onceki siiregte zararlarin azaltilmasina, olasi can
ve mal kayiplar1 ile yapisal hasarlarin belirlenmesine yonelik c¢aligmalarin yapildigi
stratejik bir siirectir. Risk yonetiminde, afet yonetiminden farki olarak yalnizca afet dncesi
siirece dair degerlendirilmelerde bulunur. Afet yonetimi ise afet 6ncesi, sirasi ve sonrasina
yonelik tiim siireci kapsayan bir disiplindir. Bu kapsamda “risk yonetimi” daha ¢ok zarar

azaltma asamasinda karsimiza ¢ikmaktadir.

Afad (2013), risk yonetimini tehlikeler ve risklerin tespit edilebilmesinde ulusal ve yerel

Olcekli kaynak, kapasite ve onceliklerin belirlenmesi, stratejik eylem planlar olusturarak
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hayata gecirilmesi ile zararlarin azaltilmasina yonelik analizlerin yapilmasini igeren bir

stire¢ olarak ifade etmistir.

5209 sayilt Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligimin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanunda, risk yonetimi olas1 tehlikelere karsi afet senaryolarinin hazirlanmasi, miidahale
onceliklerinin belirlenmesi, yerel ve kent 6lgekli tehlike haritalarinin olusturulmasi, bu
tehlike ve risklerin azaltilabilmesi igin stratejik planlamalarin hayata gegirilmesini

kapsayan bir siire¢ olarak tanimlamaistir.

Kadioglu (2008), risk yonetimini afetlerden kaynakli kayip ve tahribatlarin belirlenmesine
yonelik tahminlerin olusturulmasi, erken uyari sistemlerinin kullanilmasi, tehlikelerle
miicadele edebilmek i¢in planlamalarin yapilmasini kapsayan bir siire¢ olarak

tanimlamuistir.

Risk yonetimiyle afetlere karsi direngli ve yasanilabilir yerlesim alanlar1 insa etmek
amaclanmaktadir. Uygun yerlesim alanlarimin planlanabilmesi i¢in mevcut riskler ve
tehlikeler goz oniinde bulundurulmalidir. Depreme dayanikli toplumlarin inga edilebilmesi
icin mevcu yonetmeliklerinde yer alan diizenlemelerin eksiksiz bir sekilde icra edilmesi ve

denetim mekanizmasinin gii¢lendirilmesi gerekmektedir (UDSEP, 2023).
e Zarar Azaltma Asamasinda Dijitallesme Siireci

Gilnlimiizde teknoloji ve yapay zeka sistemlerinin birbirlerine entegre olarak gelismekte
oldugunu buna paralel olarak da kullanim alanlarinin giderek yayginlastigini gérmekteyiz.
Yasanan gelismeler sonrasinda afet yonetim sistemlerin etkinliginin artirilmast i¢in ¢esitli
caligmalar yapmistir. Bu kapsamda cografi bilgi sistemleri (CBS), kent bilgi sistemleri
(KBS) ve drone teknolojileri vb. uygulamalar siklikla kullanilmaya baslanmistir. Bu
uygulamalar, afet dncesi risklerin belirlenmesine ve afet sonrasi hasar tespit ¢aligmalarinin
gercgeklestirilmesine kadar pek ¢ok farkli alanda alternatifler sunmakta, siirecin hizli bir

sekilde yiiriitilmesine yardimei olmaktadir.

Kusumasari vd. (2010), afetlerin olumsuz etkilerinin azaltilmasinda teknolojik gelismelerin
yakindan takip edilerek afet yonetim sistemine entegre edilmesi gerektigini belirtmislerdir.
Konuya iligkin olarak erken uyar1 sistemleri ile cografi bilgi sistemlerinden yararlanilarak
teknik kapasitelerin artirilabilecegi, boylelikle afet sirasi ¢aligmalarin daha koordineli bir

sekilde ilerleyebilecegine deginmislerdir.

Karahisar (2016), afet yonetimi kapsaminda teknolojik getirilerden yararlanilmasinin
siirece olumlu anlamda katki saglayacagmi belirtmistir. Ozellikle CBS ve KBS gibi
sistemlerle bolgede yer alan yapilarin konumlari, bu yapilarda ikamet edenlere ait sayisal

veriler ve kisilerin 6zel durum bilgilerinin (yaslilik, hastalik, engellilik vb.)
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depolanabilecegini bu sayede afetler sonrasi arama kurtarma faaliyetlerinde etkinligin
artirilabilecegini ifade etmistir. Karahisar (2016), CBS, KBS ve erken uyari sistemlerinin
cevrimdis1 hizmet verebilme 6zelligine sahip olduguna, acil durum giizergéhlari, toplanma
alanlar1 ve lojistik dagitim-depolama bolgelerinin de bu sistemlere entegre edilebildigine,
olas1 Istanbul depremine kars1 yerel yonetimlerin bu tiir teknolojik ¢alismalarda bulunarak
afetlerde yasanabilecek can ve mal kayiplarinin 6niine gegebilecegine ve uygulamalarin

bolgede yasayan halk i¢in de biiyiik bir kolaylik saglayabilecegine dikkat ¢ekmistir.
e Cografi Bilgi Sistemleri

Cografi bilgi sistemleri afet yonetim siirecine olumlu anlamda birgok katki saglamaktadir.
Cografi bilgi sistemleri sayesinde risk haritalarina, toplanma ve dagitim noktalarinin
konumlarina, altyapt hizmetlerine, yapilarin hasar tespit durumlarna ve ulasim
glizergahlarma rahatlikla erisilebilmektedir. Cografi bilgi sistemleri insanlar i¢in yararl
bilgileri toplamak, analiz etmek ve yayilmasini saglamak amaciyla olusturulan donanim,
yazilim ve iletisim aglarinin birlesmis halidir. Cografi Bilgi Sistemleri afet yonetim
stirecinde zararlarin azaltilmasindan iyilestirme asamasina kadar etkin bir sekilde
kullanilabilmekte mevcut yapisiyla afet siras1 ve sonrasi bilgi aksinin saglanmasi, organize

olma ve karar destek sistemlerinin olusturulmasina olanak tanimaktadir.

Cografi Bilgi Sistemleri afetten etkilenen kisilerin ihtiyaglarinin tespit edilebilmesine,
arama kurtarma ekiplerinin miidahaleye yonelik 6nceliklerinin belirlenmesinde, acil ulagim
giizergahlarinin optimize edilmesinde 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica giincel veri akisinin
saglanabilmesiyle birlikte afet sonrasi miidahale ve koordinasyon siireclerindeki etkinligi

artirmaktadir (H6l & Tarhan, 2024).

CBS’de afetlerin cografi boyutlarini analiz edebilmek i¢in haritalandirma teknigi kullanilir.
Bu analizin ¢6ziimlenmesinde "kim, ne, nerede, neden ve nasil" olmak iizere bes temel
soru kalib1 kullanilmaktadir. Kim sorusuyla afet sonras1 yardim edilecek kisi veya kurumlar
belirlenir, ne sorusuyla problemin tanimlanmasi saglanir, nerede sorusuyla afetin etki ettigi
noktalar, alternatif giizergahlar, hasar goren binalarin konumlari belirtilir, nasil sorusuyla
afetin ne tiir bir problem olusturdugu tespit edilir, ne zaman sorusuyla afetin gerceklestigi

zaman ve zaman i¢indeki etkisi aciklanir (Jeferson & Johannes, 2016).
e Zarar Azaltma Asamasinda Direncli Yapilar

Depreme dayanikli yapilarin insa edilmesi genellikle kentsel direnglilik kavrami ile
iligkilendirilmektedir. Esasinda dayanikli yapilarin inga edilmesi afetlere hazirlik siirecinin
ayrilmaz bir parcasidir. Depremin agirlikli olarak etkileyebilecegi kentlerde dayanikli
yapilarin insa edilmesi hem kentsel direnglilik agisindan hem de afetlere hazirlik agisindan

son derece dnemlidir (Johnson & Strutz, 2012). Afetlerin siddeti, yasadigimiz ¢evre ve tim
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canlilar tizerinde birakmig oldugu etkiye gore belirlenmektedir. Depremlerin yikict etkileri
daha c¢ok mer-i mevzuat kapsamina aykiri olarak insa edilmis yapilar {izerinde

hissedilmektedir (Kara, 2007).

Kentsel direngliligin saglanmasi i¢in, yapilarin, projelerine uygun bir sekilde dogru zemin
iizerine inga edilmeleri gerekmektedir. Mevcut kriz ve risk yonetim ¢aligmalar1 afetlerden
sonra meydana gelen yapisal yikimlart dnlemekte yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple afet
sonrasinda meydana gelebilecek yikimlarin 6niine gegilebilmesi ve direngli kentlerin
olusturabilmesi adina giivenli ve dayanikli yasam alanlar1 insa edilmelidir (AFAD, 2012).
Depreme dayanikli yapilar tasarlanirken tasarim siirecini dogrudan etki eden birden ¢ok
degisken bulunmaktadir. Bu degiskenlere 6rnek olarak yerel zemin siniflari, spektral ivme
degerleri, toplam ingaat alanlari, kat yiikseklikleri, kullanilan malzemelerin kalitesi, tagtyici

elemanlarin kapasiteleri ve yap1 denetim faaliyetlerinin yeterlilikleri gosterilebilir.
¢ Olasi istanbul Depremi ve Direncli Yapilar

Kentsel direnglilik konusunda Istanbul &zelinde bir degerlendirme yapildiginda akla birgok
soru isareti gelmektedir. istanbul’da miihendislik hizmeti almadan insa edilen ve imar
affindan yararlanan bir¢ok yapinin var oldugu bilinmektedir. Bu durum olasi afetlere karsi
biiyiik bir handikap olusturmakla birlikte hazirlik ve planlama faaliyetinin tam anlamryla

uygulanamamasina sebebiyet vermektedir.

Istanbul gibi deprem riskinin yiiksek oldugu bélgelerde, miihendislik hizmeti almadan insa
edilen yiiksek katli ve bitisik nizamli yapilar afet risklerini artiran unsurlar arasinda
goriilmektedir. Bitisik nizamli yapilarin temelleri ile komsu olduklar1 binalarin temelleri,
genellikle ayni seviyede olacak sekilde ya da miitemadi temel seklinde insa edilmiglerdir.
Deprem aninda bu yapilardan herhangi birinin temelinde meydana gelebilecek tahribat
diger komsu yapiya ait temelin de zayiflamasina sebep olabilir. Bu tiir yapilarin deprem
siras1 olusabilecek zemin sivilagsmalarina karsi koymasi da oldukga zordur. Ayrica Sismik
aktiviteler esnasinda bu tiir yapilarin birbirlerine uyguladiklari ¢ekicleme etkisi ¢okme ve
gocmelere sebebiyet vermektedir (Peker & Orhan, 2020). Depremlere karst direngli
sehirlerin insa edilebilmesi adina bu tiir risk teskil eden yapilara yonelik acil yikim, tahliye
ve doniisiim siireglerine iligkin alternatif senaryolar olusturulmak zorundadir. (Duymaz &

Kahveci, 2023).
e Yerel Yonetimler ve Direncli Yapilar

Depreme direncli kentlerin insa edilmesinde, teknik bilgi eksiklikleri, finansal sikintilar,
biirokratik engeller vb. birgok farkli problemlerle kars1 karsiya kalinmaktadir. Meydana
gelen biiylik zorluklardan birisi de mevcut yasal diizenlemelerdeki yetersizliklerdir.

Mevcut yetersizliklerden en ¢ok etkilenen grup ise yerel yonetimlerdir. Yerel yonetimler
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merkezi idarenin vesayeti altinda sinirh yetkide, kisithi bir biitceye sahip idari anlamda
0zerk kuruluslardir. Bu baglamda yerel yonetimler direngli kentlerin olugsmasina ortam
hazirlayabilecek genis capli kalkinma planlarinda ve doniisiim uygulamalarinda aktif bir
sekilde rol alamamakta yasal diizenlemelerin izin verdigi 6l¢iide hareket edebilmektedir.
Mevcut yasal diizenlemelerde biiylik 6lgekli uygulamalar, daha ¢ok merkezi idarenin
kontroliin olup yetki verilmesi halinde yerel yonetimlerce yiiriitiilebilmektedir. Bu durum
da afetlere hazirlik siirecinde afete dayanikli yapi1 ve alanlarin olusturulmasini sekteye
ugratmaktadir. Bu kapsamda yerel dinamiklerin de siirece etkili bir sekilde dahil
edilebilmesi adina mevcut yasal diizenlemelerde yetkilerin genigletilmesine yonelik bir

takim degisiklikler yapilmalidir (Malalgoda vd., 2016).

Yerel yonetimlerce afetlere direngli kentler insa edebilmelerinin 6niindeki en biiyiik engel,
izinsiz insa edilen kacak yapilarin denetimidir. Sehirdeki ruhsatsiz yapilar ve gecekondular,
herhangi bir miithendislik hizmeti almadan insa edilmis olup, gerekli altyapi ihtiyaglarindan
yoksundur. Bu yapilar, dogal afetler karsisinda yiiksek derecede savunmasizdir. Ulkemizde
miithendislik hizmeti almadan insa edilen ve imar baris1 yoluyla ruhsatlandirilan onlarca
kagak yap1 bulunmaktadir. Bu tiir yapilarin ¢ok sayida bulunmasi, denetimleri
zorlastirmakta afet risklerine kars1 biiyiik bir tehdit olusturmaktadir. Ayrica bu yapilarin
mevcut imar kanunu kapsaminda giiglendirilmelerine ve kentsel doniisiim siireclerine dahil
edilmeleri oldukga zordur. Ayrica gii¢clendirme ve doniisiim sartlari saglansa bile ekonomik
engellerle kars1 karstya kalinmasi muhtemeldir. Ancak beklenen afetlere 6zellikle de
depremlere karsi bu tiir yapilar i¢in énlemler alinmasi elzemdir. Bunun i¢in de alan bazl
kentsel doniisiim uygulamalari, imar plan degisiklikleri, parselasyon ¢aligmalari ve ekstra

biitce planlamalari yapilmalidir.
¢ Risk ve Tehlike Haritalarimin Belirlenmesi

Afetlerin yikici etkilerine karsin en biiyiik zarar azaltma uygulamalarindan birisi de yerel
Olcekli risk ve tehlike haritalarinin olusturulmasidir. Yapilan arastirmalar, mevcut risk ve
tehlike haritalariin daha ¢ok genis kapsamli, 6lgekli haritalardan olustugunu yerel risk

tehlikelerinin belirlenmesine yonelik ¢calismalarin ise kisith oldugunu gostermektedir.

Yerel Olcekte risk tasiyan bolgeler belirlenmesi, bu riskli alanlarda yapilagmanin
engellenmesi ya da belirli kosullara baglanmasi gerekmektedir. Bu tiir bolgelerde depreme
direncli, saglikli yapilarin insa edilebilmesi olduk¢a zordur. Ciinkii bu yerlesim yerlerinde
meydana gelebilecek bir dogal afet sonrasi heyelan, toptan gdgcme, sev stabilitesinin
kaybolmas1 sivilagma vb. etkilerle karsi karsiya kalinabilmektedir. Bu kapsamda dogal
afetlerin olumsuz etkilerinden yiiksek oranda etkilenmesi beklenen bu tiir alanlarda yerel

Olcekli tehlike haritalarinin g¢ikartilmasi, afetlere kargi hazirlikli olunmasina yardimci
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olacaktir. Ustelik yerel risk ve tehlike haritalarin1 olusturulmasi, zayif zeminler iizerinde
yapilagmay1 kisitlayacagi i¢in dolayli olarak da planli kentlesmeye katki saglayacaktir
(Tercan, 2018).

2.3.4.2 Hazirhik Asamasi

Hazirlik evresi afetlere karst hizli, etkili ve planli bir sekilde miidahale edilmesini
amaglayan; egitim, tatbikat, bilin¢lendirme ve bilgilendirme faaliyetlerini kapsayan bir

stire¢ olarak tanimlanmaktadir. (AFAD, 2014)

Godschalk (1988), hazirlik asamasini yerel yonetimler basta olmaz iizere ilgili tiim kurum
ve kuruluslarin planlama, egitim, risk analizleri, depolama vb. alanlarda uygulamalarda
bulundugu genis kapsamli bir yonetim siireci olarak ifade etmistir. Buna ek olarak siirecin
olas1 bir felaket aninda hayatta kalma becerilerini gelistirmeye yonelik c¢aligmalar

kapsadigini dile getirmistir.

Tuncer (2021), afet yonetiminde hazirlik asamasini planlama, egitim, insani yardim
malzemelerinin stoklanmasi, acil uyar sistemlerinin olugturulmas: ve afetlere yonelik
toplum bilincinin olusturuldugu etkin miidahale siirecindeki temel unsur olarak ifade

etmigtir.

Afet yonetim sisteminin temelini hazirlik agamasi olusturmaktadir. Bu asamada afet sonrasi
olusabilecek tehlikelerin bertaraf edilmesi ile can ve mal kayiplariin en az seviyeye
indirilmesi amaglanmistir. Ayrica afetlere kars1 hazirlikli olunabilmesi ig¢in arama kurtarma
ve ilk yardim ekiplerinin kapasiteleri artirilmasi ve yeterli sayida personel temin edilmesi

hazirlik agamasinin diger hedefleri arasinda yer almaktadir (Talas, 2015).

Hazirlik asamalarinin getirileri arasinda afet egitim tatbikatlari, olasi afet kayip senaryolari
ve afet yOnetim sistemlerinin isleyisine dair kapsamli raporlarin olusturulmasi yer
almaktadir. Afet 6ncesi hazirlik asamasinda degerlendirilmesi gereken bir diger husus da
yapt ve deprem yonetmeliklerinin giiniimiiz sartlarina uygun olup olmadigmin
belirlenmesidir. Etkili bir hazirlik siirecinin yiiriitiilebilmesi adina mevzuat hiikiimlerinde
yer alan eksikliklerin tespit edilerek ilgili mercii ve makamlara bildirilmesi gerekmektedir.
Bunun yani sira afete hazirlik siirecine iliskin genis kapsamli egitim faaliyetlerinin

stirdiiriilmesi slirece olumlu anlamda katk1 saglayacaktir.

Hazirlik asamasinda afetlerin tamamen O6nlenemeyeceginin kabul edilebilir bir durum
oldugu ortaya konmaktadir. Bu asamada afetlerin yikici ve tahrip edici etkileri etkilerine
karsi daima hazirlikli olunmalidir. (Alaagagli, 2006). Hazirlik asamasindaki en dnemli
hususlardan biri, afetlere kars1 gorev yapacak kisi ve kurumlarin, yetki ve sorumluluklarin

net bir sekilde belirlenebilmesidir. Bu siiregte gorev yapacak personellerin kesin gorev
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tanimlar1 belirlenmeli ve gorev atamalari yapilmali, afet sirasi ve sonrasinda kullanilmasi

planlanan ekipmanlardaki eksikliklerin giderilmesi saglanmalidir (Sezer & Tozbey, 2023).
e Planlama

Planlama agamasi afetlerin olusturabilecegi tehlikelerin onceden belirlenebilmesi, bu
tehlikelere karsi gerekli tedbirlerin alinabilmesi ve afet sonrasi yeniden yapilanma
stireglerinin etkili bir sekilde yiriitiilebilmesine dair siire¢lerin tamamidir (Uzun&

Balyemez, 2020).

Depremler, zamani ve siddeti 6nceden kesin olarak tahmin edilemeyen ve ciddi yikimlara
yol agabilen dogal afetlerdir. Deprem etkilerini azaltma yollarindan birisi de planlama
faaliyetlerinin hayata gecirilmesidir. Planlama ¢alismalar1 6zgilin ve mekana uygun olarak
tasarlanmalidir. Ciinkii depreme farkli yerlerde evde, okulda, is yerinde hatta uykuda bile
yakalanabiliriz. Bu sebeple planlama ¢alismalar1 olusturulurken her tiirlii senaryolarla karsi
karstya kalinabilecegi diisiiniilmeli buna uygun stratejiler gelistirilmelidir. (Selguk & Erem,

2022).

1999 Marmara ve Diizce depremleri sonrasi Tiirkiye’de 6zellikle de Istanbul’da afetlere
kars1 hazirlikli olma hususunda biiyiik bir farkindalik olusturulmustur. Yasanan iki biiytik
deprem sonrasi otoriteler, olas1 Istanbul depremine kars1 hazirlik yapilmasi gerektigine dair
hemfikir olmuslardir. Bu kapsamda da olas1 risklerin belirlenebilmesi adina planlama

caligmalar1 baslatilmistir (Aktiirk & Albeni, 2002).

Afet oncesi yapilan etkili bir planlama caligmasi afetlerin sebep olabilecegi hasarlari,
yaralanmalar1 ve 6liimleri minimize eder. Diger yandan planlama faaliyetleri, afetlerden
sonra meydana gelen ve ikincil afetler olarak tanimlanan su baskinlari, elektrik arizalari ve
yanginlarin olugma risklerini azaltmaktadir. Afetlerden sonra yasanabilecek panik ve kaos
ortami miidahalelerin gecikmesine sebep olabilmektedir. Ancak planli bir sekilde hareket
edilmesi, afet stresini azaltarak miidahaleye yonelik ¢alismalarin daha etkili ve verimli bir
sekilde yiiriitilmesini saglayacaktir (Fugate, 2010).
e Egitim

Afet yonetimi gesitli disiplinleri i¢inde barindiran bir siirectir. Bu sebeple afetlerin
yonetiminin, tek bir elden yani tek bir yonetim merkezinden siirdiiriilmesi miimkiin
degildir. Bu siire¢ tiim toplumu yakindan ilgilendirdigi i¢in toplumun da siirece dahil
edilmesi gerekmektedir. Toplumun afet yonetim siirecine dahil edilmesi bireylerin
bilinglendirilmesi sonucunda gergeklestirilebilir. Bireylerin afetlere kars1 duyarl bir hale

getirilebilmesinin, gerektiginde etkin bir sekilde miidahalede bulunabilmelerinin en temel

kosulu egitimdir.
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Yapilan arastirmalar, depremlerin yol agabilecegi zararlarin azaltilmasi ve 6nlenmesinde
egitimin 6nemli bir faktér oldugunu gdstermistir (Ocal, 2007). Deprem &ncesi ve sonrasi
egitimlerle deprem bilinci sahip bireyler ve toplumlar olusturulabilir etkili bir afet yonetim
stireci igletilebilir. Ancak Tiirkiye bir deprem {ilkesi olmasina ragmen toplum olarak
depremlere kars1 gerekli hassasiyet gdsterilmemektedir. Bunun nedenleri arasinda kaderci
yaklasim anlayisi, genel inanig faktorleri, bireylerin deprem bilincinden yoksun olmalari
ve daha once herhangi bir afetle karsilasmamis olmamalar1 yer almaktadir (Coban vd.,

2017).

Afet yoOnetim sisteminin isletilebilmesi; insan kaynaklarinin verimli bir sekilde
kullanilmasina, gorev tanimlarinin belirlenmesine ve is birliginin olusturulmasina baglidir.
Bu siire¢ ayn1 zamanda personel yetkinlikleri ve personellerin almis olduklar1 egitim ile
dogrudan iliskilidir. Olas1 afetlerin, 6zellikle de depremlerin olusturabilecegi risklerin
onceden tespit edilmesi, konuya iligkin kamuoyunu aydinlatacak egitimlerin diizenlenmesi

hem afet yonetimi i¢in hem de risk yonetimi i¢in 6nem arz etmektedir.

Afetlere karsi etkili bir hazirlik ve miidahale sistemi olusturulabilmesi igin toplumsal
farkindaliklarin en st seviyeye cikartilmasi gerekmektedir. Toplumsal farkindaliklarin
olusturulabilmesi de egitici ve dgretici faaliyetler aracililigryla miimkiin olabilmektedir. Bu
baglamda toplumun afetler karsisinda bilinglendirilmesine yonelik stirdiiriilebilir ve
uygulanabilir egitim programlari olusturulmali, kurumlarda ¢alisan personellerin ve halkin

bu egitim programlarina katilimlarini tesvik edecek planlamalar yapilmalidir.

Glnaydin ve arkadaslari, 2021 yilinda yapmis olduklari ¢alisma ile kamu kurum ve
kuruluslarinda ¢aligan personellerin afet yonetimine karsi bilinci olup olmadiklarma dair
bir rapor hazirlamiglardir. Yapilan arastirmada personellerin afet dncesi ve sonrasindaki
uygulamalara yonelik yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve afet yonetimiyle alakali herhangi
bir egitime tabi tutulmadiklar1 belirlenmistir. Elde edilen sonuglar afet yonetimine dair

uygulamalarin yapilabilmesinin ancak egim ile miimkiin olabilecegini gostermistir.

UDSEP 2023’ te afet ve acil durumlara yonelik uygulamalarin kurum igin egitim
programlarma dahil edilecegi, bir¢cok iiniversite biinyesinde afet yonetimine iliskin
lisansiistli egitim programlariin olusturulacagi, bu programlardan mezun olanlara iliskin
0zel istihdam alanlarinin yaratilacagi ayrica yerel yonetimde ¢alisan personellerin uzaktan
egitim yoluyla afet yonetimi kapsaminda doktora ve sertifika programlarina katilim

saglayabilecekleri ifade edilmistir.
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e Toplanma Alanlan

Toplanma alanlari acil durumlar sonrasi beslenme, korunma, temizlik ve kisisel ihtiyaclarin
karsilanmasi, gecici barinma alanlar1, depolama alanlari, yarali tedavi noktalar, lojistik

dagitim merkezleri vb. olarak bir¢ok amaca hizmet etmek i¢in kullanilabilmektedir.

Toplanma noktalari olarak kullanilabilecek yerler arasinda otoparklar, parklar ve bahgeler,
bos arsalar, spor kompleksleri, kampiisler vb. bir¢ok alan bulunmaktadir. Bu tiir alanlar
uygun fiziki kosullar1 saglamasi durumunda afet yonetimi kapsaminda islevsel bir sekilde

kullanilabilmektedir (Sahin & Senol, 2023).

Callaway (2002), toplanma alanlarinin afet ger¢eklesmeden 6nce belirlenerek planlama
siireclerine dahil edilmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica toplanma noktalarindaki

belirsizliklerin biiyiik koordinasyon problemlerine yol agabilecegini ifade etmistir.
e Istanbul Toplanma Alanlar

AFAD’1mn yapmis oldugu analize gore Istanbul’da toplam 5599 farkl1 acil durum toplanma
alan1 bulunmaktadir. Bu sayiy1 niifusa gore oranlandiginda bir kisiye yaklasik 3,13
metrekare toplanma alani diismektedir. Olusturulan toplanma alanlarinin daha ¢ok kiy1
kesimlerde, ulasim agina yakin, niifusun fazla oldugu boélgelerde yogunlastigi
goriilmektedir. Analizde bir kisiye diisen toplanma alani miktarinin yeterli olabilecegi
disiiniilse de bu alanlarin halihazirda toplanma alanlari i¢in kullanilip kullanilamayacagina
dair herhangi bir bilgiye ulagilamamstir. Ornek olarak Mecidiyekdy’de yer alan eski Ali
Sami Yen Stadyumunun bulundugu bolge afet sonrasi toplanma noktasi olarak
belirlenmistir. Daha sonra bu stadyum yikilarak yerine yiiksek katli aligveris ve yagam
merkezinin inga edilmistir. Diger toplanma alanlarinda da buna benzer durumlarin
yasanabilecegi gbz Oniline alinmali ve toplanma alanlarina yonelik giincelleme ¢aligmalart

yapilmalidir.

5599 Adet

Sekil 2.4 Istanbul yarali toplanma alanlari (IBB, 2022)
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Istanbul gibi yogun niifusa sahip, yiiksek seviyede yapilasmanin bulundugu, yesil ve acik
alanlarin giderek azaldigi bir sehirde afet sonrasi toplanma alanlarmin olusturulabilmesi,
var olan alanlara da erisilebilmesi konusunda zorluklar yasanacaktir. Bu sebeple afet
sonrasi toplanma alanlari, afet 6ncesi siiregte net bir sekilde belirlenmeli ve yerel halkla
paylasilmalidir. Vatandaslarin gilincel toplanma alanlar1 hakkinda dogru bilgiye

ulasabilmesi afet sonrasi panik ve kaos ortamin1 yumusatacaktir (Uyar & Tore, 2023).

AFAD’1n 2020 yilinda yapmis oldugu basin agiklamasinda Istanbul’da 3021 adet toplanma
alanin bulundugu ve kisi bagina 1,2 m? alan diistiigii belirtilmistir. AFAD’1n agiklamalarina
gore Istanbul’daki toplanma alanlarmnin asgari 1,5 m? standartin1 saglayamadig, toplanma

alanlariin kapasiteyi karsilamada yetersiz kaldig1 anlasilmaktadir (AFAD, 2020).
e Yarah Toplanma Alanlar:

Yasanilan afetlerden dolay1 ulagim sistemlerinde tahribatlar olugabilmekte bu durum da
acil servis ekiplerinin ihtiyag duyulan noktalara ulagmasini zorlasmaktadir. Bazi
hastanelerin afetlerden dogrudan etkilenmeleri bazilarinin da yogun yardim taleplerini
karsilayamamalar1 sebebiyle de saglik hizmetlerinde aksakliklar olusmaktadir. Tam bu
noktada ilk yardim ve tedavi siireglerinin hizli ve etkin bir sekilde yiiriitiilebilecegi, yaral

toplanma alanlariin 6nemi ile karsi karsiya kalmaktayiz.

Yarali toplanma alanlar1 saglik hizmetlerinin koordineli bir sekilde ydriitiilebilmesine
olanak tanir. Bu noktalar, yaralilarin tibbi bir personel tarafindan degerlendirilmesinden
hastaneye sevk edilmesine kadar birgok imkan saglamaktadir. Ayrica verilen ilk yardim ve
tedavi hizmetleriyle saglik standartlarinin korunmasma katkida bulunularak salgin

hastaliklarin 6niine gegebilmektedir.

Yarali toplanma alanlarinin belirlenmesine yonelik olarak Drezner (2004), bu alanlar i¢in
stadyumlarin, parklarin, {iniversite kampiislerinin tercih edilebilecegini, bu noktalarin
gegici barmma kosullarmin saglayabilecek genislikte ve ulasim giizergahlarma yakin

bolgelerde yer almasi gerektigini belirtmistir.
e Istanbul icin Yarah Toplanma Alanlar

Ulusal Medikal Kurtarma Ekipleri (UMKE), 2009 yilinda olas1 Istanbul depremi sonrasi
yaralilarin tedavi siireclerini hizlandirmak, afet sonrasi koordinasyon faaliyetlerini
saglamak ve gegici barmma alanlar tesis edebilmek amaciyla Istanbul ici toplanma
alanlarini belirlemis ve bu alanlar1 (Tablo 2.4) kamuoyuna paylasmistir (Simsek & Yeniay,

2012).
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Tablo 2.4 istanbul i¢in toplanma alanlari (Simsek & Yeniay, 2012)

Anadolu Yakasi

Avrupa Yakasi

Cennet Agik Otoparki

Erenkdy Ruh Sinir Hastanesi Bahgesi

Florya Belediye Tesisleri

Fatih Sultan Mehmet Hastanesi Bahgesi

Halkali Olimpiyat Stad1

Validebag Hastanesi Bahgesi

Bagcilar Devlet Hastanesi

Kartal Stadi

Zeytinburnu Kazligesme Miting Alani

Pendik Stadi

Vakif Gureba Hastane Bahgesi

Bostanci Gosteri Merkezinin Otoparki

Cankurtaran Futbol Alam

Siireyyapasa Gogilis Hastaliklart Hastanesi

Bahgesi
Eytip Feshane Beylerbeyi Stadi
Okmeydan1 Miting Alan1 Goztepe Hastanesinin Otoparki

Alisamiyen Stad1

Merdivenkdy Poliklinik Otoparki

In6nii Stad

Kadikdy Carrefour Otoparki

Metris Cezaevi Yam

Bostanci Carrefour Otoparki

Avcilar Ambarli

Cevizli Carrefour Otoparki

Veliefendi Hipodromu

Kadikdy Sali Pazart Meydani

Firuzkdy Sivil Savunma Alani

Suadiye Plaj Yolu (Deniz Tahliyesi)

Kasimpasa Askeriye Hastane Onii

Bostanci Iskelesi Otopark1

Yenikap1 IDO iskelesi, Okmeydani1 E.A.H.

Kartal Iskelesi

Besiktas Iskele Meydani

Kaynarca Kavsagindaki Biiyiik Otopark

Sile Stadi

Sabiha Gokgen Havaalani




Tablo 2.4 incelendiginde Istanbul igin belirlenen toplanma alanlarinin daha ¢ok futbol
sahalari, otoparklar, park ve bahgelerden olustugu goriilmektedir. Tabloya bakarak,
toplanma alanlarinin genis aciklikli bélgelerden secilmesinde Istanbul’un yogun niifuslu

bir sehir olmasi etki etmistir diyebiliriz.
e Afet/Insani Yardim Lojistigi Kapsaminda Depolama

Depolama, insani yardim malzemelerinin belirlenmis noktalarda afet gergeklesmeden 6nce
stoklanmasi iglemidir. Afet an1 ve sonrasinda ihtiya¢ duyulan yardim malzemelerinin afet
bolgesi digindan herhangi bir noktadan temin edilmesi zaman kaybina sebep olmaktadir.
Bu zaman kaybinin ortadan kaldirilmasi ve siirecin hizli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in

yardim malzemeleri depolanmaktadir (Balcik & Beamon, 2008).

Insani yardim malzemelerinin depolanmasi iki sekilde gerceklestirilmektedir. Afet dncesi
siiregte yardim malzemeleri daha once belirlenen, kalici ana dagitim merkezlerinde
depolanir. Bu merkezlerde depolanan malzemelerle birlikte ihtiyag¢ sahiplerine kesintisiz
olarak destek verilmesi amaglanmaktadir. Afet sonrasi siirecte ise gegici dagitim merkezleri
olusturularak bolgesel temel ihtiyaglar karsilanmaktadir. Gegici dagitim merkezleri kriz
anlarinda olusturulur ve ana dagitim merkezinden bu noktalara yardim malzemeleri takviye

edilir (Y1lmaz, 2021).

Afet sonrasinda kullanilmak iizere stoklanan temel gida malzemeleri genellikle ihtiyaci
karsilamada yetersiz kalmaktadir. Stoklanan malzemelerin cogu uzun siire saklanabilen ve
herhangi bir 1s1l islem gérmeden tiiketilebilen gidalardan olusmaktadir. Ancak bazi gidalar,
son kullanma tarihlerinin ge¢mesiyle birlikte kullanilamayacak hale gelmektedirler. Bu
asamada afet bolgesine yakin noktalardan temel gida destegi saglanmaya calisilir.
Afetzedelerin tiiketimine sunulacak su ve temel gida maddelerinin hijyen kosullarimi
saglamasi, toplumun yeme igme kiiltiiriine uygun olmasi, uzun raf dmriine sahip ihtiyaci

kargilayabilecek seviyede olmasi gerekmektedir (Nakazawa & Beppu, 2012).

Depolama alanlar1 belirlenirken cografi kosullar, ulagim, kapasite vb. hususlar dikkate
alinmalidir. Bu sekilde miidahale siire¢lerinin etkinligi artirilmis, olasi kayiplarin da 6niine

gecilmis olacaktir (Gozaydin & Can, 2013).

Ozellikle karayolu ulasim giizergahlarinda, demir yollarinda, limanlarda, koprii, tiinel ve
viyadiiklerde olusabilecek hasarlardan kaynakli temel yardim malzemelerinin afet
bolgelerine ulastirilmasi konusunda problemler yasanmaktadir. Insani yardim malzemeleri
hava yolu vasitasiyla ulastirilmak istendiginde ise sinirli tasima kapasitesi ve maliyet gibi
olumsuz unsurlarla kars1 karsiya kalinmaktadir. Lojistik faaliyetlerin siirdiiriilebilirligi
acisindan risk tagiyan bolgeler icin depolama alanlar1 insa edilmeli ve afet sonrasi ihtiyag

duyulabilecek tiim malzemelerin temini bu noktalardan saglanabilmelidir. Ayrica afet
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oncesi hazirlik asamasinda, insani yardim malzemelerinin yeterli diizeyde stoklanabilmesi

de siirecin 6nemli bir pargasidir (Kdseoglu, 2015).

Depolama asamasinda dikkat edilmesi gereken noktalardan birisi de ihtiya¢ sahiplerinin
ilerleyen zamanlara dogru degiskenlik gostererek artmasidir. Bu sebeple dagitim
asamasinda talepte bulunmayan afetzedelerin ilerleyen zamanlarda talepte bulunabilecegi

g6z Oniine alinmal1 ve planlamalara dahil edilmelidir (Topal,2016).

Sonug olarak hayati fonksiyonlarin siirdiirebilmesi i¢in insani yardim malzemelerinin
ihtiya¢ sahiplerine yani afetzedelere ulastirilmasi gerekmektedir. Beklenen Istanbul
depremi sonrasinda onlarca kisi insani yardim malzemelerine ihtiya¢ duyacak ve bu
malzemelerin temin edilmesi sirasinda birgok zorlukla karigilacaktir. Bu kapsamda
depremden daha fazla etkilenebilecek yogun niifuslu bdlgelerin onceliklendirilmesi,
yardim malzemelerinin hizli ve koordineli bir sekilde dagitilmasina olanak saglayacaktir.
Ayrica lojistik yardim malzemelerinin dagitilacagi noktalari belirlenirken yollarin kesisim
noktalarinda yer almalari, kolay ulasilabilir olmalar1 ve depremden etkilenebilirlik
diizeylerinin az olmasinda yine etkili bir dagitim siirecinin yasanmasinda yardimci

olacaktir.

6 Subat 2023 tarihinde meydana gelen biiylik depremler sonrasi afet bolgelerine génderilen
yardim malzemelerinin usulsiiz bir sekilde stoklanmaya galisildigi, bazi malzemelerin
belirli bir kitle tarafindan teslim alinarak yalnizca yakin gevreleriyle paylastiklar: tespit
edilmistir. Bu durum afet lojistiginde gilivenlik problemlerinin ve koordinasyon
sorunlarinin yasandigini net bir sekilde gdstermistir. Olas1 Istanbul depremine kars1 bu tarz

giivenlik tedbirleri alinmalidir (Mudu, 2024).
2.3.4.3 Miidahale Asamasi

Miidahale asamasi, deprem sonrasi yliriitiilmesi planlanan arama-kurtarma ve ilk yardim
stireclerini igeren bir yonetim siirecidir. Bu asamada yaralilara tibbi miidahale desteginin
saglanmasi ile enkaz altinda kalan kisilerin kurtarilmasi hedeflenmektedir. Bu siirecte
zamanla yarisildigi igin etkili ve planl bir sekilde hareket edilmesi can kayiplarinin

Onlenmesi hususunda son derece dnemlidir.

Toker (2016), miidahale asamasmin afetlere karsi verilecek ilk tepki olarak
tanimlanabilecegini, afet yonetim sisteminin en 6nemli agamasini da miidahale siire¢lerinin

olusturdugunu ifade etmistir.

Tas (2003) yiyecek, igecek, giyecek ve yakacak teminin saglanmasi, hasar tespit

caligmalarmin siirdiiriilmesi, deprem sonrasi ikincil afetlerin dnlenmesi, gegici barinma
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desteginin saglanmasi, iletigim sistemlerinin gliglendirilmesi, ¢gevre saglinin korunmas, vb.

unsurlari, miidahale sirasinda gergeklestiren 6nemli faaliyetler olarak gérmektedir.

Talas (2019), miidahale asamasmin temel amaglarimi arama kurtarma faaliyetlerinin
yiiriitiilmesi, yaralilarin tedavi ettirilmesi, afetzedelerin temel ihtiyaclarinin karsilanmasi,
can ve mal kayiplarinin 6nlenerek ekonomik ve sosyal kayiplarin en az seviyeye indirilmesi
olarak siralamistir. Buna ilave olarak miidahale agamasinin, iyilestirme g¢alismalarinin
temelini olusturdugunu, giinliik yasamin normale donebilmesi i¢in de biiylik bir 6nem arz

ettigini ifade etmistir.
e Afet/Insani Yardim Lojistigi

Afetlerden sonra yiiriitiillecek miidahale ¢alismalarinin en 6nemlilerinden biri de insani
yardim malzemelerinin dagitim alanlarina ulastirilmasi ve ihtiya¢ sahiplerine teslim

edilmesidir (ISTAMP, 2024).

Afetlerin olumsuz etkileri karsisinda insanlarin temel ihtiyaclarinin giderilmesine yonelik
malzeme temini, tasima, depolama ve dagitim siireclerini kapsayan is ve islemlerin

tamamina insani yardim lojistigi denir (Karaca, 2003).

Mudu’ ya gore (2024) afet lojistigi yalnizca ihtiyag sahiplerine temel yardim
malzemelerinin ulagtirilmasi ve bu malzemelerin depolanmasina yonelik islemlerle sinirlt
degildir. Mudu (2024), afet lojistiginin ayn1 zamanda etkili bir sekilde haberlesmenin
saglanabilmesi, barinma ihtiyaclarimin giderilmesi ve saglik sorunlar1 yasan kisilerin tedavi

ettirilmesi vb. genis bir kapsamli bir siire¢ oldugunu belirtmistir.

OCHA (2017), afet lojistigini benzer bir ifadeyle afet bolgesi igin ihtiya¢ duyulan yardim
malzemelerinin temin edilmesi, tasinmasi, depolanmasi ve dagitilmasi olarak tanimlamis
ancak afet lojistiginin yalnizca acil ihtiyaglari karsilamaya yonelik bir siire¢ olmadigini bu
slirecin ayn1 zamanda iyilestirme agamasini dogrudan etkileyerek toplumlart kisa bir siire

igerisinde ayaga kaldirdigini vurgulamustir.

Insani yardim lojistigiyle temel olarak hizli ve etkili bir sekilde bdlgesel ihtiyaglarin
karsilanabilmesi amaglanmaktadir. Ancak bu siirecte, meydana gelen afetin biiyiikliigi,
bolgesel ihtiyaglarin ¢esitliligi ve niifus yogunluguna gore degiskenlikler gbzlemlenebilir.
Etkili bir lojistik yOnetim siireci, afet sonrasi iyilestirme asamasina gecis siiresini
azaltabilir. Lojistik faaliyetlerin etkin bir sekilde ylriitiilebilmesi i¢in yardim
malzemelerinin  depolanacagi ve dagitilacagr alanlarinin  6nceden Dbelirlenmesi
gerekmektedir. Ayrica bu siirecte merkezi ve yerel yonetim aktorlerinin siirekli olarak is

birligi ve etkilesim halinde olmalar siirecin basariya ulagmasina katki saglayabilir.
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Ozellikle depremlerden sonra su ve gida tedarikinin saglanabilmesi afetzedelerin
hayatlarina devam edebilmelerindeki temel kosullardan biridir. Depremlerin ardindan
aligveris merkezlerinin, restoranlarin ve marketlerin hizmet verememeleri, ulasim ve
altyapi sistemlerinde meydana gelebilecek hasarlar sonucu su ve gidaya erisimde birtakim
zorluklarin yasanmas1 muhtemeldir. Tiim bunlardan &tiirii yasanabilecek afetler sonrasi su
ve gida tedarikinin saglanabilmesi adina “acil durum stok sistemi” olusturulmal1 ve halkin
artiracak hususlardan bir tanesidir. Lojistik destek faaliyetleriyle birlikte ihtiyag duyulan
yardim malzemeleri hizli ve giivenli bir sekilde afet bolgelerine ulastirilir. Daha sonra bu

malzemelerin depolanmasi ve ihtiyag sahiplerine dagitilmasi islemleri gerceklestirilir.

Ulkemizde yasanan son depremlerde insani yardim lojistiginin saglanmasinda bir takim
zorluklarla kars1 karstya kalinmistir. Son kullanma tarihleri gegen gida ve tibbi malzemeler
ile kullanima uygun olmayan giysiler kontrolsiiz bir sekilde afet bolgelerine gonderilmistir.
Yardimda bulunan bireylerin, kendilerinin dahi kullanmayacagi veya tiikketmeyecegi
malzemeleri afetzedelere gondermeleri ve bu malzemelerin kontrol edilmeden dagitima
sunulmast kabul edilebilir bir durum degildir. Bu baglamda dagitilan malzemelerin
koordineli bir sekilde ihtiya¢ sahiplerine ulastirilmasi i¢in planlama yapilmasi, bireylerin

de daha duyarl hareket etmesi elzemdir (Yilmaz, 2012).

Yapilan arastirmalara gore afet sonrasit beslenmeden kaynakli birgok problemle karsi
karstya kalindig1 goriilmektedir. Ozelikle kansizlik, cocuklarda biiyiime geriligi, kalp ve
sindirim hastaliklari, diyabet vb. bircok saglik sorunu afet sonrasi yetersiz beslenmeyle

birlikte kendini gostermektedir (Ozcan & Duru, 2021).

Yasanilan afetlerin ardindan su ve besin eksikliklerinden kaynaklanan problemlerle
karsilagilmamasi igin afetzedelerin kisa siire igerisinde ihtiyaglarinin karsilanmasi
gerekmektedir. Afet sonrasi bebek, cocuk, hamile, hasta ve yaslilarin daha fazla destege
ihtiyaclar1 olabilecegi goz Oniine alinarak bu gruplara oncelik taninmalidir. Ayrica belirli

dezavantajlara sahip bu tiir gruplarin uzman destegiyle beslenmelerine dikkat edilmelidir
e Olasi istanbul Depreminde Afet Lojistigi

2002 yilinda JICA tarafindan yapilan arastirmada, olasi1 Istanbul depreminin ilk {i¢ giin
giinlinde toplam 8,7 milyon kisiye su ve gida desteginin saglanmasi gerektigi ifade
edilmistir (JICA, 2002). 2002 yilindan bu yana Istanbul niifusunda biiyiik bir artigin
yasandig1 goz Oniine alindiginda olast bir deprem sonrasi ¢ok daha fazla kisinin temel

yardim malzemelerine ihtiya¢ duyacagi s6ylenebilir.

15 milyondan fazla kisiye ev sahipligi yapmakta olan Istanbul sehri, beklenen depreme

kars1 daima hazir olmak zorundadir. Ozellikle insani yardim malzemelerinin depolanmasi
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ve dagitilmasi afet sonraki siiregte biiyiilk 6nem tagiyacaktir. Bu hususta ilgili kamu kurum
ve kuruluglarinca dagitim noktalarinin belirlenmesi ve dagitilacak malzemelerin
stoklanmasi igin tedbirli gerekli tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Konuyu yerel
yonetimler penceresinden degerlendirecek olursak yerel yonetimler miicavir bolgeleri
igerisinde var olan ve insa edilmesi planlanan park ve bahgelerin her birine su ve gida
depolama alanlar1 olusturabilir. Boylelikle deprem sonrasi yerel halkin ihtiyaglar

karsilanabilir.
e Gecici Barinma Alanlari

Barinma, yerlesim yerleri kullanilamaz hale gelen afetzedelerin, saglikli ve giivenli bir
ortamda gegici ya da kalici bir sekilde yagamlarini siirdiirmeleridir. Barinmanin amaci afet
sonrasi evleri yikilmis ya da oturulamayacak derecede hasar gormiis afetzedelere barinma
imkan1 saglamak ve onlarin temel ihtiyaglarin karsilanmasina yardimei olmaktir. (Limoncu

& Bayiilgen, 2005).

Afetler sonrasinda, hayati normal akigina geri dondiirebilmek i¢in depremden etkilenen
bireylerin temel barinma ihtiyaglarinin karsilanmasi gerekmektedir. Barinma temel bir
ihtiyactir bu asamada karsilasilan problemler afet yonetim siirecinin tamamina etki
etmektedir. Bu problemlere 6rnek olarak barinma alanlarinin 6nceden belirlenmemesi, var
olan alanlarin yetersizligi, barinma bigimi vs. gosterilebilir. Bu tiir problemlerin
yasanmamasi adina barinma alanlar1 6nceden belirlenerek bu alanlara yonelik bakim ve
destek planlamalar1 yapilmalidir. Planlanmadan, afet sirasi olusturulan barmma alanlar
genellikle daginik bir sekilde afet bolgelerine yakin yerlerde konumlanmaktadir. Bu durum
da arama kurtarma ve lojistik faaliyetlerin koordine edilmesini zorlastirmaktadir (Yilmaz,

2003).
e Barmma Tiirleri

Afet sonrasi barinma sekilleri arasinda bir takim farkliliklar bulunabilir. Afet sonrasi
barinma ihtiyaglar1 acil barinma, gegici barinma ve kalici yerlesim yeri destegi olarak ti¢
farkli sekilde karsilanmaktadir. Barmmma bigimleri arasindaki farkliliklari afetlerin

biiyiikliikleri ve yikici etkileri belirlemektedir (Avaner & Lekesizgoz, 2021).

Acil barinma, afetlerin meydana geldigi ilk dakika ile tehlikelerin bertaraf edildigi siire
zarfi igeresinde gergeklestirilen barinma bigimidir. FEMA (1998), acil barinmay1 afetin ilk
giininden baslayarak yaklagik 60 giin boyunca devam eden, afetzedelerin gecici
ihtiyaglarini karsiladigi bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Acil barinma ihtiyaci genellikle

cadir ve branda vasitasiyla karsilanmaktadir.
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Gegici barinma, sok etkisinin atlatilmasi ile afetzedelerin kalici yerlesim birimlerine
tasinmadan Onceki siireci ifade etmektedir. Afetzedeler bu siire zarfinda kamu tesislerinde,

cadirkentler ve konteynerkentlerde barinma ihtiyaglarini kargilamaktadirlar.

Kalic1 yerlesim ise afetlerden dolayi evlerini kaybetmis hak sahiplerini i¢in kalic1 olarak
ikamet edecekleri yeni konutlarin, insa ve teslim edilmesine iligkin siireci ifade etmektedir

(Ozdemir, 2004).
e Gecici Barinma Alanlari: Cadir Yerlesimi

Gegici barinma alanlar1 olusturulurken cadirlardan diger alternatiflere gore daha fazla
yararlanildig1 gézlemlenmektedir. Cadirlar ucuza mal edilebildikleri gibi, kurulum, tasima
ve depolama acisindan afet bolgelerinde bircok kolaylik saglamaktadirlar. Tiim bu
Ozellikleri, cadirlar1 afet sonras1 barinma ihtiyacini kargilamak icin ideal bir se¢cenek haline

getirmistir.

Cadirlarin kullanisli olmalarinin yani sira bazi dezavantajlar tasidigr da soylenebilir.
Cadirlar birden fazla kisinin barimmaya calistig1 kiigiik yerlesim birimleridir. Bu sebeple
havalandirma, hijyen, kisisel bakim vb. kosullarin saglanmasi olduk¢a zordur. Diger
yandan ses ve 1s1 yalitimindaki yetersizlikler, hareket serbestliginin kisitlanmasi ve kisisel

alanlarin bulunmamasi ¢adirlarin kullanigsiz taraflarini olusturmaktadir (Ayding, 2016).

Ulkemizde yasanan depremler sonrasi, afetzedelerin barinma ihtiyaglarin karsilamaya
yonelik g¢aligmalarda bulunulmustur. 1999 yilinda meydana gelen Marmara Depremi
sonrasi daha 6nce goriilmemis biiylikte bir barinma problemiyle kars1 karsiya kalinmistir.
Afet bolgesi igin yaklasik olarak 85.000 adet ¢adir temin edilmis, toplam 121 noktada
cadirkentler olusturulmustur (Sengiin, 2007). Ekim 2011 Van merkezli depremde, 13 farkh
bolge igin toplam 57.329 adet ¢adir tedarik edilmis 286.645 kisinin barmmma ihtiyact
giderilmistir (irem& Saka, 2022).

Cadir yerleskelerinin olusturulacagi gecici barmma bolgelerinin, insani yasam
malzemelerinin rahatlikla ulagtirilabilecegi giivenli bir lokasyonda yer almasi
gerekmektedir. Ayn1 zamanda Insanlarin giindelik yasamlarini siirdiirebilmeleri igin bu
alanlar ulasim giizergahlarina ve yerlesim bolgelerine yakin yerlerde tesis edilmelidir. Bu
alanlarda olugabilecek salgin hastaliklarla miicadele edilmesi toplum sagliginin korunmasi
agisindan Onemlidir. Bu kapsamda saghigin korunmasi adma belirli standartlar

olusturulmalidir.

Kisisel hijyen kosullarinin olusturulmasi i¢in her 25 kisiye en az bir tuvalet her 50 kisiye
de en az bir yikanma birimi tesis edilmelidir. Altyap1 problemlerinden dolayi su teminin

gerceklestirilemedigi bolgelere 200 litre kapasiteli su tanklar1 konuslandirilarak giinliik su

57



ihtiyact karsilanmalidir. Bununla birlikte yerlesim yerleri belirli periyotlarla dezenfekte

edilerek steril bir yasam alani olusturulmalidir (Isik vd., 2012).
e Gegici Barinma Alanlari: Yesil Alanlar

Yesil alanlar ve parklar, genellikle insanlarin giinliik hayatin stresinden uzaklagarak sosyal
ve kiiltiirel aktivitelerde bulundugu mekanlar olarak bilinmektedir. Bu mekéanlarin yalnizca
kaliteli zamanlarin gegirilmesine yonelik kullanildig1 sdylemek dogru olmaz. Ciinkii bu
alanlar afet sonrasi barinma ihraglarmin karsilandig1 gecici yerlesim yerlerine ve insani
yardim malzemelerinin dagitildigi lojistik dagitim merkezlerine doniistiiriilebilmektedir
(Erzurumlu vd., 2023). Afet yonetimi kapsaminda kullanilabilecek yesil alanlara iligkin
futbol sahalari, hali sahalar, park ve bahgeler, otoparklar, genis cami avlular1 6rnek olarak

gosterilebilir (Aksoy ve digerleri 2009).

French vd. (2019), yesil alanlarin, mikroklima iklim alanlar1 olusturarak sicak-soguk
dengesinin temin edilmesine, sel riskinin dnlenmesine, temiz hava koridorlar1 olusturarak
oksijen desteginin saglanmasina ve dogal dengenin korunmasina katki sagladigini ifade
etmislerdir. Bunun yani sira bu alanlarin, insani yardim malzemelerinin dagitiminin ve
gecici barmmanin saglanabilecegi afet toplanma noktalar1 olarak da kullanilabilecegini

belirtmislerdir.

Atalay’da (2008), diger arastirmacilarla benzer sekilde yesil alanlarin afet yonetiminde
olarak kullanilabilecegini ve bu noktalarda gegici barinma tesislerin olusturulabilecegini

ifade etmistir.
o Kriz Yonetimi

AFAD (2013), kriz yonetimini yalnizca kriz halinde uygulanan, kisith bir siire igerisinde
normal sartlara donmeyi amaglayan gegici bir yonetim bi¢imi olarak tanimlamstir. Kriz
yOnetiminin afet yonetimiyle olan en belirgin farkin1 da “stireklilik arz etmeyerek kriz

sartlar1 ortadan kalktig1 an sona ermesi” olarak ifade etmistir.

Kriz yonetimi hem deprem siras1t hem de deprem sonrasi siiregte uygulanmasi gereken bir
dizi acil miidahale faaliyetlerinden olusmaktadir. Bu agamada arama kurtarma ve ilkyardim
caligmalari, insani ihtiyaglarin kargilanmasi, yangin ve su baskinlarimin 6nlenmesi, sismik
aktivitelerin kayda alinmasi, haberlesme ve koordinasyonun saglanmasina yonelik

uygulamalar yer almaktadir (Kaptan, 2013).

Kriz aninda ¢esitli problemlerle karsilagiimaktadir. Ulasim ve altyapi sistemlerinde olusan
tahribatlar, arama-kurtarma ve ilkyardim ekiplerinin afet bolgesine erigimini ve temel

hizmetlerin yerine getirilmesini zorlastirmaktadir. Insani yardim malzemelerinin
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depolanmasi ve dagitilmasinda yasanan lojistik aksakliklar sebebiyle temel yardim
malzemelerinin ihtiyag sahiplerine ulastirilmasi gecikmektedir. Bunlara ilave olarak gegici
barinma alanlarindaki yetersizlikler, giivenlik ve asayis problemleri ile koordinasyon

eksiklikleri kriz anindaki sorunlar i¢in 6rnek gosterilmektedir (Esen, 2017).

Afetler beklenmedik zamanlarda olaganiistii kosullar olusturarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu durum kararlarin hizli bir sekilde alinmasina, miidahalelerin etkinliginin artirilmasina
ve uzmanlik gerektiren uygulamalara neden olmaktadir. Bu tarz ani gelisen zorluklarin tek
bir elden kontrol edilmesi miimkiin degildir. Kriz yonetiminde basar1 saglanabilmesi i¢in
giiclii bir iletisim mekanizmasinin olusturulmasi gereklidir. Afet sirasinda gorevli kurum
ve personellerin iletisim halinde olmalar1 karar alma ve harekete ge¢me siireclerini kisaltip
daha etkin bir miidahale ortami olusturmaktadir. Karahisar (2016), acil haberlesme ve
erken uyar sistemleriyle birlikte aktif bir iletisimin sisteminin kurulabilecegi, boylelikle

potansiyel can ve mal kayiplarinin azaltilabilecegini ifade etmistir.

Etkili kriz yonetimi i¢in bir diger 6nemli husus da kriz aninda gorev yapacak personellerin
de krizden etkilenebileceginin 6nceden hesaba katilmasi ve alternatif kriz senaryolarmin
gelistirilmesidir. Krizler i¢in “zaman” 6nemli bir parametredir. Personellerin gorevlerini
yerine getiremeyecek durumda olmalart krizlere zamaninda miidahale edilmesini
zorlastiracaktir. Kriz yOnetim siirecinin etin bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in bu tiir
aksakliklara karg1 daima hazirlikli olunmalidir. Ayrica ulusal kriz planlarinin yani sira yerel
Olgekte hazirlanmis acil durum ve kriz eylem planlariyla birlikte afet zararlar
azaltilabilmektedir. Dolayisiyla yerel 6lgekli acil durum ve kriz eylem planlari, kriz

yonetim siirecine dahil edilmelidir.

e Arama Kurtarma ve ilk Yardim

¢ Arama Kurtarma

Afetlerden etkilenen kisilerin yerlerinin belirlenerek durumlarina dair degerlendirilmelerin
yapilmast ve bulundugu durumdan daha iyi sartlara getirilebilmesine yonelik yapilan

¢aligmalarini tiimiine “arama kurtarma” denir (Kocalan,2019).

AFAD (2013) arama kurtarmayi, afetlerin yikici etkileri karsisinda zor durumda kalan
kigilerin belirli bir tedrisattan ge¢mis donanimli ekipler tarafindan tespit edilerek

kurtarilmasina yonelik siirdiiriilen iglemlerin tamami olarak tanimlamigtir.

Ulkemizde arama kurtarma faaliyetleri; Afet ve Acil Durum Yo6netimi Baskanlig1 (AFAD),
Itfaiye Teskilat, Tiirk Silahli Kuvvetleri, Jandarma ve Sahil Giivenlik Komutanlig1, Arama
Kurtarma Dernegi (AKUT), Ulusal Medikal Kurtarma Ekipleri (UMKE) bunlara ilave
olarak yerel yonetimlere ait arama kurtarma personelleri ve sivil toplum kuruluglarinca

yuriitiilmektedir.
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Afet sonras1 miidahale ¢alismalarindaki ilk agama genellikle arama kurtarma ve ilkyardim
caligmalarinin baslatilmasidir. Bu siirecte 6ncelikli olarak hayatta kalanlarin tespit edilmesi

ve giivenli alanlara ulastirilmasi hedeflenmektedir (Alkin, 2021).

Arama ve kurtarma calismalart titizlikle yiriitilmesi gereken bir siiregtir. Diger afet
tiirlerinde oldugu gibi depremler sonrasinda da arama ve kurtarma c¢aligsmalari, profesyonel
ekipler tarafindan yiiriitiilmelidir. Daha 6nce arama-kurtarma ¢alismalarina katilmamus,
tecriibesiz kisilerce uygulanabilecek miidahaleler sonrasi hem en kaz altinda kurtarilmay1
bekleyen afetzedeler hem de arama kurtarma ekipleri biiyiik tehlikelerle karsi karsiya
kalabilir (Dobrucali & Demir, 2016).

Deprem sonrasinda gergeklestirilecek arama kurtarma faaliyetlerinde enkaz altinda kalan
kisilerin tespit edilmesi ve enkaz altindan kurtarilmalari i¢in ¢aligmalar yiiriitiilmekte ve bii
stire zarfinda zamanla yarisilmaktadir. Enkaz altinda gegirilen her bir saat temel yasam
fonksiyonlarinin zayiflamasina neden olacaktir. Bu nedenle olabildigince hizli bir sekilde
miidahalede bulunulmasi can kayiplarinin yasanmasina mani olacaktir (Kurt & Giilbahge,

2019).

Arama kurtarma ¢alismalar afetlerin basladigi ilk andan sok etkisinin tamamen ortadan
kaldirildigr ana kadar devam eder. Afet sonrasi yasanilan panik ortaminda insanlar
oncelikli olarak kendilerini ve yakinlarimi kurtarmaya ¢alismaktadir. Yapilan istatistiklere
gore afetlerden etkilenenlerin %801 profesyonel ekipler olay yerine intikal etmeden kendi

cabalar1 veya yerel halkin yardimlariyla kurtarilmaktadir.

Deprem sonrasi ilk 24 saat arama kurtarma calismalari i¢in biiyiilk 6nem arz etmektedir.
Hatta ilk 24 saat dnemini vurgulayabilmek i¢in bu zaman dilimine literatiirde “altin saatler
(golden hours)” adi verilmistir. Ciinkii bu siiregte canli olarak kurtarilabilme orani ¢ok
yiiksek bir seviyededir. Arama kurtarma asamasindan sonraki siirecte ise yetkili mercilere
ulasilarak temel ihtiyaglarin (barinma, gida giyim vb.) karsilanabilmesine yoOnelik

girisimlerde bulunulur (Karacan, 2001; Petal vd., 2004).
e Arama Kurtarma Cesitleri

Afetzedelere yonelik yiiriitiilen arama kurtarma ve ilkyardim c¢aligmalar1 6zel egitimlere
tabi tutulmus profesyoneller tarafindan icra edilmektedir. Arama kurtarma ¢alismalarina
katilacak birimlerin gorev yerleri ve kullanacaklar1 ekipmanlarin 6nceden tayin edilmesi
vb. uygulamalarin yami sira arama kurtarma ¢alismasmin neleri kapsayacaginin
belirlenmesi ve calisma tiiriine uygun nitelikteki personellerin secilmesi 6nem arz
etmektedir. Arama kurtarma caligmalar1 hafif arama kurtarma ve agir arama kurtarma

olarak iki farkli tiirde gerceklestirilmektedir (Sarol, 2007).
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e Hafif Arama Kurtarma

Hafif arama kurtarma, afetlerin yikic1 etkilerine kars1 ¢cok fazla zarar gérmemis ve tehlike
arz etmeyen yapilarda gerceklestirilen faaliyetlerdir. Bu ¢caligmalar genellikle basit arag ve
gerecler kullanilarak, goniillii ekipler tarafindan hizli bir sekilde yiiriitiilebilmektedir. Hafif
arama kurtarma caligmalarinda afetlerden etkilenenlerin %80’1 goniillii olarak ¢aligmaya

katilan kisilerin yardimiyla kurtarilmaktadir.
e Agir Arama Kurtarma

Agir Arama Kurtarma, afetlerin genis c¢apta yikimlara sebebiyet verdigi bolgelerde
gergeklestirilen c¢alismalarin tamamidir. Bu tiir ¢aligmalarda 6zel ekipmanlara sahip
donanimli personeller gorev yapmaktadir. Agir arama kurtarma ¢aligmalari afetin meydana
gelmesinden andan itibaren iki haftaya kadar devam edebilen can kayiplarinin

yasanmamasi i¢in yogun c¢aba sarf edilen bir siiregtir.
e Arama Kurtarmada Etkinlik

Karanct ve arkadaglari (1996), arama kurtarma ¢aligmalarin basarili bir sekilde
yiriitiilebilmesi igin 6ncelikli olarak koordinasyon eksikliklerinin giderilmesi gerektigini
belirtmiglerdir. Ayrica ¢alismalarda yer alacak ekiplerin arama kurtarma ve afet yonetimi
konularindan egitimli ve deneyimli kisilerden olusmalarinin 6nemli oldugunu
vurgulamiglardir. Son olarak arama kurtarma personellerinin de afetzede konumunda
olabilecegi bu sebeple bolgeyi taniyan farkli ekiplerinin olusturularak alternatif arama

kurtarma birimlerinin olusturulmasi gerektigi ifade edilmistir.

Arama kurtarma calismalar1 24 saat, gece-giindiiz, kesintisiz bir sekilde siirdiiriilmesi
gerekmektedir. Gece calismalari sirasinda aydinlik ortamin olusturulmasi kurtarma
faaliyetlerinin seyri icin kritiktir. Afetlerden kaynakli elektrik kesintilerinin, gece
karanlhiginda yapilacak arama kurtarma calismalarina engel teskil etmemesi adina riskli
goriilen bolgelere aydinlatmaya yardimei jeneratdr sistemleri kurulmahdir (Ogiitcen,

1999).
e ilk Yardim

[k yardim, hayati fonksiyonlarin durma noktasina geldigi anlarda saglik personelleri olay
yerine intikal etmeden 6nce uygulanan tibbi miidahalelerdir. Bu tarz miidahaleler herhangi
bir tibb1 ara¢ ve gere¢ kullanilmadan gergeklestirilmektedir. Miidahaledeki temel amag
yaralinin hayata geri dondiiriilmesini saglamak ve durumunun daha da agirlasmasina engel

olmaktadir.
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[Ik yardim uygulamalari arama kurtarma ¢aligmalarinin ilk asamasmi olusturmaktadir.
Deprem vb. afetler sonrasi ulagim giizergahlarinda olugabilecek tahribatlardan dolay1
saglik ekiplerinin bolgeye intikal etmesi zaman alabilir. Boyle bir durumda yerel halkin
i¢inden ilk yardim uygulamalari bilenlerin olmas1 hayati bir 5Snem tasimaktadur. {1k yardim
egitimi; bireyleri afetlere hazirlayan, dogru ve etkili miidahale becerileri kazanilmasina
olanak saglayan olasi can kayiplarinin 6niine gegilebilmesindeki en etkili yontemdir. Bu
kapsamda temel ilk yardim becerilerine sahip bireylerin toplumda var olmasi ve bu sayimin
artirilmasina yonelik egitim faaliyetlerinin siklastirilmasi, afetlere karsi daha hazir bir

toplum olusturulabilmesinde énemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozkul, 2023).
e Koordinasyon

Koordinasyon, yerel ve ulusal kurumlarin mevcut kaynaklar1 en etkili sekilde kullanarak
afetten etkilenen topluluklarin kisa orta ve uzun vadeli ihtiyaglarini karsilamaya yonelik

uyum ve dayanismaya yonelik yapilan ¢alismalarin tiimiidiir (Afad,2013).

Afet yonetimi birgok kurum ve kurulusun, afetlerin olast zararlarini ortadan kaldirmak
amaciyla yiiriitmeye calistig1 ortak bir disiplindir. Bu siirecte her bir kurum ve kurulus
mevcut kapasite ve stratejilerine gore hareket etmektedir. Bu ¢ok katmanli yapi, afetlere

kars1 koordineli bir sekilde hareket etmeyi zorlastirmaktadir (Kizilyaprak, 2000).

1999 yilinda yasanan Marmara Depremi’yle birlikte koordine olma konusunda ciddi
eksikliklerle karsilasildigi gortilmistiir. Bu durum afet sirast etkili bir kriz yonetimini
imkénsiz hale getirmis afetlerin yikict etkilerine karsi miidahale c¢aligmalarii
zorlagtirmistir. Bu durumun baslica nedenlerini afet siras1 koordinasyon problemlerinden
kaynaklanan yetki karmasasi, is paylasimi eksiklikleri ve iletisim yetersizlikleri
olusturmustur. Afet sonrasi donemde afetlere karsi koordinasyonlu bir sekilde hareket

edebilmenin 6nemi, gozler onilinii serilmistir (Kus,2018).

Afet sonrasi yetki karmagasin1 daha genis bir perspektiften degerlendirecek olursak eger;
acil durumlara karsi koordinasyonun saglanmasinda genellikle merkeziyetgi karar
mekanizmalar1 devreye girmekte yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel sektor
ikinci planda tutulmaktadir. Bu yaklasim, miidahale siireglerini geciktirmekte, afetlerin
olas1 etkilerini en iist seviyeye ¢ikarmakta, merkezi yonetim haricindeki unsurlari islevsiz
birakmaktadir. Ayrica bu tiir sorunlara iletisim kanallarinda meydana gelen aksakliklar da

eklenince ¢ok daha biiyiik krizlerle kars1 karsiya kalinmaktadir (Yesildal 2020).

Daha 6nceki donemlerde afet yonetimine iligskin tiim yetki ve sorumluklar merkezi yonetim
catis1 altinda toplanmaktaydi. Ulkemizde yasanan son afetlerdeki kayiplar, ekonomik
problemler, niifus artist ve ihtiyaglarin degismesiyle birlikte afet yonetimine olan

yaklasimda da bir takim degisiklikler yaganmus, is birligi ve koordinasyona dayali yeni bir
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yonetim anlayisi benimsenmigtir. Bu kapsamda afetlere karst birlik igerisinde miicadele
edilebilmesi adina merkezi yoOnetimin yaninda yerel yonetimlerin, sivil toplum

kuruluslarmin ve 6zel sektoriin yetki ve sorumluluklart artirilmistir

Afet sonrasi gerceklestirilmesi planlanan aksiyonlarin koordinasyonlu bir sekilde
uygulanabilmesi afet yonetimi agisindan biiyiikk bir 6nem tagimaktadir. Verimli bir
koordinasyon siirecinin saglanabilmesi ic¢in afet aninda ve sonrasinda etkili bir iletisim
aginin kurulmasi gerekmektedir. Afet bolgesiyle iletisim kurulamamasi halinde, bolgedeki
acil ihtiyaglarin tespiti ve eksikliklerin giderilmesi miimkiin olmayacak koordinasyon

problemleri ortaya ¢ikacaktir (Karahisar, 2016).

Kurumlar arasi iletisim kopukluklari, hiyerarsik yapilanma ve planlama siireclerindeki
farkliliklar koordinasyon siirecinin basarisizlikla sonuglanmasina neden olmaktadir. Bu
olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasi adina hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde ortak
hareket edilebilecek sistemler gelistirilmelidir (Geng, 2008). Afetlerin ardindan ulusal ve
uluslararast insani yardim malzemelerinin dagitilmasi, gecici barinma alanlarinin
belirlenmesi, yaralilara miidahale edilmesi, arama kurtarma faaliyetlerinin yonetilmesi vb.
bir¢ok ¢aligmada, koordinasyon eksikliklerinden kaynakli problemlerle karsilagilmaktadir.
Bu problemlerin olusmamasi igin afet Oncesi, sirasi ve sonrasinda nasil senkronize

olunacagina dair yerel ve ulusal 6lgekte planlamalar yapilmalidir.
e Ulasim

Afetlere kars1 hizli ve etkili bir miidahale sisteminin olusturulabilmesinde ulagim 6nemi bir
etkendir. Gelisen ulagim imké&nlariyla birlikte yasanabilecek afetler sonrast hem ulusal hem
de uluslararasi yardim malzemelerinin hizli bir sekilde temin edilmesi planlanmaktadir.
Ancak afetlerin ardindan karayolu agi, havaalanlari, demir yollar1 ve limanlarda olusan
tahribatlarla birlikte ulagimda kesintiler meydana gelebilmekte bu durum da kriz yonetim

stirecini oldukga zorlastirmaktadir.

Depremler sonrasi ulasim aginda meydana gelebilecek hasarlarla birlikte afet yonetimi
kapsaminda lojistik caligsmalarda zorluklar yasanabilir. Ulasim sistemlerinin afetlere,
ozellikle de depremlere karsi gili¢lii bir altyap: sistemine sahip olmasi gerekmektedir.
Bunun icin kritik giizergahlardaki riskler onceden tespite dilerek gerekli gorildiigii
takdirde bu noktalarda giiglendirme ¢alismalar1 yapilmali ve alternatif ulasim planlari

olusturulmalidir.

63



e Olasi istanbul Depreminde Ulasim

Yalcin (1999), lilkede yasanan biiyiik ¢capl afetler sonrasi, farkli bolgelerden birgok insanin
afetzedelere yardim etmek amaciyla afet bolgelerine akin ettiklerini bu durumun afet

bolgesindeki trafik yogununu artirarak koordinasyonu zorlastirdigini belirtmistir.

Istanbul’da ulasim sistemlerini karayollari, demiryollari, havayollari ve denizyollart
olusturmaktadir. Tiim bu ulasim agmin %90’1n1 karayollar1 olugturmaktadir. Bu durum
niifusu 15 milyonu agkin Istanbul i¢in yogun trafik sorunlarini beraberinde getirmektedir.
Yasanmasi muhtemel depremin ardindan, karayollarinda olusabilecek kalici hasarlar
ulasim aginda aksamalara sebebiyet verecek yardimlarin zamaninda ulagsmasina engel

olacaktir (Azman, 2012).

Bir diger 6nemli husus, afet sonrasinda insanlar giivenli bolgelere ulagmak ve yakinlarina
yardimci1 olabilmek amaciyla sahsi araglariyla birlikte hareket etmek isteyebilmekte bu da
trafik sikisikliklarina neden olabilmektedir. Istanbul’un niifus yogunlugu dikkate
alimdiginda olas1 bir afet sonrasi sahsi araglarla hareket edilmesi problemlerin daha da

biiylimesini tetikleyecektir.

Sonug olarak afeteler sonrasinda karayollari, demiryollari, havayollari, kopriiler, limanlar,
viyadiikler ve daha birgok nokta kullanilamaz hale gelecektir. Ozellikle ana arterlerde
olusacak tahribatlar, alternatif giizergdhlarin kullanimini zorunlu hale getirecektir. Bu
kapsamda acil durumlarda kullanilacak alternatif glizergahlarin sayis1 artirilmali yeni
giizergahlara ait bilgiler kamuoyu duyurulmalidir. ilaveten afet sonrasinda belirli saatlerde
sahsi ara¢ kullamimlarimi siirlandiracak projeler gelistirilip deprem aninda hasar gdrmesi

muhtemel baglanti noktalari i¢in ¢esitli onlemler alinmalidir.

Olasi Istanbul depremi sonrasi ulasim sistemlerinde aksakliklarin yasanmamasi adia bir
takim diizenlemeler getirilmis ve arastirmalarda bulunulmustur. Bu diizenlemeye gore her
bir ilge belediyesi miicavir simirlari igerisinde ulagimdan sorumlu birim olarak tayin
edilmistir. Buna ilave olarak emniyet giicleri, askeri birlikler ile Ulastirma ve Altyapi
Bakanligi'na bagl ilgili birimlerin de deprem sonrasi ulagima yonelik ¢alismalara destek
vermesi planlanmigtir. Bu siiregte kurumlar arasi koordinasyonun saglanmasi, ulagimin

kesintiye ugramamasi ve lojistik ¢calismalarin etkinliginin artirilmasi amaglanmustir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) ve Japon Uluslararas: Isbirligi Ajans1 (JICA)
tarafindan afet yonetimi kapsaminda ulagim sistemleri {iizerinde incelemelerde
bulunulmustur. Bu incelemede acil ulasim giizergahlari, kavsak noktalari, viyadiik tiinel ve
koprii baglantilar ve park sorunlarina dair degerlendirilmelerde bulunulmus ve eksiklikler

ortaya konulmustur.
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UKOME’nin 2000/3-1 sayili karariyla olasi Istanbul depremine karsi acil ulasim
giizergahlar1 belirlenmis ve bu giizergahlarin 1.derece acil ulasim yolu olduguna dair
belirtmeler yapilarak bu noktalara park yasaklari getirilmistir. Ancak acil ulasim
giizergahlar1 igin ayrilan bu yollarin %]12’sinin ISPARK tarafindan kapali otopark
kullanildig1 tespit edilmistir. Bu tarz yollarin iggal edilmesi afet sirasi ve sonrasi siirecte
bliyiik problemler yaratabildiginden gerekli hassasiyetin gosterilmelidir. Acil ulasim

yollar1 kendi iginde ii¢ ana kisimda ele alinmaktadir (JICA & IBB, 2002):
e Birinci Derece Acil Ulasim Ag:

Ana ulagim gilizergahlarinin, havaalanlarinin, limanlarin ve idari yonetim merkezlerinin

birbirine baglandig1 ulasim agidir.
e Ikinci Derece Acil Ulasim Ag

Birinci derece ulasim agma destek verilebilmesi i¢in olusturulmus acil miidahale

merkezleriyle dogrudan baglanti kurulabilen yollardir.
e Uciincii Derece Acil Ulasim Ag1

Birinci ve ikinci derece ulasim yollarina destek verilebilmesi ile insani yardim

malzemelerinin temin edilmesi ve depolanmasinda kullanilan ulagim agidir
e Olasi istanbul Depreminde Deniz Ulasim

Istanbul’da yasanabilecek olas1 deprem sonrasi dzelikle karayolu, demiryolu ve havayolu
ulasim sistemlerinde biiyiik tahribatlarin olusacagi 6ngoriilmektedir. Tam bu noktada deniz
ulasimu kritik bir rol oynamaktadir. Istanbul’un cografi yapisi diisiiniildiigiinde deniz yolu
vasitasiyla insani yardim malzemeleri ve acil yardim ekipmanlarmin boélgeye hizli bir

sekilde ulastirilmasi saglanabilir.

Afet sonras1 donemde deniz tasitlarindan farkli sekillerde yararlanilabilmektedir. Deniz
tagitlar1 tibbi miidahalelerin gerceklestirilebilmesi ve saglik hizmetlerinin yerine
getirilebilmesi adina sahra hastaneleri olarak kullanilabilmektedir. Diger yandan barinma
sorununa kars1 afetzedeler icin gecici konaklama imkani1 saglamaktadir. Ayrica sicak
yemek ve temel ihtiya¢ malzemelerinin dagitiminda, ikincil afet olarak nitelendirdigimiz
afet sonrasi yanginlarin sondiiriilmesinde yine deniz tasitlart 6nemli gorevler

iistlenmektedir (Azman, 2012).
e Cenaze ve Defin Islemleri

Afet sonrasinda karsilasin en biiyiik problemlerden biri de hayatim1 kaybeden kisilerin
uygun bir sekilde defnedilmemesidir. Bu problemin kaynagini morg kapasiteleri ve cenaze

destek hizmetlerindeki yetersizlikler olusturmaktadir. Bu tiir eksiklikler cenazelerin agik
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alanlarda bekletilmelerine ve salgin hastaliklarin gelismesine yol agmaktadir. Ayrica kriz
yonetim merkezlerindeki denetim ve koordinasyon eksiklikleri sebebiyle hayatini

kaybeden kisiler yakinlarina dahi haber verilmeden defnedilmektedir (Yilmaz, 2012).

2023 yilinda yasanan Kahramanmaras merkezli depremler sonrasi resmi kayitlara gore
53.537 kisi hayatin1 kaybetmistir. Oliimlerin toplu bir sekilde gerceklesmesi cenaze ve
defin hizmetlerinin yiiriitiilmesinde birgok problemi de beraberinde getirmistir. Afet
sonrasi morg kapasitesinin yetersiz kalmasiyla cenazeler acik alanlarda bekletilmis bu da
kolera, dizanteri gibi salgin hastaliklarin olugsmasina sebebiyet vermistir. Yasamini yitiren
vatandaglarimiz; 6liimlerin ani ve toplu bir sekilde gerceklesmesi, salgin hastalik risklerinin
boy gdstermesi ve kriz yonetim sistemindeki eksiklikler nedeniyle yakinlarina haber dahi

verilmeden is makineleri vasitasiyla olusturulan toplu mezarliklara defnedilmislerdir.

Kahramanmaras depremleri sirasinda yasanan bu tarz problemler, gelecekteki afetlere karsi
etkili bir kriz yonetim siirecinin olusturulmasinin ne denli gerekli oldugunu ortaya
koymustur. Olas: Istanbul depremi diisiiniildiigiinde ¢cok daha kétii bir senaryoyla karsi

karsiya kalinmasi igten bile degildir.

Beklenen Istanbul depremi sonrasi, yogun niifusun da etkisiyle birlikte hayatini
kaybedenlerinin sayilarinin belirlenmesinde ve cenaze hizmetlerinin gergeklestirilmesinde
biiyiik sorunlarla karsilagilabilir. Ornegin morg ve mezarlik kapasiteleri asilabilir. Bu
durum da bulagici hastaliklarin  olugsmasina ortam hazirlayarak saglik sisteminin
¢okmesine, cenazelerin toplu olarak denetimsiz bir sekilde defnedilmesine yol agabilir.
Ayrica olusabilecek tiim bu aksakliklar toplumsal diizeni olumsuz yonde etkileyerek

psikolojik ve manevi sorunlar yaratabilir.

Bu minvalde olasi afetler oncesi daha Once deneyimlenen karmagik problemlerle
karsilagilmamasi i¢in dnceden onlem alinmasi gerekmektedir. Kriz aninda yalnizca cenaze
destek faaliyetlerinde hizmet verebilecek birimlerin hazir bulundurulmasi, morg ve
mezarlik kapasitelerindeki yetersizliklerin belirlenmesi ve eksikliklerin giderilmesi siirece

olumlu anlamda katkilar saglayacaktir.
2.3.4.4 Tyilestirme Asamasi

Iyilestirme, hayatin en kisa siire igerisinde normal sartlara getirilmesi, giivenli ve saglikli
bir yasam alami olusturulmasi ve afetten etkilenen topluluklarin gereksinimlerinin
karsilanmasi igin ihtiya¢ duyulan sosyal, ekonomik ve yapisal uygulamalarin timiidiir

(AFAD, 2014).

Afetler maddi, manevi, sosyal ve psikolojik anlamda genis ¢apli tahribatlar yaratmaktadir.

Iyilestirme asamasiyla birlikte afetlerin yikic1 etkilerinin ortadan kaldirilmasi, toplumsal
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dinamiklerin yeniden insa edilmesi ve insanlarin giinliik yasantilarina kaldiklar1 yerden

devam ettirilebilmeleri amaglanmaktadir (Caglar, 2020).

Iyilestirme asamasi kisa siire igerisinde yeniden yapilanmanin gergeklestirilmesidir. Siireg
icerisinde afetten etkilenen topluluklarin normal hayata donebilmeleri icin bir takim
caligmalar yiiriitiilmektedir. Bu ¢alismalarin arasinda bozulan altyapi sistemlerinin yeniden
inga ettirilmesi, ticari faaliyetleri destekleyecek ¢alismalarin yapilmasi, sanayi tesislerinin
bakim ve onarimi, ekonominin canlandirilmasi, toplumun sosyal ve psikolojik agidan

gliclendirilmesi vs. yer almaktadir.

Iyilestirme calismalari, orta hasarli olarak tespit edilen yapilarin giiglendirilmesinden,
kalici yerlesim birimlerinin inga edilmesine, bozulan altyap:r sistemlerinin tesis
edilmesinden, depremden etkilenen bireylere psikolojik ve sosyal anlamda destek
verilmesine kadar bir dizi yenilenme siireglerini kapsamaktadir. Iyilestirme asamas1 diger
asamalara gore daha kapsamli planlamalarla yiiriitiilen zaman alici bir disiplindir.
Planlamalarda zamanla afet bolgesindeki ihtiyaglarin farklilasmasina bagli olarak bir takim

degisiklikler yasanabilir (Alkin, 2021).

Gilkan ve ark. (2003), iyilestirme asamasinda ekonomik ve sosyal yasami yeniden insa
etmenin yani sira toplumlarin benzer afetlere kars1 daha direncli bir hale getirilebilmesinin

amaglandigini belirtmistir.

Sezer & Tozbey (2023), iyilestirmenin temel amacini insanlarin topluma adapte
olabilmeleri i¢in normal hayat standartlarin1 yeniden tesis edilmesi olarak ifade etmislerdir.
Bu asamanin yaganan afetin etkilerine bagli olarak ortalama 1-2 yil ya da daha uzun bir

stireyi kapsayabilecegini ifade etmislerdir.

Yeniden yapilanma asamasinda afetlerin etkiledikleri bolgelerde hayatin olagan akisina
geri dondiiriilebilmesi i¢in temel ihtiyaclarin kesintisiz bir sekilde karsilanmasi
gerekmektedir. Bu siiregte afetlerin neden olduklari sosyal ve ekonomik tahribatlar hizli bir
sekilde tespit edilerek, mevcut kaynaklar ve olusturulabilecek dis desteklerle birlikte tiim
olumsuzlar ortadan kaldirilmadir. Ayrica bu asamada tekrardan olusabilecek afetlere karsi
dayanikli yasam alanlarinin inga edilmesi hedeflenmelidir (Kama vd., 2024). Ayrica
Iyilestirme diger siireclerde oldugu gibi planli ve programli bir yaklasimda bulunulmas:
gerekmektedir. lyilestirme siireci koordine olmay1 gerektiren bir siirectir. Siirecin tek bir
elden yiiriitilmeye calisilmast yeniden yapilanmay1 geciktirebilir. Etkin bir iyilestirme
stireci i¢in de merkezi ve yerel yonetim unsurlari, sivil toplum kuruluslari, uzmanlar ve

goniilliiler etkilesim i¢inde ortak bir yol izlemelidirler.
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e lyilestirme Asamasinda Kirilgan / Dezavantajh Gruplar

Toplumda dezavantajli olarak adlandirilan gruplar -yoksullar, engelliler, yashlar, igsizler
vb. kirilgan kesimler- hem afet 6ncesinde yeterli hazirlik yapma imk&nindan mahrum
kalmakta hem de afet sonrasi iyilestirme hizmetlerine erisimde ciddi engellerle

kargilagmaktadirlar.

Iyilestirme siireclerindeki etkinligini artirilmasi icin toplumdaki kirillgan kesimlerin
ihtiyaglar1 onceliklendirmektedir. Yesildal (2020), afetlerin olumsuz etkilerine karsi
kirilgan kisi ve gruplarin - engellilerin, yaglilarin, yoksullarin, kadin ve ¢ocuklarin —
korunma ve temel ihtiyaclarinin karsilanmasinda Oncelik verilmesi gerektigini

vurgulamistir.

Yasadigimiz toplumda engelliler, yaslilar, yoksullar, cocuklar, kronik hastalar, kimsesizler
vs. bir takim dezavantaja sahip kisi ve gruplar yer almaktadir. Bu gruplar afet sonrasi temel
ihtiyaclara erisme konusunda diger insanlara gore ¢esitli engellerle karsilagsmaktirlar (Okay
& Inal, 2019). Bu engellerin ortadan kaldirilmas: ve firsat esitliklerinin saglanmast i¢in bu

gruplarin ihtiyaglarinin belirlenmesine ve giderilmesine yonelik stratejiler belirlenmelidir.

Bu kapsamda dezavantajl bireylerin barinma, tedavi, temel besin maddelerine ulagimi vb.
temel ihtiyaglara erisimleri hizlandirilmalidir. Bu tarz bireyler i¢in afet sonrasi olugabilecek
travmalara kars1 psikolojik destek saglanmalidir. Iyilestirme galismalarinin planlamasinda
bu gruplara 6ncelik verilmesi bireylerin topluma daha hizli entegre olmasini saglayacak

sosyal adalet olgusunun giiclenmesine yardimci olacaktir.
e Altyap: Sistemleri

Altyapi sistemleri insanlarin temel ihtiyaglarin1 karsilamaya yardimci olan ve kesintiye
ugramadan siirdiiriilmesi gereken hizmetlerin biitiiniidiir. Afetler 6zellikle de depremler
altyap1 sistemleri iizerinde biiylik tahribatlar birakarak hayati durma noktasina getirebilir.
Bu durum afet sonrasi miidahale ve iyilestirme agamalarina olumsuz bir sekilde etki ederek
afet yonetim siirecini sekteye ugratir. Ozellikle enerji hatlart ve ulasim sistemlerinde
olusabilecek aksakliklar arama kurtarma ve lojistik ¢aligmalarinin gecikmesine sebep
olabilir. Olusabilecek olumsuz etkilere karsi risklerin O6nceden tespit edilerek altyapi
sistemlerinin giiglendirilmesi gerekmektedir. Yakin tarihte yasadigimiz depremlerde su
sebekeleri, elektrik dagitim trafolari, dogal gaz boru hatlar1 ve haberlesme sistemleri
kullanilamaz hale gelmistir. Bu kapsamda elektrik, su, dogal gaz ve iletisim hatlar
periyodik olarak kontrol edilmeli, eksiklikler giderilmelidir. Ayrica yollar, kopriiler,
tiineller ve viyadiiklerin de afet sonras1 bakim ve onarimlarina yonelik dncelik verilmelidir

(Okde & Ekinci, 2022).
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e Hasar Tespit Calismalar

Deprem sonrasi binalarin genel durumlarina dair bilgi edinilebilmesi ve acil yiktirilmasi
gereken, cevre giivenligini tehdit yapilarin belirlenebilmesinde hasar tespit ¢aligmalari
bliylik bir Onem tagimaktadir.  Hasar tespit calismalart gozlemsel incelemelere
dayanmaktadir. Caligmalara deprem sonrasi hizli bir sekilde baslanir ve yapilarin hasar

dereceleri belirlenerek rapor edilir.

Hasar tespit ¢alismalaria yonelik yetki ve sorumluluklar Tiirkiye Afet Miidahale Plani
(TAMP) ile birlikte Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 biinyesindeki Yapi
Isleri Genel Miidiirliigiine devredilmistir. Hasar tespit calismalar1 heyelan, deprem, sel vb.
bircok afetin olusturdugu tahribati tespit edebilmek ig¢in yiiriitiillen calismalardir. Bu
caligmalar yapilarin genel performanslari hakkinda herhangi bir bilgi vermez. Bu
caligmalarla birlikte afet sonrasi anlik hasarlara yonelik bilgi edinilebilir. Hasar tespit
calismalar1 Yapr Isleri Genel Miidiirliigiiniin koordine etti§i uzman mimar ve insaat
mithendislerinden olusan ekipler tarafindan gerceklestirilmektedir (Giirbiiz & Aslan,

2023).

Hasar tespit c¢aligmalar1 iki asamadan olusan teknik bir degerlendirme siirecidir.
Degerlendirmenin ilk asamasinda yapilarin disaridan gozlemsel analizi yapilmaktadir.
Ikinci asamada tablo 2.5 te gosterilen parametreler kullanilarak yapilara ait hasar dereceleri
belirlenmektedir. Elde edilen veriler elektronik tabletler araciligiyla ¢evrim i¢i ortama

aktarilmaktadir (ilki vd., 2019).

Yapilarin Hasar tiirleri Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanliginca bes temel baglik
altinda su sekilde smiflandirilmaktadir (Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig:
2023):

e Hasarsiz

Yapilarin tagiyict sistemlerinde ve duvarlarinda herhangi bir hasarmn goézlemlenmedigi

durumdur. Yapilarin kullanimina giivenli bir sekilde devam edilebilir.
e Az Hasarh

Yapilarin dis yiizeylerinde ve duvarlarinda, kiigiik siva ve boya catlaklarinin meydana
gelmesiyle olusan hasar tiriidiir. Az hasarli yapilarin tastyic1 sistemleri zarar

goremediginden bu tiir yapilar da kullanilabilir durumdadir.
e Orta Hasarh

Yapilarin dis yiizeylerinde ve duvarlarinda derin yariklar olusturan, tasiyici sistemlerinde

ise kilcal ¢atlaklar meydana getiren hasar tiiriidiir. Orta hasarli olarak tespit edilen yapilarin
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tasima kapasitelerinde azalmalar yasandigi icin giiclendirme yapilmadan kullanilmalari

biiyiik riskleri de beraberinde getirmektedir.
e Agir Hasarh

Yapisal biitiinliigi ortadan kalktigi, yapilarin tasiyict sistemlerinde kat 6telenmesi, rijit
donme, burulma ve kesme kuvvetlerinin etkisiyle birlikte derin catlaklar ve kirtlmalarin

meydana geldigi hasar tiiriidiir. Bu tiir yapilarin bir daha kullanilmast miimkiin degildir.
e Acil Yikilacak

Bir kism1 ya da tamami yikilmig, tahliye edilmesi miimkiin olmayan, ¢evre giivenligini

tehdit eden yapilarda olusan hasar tiiriidiir.

Tablo 2.5 Hasar tespit parametreleri (Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1)

Hasar Tespit Parametreleri
Hasar Sembolii Hasar Tipi Catlak Genisligi (w) Hasar Bi¢imi
0 Hasarsiz - -
A Az Hasarli w < 0,5 mm -
B Orta Hasarli 0,5 mm< w <0,3 mm Kabuk Ezilmesi
C Agir Hasarli - Kabuk Atmasi
D Cok agir Hasarli - Donati Burkulmasi

2023 yilinda meydana gelen depremler sonrasi hasar tespit ¢aligmalarinda gorevli teknik
personel sayismin yetersiz kalmasindan kaynakli ¢ok sayida problemle karsi karsiya
kalinmigtir. Bu durum tespit caligmalarinin gecikmesine ve yapilara iliskin hasar
durumlarinin hatali olarak rapor edilmesine sebebiyet vermis, yapilara iliskin dogru
verilere ulasabilme konusunda zorluklar yasatmistir. Olasi Istanbul depremine kars1 bu tarz
problemlerle karsi kargiya kalinmamasi adina hasar tespit ¢aligmalarinda gérev yapabilecek
yeterli sayidaki personelin 6nceden belirlenmesi, gerekli egitimlere tabi tutulmasi ve 6zel
sektorde gorevli teknik personellerin de aktif bir sekilde slirece dahil edilmesi kritik bir

O6neme sahiptir.

Hasar tespit ¢alismaklarinda gorev alacak personellerin yeterli sayida ve donanimda olmast
onem arz etmektedir. Aksi takdirde yapilara iligkin hasar tespit degerlendirmelerinde
bircok hatayla kars1 karsiya kalinabilmektedir. Ornek olarak, ge¢mis yillarda yasanilan
depremler sonrasi yapilan tespit ¢alismalarinda agir hasarli binalarin az hasarli, az hasarl
binalarin da agir hasarli olarak raporlandigina tanik olunmus dogru veriye ulasmada

giicliikler yasanmistir (Yilmaz, 2012).
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e Acil Yikim

Afetler, yerlesim bolgelerinde yer alan bir¢ok yapmin hasar gérmesine ve gogme
tehlikesiyle karsi karsiya kalmalarina vesile olmaktadir. Bu tiir yapilarin, giivenligin
saglanabilmesi, daha biiyiik tehlikelerinin ortaya ¢ikmamasi ve giindelik hayata doniisiin

hizlandirilabilmesi adina acil olarak yiktirilmasi gerekmektedir.

Demir ve arkadaglar1 (2020), acil yikim siirecini yasanan afetler sonrasinda yetkili kamu
kurum ve kuruluslarinca hasarli olarak tespit edilen gégme tehlikesi altindaki yapilarin halk
saglig1 ve kamu giivenliginin saglanmasi amaciyla kontrollii bir sekilde yiktirilmasi ve
ingaat atiklarinin bertaraf edilmesi olarak tanimlamislardir. Demir ve arkadaglarina gore
(2020) acil yikim siireci, miidahale uygulamalarinin etkinligini artirmakta, iyilestirme

caligmalari i¢in de uygun bir zemin olusturmaktadir.

Ulkemizde acil yikim siireglerinin genellikle Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanlig1 biinyesinde yiiriitiildiigii yetki verilmesi halinde yerel yonetimlerin ve ozel
firmalarin da siirece dahil edildigi bilinmektedir. Yerel yonetimlerin ve 6zel firmalarin acil
yikim g¢aligmalarinda daha etkin bir sekilde gorev yapmasi ve sorumluluklarin artirilmasi
miidahale siirecini kisaltacak ve iyilestirme asamasina daha hizli bir gecis yapilmasini

saglayacaktir.
¢ Enkaz Kaldirma ve Insaat Atiklarinin Bertaraf Edilmesi

Depremlerin ardindan birgok bdlgede yikilan binalarin olusturdugu enkaz kalintilarina
rastlanmaktadir. Bu kalintilar igerisinde yer alan kimyasal atiklar, asbestler ve yanici
maddeler ¢evreye zarar vermekte halk saglhigmi tehdit etmektedir. Bu sebeple insaat
atiklariin bertaraf edilmesi ve geri doniisiimii miimkiin olanlarin geri donistiiriilmesi

biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Valilikte yer alan kayitlara gore Istanbul’da acil durumlarda kullanilabilecek toplam 7.000
adet agir is makinesi bulunmaktadir. Envanter kayitlarina gére bu makinelerin yalnizca
%20’si kamu miilkiyetine ait olup makinelerin agirhikli olarak enkaz kaldirma

caligmalarinda gorev yapmalar1 planlanmaktadir (Azman 2012).

Bir yapinin yikilmastyla ortalama 8.500 ton enkaz atig1 ortaya ¢ikmaktadir. Olasi Istanbul
depreminde ortaya ¢ikabilecek atik miktar1 disiiniildiigiinde enkaz sahalarinin 6nceden
belirlenmesi ve kapastiye uygun bir sekilde dizayn edilmesi afet yonetimi kapsaminda

bir¢ok kolaylik olusturacaktir.
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o Afet Psikolojisi

Tiirkiye'de 1900’11 yillarin bagindan bu yana yikicisi etkisi biiyiik 200’{in iizerinde deprem
meydana gelmistir. Bu depremler sonrasi 86 bin civari vatandagimiz hayatini kaybetmistir.
Afetlerin yikici etkileri degerlendirilirken genellikle can kayiplarinin 6énemine daha ¢ok
vurgu yapilsa da afetlerin toplumda yarattig1 sosyal ve psikolojik etkilerin boyutlar1 da géz
ard1 edilmemelidir (Altun, 2018). Afetlerin yikict etkileri bireyler iizerinde sosyal ve
psikolojik anlamda bir¢ok olumsuz etki yaratmaktadir. Afetler sonrasi, yakinlarm
kaybeden ve evlerini terk etmek zorunda kalan birgok insanda biiyiikk travmalar

olusmaktadir (Abay & Celik, 2023).

Tyilestirmeye yonelik uygulamalardan birisi de afetzedelere verilen psikolojik ve sosyal
destek ¢alismalaridir. Giinlimiizde afetler, giindelik hayati kesintiye ugratmakta, biiyilik
capta yikimlara, can ve mal kayiplarina sebebiyet vermektedir. Ancak afetler yalnizca fiziki
tahribatla sinirli kalmaz bireyleri ve toplumlar1 sosyal ve psikolojik olarak da
etkileyebilmektedir. Bu etkilerin azaltilabilmesi i¢in uzun bir zaman dilimine ihtiyag

duyulmaktadir (Yilmaz, 2012).

Ozellikle depremlerin yarattig1 psikolojik travmalar daha uzun vadeli olabilmekte daha
derin etkiler yaratabilmektedir. Anne ve babalarini kaybeden ¢ocuklarin hissettigi duygusal
bosluklar, sevdiklerine veda eden yetigskinlerde olusan ruhsal ¢okiintiiler, deprem sirasi
uzuvlarint kaybedenlerin yasadiklan fiziksel zorluklar ve ekonomik anlamda yasanan
bunalimlar depremlerin olusturdugu psikolojik tahribatlara 6mek olarak gdsterilebilir
(Altan Aytun, 2019). Depremden etkilenen insanlar, giindelik hayattan uzaklagsmaktadirlar.
Insanlarin giinliik hayatlarina kaldiklar1 yerden devam edebilmeleri adina psikolojik ve
sosyal anlamda giiclii yaklagimlarda bulunulmali kisileri yeniden topluma kazandiracak

caligmalar yapilmalidir.
e Afet Ekonomisi

Yasanilan afetler sonrasi ekonomik anlamda biiyiikk kayiplar yasanmaktadir. Afetler
ozellikle gelismekte olan iilke ekonomilerini daha biiylik oranda etkilemekte, kalkinma

stireclerini geciktirmektedir (Press & Hamilton, 1999).

Afetlerin meydana gelmesiyle birlikte gozle goriiliir en biiyiik etkiyi fiziki tahribatlar ve
yikimlar olusturmakta; sanayi iiretim tesisleri, fabrikalar, enerji tiretim santralleri, is yerleri
kullanilamaz hale gelmektedir. Afet sonrasi siirecte bu yikim ve tahribatlarla birlikte
igsizlik, gelir kaybi, yoksulluk vb. cesitli ekonomik problemlerle karsi karsiya
kalinmaktadir (Orhan, 2014).
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Afetlerden kaynakli ekonomik etkiler “birincil ekonomik etkiler” ve “ ikincil
ekonomik etkiler ” olmak {izere iki temel baslik altinda incelenmektedir (Giivel,

2008).

e Birincil Ekonomik Etkiler

Afetlerin altyapi, sanayi, ulasim, enerji vb. sektorler lizerinde yarattig1 olumsuz etkilerden
kaynaklanan ekonomik kayiplardir. Bu sektorler afetlerin yikict etkilerinden dogrudan ya

da dolayl yollardan maruz kalmaktadir.
e Ikincil Ekonomik Etkiler

Ikincil ekonomik etkiler afetlerin meydana gelmesinden uzun bir siire sonra ortaya
ctkmaktadir. Ikincil ekonomik etkiler; yiiksek enflasyon, biitce agiklari, gelir gider
dengesindeki bozulmalar, igsizlik vb. genis kapsamli, iilke ekonomisinin tamamini

etkileyebilen parametrelerden olugmaktadir.
e Depremler ve Ekonomik Etkileri
e Marmara Depremi (1999)

1999 yilinda gerceklesen Marmara Depremi sonrast TUSIAD, DPT ve DB tarafindan
ekonomik kayiplarin belirlenebilmesine yonelik ¢aligmalar yiiriitiilmiis {i¢ kurum da
caligmalarinda benzer sonuglar elde etmislerdir. Calismada Marmara Depremi i¢in tahmini
ekonomik kaybt TUSIAD 17 milyar dolar, DPT 15-19 milyar dolar, DB 12-17 milyar dolar
olarak aciklamistir. Afet sonrasi ekonomik kayiplarin 2,5-4 milyar dolarmi yeni konut
ingaatlari, 1 milyar dolarmi giiglendirme calismalari, 2,5-4,5 milyar dolarini sanayi ve
hizmet sektorlerinde olusan tahribatlar,Imilyar dolarini altyapi tesislerinin bakim ve
onarimi olusturmustur. Deprem sonrasi tiim bu is kalemleri i¢in ek bir biit¢e olusturulmaya

caligilmistir. (Altun, 2018).
e Kahramanmaras Depremleri (2023)

2023 yilinda meydana gelen depremlerin ekonomik yansimalar1 {ilkemiz i¢in ¢ok agir
olmustur. ilk yapilan degerlendirmelerden sonra ekonomik kaybimn yaklasik olarak 150
milyar dolar olarak tespit edildigi bolgenin toparlanabilmesi igin ise en az 5 yillik bir siireye
ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir. Ekonomik kayiplarin 88 milyar dolarini yeni konutlarin ve
altyapi sistemlerinin ingasi, 35 milyar dolarin1 demirbaslar ve tiiketim mallari, 24 milyar
dolarini hane halkina dagitilan meblaglar olusturmaktadir. Yapilan analizlere gore 2023
yilinin ilk ¢eyregindeki ekonomik biiyiime beklenenden 1,2 baz puan daha asagida

kalmistir (Oziidogru, 2023).
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e Olasi istanbul Depremi ve Ekonomi

Afet sonrasi uygulamalardan yerlesim alanlarinin yenilenmesi, altyapi sistemlerinin
onarilmasi, ulagim saglik ve beslenme ihtiyaclarmin karsilanmasina yonelik iyilestirme
caligmalari, devlet hazinesinden yiiklii miktarda harcamalar yapilmasina neden olmakta bu
nedenle de iilke ekonomisinde bozulmalar yasanmaktadir. Afetlerin olumsuz etkilerinin
uzun siireglere yayildigi durumlarda, devlet miidahalesiyle birlikte ek biitceler
olusturulmakta, gelir ve gider dengeleri bozularak biitge aciklar1 olusmaktadir

(Altun,2019).

Tirkiye gelismekte olan iilkeler arasinda yer almakta olup 1999 ve 2023 yillarinda
gergeklesen depremler sonrasi ekonomik anlamda biiyiik kayiplar yasamistir. 17 Agustos
1999 Kocaeli ve 12 Kasim 1999 Diizce depremlerinde yasanan maddi kaybin 9-13 milyar
dolar arasi oldugu ekonomik biiylimenin ise % 6,4 seviyesine geriledigi tespit edilmistir

(Karaman vd., 2008).

6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmaras’in Pazarcik ve Elbistan il¢elerinde meydana gelen
depremlerde de maddi kaybin 100 milyar dolarin {izerinde c¢iktig1 belirtilmistir. Bu
kayiplar, akla olasi Istanbul depreminde iilke ekonomisinin biiyiik bir felakete
siiriiklenebilecegi diisiincesini getirmektedir. Arastirmacilar gore olasi Istanbul depremi
sonrasi ekonomik kayiplarim 200 milyar dolar1 asabilecegi belirtilmistir. Bu kayiplarin
biiyiik bir kisminin konut, altyap1 ve sanayi tesislerinde meydana gelebilecek hasarlarin
olusturmasi beklenmektedir. Istanbul gibi bir sehrin iilke ekonomisine olan katkist

diistiniildiigiinde beklenen deprem sonrasi yeniden yapilanma siireci uzun yillar alacaktir.
o Afet Ekonomisine Farkh Bir Bakis

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP), afetlerin ekonomiyle olan iliskisine dair
farkli bir degerlendirmede bulunmustur. UNDP’ye gore afetler ekonomik krizlere neden
olabilir, biiylimeyi ve kalkinmay1 engelleyebilir ya da bu durumun tam tersi iyilestirme
stirecleriyle yeni istihdam alanlarinin ve farkli ekonomik firsatlarin olusturulmasina zemin

hazirlayabilir, kalkinmayi1 hizlandirabilir (Peker & Orhan 2020).

Bu goriisii desteklercesine Harvey (2015), yasanan afetlerin yikici etkilerinin yani sira
biiyiik sehirlerde farkli is kollarinda istihdamlar olusturdugunu, iilke i¢i liretim kapasitesini
artirdigin1 tiim bu siireglerin de iilke ekonomisine olumlu yansimalarmin oldugunu

bertilmistir.

Ancak, yliksek enflasyon ve dis borg yiikii gibi yapisal sorunlarla miicadele eden iilkelerde,
afetlerin ekonomiyi canlandiracagina dair bir goriiste bulunmak tartismaya agik

konulardandir.
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o Kentsel Doniisiim

Kilig & Hardal (2014), kentsel doniisiimii ekonomik ve sosyal anlamda geri kalmis
gecekondu mahallelerinin, sanayi bolgelerinin ve plansiz yapilagma alanlarinin devlet
destegiyle kapsamli bir sekilde iyilestirilmesi olarak tanimlamiglardir. Ayrica kentsel
doniisliim siirecinin, miilkiyet diizenlemelerini ve planlama ¢aligmalarini kapsayan yapisal

ve mekansal bir yenilenme agamasi oldugunu belirtmislerdir.

Kentsel Dontigiim, giivenli ve kaliteli bir yagsam alan1 olusturulabilmesi i¢in ekonomik ve
sosyal sartlarin gz Oniine alinarak belirli bir stratejik planlama dogrultusunda afetlere

dayaniksiz yapilarin yenilenmesidir (Akkar, 2006).

Kentsel dontisiim kavramu ilk olarak II. Diinya Savasi sonrasi yikilan Avrupa kentlerinin
yeniden insa edilmesine yonelik siireci tanimlamak igin ortaya atilmistir. Ulkemizde bu

kavram {i¢ farkli donemde farkli yaklasimlarla ele alinmaktadir (Ataév & Osmay, 2007):
e 1950-1980 Donemi:

Bu donemde genel olarak gecekondu mahallelerinin doniisiimiine yonelik uygulamalar

yapilmustir.
e 1980-2000 Donemi

Bu dénemde alan bazli kentsel doniigiim uygulamalari, imar ¢aligmalar1 ve tarihi yapilarin

restorasyonlarina yonelik ¢aligsmalar yiiriitiilmek istenmistir.
e 2000 ve Sonras1 Donem

2000 sonrasi donemde afetlere karsi direngli kentler inga edilmesi ve planli yerlesim

alanlarinin olusturulmasi hedeflenmistir.

Ulkemizde kentsel doniisiim kavrami, baslangicta plansiz gecekondu mahallelerinin
yeniden yapilandirilmasima yonelik bir siire¢ olarak degerlendirilmistir. Tiirkiye’de
ozellikle de Istanbul’da kentsel doniisiime yonelik ¢alismalar 1980’lerden itibaren
uygulanmaya baslanmig, Kentsel doniigiim siirecinde ilk olarak mevcut yap1 stokunun
giiclendirilmesi i¢in atilimlarda bulunulmus, cesitli yasal diizenlemeler getirilmistir. 1999
yilinda yasanan Marmara depremi sonrasinda da kentsel doniisiim anlayisinda bir takim
degisiklikler yasanmis depreme dayanikli yapilarin insa edilmesine yonelik stratejiler
gelistirilmigtir. 2009 yilinda Ankara’da diizenlenen Kentlesme Surasi’nda depreme karsi
dayanikli yapilar insa etmenin bir zorunluluk oldugu dile getirilmis konuya iligkin yasal
diizenlemelerin getirilecegine dair ilk sinyaller verilmistir (Kili¢ & Hardal, 2014). Ayrica

kentsel doniisiimle birlikte kagak yapismanin yogun oldugu bdlgelerde ve afet riski tagiyan
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alanlarda yer alan, ekonomik dmriinii tamamlamis yapilarin yiktirilmasi, yerlerine giivenli

yapilarin inga edilmesi amaglanmistir (Keles, 2008).

Kentsel doniisiim, yalnizca fiziksel bir yenilenme asamasi olarak degerlendirilemez. Bu
siiregte ayni zamanda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yonlerin de gelistirilmesi
hedeflenmektedir. Fiziki anlamda doniisim mevcut altyapt ve istyapi sistemlerinin
depreme direngli hale getirilmesi igin yapilan caligmalar1 kapsamaktadir. Bu tiir
caligmalarla birlikte toplumun refah diizeyi artirilacak, gelecek nesillere saglikli bir yasam
alan1 birakilacak yani sosyal, kiiltlirel ve ekonomik anlamda gelisim saglanacaktir (Roberts

vd., 2017).
o Kentsel Doniisiim ve Rant Kavram

TOKI (2011), kentsel doniisiim siireclerini farkli bir pencereden degerlendirmistir. TOKI
(2011), bu siirecte rant unsurunun Onemli bir parametre oldugunu, rant saglamayan
projelerin devlet hazinesi i¢in ekstra bir yiik olusturacagini, insai faaliyetlerin saglikli bir
sekilde yiiriitilemeyecegi, kentsel doniisiim uygulamalarinin yalnizca barinmaya yonelik
degil ayn1 zamanda katma deger yaratan ticari bir unsur olarak degerlendirilmesi

gerektigini belirtmistir.

Ancak kentsel doniisiim uygulamalarinda rantin kaginilmaz oldugu elestiriye acgik bir
diisiincedir. 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanunun
ilk maddesinde kanunun temel amacinin saglikli ve giivenli yasama alanlar1 olusturmak
oldugu belirtilmistir. Rant odakli yaklagimlar ise daha ¢ok ticari amag giidiilerek yapilan
faaliyetleri kapsamaktadir. Bu sebeple depreme dayanikli bir toplum ve giivenli yasam
alanlarmin olusturulmasinda ¢ikarci yaklagimlarin benimsenmesi kentsel doniistimii

amacindan uzaklastirarak ticari bir unsur haline getirebilmektedir.
2.4 Yerel Yonetimler
2.4.1 Yerel Yonetimlere iliskin Tanimlar

1982 Anayasasinin 127. Maddesinde mahalli idareler yani yerel yonetimler, bolge halkinin
miisterek ihtiyaclarini karsilamak {izere kanunlarla kurulan, karar organlarin1 segmenlerin
belirledigi tiizel kisilik olarak tanimlanmigtir. Bu kanun maddesinde yer alan tanima gore

yerel yonetimlerin kurulus amaglarinin halka hizmet oldugu sdylenebilir.

Ulusoy & Akdemir (2009) yerel yonetimleri, belirli bir bdlge igerisinde yasayan halkin
ihtiyaglarini kargilamaya yonelik caligmalar yapan, kendine ait bir biitcesi, geliri ve insan

kaynaklar1 bulunan, halk tarafindan se¢ilmis kamu tiizel kisileri olarak tanimlamigtir.
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Giler (2009), yerel yonetimler kisitli bir cografi alan igerisinde yasayan insanlar tarafindan
kendilerine hizmet edilmesi amaciyla segtikleri sorumluluklari ve yetkileri yasalar ile

olusturulmus merkezi yénetimden bagimsiz idari yapilardir.

Yerel yonetimler, miicavir sinirlari igerisinde yasayan halkin ortak ihtiyaglarini karsilamak
amaciyla kurulan idari ve mali anlamda 6zerk kamu tiizel kuruluslardir. Yerel yonetimlerde
belediye baskanlar1 yiiriitmenin basi, belediye meclisi karar alma organmi ve belediye
enciimeni danisma kurulu olarak gorev yapmakta bu ii¢ unsur belediye yonetim yapisini

olusturmaktadirlar (Bayraket, 2014).

Ulkemizde yerel yonetimler; kdyler, il 6zel idareleri ve belediyeler olmak iizere ii¢ kisma
ayrilmaktadir. Niifusu 500.000 den fazla olan illerdeki yerel yonetimler yalnizca ilge
belediyeleri ve biiyiiksehir belediyelerinden, niifusu 500.000 den az olan illerdeki yerel

yonetimler ise koy, il 6zel idareleri ve ilge belediyelerinden olugmaktadir.
2.4.2 Yerel Yonetimler ve Afet Yonetimi

Ulkemizde afetlerin olusturdugu yikimlarin yerel halk iizerinde biiyiik etkiler yarattigi
bilinmektedir Afet literatiiriinde en fazla incelenen ve tartisilan konulardan biri de yerel

yonetimlerin afet yonetimindeki etkinligidir.

Yerel yonetimlerin afet risklerinin azaltilmasinda daha etkin bir sekilde gorev alabilmesi
icin 2010 yilinda “Kentlerde Daha Kapsayici ve Siirdiiriilebilir Afet Direnci Olusturmak”
baslig1 altinda bir kampanya olusturulmustur. Bu kampanyayla birlikte bir¢ok iilkede yer
alan yerel yonetimler i¢in afet yonetimine dair farkindaliklar olusturulmustur. Ayrica ¢ok
sayida aragtirmaci tarafindan da kampanyaya yogun bir sekilde destek verilmistir (Yesildal,

2020).

Yerel yonetimler, yerel halkin ihtiyaclarini en iyi bilen idari birimler olarak afetlere karsi
hazirlik, planlama, miidahale ve iyilestirme asamalarinda biiyiikk sorumluluklar
iistlenmektedirler. Uluslararasi otoritelere gére hem afet hem de kriz yonetimi siireglerinde
merkezi yonetim, sivil toplum kuruluslar1 ve yerel halk arasindaki koordinasyonun
saglanmasinda yerel yonetimlerin daha biyik inisiyatifler almalart gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu kapsamda yerel halkin afetlere karsi daha duyarli bir hale
getirilebilmesi icin etkili bir yonetim stratejisinin olusturulmasi, giiglii bir stratejinin
olusturulmasimin da yerel kaynaklarin etkili bir sekilde kullanilmasina bagli oldugu dile

getirilmektedir (Cetin & Yanar, 2023).
2.4.3 Yerel Yonetimlerin Afet Yonetim Tarihi

Yerel yonetimlerin afet yonetimiyle olan iliskisi Osmanli Imparatorlugu Dénemine kadar

uzanmaktadir. Osmanli Imparatorlugunda yerel yonetimler, merkezi yonetime bagliydi.
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Yerel yonetimlerce alinan kararlar merkez tarafindan denetlenirdi. Afetlerin ardindan
miidahale siire¢lerinin yiiriitiilebilmesi adina idari yapi i¢erisindeki hiyerarsik diizene sadik
kalinirdi. Osmanli Devleti tarih boyunca yikicr etkisi yiiksek bircok dogal afet ile karsi
kargiya kalmistir. Afetlerin ardindan kaza kaymakamlart durumu Sancakbeyine iletir,

buradan da Beylerbeyine bildirilerek emir komuta zinciri dahilinde ¢aligmalar baslatilirdi.

Bu siirecte yalnizca merkezi yonetim unsurlart degil, yerel idareler de gesitli gorev ve
sorumluklar iistlenmekteydi. Afet sonrasi hasar tespit calismalarinin yiiriitiilmesi ve lojistik
destek siireglerinde Kadi, asayigin saglanmasi ve yagmaciligin 6nlenebilmesinde Subasi,
afetelerden zarar géren yapilarin onarimi ile yikilan cami ve imarethanelerin yeniden insa

ettirilmesinde Vakiflar gorev yapmaktaydi(Kiigiiksen & Yetkin, 2020).

Afet yonetimi siirecleri icin Osmanli Donemi ile giiniimiiz arasinda benzerlikler bulundugu
sOylenebilir. Her iki donemde de hiyerarsik bir koordinasyon sisteminin yer aldigi, daha
cok merkezi yonetimlerin 6n plana g¢ikarildig1 ve yerel yonetimlerin de afet yonetimi

sisteminin 6nemli bir parcasi olduklarn gézlemlenmektedir
2.4.4 Yerel Yonetimlerin Afet Yonetimi Kapsamindaki Gorevleri

Yerel yonetimler, afet yonetim sisteminin 6nemli bir paydasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Altyap1 hizmetlerinin yerine getirilmesinden, ulagim sistemlerinin diizenlenmesine, afet
riski altindaki alanlarin ve riskli yapilarin doniistiiriilmesinden, arama kurtarma ve ilk

yardim faaliyetlerinin yiiriitiilmesine kadar bir¢ok alanda etkinlik gostermektedirler.

Peker & Orhan (2020), yerel yonetimlerin genel olarak imar planlarinin hazirlanmasi, yap1
kontrol, ruhsatlandirma ve kentsel doniisiim siire¢lerinin yiiriitiilmesi, ulagim ve altyap1
sistemlerinin diizenlenmesi, temizlik hizmetlerinin yerine getirilmesi, park, bahge ve yesil
alanlarin olusturulmasi, sosyal ve kiiltiirel aktivitelerin tertip edilmesi, yerel asayisin

saglanmasi gibi bir¢ok hususta faaliyet gosterdigini ifade etmistir.

Solway (2004), afetlerin yikict etkilerine karsi yerel yoOnetimlerin; risk altindaki
dezavantajli gruplarin belirlenmesinde, afetlere karsi toplum bilincinin olusturulmasinda,
acil uyar sistemlerinin kurulmasi ve denetlenmesinde, ilk yardim ve arama kurtarma
uygulamalarina yonelik kurum i¢i ve kurum dis1 egitimlerin diizenlenmesinde, barinma ve
toplanma alanlarn1 ile acil kagis giizergdhlarimin belirlenmesinde, sorumluluk sahibi

oldugunu belirtmistir.

Geng (2021), yerel yonetimlerin afet sonrasi ilk yardim ve arama-kurtarma ¢aligmalarinda,
yaralill toplanma alanlarinin olusturulmasinda ve bu yaralilarin saghk kuruluslarina
ulastirilmasinda, barmmma ve beslenme gibi temel ihtiyaglarin kargilanmasinda, enerji

destek sistemlerinin olusturulmasinda gorev aldiklarini dile getirmistir.
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Kiiciiksen ve Yetkin (2020), yerel yonetimlerin afet yonetimi siirecine dogrudan etki
edebilen kurumlar olduklarini belirtmiglerdir. Ayrica yerel yonetimlerin halka dogrudan
iletisim kurabilecegini, halkin temel ihtiyaclarini en iyi sekilde belirleyebilecegini, merkezi
yonetime nazaran kamu hizmetlerini daha efektif bir sekilde yerine getirebilecegini bu
sebeplerden dolay1 da olasi afetlere karsi en etkili miicadelenin bu kurumlar vasitastyla

ylriitiilebilecegini ifade etmislerdir.

Yerel yonetimler mer-i mevzuat dahilinde afetlere yonelik denetim ve diizenleme yetkisine
sahip kuruluslardir. Yerel yonetimler toplum giivenligini tehdit eden afet sirasi can ve mal
kaybina neden olabilecek yapilarin tahliye ve yikim islemlerinden sorumludurlar. Yikim
ve tahliye asamalarinda karsilasilabilecek ekipman eksikliklerinde biiyiliksehir
belediyelerinden yardim talep edilebilir. Biiyiiksehir belediyeleri de bu talepleri
degerlendirmekle miikelleftir (Karaman,2017).

IRAP ’ta da yerel yonetimlerin afetlerin yikici etkilerine karsi gesitli sorumluluklar
iistlendigini belirtmigtir. Bu sorumluluk alanlar1 arasinda yerel 6lgekli risk haritalariin
hazirlanmasi, miicavir siirlar igerisindeki acil kagis yollarinin, iist gecitlerin, viyadiik ve
menfezlerin denetim ve onarimi, deniz ulasim sistemlerinin gelistirilmesi, altyap:
hizmetlerinin gliglendirilmesi, arama-kurtarma ve ilkyardim faaliyetlerine yonelik
egitimlerin verilmesi ve uygun Olcekteki park ve bahgelerin gecici barinma alanlarina

doniistiiriilebilmesi yer almaktadir (Batal ve Cakici, 2022).
2.4.5 Yerel Yonetimler ve Afet Yonetimi: Uygulamaya Yonelik Hususlar

Yerel yonetimlerin afet yonetim siireclerinde karsilastigi en biiyiikk problemden birisi
mevcut kaynaklarin ihtiyaca hizmet verememesidir. Kaynaklarin yetersizligi siirecin aktif
bir sekilde idare edilmesini zorlagtirmaktadir. Buna ilave yetki, gorev ve sorumluluklardaki
belirsizlikler, kurumlar arasi etkilesim zayifliklar1 ve iyilestirme caligsmalarina engel teskil
edebilecek sosyoekonomik faktorler siireci olumsuz yonde etkileyen hususlar arasinda

gosterilmektedir. Bu tiir olumsuzluklara karsi bir dizi 6nem alinmasi icap etmektedir.

Bu minvalde yerel yonetimler afetler meydana gelmeden dnce hem yerel halkin hem de
bolgenin acil ihtiyaglarini belirleyerek miidahale ve iyilestirme planlar1 gelistirmelidir.
Ayrica yerel yonetimlerin afetlerle etkili bir sekilde miicadele edebilmesi i¢in mevcut olan
teknik, kurumsal, mali ve insan kaynaklar kapasitelerine gore stratejik planlamalar
olusturmalar1 gerekmektedir. Mevcut kapasiteler belirlenirken de kurumsal kaynaklar1 iyi
bir sekilde tanimak ve analiz etmek onemlidir. Kaynaklarin yetersiz kaldigi alanlarda
kaynak kapasitelerini artict politikalar uygulanmali destek alinabilecek kurum ve

kuruluslarla etkilesim i¢inde olunmalidir.
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Ayrica yerel yonetimlerin afetlere karsi hazirlikli olabilmeleri i¢in yerel dlgekte arama
kurtarma ve ilk yardim planlarinin hazirlanmas1 gerekmektedir. Yerel yonetimler,
planlamaya yonelik ¢aligmalar olustururken yerel ihtiyaglarimi ve kurum i¢i kapasitesini
degerlendirmek durumundadir (Marks & Hooghe, 2004). Degisen sartlara gore hazirlanan
planlarin revize edilmesi de giincelligin korunmasi agisindan Onemlidir. Yerel
yonetimlerde ¢alisan personeller i¢in afetlere karsi hazirlikli olmaya yonelik egitimler
verilmelidir. Yasanabilecek afetler 6ncesi her bir personelin uzmanlik alanlarina uygun
olarak gorevlendirmelerinin saglanmasi afetlere hazirlik konusunda biiyiik bir avantaj
saglayacaktir. Afetlere 6zellikle de beklenen depremlere karsi hazirlikli olunabilmesi adina
riskli yapilarin tespit edilerek yiktirilmasi ya da giiclendirilmesi gerekmektedir. Boylelikle
yerlesim alanlarinin giivenligi saglanmis olacaktir. Bunlara ek olarak yerel yonetimler,
miicavir sinirlar icerisinde kalan tiim bolgelerin  zemin siniflarin1  tayin edip
mikrobolgeleme analizlerini olusturarak hem riskleri hem de yapilasma kosullarini
belirlemelidir. Bu analizlere istinaden insani yardim lojistigi ve gecici barinmanin
saglanacagi toplanma alanlar ile acil ulasim giizergahlar belirlenmelidir (Tas, 2003). Son
olarak yerel yonetimler; kentlerde arazi kullamimini planlayarak dogal afetlerin yol
acabilecegi risklerin en az seviyeye indirilmesi, arazinin planl bir sekilde kullanilmas1 ve
depreme dayanikli yapilasmanin saglanmasi igin gerekli ¢aligsmalar1 yapmalidir. (Mutman

vd., 2020)
2.5 Afet Yonetimi Kapsaminda Kanun, Mevzuat, Plan ve Projelerin Analizi

Calismanin bu kisminda afet yonetimi kapsaminda diizenlenen kanun, mevzuat, plan ve

projelerin icerikleri incelenmis degerlendirmelerde ve oner agiklamalarda bulunulmustur.
2.5.1 5393 Sayih Belediye Kanunu

5393 sayili Belediye Kanunuyla birlikte yerel yonetimlerin yetki ve gorevleri belirlenmis

olas1 afetlere kars1 sorumluluklarina dair diizenlemeler getirilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 53. Maddesinde yerel yonetimlerin miicavir alanlar
icerisinde olas1 dogal afetlere kars1 acil durum planlarinin hazirlanmasi, acil durumlarda
afet bolgelerine destek saglamasi, deprem bilincinin olusturulmasi adina halkin egitimi igin
gerekli onlemlerin alinmasi hususlarinda bir takim gorev ve yetkilendirmeler yapilmistir.
Ayni Kanunun 73. Maddesinde de yerel yonetimlerin miicavir sinirlar i¢erisinde deprem
risklerine karsi tedbirli olmak amaciyla konut ve kamu alanlarinda, sanayi ve ticaret

bolgelerinde kentsel doniisiim ve gelisim projelerini uygulayabilecegi belirtilmistir.
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2.5.2 7269 Sayih Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak

Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun

Bu kanunla birlikte afetlerin yerlesim yerlerine ve insanlara olan etkileri ele alinmigtir.
Kanunda, afetten etkilenen bolgelerdeki oturulamaz hale gelen ve yikilan binalar ile hasarl
tesislerin giinliik hayata olan etkilerini belirlemeye yonelik diizenlemelere yer verilmistir.
Ayrica afet sonrasi yapilasma sartlarina ve yerlesmeye yonelik kuramsal bir gerceve

sunulmustur.
2.5.3 3194 Sayih imar Kanunu

3194 Sayili imar Kanunu ile birlikte sehirlerin planli bir sekilde gelistirilmesi, giivenli
yasam alanlarinin olusturulmasi amag¢lanmigtir. Kanun kapsaminda kacak yapilagmanin
Onlenmesi, metruk yapilarin yiktirilmast ve ruhsatlandirma siireclerine iligkin de ¢esitli

diizenlemeler yer almaktadir.

3194 Sayili Imar Kanununda afetlere yonelik zararlarinin azaltilmasi, can ve mal
kayiplarinin 6nlenmesi, risklerin bertaraf edilmesi vb. hususlar i¢in bir takim 6nlemler
getirilmistir. 3194 Sayili Imar Kanunun 39. Maddesinde: > Yikilacak derecede tehlikeli
yvapilar: Genel giivenlik ve asayis bakimindan tehlike arz ettigi valilikce tespit edilen
metruk yapilar ile bir kismi veya tamaminin yikilacak derecede tehlikeli oldugu belediye
veya valilik tarafindan tespit edilen yapilarin sahiplerinin adrese dayali niifus kayut
sistemindeki adreslerine tehlike derecesine gore bunun izalesi icin belediye veya valilikce
tic giin icinde tebligat yapulr... tehlikeli durumun ortadan kaldirilmamas: halinde,

tehlikenin giderilmesi veya yikim isleri belediye veya valilikce yapilir.” denilmistir.

[lgili Kanunun 39. maddesi ile gevre sagligm tehdit edebilecek yapilarin tahliye ve yikim
stireclerine dair bir degerlendirme yapilmistir. Bu madde ile kendiliginden yikilabilecek,
gdcme tehlikesi altindaki riskli yapilarin yiktirilmasi, kamu giivenliginin saglanmasi ve afet

Oncesi zararlarin azaltilmasi1 amag¢lanmistir.

Mevcut Imar Kanununun afet ydnetimi kapsaminda birgok hususta eksiklikler
barmdirdigini sdyleyebiliriz. Bu baglamda deprem risklerine karsi direngli bir yap1 stoku
olusturulabilmesi igin kapsayict ve caydirici diizenlemelerin getirilmesi siirece deger
katacaktir. Ornegin imar Kanununda yer alan zemin etiidii calismalarinin bélgesel jeolojik
uygulamalara uyarlanabilmesi, uygun olmayan alanlarda oturuma izin verilmemesi gibi
diizenlemeler ile depreme direngli binalar yerine depreme direncli alanlar olusturulabilir ve

risklerin bertaraf edilmesinde biitiinciil bir yaklasim sergilenebilir.
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2.5.4 5393 Sayili Belediye Kanunu

5393 sayili Belediye Kanunu’'nun 73. Maddesi lizerinde yapilan degislik ile yogun
yapilasmanin bulundugu bolgelerdeki binalarin yikim ve yenilenme siirecleri hizlanmastir.
Kanunda yapilan bu degisiklik ile kentsel donilisim uygulamalarinin yasal temeli
olusturulmustur (Baysal, 2012). 2012 yilinda afet risklerinin ortadan kaldirilarak depreme
dayanikli yapilarin insa edilmesi amaciyla 6306 sayili Afet Riskli Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun yiiriirliige girmistir. Bu kanun ile birlikte riskli yapilarin
ve riskli alanlarin tasfiye edilmesi ve doniisiim uygulamalarinin gerceklestirilmesi
hedeflenmistir. Ayrica bu kanunla doniisiim caligmalarmin hizli ve etkili bir sekilde
gerceklestirilebilmesi i¢in yerel yonetimlere verilen yetkiler genigletilmis ve siirece entegre

edilmislerdir (Duymaz & Kahveci, 2023).

2.5.5 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda

Kanun ve Uygulama Yénetmeliginin Incelenmesi

6306 sayilt Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun, 16 Mayis
2012 tarihinde riskli yapilarin ve alanlarin doniistiiriilebilmesi, afetlere kars1 daha giivenli

ve diizenli yerlesim alanlarinin olusturulabilesini saglamak {izere yiirtirliige girmistir.

Calismanin bu boliimiinde riskli yapilarin yikim ve tahliyelerine iliskin kanun ve mevzuat
hiikiimlerinde yer alan diizenlemelere deginilmis, bu diizenlemelerin uygulanabilirligi,
yerel halk tizerindeki etkileri ve yeterliliklerine iliskin elestirisel bir bakis agisiyla

degerlendirmeler yapilmis ve 6nerilerde bulunulmustur.
e Riskli Yapilarin Tespiti

6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarm Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanunun Uygulama
yonetmeliginin 7. Maddesinin 2. Fikrasinda yer alan; "Riskli yapilarin tespiti; a) Oncelikle
yvapi malikleri veya kanuni temsilcileri tarafindan, masraflart kendilerine ait olmak tizere

’

yaptirdw..." ile ilgili Kanunun 3. Maddesinin 1. Fikrasinda: ~ Riskli yapilarin tespiti,
Baskanlik¢a hazirlanacak yonetmelikte belirlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde masraflar
kendilerine ait olmak iizere, oncelikle yapr malikleri veya kanuni temsilcileri tarafindan,
Baskanlik¢a lisanslandirilan kurum ve kuruluglara yaptirilir ve sonu¢ Baskanliga veya

Idareye bildirilir.” denilmektedir.

Mevzuatta yer alan bu diizenleme incelendiginde, riskli yapilarin tespitine iliskin yetkinin
oncelikli olarak hak sahiplerine tanindigi goriilmektedir. Bu diizenlemeyle, miilkiyet
hakkinin korunmasina ydnelik bir yaklagimda bulunulmustur. Risk tespitinin yalnizca

Bakanlik  tarafindan  lisanslandirilmis  kurum  ve  kuruluslar  tarafindan
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gergeklestirilebilecegi  vurgulanarak siirecin yetkili merciler tarafindan yiiriitilmesi

saglanmig ve giivenilir bir denetim mekanizmasi olusturulmasi amaglanmaisgtir.

Yine 6306 sayili Kanunun Kanunun 3. Maddesinin 1. Fikrasinda: * Baskanlik/Idare riskli
yvapilarin tespitini resen yapabilecegi gibi siire vererek maliklerden veya kanuni
temsilcilerinden de isteyebilir. Verilen siire icinde maliklerce tespit yaptirimadigi
takdirde, tespitler Baskanlik¢a veya Idarece yapilir veya yaptirilir. Baskanlik, belirledigi
alanlardaki riskli yapilarin tespitini siire vererek Idareden de isteyebilir. Riskli yapi tespiti
yapilmasinin engellenmesi durumunda; Baskanlikca/ldarece talep edilmesi halinde, miilki
idare amiri tarafindan verilecek yazili izine istinaden yeterli kolluk kuvveti marifetiyle

kapali kapilari/alanlart agmak veya acgtirmak suretiyle resen tespit yapilir/yaptiriir.

denilmektedir.

Ilgili kanun maddesinde, idarenin re’sen risk tespiti yapabilecegi belirtilmis ancak bu
tespitin hangi kosullar altinda gerceklestirilecegine ve siirecin nasil isletilecegine dair
ayrintili bir degerlendirme yapilmamistir. Diizenleme kapsaminda, idarenin herhangi bir
gerekce gostermeksizin re’sen risk tespiti yaptirarak herhangi bir yapiy1 yiktirabilecegi ve
hak sahiplerine risk tespiti yaptirmalar1 igin belirli bir siire taniabilecegi belirtilmistir.
Ancak bu noktada hak sak sahiplerine risk tespiti i¢cin ne kadar siire taninacag iizerine
herhangi bir keyfiyet belirtilmemistir. Bununla birlikte, re’sen risk tespitine karsi direng
gosterilmesi halinde kolluk kuvvetleri destegiyle kapali kapilarin ¢ilingir vasitasiyla
actirlabilecegi ifade edilmistir. Nitekim bu uygulamanin, konut dokunulmazligini ihlal
edip etmeyecegi pratikte ne tiir problemlere yol agabilecegi, olusabilecek problemler

kargisinda nasil bir yol izlenecegine dair bir agiklamada bulunulmamastir.

Idarenin kanunun bu maddesini hakkaniyetli bir sekilde yorumlamas1 gerekmektedir. Bu
diizenleme, kamu yararin1 gozeterek saglikli ve gilivenli bir kentsel ¢evre olusturma
amaciyla uygulanmali, bireysel ¢ikarlar veya rant odakli yaklasimlardan uzak tutulmalidir.
Bu hiikkmiin o6zellikle acil yiktirilmasi gereken yapilar i¢in uygulanabilmesi can ve

giivenliginin saglanmasina olumlu anlamda katki saglayabilir.
¢ Riskli Yapilarin flam

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanunun 3.
Maddesinin 2. Fikrasinda: "Riskli yapilar, tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesinde belirtilmek
iizere, tespit tarihinden itibaren en ge¢ on is giinii icinde Baskanlik veya Idare tarafindan
ilgili tapu miidiirliigiine bildirilir ve ayni ve sahsi hak sahiplerine teblig yerine kaim olmak
tizere, tespite iliskin bilgileri ihtiva eden tutanak yapiya astlir, maliklere e-Devlet Kapist
tizerinden bildirilir ve ilgili muhtarlikta on bes giin siire ile ilan edilir. Riskli yapi tespit

islemi, muhtarlikta yapilan ilanin son giinii ayni ve sahsi hak sahiplerine teblig edilmis
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sayitlr. Riskli yapilar, ayrica Baskanhigin internet sayfasinda on beg giin siire ile ilan

edilir." denilmistir.

Bu hiikiimde bir yapinin riskli olduguna dair bildirimin bina mahalline asilmasi, yapinin
bulundugu Mahalle Muhtarligina teslim edilmesi ve e-Devlet iizerinden dijital ortamda
ilgililerine bildirimde bulunulmasi yoluyla duyurulabilecegi belirtilmistir. Kisiye dogrudan
bildirim yapilmamasi ve bildirimin bina mahalline asilarak muhtarliga teslim edilmesi, hem
olumlu hem de olumsuz anlamda bir takim sonuglar dogurabilmektedir. Kisilere dogrudan
posta yoluyla bildirimde bulunulmamasi teblig siirelerinin kisalmasina, yikim ve tahliye
siire¢lerinin hizlandirilmasina yani genel anlamda doniisiim siirecine olumlu bir katki
saglayabilmektedir. Bu diizenlemenin olumsuz tarafi ise riskli yapida ikamet etmeyen,
ancak hak sahibi olan ya da yurt disinda yasayan kisilerin siirece dair bilgi sahibi olmalarini

zorlastirmasidir.
e ltiraz Siireci

6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiirilmesi Hakkinda Kanunun 3.
Maddesinin 1. Fikrasinda : "... Riskli yap: tespitlerine karsi maliklerce veya kanuni
temsilcilerince on begs giin iginde itiraz edilebilir. Bu itirazlar, Baskanligin talebi iizerine,
tiniversitelerce ilgili meslek disiplini ogretim tiyeleri arasindan goreviendirilecek dort ve
Bakanlikta/Baskanlikta gorevli ii¢ kisinin istiraki ile teskil edilen teknik heyetler tarafindan

incelenip karara baglanmr. " seklinde ifade edilmistir.

Bu hiikiimde, riskli yap1 kararina yalnizca hak sahiplerinin ve kanuni temsilcilerinin itiraz
edebilecegi, itirazlarin ise 6zel bir heyet tarafindan degerlendirilecegi belirtilmistir. Bu
noktada riskliligin uzman kisilerce yeniden degerlendirilmesi saglanarak, siirecin seffaf bir

sekilde yiiriitilmesi amaglanmustir.
e Tahliye ve Yikim Siireci

Kanunun 5. Maddesinin 3. Fikrasinda: “Riskli yapilarin yiktirilmast i¢in, bu yapilarn
maliklerine doksan giinden fazla olmamak iizere siire verilir. Bu siire i¢inde yapi, malik
tarafindan yiktirlmadig1 takdirde, yapimin idari makamlarca yiktirilacag: bildirilir.” le
ayni Kanunun 5. Maddesinin 5. Fikrasinda: “ Kanun kapsamindaki yapilarin tahliyesine
ve yiktirdmasina iliskin olarak ayni ve sahsi hak sahiplerine yapilacak tebligat, tahliye ve
yiktrmaya iliskin tutanagin yapiya asitlmasi, maliklere e-Devilet Kapisi tizerinden
bildirilmesi ve ilgili muhtarlikta on bes giin siire ile ilan edilmesi suretiyle yapilir.”

Denilmistir.

Hiikme gore, riskli oldugu kesinlesen bir yapi i¢in hak sahiplerine yapinin tahliye ve yikim

islemleri i¢in 90 giinliik bir slire taninmistir. Bu siire zarfinda yikim ve tahliyesi
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gerceklestirilmeyen yapilarin, idare tarafindan yiktirilacagi belirtilmistir. Tahliye yikima
yonelik tebligat usullerinin ise riskli yap1 bildirim siirecindekiyle ayni usulde

gergeklestirildigi gorilmektedir.
e Altyap1 Hizmetlerinin Sonlandirilmasi

6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun'un Uygulama

n

Yonetmeligi'nin 8. Maddesinin 2. Fikrasinda: " ...verilen siireler icinde riskli yapilarin
maliklerince yiktiridlmamast hdlinde, riskli yapilara elektrik, su ve dogal gaz verilmemesi
ve verilen hizmetlerin durdurulmasi ilgili kurum ve kuruluslardan istenir. Idarenin talebi
tizerine, ilgili kurum ve kuruluslarin riskli yapilara verilen elektrik, su ve dogal gaz gibi

hizmetleri durdurmasi zorunludur...” denilmistir

Yasa koyucu, riskli olarak tespit edilen yapilarin, belirlenen yasal siirelerde yikim ve
tahliyesinin yapilmamasi durumunda, can ve mal giivenliginin korunmasi ve caydiriciliin
artirilmast amaciyla altyapi baglantilarinin kesilmesinin zorunlu kilmistir. Kanunda altyapi
baglantilarinin sonlandirilmasina yonelik islemlerde ilgililerin haberdar edilmesine yonelik
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak altyapi baglantilar1 sonlandirilirken
miicbir sebepleri olan kisilerin tespit edilmesi gerekmektedir. Ornek olarak solunum
cihazina bagli yasayan bir kisinin ani olarak elektrik baglantisindan yoksun birakilmasi o
kisi i¢in hayati tehlike yaratabilir. Bu gibi durumlarin yasanmamasi adma altyap:
kesiminden sorumlu ilgili kurumlar veya idare altyap1 hizmetlerinin sonlandirilacagi giinii

bina ilgililerine bildirebilir.
e Cebren Tahliye

6306 Sayili Kanun’un Uygulama Yo6netmeligi MADDE 8 : “ Maliklere verilen siireler
icerisinde maliklerce yiktirilmayan riskli yapilar miilki amire bildirilir ve bu yapilarin
tahliyesi ve yiktirma islemleri, miilki amirler tarafindan saglanacak kolluk kuvveti destegi

ile Idarece yapilir veya yaptirihir.” ifade edilmektedir.

Bu maddede, zamaninda tahliye edilmeyen ve yiktirilmayan yapilarin yikim ve tahliyesinin
kolluk kuvveti destegiyle yaptirilabilecegi belirtilmistir. Olasi Istanbul depremi goz 6niinde
bulunduruldugunda, siirecin hizli ve etkili bir sekilde yiiriitiilmesi can ve mal kayiplarinin

oniine gegilebilmesi igin bdyle bir diizenlemenin getirildigi soylenebilir.

2.5.6 Deprem Yonetmelikleri

Sosyal ve ekonomik anlamda yasanan degisimler sonrasi, kentlerde belirgin niifus
artiglarinin yagsandigi ve plansiz yapilagmanin yliksek seviyelere ulastigi goriilmektedir. Bu

tiir olumsuzluklara ehemmiyet verilmemesi adina kanun koyucu tarafindan bir takim yasal
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diizenlemeler getirilmisgtir. Ancak {ilkemizdeki kanun ve mevzuat hiikiimlerinin
giincelliklerini koruyamamasi yasal igleyigin icra edilmesini zorlagtirmaktadir (Yilmaz,

2012).

UDSEP (2023)’te yiiriirliikte afet yonetimi i¢in hazirlanmis birgok farkli kanun ve
mevzuatin yer aldigi, afetlere karst daha direngli ve sistematik bir yaklasimda
bulunulabilmesi i¢in mevcut yapi igerisindeki dagmikligin giderilmesi ve biitiinciil bir
yaklasim sergilenebilmesinin gerektigi bunun i¢in de yeni bir diizenlemenin

getirilebilecegine dair agiklamalarda bulunulmustur.

Cumbhuriyet tarihi boyunca {ilkemizde birgok farkli deprem yonetmeliginin yiirtirliikte
kaldigim1 goérmekteyiz. Bu yonetmeliklerden bazilarimi su sekilde karsimiza ¢ikmaktadir

(Giiner, 2020; Aydinoglu, 2007; Ocal & Ince, 2012):
2.5.6.1 1940 Deprem Yonetmeligi

1939 yilinda Erzincan depreminden sonra yiiriirliigli girmistir. Daha ¢ok o donemin y1igma

yapilarina iliskin mimari diizenlemelere yer verilmistir.
2.5.6.2 1944 Deprem Yonetmeligi

1943 Tosya-Ladik ve 1944 Bolu-Gerede Depremleri yonetmeligin olusmasina zemin
hazirlamistir. Bir onceki yOnetmelikten farkli olarak betonarme yapilarin hesaplarina

iliskin diizenlemeler getirilmistir.
2.5.6.3 1998 Deprem Yonetmeligi

Bu yonetmelikte depreme dayanikli yapi tasarimi 6n plana cikarilmig, kullanilacak
malzemelerin kalite standartlar1 belirlenmistir. Ayrica betonarme yapilarda olmasi gereken
donati oranlari, basing dayanim degerleri ve 6n boyutlandirma bilgilerine yer verilmis,

zemin etlidiine iliskin ¢aligmalarindan bahsedilmistir.
2.5.6.4 2007 Deprem Yonetmeligi

1999 yilinda yasanan Marmara ve Diizce depremlerinin ardindan 1998 Deprem
Yo6netmeliginde birtakim degisikliklerle gidilmis ve bazi eklemelerle birlikte 2007 Deprem
Yonetmeligi olusturulmustur. Marmara depremlerinde yasanan can ve kayiplari, olasi
Istanbul depremine kars1 otoriteleri harekete gecirmis daha biiyiik bir felaketle kars1 karsiya
kalinmamasi adina da mevzuat hiikiimleri giincellenmistir. Bu yonetmelikte digerlerinden
farkli, mevcut yapilarin deprem performans analizlerinde kullanilacak metotlara ve

depreme karsi nasil giivenli tarafta kalinabilecegine dair degerlendirmelere yer verilmistir.
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2.5.6.5 2018 Deprem Yonetmeligi

Yayimlandig tarihten bu yana giincelligini koruyan yonetmeliktir. Bu yonetmelikte, 2007
Deprem yonetmeliginde yer alan hususlarin giiniimiiz sartlarina gore revize edildigini
gormekteyiz. Daha Onceki yonetmeliklerde yer alan “Tiirkiye Deprem Bolgeleri
Haritalar1”, 2018 Deprem Yonetmeliginde “Tiirkiye Deprem Tehlike Haritasi” olarak
giincellenmistir. Bunlara ilave olarak yonetmelik igeriginde, yerel zemin siniflari, bina
kullanim siniflar1 ve Onem katsayilari, yapilarin deprem performans diizeylerinin
belirlenmesi ve kullanilacak malzemelerin standartlarina iligkin bir¢ok farkli parametrenin

yer aldigin1 gérmekteyiz.

Ulkemizde yer alan deprem yonetmeliklerinde gegmisten bugiine kadar birgok degisikligin
yasandigint goriilmektedir. Tarih boyunca yasanilan yikici depremlerin ardindan farkli
deprem yonetmelikleri olusturulmus ya da var olan yonetmeliklere bir takim eklemeler
yapilmistir. Sonug olarak tiim bu degisiklilerle depremlerin yikici etkilerinin azaltilmasi
amaglanmistir. Ulkemizde 2023 yilinda yasanan Kahramanmaras merkezli depremler goz
Oniine alindiginda biiyiik depremler sonrasi yasanan can ve mal kayiplarinin Oniine
gecilemedigi bir gercektir. Bu kapsamda deprem ydnetmeliklerindeki degisikliklerin,
eklemelerin ve uygulanabilirliklerin tekrardan gbézden gecirilmesini ve denetim

kapasitesinin artirilmasi gerekmektedir.

2.5.7 Tiirkiye Afet Miidahale Plam1 (TAMP)

TAMP, Tirkiye genelinde yasanabilecek afet ve acil durumlara karsi afet Oncesi
hazirliklarin, miidahale organizasyonlarinin ve gorevli birimlerin belirlendigi Afet ve Acil
Durum Yo6netimi Bagkanliginca (AFAD) olusturulmus ulusal bir plandir. TAMP’ta afetle
miicadelede gorevli tiim birimlerin gorev, yetki ve sorumluluklar net bir sekilde
belirtilmistir. Bu planlamayla deprem 6ncesi, siras1 ve sonrasinda yiiriitiilecek ¢aligmalarin

koordineli bir gsekilde gergeklestirilmesi amaglanmigtir (TAMP, 2022).
2.5.8 istanbul Deprem Master Plam (ISTAMP)

ISTAMP, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Bogazici Universitesi, Istanbul Teknik
Universitesi, Ortadogu Teknik Universitesi ve Yildiz Teknik Universitesi is birligiyle 2002
yilinda olasi Istanbul depremine kars1 olusturulmus yerel bir eylem planidir. Bu plan
kapsaminda yerel faktorler ve sivil toplum kuruluglari afet yonetim sistemine dahil edilmek
istenmistir. Ayrica ISTAMP ile kentsel doniisiim siireclerine iliskin ¢dziim &nerilerine,
toplumda afet bilincinin nasil olusturulabilecegine dair bilgilendirmelere, altyap1 ve ulagim

sistemlerindeki eksiklikler ile zemin etiidii analizlerine erigilebilmektedir (Geng, 2023).
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Istanbul Deprem Master Plani, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Planlama ve Imar Dairesi
Baskanligi Zemin ve Deprem Inceleme Miidiirliigii tarafindan olusturulan, olasi Istanbul
depremine kars1 tehlikelerin belirlenmesi ve zararlarin azaltilmasina yonelik planlar igeren
genis kapsamli bir rapordur. Istanbul Deprem Master Plani ii¢ temel bilesenden

olusmaktadir (IBB,2003):
e 1. Bilesen

Birinci bilesende risklerin azaltilmasina yonelik ¢aligmalar yer almaktadir. Bu asamada risk
analizleri, her bir sektdre ait gorev ve sorumluluklarin tanimlanmasi, denetim ¢aligmalari

ve stratejik planlamalar yapilmaktadir.
e 2. Bilesen

Ikinci bilesende yerel olgekli, toplu kentsel déniisiim uygulamamalarina yonelik
planlamalar yer almaktadir. Bu bilesenin temel amaci olasi Istanbul depremine kars: afet

riski altindaki alanlarda direncli bir kent sistemi olusturulmasidir.
e 3. Bilesen

Ugiincii bilesen, ilk iki bilesende yer alan ¢aligmalarm uygulanabilmesi i¢in AR-GE
caligmalarmin yiiritildiigi, finansal ve siyasal destek arayiglarmin siirdiiriildiigi, yerel
yonetimler ve 6zel sektdr bilesenleriyle anlasmalarin yapildigi genis kapsamli bir planlama

stirecidir.
2.5.9 Ulusal Deprem Strateji Ve Eylem Plam1 (UDSEP)

UDSEP, Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Ydnetimi Baskanligi (AFAD) tarafindan 2011
yilinda, Tirkiye’de 2012 ile 2023 yillar1 arasinda depremlere karsi altyapi sistemlerini
giiclendirmesi, kriz yonetim stratejileri olusturmasi ve depremlere karsi gilivenli kent
alanlarmin insa edilebilmesi amaciyla kurulmustur. UDSEP ile birlikte AR-GE
faaliyetlerinin Onceliklendirilmesine yonelik de cesitli ¢alismalarda bulunulmus 6zel
sektdr, liniversiteler, meslek odalar1 ve sivil toplum kuruluglarinin da siirece entegre

edilmesi saglanmistir (UDSEP, 2023).
2.5.10 Hizh Tarama Yéntemi ile Bina Tespiti Projesi

2019 yilinda iBB tarafindan olasi Istanbul depremine kars1 zararlarin azaltilmasina yonelik
“Hizli Tarama Y éntemi {le Bina Tespiti Projesi” ad1 altinda bir ¢alisma gergeklestirilmistir

(iBB, 2023).

Bu projeyle Istanbul’da dzellikle 2000 yili &ncesi insa edilen binalarin risk durumlarmin
analiz edilmesi, elde edilen verilere gore afet yonetimi kapsaminda oncelikli olarak

miidahale edilmesi gereken yapilarin tespit edilmesi amaglanmustir.
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Hizli Tarama yontemi, binalarin depreme karsi duyarliliklarinin, bilimsel temellere dayali
bir program araciligiyla degerlendirmesidir. Bu yontemde, binalardan herhangi bir numune
alimi olamadan yerinde olglimler yapilarak roloveler hazirlanir ve beton sertlikleri ve
donati durumlar analiz edilir. Sahada toplanan veriler 6zel bir yazilim sistemine entegre
edilerek her bina i¢in deprem giivenlik puani hesaplanir. Bu puana gore ilgililerine binanin

durumu hakkinda bilgi verilir. Deprem giivenlik puanlari su sekilde siniflandirilmaktadir:
A sinifi binalar: 100 ve tizeri (Diisiik Risk)

B simifi binalar: 75-100 (Dtisiik Risk)

C smifi binalar: 50-75 (Orta Risk)

D sinifi binalar: 25-50 (Yiiksek Risk)

E simnifi binalar: 0-25 (Cok Yiiksek Risk)

2.5.11 Afet Yonetim ve Karar Destek Sistemi (AYDES)

AYDES, afet yonetiminde etkinligi ve miidahale kapasitesini artirmak i¢in AFAD
tarafindan olusturulmus bir yazilim platformudur. AYDES ii¢ temel bilesenden

olusmaktadir (AFAD, t.y.):
e Olay Komuta Sistemi

Afet bolgesinde gorev yapacak paydaslarin kriz yonetimi kapsaminda koordine
edilmesinde kullanilan sistemdir. Bu sistemle birlikte anlik mesaj ve e-posta yoluyla bilgi

akis1 saglanabilmektedir.
e Mekénsal Bilgi Sistemi

Bu sistem afet bolgesine iliskin mekénsal verilerin toplanarak gorsel bir hale getirilmesi ile
degisen afet sartlar karsisinda verilerin devamli giincellenerek dogru bilgiye ulagilmasina

imkan tanimaktadir.
o lyilestirme Sistemi

Iyilestirme sisteminde hasar tespit calismalari sonrasi elde edilen verilen analizi ve yapilara
iligkin hak sahipligi tespitleri ger¢eklestirilmektedir. Bu sayede mevcut yapi stokunun

durumu hakkinda genel bir degerlendirme yapilabilmektedir.
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3

YONTEM

Bu ¢alismada yerel yonetimlerin olasi Istanbul depremine kars1 afet yonetimi kapsamindaki
yaklasimlari, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden AHP ve TOPSIS teknikleri

kullanilarak degerlendirilmistir.
3.1 Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

Cok kriterli karar verme yontemleri, problemlerin matematiksel olarak analiz
edilebilmesine katki saglar. Bu durum stratejik planlamalarin rasyonel bir zeminde
kolaylikla olusturulabilmesi ve uygulanabilmesine, karmasik bir durum karsisinda

kriterlerin degerlendirilmesine ve ideal olanin belirlenmesine olanak tanir.

Afet yonetimi; zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme asamalarini kapsayan ¢ok
disiplinli bir degerlendirme siirecidir. Siirecin seyrini olumlu ve olumsuz anlamda etkileyen
birden fazla da kriter yer almaktadir. Bu kapsamda kriterlerin degerlendirilebilmesi ve
onceliklendirilebilmesi adma ¢ok kriterli karar verme yontemleri 6n plana ¢ikmaktadir

(Giiler ve ark., 2021).

Cok kriterli karar verme yontemleri 1960’11 yillardan itibaren gelistirilmeye baglanmistir.
Bu yontemlerle birlikte karmasik bir problem karsisinda nicel ve nitel veriler kullanilarak
alternatiflerin karsilastirilip, degerlendirilmesine olanak taninmis, ¢6ziime yonelik en ideal
secenegin hizli ve etkili bir sekilde tercih edilebilmesi amaglanmistir. Giinlimiizde
birbirinden farkli karar verme tekniklerinden siklikla yararlanilmaktadir (Saaty, 2004). Bu
tekniklere AHP, TOPSIS, VIKOR, ELECTRE, PROMETHEE, MOORA, DEMATEL,
ANP, BWM, COPRAS ve FUZZY o6rnek olarak gosterilebilir.

3.1.1 AHP Yontemi

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP), bir probleme etkiyen birden fazla kriterin bulundugu
durumlarda kriterler arasi ikili karsilastirmalarin yapilmasma imkéan saglayan, her bir
kriterin problem karsisindaki agirliklarinin belirlenmesine yardimer olan, nicel ve nitel
veriler arasinda baglanti kurabilen ¢ok kriterli karar verme yontemidir (Vaidya & Kumar,

2006).

Diskaya ve Emir (2021), AHP’yi karar verilecek bir hususa yonelik karar etkileyecek
birden fazla kriterin karsilikli olarak degerlendirilmesi olarak tanimlamiglar, bu yontem
sayesinde karar vericilerin problemlere karsi sistematik bir yaklagimda bulunarak daha

dogru tercihler yapabilecegini ifade etmislerdir. Ayrica AHP yontemi sayesinde elde edilen
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kriter agirliklarmin diger ¢ok kriterli karar verme yontemleriyle TOPSIS, VIKOR,
ELECTRE ve PROMETHEE vs. ile biitiinlesik bir sekilde kullanilabilmesinin de avantaj

sagladigini belirtmislerdir.

Bu yontem; problemin tanimlanmasi, hiyerarsik bir diizen ¢ergevesinde katmanlara
ayrilarak ¢ozlimlenmesi, probleme etkiyen kriterler arasi ikili karsilagtirmalarin yapilarak
karsilagtirma matrisinin  olusturulmasi, kriterlerin agirliklariin  belirlenmesi  ve
karsilagtirma matrisindeki tutarliligin test edilerek kriterler arasindaki énem derecelerin

tayin edilmesine yonelik asamalardan olusmaktadir (Ramanathan & Ramanathan, 2010).

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP), karmasik problemler karsisinda ¢oziime yonelik
kararlarin alinabilmesi, alinan kararlarin tutarliliklarina yonelik analizlerin yapilabilmesi,
nesnel ve 6znel verilerin bir arada kullanilabilmesi ve kolay uygulanabilir olmasiyla gerek
is hayatinda gerek egitim alaninda bir¢ok ¢aligmaya kaynaklik etmekte ve biiyiik bir avantaj
saglamaktadir. Bunun yani sira Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) bazi1 dezavantajlar da
barmdirmaktadir. Ornegin uygulama sirasinda subjektif verilen kullanilmasi, kesin
sonuglara ulagsma konusunda soru isaretleri yaratmaktadir. Ayrica mevcut yapiya yeni bir
kriterin eklenmesi veya bir kriterin c¢ikartilmasi ile elde edilen sonuglarda biiyiik
degisikliklerin yasanamasi c¢alisma evrenin kisitlanmasina sebep olmaktadir (Kurt &

Giilbahge, 2019).
3.1.1.1 AHP Yonteminin Asamalari
e Problemin Belirlenmesi

Karar verme siirecinin ilk agamasinda problemin net bir sekilde tanimlamasi yapilir. Bu
agsamada problemin tiirli, igerigi ve problemin ¢oziimiiyle birlikte ne tiir bir sonuca

ulagilmak istendigi, karar vericilerin hangi konuya iligskin karar verecekleri belirlenir.
e Hiyerarsik Diizenin Olusturulmasi

Bu asamada kararin hangi amag¢ dogrultusunda verileceginin belirtilmesi ve karari
etkileyecek kriter ile alt kriterlerin tanimlanmasina iligkin siiregler yiiriitiilliir. Karar
verilirken hangi kriterler kapsaminda degerlendirme yapilacagi ve ne amagla karar verildigi

netlestirilir.
e Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi

Bu agsamada uzman goriigleri dogrultusunda kriterlerin ikili olarak karsilagtirilma islemi
gerceklestirilmekte ve kriterlerin 6nem degerleri belirlenmektedir Onem degerleri
belirlenirken Saaty tarafindan olusturulan karsilagtirma ol¢eginden yararlanilir (Vargas,

1990).
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Tablo 3.1 Karsilagtirma 6lgegi (Saaty, 1994)

Onem Degerleri Degerlerin Anlamlari
1 Esit Derecede Onemli
3 Biraz Daha Onemli
5 Fazla Derecede Onemli
7 Cok Fazla Onemli
9 Kesin, Derecede Onemli
2,4,6,8 Ara Degerler

Tablo 3.2 Karsilagtirma matrisi (Vargas, 1990)

Kriterler Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3 Kriter n

Kriter 1 1 W2 /W1 W3 /W1 Wn /W1

Kriter 2 W1 w, 1 W3 w, Wn w,

Kriter 3 W1 /W3 W2 /w3 1 Wn /Wn
1

Kriter n W1 /Wn w2 /Wn W3 /Wn 1

Tablo 3.2°de yer alan karar matrisini inceleyecek olursak matriste yer alan “w” sembolleri
ile kriterlerin 6nem degerleri ifade edilmektedir. Yine tabloda Kriter 1 ile Kriter 3
arasindaki kiyaslama sembolik olarak “w1/w3" seklinde gosterilmistir. Bu degerin “5”
oldugu varsayarsak Kriter 1’in Kriter 3’e gore “5” kat 6énemli oldugunu belirtmis oluruz.
Aym karsilastirmanin tersi diisiiniildiigiinde “w3/w1" degerin matematiksel olarak 1/5
degerini almas1 gerekmektedir. Buna ilave olarak matrisin diyagonal kisminda yer alan “1”
degerleri ile kriterlerin esit derecede dneme sahip olabilecekleri gosterilmektedir (Vargas,
1990).
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e Tutarhlik Analizi

Bu asamada uzman goriisleri dogrultusunda olusturulan her bir karsilastirma matrisi i¢in
tutarlilik oranlar1 hesaplanir.Karsilastirma matrislerinin tutarli olarak degerlendirilebilmesi
icin oranin 0.1 degerinden kii¢iik olmas1 gerekmektedir. Tutarlilik oranlar1 0,1 degerinden
biiylik olan matrisler tutarsiz olarak kabul edilir ve bu durum matris degerlerinin yeniden
gozden gegcirilmesi gerektigini gosterir (Saaty,1980). Tutarlilik analizi hesaplanirken

asagida gosterilen adimlar takip edilmektedir.
e Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi

Bu asamada Saaty'nin Onerdigi Ol¢cek dogrusunda her bir kriterin ikili olarak
karsilastirilmasi yapilir ve karsilastirma matrisi olusturulur. Birden fazla karar vericinin
bulundugu durumlarda da karsilastirma matrislerinde yer alan her bir degerin geometrik

ortalamasi alinir (Aygin, 2019).

L X X1z xyy x, (3.1
Uxyy 1 o e N
X=|1/x13 - r
i, . 4
1 AW 4B

e Karsilastirma Matrisinin Normalize Edilmesi

Ik olarak karsilastirma matrisindeki yer alan her bir siitunun toplam degeri hesaplanir.
Daha sonra matriste yer alan her bir eleman kendi siitununa ait toplam degere boliinerek

normalize edilir. Bu islem sonras1 her bir siituna ait toplam deger “1” olmalidir (Ozdamar,

2004).

o Xij (3.2)
X =S
i=1"1)

e Oncelik Vektoriiniin Hesaplanmasi

Bu asamada normalize edilmis matriste yer alan her bir satirin toplam degeri hesaplanir.
Bu deger matris boyutuna boliinerek ortalama bir deger elde edilir. Elde edilen degerler

kriterlere ait agirliklar ifade etmektedir (Kama vd., 2024).
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(3.3)

n
L, ij
j=1

e Tutarhlik Oranin Hesaplanmasi

Tutarlilik oranmin bulunabilmesi igin, ilk olarak Tutarlilik Indeksi (CI) degeri
hesaplanmalidir. Tutarlilik indeksi (CI) degeri hesaplanirken de karsilastirma matrisinin en

biiylik 6zdegeri (A,,4,) hesaplanmalidir (Kama vd., 2024).
e En Biiyiik Ozdegerin Hesaplanmasi (4,,,,)

Bu asamada, karar matrisinin her bir satirindaki deger ile bu degerlere karsilik gelen 6ncelik
vektoriinii ¢arpilir. Elde edilen degerler toplanir ve matris boyutuna bdliinerek en biiyiik

dzdeger hesaplanir (Ozbek,2017).

n
h _lz 21 XijWj
max — n ‘ Wl

=1

e Tutarhlik Indeksinin Belirlenmesi (CI)

34

En biiylik Ozdeger vektorii kullamilarak tutarlililk indeksi (CI) degeri belirlenir
(Ozbek,2017).

Cl = Amax -n (3.5)
n—1

e Rassal Indeks Degerinin Belirlenmesi(RI)

Rassal indeks degeri karar matrisinin boyutuna gore degiskenlik gostermekte ve daha dnce
hesaplanmig olan verilerden elde edilmektedir. Alonso & Lamata (2006), en fazla 15
kriterden olusabilecek bir matris i¢in RI degerlerine yonelik bir hesaplama yapmislardir

(Tablo 3.2).

Tablo 3.3 Rassal indeks degerleri (Alonso & Lamata, 2006)

RI|0|0|058]0,8 | 1,12 | 1,24 | 132 | 1,41 | 1,45 | 1,49 | 1,51 | 1,53 | 1,56 | 1,57 | 1,59
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e Tutarhlik Oranin Belirlenmesi (CR)

Karsilastirma matrisi olusturulurken karar vericilerin 6znel degerlendirmeleri sonucu bir
takim tutarsizliklar meydana getirmektedir. Bu tutarsizliklarin 6niine gegcilebilmesi adina
CR degerinin 0,1’den kii¢iik olmas1 gerekmektedir. CR degeri 0.1’den kiigiikse
karsilagtirma matrisinin tutarl bir sekilde degerlendirildigi ortaya gikar. CR degeri 0.1’den
biliylik ¢ikarsa bu durumda karsilagtirma matrisinin tekrardan degerlendirilmesi
gerekmektedir (Diskaya & Emir, 2021).

Cl (3.6)

CR = —
RI

3.1.2 TOPSIS Yontemi

TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) ydntemi,
karmasik problemlerin ¢ézlimiinde en uygun alternatiflerin belirlenmesine yardimci olan
Hwang ve Yoon tarafindan gelistirilmis ¢ok kriterli bir karar verme teknigidir. Yontemin
temelini ideal ¢oziime en yakin alternatiflerin veya ideal olmayan ¢dziime en uzak

alternatiflerin secilmesi olusturmaktadir.

TOPSIS yontemiyle birlikte alternatiflere etki eden kriterlerin kendi birimleri ve agirliklari
dikkate alinarak degerlendirme yapilabilmektedir. Ayrica secenekler arasindaki farklar
uygulamanin sade ve kullanigli olmasindan kaynakli net bir sekilde analiz edilebilmektedir

(Opricovic & Tzeng, 2004).
3.1.2.1 TOPSIS Yonteminin Asamalan

TOPSIS yonteminde uygulanmasi gereken tiim adimlar asagida gosterildigi sekildedir

(Aygin, 2019; Digkaya & Emir,2021).
e Karar Matrisinin Olusturulmasi

Alternatiflerin belirlenen kriterler kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in karar vericiler
tarafindan olusturulan matristir. Bu asamada alternatifler, kriterler ve kriterlerin
performansini etkileyen degiskenler tek bir matriste gosterilmektedir. Matristeki m ile

alternatiflerin sayisi; n ile de alternatiflerin se¢imine etki eden kriter sayisi ifade

edilmektedir.
X11 X1z X130 Xin (3.7)
X21  Xpz Xz o+ Xon
X =1%X31 X322 X33 ... X3n|mxn
Xmi Xm2 Xm3 " Xmn
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e Standart Karar Matrisi 'nin Olusturulmasi

Standart karar matrisi, farkli kriterlerin birbirleriyle karsilastirilabilir duruma getirilmesi ve
alternatiflerin se¢imini kolaylastirmak amaciyla ortaya konur. Bu agamada farkli kriterlerin
birbirleriyle karsilagtirilabilmesi adina matriste yer alan kriterler normalize edilir ve
kriterlere ait tlim birimler ortadan kaldirilir. Normalizasyon gergeklestirilirken karar
matrisindeki her bir deger, ilgili siitununda yer alan kriter degerlerinin kareleri toplamina

boliiniir. Bu sayede kriterlere ait tiim birimler ortadan kaldirilarak standart karar matrisi

olusturulur.
Xij (3.8)
j .
rij = 1= 1, ,ym ] = 1, ,n
m 2
i=1%ij
1 T2 T3 T1in (3.9)
21 T2 T23 Ton
R =731 T32 T33 3p |mxn
|fm1 rmZ rm3 Tmn

e Agirhklandirilmis Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi

Agirliklandirilmis standart karar matrisi, standart karar matrisinde yer alan her bir
stitununun, o kriterin agirhigi ile carpilmasi sonucu elde edilir. Kritlerlerin agirliklart karar
vericiler tarafindan veya uzman goriisleri dogrultusunda belirlenir. Belirlenen bu agirliklar

ile her bir kriterin karar tizerindeki etki derecesi ifade edilmektedir.

Agirliklandirilmis standart karar matrisi, karara etkiyen kriterlerin sayisal degerlerinin yant
sira bu kriterlerin goreceli 6nem derecelerinin de degerlendirilmesine olanak tanir. Bu
sayede karar vericiler, en iyi alternatifi belirleme konusunda daha dengeli ve mantikli

tercihlerde bulunurlar.

Agirliklandirilmis standart karar matrisi olusturulurken bazi1 dezavantajlar ortaya ¢ikabilir.
Ornegin agirhiklarinin  belirlenmesindeki  siibjektif degerlendirmeler ve agirliklar
hesaplanirken olugabilecek matematiksel hatalar alinan kararin tutarlilig: etkileyebilir. Bu

durum da verilen kararin dogrulugunu ve giivenilirligini sinirlayabilir
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[W1r11 Wyl W3Tiz oo Wnrln'l (3.10)

WiT2q WiTs, W3Ty3 - WpTop
V= { WiT31 W3 T32 W3T33 ... WpT3y }
WimTmi WmTmz2 WmTm3 *°° WpThn

e Pozitif ideal Céziim (A *) ve Negatif Ideal Coziim (4 ~) Degerlerinin
Hesaplanmasi
Pozitif Ideal Coziim ( A +), karar matrisinde yer alan her bir kriter i¢in en iyi performansi

gosteren teorik bir degerdir. Bir baska ifadeyle fayda saglayan kriterler icin maksimum,

fayda saglamayan kriterler i¢in minimum degerin belirlenmesidir.

At ={fvivivit= { (max(D v |ie 1’),(min()v; |i €1") } (3.11)

Negatif Ideal Coziim (A ), karar matrisinde yer alan her bir kriter i¢in en kétii performansi
gosteren teorik bir degerdir. Bir baska ifadeyle fayda saglayan kriterler i¢in minimum,

fayda saglamayan kriterler i¢in maksimum degerin belirlenmesidir.

A ={vi,viv; vy ={ (min(Dv; |i€ "), (max(Dv; |i €l"”) } (3.12)

Her iki denklemde de I ' fayda saglayan kriter degerlerini, [ " fayda saglamayan kriterlerini
ifade etmekte olup v;; ise normalize edilmis karar matrisinde i i alternatifinin j j kriterine

karsilik gelen degeridir.

e Alternatiflerin Pozitif ve Negatif ideal Céziimlere Olan Uzakhiklarinin

Hesaplanmasi

Bu asamada her bir alternatif i¢in pozitif ideal ¢oziim (A *) ile negatif ideal ¢6ziim (A )
noktalarina olan uzakliklar hesaplanmaktadir. Hesaplamalarla birlikte alternatiflerin ideal
cOziime ne kadar yakin olduklari, ideal olmayan ¢éziimden ise ne kadar uzak olduklari

belirlenir. Bu sayede en uygun alternatifin sec¢ilmesine olanak taninir.
e Pozitif ideal C6ziime Olan Uzakhgin Hesaplanmasi

Her bir alternatife etki eden ilgili normalize kriter degerlerinin pozitif ideal ¢oziimle

farklarinin kareleri toplaminin karekdkii alinarak hesaplanir.
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- (3.13)
2
Si+ — Z(vij —'Vj+) l = 1, e, m ] = 1: - n
j=1

Si*: i. alternatifin pozitif ideal ¢6ziime olan uzakhigimi, v; j » L. alternatifin j.kriterine ait
normalize edilmis degerini, vj+, j kriterdeki pozitif ideal ¢6zliim degerini gosterir.
e Negatif Ideal Coziime Olan Uzakh@in Hesaplanmasi

Her bir alternatife etki eden ilgili normalize kriter degerlerinin negatif ideal ¢dzlimle

farklarinin kareleri toplaminin karekokii alinarak hesaplanir.

- (3.14)
Si™ = Z(Vij —Vj_)2 i=1..m j=1..,n
j=1

Si™: i. alternatifin negatif ideal ¢6ziime olan uzakligini, v;; , i. alternatifin j.kriterine ait

normalize edilmis degerini, v;~, j kriterdeki negatif ideal ¢6ziim degerini gosterir.

e 1ldeal Coziime Olan Uzakhgin Belirlenmesi

Bu asamada her bir alternatifin ideal olan ¢dzlime ne kadar uzaklikta olduklar: belirlenir.
Bu hesaplamalarla birlikte karar vericiler tarafindan alternatifler siralanarak en iyi
performansa sahip olan tercih edilir. ideal ¢ziime olan uzaklik degeri, negatif ideal ¢6ziim

degerinin pozitif ve negatif uzaklik degerlerinin toplamina boliinmesiyle hesaplanir.

. S” (3.15)
LUST ST

C; degeri, alternatiflerin ideal olan ¢6ziime ne kadar uzaklikta oldugunu ifade etmektedir.
Bu deger 1’e yaklastikca o alternatifin ideal ¢6zliime daha yakin bir segenek oldugu
anlasilir. C; degeri 1’den uzaklasip 0’a yaklasiyorsa o alternatifin ideal ¢oziimden

uzaklastig1 anlamina gelir.
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4

UYGULAMA

Uygulama kisminda olas1 Istanbul Depremine kars1 yerel yonetimlerin afet yonetimine olan
yaklasimlarini belirleyebilmek adina AHP ve TOPSIS yontemi kullanilarak iki asamali bir
analiz calismas: gerceklestirilmistir. Ilk asamada Kriterler belirlenirken afet yonetimine
iligkin literatiirde yer alan makaleler, dergiler, tezler, konferans bildirileri ve diger
akademik kaynaklar iizerinde incelemelerde bulunulmus bu kapsamda arastirmalara en ¢ok
konu edilen bes temel 6ge 6n plana ¢ikartilmistir. Literatiir taramasi sonucu elde edilen bes
farkl1 problem ile birlikte AHP yonteminde kullanilacak kriterler ortaya konulmustur.
Kriterlerin belirlenmesinin ardindan Istanbul’daki farkli ilge belediyelerinde gorevli 15
uzman goriisiiyle birlikte kargilagtirma matrisleri olusturulmustur. Daha sonra karsilagtirma
matrislerinin geometrik ortalamalart alinarak tek bir karsilagtirma matrisi elde edilmis ve
kriterlerin agirliklar1 belirlenmistir. Son olarak elde edilen verilerin tutarlilik analizleri

yapilarak kriterlerin olas1 Istanbul depremi karsisindaki agirliklar tespit edilmistir.

Caligmanin ikinci asamasinda ilk asamada olusturulan kriterlere etki eden faktorler
belirlenmistir. Bu faktorler belirlenirken Istanbul’un farkli bélgelerinde yer alan bes ilge
belediyesine ait envanter verilerinden yararlanilmistir. Elde edilen verilerle birlikte ilk
asamada olusturulan kriteler iligkilendirilerek kapsamli bir matematiksel analiz
gergeklestirilmistir. Analiz sonrasi elde etmis oldugumuz bu veriler ile birlikte TOPSIS
yonteminde kullanilacak karar matrisi olusturulmustur. Daha sonra TOPSIS yontemindeki
tiim adimlar uygulanarak ¢alismada yer alan bes ilge belediyesinin afet yonetimine karsi

duyarlhiliklari tespit edilmistir.
4.1 Birinci Asama

Bu asamada problemlerin tanimlanmasi, literatiir taramasi, kriterlerin belirlenmesi ve
uzman grubunun olusturulmasina yoénelik iglemler tamamlanmistir. Ardindan AHP
yonteminin adimlart takip edilerek kriterlerin agirliklar1 belirlenmis, tutarlilik analizi

yapilmustir.
4.1.1 Problemin Tanimlanmasi

Olas1 Istanbul depremine karsi tehlikelerin belirlenmesi ve risklerin azaltilmasinda
ylriitiilebilecek bes temel uygulamanin afet yonetimi kapsaminda 6énem derecelerinin

belirlenmesi.
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4.1.2 Literatiir Taramasi

Bu asamada afet, deprem, afet yonetimi, ¢ok kriterli karar verme yontemleri vb. kavramlar
iizerinden genis kapsamli bir literatiir calismasi gergeklestirilmistir. Literatiir taramasi
gergeklestirilirken akademik kaynaklardan, tezlerden, makalelerden, bildirilerden ve
internet ortamindan faydalanilmistir. Literatiir caligmasi sonucunda elde edilen bilgi ve
bulgular detayli bir sekilde incelenelerek analiz edilmis ve farkli bir bakis agisiyla

caligmanin igerigine dahil edilmistir.

Asagida, literatiir calismasina 151k tutan bazi arastirmalarin igerikleri hakkinda cesitli

bilgilere yer verilmistir:

Yi ve Ozdamar (2007), olasi Istanbul depremine karsi lojistik destek malzemelerinin
koordineli olarak dagitilmasina yonelik bir calisma gerceklestirmislerdir. Calismada,
lojistik destek saglamak amaciyla kullanilmas1 planlanan dagitim merkezleri belirlenmistir.
Dagitim merkezleri belirlenirken birbirinden farkli degiskenler ve farkli deprem

senaryolarini kullanilmgtir.

Gozaydin ve Can (2013) da benzer bir sekilde yasanabilecek depremler sonrasinda insani
yardim lojistiginin saglanacagi deprem destek istasyonlarinin belirlenmesine yonelik bir
aragtirmada bulunmuslardir. Destek istasyonlarinin se¢iminde P-Median modeli
kullanilmig, istasyonlarinin hizmet verebilecegi kapsama alanlar1 belirlenmistir.
Istasyonlarin yerleri belirlenirken bolgesel niifus yogunlugu, belirleyici unsur olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Rezaei (2014), ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden AHP’yi (Analitik Hiyerarsi
Prosesi) kullanarak afet sonrasi barinma alanlarinin seg¢imine yonelik bir calisma
gelistirmistir. Rezaei (2014) barinma alanlarint belirlerken ulasim, altyapi, arazi
kullanilabilirligi, konum vb. kriterleri agirliklandirarak en uygun yerlesim alanlarini

belirlemeye calismistir.

depolama alanlarinin belirlenmesine yonelik bir arastirma yapmigslardir. Depolama alanlari
belirlenirken tagima maliyetleri, lojistik altyap1 ve afet bolgelerine olan uzaklik vb. kriterler
degerlendirilmis kriterlerin agirliklar1 baz alinarak en makul depolama alanlarn

belirlenmistir.

yontemlerini kullanarak malzeme dagitim noktalarinin se¢imine yonelik bir inceleme
gergeklestirmislerdir. Arastirmanin ilk agamasinda dagitim merkezlerinin belirlenmesine

etki eden maliyet, sel ve yangin riski, ulagim, yerlesim yerlerine yakinlik vb. kriterler
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belirlenmistir. Ikinci asamada belirlenen kriterler kendi aralarinda karsilastirilmis elde
edilen veriler dogrultusunda da uygun dagitim noktalarinin se¢imi gergeklestirilmistir.
Agdas ve arkadaslari (2014), calismada kriterlerin sayisal anlamda fazla olmasi ve
belirsizlikler icermesinden kaynakli SMAA-2 (Stochastic Multicriteria Acceptability

Analysis - 2) tekniginden yararlanmay tercih etmislerdir.

Aslan ve arkadaglar1 (2015), Diizce’de meydana gelebilecek olasi afetlere karsi afet yardim
merkezlerinin kurulumuna yonelik bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Bu kapsamda yardim
merkezlerinin kurulabilecegi dort farkli lokasyon ve bu lokasyonlarin belirlenmesine etki
eden faktorler tespit edilmis ve Bulanik TOPSIS (Fuzzy Technique for Order of Preference

by Similarity to Ideal Solution) yontemi kullanilarak en ideal olan bolge belirlenmistir.

Sekkeli (2020), arastirmasinda c¢ok kriterli karar verme yontemlerini kullanarak
Kahramanmaras’in Onikisubat ilgesi i¢in en uygun acil toplanma alanimi belirmeye
calismistir. Sekkeli (2020), ilk olarak toplanma alanlarinin se¢imine etki edecek kriterleri
olusturmus daha sonra bu kriterleri AHP yontemi kullanarak dort farkli uzman goriisiine
istinaden agirliklandirmigtir. Caligmada 4 farkli kriter ve14 alt kriter igin ikili karsilagtirma

matrisleri olusturularak en uygun toplanma alanina yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Atmaca ve arkadaslari (2023), Ankara’nin Goélbast ilgesi icin AHP, TOPSIS, COPRAS ve
BORDA tekniklerinden yararlanarak afet sonrasi en uygun toplanma alanlarinin
belirlenmesine yonelik kapsamli bir degerlendirmede bulunmusglardir. Atmaca ve
arkadasglar1 (2023), diger arastirmacilardan farkli olarak toplanma alanlarinin se¢iminde
dort farkli karar verme teknigi kullanarak daha detayli ve kargilastirilabilir bir ¢alismaya
imza atmiglardir. Caligmada ilk olarak AHP yontemi kullanilarak kriterlerin agirliklar
belirlenmis ardindan bu agirlik degerleri TOPSIS ve COPRAS yoOntemine entegre edilerek
en uygun alternatif se¢ilmeye calisilmistir. Daha sonra diger tekniklere gore daha nicel
gozlemlerle olusturulan BORDA teknigi sayesinde her bir alternatif igin belirlenen
kriterlere gore oylama yapilarak en ideal olan segenek belirlenmistir. Son asamada
TOPSIS, COPRAS ve BORDA teknikleri ile elde edilen sonuglar karsilastirilmis en uygun

toplanma alani segilmistir.

Sever ve arkadaslar1 (2024), afet yonetimi kapsaminda insansiz hava araglariin ne tiir
uygulamalarda kullanilabilecegine dair bir arastirmada bulunmuslardir. Arastirmada
insansiz hava araglarinin afet yonetim stireclerini olusturan risk azaltma, hazirlik miidahale
ve iyilestirme asamalarina yonelik saglayacagi katkilar1 detaylandirmiglardir. Ayrica arama
kurtarma ve ilkyardim uygulamalarinda etkinligi artirabilecek onerilerde bulunmuslardir.

Calismada kullanilacak insansiz hava araglari belirlenirlerken AHP yontemiyle se¢ime etki
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eden kriterler agirliklandirilmis daha sonra TOPSIS yontemi kullanilarak afetlere

miidahalede kullanilabilecek en uygun insansiz hava araci belirlenmistir.

Yildizbasi ve Giir (2020), benzer bir caligmayla yine insansiz hava araglarinin afet yonetim
sisteminde kullanilabilmesine ydnelik bir incelemede bulunmuslardir. Arastirma ile
insansiz hava araclari kullanilarak olasi Istanbul depremine kars1 arama kurtarma ve hasar
tespit ¢alismalarinin yapilacag: ilgelerin onceliklendirilmesi amaglanmistir. Calismada
depremlerin yaratabilecegi yikici bes temel problem iizerinde yogunlasilmis ve kriterler
olusturulmustur. Elde edilen kriterlerin 6nem siralart AHP yontemiyle belirlenmis ve
TOPSIS yontemi kullanilarak insansiz hava ara¢larinin ilk olarak miidahale etmesi gereken

ilge belirlenmistir.

Emre ve Sarikaya (2021), Kiitahya’da yer alan bir mahalledeki afetzedeler i¢in komsu
mahallelerde olusturulabilecek en uygun toplanma alanin belirlenmesine yonelik bir
caligma olusturmuslardir. Caligmada toplanma alanlariin belirlenmesine yonelik kriterleri
altyap1 sistemleri, ¢evre giivenligi, ulasim elverisliligi, alan biiyiikliigii ve kullanilabilirligi
olusturmustur. Bu kriterler her bir komsu mahalle i¢in AHP yoOntemi kullanilarak
agirliklandirilmis ve kriter agirhiklart TOPSIS teknigine dahil edilerek uygun alternatifin

secilmesi saglanmistir.

Kose ve arkadaslar1 (2019,) afet sonrasi insani yardim malzemelerinin dagitilmasina
yonelik siiregte ihtiya¢ sahibi depremzedelerin belirlenebilmesine yonelik bir model
gelistirmislerdir. Arastirma igeriginde, ihtiyag sahiplerinin belirlenebilmesi igin vakif
miitevelli heyetinin nesnel degerlendirmelerinden yararlanildigi ve herhangi bir objektif
degerlendirme yapilmadigi belirtilmis, insani yardim malzemelerinin daha nesnel dlgiitlere
gore dagitilmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu calisma ile AHP tabanli TOPSIS yontemi

kullanilarak ihtiyag sahiplerinin dnceliklendirilmesi amaglanmustir.

Omiirgoniilsen ve Menten (2021), Ankara icin afet sonrasi gecici barmma alanlarmin
belirlenmesine yonelik ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden yararlanarak bir
incelemede bulunmuslardir. Barinma alanlar1 igin alternatifler belirlenirken Bulanik
TOPSIS yontemi tercih edilmistir. Calismada gegici barinma alanlar1 standartlarina etki
eden on farkl kriter belirlenmis bu kriterler bes farkli alternatife etki ettirilerek en uygun
alan belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gére Ankara icin olusturulabilecek en uygun
gecici barinma alani Etimesgut ilgesi, en uygun olmayan1 da Mamak ilgesi olarak tespit

edilmistir.

Diskaya ve Emir (2021), olas1 Istanbul depremine kars1 kentsel doniisiim uygulamalarinda
oncelik verilmesi gereken ilgelerin tespit edilmesine yonelik bir calisma

gerceklestirmislerdir. Caligma ile afet riski altindaki bolgelerin kentsel doniisiim
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stireglerinin hizlandirilmasi, doniisiim siirecinde onceliklendirilmesi gereken alanlarin
belirlenerek  ¢aligmalarin  bu  bdlgelerde yogunlastirilmasi, doniisime  yonelik
onceliklendirme galigmalarinin kamu ve 6zel sektor bilesenlerinin stratejik planlarina dahil
edilmesi amaglanmistir. Calismada ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden AHP ve

TOPSIS teknikleri tercih edilmistir.

Tezcan ve arkadaslar1 (2020), Tiirkiye de 46 ilin kesigim noktasini olusturan Kirikkale’nin
afet sonrasi stratejik 6nemini ortaya koymak i¢in énemli bir incelemede bulunmuslardir.
Calismada Kirikkale’de veya ¢evre illerde meydana gelebilecek olasi bir afet sonrasinda
kesintisiz iletigimin saglanabilmesi i¢in mobil hizmet tesislerinin kurulabilecegi en uygun
yer belirlenmistir. Calismada yer secimine etki eden kriterler AHP yontemi ile
agirliklandirilmis, kriter agirliklarina gore alternatifler arasindan mobil hizmet tesislerinin

kurulacagi en uygun alan tespit edilmistir.

Yine Tezcan ve arkadaslar1 (2023), Kirikkale i¢in afet lojistigi kapsaminda en uygun gegici
depolama alanlarin se¢imine yonelik tic asamali bir incelemede bulunmuslardir.
Caligmanin ilk agamasinda dort farkli ilge icin degerlendirmede bulunulmus, ikinci
asamada cok kriterli karar verme yontemleri kullanilarak bu dort ilgede yer alan altigar
farkl1 bolge ait uygun gecici depolama alanlar1 belirlenmistir. Calismanin {iglincii
asamasinda gecici depolama alanlar1 goz oniine alinarak dort farkli senaryo olusturulmus

ve gida dagitim gilizergahlari tespit edilmistir.

Bursa ili i¢in en ideal depolama alanlarini belirlemeye ¢alismiglardir. Caligmada AHP ve
TOPSIS yontemleri biitlinlesik bir sekilde kullanilmig ve Bursa ili i¢in afet lojistigine

yonelik en uygun depolama noktalar1 belirlenmistir.

Arslan (2020), Diizce’nin Konuralp Ilgesinde bulunan yedi farkli mahalle arasindan afet
istasyonu kurulabilecek en wuygun alant belirlemeye yonelik bir arastirma
gergeklestirmigtir. Calismada ¢ok kriterleri karar verme yontemlerinden VIKOR ve
TOPSIS yontemleri kullanilmis ve her iki yontemden elde edilen veriler karsilastirilarak

afet yardim istasyonu kurulabilecek ideale en yakin lokasyon belirlenmistir.

Temur ve digerleri (2019), depremden sag kurtulanlarin insani yardim malzemelerine hizl
bir sekilde ulasabilmelerini saglamak amaciyla lojistik bir model gelistirmistir.
Aragtirmada 6ncelikle Umraniye bolgesinde bulunan bazi mahallelerin insani yardim
malzemelerine olan ihtiyaglar1 dnceliklendirilmis elde edilen sonuglar dogrultusunda her
bir mahalle i¢in lojistik dagitim noktalar1 belirlenmistir. Uygulama kisminin ilk agamasinda

onceliklendirme skorlart AHP yontemi ile hesaplanmuis, ikinci asamada P-medyan modeli
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kullanilarak dagitim merkezleri kurulmasi gereken mahalleler ve her bir mahallenin

baglandig1 dagitim noktalar1 tespit edilmistir.

Demir ve Altas (2024), ¢ok kriterli karar ver yontemlerinden AHP teknigi ile cografi bilgi
sistemlerini bir arada kullanarak Kars ili i¢in deprem riski tasiyan bolgeleri tespit etmeye
yonelik genis kapsamli bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Tk olarak AHP yéntemiyle arastirmaya
yon veren kriterlerin agirliklart hesaplanmis, elde edilen degeler cografi bilgi sistemleri
yazilimi {izerinde Weighted Overlay analizine tabi tutularak deprem riski tastyan alanlarin
tehlike haritalar1 olusturulmustur. Uygulama kismindan elde edilen veriler dogrultusunda
Kars’in toplam alaniin %51,5’inin deprem riskiyle kars1 karstya kaldig1 ve bu bolgelerin

olas1 bir depremde biiyiik derecelerde hasar gorebilecegi tespit edilmistir.

olusturulabilmesine yonelik iki asamali bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Calismanin ilk
asamasinda DEMATEL yontemi kullanilarak depolama alanlarinin se¢imini etkileyen
kriterler agirliklandirlmistir. Ikinci asamada, ilk asamada olusturulan kriter agirliklari
TOPSIS yontemine dahil edilerek en uygun alternatif belirlenmistir. Arastirma sonuglarina
gore Ege Bolgesinde en uygun depolama alanlarinin Denizli, Mugla ve Balikesir illerine
kurulabilecegi tespit edilmistir. Derse (2022), bu ¢alismanin afet yonetim siirecine olumlu

anlamda katki saglayacagini belirtmistir.

etki eden problemler; ekonomik sebepler ve altyap: eksiklikleri, koordine olamama ve

iletisim kopukluklar1 olarak tespit edilmistir.

Altin ve arkadaglar1 (2024), Kocaeli’nin Darica ilgesi igin afet sonrasi bdlge ulasiminin
aksamamasi adina en uygun yol gilizergahlarinin belirlenebilmesi ve afet destek illerinin
olusturulabilmesine ydnelik bir ¢aligma gerceklestirmislerdir. Calisma 2021 Kocaeli Il Afet
Risk Azaltma Planinda yer alan en kotii deprem senaryosu baz alinarak olusturulmustur.
Calismada, deprem senaryosunda yer alan mevcut destek illerinin yetersizlikleri ortaya
konmus bu illere alternatif olabilecek secenekler siralanmistir. Yeni siralamaya gore bu
iller i¢in en uygun yol giizergahlar belirlenerek etkili bir afet yonetim plan1 olugturulmaya
caligilmigtir. Uygulama asamasinda ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden

PROMETHEE ve TOPSIS teknikleri kullanilarak her bir destek ili igin en iyi performans
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gosteren yol giizergahlar1 analiz edilmis her iki yontem ile elde edilen sonuglar

kargilagtirilmugtir.

Aslan ve digerleri (2015), Diizce igin afet yardim istasyonlariin kurulabilecegi en uygun
alanlarin  belirlenebilmesine yonelik bir arastirma gerceklestirmiglerdir. Uygulama
kisminda ¢ok kriterli kara verme yontemlerinden Bulanik TOPSIS teknigi tercih edilmistir.
Calismada dort farkli afet yardim istasyonu belirlenmisg, bu bélgelerin yerlesim yerlerine
uygun bir sekilde konuslandirilabilmesine yonelik kriterler olusturulmustur. Uygulama
kisminda, kriterlerin hem siibjektif hem de objektif parametreler igcermesinden dolay1
Bulanik TOPSIS yontemi kullanilmis, belirsizlikler ortadan kaldirilmaya calisilarak en
uygun afet yardim istasyonu belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gére Diizce igin en ideal
afet yardim istasyonunun Kiiciiksu Parki ve Verem Savag Dispanserinin bulundugu alanda

kurulabilecegi tespit edilmistir.

Peker ve arkadaslari (2016), Erzincan ili igin ¢ok kriterli karar verme yontemlerini
kullanarak en makul lojistik dagitim noktasini belirmeye calismislardir. Caligmanin
uygulama kisminda iki asamali bir yaklasim benimsenmistir. ilk asamada dagitim
merkezlerinin secimini etkileyecek olan kriterler belirlenmis ve bu kriterler AHS
yontemiyle agirlandirilmistir. Ikinci asamada kriter agirliklarn dikkate alinarak VIKOR
yontemiyle birlikte Erzincan ili igin en ideal lojistik dagitim noktast belirlenmistir.
Aragtirma sonrasi elde edilen verilere gore “konum” kriterinin lojistik dagitim noktalarinin

belirlenmesindeki en 6nemli unsur oldugu tespit edilmistir.

Oztiirk ve Kaya (2020), Istanbul’da yer alan kirk ii¢ farkli toplanma alanimi, yedi farkli
kriter altinda, bes uzman yardimiyla birlikte degerlendirerek en ideal olan toplanma
noktalarini tespit etmeye calismistir. Calismada c¢ok kriterli karar verme tekniklerinden
PROMETHEE yo6ntemi kullanilarak kirk {i¢ farkli toplanma alaninin belirlenen yedi kritere
gore siralamalar gergeklestirilmistir. Bu ¢alismayla birlikte Istanbul’daki toplanma alanlarmin

yeterlilikleri ortaya konmaya calisilmis, yetersiz goriilen hususlarda ¢esitli 6neriler getirilmistir.

Sahin ve Altin (2016), deprem sonrasi iyilestirme ve miidahale ¢alismalar1 kapsaminda
alanlar1 tespit etmislerdir. Calismada P-medyan modeli ve GAMS yazilimi kullanilarak alt
farkli mahalle arasindan barinma alanlarinin kurulabilecegi en uygun secenckler
belirlenmistir. Yapilan analiz sonrasi alt1 farkli alternatif arasindan dort tanesinin deprem

sonrasi gecici barinma alanlar olarak kullanilabileceginin uygun oldugu belirtilmistir.

Dayanir ve digerleri (2022), izmir ili i¢in afet sonrasi gegici barinma alanlarmin
belirlenebilmesinde ¢ok kriterli karar verme ydntemlerinden Delphi teknigini kullanarak

en ideal olan yerin segilmesi ve tasarlanmasina iliskin bir incelemede bulunmuslardir.
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Caligmada yer seg¢imine etki edecek kriterler Delphi yontemiyle belirlenmistir. Elde edilen
veriler 1s13inda Izmir’de smirli sayida bélgenin afet sonrasi barinma ihtiyaglarini
kargilayabilecegi tespit edilmistir. Barinma alanlarinin olusturabilecegi en ideal ilge
Seferihisar olarak belirlenmis Deplhi yonteminden elde edilen tasarim kriterleri dikkate

alinarak bolge icin 6rnek bir konteynerkent yerlesim plani tasarlanmustir.

Literatiir taramas1 sonucu elde edilen veriler incelendiginde, afet yonetim sistemlerinin
gelistirilmesi ve afetlerin olas1 etkilerinin azaltilmast hususunda birgok c¢alismaya
rastlandig1 ve bu ¢alismalarda ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemlerinin yaygin bir

sekilde kullanilmakta oldugu tespit edilmistir.

Birden fazla kriterden olusan ve kriterlerin karsilastirilmasina dayanan problemlerin
¢cOziimiinde daha ¢ok AHP ve DEMATEL yontemleri, kriterler arasinda bir takim

belirsizliklerin yer aldig1 durumlarda ise FUZZY metodunun tercih edildigi gortilmektedir.

Deprem iizerine yapilan arastirmalar ele alindiginda, gecici barinma ve afet toplanma
alanlarmin belirlenmesi ile lojistik dagitim merkezlerinin se¢imine yonelik birbiriyle
benzer bir¢ok calismanin yer aldigi géze c¢arpmaktadir. Calismalara ait uygulamalar
incelendiginde ise arastirmacilarm en ideal bdlgenin secilmesi amaciyla daha ¢ok TOPSIS

yontemini tervih ettigi gozlemlenmistir.
4.1.3 Kriterlerin Belirlenmesi

Yapilan literatiir taramasi sonucu elde edilen veriler dogrultusunda uygulama agamasinda

kullanilacak kriterler su sekilde olusturulmustur:

e Kiriter 1 (KI): Kentsel Doniisiim Uygulamalart Kapsaminda Riskli Yapilarin

Yiktirilmasi.
e Kiriter 2 (K2): Toplanma Alanlarinin Belirlenmesi.
e Kiriter 3 (K3): Hasar Tespit Caligmalari.
e Kriter 4 (K4): Enkaz Kaldirma Calismalar1 ve insaat Atiklarinin Bertaraf Edilmesi.
e Kriter 5 (K5): Arama Kurtarma ve Ik Yardim Calismalari.

4.1.4 Karar Vericilerin Belirlenmesi

Calismada yer alan karar vericiler Istanbul’daki yerel yénetimlerde gérevli farkli meslek
dallarinda uzmanlagsmis 15 kisiden olusmaktadir. Afet yonetimine iligkin farkli bakis
acilarindan yararlanabilmek adina karar vericilerin farkli meslek gruplarindan secilmesine

Ozen gosterilmistir.
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Tablo 4.1 Uzman listesi

Sira Ad-Soyad Unvan
1 | Ba®#* Ad*** Insaat Miihendisi
2| AlFEE Yok Insaat Miihendisi
3 | Em*** Ko*** Insaat Miihendisi
4 | De*** AlF** Insaat Miihendisi
5 | Ah¥** Be*** Ingaat Miihendisi
6 | Fa*** Ce*** Mimar
7 | Gi*** UzH** Mimar
8 | Ba®** Ky*#* Mimar
9 | Ba*** Ya*** Jeofizik Miihendisi
10 | Bu*** Se#** Ar*** Jeofizik Miihendisi
11 | Og*** Ka*** Jeoloji Miihendisi
12 | Om*** Bay*** Jeoloji Miihendisi
13 | Ke*** Bo*** Sehir ve Bolge Planlama
14 | Ha*** Ay*** Sehir ve Bolge Planlama
15 | Ay*** Oz**x* Harita Miihendisi

4.1.5 Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi

Bu agamada yerel yonetimlerde gorevli 15 farkli uzman ile bir araya gelinmis, ¢aligmanin
icerigine ve uygulamaya dair gerekli bilgilendirmeler saglanmis, Saaty Olceginden
yararlanilarak toplamda 15 farkli karsilastirma matrisi olusturulmustur. Uzman
goriiglerinin tek bir matrisle ifade edilebilmesi i¢in de karsilastirma matrislerinde yer alan
tim degerlerin geometrik ortalamalar1 almarak uygulamada kullanilacak nihai

kargilagtirma matrisi olugturulmustur.
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Tablo 4.2 Karsilagtirma matrisi

Kriterler K1 K2 K3 K4 K5
K1 1 1,7021 3,2788 2,9017 0,739
K2 0,587 1 1,6194 1,8205 0,4954
K3 0,305 0,61751 1 0,8835 0,2986
K4 0,3446 0,5493 1,1319 1 0,2622
K5 1,3532 2,0187 3,349 3,8139 1

Toplam 3,3503 5,88749 10,379 10,42 2,7952

4.1.6 Normalize Edilmis Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi

Calismanin uygulama kisminda yer alan AHP yontemine ait formiilasyonlar kullanilarak

karsilastirma matrisi normalize edilmistir.

Tablo 4.3 Normalize edilmis karsilastirma matrisi

Kriterler K1 K2 K3 K4 K5
K1 0,2785 0,2891 0,3159 0,2785 0,2644
K2 0,1636 0,1699 0,156 0,1747 0,1772
K3 0,0849 0,1049 0,0963 0,0848 0,1068
K4 0,096 0,0933 0,1091 0,096 0,0938
K5 0,3769 0,3429 0,3227 0,366 0,0938

Toplam 1 1 1 1 1
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4.1.7 Oncelik Vektériiniin Hesaplanmasi

Calismanin uygulama kisminda yer alan AHP yontemine ait formiilasyonlar kullanilarak

kriterlere ait agirliklar belirlenmistir.

Tablo 4.4 Agirliklandirma tablosu

Kriterler Agirliklar
K1 0,285281
K2 0,168293
K3 0,09556
K4 0,097623
K5 0,353242

Kriterlerin agirlik siralamast: K5>K1>K2>K4>K3 seklinde tespit edilmistir.
4.1.8 Tutarhlik Oranin Hesaplanmasi

Calismanin uygulama kisminda yer alan AHP ydntemine ait formiilasyonlar kullanilarak

tutarlilik orani hesaplanmustir.

Tablo 4.5 Tutarlilik analizi

Amax 5,010267115
n 5
RI 1,12
Cl 0,002566779
CR 0,002291767

CR = 0,002291767 < 0,1 hesaplanmis olup karsilastirma matrisi tutarl bir sekilde analiz

edilmistir.
4.2 ikinci Asama

Bu asamada Istanbul’un farkl1 blgelerinde yer alan bes yerel yonetimin mevcut kaynak ve
kapasiteleri dikkate alinarak TOPSIS yontemiyle birlikte afet ydnetimine karsi
duyarhliklar1 analiz edilmistir. Oncelikli olarak uygulamada yer alacak bes ilce belediyesi
belirlenmistir. Daha sonra ilk asamada olusturulan kriterlere etki eden degiskenlerin tespit
edilmesine yonelik kapsamli bir matematiksel caligma gergeklestirilmistir. Son olarak tiim
bu kriterler, matematiksel degiskenler ve ilk asamada olusturulan kriter agirliklar: bir araya
getirilerek karar matrisi olusturulmus ve TOPSIS yonteminin adimlari takip edilerek

caligmanin ikinci asamasi tamamlanmustir.
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4.2.1 Calismada Yer Alacak Yerel Yonetimlerin Belirlenmesi

Calismada yer alan yerel yonetimler belirlenirken herhangi bir kistasa gore hareket
edilmemistir. Bu yaklagimda, se¢gmis oldugumuz bes yerel yonetim arasindan kendi
iclerinde en ideal olan1 belirlemekten ziyade herhangi bir yerel yonetimin olas1 Istanbul

depremine karsisinda ne derecede hazirlikli oldugu saptanmaya ¢aligilmigtir.

Tablo 4.6 Calismada yer alan ilge belediyeleri

1 Kadikoy Belediyesi
2 Beykoz Belediyesi
3 Sartyer Belediyesi
4 Kagithane Belediyesi
5 Uskiidar Belediyesi

4.2.2 Kriterlere Etki Eden Degiskenlerin Belirlenmesi ve Matematiksel Analizi
4.2.2.1 K1‘e Etki Eden Degiskenlerin Belirlenmesi

K1 kriteri degerlendirilirken ilk olarak, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) tarafindan
2019 yilinda Mw=7.5 biiyiikliigiindeki senaryo depremi i¢in hazirlanan olasi deprem kayip
tahminleri kitap¢i1g: iizerinde incelemelerde bulunulmustur. Incelemeler sonrasi ¢calismada
yer alan bes ilge belediyesine ait 2000 yilindan dnce inga edilmis toplam yapi sayilari kayda
almmistir. Daha sonra, segmis oldugumuz bes ilge belediyesinden elde ettigimiz veriler
dogrultusunda, 6306 sayili Kentsel Doniisiim Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 2012 yilindan
2025 yila kadar toplam yikilan toplam riskli yapi sayisi belirlenmistir. Son agamada
caligmada yer alan her bir yerel yonetim i¢in 2000 y1l1 6ncesi insa edilmis yap1 sayisi ile
2012-2025 yillar1 arasinda yikilan toplam yapi sayisi oranlanmig, bolgede risk teskil
edebilecegi varsayilan yapilarin doniisiim yiizdeleri analiz edilmistir. Elde edilen verilere
gore donilisim ylizdesi ne kadar fazlaysa afetlere karsi o derece hazir olunabilecegi
varsayiminda bulunulmustur. Bu yaklasimla birlikte 2000 y1l1 ve oncesi insa edilmis tiim
yapilar “riskli yap1” kategorisinde degerlendirilmistir. Yaklasimin temelini 2023 yili
Kahramanmaras merkezli depremlerde yikilan yapilarin %98.5’inin 2000 y1l1 ve 6ncesinde

insa edilmesi olusturmustur.
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e K1 Kriterinin Matematiksel Analizi

Tablo 4.7 K1 ¢ ait matematiksel analiz (IBB, 2019; Kadikdy Belediyesi; Beykoz

Belediyesi; Sariyer Belediyesi; Kagithane Belediyesi; Uskiidar Belediyesi)

Ilge Belediyesi 2000 Yil1 ve Oncesi | 2012-2025 Yikilan | Déniisiim Yiizdesi
Insa Edilmis Bina Riskli Yap1 Sayist
Sayist
Kadikoy Belediyesi 18.427 5077 %27,55
Beykoz Belediyesi 34.333 135 %0,39
Sariyer Belediyesi 33.068 318 %0,96
Kagithane Belediyesi 23.690 3826 %16,1
Uskiidar Belediyesi 35.353 3213 %9,08

4.2.2.2 K2’ye Etki Eden Degiskenlerin Belirlenmesi

K2 kriteri degerlendirilirken, ¢alismada yer alan bes ilge belediyesine ait toplanma alanlari
ve toplam ilge niifuslari dikkate alinmustir. 1k olarak her bir ilge icin belirlenen toplanma
alanlarinin metrekare cinsinden degerleri saptanmis daha sonra bu ilge belediyelerine ait
giincel niifus verilerine ulasilmistir. Son olarak toplanma alanlari ile niifus miktarlar
oranlanarak metrekare cinsinden bir kisiye ayrilan toplanma alani hesaplanmistir. Elde
edilen sonuglar dogrultusunda bir kisiye ayrilan toplanma alan1 miktar1 ne kadar fazla ise

o bolgenin afetlere karsi daha kullanish olacagi varsayilmistir.
e K2 Kriterinin Matematiksel Analizi

Tablo 4.8 K2 ye ait atematiksel analiz (IBB, 2019; Kadikdy Belediyesi; Beykoz
Belediyesi; Sariyer Belediyesi; Kagithane Belediyesi; Uskiidar Belediyesi)

[lge Belediyesi Toplanma Toplam Niifus Toplanma Alanlari
Alanlar1 (m?) (Kisi) (m?)/Niifus (kisi)
Kadikoy Belediyesi 346.804 458.638 0,75
Beykoz Belediyesi 300.628 246.700 1,21
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Tablo 4.8 K2 ye ait matematiksel analiz (IBB, 2019; Kadikdy Belediyesi; Beykoz
Belediyesi; Sariyer Belediyesi; Kagithane Belediyesi; Uskiidar Belediyesi) (Devami)

Sariyer Belediyesi 3.906.642 350.454 11,14
Kagithane Belediyesi 437.026 303.009 1,44
Uskiidar Belediyesi 1.153.820 529.145 2,18

4.2.2.3 K3’e Etki Eden Degiskenlerin Belirlenmesi

K3 kriteri degerlendirilirken oncelikli olarak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB)
tarafindan Mw=7.5 biiyiikliigiindeki senaryo depremi i¢in hazirlanan Istanbul ilgelerindeki
bina bazli hasar tahmin verilerinden faydalanilmis, ¢aligmada yer alan bes il¢e igin olast
Istanbul depreminde az, orta ve agir hasarli olarak tespit edilecek bina sayilari
kaydedilmistir. Ardindan se¢mis oldugumuz bes ilce belediyesi igin hasar tespit
caligmalarinda gorev yapabilecek toplam mimar ve insaat miihendislerinin sayisina
ulasilmistir. Daha sonra hasar tespit ¢alismalarinda gorev yapabilecek teknik personel
sayist ikigerli olarak gruplandirilmigtir. Son olarak hasar tespit c¢alismalarinda gorev
yapabilecek ikili gruplarin sayisi ile potansiyel hasar gorebilecek yap1 sayisi oranlanmig

grup basi tespit edilmesi gereken hasarli bina sayis1 hesaplanmaistir.

Hesaplanan degerler sonrasi ikili gruplarin incelemesi gereken hasarli yapi1 sayisi ne kadar
az ise tespit islemlerinin o kadar hizli ve dogru bir sekilde gerceklestirilebilecegi
varsayiminda bulunulmustur. Model olusturulurken 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir
Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanunun 13.
Maddesinde yer alan hilkkme gore bir yaklasimda bulunulmustur. Bu madde uyarinca hasar
tespiti gerektiren hallerde mimar ve/veya insaat mithendislerinin gorev yapabilecegi ifade

edilmistir.
e K3 Kriterinin Matematiksel Analizi

Tablo 4.9 K3¢ ait matematiksel analiz (IBB, 2019; Kadikdy Belediyesi; Beykoz
Belediyesi; Sariyer Belediyesi; Kagithane Belediyesi; Uskiidar Belediyesi)

flge Belediyesi Hafif, Orta, Teknik Olusturulabilecek | Hasarli Bina
Agir ve Cok Personel Sayist | Hasar Tespit Grup | Sayisi/Grup
Agir Hasar Sayis1 Sayisi
Alabilecek
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Tablo 4.9 K3 ¢ ait matematiksel analiz (IBB, 2019; Kadikdy Belediyesi; Beykoz

Belediyesi; Sariyer Belediyesi; Kagithane Belediyesi; Uskiidar Belediyesi) (Devami)

Tahmini Bina (Insaat (Teknik Personel
Sayisi Miihendisi+Mi Say1s1/2)
mar)

Kadikoy Belediyesi 9.875 90 45 2194
Beykoz Belediyesi 10.668 39 19,5 547,07
Sariyer Belediyesi 9.932 49 24,5 405,38

Kagithane 7.912 38 19 416,42
Belediyesi
Uskiidar Belediyesi 13.560 77 38,5 352,2

4.2.2.4 K4’e Etki Eden Degiskenlerin Belirlenmesi
K4 kriteri degerlendirilirken 6ncelikli olarak yine Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB)

tarafindan Mw=7.5 biiyiikliigiindeki senaryo depremi i¢in hazirlanan Istanbul ilgelerindeki
olasi deprem kayip tahminleri kitapgigi bina bazli hasar tahmin verilerinden
yararlanilmustir. {1k asamada ¢alismada yer alan bes ilce dzelinde olasi Istanbul depremi
sonrasi agir ve ¢ok agir hasarli olarak tespit edilmesi beklenen yapilarin sayisal degerleri
kaydedilmis, olusturacaklar1 enkaz miktarlar1 hesaplanmustir. Ikinci asamada ¢alismada yer
alan bes ilce belediyesi i¢in enkaz kaldirma ve atiklarin bertaraf edilmesinde
kullanilabilecek is makinesi sayilarina ulagilmistir. Son agamada olusacak toplam enkaz
miktarina gore bir is makinesinin deprem siireci boyunca kag¢ saat caligsmasi gerektigi
belirlenmis, ¢alisma siiresi en ¢ok olan grubun en az verimle calisacagi ve miidahale

konusunda yetersiz kalinacagina dair varsayimda bulunulmustur.

Model olusturulurken bir binadan ortalama 8.500 ton enkaz cikacagi ongoriilmiis, bir is
makinesinin de bir saatte 30 ton kaz1 yapabilecegi kabul edilmistir (IBB,2019). Her bir ilge
belediyesi i¢in belirlenen toplam agir hasarli ve ¢cok agir hasarli bina sayist ile bir binadan

c¢ikan ortalama enkaz miktar1 ¢arpilarak toplam enkaz miktarina ulagilmistir.

Elde edilen enkaz miktarlar ile yerel yonetimlere ait kazi yapabilecek toplam is makinesi

sayis1 oranlanmig bir makinenin kaldirilmasi gereken toplam enkaz miktarina ulasilmistir.
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Son olarak toplam enkaz miktarlari ile 30 saat/ton oranlanarak bir ig makinesinin olasi

Istanbul depremi siirecinde kag saat calismasi gerektigi hesaplanmustir.

Bu yaklasimda orta ve az hasarli yapilar degerlendirme kapsamina alinmamistir. Bu
durumun temel sebepleri arasinda depremlerden sonra giiveli bir ortamin olusturulabilmesi
adina agir ve ¢ok agir hasarli yapilarin dncelikli olarak yiktirilmasiin gerekliligi, az hasarl
yapilarin tasiyict sistemlerinde herhangi tahribat olugsmadigindan kullanilmaya devam
edilebilmesi, orta hasarli tespit edilen yapilarda da giiglendirme ¢alismalariyla oturumun

tekrardan saglanabilmesi yer almaktadir.
e K4 Kriterinin Matematiksel Analizi

Tablo 4.10 K4 e ait matematiksel analiz (IBB, 2019; Kadikoy Belediyesi; Beykoz
Belediyesi; Sariyer Belediyesi; Kagithane Belediyesi; Uskiidar Belediyesi)

Ilce Belediyesi Agir ve Cok Enkaz Is Makinesi | Enkaz Miktar

Agir Hasar Miktar1 Sayisi (ton) / (Is

Alabilecek (Ton) Makinesi

Tahmini Sayis1)*

Bina Sayis1 (30saat/ton)

Kadikdy Belediyesi 714 6.069.000 10 22.030
Beykoz Belediyesi 556 4.726.000 5 31.506
Sariyer Belediyesi 469 3.986.500 12 11.072
Kagithane Belediyesi 369 3.136.500 39 2.680
Uskiidar Belediyesi 639 5.431.500 15 12.070

4.2.2.5 K5’e Etki Eden Degiskenlerin Belirlenmesi

K35 kriteri degerlendirilirken aym1 sekilde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) tarafindan
2019 yilinda Mw=7.5 biiyiikliiglindeki senaryo depremi i¢in hazirlanan olasi deprem kayip
tahminleri kitapgig1 ele alinmis ve beklenen Istanbul depremi sonrasi ilge bazli yaralanma
tahminlerine iliskin veriler kullanilmustir. Ik olarak calismada yer alan bes ilge icin hafif
yarali, hastanede tedavi gerektiren vakalar ve agir yarali sayilar1 kayda gecirilmistir.
Sonrasinda ilgili il¢e belediyelerindeki arama kurtarma ve ilk yardim personel sayilarina
iligkin veriler elde edilmistir. Son asamada her bir ilge i¢in hafif yarali, hastanede tedavi

gerektiren vakalar ve agir yarali sayilar1 toplamui ile o ilgede gorevli arama kurtarma ve ilk
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yardim personel sayis1 oranlanmus, bir personelinin istanbul depremi siiresince miidahalede

bulunmasi gereken kisi sayis1 hesaplanmistir.

Bu yaklasimda bir personel i¢cin miidahalede bulunmasi gereken kisi sayisi ne kadar az ise
arama kurtarma ve ilkyardim siire¢lerinin o denli etkili ve hizl1 bir sekilde yiiriitiilebilecegi
boylelikle can ve mal kayiplarinin ¢ok daha diisiik seviyelere getirilebilecegi, hafif
yaralilarin da enkaz altinda kalma durumlar1 géz 6niine alinarak miidahalede bulunulacak

gruba dahil edilebilecegi varsayiminda bulunulmustur.
e KS Kriterinin Matematiksel Analizi

Tablo 4.11 K5’e ait matematiksel analiz (IBB, 2019; Kadikdy Belediyesi; Beykoz
Belediyesi; Sariyer Belediyesi; Kagithane Belediyesi; Uskiidar Belediyesi)

[lge Belediyesi Hafif, Hastanede | Gorevli Arama- Miidahale
Tedavi Gerektiren Kurtarma ve Gerektiren Kisi
Vakalar ve Agir Ilkyardim Sayis1 / Personel
Yaral1 Sayisi Personeli Sayisi Sayist
Kadikdy Belediyesi 1820 120 15,16
Beykoz Belediyesi 412 39 10,56
Sariyer Belediyesi 536 15 35,73
Kagithane Belediyesi 920 10 92
Uskiidar Belediyesi 1256 65 19,3

4.2.3 Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrisi olusturulurken, ilk asamada belirlenen kriterler, kirterlere etki eden

degiskenler, ve kriterlerin agirliklari ile ideal durumlari kullanilmustir.

Tablo 4.12 Karar matrisi

Kriterlere 2000 Yili ve Bir Kisiye Bir Hasar Bir Is Bir Arama
Etki Eden Oncesi Inga Diisen Tespit Makinesinin | Kurtarma ve
Degiskenler Edilen Toplanma Grubunun Toplam Ilkyardim
Yapilardaki Alani Incelemesi | Calisma Saati | Personeline
Dontisiim Gereken Diisen Kisi
Yiizdesi Yapi Sayist Sayisi
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Tablo 4.12 Karar matrisi (Devami)

Alternatifler K1 K2 K3 K4 K5
Kadikoy %27,55 0,75 m? 219,4 adet 22.030 saat 15,16 kisi
Belediyesi
Beykoz %0,39 1,21 m? 547,07 adet 31.506 saat 10,56 kisi
Belediyesi
Sariyer %0,96 11,14 m? 405,38 adet 11.072 saat 35,73 kisi
Belediyesi
Kagithane %16,1 1,44 m? 416,42 adet 2.680 saat 92 kisi
Belediyesi
Uskiidar %9,08 2,18 m? 352,2 adet 12.070 saat 19,3 kisi
Belediyesi
Ideallik Maksimum | Maksimum Minimum Minimum Minimum
Agrilik 0,285281 0,168293 0,09556 0,097623 0,353242

4.2.4 Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi

Calismanin uygulama kisminda yer alan TOPSIS yontemine ait formiilasyonlar

kullanilarak standart karar matrisi olusturulmustur.

Tablo 4.13 Standart karar matrisi

Alternatifler K1 K2 K3 K4 K5
Kadikdy 0,8300 0,0662 0,2651 0,5494 0,1510
Belediyesi
Beykoz 0,0117 0,1069 0,6609 0,7858 0,1052
Belediyesi
Sartyer 0,0289 0,9839 0,4897 0,2761 0,3558
Belediyesi
Kagithane 0,4851 0,1272 0,5031 0,0668 0,9163
Belediyesi
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Tablo 4.13 Standart karar matrisi (Devami)

Uskiidar 0,2736 0,1925 0,4255 0,3010 0,1922
Belediyesi

4.2.5 Agirhklandirilmis Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi

Calismanin uygulama kisminda yer alan TOPSIS yontemine ait formiilasyonlar

kullanilarak agirliklandirilmis standart karar matrisi olusturulmustur.

Tablo 4.14 Agirliklandirilmis standart karar matrisi

Alternatifler K1 K2 K3 K4 K5
Kadikdy 0,2368 0,0111 0,0253 0,0536 0,0533
Belediyesi
Beykoz 0,0034 0,0180 0,0632 0,0767 0,0372
Belediyesi
Sartyer 0,0083 0,1656 0,0468 0,0270 0,1257
Belediyesi
Kagithane 0,1384 0,0214 0,0481 0,0065 0,3237
Belediyesi
Uskiidar 0,0780 0,0324 0,0407 0,0294 0,0679
Belediyesi

4.2.6 Pozitif Ideal Coziim (A *) ve Negatif Ideal Céziim (4 ~) Degerlerinin

Hesaplanmasi

Caligmanin uygulama kisminda yer alan TOPSIS yontemine ait formiilasyonlar
kullanilarak kriterlerin Pozitif Ideal Céziim (A ) ve Negatif ideal Coziim (4 ~) degerleri

hesaplanmustir.
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Tablo 4.15 Pozitif ideal ¢6ziim ve negatif ideal ¢6ziim degerleri

Pozitif ve Negatif K1 K2 K3 K4 K5

Ideal Coziim

4" 0,2368 0,1656 0,0253 0,0065 0,0372

A7) 0,0034 0,0111 0,0632 0,0767 0,3237

4.2.7 Pozitif ve Negatif ideal Coziime Olan Uzakliklarin Belirlenmesi
Caligmanin uygulama kisminda yer alan TOPSIS yontemine ait formiilasyonlar

kullanilarak kriterlerin pozitif ve negatif ideal ¢6ziime olan uzakliklari degerleri

hesaplanmustir.
Tablo 4.16 Pozitif ve negatif ideal ¢6ziim uzakliklar1
Alternatifler Sit Si—

Kadikdy Belediyesi 0,1623 0,3599
Beykoz Belediyesi 0,2875 0,2866
Sartyer Belediyesi 0,2469 0,2565
Kagithane Belediyesi 0,3363 0,1533
Uskiidar Belediyesi 0,2113 0,2724

4.2.8 ideal Céziime Olan Uzakhigin Belirlenmesi

Calismanin uygulama kisminda yer alan TOPSIS yontemine ait formiilasyonlar

kullanilarak kriterlerin pozitif ve negatif ideal ¢6ziime olan uzakliklari degerleri

hesaplanmustir.
Tablo 4.17 Alternatiflerin siralanmasi
Alternatifler C; Siralama
Kadikdy Belediyesi 0,6892 1
Beykoz Belediyesi 0,4992 4
Sartyer Belediyesi 0,5090 3
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Tablo 4.17 Alternatiflerin siralanmasi (Devami)

Kagithane Belediyesi 0,3131 5

Uskiidar Belediyesi 0,5632 2

C; = 0,6892 degeri ile olas1 Istanbul depremine karsi bes ilce belediyesi arasindan afet

yonetimine en duyarl yerel yonetim Kadikdy Belediyesi olarak tespit edilmistir.
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Calismanin ilk asamasinda, uzman goriisleri dogrultusuna olusturulan karsilagtirma matrisi
verilerine gore olas1 Istanbul depreminde olusabilecek zararlarin azaltilmasindaki en

onemli kriteri arama kurtarma ve ilkyardim ¢aligsmalar1 olusturmustur.

Uzmanlarla yapilan goriismelerde Istanbul igin beklenen depremin her an
gerceklesebilecegi, afet yonetimi kapsaminda can ve mal kayiplarinin 6nlenebilmesi igin
en kisa siire icerisinde Onlemlerin alinmasi gerektigi belirtilerek arama kurtarma ve

ilkyardim ¢alismalar diger kriterlere gore 6n plana ¢ikartilmistir.

Kriterler arasinda en ¢ok agirlik verilen ikinci uygulamay1 kentsel doniisiim kapsaminda
riskli yapilarin yiktirilmasi olusturmustur. Bazi uzmanlar afet yonetimindeki en 6nemli
hususun, yikict etkileri tamamen ortadan kaldirabilecek direngli yasam alanlarini inga
etmek oldugunu belirtmislerdir. Ayrica direngli sehirlerin olusturulabilmesi i¢in kullanim
Omriinli tamamlamig yapilarin  kentsel doniisim kapsaminda yiktirilmalart  ve
donistiiriilmelerinin  gerekliligi ifade edilmis ve bu kriter de uzmanlar tarafindan en

agirlikli ikinci kriter olarak belirlenmistir.

Bazi uzmanlar, kentsel doniisiim uygulamalarinin zamana yayilan bir siire¢ ve bu siirecin
iilkemizde yavas bir sekilde islemekte oldugunu, olasi Istanbul depreminin her an
gerceklesebilecegi gbz Oniine alindiginda bu kriterin afet yonetimine olan katkisinin diger

kriterlere gore daha az olabilecegine yonelik karsit goriis bildirmislerdir

Toplanma alanlarinin olusturulmasi uzmanlar tarafindan en 6nemli ii¢lincii kriter olarak
belirlenmistir. Kimi uzmanlar toplanma alanlarinin lojistik dagitim merkezleri ve gegici
barinma alanlar1 olarak kullanilabilecegini bu sebeple hem insani ihtiyaclarin
karsilanmasinda hem de afet yonetimi kapsaminda bu alanlarin biiyiik 6nem tasidigina

vurgu yapmislardir.

Bu diisiincenin aksine ¢alismada yer alan bazi uzmanlar da Istanbul’da yer alan toplanma
alanlarimin yeterli oldugunu, iilkemizde yasanan daha 6nceki depremlerde lojistik dagitim
merkezleri ve gecici barinma alanlarinin olusturulmasina yonelik herhangi bir problemin

yasanmadig belirtilerek farkli bir degerlendirmede bulunmuglardir.

Afet yonetimi kapsaminda enkaz kaldirma caligmalart ve ingaat atiklarinin bertaraf
edilmesi, diger kriterlere gore daha az Oneme sahip bir uygulama olarak

agirliklandirlmistir. Uzmanlar, bu kriterin gevre diizeni ve insan sagligi i¢in 6nemli bir
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uygulama olabilecegini ancak can ve mal kayiplarinin azaltilmasina etki etmedigi bu
sebeplerden dolayr bu kriterin afet yonetimi kapsaminda da daha az Oneme sahip

olabilecegini ifade etmislerdir.

Karar vericiler olas1 Istanbul depremine karsi afet yonetimi kapsaminda yiiriitiilmesi
planlanan ¢alismalar arasinda hasar tespit uygulamalarini en az agirliga sahip kriter olarak
belirlemislerdir. Uzmanlar bu uygulamanin afet sonrasi riskleri azaltmaya iliskin bir
caligma oldugunu, kayiplarin azaltilmasina yonelik yonelik herhangi bir etkide
bulunmadigini tiim bu nedenlerden dolay1 da afet yonetimine olan etkisinin diger kriterlere

nazaran daha diigiik bir seviyede yer alabilecegini belirtmislerdir.

Uzman goriisleri dogrultusunda yapilan degerlendirmeler incelendiginde olasi Istanbul
Depremine yonelik uygulanacak afet yonetimi ¢caligmalarinin 6ncelikli olarak can ve mal
kayiplarinin azaltmasina yodnelik olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Karar vericiler
degerlendirmelerini yaparken depremin her an gerceklesebilecegi diisiincesiyle kisa siirede
aksiyon almmmasi beklenen arama kurtarma ve ilkyardim ¢aligmalarim diger kriterlere gore
on plana ¢ikarmislardir. Uzmanlar riskli yapilarin yiktirilmasi ve toplanma alanlarmin
belirlenmesine yonelik afet dncesi hazirlik uygulamalarini ikinci planda tutmus, deprem
sonrasi iyilestirme ve miidahale c¢alismalarina iligkin kriterleri de geri plana alarak

agirliklandirmalari bu ¢ergevede olusturmuslardir.

Genel degerlendirmeye gore ¢aligmanin temel taglarini olusturan kriterlerin agirliklar: K1
icin 0,285281, K2 i¢in 0,168293, K3 i¢in 0,09556, K4 i¢in 0,097623 ve K5 igin 0,353242
olarak belirlenmistir Bu sonuglara gore bu bes kriter arasindan K5 en 6nemli, K1 en 6nemli
ikinci, K2 iigilincii, K4 dordiincii ve K5 en az 6neme sahip kriter olarak tespit edilmistir.
K5’in agirlik degeri incelendiginde diger kriterlere bariz bir sekilde iistiinliik sagladig,
K1’in kendinden daha diisiik degere sahip dort kritere gore, K2’nin de kendinden daha
diisiik degere sahip 2 kritere gore On plana ¢iktigi goriilmektedir. Ayrica K3 ve K4’e ait
degerlerin birbirine ¢ok yakin, diger 3 alternatife gore cok daha diisiik agirliklara sahip

olmalar1 dikkat ¢ekmistir.

Calismanin ilk agsmasinda karsilagtirma matrisleri olusturulurken bir takim problemlerle
kars1 karsiya kalinmistir. En ¢ok karsilaslan sorunlari, karar vericilerin kriterler arasinda
karsilastirma yaparken yasadiklar1 zorluklar ve kafa karisiklari ile tutarsiz degerlendirmeler

olusturmustur.

Oncelikle karar vericiler uygulama esnasinda neye nasil karar verecekleri konusunda
tereddiitler yagsamislardir. Soru isaretlerinin giderilmesi adina karar vericilere uygulamanin

icerigi, amaci ve neye hizmet edecegi hususlarinda gerekli bilgilendirmeler saglanmistir.
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Karar matrisleri olusturulurken bazi karar vericiler birbirine yakin 6éneme sahip kriterleri
biri digerine gore ¢ok daha dnemli olacak sekilde, birbirinden uzak 6neme sahip kriterleri
de biri digerine gore daha az 6nemli olacak sekilde puanlamiglardir. Bu nedenlerden dolay1
da baz1 karsilastirma matrisleri tutarsiz olarak analiz edilmistir. Tutarsizliklarin ortadan
kaldirilmas1 adina puanlama yapilmadan Once karar vericilere Kkriterler arasi 6nem
siralamalar1 olusturmalarint daha sonra ikili karsilagtirmalarin bu siralamaya dikkat
edilerek yapilmasina yonelik onerilerde bulunulmustur. Yapilan miidahalelerle birlikte

karsilastirma matrislerindeki tutarsizliklar ortadan kaldirilmistir.

Kriterler belirlenirken literatiir taramasinda en ¢ok deginilen bes temel afet yonetimi
uygulamasi 6n plana ¢ikartilmis ve 5x5°lik bir karsilastirma matrisi olusturulmustur. Bu
noktada afet yonetimi konusunda olduk¢a oneme sahip egitim, koordinasyon, afet
psikolojisi vb. kriterler gerek matris boyutunun biiylimesinden kaynakli karar alma
zorluklar1 gerekse bu kriterlere etki edecek matematiksel modellemelerin
olusturulmasindaki kisitlamalar nedeniyle calisma kapsamina dahil edilememis ve bu

durum ¢aligmanin sinirl bir evren igerisinde gergeklestirilmesine neden olmustur.

Caligmanin ikinci asamasinda arastirma kapsamina dahil edilen bes yerel yonetim
arasmdan olasi Istanbul depremine kars1 afet yonetimi konusunda en hazirlikli ve ideal olan
alternatif belirlenmistir. Yapilan analiz sonrasi mevcut kaynak ve Kkapasiteleri
dogrultusunda Kadikdy Belediyesi diger alternatiflere gore ideale en yakin secenek olarak

tespit edilmistir.

Kadikoy Belediyesinin afet yonetimine karst mevcut kaynak ve kapasite durumu analiz
edildiginde uzmanlar tarafindan agirliklandirilan kriterler arasindan K1 ve K3 i¢in en iyi
K5 ig¢in de ikinci en iyi performansi gosteren yerel yonetim olarak dikkat ¢ekmektedir.
Kadikoy Belediyesinin 6zellikle en biiyiik agirliklara sahip iki kriterden K1 ve K5 igin iyi
performans derecelerine sahip olmasi afet yonetimi kapsaminda diger alternatifler
karsisinda 6n plana ¢ikmasini saglamistir. Ayrica Kadikdy Belediyesi, K4 i¢in sondan bir
onceki, K2 kriteri iginse en kotii performansi gosteren yerel yonetim olarak tespit

edilmistir.

Kadikoy Belediyesi afet yonetimi kapsaminda Oncelikli olarak en kotii performans
gosterdigi K2 icin ¢aligmalarda bulunmasi gerekmektedir. Bu kapsamda mevcut toplanma
alanlarimin kapasitelerinin artirilmasi ve bu alanlarda kagak yapilasmaya izin verilmemesi,
fizibilite ¢aligmalariyla birlikte yeni toplanma alanlarinin olusturulmasina yonelik
caligmalar yiiriitiilebilir. Kadikdy Belediyesinin ikinci olarak iizerinde durmasi gerektigi

konu ise K4’tiir. K4 i¢in de mevcut is makineleri sayisinin artirilmasina yonelik planlama
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ve biitce calismalari olusturulabilir, konuya iligkin 6zel sektor bilesenleriyle isbirligi,

kiralama, sézlesme vs. yontemleri kullanilarak siirece katki saglanabilir.

Uskiidar Belediyesi diger alternatiflere gore ideale en yakin ikinci secenek olarak analiz
edilmistir. Uskiidar Belediyesinin afet yonetimine kars1 mevcut kaynak ve kapasite durumu
analiz edildiginde uzmanlar tarafindan agirliklandirilan kriterler arasindan K2 ve K3 i¢in
ikinci, K1, K4 ve K5 i¢in iiglincii en iyi performansi gosteren yerel yonetim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Uskiidar Belediyesinin kritlere kars1 gosterdigi duyarlilik dikkate

alindiginda ortalama bir performansa sahip oldugu sdylenebilir.

Uskiidar Belediyesi afet yonetimi kapsamindaki ¢alismalarimi agirlikli olarak K1 ve K4’e
gore dnceliklendirmelidir. Uskiidar Belediyesinin afet ydnetimine karst mevcut kaynak ve
kapasite durumu gézden gecirildiginde kentsel doniisiim yiizdesinin diisiik bir seviyede
oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda kentsel doniisiim stratejilerinin gelistirilmesine
yonelik caligsmalarda bulunulmali, 6zellikle hisseli parsellerde doniisiimii hizlandiracak
parselasyon uygulamalarma agirlik verilmeli, mevcut imar planindan kaynakl
tikanikliklar giderilmesi ve alan bazli doniisme tesvik edecek uygulamalarin hayata
gecirilmesi gerekmektedir. Bir diger 6nemli husus da Kadikoy Belediyesinde oldugu gibi
Uskiidar Belediyesinde de enkaz kaldirma ve atiklarin bertaraf edilmesi hususunda gerekli

kapasitenin olusturulmasi saglanmalidir.

Sariyer Belediyesi diger segenekler arasindan ideale en yakin ii¢iincii alternatif olarak
belirlenmistir. Sariyer Belediyesi K2 igin birinci, K4 i¢in ikinci, K3 i¢in {igiincii K1 ve K5
icin de dordiincii en iyi performansa sahip yerel yonetim olarak analiz edilmistir. Sariyer
Belediyesinin de kriter degiskenlerine karsi ortalama bir performansa sahip oldugu
gozlemlenmistir. Sartyer Belediyesinin K2 kriteri i¢in en iyi performans degerine sahip
olmasinda ilgenin biiyiik bir kisminin yesil alanlarla kapli olmas1 ve bu alanlarda yerlesim

birimlerinin bulunmamasi 6n plana ¢ikmaktadir.

Sariyer Belediyesinin afet yonetimi kapsamindaki ¢aligmalarimi K1 ve K5 {izerinde
yogunlastirmas1 gerektigi anlagilmaktadir. Kriterlere etkiyen degisken degerleri
incelendiginde Sariyer Belediyesindeki kentsel doniisiim oranin ¢ok diisiik bir seviyede
oldugu goriilmektedir. Bu durumun temel sebepleri arasinda Sartyer ilgesinin biiyiik bir
kismimin Bogazi¢i Ongoriiniim Bélgesinde yer almasi, yapilasma kosullarinin Bogazici
Imar Miidiirliigiince belirlenmesi ve bu kosullarin getirdigi zorluklar yer almaktadir. Bu
kapsamda mevcut imar planlari tekrardan gézden gegirilmeli, Bogazigi imar Miidiirliigii ve
Sartyer Belediyesi birlikte hareket ederek doniisiime yonelik stratejik planlamalar
olusturmalidir. Sariyer Belediyesi igin bir diger 6énemli husus da arama kurtarma ve

ilkyardimda gorev yapacak personel sayisindaki yetersizliktir. Bu eksikligin
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giderilmesinde kurum i¢i gorev yapan personellerin arama kurtarma ve ilk yardim

egitimlerine tabi tutularak afet siras1 miidahale kapasitelerinin artirilmasi saglanmalidir.

Beykoz Belediyesi, elde edilen verilere gore afet yonetimine hazirlikta sondan bir énceki
alternatif olarak saptanmistir. Beykoz Belediyesi afet yonetimine karst mevcut kaynak ve
kapasite durumu analiz edildiginde K35 i¢in en iyi, K2 i¢in dordiincii, K1, K3 ve K4 en kotii
performansi gosteren yerel yonetim olarak dikkat ¢ekmektedir. Beykoz Belediyesi, en
bliyiik agirliga sahip kriter i¢in en iyi performansi gostermesine ragmen afet yonetimine
karst genel performansinin ortalamanin altinda kaldigini séyleyebiliriz. Bu durumun
olusmasindaki en biiylik etken ise toplamda {ii¢ kriter icin en kotli performansi

gostermesidir.

Analiz sonucu Beykoz Belediyesinin arama kurtarma ve ilkyardim ¢alismalaria agirlik
verdigini gormekteyiz. K1, K3 ve K4 icin ise mevcut kapasitenin ihtiyaci karsilamaya
yonelik yetersiz kaldig1 ortaya ¢ikmistir. Sariyer’de oldugu gibi Beykoz’un da biiyiik bir
kismi Ongdriiniim bolgesinde yer aldigr igin kentsel doniisiim uygulamalari, beklenen
diizeye ulagamamustir. Ayrica hasar tespit ¢aligmalarina katilabilecek teknik personel
sayisindaki yetersizlikler ve is makineleri sayisindaki kisithliklar 6ne ¢ikan diger
eksiklikleri olusturmaktadir. Bu baglamda kentsel doniisiim uygulamalarma yonelik
caligmalara oOncelik verilmeli ve teknik kapasitenin gelistirilmesine iligkin stratejik

hamleler yapilmalidir.

Kagithane Belediyesi, olasi Istanbul depremine kars1 afet yonetimine iliskin mevcut kaynak
ve kapasitesi ile ideale en uzak performansi sergileyen alternatif olarak analiz edilmistir.
Kagithane Belediyesi karar vericiler tarafindan agirliklandirilmis kriterlere gére K4 icin en
1yi, K1 i¢in ikinci, K2 i¢in {igiincii, K3 i¢in dordiincii, K5 i¢in en kétii performansi gosteren
yerel yonetim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kagithane Belediyesinin en biiyiik agirliga
sahip K1 ic¢in en kotii performansi gdstermis olmasi afet yonetimi kapsaminda diger
alternatifler karsisinda geri planda kalmasina neden olmustur. K4 i¢in en iyi performansi
gosteren alternatif, Kagithane Belediyesi olmasina ragmen bu kriter diisiik bir agirlik

degerine sahip oldugu i¢in genel performansa gozle goriiliir bir katkr saglamamustir.

Elde edilen veriler dogrultusunda Kagithane Belediyesi’nin arama kurtarma ve ilkyardim
uygulamalar1 kapsaminda gorevli personel sayisinin diger alternatiflere gore cok diisiik
seviyelerde kaldig1 ve ihtiyaci karsilayamayacagi tespit edilmistir. Bu dogrultuda oncelikli
olarak Kagithane Belediyesince olasi Istanbul depremine karsi arama kurtarma ve
ilkyardim c¢aligsmalarinda gorev yapabilecek personel sayisi artirilmalidir. Bunun igin
kurum i¢i egitim ve tatbikat organizasyonlar1 diizenlenmeli miidahale kapasitesi

genisletilmelidir.
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Genel bir degerlendirme yapilacak olursa ¢alismada yer alan alternatiflerden Kadikdy
Belediyesinin ideal ¢oziime olan uzaklig1 0,6892, Uskiidar Belediyesinin 0,5632, Sartyer
Belediyesinin 0,5090, Beykoz Belediyesinin 0,4992 ve Kagithane Belediyesinin 0,3131
olarak hesaplanmigtir. Elde edilen sonuglara gore bu bes yerel yonetim arasindan afet
yonetimi kapsaminda ideal olan “1” degerine en yakin alternatifin Kadikdy Belediyesi
oldugu, Uskiidar ve Sartyer Belediyelerinin ortalamanin biraz iistiinde yer aldig1, Beykoz
Belediyesinin ortalamanin altinda kaldig1 Kagithane Belediyesinin ise ideal degerden uzak

oldugu tespit edilmistir.

Calismanin ikinci asamasinda karsilasilan zorluklara deginilecek olursa yerel yonetimlere
ait veriler toplanirken bazi yerel yonetimler kurum ig¢i bilgilerin kurum disina
cikarilamayacagini one siirerek ¢alisma icin gerekli bilgileri paylasmaktan kagcinmiglardir.
Bu noktada Istanbul icerisinde yer alan farkli yerel yonetimlerle goriisiilmiis, gerekli
envanter bilgilerine ulasilmis ardindan uygulamada yer alacak yerel yonetimlerde

degisikliklere gidilmistir.

Ikinci asamayi olusturan zorluklardan bir digeri de kriterlere etkiden faktdrlerin

matematiksel analiz yontemiyle belirlenmesine yonelik siirecte yasanmustir.

K1’e etki eden faktorler belirlenirken 2000 ve Oncesinde insa edilen yapilarin deprem
sirasinda risk teskil ettikleri ve yikilabileceklerine bir yaklasimda bulunulmustur. Ancak
olas1 bir depremde 2000 yili sonrasi insa edilen yapilarda da yikimlarin yasaanbilecegi
agikardir. Bu yapilarin siirecin disginda tutulmasi istatistiksel anlamda daha rasyonel
sonuglara ulasmay1 miimkiin kilmis ancak kesin bir degerlendirme yapilmasina da engel

olusturmustur.

K2’ye etki eden farktdler belirlenirken akademik kaynaklardan elde edilen toplanma
alanlar1 ve mevcut niifus bilgilerinden yararlanilmigtir. Ancak bu alanlarin hali hazirda
yerlesime acilip acgilmadigi, gercekten de toplanma alanlart i¢in  kullanilip
kullanilamayacag1 ve belirlenen toplanma noktalarinin ne derecede kullanigh olduklari
hususunda net bir bilgiye ulagilamamistir. Ayrica bu alanlarin degisen niifus sartlarina goére
yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir. Oysa calismada belirli bir zaman dilimindeki
niifus bilgileri kullanilmis bu ylizden niifusun dinamik yapis1 sisteme entegre

edilememistir.

K3’ etki eden faktorler belirlenirken her bir mimar ve insaat miithendisinin hasar tespit
caligmalarinda gorev yapabilecegi varsayiminda bulunulmus ancak bu personellerden kag
tanesinin hasar tespit ¢aligmalarina yonelik egitim aldig1, personellerin kisisel donanimlari

ve deprem sirasinda afetzede olabileceklerine yonelik hususlar degerlendirilmeye tabi
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tutulmamistir. Bu kapsamda her bir teknik personelin deprem sonrasi etkin bir sekilde

gorev yapabilecegi konusunda kesin bir yargiya varilamamaktadir.

K4’e etki eden faktoreler belirlenirken ¢calismada yer alan her bir yerel yonetim biinyesinde
bulunan ig makinelerinin enkaz kaldirma ve atiklarin bertaraf edilmesinde etkin bir sekilde
gorev alabilecegi, her bir makinenin model ve kapasite bilgilerine erisilmeden bir saatte 30
ton kazi yapabilecegi ve durmadan calisabilecegi varsayiminda bulunulmustur. Ancak bu
makinelerden hangilerinin fiili olarak kullanimda olduklari, ¢aligma verimleri ve kazi
kapasitelerine iligkin degerlendirmeler matematiksel modele dahil edilmemistir. Bu
baglamda her bir makinenin deprem sonrasinda araliksiz olarak kag saat ¢alisabilecegine

dair kesin bir sonuca ulasilmamaistir.

K5’e etki eden faktoreler belirlenirken yerel yonetimlerde gorevli tiim arama kurtarma ve
ilkyardim personelinin deprem sonrasi tiim siire¢ boyunca etkin bir sekilde miidahalede
bulunabilecegine yonelik bir yaklasimda bulunulmustur. Arama kurtarma ve ilk yardim
uygulamalarinda ilk 24 saat literatiirde altin saatler (golden hours) olarak ifade
edilmektedir. Cilinkii bu siire¢ hayatta kalma sansinin en yiiksek oldugu zaman dilimidir.
Daha sonraki siirecte 48. saat ve 72. saate kadar miidahalelerde bulunulur ve bu zaman
dilimleri de arama kurtarma ve ilkyardim i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Buna karsin
calismada yer alan arama kurtarma ve ilkyardim personellerin tiim afet boyunca
miidahalede bulunabilecegi afetzede sayisina gore analiz yapilmig, afetin 24. 48. ve 72.
saatinden sonra olusabilecek can ve mal kayiplari matematiksel modele dahil edilmemistir.
Buna ilave olarak g¢aligmada yer alan arama kurtarma ve ilkyardim personellerinin
yetkinlikleri, saha tecriibeleri, araliksiz olarak kag¢ saat calisabilecekleri ve ekipman
yeterliliklerine dair arastirmada bulunulmamis, arama kurtarma ve ilkyardim ekibinde yer
alan personellerin de afetzede olabilecekleri gbz dniine alinmamaistir. Tiim bunlarla birlikte
bir personelin afet siiresince kag¢ tane afetzedeyi canli olarak kurtarilabilecegi hakkinda
kesin bir tespitte bulunulamamis, uygulamaya yonelik miidahalelerdeki basari orani

saptanamamistir.

Kriterlere etki eden faktorlere yonelik belirtilen tiim bu hususlar ikinci agamaya iliskin

caligmalarin sinirlayici ve eksik taraflarini olusturmustur.
Calismanin avantajl taraflarini1 da su sekilde agiklayabiliriz:

Calismada AHP ve TOPSIS yontemleri kullanilarak elde edilen tiim sonuglar Microsoft
Excel iizerinden olusturan paket program vasitasiyla hesaplanmistir. Oncelikli olarak AHP
ve TOPSIS yonteminin adimlarimi olusturan tiim formiiller Microsoft Excel iizerine
islenmis daha sonra uygulamaya esas veriler sisteme dahil edilerek analiz

gerceklestirilmistir. Hesaplamalarin Microsoft Excel ile hizli ve hatasiz bir sekilde
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olusturulabilmesi ve verilerin kolay bir sekilde revize edilebilmesi uygulanabilirlik

acisindan ¢aligmanin avantajli taraflarini olusturmaktadir.

Calismada AHP ve TOPSIS yontemlerinin biitiinlesik bir sekilde uygulanabilmesi, objektif
ve siibjektif verilerin bir arada degerlendirilebilmesine olanak taniyarak daha dengeli
sonuglara ulagmaya ayrdimei olmugtur. Ayrica bu yontemlerin literatiirde kabul gormdis,
sikca karsilagilan ve pratikte kolaylikla uygulanabilir olmalar1 ¢aligmanin diger avantajli

taraflar1 arasinda gosterilebilir.

Uygulama asamasiin tiim yerel yonetimler icin mevcut kaynak ve kapasitelerine gore
uyarlanabilmesi, degisen sartlar ve kaynak kapasitelerine gore uygulama {izerinde
kolaylikla gilincellemelerin yapilabilmesi yine ¢alismanin avantaj saglayan taraflarini

olusturmaktadir.

Bu sonuglardan da anlagilacag: iizere ¢alismada yer alan tiim yerel yonetimlerin olasi
Istanbul depremine kars1 afet yonetimi kapsaminda bir takim eksikliklerinin bulundugu
goriilmektedir. Bu c¢alisma ile birlikte mevcut kaynak ve kapasiteler gozetilerek afet
yonetimine iligkin yetersiz kalinan hususlar 6n plana ¢ikartilmaya ¢alisilmis. Bu agamada
yerel yonetimlerden belirlenen eksiklikler dogrultusunda oOnceliklendirme calismalart

yapmalar1 ve olasi Istanbul depremine kars1 hazirlikli olmalar beklenmektedir.

Aragtirmanin en biiyiik beklentilerinden birisi de Istanbul’da hatta Tiirkiye’de yer alan tiim
yerel yonetimlerin, kendi kaynak ve kapasitelerini gdzeterek ¢alismaya dahil olabilmeleri,
afet yonetimine ne derecede hazirlikli olduklarimi belirlemeleri ve yetersiz kalinan

hususlarda kurumsal donanimlarini artirarak afetlere karsi direng gosterebilmeleridir.

Arastirmanin daha O6nce ok kriterli karar verme yoOntemleri kullanilarak olusturan
caligmalarla benzerlik gostermemesiyle bu alanda ¢alisma yapmak isteyen aragtirmacilara
151k tutmasi ve calismanin kapsami genigletilerek yeni arastirmalara ilham vermesi

caligmanin bir diger 6nemli beklentileri arasinda yer almaktadir.
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