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SEZAI KARAKOC’UN LEYLA ILE MECNUN
ESERININ HERMENOTIK ACIDAN DEGERLENDIRILMESI

Mehmet Alparslan Akinci
Haziran 2015

Edebi elestirinin iizerine oturdugu temel, anlama ve yorumlama etkinligidir.
Hermenotik kuramlar iste bu gereksinime karsilik vermek tlizere vardir. Edebi elestiri
ile hermenotik arasindaki bu dogal yakinlik edebiyat alaninda yeterli oOl¢iide
degerlendirilmis degildir. Hangi elestiri okulu olursa olsun edebi elestirinin hermenotik
calismalarindan saglayacagi kazanimlar ¢cok fazladir. Yorum ve anlama etkinliklerine
dil ve metin baglamindan kopmadan yanit arayan bir hermenoétik kavrayisi her seyden
once edebiyata ve edebi elestiriye hizmet edecektir. Elestirel hermendtik ve genel olarak
hermendtik, bir edebi elestiri okulu olarak degilse de edebi elestirinin zemini olarak
anlama ve yorumlama wugrasilarina yon verebilecek imkanlar sunmaktadir. Bu
imkanlarin neler olabilecegini degerlendirmek ve edebi elestiri yaklagimlarina yeni
ufuklar kazandirmak edebi elestiri geleneklerinden ¢ok daha eski ve koklii bir gelenege
sahip olan hermenétigi yakindan tanimakla miimkiindiir. Bu calisma, bu baglamda,
hermendtik yaklasimin metnin tarihselligini, ait oldugu dil ve kiiltiir alanin1 ve
anlamanin agiklamaya Onceligini savunan goriislerini odak noktasina alarak 6rnek bir
uygulama cabasina girismistir. Oncesinde elestirinin ve hermendtik gelenegin ge¢misine
panoramik bir bakis getirilmis ve karsilastirmayi kolaylastiracak bazi verilerden
yararlanilmistir. Bu baglamda, Sezai Karakog’un Leyla ile Mecnun adli yapitinin
uygulamaya konu edilme nedeni de hermendtik yaklasimin 6lgiitlerine uyarlanabilecek
giiclii bir edebiyat iiriinli olmast ve hermendtik okumaya zengin imkanlar saglamasidir.
Yine caligmaya esas ve bir sinirlama olarak, hermenétik disiplin i¢inde en son ve
kapsamli ¢aligsma olmasi nedeniyle Gadamer hermendtigi benimsenmistir.

Anahtar Kelimeler : Hermendétik, Hermendtik Okuma, Leyla ve Mecnun,

Sezai Karakog



ABSTRACT

HERMENEUTIC READING OF SEZAI KARAKOC’S LEYLA ILE MECNUN

Mehmet Alparslan Akinci
June 2015

The fundamental of the literary criticism is comprehension and
interpretation activities.That is why hermeneutic theories are responding to this need.
Its natural relationship between hermeneutics and literary criticism is not sufficiently
evaluated in literature. No matter which school of criticism, literarycritism has much
more objective swhich will provide from hermeneutic studies. Before anythingelse, a
hermeneutic concept looking for answers to these activities without leaving the
context of language and text will serve both of them. Critical and
general hermeneutics as a principal of literary criticism not a school of its offer
possibilities that will be able to shape these studies. It is possible to recognize closely
hermeneutics having a much older and well-established tradition than traditions of
literary criticism in order to evaluate what these possibilities will be able to and look
new view points for approaches of literary criticism.In terms of this ,this study tries
to be a sample practice by focusing on the views of priority in explaining to
understand , the historicity of the text and its language and culture of hermeneutical
approach.So it is brought a panoramic view both of past of hermeneutic
tradition and criticism,some data are used to facilitate comparison. When
considered from this point of view,the reason is that practise of this book called
'Leyla ile Mecnun' with Sezai Karakog¢ supplies rich opportunities to read
hermeneutic and being a powerful literature product that can be adapted to the
hermeneutics criterias.Yet,as principle and limitation to the study,Gadamer's
hermeneutics is adopted because of being the most recent and comprehensive study
of hermeneutics discipline.

Key Words: Hermeneutics, Hermeneutic Reading, Leyla ve Mecnun,
Sezai Karakog



ON SOz

Tirk edebiyatinda elestiri tlizerine caligmak fikri tedirgin edicidir. Kolay bir
calisma olmayacagi herkesin kabul edecegi bir durumdur ¢iinkii. Ozellikle Bati
etkisinde gelisen edebiyatin bile oldukca genis bir zamana yayildig: diisiintildiigiinde
arastirmaciin tedirginligine hak verilmelidir. Konu belli bir zaman araliginda
siirlansa dahi herhangi bir ¢alismanin kendine zemin olarak almak zorunda kalacagi
tarihsel bir birikimle yiiz yiize kalmas1 kaginilmazdir.

Hermendtik konusu Tiirk edebiyati icin yeni olmasa da akademik anlamda edebi
elestiri i¢inde kendine yeterli bir yer bulmamistir heniiz. Bu durum bu alanin
bakirligini ortaya koydugu gibi, bir arastirmaci igin eksik bir bibliyografya ile yola
cikacaginin da gostergesidir. Cogu elestirmenin zihin yordamiyla dogrudan veya
dolayli olarak i¢inde bulundugu, hemen hemen ayni yol ve yontemlerle dahil oldugu
bu alanin verilerini derleyip toparlamak ise bir arastirmacinin yiikiimliligiidiir yine.

Tiirk edebiyatinda pek de zayif sayamayacagimiz edebi elestiri gelenegi ne yazik
ki Batili anlamiyla ¢ok gelismis de degildir. Bu alana katilan ve fakat bu miidahaleyi
edebiyatin i¢inde kalarak yapabilen calismalar heniiz bir Tiirk elestirisi diisiincesi
olusturabilecek verimlilikte ve yetkinlikte degildir. durumun edebiyat iiriinlerine ve
akademik caligmalara yansimasi da haliyle bu boslugun daha belirgin goriinmesine
yol agmaktadir. Sorunun bir nitelik yetersizligi olmadigi, daha ziyade bir okuma ve
okuyucu eksikligi oldugu da goz ardi edilmemelidir. Edebiyat elestirmenlerimizin ve
akademik calismalarin yetersizligi degil, okuma ilgisizligi denilmelidir bu sorunun
adma. Yani asil Tirk okuyucusunun “okuma” konusunda isteksiz ve ilgisiz
davrandigi, bunun da farkli okumalar yapilmasi ve anlama-yorumlama etkinliginin
okuyucunun diinyasinda nasil bir karsilig1 olabilecegine dair elestirmen kaygilarinin
bir tiir karsiliksizlikla sonuglanmasina yol agtig1 sGylenebilir.

Bu calismanin ne gibi kusurlarla daha bastan belirlenmis oldugunu, edebi elestiri
alanindaki kaynak eksikliginin (elestiri tarihi ile ilgili bir eksiklik oldugu iddia
edilemez, bizim eksiklik dedigimiz sey eninde sonunda hermendétikle ilgilidir)
arastirmacida neden oldugu tedirginligin anlasilmasini ve hos karsilanmasi gerektigi
diisiincesindeyiz. Ele alman konu, yeni degil fakat elestirinin icinde nerede
konumlandirilacag1 dahi belli olmayan ‘“yabanci” bir konudur. Konunun bu
yabanciligin1 yaptigimiz kaynak taramasinda ¢ok acik bigiminde gérebilmekteyiz. ilk
elde karsimiza cikan Tiirk¢e kaynaklarin neredeyse tamami felsefe alanina aittir.
Oysa yine edebi elestiri icinde olan, sozgelimi psikanalitik elestiriyle 1lgili
azimsanamayacak bir calisma ve f{irlinle karsilasabilmekteyiz. Yahut, Marksist



elestiri de edebi elestiri i¢inde kendine ¢ok kolayca yer bulabilmis ve bu ¢ergcevede
hatir1 sayilir ¢aligma {iretilmistir. Yani hizli bir gozlemle aslinda Tiirk edebiyatinda
edebi elestiri baglam ve kapsamina giren az ¢ok zengin sayilabilecek bir kaynakga
olustugunu, asil sikintinin hermenétikle ilgili oldugunu c¢ok rahat bir bigimde dile
getirebiliriz.

Bu c¢alismanin tezi hermendtigin edebi elestiri i¢in kaciilmaz bir birikim
oldugunu ve sundugu verilerin elestirmenler ve akademisyenler i¢in saglam ve
zengin imkanlar i¢erdigini ortaya koymaktir. Bu baglamda edebiyat elestirmenlerinin
elestiri akimlartyla ilgili genel donemsel tercihlerine saygi duydugumuzu belirterek
edebi elestirinin akim ve modalara indirgenemeyecek ol¢iide kapsamli ve yetkinlik
gerektiren bir alan oldugundan hareketle hermendtigin mevcut elestiri okullarina
nisbetle bir elestiri i¢in ¢ok daha biitiinciil bir bakis acist getirdigini dile getirmek
durumundayiz. Zira gercekte, hermenétik, biitiin bir anlama ve yorumlama
etkinliginin kendisi olmak iddiasindadir.

Bu calismada hermendtigin tarihsel seyri panoramik bir bakigla sunulmus,
gecirdigi evrimin asamalart anlasilir boyutlarda goz Oniine serilmeye c¢alisiimistir.
Arada hermendtik bagligi tasimasalar da ayni felsefi gelenegin {iriinii olduklar1 i¢in
hermendtigin - kapsaminda degerlendirlmeleri gerektigini diisiindiiglimiiz baz1
anlama-yorumlama eksenli ¢alismalar da karsilagtirmali olarak verilmis ve Bati’da
edebi elestiriyle ici ice gegmis bulunan anlam felsefesinin edebiyatin ayrilmaz bir
parcasi haline geldigi gosterilmeye ¢aligilmistir.

Calismamiza esas teskil eden hermendtik bakis Gadamer hermendtigidir. Hans-
Georg Gadamer ‘in Hakikat ve Yontem adli yapitinin savlari kisa basliklar halinde
sunulmustur. Boylelikle hem hermendétigin edebi elestiri i¢inde nerede durabilecegi
gosterilmeye calisilmis hem de hemen ardindan incelemeye konu edilen edebi
yapitin hangi Olgiitlerle degerlendirilecegi belirgin hale getirilmistir. Calisma igin
ornek bir incelemeye tabi tutulan eser ( Sezai Karako¢ - Leyld ile Mecnun) ise Tiirk
edebiyat1 iginde durdugu yer itibariyle hem tarihsel perspektife sahip olmasi hem de
oldukca modern Ogeler barindirtyor olmasi nedeniyle hermenétigin  anlama-
yorumlama ugrasisina uygun firsatlar sunmasi nedeniyle tercih edilmistir.

Tez siirecinin her agsamasinda yon gosterici yardimlariyla, ufuk agici telkinleriyle
ve Ozgliven asilayan yiireklendirmesiyle bana destek olan kiymetli hocam ve tez
danigsmanim Prof. Dr. Yakup Celik’e tesekkiir ve hiirmetlerimi bir bor¢ bilirim.

Mehmet Alparslan Akinci
Istanbul

Haziran 2015
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1.GIRIS

Bir metnin anlami {izerine o metni okuyan herkesin ittifak edecegi bir ¢ikarimda
bulunmak istegi tarih boyunca insanlar1 mesgul edegelmistir. A¢iktir ki sorun metnin
anlasilmasma dair bir ¢ergeve ¢izilememesinden kaynaklanmaktadir. Metnin
yorumlanmasi ¢abasi zaman zaman metnin varolus kosullarinin da 6ne ge¢mis ve
ortaya cikan okullar kendilerini metnin varligindan daha 6nemli hale getirebilmistir.

Metnin yorumlanmasinda karsimiza ¢ikan yontem ve bakis ¢esitliliginin giderek
artmasi nihai olarak rolativizme mi dayanacaktir? Metin, degisen ve zenginlesen
semantik nitelikleri itibariyle bu tiirden bir gorecelilige nereye kadar izin verebilir?
Dahasi saltik anlamin belirlenmesindeki iimitsizlik yorumdaki keyfiligin oniinii
acarak yeni imkanlart m1 sunmus olacak bize, yoksa bir tiir anlamsal nihilizme mi
saplanacagiz gelip dayandigimiz noktada?

Bati’da ozellikle XX. Yiizyil felsefe okullari, elestiri akimlart ve bilgi sosyolojisi
kuramlar1 bu sorularin anlasilir ve uygulanabilir bir yanitin1 bulabilmek i¢in epeyce
kafa yormus goziikiiyor. Felsefe, dogrudan kendi alani olmadigi halde bu ylizyilda
dil problemine egilmis; Wittgenstein, Heidegger, Gadamer, Derrida, Foucault ve
Chomsky gibi filozof ve bilim adamlar1 felsefenin tikandigi yerde diislinceye dil
baglaminda yeni acilimlar kazandirmaya caligsmislardir. Meselenin bizi ilgilendiren
kismi dil, anlam ve yorum kavramlariyla sinirlidir. Ne ki, bu kavramlara egildigimiz
andan itibaren kendimizi bir ucu felsefenin temel problemlerine yaslanan ve kolay
bir ¢oziim yolu 6nermeyen bir meselenin i¢inde buluyoruz.

Yorum ve edebiyat elestirisi de edebiyattan ayr1 goriilemeyecek kadar i¢ igelik
sergileyen ogeler artik. Clinkii herhangi bir yazinsal {iriin, hangi tiire ait olursa olsun,
okuyucunun karsisina ¢iktiktan sonra yaraticisinin tasarrufundan da kopmus oluyor.
Bu asamadan itibaren yapitin taraflarindan biri de okurdur. Okurun metinle baslattigi
iliski ise anlama ve yorumlama siireclerini de beraberinde ortaya ¢ikariyor. Bu
stirecler, yapitin canliligin1 sagladigi kadar, adeta onu yeniden iretiliyormusgasina
yazinsal sanat faaliyetinin de bir pargast olarak metnin hemen yani basinda yerini
aliyor. Anlama ve yorum cabasmin dogal bir sonucu ise edebi elestiri seklinde
edebiyat alanina katiliyor. Edebiyat elestirmeni yapitin, ve daha 6zelde metnin,
konumlandig1 yeri tayin etme kaygisiyla baslattigi ¢alismasini metnin anlam
diinyasiyla okuyucunun imgelemini ortak bir noktada bulusturabilme ¢abasiyla
derinlestiriyor ve ortaya neredeyse metin kadar 6nemli (hatta bazen metnin de oniine
gecen) bir bibliyografya ¢ikiyor.



Bugiin elestirinin edebiyattaki yeri tartisilmaz bir konum kazanmig durumda.
Bunun yerine edebi elestirinin niteligi ve niceligi bir tartigma olarak siiriip gidiyor.
Elestiride géz oniinde bulundurulacak oncelik ve 6zelliklerin neler oldugu hususu,
bi¢cim, yap1 gibi sorunlarin irdelenmesi sonucunda dncesinde hi¢ de dngdrillmeyen
elestiri anlayislar1 ve ekolleri ortaya ¢ikmis, bunlardan bazilar1 dénemsel boyutlari
asmasa da birgogu giliniimiize kadar metin incelemelerinde birer basvuru kaynagi
olmaya devam etmistir. Bu tartismalar, beraberinde sanat kuramlarim1 da elestiri
faaliyetinin bir yonii olarak giindemimize tagimistir. Birbirinden hem ayr1 hem de
farksiz gibi duran sanat kuramlar1 ve edebi elestiri boyle bir zorunlulugun getirisi
olarak anlama ve yorumlama problemine egilen kisinin karsisina ¢ikmustir. Bundan
bdyle birinden s6z ederken digerine de deginme gerekliligi kaginilmaz hale gelmistir.

Bu calismada bizim izleyecegimiz yontem, yukarida gonderme yaptigimiz
zorunlulugu g6z ardi etmek durumundadir. Calismanin odaginda yer alan
“hermenétik” kavrami yalnizca anlama ve yorumlama cabalarimi dnceledigi icin
diger elestiri tlirlerinin i¢i ige bulundugu kuramsal tartismalar1 ¢alismamizda,
onlardan biri inceleme siirecine miidahil olmadikga, ele almayacagiz.

1.1.Tiirkiye’de Edebiyat Elestirisine Panoramik Bakis

“Ingiliz Dili ve Edebiyati Kiirsiisii ndeki “Elestiri” derslerini boyle bir kitap
halinde ¢ikarmamizin baslica nedeni, bugiin Tiirkiye’de bu konuya gosterilen ilgiye
ragmen, edebiyat kuramlari ve elestiri yontemleri iizerindeki yayimlarin yok denecek
kadar az olmasidir. Oysa tiniversite icinde olsun iiniversite disinda olsun, edebiyat
tizerindeki konugmalarin, tartismalarin ve elestirilerin, ayiklanmamis sorunlar ve
agtklanmamis kavramlara dolandigi bir ortamda, ortaya siiriilen diistinceler ¢ogu
kere bulanikliktan kurtulamiyor. Bundan otiriidiir ki, edebiyat kuramlarint inceleyip
agtklamak, elestiri yontemlerini gozden gecirmek ve bazi sanat sorunlarini, ¢é6zmek
degilse de, acikliga kavusturmak...” (Moran: 2013,9) sozleriyle “Edebiyat
Kuramlart ve Elestiri” adli Kitabimin 6nséziinde kitabin yazilis amacini agiklayan
Berna Moran, iilkemizde elestiri konusundaki kuramsal boslugu dile getirmis oluyor.

Daha oncesinde (1970 oncesi) elbette Batili bigimiyle nesnel elestiri anlayisi
Tiirk edebiyatinda kendini gdstermistir. Ancak, edebiyat dergilerinin disina
tagsmayan, akademilerde kendine pek yer bulamayan c¢alismalardir bunlar.
“Cumhuriyet Déneminde Edebi Elestiri (1951-1960)” adl1 doktora tezi ¢alismasinda
Hiiseyin Ozcelebi bilimsel elestirinin Tiirkiye’deki tarihsel gelisimine dair sunlari
soyler:

Nesnel/bilimsel elestiri kavrami1 edebiyatimiza ciddi anlamda kuramsal bir anlayis olarak
Asim Bezirci ve Hiiseyin Contiirk tarafindan sokulmustur. iki elestirmen nesnel/bilimsel
elestiriyi edebiyatimiza yerlestirmeye caligsalar da gittikleri yol her zaman ayni olmaz.
Contiirk, daha ¢ok bigime onem verirken, Bezirci bigimin yaninda tarihsel ve toplumsal
ortama da yakinlik duyar. Bu yoniiyle Asim Bezirci, ilgili bolimde soz ettigimiz nedenlerden
dolay1 Marksist elestiri kuramina, Hiiseyin Contlirk ise, yaratilmis olan eserin, sanat yoniiniin



bir yana birakilarak 6zellikle toplumbilim, ruhbilim ve tarihin yardimiyla incelenmesine bir
tepki olarak dogan; pek ¢ok elestiri akiminin tersine, yazarin kisilgiine ve yetistigi gevreye
bakmaksizin yalnizca eserin kendisini temel alan, bir baska deyisle metnin duna ¢ikmayan;
ondaki gizli anlami ¢ikarmaya calisan, yazarin diitincelerini bigim sorunu i¢inde inceleyen
‘yeni elestiri kurami’na daha yakindir. Contiirk’iin kaynaklarina baktigimizda karsimiza
metni O6n plana alan, metni kendi yapisi ve sistemi iginde inceleyen, metin dis1 6gelere yer
vermeyen yeni elestiri kuramina bagh T. S. Eliot, I. A. Richards, A. C. Breadley, A. Warren,
R. Wellek, C. Brooks gibi yazarlarin yogunlukta oldugunu gériiriiz. Contiirk, yeni elestiriden
acikca soz etmese de -Bir yerde “Yeni Eletirmecilerin S6zIigii"ne deginir- kaynaklar1 ve

yazdiklar1 onu, Asim Bezirci’nin de dile getirdigi gibi, “Yeni Elestiri akimina” baglar.

(Ozgelebi, 2006,54)

1950’11 yillar Tiirkiye’de nesnel elestirinin emeklemeye basladigi yillardir. Genel
bir perspektiften yoksun, siiregenlik kaygist giitmeyen, Bati’daki elestiri akimlariyla
eszamanlilik kosutlugu gdstermeyen ve daha ¢ok edebiyat dergilerine siginmis bir
sekilde varlik gdstermeye calisan edebi elestiri yine de bu donemde bir temel atma
basarisin1 gostermistir denilebilir. Donemin edebiyat dergilerindeki edebi elestiri
birikimini inceleyen bir baska doktora tezi ¢alismasinda (7iirk Edebiyatinda 1951-
1961 Yillarinda Edebi Elestiri-Kiiltiir, Sanat ve Edebiyat Dergileri- Sema Cetin
Baycanlar) daha ziyade elestirinin tanimi ve niteligi iizerine yogunlastirdigi bakisini
elestirinin igerigi ve elestirmenler iizerinden cekip elestiri tiirlerine ¢evirmiyor:

1950°li yillara kadar elestiri, edebiyatimizda sik¢a konusulan, tartisilan bir konu-

dur. Cumhuriyet doneminde elestiri {izerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde, bu doneme
kadar edebiyatimizda elestirinin igerigi, sinirlar, Oolgiitleri ve elestirmenin gorevleri
konusunda edebiyatgilarimizin, bilim adamlarimizin elestiriye ve elestirmene bir kimlik
kazandirma ugrasi i¢inde olduklari goriiliir.

Cumbhuriyet doneminde, 1950°1i yillara kadar M. Fuad Kopriilii, Nurullah Atag, Ahmet
Hamdi Tanpinar, Sabahattin Eyuboglu, Sadri Ertem, 1. Alaattin Gévsa, M.Behget Yazar,
Munis Faik (Ozansoy), Orhan Burian, Yasar Nabi, Mehmet Kaplan, Ferit Devellioglu, ismail
Hakk: Baltacioglu, Muzaffer Tayip (Uslu), Nurullah Berk, Resai Eris, Naki Tezel, Burhan
Batiman, Ziya Yamag, Mustafa Nihat Oz6n, Enver Naci Goksen, Cavit Yamag, Necip Fazil
Kisakiirek, Sabahattin Kudret Aksal, Halit Fahri Ozansoy, Suut Kemal Yetkin elestiri ve

elestirmen iizerine yazdiklaryla edebiyatimiza katkida bulunmus isimlerdir. (Baycanlar,
2007,62)

Baycanlar, elestiri kuramlarindan habersiz gibi davrandigi bu kapsamli ¢alismada
elestiri tartigmalarina ve elestiri Orneklerine bolca yer vermekte, zaman zaman
roman, siir ve hikdye kuramlar cercevesinde ilerleyen edebi ¢ekismeleri yansitan
degerlendirmeler yapmakta ve fakat Batili tarzda bir edebi elestirinin, sézgelimi
Marksist elestirinin veya psikanalitik elestirinin ne olduguna, boyle bir elestirinin var
olup olmadigina deggin bir s6z sdylememektedir. Yazar, ancak sonu¢ boliimiinde
“yeni elestiri”ye kisaca ve ismen deginip gegiyor. Oysa biz, ondan bir yil &nce
hazirlanmis ve ayn1 dénemi ele alan bir baska calismadan en azindan iki elestiri
akimiyla ilgili baz1 bilgilere ulasabiliyoruz.

Bunlar disinda belli alanlarda, elestiri kuramlar1 dogrultusunda yildan yila artan
bir zenginlesme gozlemlense de “edebi elestiri” kavramini biitlinciil bir yaklagimla
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ve kapsamli olarak ele alan ¢alismalar hala nicelik olarak yeterli diizeye
ulasmamistir. Berna Moran’dan sonra benzer bir ¢alismaya yine bir akademisyen
olan Ali hsan Kolcu imza atmistir (Edebiyvat Kuramlari-Tamm Tenkit Tahlil,
Salkimsogiit Yay.,2008). Bu ¢alisma da Berna Moran’in eseriyle asagi yukari ayni
cerceveye sahiptir. Moran’in eserinde hermendtige edebi elestiri iginde bir yer
ayrilmamigken Kolcu’nun kitabinda “Hermendtik Edebiyat Kurami” baslikli bir
boliimiin oldugunu goriiyoruz.

Edebi eclestiri alanindaki calismalara iliskin bir bakis acisi olusturabilmek
amaciyla bazi ornekleri anmakta yarar goriiyoruz: Psikanalitik Edebiyat Elestirisi
Acisindan Gayya Mefhumunun Siire Yansimasi, Nuran Oztiirk,2013 (makale), Tiirk
Edebiyatinda Elestirinin bugiinkii durumu (panel), Tiirk Edebiyatinda Toplumcu
Gergekci Elestiri Anlayisimn Temelleri, Hiiseyin Ozcelebi (makale), Psikanalitik
Edebiyat Elestirisi ve Bir Uygulama Denemesi, Ali Budak (makale, 2009), Feminist
Edebiyat Elestirisi A¢isindan Sevim Burak, Gonca Arik Kwrtil (makale), Hiiseyin
Contiirk ve Yeni Elestiri, Esma Dumanli Kadizade (makale), Alimlama Estetigi ve
Okur Merkezli Yaklasimin Eski Edebiyat Egitimine Uygulanmasi,Mustafa
Tiirkyilmaz, Remzi Can ve Abdulkerim Karadeniz (makale), Yapisalcilik Kurami
Baglaminda ‘Kiraz’ Adli Hikdye Uzerine Bir Degerlendirme, Filiz Furtuna (makale),
Tiirk Dili Dergisi, Elestiri Ozel Sayist (Mart 1971).



2.ELESTIiRi KURAMLARI VE HERMENOTIK

Bati’da tarihsel siire¢ igginde hermenotik miinhasiran kutsal metinlere ve hukuk
literatilirline yogunlagsmis bir ¢abaya karsilik gelen bir kavrama doniistiigiinden olsa
gerek sekiiler literatliriin yorumlanmasinda bir baska terim ¢ikmistir ortaya: elestiri.
Elestiri yalnizca edebiyat tirlinlerini degil, tarih ve diger sosyal bilimleri de i¢ine alan
genisce bir literatiirle ilgilenmektedir bugiin artik. Bu nedenle biz yazinsal yapitlarin
incelendigi bu tiire elestiri yerine “edebi elestiri” demekle elestiri alanimizi da
sinirlamaya calistyoruz. Ancak, edebi elestiri de elestirinin genel tutumlarindan
kendini soyutlamis, edebiyatin Olgiileri disina ¢ikmayacak sekilde bigimlenmis
degildir. Tam tersine, edebi elestiri baska disiplinlerle ¢cok siki baglar kuran, kurmak
zorunda olan bir tiirdiir. Once sanatin bir dali olarak sanat ve estetik tartismalari
icinde kendine bir yer bulmaya c¢alisan edebi elestiri (ve biitiin olarak edebiyat)
zaman i¢inde sosyal bilimlerin hemen biitiin branglariyla olan dogal baglarini
kesfederek bilimin kuramsal diinyasina dahil olmustur.

Edebi elestiri, yukarida sozii edilen kuramsal tartigmalarin tarafi olmakla beraber,
gergevesini ve igerigini sosyal bilimlerin belirledigi bu ugrasi i¢inde edilgen bir
konumdadir. Dilin yazili diinyast demek olan edebiyat bir anlambilim alt dal
gelistirememis, anlamin niteligi ve metinler i¢indeki yolculuguna iliskin diislinsel
sorgulamanin biling ve keyfiyetini baska disiplinlere kaptirmistir. Elbette ki
edebiyatin ne oldugu sorunu edebiyatin degil, bilimin yetki alnina giren bir
durumdur. Bununla birlikte bu sorunun c¢oziimlenmesi c¢abalarina matuf
“yorumlama” eylemi metinlerle kurdugu baghlik ve bagimlilik iliskileri nedeniyle
hala daha edebiyatin dogal sinirlar1 i¢indedir. Edebi elestiri, metnin (hangi tiir ve
bi¢imde olursa olsun) oncelikle “edebi iiriin” oldugu gergegiyle, bir biitiin olarak
elestiri faaliyetinin edebiyattan bagimsiz davranamayacagmi da goz Oniinde
bulundurmalidir.

Anlam olgusuna “dilbilimsel” bir yaklagimin, hatta birgok yaklagimin olanakli bulundugu da
bir o denli agiktir. Alimlama konumuna yerlesilebilir; bu konum, “betimleme davraniglar1” ve
“betimleme konulari”ndan olusan iki tiirden dildis1 gonderim dizgesine eklemlenen, anlamin
dilbilimsel ¢oziimleme drneklerinin ortaya konmasini igerir. Bu davraniglarin incelenmesi,
hem dilbilimciyi, hem ruhbilimciyi ilgilendirir; bunlarin her biri, bu davraniglari, deyim
yerindeyse “kendi cephesinden” ele alir. Dilbilimci, bu davraniglar1 ortaya koyan dilsel
bi¢imlerle, ruhbilimci bunlarin isleyisleri, olusumlar1 ve 6grenilmesiyle ilgilenir. Bir bagka
dilbilimsel yaklasim, ama bu kez dretim iginde bir dilbilimsel yaklasim da olanaklidir. Bu
durumda, insan dillerinin cesitlilikleri icinde, farkli anlamsal diizenlenim diizeylerinin



belirlenmesine calisilir. Ayni dizgenin farkli bicimleri arasinda anlamsal esdegerliklerin

kurulmasina yardimci olan sozciikler, bu bakimdan dizgeli bir inceleme gerektiren
kaynaklardir. Ama bu anlamsal “aligverisler”, agiklayici bir iglev tagirlar ve anlamin kullanim
iginde, tek basina anlagilmasina, ayirt edilmesine katkida bulunurlar. Bunlarin temel gorevi,
dilsel sozceler araciligiyla anlamin edinilmesini saglamaktir —sozliikbilgiciler ve
ogretmenlerin sozliikleri kullanma bi¢imi buna taniklik eder- buna karsin, dillerin “anlamsal
yapilar1’nin, biitiinsellikleri i¢inde agiklanmasinda o denli belirleyici bir islev tagimazlar.

(Tamba-Mecz, 1998, 139-140)

Kendine daha ¢ok felsefe calismalar1 arasinda yer bulan hermendtigin edebi
elestiriye ne Olciide katkis1 olabilir? Anlama ve yorumlama ugrasisinin kuramsal
cercevesi denebilecek hermenotik, yalin olarak “metin ¢éziimlemesi” anlamina gelen
edebi elestiri i¢in elbette géz ardi edilemeyecek bir dneme sahiptir. Hermenotigin
tarihsel ve felsefi birikimi edebi elestiri ¢alismalarinda ufuk agict imkanlar
sunmaktadir. Hermendtik, hem “dil” lizerine getirdigi acilimlarla, hem yazi ve metin
ile ilgili analiz 6nerileriyle ve hem de dogrudan “anlama” c¢abasini her seyin Oniine
koymasiyla edebiyata ve edebi elestiriye ¢cok yakin bir konum aldigin1 ortaya
koymustur.

Bir edebiyat yapitinin kuramsal sdyleme bilyiik 6l¢lide tasinamaz olmasina ragmen edebiyat
kuramlarinin edebiyat yapitlarini ve gitgide edebiyat fenomenini gidimlilik ve tutarlilik
gozeterek agiklamak konusundaki istekleri, aklin aydinlatici giiciine ve her fenomen igin bir
kuramsal séylem olusturulabilecegine inanan Aydinlanma felsefesiyle birlikte ortaya ¢ikmis
ve 0 zamandan beri bir edebiyat kurami ¢oklugu ortalig1 kaplamistir. Oysa dyle goriiniiyor ki,
edebiyat yapitlar1 ve genellikle edebiyat, kuramsal sdylemlerin agiklamaci tutumuyla ele
alimmaya pek az elveriglidir. Onlar agiklanmay1 degil, bizzat i¢lerinde barindirdiklart her ¢esit
zenginlik ve 6zellikle gokanlamliliklariyla anlasiimay: ve yorumlanmay: bekleyen yapitlardir.
Ve boyle bir anlama ve yorumlama c¢abasi da yine ve ancak bir edebiyat hermeneutiginin

gorev alanina girer. (Ozlem, 2011, 20)

2.1.Hermenotigin Tarihsel Gelisimi

Kavrami ilk kullanan Platon’dur. Ion diyalogunda bir Homeros yorumcusu olan
fon’la konugan Sokrates, ozanin yaptig1 isi soyle tammlar:

SOKRATES:

Siz ozanlarin sanatina her zaman imrenirim, fon. Ciinkii siz bedeninizi siisliiyor ve
olabildigince giizel goziikilyor olmaniz sizi de sanatin bir pargasi yapiyor. Sizin ayni
zamanda bir¢ok iyi ozan, 6zellikle de Homeros hakkinda da bilgi sahibi olmaniz gerekiyor.
Ozanlarin en iyi ve kutsal olanlarinin sadece dizelerini ezberlemiyorsunuz, ayn1 zamanda
onlarin diisiincelerini de 6greniyorsunuz. Ciinkil bir insan sairin ne sdyledigini anlamadan iyi
bir ozan olamaz. Bir ozanin, sairin fikirlerini dinleyicilere yorumlayan Kisi olmasi
gerekir. Ozanin ne soyledigini bilmeden de bunu geregi gibi yapmak imkansizdir.

(Platon,ion, 2011-15)



Burada kullanilan fiil “hermeneuiein”dir. Yorumlamak anlamindaki bu fiilin
haberci tanr1 Hermes’ten geldigi bilinmektedir. Eylemin o dildeki ortaya ¢ikis sekli
de bir haberin, bir bilginin baskalarina agiklanmasi, anlagilir hale getirilmesi
anlamlarin1 somut bir bicimde ortaya koymaktadir. Kavramin ilk kullanicisi olan
Platon, bu diyalogda onun anlam c¢ergevesini de belirlemistir. Yalniz, Platon’a gore
ozanin (sairin yorumcusu) ve sairin (tanrilarin yorumcusu) islevi tanr1 vergisidir ve
tanrisal bir esindir. Sair ve ozan bu durumda tanrisal eylemin bir aleti
konumundadirlar:

SOKRATES:

(...)Clinkii bu sairler siirlerini kendi marifetleriyle degil, tanrisal bir esinle dile getirirler. (...)
akillar1 baglarinda degilken soyledikleri onca degerli sdziin kendilerine ait olmadigini, tersine

kendileri araciligryla konusanin ve bize hitap edenin bizzat tanri oldugunu biliriz. (Platon,
fon, 2011-35)

Platon’un bagslattig1 bu tartisma uzun siire, 6zellikle de Ortacag Avrupa’sinda
hermendétigin tanr1 vergisi bir yetenegin {iriinii ya da bir sanat oldugu algisin1 ayakta
tutmustur. Bu anlayis metnin alegorik yorumunu 6ngoriir.

Antik Yunan’da yukarida so6zii edilen iki yorumlama yonteminden biri olan alegorik
yorumlama genelde tercih edilen yontem olmustur. Antik donem retoriginin bir kavrami olan
alegori (bkz. Gadamer, 1965: 164) 6ncelikle dogal konugmadan farkli bir konusmay1, dolayl

konusmay1 vurgular. Bu baglamda alegori “perdeleme”, “Ortme”, “gizleme” anlaminda da

kullanilabilir. (Toprak, 2003, 24)

Antik hermeneutigin merkezinde alegorik yorumlama problemi yer alir. Problem ¢ok eskidir.
Hyponoia (art veya st anlam), alegorik yorumlamanin anahtar sozctgiidiir. Burada amag,
sozel ve siradan anlamin ardinda veya iistiinde bulundugu varsayilan esas anlami ortaya
cikarmaktir. Eski ¢agda sofistik olarak anilan disiplinin isi tam da bu olmustur. Sofistler, bir
kahramanlar toplumunu anlatan Homeros’un sdylencelerindeki deger diinyasina bagh
kalmistir. Sofistige gore, Ilyada sdylencesi monark kahramanlarin sdylenidir. Kentler
demokratiklestikce Odysseia sOylencesi daha itibarli hale gelmistir. Ciinkii Odysseus
kahraman oldugu kadar kentli insanin kendisine yakin buldugu kurnaz, isbilir bir yonetici
tipidir. Kisacast demokratiklesmeyle birlikte Odysseus Achilles’i geride birakmustir.

(Gadamer, 1995, 12-13) (Toprak, 2003, 25)

Hermen6tigin Orta Cag’daki seyri kutsal metinlerin yorumlanmasi iglevinin yani
sira hukuki metinlerin de yorumlanmas: gereksinimine dayali olarak devam etmistir.
Yorumcular hermenétigin bir bilim mi sanat m1 oldugu tartigmasina ragmen metin
yorumunun temel ilkelerini bu donemde kutsal metinler ve hukuk metinleri iizerinde
uygulamislardir. Bu sayededir ki hermendétik, oncelikle bir metnin yorumu olma
niteligini kazanmis ve kutsal olmayan metinlerin de bu bakisla yorumlanabilecegi
diisiincesine kap1 aralamistir.

(...)agimlama kutsal olarak kabul edilen metni (&rnegin Incil’i) agiklama veya yorumlama
uygulamasini (pratigini) tanimlarken, hermeneutik agimlamanin bu yorumlama igin ihtiyag
duydugu kurallar1 gelistiren bilimsel ya da kuramsal alan niteligindedir. Yani agimlama
yorum yaparken hermeneutik biliminden ya da (hermeneutigi bilim olmaktan ¢ok sanat
olarak gorenlerin deyimiyle) sanatindan, yani onun gelistirdigi kurallardan yararlanir.
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Acimlama hermeneutikten yararlanirken, dncelikli hedefi tanrmin Incil’de ne dedigini ortaya
cikarmaktir. Ancak hermeneutigin gelistirdigi kurallar1 kullanmasinin diger nedeni daha da
onemlidir. Bu kurallar yardimiyla ¢agimiz insani ile kutsal metnin ortaya ¢iktigi donem
arasinda cografi, kiiltiirel, tarihi ve dilsel farklar nedeniyle ortaya ¢ikmis olan uzakligi
(ugurumu) ortadan kaldirilmaya g¢alisilir. Ancak bu iglem yapilirken giiniimiizde de bir¢ok
vaiz tarafindan sik¢a yapildig1 gibi, metnin alegorik anlamina 6zel bir 6nem verilir. Ortagag
diisiince sistematigi metnin diiz anlaminin derin anlamiyla olan iligkisini insan viicudunun
insan ruhuyla olan iliskisine benzetir. Bu benzetmeye gore, nasil bir insanin fiziksel
goriintlisii onun gercekte kim oldugunun anlasilmasi i¢in fazla bir anlam ifade etmezse,
tanrmin sozlerini igerdigi kabul edilen bir metnin diiz (goriiniirdeki) anlami da o metnin
gercek anlami olarak kabul edilemez. Alegorik bir aciklamaya ihtiyag duyulmasinin temel
nedeni metnin kelime anlami diginda aslinda daha mistik bir anlam, daha derin bir “hakikat”

igerdigine iliskin diisiincedir. (Toprak, 2003, 28)

Bu donemde hermendétik ugrasisiyla ilgilenen veya donemin hermendtik
anlayisini etkileyen ve hermenétigin ilkelerini belirledigi goriilen dnemli isimler
sunlardir: iskenderiyeli Philo (tahminen MO 25-20/ MS 50°1i yillar), Origenes (185-
253), J. Cassinus (360- 430). Ornegin Cassinus’a gére tanrinin iradesiyle ortaya
c¢ikan yazida, daha dogrusu kutsal metinde dort temel anlam arasinda ayrim yapmak
gerekmektedir:

(...)Bu durumda 6rnegin metinde Kudiis kelimesi gectiginde su dort farkli anlami goz
oniinde bulundurmak gerekir:

1.Kelime anlami: Kudiis’iin Filistin’de bir sehir oldugunu ifade eder.
2.Alegorik anlam: Kudiis’lin kiliseye karsilik geldigini ifade eder.

3.Ahlaki (manevi) anlam: Diizenli devlete vurgu yapar.

4.Yiiksek (anagojik) anlam: Sonsuz yasama atifta bulunur. (Toprak, 2003, 29)

Bu 6rnek ve agiklamalardan da kolayca ¢ikarsanabilecegi iizere hermendétik ¢aba
metinle kurdugu iliski nedeniyle bir ucundan edebiyatin sahasina girmis oluyordu.
Ancak yine de edebiyatcilarin hermendétige ilgi duymas: i¢in modern ddnemi
beklemek gerekiyordu. Tipki romanin ortaya ¢ikmak icin yeni ¢agi ve yeni insani
beklemesi gibi hermendétigin de edebiyatin ilgi alanina girmesi i¢in “elestiri” tiirlintin
kendine saglam bir yer edinmesi gerekiyordu.

Hermeneutik, 19. yiizyila kadar sadece bir yorumlama etkinligidir. Ikinci olarak hermenétik,
ister teolojide ister klasik filolojide olsun sadece bu alanlarla ilgili bir arag, bir yorumlama
teknigi olmakla simirli tutulmustur. Oysa Schleiermacher’le birlikte (...) hermeneutik

evrensellesmistir (Japp, 1995, 241)

Schleiermacher’in (1768-1834) bu hermeneutigin evrensellestirilmesi siirecine nasil bir katki
sagladigina gegmeden 6nce onun da Ortacag’in ¢ogu dnemli kuramecisi gibi teolog oldugunu
sOylemekte yarar var, ancak o biitiin bu teolojik kuramcilardan farkli olarak, gelistirdigi
yontemi sadece kutsal metinleri yorumlamayla, anlamayla sinirlamayip genel ve tiim alanlari
—sadece yazili metinleri degil, ayn1 zamanda konugmay1 da- kapsayan bir hermeneutikten
yola ¢iktigi icin hermeneutigin tarihgesi iginde modern hermeneutigin baslaticist olarak anilir.
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Schleiermacher hermeneutigin “anlamanin bilimi” olarak evrensellestirilmesine 6n ayak
olmustur, ancak asagida da deginilecegi gibi anlamay1 tin bilimlerinin anahtar kavrami, insant
bilgiye gdtiiren altin yol haline getiren ve bunu dogal bilimlerin “agiklama” kavrami karsisina
koyan Wilhelm Dilthey olmustur. Hermeneutik iizerine 1805°ten baslayarak yazdig ilk
metinlerinden itibaren kutsal metin/diinyevi metin ayrimina karsi ¢ikan Schleiermacher’e
gore, eger kutsal metnin, daha iyi anlagilmasi i¢in farkli bir yorumlama yontemine tabi
tutulmasi gerekiyorsa bu ihtiya¢ agimlama siireci igerisinde kendiliginden ortaya ¢ikmalidir.
Bu nedenle, kutsal metinlere 6zel bir statii taniyarak onlar1 anlamaya ydnelmek, o metinler
icin 6zel bir hermeneutik gelistirmek anlamina gelir ve o giine kadar da yapilmis olan
genelde budur; yani genel bir hermeneutik yerine farkli alanlar i¢in farkli hermeneutikler
gelistirilmistir. Bu nedenle sonradan ders notlarindan derlenip bir araya getirilen ve toplu
eserleri arsinda Hermeneutik baglig1 altinda yayinlanan ¢aligmasinin ilk tiimeesinin su sekilde
baglamasi hi¢ sasirtict degil: “Hermeneutik, anlama sanat1 olarak genel olarak hi¢ olmadi,

sadece pek gok 6zel hermeneutik var. (Toprak, 2003, 39-40)

Schleiermacher’den hemen sonra aymi yiizyil i¢inde Dilthey Tinbilimleri adi
altinda topladig: tiim hiimaniter disiplinler i¢in hermendtik anlamay1 6ne ¢ikarmistir.

“Temellendirici akil”dan “anlamaci akil”a, sistem diislincesinden tekilci diislinceye,
theoria’dan hermenuia’ya gecis, ne var ki, ne Dilthey’da ne de Dilthey’in yasadigi 19.
yiizyilda bir defada olup bitmistir. Ustelik gecis Dilthey’da bile tam bir aciklik ve kararlilikla
gerceklesmemis, dalgalanmalar, inis ¢ikislar, labirentlerle dolu bir diisiinme siireci sonunda
gerceklesmistir. Dilthey’in girisimi, distan bakildiginda, hep oldugu gibi, felsefe sistemleri
arasindaki bitmez tiikkenmez, samatali kavga icinde baslangigta dogru diiriist anlagilmamistir
bile. Anlasilmaya basladik¢a da Dilthey’in 6liimiinden yarim yiizyil sonra Thomas Kuhn’un
kullandig1 “normal bilim” teriminden esinlenerek “normal felsefe” terimini kullanmaya izin
verilirse, “normal felsefe” yapanlarin, yani bir temellendirici aklin olanaklari i¢inde her seyi
tilketesiye agiklama sevdasiyla felsefe yapanlarin hedef tahtasi olmustur. Bunlar statiikocu
duygularla, altlarindaki zeminin kayma tehlikesine karsi insanlarin hep gdsterdikleri bir
refleksle, Dilthey’in girisimini ya gormezlikten gelmisler ya da isabetsiz elestirilerde

bulunmuslardir. (Ozlem, 2010, 36)

Wilhelm Dilthey (1833-1911), hermenétigin tarihinden ¢ikip anlamayi biitiin
olarak insan bilimlerinin merkezine yerlestirmistir. O, “tekillesme” kavramiyla
acikladigi ve doneminde oldukg¢a yeni bir bakis olarak ortaya ¢ikan diislincesini
boyle bir biitlinliik temelinde savunmustur.

Insani-tarihsel diinyan: kendisi ve bu diinyanin esbigimlilikler temelinde pek esrarengiz bir
sey olarak tekillesme yoluyla tipki bir govdeden ¢ikip serpilen dallar gibi genisleyip durmas;
ifade ve temsil sanatlarinin, bu demektir ki, plastik sanatlarin, resmin, anlatict ve dramatik
edebiyatin ve siirin merkezcil konusudur. Hayvanlar aleminin veya bir kir manzarasinin
yapay yoldan ortaya konan taklitleri (pastis, benzek), bu ifade ve temsil sanatlarinin sadece
periferisine ait seylerdir ve bu taklitlerde yasant1 olarak tekillesmis ruhsal yasam, sanat¢inin
canlilik ve yaratma giiciiniin alt basamaklarindan bir yansitilisina konu olur. Ifade ve temsil
sanatlar1 her yerde bu diinyanin bilimsel yoldan nasil incelenmesi gerektigini de gosterir ve
bdyle bir inceleme tarzina giden yolu hazirlar. Tabii ki bu, bu sanatlarin bilimsel incelemeye
bir dnhazirlik teskil ettigi anlamina gelmez. Ciinkii bu sanatlarin insani-tarihsel diinya ve
onun kendi icarisindeki tekillesmesi tizerine ifadeye doktiikleri seyler, bu diinya iizerine
yapilan herhangi bir bilimsel arastirmanin sonuglarindan sonra da kendi bagimsiz, estetik
degerlerini korurlar. Hicbir bilimsel kafa bir sey yaratamaz ve bilimdeki higbir ilerleme,
sanat¢inin yasamin igerigi lizerine ifade yoluyla ortaya koydugu seyle boy dlglisemez. Sanat,
yasamay1 anlamanin organonudur. (Dilthey, 2012, 34)
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2.2.Modern Donemde Hermenotik

2.2.1.Hermenotik Adim1 Tasimayan Hermenétik Calismalar

Modern donemde hermendtik basligr altinda toplanmayr Ongdrmeyen ancak
kesinlikle hermendétik olan yorum ve anlama ¢alismalar1 az ¢ok birbiriyle bagintili ve
daha ziyade felsefi bakis agisindan kendilerini gdstermistir. Bu g¢alismalarin ortak
noktas1 dil ve dolayisiyla metindir. Rasyonalizmin, pozitivizmin ve bir &lgiide
natiiralizmin akil lizerindeki hakimiyetini yadsiyan ¢esitli yeni diigiiniis bigimleri,
bunlarin dil ve metinler hakkinda sdyleyebilecek higbir sozlerinin olamayacagi
goriigiinii de yiiksek sesle dile getirmislerdir. Gelinen noktada bilim dahil tiim
zihinsel ¢aba ve birikimlerin metne dayali oldugu postiilasindan hareketle anlam ve
yorumun da metin diginda bir yerde aranamayacagi yargisi yaygin bir kabule mazhar
olmustur.

(...) Yazi kavrammin bu sekilde dil kavraminin smirlarim astigini ve dili kapsadigimi ileri
stirmek, elbette belli bir dil tanimiyla belli bir yazi tanimini varsayar. Bunu temellendirmeye
calismazsak, yukarida isaret ettigimiz enflasyon hareketine biz de katilmig oluruz, ki bu siire¢
“yaz1” sozciiginii de ele gecirmis, hem de bunu tesadiifen yapmamistir. Gergekten de, bir
stireden beri, surada burada —yozlasimini kinamanin, kdkenini bulmaktan daha kolay olacagi-
derin bicimde zorunlu bir davranigla ve ayn1 nitelikte motifler dogrultusunda, eylem, hareket,
diistince, refleksiyon, biling, bilingdisi, deneyim, duygusallik gibi seylere de “dil”
denmekteydi. Simdiyse biitiin bunlara ve daha baska seylere de “yazi” deme egilimi
goriiliiyor: sadece alfabetik, piktografik veya ideografik yazim isinin fiziksel jestlerine degil,
bunu miimkiin kilan seylerin biitiiniine; sonra, imleyen yiiziin 6tesinde, bizzat imlenen yiize;
oradan da herhangi bir “kaydetme” olayina meydan veren, harfli (litteral) olsun olmasin her
seye, hatta uzaya dagittig1 sey insan sesi olayma yabanci bile olsa: sinematografi, koreografi
elbette ama resimsel, miizikal, yontusal vb. “yaz1” da var. Ayni sekilde, atletik yazidan ve
bugiin bu alanlara hakim olan teknikler diistiniilirse daha emin bigimde, askeri ve siyasi
yazidan da soz edilebilir. Biitiin bunlar yalniz bu etkinliklere ikincil olarak baglanan notasyon
sistemini degil, bizzat etkinliklerin esas ve igeriklerini betimlemek igin kullaniliyor. Yine bu
anlamdadir ki, biyolog da bugiin, canli hiicredeki en temel “bilgi aktarim” siirecleri
konusunda, yazidan ve pro-gramme’dan bahsediyor. Son olarak, asal sinirlari olsun olmasin,
sibernetik programin kapsadigi tim alan da yazi alani olacaktir. Sibernetik kuraminin
vaktiyle insan1 makineden ayirdetmeye yarayan tiim metafizik kavramlar1 —ruh,hayat, deger,
secim, bellek gibi kavramlara varincaya kadar- i¢inden c¢ikarip atabilecegi varsayilsa bile,
tarihsel-metafizik aidiyeti de agiga vuruluncaya kadar yazi, iz, gramma veya yazibirim
(grapheme) kavramlarini korumasi gerekecektir. Boylece, her zaman insana atfedilegelen
biitin ayirdedici 6zellikler ve bunlarin igerdigi biitiin imlemeler sistemiyle “insana 6zgii”
(humain) ya da “insan-dig1” (an-humain) olarak belirlenmeden oOnce, gramma —ya da
yazibirim- dgeye ad olacaktir, basitlikten yoksun dgeye. Oge sozciigii burada genel olarak
karsi-sentezin, metafizik karsitliklar sistemi i¢inde tamimlamaktan kaginilmasi, dolayisiyla
genel olarak deneyim adim bile verilmemesi, hatta genel olarak anlamin kokeni bile

denmemesi gereken seyin, ortami ya da atomu olarak anlasgilmalidir. (Derrida, 2014, 17)

Imleyenin digsallig1 genel olarak yazinin digsalligidir ve ilerde gdstermeye galisacagimz gibi,
yazidan once dilbilimsel im yoktur. Bu digsallik olmazsa, bizzat im idesi yikilir. O zaman
biitiin diinyamiz ve biitiin dilimiz de onunla birlikte yikilacagi i¢in onun apagikligi ve degeri
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belli bir tiirev noktasinda yikilamaz bir saglamlig1 hala korudugu i¢in, onun belli bir devre ait
olusundan, “bagka konuya ge¢mek” ve imi, hem terim hem de kavram olarak bagimizdan

atmak gerektigi sonucuna varmanin biraz bonliik olacag: soylenebilir. (Derrida, 2014,

25)

XX. ylizyilin son biiyiik diisiiniirlerinden Jacques Derrida niteligi hala tartismali
olan dekonstriiksiyon felsefesini uygulamali bigimde gostermeye calistigi genis
oylumlu yapiti Gramatoloji’de “yazi”nin her seyden once geldigini sOylerken
bildigimiz anlamda metin-yorum sorunsalinin biraz daha 6tesine dogru yol almakta,
geleneksel okullarin yaklasimlarindan daha farkli bakis agilar1 gelistirmektedir.

Of Garammatology'de Derrida “okumanin... metnin mesru bicimde kendisinden ¢ok baska
bir sey istikametinde, referansta bulunulan sey (metafizik, tarihsel, psikolojik bir gerceklik)
veya metnin disinda bir gosterge, igerigi dil disinda gergeklesecek, yer bulabilecek bir
gosteren istikametinde asamayacagini” 6ne siirer. Gostergelerin gostergelere atifta bulunmasi
gibi metinler de diger metinlere atifta bulunur; metnin anlami, metin-dig1 seylere atifta
bulunmakliginda degil, retorik karakterinde, baska bir seye indirgenemez metin olmakliginda
ikamet eder. Eger “metni” dar, konvansiyonel anlamiyla dikkate alirsak Derrida’nin metnin
disinda higbir sey yoktur, seklindeki 6zlii ifadesini yanlig anlariz. Metinler —siirler, romanlar
ve denemeler tiiriinde metinler- metinlere, tecriibeye, diinyaya, nesnelere atifta bulunur; fakat
bu son kalemlere, metinle kendileri haline gelen seyler olarak, kendileri de konugma figiirleri
olan dilin, metnin ve edebiyatin iginde mevcut seyler olarak kavrandiklari igin atifta
bulunurlar yalmzca. T6zel ve dilden bagimsiz bir sey olarak anlasildiklarinda, metinler onlara
atifta bulunmaz; ¢iinkii anlagilabilir nosyonlar1 yoktur. Referansiyaliteyi Derrida, mutlak
farkliliga atifta bulunan bir sey olarak degil, metinlerarasi bir sey olarak anlar. Gostergeler
nasil diger gostergelere atifta bulunuyorsa, metinler de yalnizca diger metinler atifta bulunur;
ancak metin nasil diinyay1 igeriyorsa, soz/kelime gosterge de gosterileni icerir. Ciinkdi, ikinci
terim kendisi de dilden dnce varolan bir sey degil, insani dil aktivitesi kontekstinde ikamet

eden metin kabilinden bir sey olarak anlagilir. (Wheeler, 2011, 209)

Bu arada ilging bir durum da anlam ve yorum caligmalarinin Bati’da iilkeden
ilkeye degisiklik gosteren farkli gelenek ve yontemlerle temsil edilmesidir.
Sozgelimi Fransa, bu gelenekler i¢cinde ayrinti incelemesi diyebilecegimiz bir merak
ve dikkate sahip yazar diisiiniirlerle doludur. Zaman zaman anlasilmaz ve i¢inden
cikilmaz, bunaltic1 bir “serhetme” eylemine doniisen bu yorum girisimleri son
coziimlemede genis bir elestiri edebiyatinin dogmasini saglamistir. Bu literatiiriin
bizim i¢in daha da giizel ve yararli olan tarafi ise edebiyattan koparilamayacak
baglarini agikca ortaya koymasidir.

(...)anlam1 sozcligl sozciigiine verme yolundan uzaklastiklari 6l¢iide, siirin karsiti olarak
beliriyor: oysa siirsel egretilemenin yapayligi ancak bu sozciligli sdzciigiine anlatmayla
giderilebilir, ancak bu tutum onu dilin siirekli bulantisina karsi kazanilmis bir gercek
figkirmas1 olarak ortaya cikarabilir. (...)burada siirin giizelliginin, ger¢ekliginin dilin
yasamiyla Olimii arasinda, sdzciigiin kalinligryla s6zdiziminin sikintis1 arasinda derin bir

eytisimden geldigi kesindir. (Barthes, 1998, 145-146)

Boylece, sozciiklerin dekoru iizerinde diisiincenin mutlulukla havalandigi bir higlikten yola
ciktiktan sonra, yazi gittikge artan bir katilagsmanin tiim durumlarindan gegti; 6nce bir
bakisin, sonra bir edimin, en sonunda bir &ldiirmenin konusu olduktan sonra, bugiin son
durumuna, yokluga ulasmaktadir: burada “yazini sifir derecesi” diye adlandirilan bu yansiz
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yazilarda bir yadsima deviniminin ta kendisi ve, sanki Yazin yiiz yildan beri yiizeyini
kaliimsiz bir bigimde iginde doniigtirmeye yonelitken arilifi artik yalnizca her tiirli
gostergenin yoklugunda buluyormus, en sonunda su Orpheus diislinlin: Yazin’siz bir yazarin
dogmasini istiyormus gibi, siire i¢cinde bunu gerceklestirme giicsiizliigii kolaylikla segilebilir.

(..)

Burada amaglanan sey, ana cizgileriyle bu baglantiy1 ¢cizmektir; dilden ve bigemden bagimsiz
bir bigimsel ger¢egin varhigini kesinlemektir; Bi¢im’in bu ti¢iincii boyutunun da fazladan bir
“trajik”likle yazari toplumuna bagladigini gostermeye calismaktir; son olarak, Bir dil
Aktoresi olmadan Yazin olamayacagini sezdirmektir. (Barthes, 2009, 15-16)

Gadamer ise Derrida ile girdigi tartismada aslinda onunla birbirine ¢ok yakin
seyler sOylediklerinin altin1 ¢izmektedir:

Fakat Derrida, metinler bahis konusu olunca sorunlarin farkli oldugunu diigiiniiyor —onu
anlamaya calistifim icin beni affedecegini imit ediyorum- hi¢ siiphesiz. Ona gore, yazili
formda ortaya ¢ikan her kelime hemen her zaman bir tahriftir/kopustur. Bu 6zellikle de bir
edebiyat metninin durumunda, aslinda her lingiiistik sanat sanat eseri konusunda gegerlidir;
¢linki o bizden, tecriibbemizin geleneksel yoneliminden ve beklenti ufuklarimizdan
sapmamizi (onlar tahrif etmemizi, ¢ev.) ister. Heidegger’in dile getirdigi gibi dile getirelim:
sanat eseri bizi diirter, bizi soka (Stots) sokar. O higbir bigimde karsilikli anlasmanin
yatigtirict dogrulamasini gostermez. Biitiin bunlari, o temel iizerinde kendi kendimize
anlayabiliriz. Hayatimiz i¢inde baskalariyla karsi karsiya geldigimiz sinirlarin tecriibesi —
tecriibbemizi kayit altina alan ve hepsinde bizi biitiin ortak ilgiler boyunca siiriikleyen yalnizca
bu tecriibe degil midir? Belki de, bir metnin tecriibesi daima biitiin bir sinirlarla karsilasma
anin1 icermektedir; fakat, iste tam da bu ylizden o ayn1 zamanda bizi birbirimize baglayan her
seyi de igermektedir. Diin takdimini yaptigim metinde, bir edebi metnin —bir lingiiistik sanat
eserinin- yalnizca bizi diirtikleyerek soka sokmakla kalmayip, ayn1 zamanda, bu onay uzun
ve sik sik tekrar edilen bir anlama cabasi olsa da, kabul gérmeyi varsaydigini géstermeye
calistm. Anlama arayisindaki her okuma, asla sonu gelmeyecek bir patikada atilmis bir
adimdir yalnizca. Bu patikay1 her kim kat ederse etsin asla metinle tam anlamiyla bir iliskiye
giremez: metnin dogurdugu soku ve diirtiiyii kabullenir. Poetik metin kisiyi 6ylesine derinden
etkileyebilir dylesine derinden etkileyebilir ki, kisi ona “girmekten”, onda kendini gérmekten
feragat ederek ne uyumlu bir uzlasma ne de kendini-dogrulama varsayiminda bulunabilir.
Insan kendisini bulmak icin once kaybetmelidir. Ben kisinin kendisi oldugunu kesfedecegi
seyi asla Onceden bilemeyeceginin altin1 ¢izerken Derrida’dan ¢ok uzakta bir yerde

olmadigima inantyorum. (Arslan, 2002c, 327-328)

2.3.Semantik Ozerklik Veya Rélativizm

Anlamin metinden bagimsiz oldugu savi yeni ¢aga kadar Bati diisiincesine de yon
vermis, yorumda bu bakisin temellendirdigi sekilde, metnin i¢cinde sakl tuttugu veya
tasidigr anlamin bulunmasi amaci oncelikli bir belirleyici olmustur. Yeni ¢agin
diistiniirleri ise tam tersine, anlamin bizatihi metin tarafindan iiretilen bir sey oldugu
diisiincesini biitiin anlama ve yorumlama faaliyetlerinin merkezine yerlestirmislerdir.
Bu bakis, metni bir arac1 olmak konumundan uzaklastirarak tiim insani eylemlerin
odagina yerlestirmeye varmistir.
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Cagdas diisiincedeki semantik 6zerklik sorunu asir1 dlgiide karmasik bir sorundur. Ancak en
yalin ifadesiyle bu doktrin (semantik 6zerklik), metnin yazarinin niyetinin, metnin anlamin
sabitlestirmedigi iddiasina dayanir. Giliniimiiz tartismalarinda bu doktrin iki temel forma
biiriinmiistiir. {lkin, pozitivistler bu doktrini metinlerin kesin “zamanlar {istii” veya “ezeli ve
ebedi” hakikatlerle/dogrularla iliskileri kontekstinde yorumlanmalar1 gerektigini savunmak
icin kullanirlar. Semantik 6zerklik doktrininin bu versiyonunu benimseyenler metnin
“nesnel/objektif anlami”nin pesine diiserler ki; bu durum yazarin 6znel/slibjektif niyetine
miiracaat etmekten uzaklagsmak anlamina gelir. Dolayisiyla, metnin “nesnel/objektif
anlami”n1 bulma c¢abasi, bu anlamda, pozitivistlerin metinlerin analizinde “bilimsel”
yaklasimi kullanma egilimleriyle ortiisiir. ikincileyin, semantik 6zerklik, metin analizinin
herhangi bir tarihsel veriye bagvurmay1 gerektirmedigi seklinde daha ¢ok son zamanlarda,
yapisalcilarin 6ne siirdiikleri bir tez formunu alabilir. Yapisalcilar, metinlerin ne yazarin
icinde yasadigi ¢agin o6nvarsayimlari ne de yazarin znel niyetlerinden hareketle degil, 6zerk
materyaller olarak yorumlanmalar1 gerektigini one siirerler. Her ne kadar bu doktrinin her iki
versiyonu da, yazara ait olan anlamin metnin anlamini sabitledigi seklindeki goriisii
reddetseler de, onlar arasinda onemli farkliliklar mevcuttur. Pozitivistlerin semantik 6zerklik
doktrini s6z konusu oldugunda, metnin yalnizca tek bir belirleyici “nesnel/objektif”
anlamimin mevcut oldugu ve bu anlamin dikkatli bir analiz yoluyla agiga ¢ikarilabilecegi
kabul edilir. Tersine, yapisalcilarin konumu metnin ¢ok sayida okunusunun, mesru yorumlar
olusturmasini gerektirir. Yapisalcilar, metnin anlamini tespit etmek i¢in gerek 6zel niyetlere
gerekse tarihsel belirleyicilere miiracaat etmeyi reddettikleri i¢in, ¢ogul okumalar hem

miimkiin hem kagimilmazdir. (Hekman, 2012, 115)

Agikca kuramsal bir sistemin adi olarak ortaya ¢ikmis olmasa da “rolativizm”
XX.yiizyilda bir¢ok diisiiniiriin bu soruna yaklagiminin bir pargasi veya ¢ikis noktasi
olmustur. Metnin tek ve kesin bir anlami olamayacagi diigiincesine dayanan
rolativizm, anlama ve yorumlama faaliyetinin bilesenlerinin goz ardi edilemeyecek
nitel ve nicel dnemliligine dikkat cekmeyi basarmistir.

Rorty’den Peirce’a ve Rorty’den sonra Goodman’a kadar diger pragmatistler gibi Nietzsche
de, Sokratik, kuskucu anlamryla pliiralite ve rolativite ihtiyaci lizerinde israr etmistir:
“Diinyaya iliskin total bir goriiste bir daha kalkmamak iizere yatmaktan derin bir tiksinti.
Karsit goriis noktasinin biiyiisii: bilinmeyenin motive edici giiciinden mahrumiyeti red.”

(Wheeler, 2011, 31).

Her tecriibenin, az veya ¢ok, acik ve kesin bilgi tecriibesi oldugu fikri (sahte) tecriibede
siibjektivite probleminin koklerinde ikamet eder. Dewey bu yanlisin, sudaki egri gubuk veya
madeni paranin farkli agilarindan goriilen sayisiz sekilleri gibi, algida rélativite drneklerinden
¢ikarilan yanlis sonuglardan dolayi ortaya ¢iktigini dne siirer. O, egri ¢ubugun veya madeni
paranin farkli sekillerinin yalnizca bazi belirlenebilir, gézlemlenebilir sartlarin dogal sonucu
olduguna isaret eder. Onlar “bilme” durumlar1 degildir; (...) Bdylece, dogruluk ve bilgi,
ozetleyerek hatirlatir bize Dewey, hi¢ de hatadan c¢ok daha gergek degildir. bagka bir
sOyleyisle, riiyalar, haliisinasyonlar, sudaki egri ¢gubuklar vb. gergek seylerin tahrif edilmis
bicimleri degildir. bizatihi kendileri belirli dogal konumlarda ortaya ¢ikan gergek dogal
olaylardir. Sudaki egri ¢ubugun tecriibesi gergektir, ancak ilk bakista bilme/kavrama ve
dolayisiyla ¢ubuk hakkindaki dogru ya da yanlis degildir. Ancak s6z konusu gubugun suyun
disinda da egri goriiniip gortinmedigini sordugumuzda bir bilme/kavrama sorununa doniisiir.
Bu sahte algida siibjektivite sorunu ve onun sonucu sdzde bilginin siibjektivitesi veya
rOlativitesi sorunu, ben yahut bilenin gdzlemlenen ve bilinen seyler diinyasinin disinda
oldugu ve dolayisiyla organizmanin diger nesnelerle etkilesime girdiginde bir farklilik
yaratmamasi gerektigi yolundaki eski varsayima dayanir. (...) Fakat eger empirik yontemi
benimser ve gergekten tecriibbeye bakarsak, gercekligi de belirsizlik ve miiphemligin
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karakterize ettigini kesfederiz. Keza bu seyler de cehalet ve hata ne kadar gergekse o kadar
gercektir. Bu ikinci tiirden seyler arastirma ve analizle belirgin hale gelebilir ve bilgi bu
tarzda ilerler, fakat aslinda, gerceklik gergekten agiga cikarilmis olan gecek belirsizlik

durumlariyla dolu oldugu icin ilerler yalmzca. (Wheeler, 2011, 167-168)

Dewey tecriibenin en temel niteliklerini kendisinden onceki William James’in
hakkini teslim ederek ve zorunlu dogrular ya da evrensel kategoriler nosyonunu
reddederek siirdiiriir. (...) eger bu tiir bir metafizik elestirisinin ve tecriibenin
pragmatik yeniden degerlendirmesinin sonucu igreng¢ ve rahatsiz edici bir rolativite
gibi goriiniiyorsa, der Dewey, rolativite esefle karsilanacak bir sey degildir:

Kirmizinin veya uzak ve yakinin, veya sert ve yumusagin, veya biiyiik ve kiigliglin organizma
ile gevresi arasinda bir iligkiyi gerektirmesi hicbir suretle, suyun hidrojen ile oksijen arasinda
bir iligkiyi gerektirmesinden daha fazla idealizm igeren bir argiiman degildir. ancak bu nihai
noktada ilgili ayrimlarin pratik degeriyle ilgili bir argiimandir —onlar organik davranig
olmaksizin, gergeklesen seylerde ortaya ¢ikan farkliliklardir- “bilincin” ya da “zihnin” degil,
aktiviteler sisteminin hareket eden merkezi olarak organizmanin iirettigi farkliliklar. Dahasi,
rolativite doktrininin biitiin can yakici agnostik darbesi, bilginin idealinin ya da amacinin
onceden mevcut bir varolusu tekrar ya da kopya ettigi varsayiminda yatar; bu durumda
elbette bilincine varma sirasinda organizmanin gegici farkliliklar olusturmasi devreye girer ve
bilginin fonksiyonunun dogru hedefe ulasmasini engeller. Bu durumda bilginin bilinci baska
hi¢bir tedavinin iyilestiremeyecegi bir arizadan muzdariptir. Fakat bilginin amac1 ger¢ekten
organizmanin yeniden ayarlanmasiyla tercih edilebilir bir soruna ulagmak ise, ¢evredeki ilgi
dis1 gerceklesen bazi degismeler, organizmadaki degismelerin her seyi kusatacak sekilde
bilincine varma sorununa girmesi bilginin sinirlanmasi ya da ¢arpik hale getirilmesi degildir;

aksine yiikiimliiliigiinii yerine getirmesinin parcasidir. (\Wheeler, 2011, 180-181)

Rolativizm, gercegin veya gerceklik algisinin biisbiitiin yadsinmasi anlamina m1
gelir? Dogrudan bunu dile getirmese de araladigi kapidan gegilerek gidilen yolun
varacagl nihai son bir tiir nihilizm midir? Bu elbette vahim ve hi¢ de istenmeyecek
bir yorumdur. Foucault, Barthes ve Derrida’nin ¢aligmalari bu sorunu bir kenarindan
tutan Orneklerle doludur. Yanlis anlamalara uygunlugu 6lciisiinde, dogrudan bdyle
ifade edilen, belli bir zemine tutunmayi inkar eden bir sdylem de bu 6rneklere eslik
eder onlarin eserlerinde.

Cagdas anti-temel arayict diisiincenin higbir yorumu Michel Foucault’nun galigmalar
incelenmeksizin tam yapilamaz. Ancak, bu incelemenin 6zel ilgileri kontekstinde, onun
caligmalarinin yorumu, 6zellikle ilgi ¢ekicidir. Derrida ile birlikte Foucault, anti-temel arayici
konumun bazi boyutlarinin nihilistik tehlikelerini ¢ok agik bicimde sergiler. Bu yiizden,
Gadamerci hermeneutigi, Foucault’nun konumundan net gekilde ayirmak ve Gadamer’in
konumunun farkli avantajlarmim bulundugunu ve dolayisiyla anti-temel arayici yaklagimin
nihilizme gotiirmesi gerekmedigini tesbit etmek bilhassa Onemlidir. Bu, Foucault’nun
caligmalarinin Gadamer’in hermeneutigi ile carpict bircok paralellige sahip bulunmasimin
1s1¢inda  anlamhidir.  Foucault’'nun argiimanlar, oOzellikle de Seylerin Diizeni’ndeki
argiimanlar1 Gadamer’in Hakikat ve Yéntem’deki Aydinlanma elestirisine ¢ok benzer.
Dolayisiyla, bu iki ¢alisma arasindaki benzerliklerin ve farkliliklarin agikga tesbitinin, burada

gelistirilen tez agisindan merkezi bir énemi vardir. (Hekman, 2012, 223)

Barthes ise kendi savlarini “edebiyat "in kapsaminda temellendirerek probleme
bakis acisin1 da ortaya koymustur. Ona gore elestiri de edebiyatin i¢inde kalir ve
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nesnellik iddiasinda bulunamaz. Dahas1 edebi elestiri de yaz1 ve metnin bir 6rnegi
olarak ayni siirecte ortaya ¢ikan ilkelere tabidir.

So6z ne bir aractir, ne bir tasit: bir yapidir, gittikge daha iyi kavriyoruz bunu; ama yazar,
tanim1 geregi, diinyanin yapisini da soziin yapisinda yitiren tek kisidir. Bu s6z de (sonsuzca)
islenmis bir 6zdektir; bir {ist-s6z gibidir biraz, ger¢ek onun icin bir bahaneden bagka bir sey
degildir (yazar i¢in, yazmak gecissiz bir eylemdir); bunun sonucu olarak hi¢bir zaman
diinyay1 agiklayamaz, hi¢ degilse, aciklar gibi yaptig1 zaman, ¢ift-anlamliligin1 daha iyi
genisletmek i¢in girisir buna: bir yapitta (islenmis bir yapitta) saptanmis bir agiklamayken,
gercegin cift-anlamli bir Girlinii oluverir, ona belirli bir uzaklikla baglidir; kisacasi, yazin her
zaman gercgekgilikten uzaktir, ama, sorulart higbir zaman dogrudan sorular olmasalar bile,
diinyaya sik sik iyi sorular sormasini saglayan da bu gercekeilikten uzakligidir: Balzac
diinyanin tanribilimsel agiklamasindan yola ¢ikmis, ama sonugta onu sorguya ¢ekmekten
bagka bir sey yapmamistir. Bunun sonucu olarak, girisiminin anlayisi ya da igtenligi ne olursa
olsun, yazar iki s6z bi¢imini varolussal olarak yasaklar kendine: 6nce ogretiyi, ¢linkii ister
istemez, tasart geregi, her ftiirli aciklamay1 gosteriye doniistiiriir: bir ¢ift-anlamlilik
iireticisinden baska bir sey degildir higbir zaman; sonra fanikligi: kendini séze adadigina
gore, saf bilingli olamaz: bir ¢i1glik iizerinde calisilip da sonunda bildirinin ¢igliktan ¢ok daha
fazla galisma iizerinde yogunlagsmamasi olanaksizdir: yazar, bir s6zle 6zdeslesmekle, gergegi
geri alma hakkin yitirir, ¢iinkii dil (hi¢ degilse tarihsel olarak, sofistlerden beri), kesinlikle
gecisli olmaktan c¢ikar ¢ikmaz, dogru ile yanlisi yansizlagtirmaya yonelen bir yapidir. Ama
kesin olarak kazandigi sey, diinyaya yaptirimsiz bir kilginin basddndiiriicii goriintiisiinii
vererek onu sarsma giiciidiir. Bu nedenle bir yazardan yapitini bir amaca baglamasini istemek
giilingtiir: “baglanan” bir yazar ayni anda iki yapry1 birden kullanmak savindadir, bu da hile
yapmadan, Jacques ustay1 kimi zaman as¢i, kimi zaman arabaci yapan, ama higbir zaman
hem as¢1, hem arabaci yapamayan oyuna girismeden olmaz (baglanmamis ya da “kotii”
baglanmis biiyiik yazarlar ve kotli yazarlar olan biiylik baglanmiglarla ilgili 6rneklere bir kez
daha donmekte yarar yok). yazardan isteyebilecegimiz gey, sorumlu olmasidir; ayrica bunda
da anlagsmak gerekir: yazarin kanilarindan sorumlu olmasinin énemi yoktur; yapitin ideolojik
icerimlerini bilingle yiiklenmesi de ikincil bir seydir; yazar igin, gercek sorumluluk yazini
basarilamamis bir baglanma, gercegin Adanmis Ulke’sine bir Musa bakisi olarak
yiiklenmektir (6rnegin Kafka’nin sorumlulugu budur). (Barthes, 1999,62-63)

Kendi tarzin1 pragmatizmle ifade eden Richard Rorty asil meselenin dogrunun
temsil edildigi iddiasini tasiyan epistemolojilerin reddedilmesi oldugunu sdyler ve
pragmatistlerin bir “hakikat” kuramina sahip olmayislariyla her tiirli metafizik
temellendirmelerden uzak durduklarimi belirtir. Ona gore insani arastirmanin etik
dayanaklar1 ¢ok daha 6nemlidir.

Kendimizi “rolativistik” olarak tanimlamamizin bir baska nedeni, biz pragmatistlerin,
aragtirmanin tek bir noktaya dogru yaklagsmasinin mukadder oldugu —Hakikat’in, kendisine
ulagmalari igin, insanlar1 “orada” beklemekte oldugu- fikrine saplamiriz. Bu fikir bize, bir dini
anlayis1 kiiltiire talihsiz bir tasima tesebbiisii gibi goriiniiyor. Rasyonel arastirmanin
mukadder bigimde tek bir noktaya dogru ilerleyecegi tezinin siirdiiriilmesini boylesine degerli
kilan sey, gecmis yanlis goriislerin neden gecmiste kaldiklarimi ve dolayisiyla cahil
cetlerimizin yeniden egitilme faaliyetini nasil icra edecegimizi a¢iklamaya muktedir olmamiz
gerektigi tezidir. Dogru istikamette ilerledigimizi disindiigiimiizii sdylemek yalnizca,
Kuhn’la birlikte, geriye dogru bakarak, gecmisin hikdyesini, ilerlemenin hikéyesi olarak
anlatabilecegimizi sdylemektir.

Bu tiir bir istikameti izleyebilmemiz ve bdylece bir hikaye anlatabilmemiz, orada bizi
bekleyen bir hedefe daha fazla yaklagmakta oldugumuz anlamma gelmez. insan irkinin
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arkasina yaslanarak, ‘“Ne giizel, nihayet artik huzur bulacagimiz bir hakikate ulastik”
diyebilecegi bir an tasavvur edemeyecegimizi diisiiniyorum. Paul Feyerabend, genelde
cogalmadan/tomurcuklanmadan ¢ok bir noktada birlesme, daha da farkli hale gelmekten gok
iiniterlesme olarak insani faaliyeti arastirma metaforunu terk etmemiz gerektigini One
sirerken haklidir. Tam tersine, sanatlar kadar bilimlerin de her zaman alternatif teoriler,
akimlar ve okullar arasindaki atesli rekabet gosterileri sergileyecekleri diisiincesinden haz
almaliyiz. (...) Kritere dayali rasyonalite anlayisindan, pragmatik anlayis lehine vazgegmek,
kendisinden sorumlu oldugumuz bir sey olarak hakikat fikrini terk etmek demektir. Bunun
yerine biz, ilizerinde uzlagabilecegimiz inanglara atifta bulunan bir kavram, kabaca
“dogrulanan/hakli goriilen”le esanlamli bir kavram olarak “dogru” hakkinda kafa
yormalryiz.*

2.4.Metafor: Her Sey Mecaz M1?

Ingiliz romantik sair Shelley (1792-1822), dil iizerine felsefi ¢alismalar yapmis
ender sanatgilardan biri olarak erken sayilabilecek bir donemde dilin metaforik
diizenini ortaya koymustur’. Dilin iginde bir anlam Sgesi olan mecazin sahip oldugu
cagrisimlarin ¢ok daha Otesinde, bizatihi dilin mecaz oldugunu sdylemek eldeki
bilginin ters yiiz edilmesi, yaygin gorlis ve kabullerin tamamen degismesi
anlamlarma gelecekti. Bu, biitlintiyle dil tiriinlerine yonelmis dikkatin dilin kendisine
dogrultulmasi ve yoruma iliskin yapisal ve diisiinsel cercevelerin yikilmasiyla
Wittgenstein, Derrida vb. diisiiniirleri de miijdeleyen bir yenilikti.

Toplumun baglangicinda her yazar zorunlu olarak sairdir; ¢linkii dil bizatihi siirdir; sair
olmak tek kelimeyle hakikati ve giizeli, 6nce varolus ve algi arasindaki ve sonra da algi ile
ifade arasindaki siiregelen iliskide mevcudiyet kazanan iyiyi aramaktir.

Shelley, “Kiiltiirden farkl bir sey olarak gergeklik yahut doga 6lii bir metafordur.”? derken de
dilin kaynagma gondermede bulunmus oluyordu. Tipik gosteren-gosterilen iliskisinin
duyumsatmaya ¢alistig1 sistemin i¢ine dahil edilemeyecek bir diisiiniis bi¢imini ortaya koyan
bu 6nerme, 6ziinde diisiincenin kendi isleyis usuliinii ve ancak islevselligiyle anlam kazanan
diislinceyi de barindirtyordu. Bilinen matematiksel ¢oziimlemenin gegersizligini, belki de
yersizligini duyuran bu bakis salt bir yenilik olarak anlagilamaz elbette. Anlam ve yorumun,
bundan sonra, nerede yerlesik oldugunu sdylemek ¢ok daha sakinimli davranmayi zorunlu
kilacaktir. Ne kadar tanidik goriinse de, agilan yeni bir yoldur ve eldeki bilgilerin bir tarafa
birakilmasini veya yenilenmesini, gézden gegirilmesini gerektirmektedir.

*Bkz. Retorik, Hermeneutik ve Sosyal Bilimler, Derleyen ve geviren: Hiisamettin Arslan, Paradigma
Yayinlar1, 2002a, Istanbul (S.47)

'Romantizm Pragmatizm Dekonstriiksiyon (s. 15)

’(age) S.18
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Konugan daima dildir ve dilin dili metafordur. Dilin dilinin metafor oldugunu, “metafor”
kelimesinin kendisine bakarak anlayabiliriz. Grekge metaphoradan gelen “metafor” kelimesi,
meta: 6te ve phrein: tasimak kelimelerinden miirekkeptir ve “bir yerden bagka bir yere
gotiirmek™ anlamia gelir’. Felsefeye yatkin bir edebiyatgidan ziyade edebi yeteneklere sahip
bir filozof olan Borges, bu tanima bakarak metaforun da bir metafor oldugunu soyler.
Metafor, bir forma en az iki igerigin sigdirilmasidir. Bu lafzi anlam ile figiiratif anlam
arasinda ¢Oziimii zor bir bulmaca yaratir. Metafor, metaforik bir ifadedeki bu iki anlam
arasindaki gerilimin sonucudur. Metaforik ifadede gerilim diye adlandirdigimiz sey, gergekte
ifadedeki iki anlam arasinda degil, daha ziyade ifadenin iki zit yorumu arasinda vuku bulan
bir seydir. Metaforu meydana getiren bu iki yorum arasindaki ¢atigmadir. Metaforik yorum,
lafzi yorumun bu catismada kendini imha etmesiyle hayat bulur. Bu lafzi yorumun kendini
imhasi veya kelimenin anlaminin gegirdigi doniisiim sayesinde yasanan anlam genislemesi,
1afzi bir yorumu 1afzi olarak tiimilyle manasiz ve gereksiz kilar. Bu sebeple, bir metafor,
metaforik ifadenin 1afzi olarak yorumlanmasinin artik miimkiin olmadig1 bir noktada, ortaya
cikabilecek bir yorum boslugunu doldurur. ifadedeki gerilime verilen cevap yeni bir anlam
genislemesidir. Kisacasi bir metafor bize daima gergeklik hakkinda yeni bir seyler séyler.4

Metafor ¢ogu insan igin poetik muhayyile ve gosteris hilesidir —olagan/giindelik dille ilgili bir
sorun degil olagandis1 dille ilgili bir sorundur. Ayrica, metafor genellikle yalmzca dilin
karakteristigi, diisiince veya eylem sorunundan ¢ok kelimeler sorunu olarak goriiliir. Bu
nedenle ¢ogu insan pekdld metaforsuz da hayat siirebilecegini diigiiniir. Tam aksine biz,
giindelik hayatta sadece dilde degil, diisiince ve eylemde de yaygin oldugunu kesfettik.
Giindelik kavram sistemimiz —kendileriyle diisiindiigiimiiz ve eylemde bulundugumuz
terimler- temelde dogas1 geregi metaforiktir.

Diisiincemize yon veren kavramlar sadece zihne 0zgii sorunlar degildir. onlar en siradan
detaylara kadar bizim giindelik faaliyetlerimize de yon verirler. Algiladigimiz seyi, diinyada
yolumuzu bulma tazimizi ve diger insanlarla iliski kurma bi¢imimizi kavramlarimiz yapiya
kavusturur. Bu yilizden kavram sistemimiz giindelik ger¢eklerimizi tanimlamakta merkezi bir
rol oynar. Eger biz kavram sistemimizin biiyiik 6l¢iide metaforik oldugunu 6ne siirmekte
haklrysak, o vakit diisiinme tarzimiz, tecriibe ettigimiz sey ve her giin yaptigimiz seyler, daha
¢ok, bir metafor sorunu demektir.

Fakat kavram sistemimiz normalde bizim farkinda oldugumuz bir sey degildir. giindelik
hayat1 olusturdugumuz kiiciik seylerin ¢ogunda, biz sadece belirli hatlar boyunca neredeyse
otomatik olarak diisiiniir ve hareket ederiz. Bu hatlarin tam anlamiyla ne olduklart higbir
sekilde acik degildir. bu hatlar1 kesfetmenin biricik yolu dili incelemektir. Iletisim, diisiiniir
ve eylemde bulunurken kullandigimiz kavram sistemiyle ayni sisteme dayandigi i¢in dil bu
sistemin nasil bir sistem oldugunun énemli delil kaynaklarindan biridir. Oncelikle linguistik
delil temelinde, giindelik kavram sistemimizin énemli bir kisminin dogasi geregi metaforik
oldugunu kesfettik. Keza hangi metaforlarin algilama tarzimizi, disliinme tarzimizi ve
eylemde bulunma tarzimizi yapiya kavusturan metaforlar olduklarini ayrintilariyla tespite

baglamanin bir yolunu da kesfettik. (Lakoff-Jhonson, 2010, 25-26)

3Tiirkgede asil olarak kullanilan “mecaz” kelimesi de buna ¢ok yakin bir anlama sahiptir. Arap¢ada
“cvz” (ge¢mek) kokiinden tiireyen bu kelime “bir simir1 agmak, bir sinir1 agarak bagka bir yere
geemek” anlamlarina gelir. Yakin zamanlarda “mecaz”m yerine kullanilmak {iizere tiiretilen
“egretileme” s6zcligii ise metafor ve mecaz kelimelerinde bulunan bigimsel ¢agrisimlara sahip degildir

ve dogrudan kelimenin kullanim amacini ortaya koymaktadir: igreti olarak baska bir seyin yerine
koyulmak.
*Metaforlar (Hayat,Anlam ve Dil), 5.10-11 (¢evirmenin 6nsozii)
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Dilin, diisiincenin, eylemin ve hatta doganin metaforik diizenini kesfetmek bize ne
saglar? Metinler iizerinden anlamaya c¢alistigimiz doga ve yasamin yerini Once
metnin kendisini anlama cabasi almis, ardindan metni kuran dili yap1 ve nitelik
Ogeleriyle kavrama ugrasist daha 6ne ¢ikmisti. Simdiyse sanki basa doniiliiyormus
veya ¢evrim tamamlaniyormus gibi bir durum s6z konusudur. Biz hala metinlerle bas
basayiz, metinlerden kopuk bir anlama ¢abasinin bosunaligiyla ugrasimizin hedefini
icinde bulundugumuz doga ve yasamin organik i¢ iceligiyle biitiinlestirme
asamasindayiz. Metaforun dogasina deggin her yeni kavrayis metinlerle (ve tabii ki
hayatla) aramizdaki aligverisin anlam kodlarin1 tanimamizi saglayan birer adim
olacaktir.

2.5.Anlama Cabasinin Bilime Doniisme Girisimi: Hermenotik

Modern elestiri kuramlarinin ¢evresinde doniip durduklar1 sey ‘““anlama’nin
kendisiydi. Yorumun anlama ile iliskisi o kadar agikt1 ki bunu ayrica belirtmeye
gerek duymuyordu kimse. Elestirmen ya da elestiri kuramcist metne ve metnin dogru
yorumlanmasina odaklanirken anlama eyleminin aslinda metinden bagimsiz olarak
da ele alinabilecegini, yazi disindaki insan deneyimlerinin de anlama ¢abasina arag
olabilecegini gozden kacirtyordu. Bu eksiklik, belki de felsefi bakisla giderilmesi
gereken bir seydi, ya da giderilebilecek bir seydi. XX. yiizyillda metin yorumu,
psikanaliz, felsefi anlam, sosyal olay ve olgularin degerlendirilmesi, hatta mitoloji ve
riya c¢Oziimlemeleri birbirinden ayrilamayacak bi¢imde ‘“anlama” faaliyetinin
kapsaminda goriilmeye baglandi. Biitiin bu sayilan alanlarda uzmanlik ugrasisi i¢inde
olan bilim adamlar1 ve filozoflar ister istemez kendi uzmanlik alanlarinin digina ¢ikip
“yorum” ve “anlama” eylemi iizerine goriis ve diislincelerini belirtme ihtiyact
duydular. Kimse yaptiklarindan dolay1 onlar1 suglamaya kalkmadi, ¢iinkii bu ¢agda
her tiirlii insani yonelimin, her mesleki boliimlenmenin temelinde anlama eyleminin
yattigim1  herkes gOormiistii artik. Anlama ise “yorum” olmadan, “iletilebilir”,
“aktarilabilir”, “Ogretilebilir” hale getirilemiyordu. Sanatcilarin dahi bilimsel
olmayan yetenek ve yaraticiliklarini izahta gerek duyduklar1 bir arag¢ olarak anlama
bilimsel kurumsallagmasini tamamlamis diger alanlarda belli kuramlar gercevesinde
bilimsellestirilmesi zorunlu bir eyleme bigimi olacakti bundan béyle. Bizim igin daha
da 1ilging olansa yine bu ylizyilda, Ozellikle de Wittgenstein’in caligmalari
araciligiyla, felsefecilerin “anlama” eyleminin “dil” den bagimsiz ger¢eklesmedigini,
dilin gorlinen ve goriinmeyen araglariyla “anlama”y1 belirledigini kesfetmeleriydi.

Genel gostergebilim felsefenin bir bigimidir. Hatta tek bi¢imidir diyecegim ama hadi neyse (...) Genel
gostergebilim, gosterge ya da bildirisim gibi kavramlarin, deneysel veriler degil de, ortaya atilmis
kavramlar olmalar1 6lgiisiinde felsefidir (...)

Ben felsefenin bir kolu olan genel gostergebilim var degdim zaman, Aristoteles’in, dili
varligin metafizik temeli olarak ortaya koymasindan sonraki felsefeyi kastediyorum.
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Aristoteles, varlik degisik bicimde sdylenen seydir, demekle varlik kavramini dil {istiine

kurar. (Eco, 1991, 53)

Bana dyle geliyor ki bugiin tiim felsefi sorusturma alanlarinin birbirini kestigi bir alan var:
Dil Alani. Wittgenstein’in sorusturmalari, Ingilizlerin dil felsefesi, Husserl kaynakl
gorlingiibilim, Heidegger’in arastirmalari, Bultmann’ci okulun ve Yeni Ahit yorumuyla ilgili
diger okullarin caligmalari, karsilagtirmali dinler tarihi, mitos, ayin, inang¢ tarihi konulu

insanbilim caligmalar1 ve nihayet psikanaliz, dil alaninda kesisiyor. (Ricoeur, 2007, 17)

Gadamer, “oyun-sembol-alegori” kavramlarini irdeledigi Giizelin Giincelligi adli
eserinde oyun (ve festival)’dan yola ¢ikarak anlama ve yorumlama eylemlerinin bir
“okuma” olduguna vurgu yapiyor.

Okuma becerisinin ne anlama geldigini biliyoruz. Okuma becerisi demek harflerin fark
edilmezcesine kaybolmasi ve kendini olusturan soziin anlami olmasidir. Her durumda bu
bize, “burada sdyleneni anladim” dedirten, uyumlu bir anlam olusturumudur. Bu, bi¢imlerin
diliyle, sanat diliyle onu tamamlayan bir karsilagmadir. Bence, burada karsilikli bir iligkinin
s6z konusu oldugu agiktir. Birine sahip olduguna ve digerini dislayabildigine inanan kordiir.
Yeterince agiklamadik: Modern sanatin bozulmus olduguna inanan biri, eski ¢aglarin biiyiik
sanatin1 gercekten kavrayamaz. Bir sanat eserinin Once hecelenmesi daha sonra ise
okunmasinin &grenmesi gerektigi bilinilmelidir. Ancak bunlardan sonra o konugmaya baglar.
Modern sanatin iyi bir ikaz olduguna inanilir, hecelemeden, okumasint 6grenmeden eski

sanatin dili de isitilebilir. (Gadamer, 2005, 73)

Gadamer’in yontemle hakikati birbirinden ayirmast kaginilmaz sekilde rolativizm
suglamalarina oldugu kadar belirsizlik ve tutarsizlia da yol agti. Hakikatin (metodolojik)
kriterlerine sahip olmadik¢a, hakikati hakikat-disindan (untruth)/yanlistan ayiramayacagimiz
One siiriilmiistiir. Gadamer bu argliman iki sekilde karsilar. Birincileyin, o ilgili argiimanin
dayandig1 dikatomiyi, hakikatle onyarg: arasindaki karsithgmn yerine, onyarginin —tarih ve r
zamanda konumlanmisligin- hakikat 6niindeki engel degil, hakikatin dnsart1 oldugu iddiasin
yerlestirerek asar. Ikincileyin, hakikatin metodolojik tartismalara baglilikla ulasilacak bir sey
olmadigint 6ne siirer. Tersine, hakikat bizde vuku bulan bir seydir: “Biz anlamada, bir
hakikat olayina siiriikleniriz ve inanmamiz gereken seyi bilmek istersek, artik bunun igin ¢ok
gectir”. Ayrica biz, gelenek tarafindan ve dil araciligiyla da siiriikleniriz; bu ylizden, insan
bilimlerinde hakikat olayini, dili inceleyerek anlayabiliriz. Bir kere daha Gadamer’in ulastig1
sonug, dilin, anlamaya gotiiren kapiyt agacak anahtar oldugudur. Hakikati/dogruyu yanlistan
ayirt etmemizi saglayacak kriterler “yontem”de degil, lingiiistik cemaatin ortak kavrayisinda,
gelenegi elestirel sorgulayisimizda ve gelenege agikligimizda bulunur. (Hekman, 2012: 156)

Deluca (2000) “kuramsal evlilikler”in insan evliliklerine ¢ok benzedigini dile getirir.
Taraflarin her ikisi de tim noktalarda anlasmis degildir, daha dogrusu evlilik her birinin
masaya getirdigi biricik kimlik ve farklilasan goriislerle zenginlesmistir. Ayni sekilde
elestirel bakis agilariyla Gadamerci hermenétik arasindaki evlilik tiim noktalarda bir sentezi
temsil etmez, daha ziyade anlamaya ulagmak icin kisinin kendinden uzaklagmasindaki
iradilik kadar “baskasi”nin perspektifine agik ve ilgili olmayr da amaglar. Bu, radikal
hermenotikte oldugu gibi, kendisi ve bagkasi arasindaki indirgenemez bir farklilik ve ayrigma
anlamina gelmez. Bakhtin (1990)’in farkliligi korumamiz gerektigi savina karsi, Gardiner
(1999) de bunu bilingli varliklar aras1 zengin bir yasami engelleyecek tarzda yapmamamiz
gerektigini 6ne stirmektedir. Ne de bazt Gadamer yorumcularinin 6nerdigi gibi, diinyanin her
bagka anlasilmasinin kisinin kendine yaklagmasi olarak goriilmesi anlamina gelir bu. Kearney
(1991)’1 izleyerek, “ufuklarin karsilasmasinin kafa dengi birlesimi” (romantik hermenotik) ile
“uzlagmazligin apokaliptik kopmas1” (radikal hermendétik) arasinda bir orta nokta dnerilebilir.
Boyle bir durum farkli ve fakat benzersiz olmayan kendiler arasinda bir karsilikli uzlagsma
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olabilirliginde diretir. Bu yolda, giicle baglantili elestirel perspektiflerden biriktirilen goériiler
dilin potansiyel yanlis kullanimi, farkli fakat potansiyel olarak konuskan kendilerin taninmasi
ve “iginde bulundugumuz giic durum™un kabullenilmesi hermenétik sorgulamay1 haber verir.

(Kinsella, 2006)

Yirminci yilizyillda hermenétigi bir kez daha anlama ve yorumlama etkinliginin
merkezine oturtan Heidegger olmustur. Onun bu konudaki c¢aligmalar1 yalnizca
felsefe i¢in degil, metinlerle ugrasan her bilimsel ve sanatsal ugraginin temel
noktalarina temas eder. Bunlar edebi elestirinin de uzak duramayacagi yorum
ufuklarini gosterir bize.

Bir seyin bir sey olarak yorumu temelde on-kavrayista, 6n-goriiste ve 6n-anlayista temellenir.
Yorum asla dnceden mevcut bir seyin dnvarsayimsiz/dnkabulsiiz kavranisi degildir. yorumun
tam metin yorumu anlaminda 6zel bir somut yorumu “orada olan” seye, baslangi¢ noktasinda
“orada” olan seye bagvurmak istediginde, burada yatan sey, yorumcunun apagik ve
tartisilmamis yargisindan baska bir sey degildir; bu yargi kaginilamaz bir bigimde yorumun
her ¢ikis  noktasinda  yorum  olarak  yorumla  birlikte  zaten  Onceden
“varsayilmis/konumlanmis”, baska bir sOyleyisle on-kavrayigla, On-goriisle, on-anlayisla
birlikte 6nceden-verili/mevcut olan bir sey olarak oradadir. (Arslan, 2002, 315)

2.6.Yorumun Nesnelligi ya da Matematiksel Kesinlik Arayisi

Yorumcunun karsisindaki en zor problem nesnelliktir. Yoruma konu olan metnin
zorunlu 6znelligine karsin yorumun genel gecer bir nitelige kavusabilmesi onun
nesnelligini dayatir. Yorumcu, metnin yaraticisi gibi 6znel davranabilme
Ozgurliigiine sahip degildir. Zira giristigi isin 6z nitelikleri her tirlii 6znelligi dista
birakmaya kosullanmistir. Yorum, yani analiz (tahlil) bu yoniiyle matematiksel bir
¢dziimleme ¢abasidir. ilkelerini de dogal olarak edebiyat ve sanattan degil mantik ve
matematikten alacaktir. Dilin matematiksel diizenegi yorumcuya aradigi nesnelligin
ilk wverilerini saglamakta olduk¢a coOmerttir. Sozciikler her ne kadar c¢ok
anlamliliklariyla metnin anlami {izerinde bir belirsizlik izlenimi yaysalar da
sOzliikbilim okuyucunun eline yetinebilecegi Olcililerde bir nesnellik malzemesi
birakmay1 taahhiit eder. Bu en azindan metnin ne sdylemedigi, neyi sOylemeyecegi
hususunda okur yorumcuya birtakim kesinlik olanaklar1 saglar. Yani yorumcu daha
ise basladiginda elinde saglam bir zemin vardir ve bu da dilin ona sundugu asgari
nesnellik ol¢iitleridir.

Yorumun nesnelligini yitirmeye basladigi nokta “niyet”in belirlenmesidir. Niyet,
yorumcunun kaginamayacagi bir anlamsal ¢atallanmayla gelir:

(...)Bu Uglii, yaraticinin amacmn (intentio auctoris) arastirilmasi olarak yorum, yapitin
amacin (intentio operis) arastirilmasi olarak yorum ve son olarak da okurun amacinin
(intentio lectoris) verilisi olarak yorum arasindaki ayrimdir.

Her ne kadar son zamanlarda okurun girisimine (metnin tanimlanmasinin tek ve biricik
Olciitli olarak) taninan ayricalik, son derece belirginlesmisse de, gercekte klasik tartisma her
seyden dnce su iki program arasindaki karsitlik ¢ercevesinde eklemleniyordu:
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-metinde yazarin ne séylemek istedigini aramak gerekir;
-metinde, metnin ne sdyledigini (yazarin amaglarindan bagimsiz olarak) aramak gerekir.

(Eco, 1991, 23)

Yorumun karsisina bdyle kuskulu oriintiilerle ¢ikan niyet nesnelligi mantik ve
matematigin ilkelerinden alip bilgibilimin a priorilerine dogru siiriikkler. Yorumcu bir
sekilde anlama ugrasisini yaygin kabul gorecek bir dayanakla temellendirmek
zorundadir. Hermendtik kaosun ortasinda yine de anlasilabilir olacak bir yorum
gergevesi.

Gergekten de, bir metin nesnel oldugu benimsenen ozellikleri bakimindan goéz Oniinde
bulundurularak —ve ayni1 zamanda onu agiklayan {iretici taslagin, yazarin amaglarini yeniden
iiretme yolunda olmadigi kabul edilerek — iiretimsel agidan betimlenebilir. Ciinkd, iginde
dilin metinler bigiminde diizenlendigi soyut dinamigin, kendine 6zgii yasalar1 vardir ve bu

soyut dinamik, sézceleyen kisinin isteginden bagimsiz olarak anlam iiretir. (ECO, 1991: 24)

Her deneme yazarmin 6rnegi, diisii Wittgenstein’in Tractatus’udur; 1.gelisme, 2.gelisme,
3.gelisme; ve bu boyle siiriip gider. Ya da Spinoza’nmin Ethika’sidir. Yani soziin kisast,

matematiksel denebilecek anlatim bigimlerine ulagmaktir. (EC0, 1991, 68)

Noam Chomsky ise bu tartismalarin biraz daha uzagindan F. Saussure’iin
baslattig1 yapisalct dilbilim c¢alismalart baglaminin disina c¢ikarak dil ve zihin
arasindaki isleyisin parametrelerine dikkat cekmesiyle “yorum” icin de yeni
diistinceler onermek c¢abasi i¢indedir.

Bir dilbilgisi, konusan-dinleyen kimsenin biitiin dil edincini agiklayacaksa, anlam
yorumlamasi kurallarint da kapsamalidir. Ancak dilbilgisinin bu yonii derinligine ¢ok az

bilinmektedir. (Chomsky, 2011, 107)

Insan dilini ve dayandigi ruhbilimsel yetenekleri anlamak istiyorsak, nasil ve ne amagla
kullanildigini degil, ne oldugunu sormamiz gerekir &nce. insan dilinin ne oldugunu
sordugumuzda hayvan iletisim dizgeleriyle hicbir ¢arpici benzerlik bulamayiz. (...)Ancak
goriinen o ki, insan dili biitiiniiyle farkl: ilkelere dayanir. Bu, insan diline dogal biyolojik bir
goriingii olarak yaklasanlarin gogu zaman goz ardi ettikleri 6nemli bir noktadir. (Chomsky,

2011, 121)

Zihinsel ve toplumsal yasamimizin dili de igeren temel yonlerinin biyolojik olarak dogustan
getirdigimiz ozelliklerce belirlenmis seyler oldugu, deneyimlerle, hele dgrenmeyle ya da
egitimle edinilmedigi konusundaki kamitlar ¢ok kuvvetlidir. Cogu kisi bu sonucu itici bulur.
Onlar insanin ¢evre tarafindan bigimlendirildigine inanmay1 yeglerler, insanin temelde daha
onceden belirlenmis bir bigimde gelistigine degil. Daha 6nce dilin, inang ve bilgimizin diger
yonlerinin ve genelde kiiltiiriin deneyimle belirlendigi yolundaki davranis¢i kavrayisin
egemenligine deginmistim. Marksist gelenekte de insanlarin, tarihin ve toplumun bir iriinii
olduklar1 goriisii egemendir, bu goriis onun 6nemli ozelliklerindendir. Bu goriise gore
insanlar biyolojik dogalarinca belirlenmezler; kuskusuz bu kanatlara degil kollara sahip
olmamiz ya da belli bir donemde ergenlige ulasmak gibi 6zelliklerinin olmasi gibi fiziksel
ozellikler i¢in dogru degildir; ancak bu saptama entelektiiel, toplumsal ve genel kiiltiirel
yasam i¢in yapilir. Bu standart goriiy Marks’in kendi diisiincesinin 6ziine tamamen ters
diistiyor bana gore; ama simdilik bunu bir kenara birakalim. (...) Bu deneyci gelenekte zihnin
inga ettigi kavramsal yapilar, sinirh birkag Srnekten, ayni tiirden daha ¢ok 6rnege dogru
tiimevarima ulagma yetkinligiyle genisleyen ve siireklilige, olgusal benzerlige vb. dayanan
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birkag basit iliskilendirme isleminin sonucuydu. Oyleyse bu kaynaklar, dil 6grenimi ve daha
bir¢ok seyi de igeren tiim entelektiiel kazanimlar igin yeterli olmalidir.

Bu doktrinler yigim iginde kimi farkliliklar var; ancak aralarindaki benzerlikler ¢ok daha
carpici. En carpicit olanlardan birisi de bu doktrinlerin genis ¢apta kabul gérmelerine ragmen
hatta doktriner dogrular olduklari ileri stiriildiigii halde, hicbir ikna edici kanit tarafindan

desteklenmemis olmalaridir. (Chomsky, 2009, 186-187)

Dil felsefesine yaptigi cok oOnemli katkilarla felsefenin ve O&zelde de
tinbilimlerinin temel sorunlarini yeni bir bakisla ele alabilmemizin Oniinii agan
Wittgenstein, “dil”in hem diisiincenin Oniindeki en biiyiik engel hem de insanin
diinyasinin tamami oldugunu gostermistir. Tractatus adli eserinde dilin mantik ve
matematikle bagintisini ¢ok carpici bir bi¢imde ortaya koymustur:

3.323 Giindelik dilde, sik sik ayni sozcliglin farkli tarzda imledigi —yani, farkli simgelere
baglandig1- goriiliir ya da, farkli tarzda imleyen iki sdzciiglin, tiimcede digsal olarak aym
tarzda kullanildigu. (...)

3.325 Bu hatalara diismemek i¢in dyle bir im dili kullanmaliy1z ki, ayn1 imi farkli simgelerde
ve farkli tarzda imleyen imleri digsal olarak ayni tarzda kullanmayarak, bu hatalar1 digarida
birakabilirsin. Yani mantiksal dilbilgisine —mantiksal sézdizimine- boyunegen bir im dili.

(Wittgenstein, 2001, 37)

Wittgenstein’in asil sOylemek istedigi boyle bir dilin veya anlatim giiciiniin
miimkiin oldugu degil, tam tersine dil, hayat1 betimleyen bir iistyap: oldugu siirece
anlatimda kesinligin ve nesnelligin asla basarilamayacag diistincesidir. O, daha ilk
kitabinda dil denilen mekanizmanin isleyisini “dil oyunlar1” s6ziiyle tanimlamistir.

65. Dil oyunlari degistiginde, kavramlarda bir degisiklik olur ve kavramlarla birlikte
sozciiklerin anlamlar1 da degisir. (Wittgenstein, 2009, 20)

170. Insanlarin bana belli bir tarzda aktardig1 seylere inamrim. Boylece cografi, kimyasal,

tarihsel vb. olgular inanirim. Bilimleri boyle 6grenirim. Ogrenme elbette inanmaya dayanir.

(Wittgenstein, 2009, 34)

(...) Bir meniieti bir kere calabilir, ondan pek ¢ok sey elde edebilirsiniz; ayni meniieti bir
bagka sefer c¢aldigmizda ise ondan hicbir sey elde edemeyebilirsiniz. Ne ki buradan,
mentietten elde ettiginizin meniietten bagimsiz oldugu ¢ikmaz. Kars. anlamin ya da
distincenin yalnizca sdzcliglin eslik¢isi oldugunu, sézciigiinse 6nemli olmadigint diisiinme
yanilgisi ile. “Bir dnermenin anlami”, “bir sanata deger bigme” isine ¢ok benzemektedir. Bir
timcenin bir nesneyle iliskisi oldugu disiincesi su anlama gelir ki, tiimcenin bizde

uyandirdigi etki her ne ise anlam: da odur. (Wittgenstein, 1997, 58)

Wittgenstein’in dile getirdigi bu agilim ve elestiriler mutlak goreliligi de asan bir
nihilizm suclamasiyla karsilanmistir. Ancak sagduyulu ve dikkatli bir bakis, onun
sOylediklerinin diisiince alaninda bircok yeniligi beraberinde getirdigini ve tikanmak
tizere olan sosyal bilimlere nefes aldiracak kesiflerde bulundugunu kabul edecektir.
Bu baglamda bizi ilgilendirense onun sanat ve elestiri kuramlarim1 da etkilemis
olmasidir. Daha da 6zelde Witgenstein’in eserleri anlama ve yoruma iligkin ufuk
agict onermeler sunmaktadir:
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Sozciiklerin  kullanimu ile ilgili yanlis anlamalara, bagka seyler iginden, dilin farkl
bolgelerindeki ifade bigimleri arasindaki birtakim benzerlikler neden olmustur.

(Wittgenstein, 2000, 67)

Her yorum, yorumladigi seyle beraber hild havada asili kalir ve ona herhangi bir destek
veremez. Yorumlar kendi kendilerine anlami belirlemezler. (Wittgenstein, 2000, 118)

Anlam, bir sozciige eslik eden bir stire¢ degildir. Ciinkii hicbir siire¢ anlamin sonuglarina

sahip olamaz. (Wittgenstein, 2000, 310)

Biz giindelik dil-oyunlarinin hepsinin muazzam g¢esitliliginden habersiz kaliriz, ¢iinki
dilimizin ortiisii her seyi ayni kilar. (Wittgenstein, 2000, 318)

(...) Wittgenstein igin, gercekte, tek miimkiin felsefe bu dil oyunlarina higbir sey katmayan
felsefedir: “Felsefe dilin kullanimina higbir sekilde dokunmamalidir, olsa olsa onu
betimleyebilir. O her seyi nasilsa O0yle birakir.” (124). Demek ki felsefe giindelik dilimiz
seviyesinde kalmalidir: “Aciktir ki dilimizin her ciimlesi ‘oldugu gibi, diizen i¢indedir.” Yani
bir ideale ulagsmaya cabalamiyoruz: sanki siradan ve miiphem ciimlelerimiz kesinkes dogru
bir anlama sahip degilmis de bize miikemmel bir dil kurmak kaliyormus gibi.” (98). Eger “dil
oyunlart” methumu belirsizlik i¢cinde kaliyorsa, dyleyse bu kesinliksizligi kabul etmek
gerekir: giinliik hayat da, oyun kavramu {istiinde, metafizik bir tanim verilmeksizin, pekala
anlagilabilir: “Ama eger ‘oyun’ kavrami bu anlamda sinirlandirilmamigsa, genel itibariyla,
‘oyun’ ile ne anladigimiz1 bilemezsiniz. Eger (ben) ‘zemin biitiiniiyle bitkilerle kapliydr’
seklinde bir tasvir yaparsam, (sen) bitkinin tanimini veremedigim siirece neden bahsettigimi
bilmiyorum mu derdin?” (70). O halde, Wittgenstein bdyle bir itiraza su yaniti verir: Bir
oyunun ne oldugunu biliyorsunuz, ¢iinkii oyundan bahsediyorsunuz. Kesinlikten yoksunluk,
kullanilamaz demek degildir. Zaten kesinlik kavramu ancak belirli bir duruma nazaran bir
anlama sahiptir. ilk okuyusta, bdylesi savlar patavatsiz goriiniir. Ama simdilik, diyelim ki,
Wittgenstein, digerlerinin hi¢bir sey sOylemeden yaptigini, sOyleyerek yapma cesareti
gdstermistir. Iste onun bize “dil oyunu” kavramna dair verdigi ipuglar1:

“Dil oyunu” sozciigii, dilin konusmanin, bir etkinligin ya da yine bir yagam
bi¢iminin pargast oldugu olgusunu 6ne ¢ikarmak ister. Dil oyunlarinin gesitliligi su
orneklerde ve digerlerinde gosterilebilir. Emirler vermek ve bu emirlere uygun
hareket etmek. Bir nesneyi goriiniigiine gore ya da odlgiilere gore betimlemek. Bir
betimlemeden bir nesne olusturmak (bir kroki). Bir olayin izahatini vermek. Bir
olaya iligkin spekiilasyon yapmak. Bir varsayim olusturmak ve denetlemek. Bir
deneyin sonuglarimi tablo ve gizelgelerle gostermek. Bir hikdaye yaratmak ve onu
okumak. Tiyatro oynamak. Sarki séylemek. Bilmeceler ¢6zmek. Bir saka yapmak;
onu anlatmak. Bir aritmetik problemi ¢ozmek. Bir dili bir digerine terciime etmek.
Sormak, tesekkiir etmek, sdviip saymak, selamlagmak, dua etmek (23).

(...) Nasil ki Tractatus i¢in, filozof ¢6ziimsiiz problemlere stiriiklenmistir, ¢iinkii nesneleri,
Onermelerin mantiki bi¢iminden bagka bir sey olmayan seye tekabiil ettirmistir, ayn1 sekilde,
Felsefi Sorusturmalar’a gore, ¢oziimsliz felsefi giigliikler, nesnelerin, nesnelerin
adlandirilmasini ihtiva etmeyen dil oyunlarina tekabiil ettirilmesinin neticesidir. Ozellikle de
sayesinde igsel tecrilbemizden soz ettigimiz dil oyunlaridir karigikligin kaynagi. Gergekte,
duygulardan, duyumlardan, istiraplardan bahsetmekten ibaret olan dil oyunu, igsel bir
tecriibeyi ifade etmekten ibaret degildir, zira, bu tecriibe, igsel ve bireysel olarak, kesinlikle
ifade edilemez, iletilemez ve tasvir edilemez. Acisin1 sdylemek, bir dil oyunu oynamaktir;
yani sempatiye, yardima ya da anlayiga hitap etmek i¢in ancak toplum icinde bir anlama

sahip olan bir tutum takinmaktir. (Hadot, 2011, 80-81)
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Biitlin bu tesbitler dilin matematiksel diizeni ardindaki hermenétik kaosu gosterir
bize. Nesnellik, bir deneyimden &te bir sey degildir ve gercekte her 6znel durum gibi
deneyime oOzgii kisisel bir seyler barndirir iginde. Dil, evet, bir metnin
coziimlenmesinde eldeki biricik kanittir ve fakat bundan daha fazla bir sey degildir.
O kanmitin hangi ipuglarini tagidigini gérmek ve nerede ne sekilde kullanilacagina
karar vermek ise biitliniiyle 6znel bir tutumu gosterir. Asla kaginamayacagimiz
onyargt da budur iste. Sorun, dnyarginin dogasindan kurtulmasini ya da dogasini
yadsimasini  beklemekten/istemekten ileri geliyor. Onyarginin yasamsal ve
kacinilmaz dogasimi tanmidigimizda herhangi bir metne “Onyargisiz” yaklasma
diisiincesinin de sagmaligini gérmiis oluruz.

(...) Bu metafor harfiyen anlasildiginda, yani “saf” gdrmenin temel tecriibesini —tahayyiil,
ama¢ veya arzu igermeyen, tiimiiyle mekanik bir siireci- postiile etmeye kalkistigimizda,
Gombrich ile Nelson Goodman’in tizerinde uzlastiklar1 birka¢ maksimden biri durumundaki
su maksimi siirekli yeniden kesfederiz: “masum/tarafsiz/ndtr goz, kordiir.” Korler icin
ulasilmasi imkansiz bir sey oldugu varsayilan saf fiziki gérme kapasitesinin bizatihi kendisi

bir korliik tiiriinden baska bir sey degildir. (Mitchell, 2005, 150)

Nesnelciligin savlarini giiriiten bir husus da dilin metaforik yapisidir. Metafor iyi
anlasildiginda dil drlinlerine daha sakinimli bir yaklasimi ongdriir. Dil, yalnizca
icinde metaforlar ve metaforik dgeler barindiran bir yap1 degil kendisi de metaforik
olan sistemdir.

Ulastigimiz genel sonug, objektivist programin insani anlamanin higbir tatmin edici izahini
ve bu tiir bir izah1 gerektiren konularin hi¢bir tatmin edici agiklamasini yapamamasidir. Bu
konular gsunlardir:

- insani kavram sistemi ve insan rasyonalitesinin dogasi

- insan dili ve iletisimi

- insan bilimleri, bilhassa psikoloji, antropoloji, sosyoloji ve linguistik

- ahlaki ve estetik deger

- insani kavram sistemi vasitasiyla bilimsel anlama

- matematigin temellerinin insani anlamada temelinin bulunma tarz1

Tecriibeci bir anlama agiklamasinin temel unsurlar1 —etkilesim nitelikleri, tecriibe gestaltlar
ve metaforik kavramlar- bu insani konularin herhangi bir uygun ele alinig tarzi i¢in zorunlu

gibi goriiniiyor. (Lakoff-Johnson, 2010, 253-254)

2.7.Mesru Anlamin Pesinde

Dilin kolektif anlami, yani yaygin ve ortalama anlam, disinda bir anlama sahip
olup olmadig tartigmalari, edebi elestiri geleneginin biitiiniinii olusturur.

llging olan, hermenétikgilerin hemen higbirinin dilin kendisini bir sorun olarak
ele almamalaridir. Bu, dilin kendine 6zgli i¢ dinamiklerinin yorumda goz ardi
edilmesi anlamina gelebilecegi gibi sorunun bu kismini hermendétik bir problem
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olarak gérmemek anlamina da gelebilir. Ricoeur, kismen degindigi dil problemini
yine hermendtik ekseninde degerlendirmekte, problemin “anlama”ya doniik yanina
oncelik tanimaktadir:

Her ontik ya da ontolojik anlamanin ifadesine ulastigi yer oncelikle ve daima dildir. Bu
yizden hermenoytik alanin referans eksenini semantikte aramak bosuna degildir. Tefsir
metnin ¢esitli anlamlarina sahip olduguna, bu anlamlarin birbirlerine katmanlandiklarina,
ruhsal (spirituel) anlamin tarihsel ya da literal (litteral) anlamdan —tarihsel anlamin arti-
anlamindan dolay1- “transfer edildigine” (Saint Augustin’in translate signa’si) 6teden beri
asinaydi. Keza Schleiermacher ve Dilthey de bize metinleri, dokiimanlar1 ve yazmalari
hayatin yaziyla sabitlestirilmis ifadeleri olarak gormeyi dgretti. Tefsir hayatin-giiglerinin ilkin
psisik baglantilar, sonra da tarihsel seriler halinde ger¢eklesen bu nesnelesmesine karsit bir
hareketi izler. Bu nesnelesme ve sabitlenme bir baska anlam transferini olusturur.
Nietzsche’de degerler giic tutkusunun/iradesinin gigliiliigiiniin ve zayifigimin ifadeleri
olduklar1 i¢in yorumlanmalidir. Yine Nietzsche’de hayatin bizatihi kendisi yorumlamadir: bu
yolla felsefe yorumlarin yorumuna doniislir. Nihayet Freud, “riiya incelemeleri” basligi
altinda, gizli bir anlam “tagimalar’” (enstellung) dolayisiyla kayda deger bir prosediirler
serisini —onlar bu tagima iglemini agik anlamdaki gizli anlami hem saklayan hem de
sergileyen bir tahrife maruz birakarak yaparlar- incelemistir. Onlar bu tahrifin sonuglarini
sanatin, ahlakin ve dinin kiiltiirel ifadelerinde aradi ve bu yolla kiiltiiriin Nietzsche ninkine
¢ok benzeyen bir tefsirini yapti. Bu yiizden, ister genel ya da bireysel, ister temel ya da tikel
her hermenoytigin semantik kesisme noktas: diye adlandirilabilecek seyde bir sifir noktasina
ulagmaya c¢alismak anlamsiz degildir. Biitiin hermenoytiklerin tefsirden psikanalize her
yerdeki ortak unsuru belirli bir anlam mimarisidir; bu anlam mimarisi “cifte anlam” veya
“cogul anlam” diye adlandirilmis olabilir; hermenoytigin her 6rnekteki rolii, farkli sekilde de
olsa, gizleneni agiga cikarmaktir. Demek oluyor ki, bu dil analizinin bana ikamet ediyor
goriindiigli yer gizleneni teshir etme semantigi, gokanlamli ifadeler semantigidir. (Ricoeur,

2009, 13)

6 o

Rorty, bu baglamda “giicli” ve “zayif” tekstlialistler ayriminda bulunur
(1982,152). Zayif tekstiialist her eserin kendine has bir vokabiilere ya da gizli koda
sahip oldugunu One siiren ve onu kesfetmeye calisan kisidir; oysa gli¢lii tekstiialist
yorumladigi esere kendi vokabiilerini empoze eder. Nietzsche, James, Foucault ve
Bloom’u gii¢lii tekstiialistler olarak tesbit eden Rorty onlarin yontem fikrinin
imtiyazl bir vokabiileri varsaydigini diislindiiklerini ve bu yiizden onu reddettiklerini
one siirer. Oysa zayif tekstiialist, yazarin “gizli kodunu” kirmaya c¢alistigl icin
gercekte yalnizca bilimin yontemini taklit etmektedir.

Gadamer’in ¢aligmasi temelinde, yorumlama eyleminde, su iki vokabiilerin
“imtiyazli” oldugunu ve bu iki vokabiilerin birlikte anlamin yorumu tesis eden
kaynasmasini yarattiklarini 6ne siirmek miimkiindiir: yazarin gelenegince belirlenen
vokabiiler ve yorumcunu gelenegince belirlenen vokabiiler. Gadamer bu noktada
nihai gorisiinii “insani gercekligin yerinden edilmesi asla, artik hi¢bir dayanisma
formunun varolamayacagi noktaya kadar ileri gotiirilemez” (1983,264) ortaya koyar.

Siirsel kompozisyonun zamansal deneyimimizin olusturdugu alandaki yenilik yaratma giicii ne
olursa olsun, olay orgiistiniin kompozisyonu eylemin bir 6n-kavranisi i¢ine, yani eylem diinyasinin
kavranabilir yapilari, simgesel kaynaklar1 ve zamansal niteligi igine yerlesir. Bu agidan, kapali bir
dizelge olusturmalar1 gerekmez. Ama yine de, bu Ozelliklerin dokiimii, diizenlenis agisindan
kolaylik saglayan bir gelisme gosterir. Once sunu belirtelim: Olay &rgiisiiniin bir eylemin taklidi
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oldugu gergekse, bu durumda, bir 6n yetenegin edinilmesi gerekir: Eylemi genel olarak yapi
ozellikleriyle saptayabilme yetenegi. Eyleme iliskin bir anlamsal diizen de bu birinci yetenegin
ozelliklerini belirgin kilar. Ote yandan, eger taklit etmek, eylemin eklemlenmis bir anlamin
hazirlamaksa, bu durumda ikinci bir yetenek gerekir: Eylemin simgesel dolayimlar: diye
adlandirdigim &zellikleri saptayabilme yetisidir bu. buradaki simge(sel) terimini, Cassirer’in
klasiklestirdigi ve bazi 6rneklerini alip kullanacagim kiiltiir antropolojisinin de benimsedigi simge
(sembol) anlaminda kullantyorum. Son olarak da sunu belirteyim: Eyleme 6zgii bu simgesel
eklemlenigler daha ¢ok zamansal o6zellikler tagirlar. Buradan da dogrudan dogruya eylemin
anlatabilme yetenegi ve belki de eylemi anlatma gereksinimi dogar. Heidegger’in yorumsal
fenomenolojisinden yapacagimiz bir ilk aktarma bu iigiincii 6zellige eslik edecektir. (Ricoeur,

2011, 111)
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3.GADAMER HERMENOTIGI

Gadamer, hermendtigi kapsamli bir bigimde ele alip kuramsal yonii {izerinde
tartisan ve onu tim hiimaniter disiplinlerin {izerine koyarak ‘“anlama” ve
“yorumlama” etkinligine yon veren son biiyiik disiiniirdiir. 1960°ta yayinladigi
Hakikat ve Yontem onun basyapitidir. Bu eserin girisinde “ Hermenoytik fenomen,
6zil itibar1 ile higbir suretle bir yontem problemi degildir.”* diyerek diger elestiri
okullarinin diistiigli metodolojik kargasalardan ve tek tipci yaklagim sakincalarindan
uzak durma iradesini ortaya koymustur. Nitekim anlama ve yorumlama etkinligi
anilan 6rneklerin bakisin1 kusatacak bigimde daha iist bir bakis1 dngerektirir.

Keza, hermenoytigin evrenselligi, baska bakimlardan da, keyfi olarak sinirlanamaz ya da
kisitlanamaz. Anlama fenomenine ona elverigli alani temin etmek igin beni sanatin tecriibesi
(Erfahrung) ile baslamaya gotiiren herhangi bir suni organizasyon hilesi degildi. Burada,
deha estetigi, sanat eserinin tecriibesinin daima temelde, ister sanat¢inin ister alicimin fark
etmeksizin, yorumun herhangi bir siibjektif ufkunu astigim gostermekte onemli hazirlik
calismasin1 gerceklestirmistir. Mens auctoris® sanat eserinin anlaminin dlgiisii olarak kabul
edilemez. Gergekligi siirekli tecriibe edilen varlikta yenileyenlerden farkli kendinde sanat
fikri bile daima soyut bir seye sahiptir. Bu fikrin neden sadece bir niyeti tanimladigini, ancak
dogmatik bir ¢6ziime izin vermedigini gosterdigimi diisiiniiyorum. Her ne hal ise,
aragtirmamin amact (Emilio Betti’nin harikulade bir tarzda yaptig1 gibi) genel bir yorum
teorisi ve bu yorum teorisinin yontemlerinin farkli bir agiklamasini geligtirmek degil, her
anlama modunda ortak olan seyi kesfetmek ve anlamanin asla verili bir nesneyle degil,
etkisinin tarihiyle siibjektif bir iliski oldugunu, baska bir sdyleyisle anlamanin anlasilan seyin
varligma/olusuna ait oldugunu gdstermektir.>

Gadamer, sirastyla sagduyu, estetik, deha, sanat, tecriibe kavramlarini ele alir ve metnin
ortaya cikigini saglayan tarihsel kosullarin art lilkesini gozler 6niine serer. Biitlin bunlar bir
sanat eserinin Uretim zeminidir: “sanat eseri hayatin sembolik temsilinin doruk noktasi
olarak anlasilir ve her tecriibe bu doruk noktasina dogru yol alir. Bu yiizden kendisi de
estetik tecriibenin nesnesi olarak goriiliir. Estetik i¢in bundan ¢ikan sonug, aslinda sanatin
Erlebniskunt (tecribeye dayali sanat) oldugudur.”® Bu noktadan sonra Gadamer
hermendtigini bazi basliklar altinda degerlendirmek daha dogru bir yol gibi gériinmektedir:

L Age. C.I. s. XXXIII
2<«yazarn niyeti” (M. Akinci)
®Age..C.l.s XLV

*Age. C.I.5.97.
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3.1.Hermendétik Nihilizme Hayir Demek

Yorumun ucu agikliginin sonsuz sayida yeni yorumlara kapi aralamasi demek
olmadigini, okuyucuyu bu diisiinceye siiriikleyen estetik, deha, sanat gibi kavramsal
Oznelliklerin fecriibe tarafindan desteklenmedigini belirtir gadamer.

Sanat eserinin kendi i¢cinde tanimlanamazlig1 dogru ise, dogru kavrama ve anlamanin kriteri
nedir? Tesadiifi ve keyfi inkitaya maruz kalan bir yaratma siireci zorunlu herhangi
baglayicilik icermez. Buradan, eserden bir sey yapmanin aliciya birakilmasi gerektigi sonucu
cikar. O halde, sanat eserini anlamanin bir bi¢imi digerinden daha mesru degildir.
Mesruiyetin higbir kriteri yoktur. Sanat¢inin kendisi hicbir kritere sahip olmadigi icin degil —
deha estetigi bunu onaylar-; eserle her karsilasma yeni bir {iretimin degerine ve haklarina
sahip oldugu i¢in. Bu bana savunulamaz bir hermenoytik nihilizm gibi gériiniiyor. (...)

Insan deha kavramindan degil de estetik tecriibbe kavramindan yola ¢iktiginda da aym
acmazla (aporia) kars1 karsiya kalir. (...) Sanat eseri miimkiin estetik tecriibeler (erlebnisse)
¢oklugunda yalnizca bos bir form, yalnizca bir diigiim noktasidir ve estetik obje yalnizca bu
tecriibeler iginde var olur. Agikga goriilebilecegi gibi, mutlak siireksizlik —estetik objenin
tecriibeler ¢oklugunda dagilmasi- Erlebnis estetiginin zorunlu sonucudur. Lukacs’in
diislincelerini izleyen Oskar Becker bunu net sekilde soyle dile getirir: “Zaman terimleriyle,
eser yalnizca bir an i¢in (soziin gelisi simdi) var olabilir; o ‘simdi’ bu eserdir ve simdi artik
bu eser degildir.” Bu gercekten mantikhidir. Estetigi tecriibbeye dayandirmak bir mutlak
noktalar serisine, sanat eserinin birligini, sanat¢min kendisiyle 6zdesligini, sanat eserini
anlayan veya sanat eserinden zevk alan kisinin kimligini yok eden bir noktalar serisine yol
acar

Siibjektivizmin yikict sonuglarini teslim etmesi ve estetik dolayimsizligin kendi kendini-
tahribini izah etmesi dolayisiyla, Kierkegaard bana bu konunun savunulamazhigini gosteren
ilk diisiiniirmiis gibi goriiniiyor. Onun varolusun estetik asamasi doktrini, saf dolayimsizlikta
ve siireksizlikte varolusun nasil ¢ok zor ve savunulmasi imkansiz oldugunu goren bir
ahlak¢inin goriis noktasindan hareketle gelistirilmistir. (...)

Sanatin panteonu, kendisini saf estetik bilince sunan bir zaman dis1 simdi degil, kendisini
tarihsel olarak birikimle adlandiran Geist’in eylemidir. Estetigi tecriibe de bir kendi kendini-
anlama modudur. Kendini-anlama daima, kendisi disinda baska bir seyle anlamada
gerceklesir ve Gtekinin birligini ve bitiinliigiinii icerir. Biz sanat eseriyle diinya i¢inde ve
diinya ile bireysel sanat eseri iginde karsi karsiya kaldigimiz i¢in, sanat eseri bir siire biiyiilii
bir sekilde i¢ine girdigimiz bir yabanci evren degildir. Tersine, biz kendimizi anlamay1
onunla ve onun i¢inde 6greniriz ve bu bizim izole edilmis tecriibelerimizin siireksizligini ve
atomizmini kendi varolusumuzun siirekliliginde elimine ettigimiz (aufheben) anlamina gelir.

3.2.Sanat Kendine Ozgii Bir Hakikat Degildir

Sanati kendi hakikatiyle diisiinmek, anlam ve yorum etkinliklerini bosa ¢ikarir.
Genel insani deneyim igerisinde kendine ait bir yeri olsa da sanatin 6zgiinliigli ayr1
bir hakikat diisiincesini mesrulastiramaz.

®Age. C.I.5.130-134
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Sanat1 kendine 6zgii bir hakikat tarzi olarak mesrulastirmak istiyorsak, o zaman burada haki-
katin ne anlama geldigini biitiiniiyle biliyor olmaliyiz. Bu soruya verilecek cevap bir biitiin
olarak anlam bilimlerinde aranmalidir. Ciinkii onlar, -ister estetik, tarihsel , dini hakikat olsun
ister politik bilinglilik olsun- tecriibenin ¢esitliligini ortadan kaldirmaya degil anlamaya
caligir; fakat bu onlarin hakikati kendilerinde bulmay: umut ettikleri anlamina da gelir. (...)

Biz sanatin tecriibesinden bize kendisini nasil kavradigini sdylemesini degil, onun aslinda ne
oldugunu ve onun hakikatinin ne oldugunu sdylemesini istiyoruz; o ne oldugunu bilmese ve
neyi bildigini sdyleyemese bile (...)

Anlam bilimlerinde hakikatin ne oldugunu bilmek istiyorsak, anlam bilimlerinin prosediiriine
iligkin felsefi soruyu, Heidegger’in metafizik hakkinda ve bizim estetik hakkinda
yonelttigimiz sekilde sormaliyiz. Fakat biz, anlam bilimlerinin kendi kendilerini
kavrayislarint pesinen kabul etmemeli, onlarin hakikati anlama modunun ne oldugunu
sormaliyiz. Ozellikle de sanatta hakikat sorunu, bu ¢ok daha kusatict sorunun yolunun
acilmasma hizmet edebilir; ¢linkii sanat eserinin tecriibesi anlamayi igerir ve bu yiizden
kendisini hermenoytik bir fenomen olarak —fakat higbir sekilde bilimsel yontem anlaminda
degil- sunar. Aksine, anlama sanat eserinin kendisiyle kargilagmasina aittir ve dolayisiyla bu
aidiyet yalnizca sanat eserinin kendisinin varlik/olus modu temelinde agikga izah edilir.®

3.3. Sanat Eseri Oyun ve Temsilin Bir Parc¢asidir

Gadamer’e gore sanat eseri Oyunun olus moduna tabidir. Oyun da gergekte temsil
olusuyla dogasinin asi/ oyuna ait oldugunu gosterir.

(...) Fakat ¢cok daha 6nemlisi, sanat eserinin varliginin oyunun bu ortak (medial) anlamiyla
iliskili olmasidir (Spiel: Ayni anda hem oyun hem drama anlamina gelir. ¢.). Mademki doga
zorlama igermedigi gibi amag ve niyet de igermiyor, o halde siirekli kendi kendini-yenileyen
bir oyundur ve dolayisiyla sanat i¢in bir model olabilir. Friedrich Schlegel séyle der: “Her
kutsal sanat oyunu diinyanin sonsuz oyununun, kendi kendisini ezeli ve ebedi olarak sekil-
lendiren bir sanat eserinin uzak taklitleridir.”’

O halde, temsil olarak taklit se¢kin bir bilme-kavrama fonksiyonuna sahiptir. Bu nedenle,
taklit kavrami sanat teorisi i¢in sanatin bilme-kavrami anlami sorgulanmadigi siirece yeterli
olabilirdi. Fakat bu yalnizca, hakikatin bilgisinin 6ziin bilgisi oldugu diisiiniildiigii siirece
gecerlidir; ¢ilinkli sanat bu bilgi tiirline ikna edici tarzda hizmet eder. Modern bilimin
nominalizmi ile Kant’m estetik i¢in agnostik sonug¢lar ¢ikardigi gerceklik kavrami igin
mimesis kavrami baglayiciligini yitirmistir.

(...) Bu durumda tezimiz, sanatin varligmin estetik bilincin nesnesi olarak
tanimlanamayacagidir; tanimlanamaz, ¢ilinkil estetik tavir kendisi hakkinda bildiginden ¢ok
daha fazla bir seydir. O, icrada/takdimde vuku bulan olus siirecinin/olaymin pargasidir ve
temelde oyun olarak oyuna aittir.?

® Age. C.15.136-139
" Age. C.1s.147
8 Age. C.I.5.162-163
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Sembol yalnizca bir seyi gostermekle kalmaz; temsil ederek ayni zamanda onu icra eder.
Fakat bir seyin yerini almak, olmayan bir seyi var etmek demektir. Bu ylizden sembol, icra
ederken bir seyi temsil eder; yani onu dolaysiz bigimde canlandirir. O halde, o yalnizca
temsil ettigi seyin varligin1 sundugu icin, temsil ettigi seye duyulan saygi, bizatihi sembole
duyulur.’

3.4. Anlama ve Yorumlama Bir Okuma Problemidir

Yazili olan her sey edebiyata (literatiir) aittir. Insanin metinlerle kurdugu her
iligski bir okumadir. Okumanin zorlugunun bilincinde olmak, anlama ve yorumlama
etkinliginin oncelikli gereksinimidir artik. Bu hem okuyanin kendisiyle hem de sanat
eseri ile ilgili bir zorunluluktur, sanat eseri de ayni zorunluluk ilkelerine tabidir.

Her nasil olursa olsun, edebiyatin sanat ile bilimin bulustuklari yerde ikamet etmesi de
tesadiifi degildir. Metnin varlik modu essiz ve mukayese edilemez bir seye sahiptir. O
anlamaya 6zel bir terclime problemi sunar. Hicbir sey yazili s6z kadar yabanci ve
dolayisiyla anlagilmasi zor degildir. Yabanci bir dilin kars1 karsiya kalan konusucularinin
yasadigi zorluk bile bu anlagilma zorlugu ile mukayese edilebilir degildir; ¢linkii mimik ve
jestin dili ile sesin dili daima konugma sirasinda kismen anlagilabilirdir. Yazi ve onun
pargas1 durumundaki sey —edebiyat- ¢ok yabanci bir araciya/ortama sokulan zihnin
anlagilabilirligidir. Hicbir sey yazi kadar zihnin (geist) saf izi degildir, fakat hi¢bir sey
anlayan zihne (geist) bu Olclide muhtag da degidir. Yazmun sifresinin ¢oziilerek
yorumlanmasi sirasinda bir mucize gergeklesir. Yabanci ve 6lii bir seyin total simdiye ve
bilinmislige dontigiimii. Bu, ge¢misten bize ulagsan baska higbir seye benzemez. Gegmis
hayatin bakiyesi —ge¢misten kalan binalar, aletler, mezar i¢i kalintilari- zamanin onlar1
saga sola savuran firtinalariyla harap durumdadir; oysa yazili gelenek bir kez sifresi
¢oziilerek okundu mu, sanki bugiine aitmisgesine bizimle konusacak ol¢iide saf zihindir
(geist). Okuma ve yazili seyi anlama kapasitesinin gizli bir sanata, hatta bizi kurtaran ve
baglayan biiyiiye benzemesinin sebebi budur. Onunla zaman ve mekan asilmis izlenimi
dogurur. Yaziyla intikal eden seyi okuyabilen insanlar ge¢mise taniklik ederek onu saf
simdiye déniistiiriirler. ™

3.5. Hermendotik, Anlamanin Bilgisidir

Gadamer, Dilthey’in a¢tig1 yoldan giderek hermenétigi anlamanin bilgisi haline
getirir. Hermendotik, yalnizca yorumla ilgili bir bakis degil, anlamaya yonelik her
tiirlii insani etkinligin alanidir.

Metinleri anlama sanatryla ilgilenen klasik disiplin hermenoytiktir. Ancak argiimanim dogru
ise hermenoytigin asil problemi bilindiginden ¢ok daha farkli demektir. O, aym istikameti,
benim estetik biling elestirimin estetik problemini siiriikledigi istikameti gosterir. Demek

®Age. C.I1.5.216
19 Age. C.15.229-230
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oluyor ki aslinda hermenoytik, sanat alaninin tiimiinii ve bu alanin kompleks sorunlarini igine
alacak olgtide kusatict anlamiyla anlagilmak durumundadir. Yalnizca edebiyat degil, her sanat
eseri anlasilmaya ihtiyag duyan baska herhangi bir metin gibi
anlagilmalidir ve bu anlama tiirliniin Gistesinden gelinmis olmalidir. Bu, hermenoytik bilince,
estetik bilincinkini de asan bir kusaticilik verir. Estetik, hermenoytige absorbe edilmig
olmalidir. Bu ifade yalnizca problemin boyutunu ortaya koymakla kalmaz, icerigi
bakimindan da dogrudur. Dolayisiyla, hermenoytik bir biitiin olarak sanat tecriibesinin
hakkimi verebilmelidir. Anlama, anlamin iginde gerceklestigi olaym, biitiin ifadelerin
anlammin —sanat ve diger biitiin geleneklerin ifadelerinin- iginde sekillenerek kivamina
ulastig anlam olayimin bir unsuru olarak kavranmalidir.™*

Hermenoytik ¢aba, eserin anlamini biitiiniiyle anlasilabilir kilan sanat¢inin zihnindeki diigiim
noktasint yeniden kesfetme gabasidir; tipki yazarinin ilk iiretme siirecini yeniden kesfetmeye
calistigl metinlerin durumunda oldugu gibi. (...) Ayni sekilde, anlamay1 orijinal anlamin
yeniden ingast olarak gbren bir hermenoytik de, 6lii bir anlamin tekrarindan bagka bir sey
degildir.*?

3.6. Hermenotik Anlama Sanatin Tabi Oldugu Ilkelerden Bagimsiz Degildir

Schleiermacher’le baglayan modern hermenétik gelenegi, anlamayr bilimsel
temellendirmenin kaliplarindan kurtarmistir. Gadamer, hermenétik anlamanin 6znel

ve deneyimsel olan diger seylerle ayni kurallara bagli oldugunu gosterir.

(...) Fakat, sanatl ile sanatsiz, mekanik ile genial iiretim arasindaki sinir, bireysellik hep dile
getirildigi ve dolayisiyla kuraldan-bagimsiz bir deha unsuru, tipki dil i¢inde biiyiiyen
cocuklarin durumunda oldugu gibi hep is basinda oldugu siirece belirsizdir; bundan da her
anlamanin nihai temelinin daima yaratici liretimin kesif eylemi olmasi gerektigi sonucu ¢ikar;
bunun gergeklesme ihtimali, bireyler arasindaki énceden-meveut iliskiler baghdir.®

(...) Esasen anlama daima bu tiir bir daire i¢inde harekettir ve biitiinden parcaya par¢adan
biitiine tekrarlanan doniis temel bir seydir. Dahasi, bu daire siirekli genisler; ¢linki, biitiin
kavrami1 gorecedir/nisbidir ve daha biiylik bir kontekstle biitiinlesme tikel parcanin
anlagilmasin1  daima etkiler. Schleiermacher kendi bildik kutuplu diyalektik tasvir
prosediiriinii hermenoytige uygular ve bu yiizden, anlamanin her durumda gecici anlama ve
sonu gelmeyen bir siire¢ olmasi durumuna, onu eski hermenoytik biitiin-parga ilkesi
temelinde ele alarak dikkat ¢eker. Fakat o bu karakteristik spekiilatif rolativizasyonu, temel
bir ilke olarak degil, anlama siirecini tasvir eden bir sema olarak diisiiniir. Kesfe 6zgii trans
durumu gerceklesirken yani, “her bireysel unsur sonunda tam aydinlanmayla giin 1518ina
¢ikarken” vuku bulan tam anlama gibi bir seyi varsaymasi bunu gosterir.**

1 Age
2 pge

..C.1s.231
. C.I s.233

B Age. C.l 5.263

1 Age

.. C.1s.265
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3.7. Anlam Tarihsel Olarak Belirlenmistir

Hermenotik, tarihin istiinde degil ig¢indedir. Tarihin incelenmesinin de temeli
olan hermendtik, anlami belirleyen tarihsel kosullarin “ifade”de diigiimlendiginin
bilincini tagir. BOylece tarihi anlamak dili anlamaktan farkli degildir. Anlama,
tarihsel anlamada somutlasir, bu somutlagsmada adetlerin ve gelenegin somut baglari
ve insanin geleceginin onlara karsilik gelen imkanlari dogrudan dogruya anlamada
etkili hale gelir.

“Anlama” kelimesine neredeyse dini tonunu veren sey budur. Anlamak, kavramlarin hi¢bir
dahli olmaksizin dolaysizca hayata katilmaktir. Tarih¢inin ilgilendigi sey iste tam da budur:
Gergekligi diisiincelere baglamak degil; ulasilan her yere, “hayatin diisiindiigii ve diisiincenin
yasadig1” yere varmaktir. Anlagilmis olmada tarihsel hayat fenomenleri evrensel hayatin,
Tanrilik vasfinin tezahiirleri olarak goriiliir. Anlama ve niifuz etme, gercekten de, insani idrak
basarisindan ve —Dilthey’in Ranke’ye karsi ¢ikarak tarihg¢inin idealini yeniden formiile ettigi
gibi- yalmzca bir i¢ evren yaratmaktan daha fazla bir seydir. (...) Ciinkii tarih¢inin sairle
paylastig1 sey, sair gibi tarih¢inin de herkesin “kendisi diginda ikamet eden bir sey olarak™
yasadigl unsuru resmetmesidir. Seylerin tefekkiiriine tam teslimiyet, diinya tarihi masalini
anlatmaya calisan insanin epik tavri, gercekten de poetik diye adlandirilabilir; ¢linkii tarihgi
icin Tanr1 her seyde, bir kavram olarak degil, bir “tezahiir eden idea” olarak hazir ve
nazirdir.”®

Bilincin tarihsel olarak kosullanmig olmasi, kagiilamaz bi¢imde, tam olgunluguna tarihsel
bilgide ulagmasimin 6niindeki asilamaz engel degil midir? Hegel bu engeli mutlak bilginin
tarihin yerini almasi yoluyla asilan bir sey olarak gorebilirdi. Fakat hayat Dilthey’in
diistindiigii tiiketilemez, yaratici gergeklik ise bu durumda, tarihsel kontekstin siirekli
degismesi bilginin objektiviteye ulasmasini engellemez mi? Eger engellemez ise o zaman bu
tarihsel biling nihai belirlemede, bir i¢ ¢eliski tasiyan iitopik bir ideal degil midir?*®
“Fenomenoloji” fikri —yani her varlik/olus pozisyonunu paranteze alma ve verili siibjektif
modlart arastirma fikri- boyle dogdu. Bu evrensel bir program haline geldi; amact her
objektiviteyi, her anlamli-varligi/olusu anlasilabilir kilmakti. Fakat insani siibjektivite ayni
zamanda varlik/olus-degerine de sahiptir. Dolayisiyla o da bir “fenomen” olarak kabul
edilebilir ve farkli veri modlariyla ortaya konabilirdi."’

Heidegger dirilttigi varlik/olus sorunu 1s1ginda bu soruna yeni ve radikal bir doniis verdi.
Tarihsel bilimlerin 6zel metodolojik dogasini mesrulastirirken o, Dilthey’in yaptig1 gibi,
tarihsel varligin/olusun dogal varliktan/olustan farkli olmamasi gerektigi konusunda Husserl’i
izler. Tam tersine doga bilimlerinin bilgi modu, daha ziyade, mesru el-de-mevcut olani asli
anlagilamazligiyla kavrama gorevinde kaybolan bir alt anlama tiirii olarak ortaya cikar.
Anlama Dilthey’de oldugu gibi, insan tecriibesinin Geist’in yaslilik ¢aginda benimsedigi terk
edilmis bir ideal degildir; Husserl’de oldugu gibi, refleksiyondan yoksun hayatin naifligine
tezat son metodolojik felsefe ideal degildir; tam tersine anlama, diinya-iginde-varlik olan
Dasein’in 6zgiin gergeklesme formudur. Pragmatik ve teorik ilginin gesitli istikametleri
dahilinde farklilagmadan 6nce anlama, bir olus/varlik potansiyeli “imkéani” oldugu olgiide,
Dasein’in olus/varlik modudur.*®
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3.8. Yorumlayici (Hermendotik) Anlamin Kaynag: Metinlerdir

Bir metin metin dis1 kaynaklarla degil metni kuran dil, gelenek, tecriibe gibi
Ogelerle yorumlanir. Metnin yorumlanmasinda metnin kendisi esas alinir. Bunun
disinda yorumun kendisi de metinle ilgili bir seydir, yani her seyden dnce “metin
yorumu’’dur.

(...) Her dogru yorum kendisini kavranamaz diisiince aligkanliklarinin  empoze ettigi
keyfi fantezilerden ve sinirlamalardan korumali ve bakisini “seylerin bizatihi kendilerine”
(filolog/ edebiyat elestirmeni acisindan bu seyler, kendileri de nesnelerle ilgili anlamli
metinlerdir) yoneltmelidir. Yorumcunun kendisine seylerin kendilerinin kilavuzluk etmesine
izin vermesi, apaciktir ki tek, “titiz” bir karar verme meselesi degil, “ilk, son ve daimi bir
gorevdir.” Yorumcunun kendisinden kaynaklanan arkasi kesilmez zihin sapmalarina karsi
uyanik olmasi i¢in bakisini seylerin kendilerine sabitlemesi zorunludur. Metni anlamaya
caligan kisi siirekli tasarliyordur/projekte ediyordur (projecting). O metinden bir ilk anlam
dogar dogmaz bu anlami bir biitiin olarak metne tesmil eder/projekte eder. Yine ilk anlam da
yalnizca, o metni belirli bir anlamla ilgili belirli beklentilerle okudugu igin dogar. Bu on-
projeksiyonu gerceklestirmek - bu 6n-projeksiyon kisi anlama niifuz ettik¢e ortaya ¢ikan
seye gore siirekli yeniden gozden gegirilir- orada olan seyi anlamaktir.'®

(...) Dili kendimize has geleneksel kullanimimiz ile dili yazarin kullanimi arasinda farklilik
bulundugunu nasil kesfederiz? Bunu genellikle metnin bizi ¢aresiz birakma tecriibesinde
yapabildigimizi sdylememiz gerektigini diisiiniiyorum. Metnin ya higbir sekilde herhangi bir
anlam vermemesi, beklentilerimizi bosa ¢ikarir. Bizi ¢aresiz birakarak dilin kullanimindaki
muhtemel farkliliga uyandiran sey beklentilerimizin bosa ¢ikmasidir. Benimle ayni dili konu-
san kisi kelimeleri benim de bildigim anlamda kullanir — bu yalmizca 6zel durumlarda
sorgulanabilecek bir genel onkabuldiir. Ayni sey, bir yabanci dil sdz konusu oldugunda da
gegerlidir. Hepimiz yabanci dilin standart bilgisine sahibizdir ve bir metni okurken bu
standart kullanimi varsayariz.

Fakat kullanimdan kaynaklanan 6n-anlamlar i¢in gegerli olan sey, esit dlgiide okudugumuz
metinlerin igerikleriyle ilgili 6n-anlamlar igin de gecerlidir ve 6n-anlamalarimizi olusturan
sey budur. Keza burada da kendi 6n-anlamlarimizdan nasil kurtulacagimizi sorabiliriz. Gayet
tabii, metnin sdyledigi seyin benim kendi anlamlarim ve beklentilerimle miikemmelen
uyumlu olmasi istikametinde genel bir beklenti olmamalidir. Ama ister bir Kitapta,
konusmada, mektupta ya da her ne olursa olsun, diger kisinin bana sdyledigi seyin genellikle
benim kanaatim degil onun kanaati oldugu varsayilir; bu zorunlu olarak onunla
paylagmaksizin dikkate almam gereken seydir. Ancak bu dnkabul anlamami kolaylastiran bir
sey degil, zorlastiran bir seydir; ¢iinkii, benim kendi 6n-anlamami belirleyen 6n-anlamlar,
biitiiniiyle ilgi dis1 kalabilir. Eger onlar yanlis anlamalar dogurursa, bir metni yanlis
anlamalarimin onlarla gelisen anlamalar olup olmadiklarini nasil kavrayabilirim? (...)

Ancak duruma daha yakindan bakarsak, anlamlarin keyfi bir bi¢imde anlasilamayacaklarin
goriiriiz. Nasil bir kelimenin anlamini, biitiinii etkilemesi bahis konusu olmaksizin siirekli
yanlis anlayamayacaksak, aym sekilde, eger bagkasinin anlamini anlamak istiyorsak, o sey
hakkinda kendi oOn-anlamamiza da korce yapisip kalamayiz. Bu elbette, birisini
dinledigimizde ya da bir kitab1 okudugumuzda, icerigi ile ilgili biitiin 6n-anlamalarimiz1 ve
kendimize ait biitiin fikirlerimizi unutmamiz gerektigi anlamina gelir. Istenilen sey, 6teki
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kisinin ya da metnin anlamina a¢ik kalmamizdan ibarettir. Fakat bu aciklik daima 6tekinin
anlamini kendimize ait anlamlar biitiiniine gore konuslandirmamizi veya kendimizi ona gore
konuslandirmamizi gerektirir. Bu durumda mesele, anlamlarin (dilin ve vokabiilerin sundugu
uzlasmaya kiyasla) degisen bir ihtimaller yelpazesini temsil etmesidir, fakat
‘diigiinebilecegimiz’ seye —yani okuyucunun anlamli bulabilecegi ve dolayisiyla bulmay1
umut edebilecegi seye- iligkin bu ihtimaller yelpazesinde her sey miimkiin degildir ve eger
kisi diger kisinin fiilen sdyledigi seyi isitmeyi basaramazsa, yanlis anladigi seyi kendi farkli
anlam beklentileri alanina yerlestiremeyecektir. Nitekim burada da bir kriter vardir.
Hermenoytik gorev kendiliginden, seyleri objektif sorgulamaya doniisiir ve daima kismen bu
sorgulama tarafindan belirlenir/tanimlanir. Bu, hermenoytik goérevi saglam bir temele
yerlestirir. Bir seyi anlamaya ¢alisan kisinin kendisi daha bastan, kendi arizi 6n-anlamlarina
teslim olmamasi gerekir; anlamina inatla kulak asmazsa metnin gercek anlamin isitemez ve
bdylece metnin asil anlamin1 bertaraf etmis olur. Metni anlamaya calisan kisi daha ziyade,
onun kendisine bir sey séylemesine hazir olmalidir. Hermenoytik egitimli/donanimli biling
daha bastan metnin farkliligina duyarli olmak zorundadir. Fakat bu duyarlilik tiirii ne igerik
konusunda “nétrliik” gerektirir ne de kisinin kendisini ortadan kaldirmasini gerektirir; tersine
bu duyarhilik tiri kisinin kendi On-anlamlarinin  ve Onyargilarinin - 6n-temellere
déniistiiriilmesini ve temelliikiinii gerektirir.”®

3.9. Onyargisiz Anlama Yoktur

Sanildiginin aksine onyargisiz bir anlama miimkiin degildir. Ne sekilde olursa
olsun her anlama belli nyargilar iizerinde yiikselir. Onemli olan sey, kisinin kendi
onyargilarinin farkinda olmasidir. Onyargi okuyucunun metin karsisindaki hazir
bulunuslugudur. Onyargilar, anlamanin 6n kosuludur. Bu noktada karsimiza ¢ikan
sey gelenektir. Hermendtik, gelenegin dogru bigimde kullanildiginda (gelenekle elde
ettigimiz Onyargilar dogru kullanildiginda) anlamanin ortaya ¢iktigin1 savunur.
Gadamer, yorumcunun iiretici onyargilarla anlamay1 engelleyen, yanlis anlamalara
gotliren 6nyargilart onceden birbirinden ayiramayacagini da belirtir.

Her anlamanin kaginilmaz bigimde bir 6nyargiy1 igerdiginin kabulii hermenoytik problemi 6n
plana ¢ikarir. Bu kavrayis dahilinde, tarihselciligin, rasyonalizmi ve dogal hukuk felsefesini
elestirisine ragmen, modern Aydinlanma’ya dayandigi ve farkina varmaksizin da olsa
Aydinlanma’min onyargilarini paylastigi ortaya ¢ikar. Ve Aydinlanma’nin kendi 6ziinii
belirleyen bir dnyargisi vardir: Aydinlanma’nin temel Onyargisi bizatihi Onyargiya karsi
onyargisidir; bu 6nyargt gelenegin giiciinii reddeder.

Kavramlarin tarihi, Aydilanma olusturuncaya kadar, ényargi kavraminin bugiinkiine benzer
negatif cagrisimlar icermedigini gosterir. Aslinda “Onyarg1”, bir durumu belirleyen unsurlarin
timii nihai sekilde gbzden gecirilmeden Once verilen yargi anlamimna gelir. Hukuk
terminolojisinde “Gnyarg1”, nihai karara ulasilmadan 6nceki gegici hukuki yargidir. Hukuki
tartigmaya giren kisi agisindan bu, kisinin kendisine karsi verilen bu tiir yargiya muhalefet
etme gansini sinirlandirir. Nitekim Fransizca prejudice Latince praejudicium gibi “ters etki”,
“dezavantaj”, “zarar” anlamimna gelir. fakat bu negatif anlam yalnizca tirev/ikincil bir
anlamdir. Negatif sonug kesinlikle pozitif gegerlilige, herhangi bir emsalinin degeri gibi, bir
Onyargi olarak gecici kararin degerine baglidir.
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Boylece “Onyarg1” kesinlikle yanlis yargi anlamina gelmez; hem pozitif hem de negatif
degere sahip olabilecek bir diisiince unsurudur. Bunun Latince praejudicium’un etkisinden
dolay1 boyle oldugu agiktir. Mesru Onyargilar (prejuges legitimes) tiriinde seyler vardir.
Kavrami bugiinkii kullanma tarzimizla bunun arasinda ¢ok uzun bir yol var goriiniiyor.
Aydimlanma’nin din elestirisi Ingilizce “prejudice” gibi Almanca Vorurteil’in anlamim da
“temelsiz yargi” anlamiyla simirlandirmig goriiniiyor; hatta Fransizca prejug’dan ¢ok daha
fazla sinirlandirmig gorlinityor. Yargiya degerini veren yegane sey bir temelinin, bir
metodolojik mesrulastirilmasinin/ gerekgelendirilmesinin olmasidir (sahiden dogru olmasi
degil). Aydinlanma i¢in bdyle bir temelin yoklugu baska kesinlik tiirlerinin olabilecegi degil,
yarginin seylerin kendilerinde hicbir temelinin olmadigidir —yani “temelsiz” oldugudur. Bu
sonuca yalnizca rasyonalizmin ruhunda kalinarak ulasilabilir. Onyargilarinin giivenilirligini
yikan rasyonalizmdir ve bilimsel bilginin akli onlar1 biitiinliyle giindemden ¢ikarma
iddiasindadir.”*

3.10. Anlama Hermenotik Dongiide Ortaya Cikar

Gadamer, hermenétik etkinligin asinalik/bildiklik ile yabancilik arasindaki
kutuplasmaya dayandigini sdyler. Bu gerilim, okuyucunun metne asinaligi ile
yabancilig1 arasindaki tarihsel mesafe diislincesi ile belli bir gelenege ait olma
arasindaki iliskide ortaya ¢ikar. “Hermenoytigin hakiki odagi bu aradaliktir (arafta
olmaklik/tir)” (Gadamer, 200911, 46). Hermendtik, bu baglamda bir anlama
prosediirii gelistirmek pesinde degildir, o daha ziyade anlamanin gergeklestigi sartlar
ortaya ¢ikarmaya calisir.

(...) Yirminci yiizy1l hermenoytik teorisi genellikle anlamanin dairevi yapisini tartismis, fakat
hep formel bir biitiin-parga iliskisi ¢ercevesinde —veya siibjektif refleks gergevesinde, yani
biitiiniin sezgiyle tahmini ve miiteakiben onun parcalar halinde ifadesi g¢ercevesinde-
yapmistir. Bu teoriye gdre dairevi anlama hareketi metin boyunca ileriye ve geriye dogru
gidip gelerek doner ve metin milkemmelen anlagildiginda durur. Bu anlama goriisii
Schleiermacher’in kesif (divinatory) eyleminde mantiksal doruklarina ulasir; bu eylemle kisi
kendisini biitiinliyle yazarin zihnine yerlestirir ve metindeki esrarengiz ve yabanci her seyi
orada ¢Ozer. Bu yaklasimin tersine Heidegger daireyi metnin anlasilmasi siirekli olarak
tahmin edici 6n-anlama hareketince belirlenmis kalacak sekilde tanimlar. Biitiin-parga dairesi
tam anlamada buharlagmaz, tersine tam anlamryla gergeklesir.

Bu yliizden biitiin-par¢a dairesi dogasi itibari ile formel/bi¢cimsel degildir. O ne objektiftir ne
de siibjektif; anlamay1 gelenegin hareketi ile yorumcunun hareketinin paslagsmasi/etkilesimi
olarak tanimlar. Metni anlamamiza istikametini veren anlamin tahmini, siibjektif bir eylem
degildir, bizi gelenekle birlestiren komiinaliteden/ortakliktan dogar. Fakat bu ortaklik gele-
nekle iliskimiz iginde siirekli sekillenen bir seydir. Gelenek degismez bir Onsart degildir;
tersine anladigimiz 6l¢giide onu kendimiz iiretir ve gelenegin evrimine katiliriz ve dolayisiyla
biz de onu belirleriz. Bu yiizden anlama dairesi bir “metodolojik daire” degildir, o anlamanin
ontolojik yapisinin unsurlarindan biridir.

Her anlamaya temel teskil eden bu daire “biitiine iligskin 6n-kavrayis” diye adlandirabilecegim
ilave bir hermenoytik sonu¢ dogurur. Fakat keza bu da her anlamanin apacik formel sartidir.
Bu yalnizca aslinda anlamanin birligini kuran seyin anlasilabilir oldugunu dile getirir. Bu
ylizden, bir metni okudugumuzda daima biitiinliiglinli varsayariz ve yalnizca bu varsayimin
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yanlis oldugu ortaya ¢iktiginda —yani metin anlasilamaz oldugunda- metinden kusku
duymaya baslar ve bunun caresinin nasil bulunabilecegini kesfetmeyi deneriz. Bu tiir metin
elestirisi kurallart bir kenara birakilabilir; ¢linkii 6nemle iizerinde durulmasi gereken sey, bu
kurallarin uygulamasinin uygun tarzda igerigin anlasilmasiyla iliskilendirilmesidir.

Nitekim, her anlamamiza kilavuzluk eden biitiinliige/biitiine iliskin 6n-kavrayisi daima ozel
icerik belirler. Okuyucu yalnizca anlamin ickin birligini varsaymakla kalmaz, kendi
anlamasina da, benzer sekilde sdylenmis olan seyin hakikatiyle, iliskisinden dogan sabit agkin
anlam beklentileri kilavuzluk eder. Bir mektubun alicis1 nasil igerdigi haberleri anliyor ve
seyleri ilkin mektubu yazan kisini gdzleriyle goriiyorsa —yani onun yazdig1 seyi dogru olarak
goriiyor ve mektubu yazan kiginin 6zel kanaatlerini anlamaya ¢aligmiyorsa- ayni seklide biz
de gelenegin metinlerini konuyla iligkimizden dogan anlam beklentileri temelinde anlariz.
Muhabirin yazdig1 haberlere o orada bulundugu ve duruma vakif oldugu i¢in inaniyorsak,
aym sekilde temelde bize intikal etmis bir metnin yazarinin 6n kanaatimize dayanarak bizden
daha bilgili olma ihtimaline de agigizdir. Yalnizca dogru oldugu séylenen seyi kabul etme
girisimimiz basarisiz kaldiginda metni psikolojik veya tarihsel olarak bir baskasinin kanaati
olarak “anlamay1” deneriz. Boylece, biitiinliik 6nyargist yalnizca bu formel unsuru —yani
metnin anlamini tam olarak dile getirmesi gerektigini- degil, ayn1 zamanda sdyledigi seyin
tam hakikat olmasi gerektigini de ima eder. (...) her hermenoytik Onsartin nihai temeli,
kisinin ayni konuyla ilgili olmaktan dogan kendi 6n-anlamasidir.??

3.11. Metnin Anlanm Yazarim Asar

Her okumanin zamana ve ortama bagli olarak kendine 6zgili sartlar1 anlama ve
yorumlama etkinligine kattig1 bir gercektir. Okuyucunun kendi 6znelliginin yani sira
sahip oldugu 6n bilgiler de okuma eylemine katilir. Sonugta metin, yazarinin
ongdrmedigi bir anlam genislemesine maruz kalir. Metnin anlaminin yazarini agmasi
bazi metinler i¢in degil, hemen her metin i¢in s6z konusudur.

(...) Her cag kendisine intikal eden metni kendi tarzinda anlamak durumundadir; ¢iinkii
metin, icerigi ¢agiyla ilgili olan ve i¢inde kendisini anlamay1 denedigi gelenegin tiimiine
aittir.  Yorumcuyla konustugu igin, metnin asil anlami  yazarimin ve ilk
izleyicilerinin/okuyucularinin anlama ihtimallerine (contingencies) bagli degildir. Metin
onlarla 6zdes degildir; ¢linkii onun ortak belirleyicileri daima yorumcunun tarihsel durumu ve
dolayisiyla tarihin objektif yoneliminin biitiiniidiir ayn1 zamanda. Heniiz anlamay1 tarihe
itelemeyen Chaldenius gibi bir yazar, yazarin yazili olan seyin asil anlamini bilmesinin
gerekmedigini soylerken naif ve samimi bir sekilde ayni seyi dile getirmektedir; bu yiizden
yorumcu genellikle ondan daha iyi anlayabilir ve anlamasi gerekir. Fakat bu temel bir 6nemi
haizdir. Metnin anlami sadece bazen degil, genellikle yazarmi asar. Anlamanin yalnizca
roprodiktif (yeniden tretici) degil, ayn1 zamanda iiretici bir faaliyet olmasinin nedeni budur.
Belki de anlamada ki bu iretici unsura “daha iyi anlama” diye atifta bulunmak dogru
degildir. Ciinkii bu ifade, gosterdigimiz gibi, Aydinlanma’dan devralinarak deha estetigi
temelinde elden gegirilmis bir elestiri ilkesidir. Anlama aslinda hem daha agik fikirleri
dolayisiyla 6znenin daha iistiin bilgisi anlaminda hem de bilincin bilingdis1 tiretiminden temel
istlinliigi anlaminda daha iyi anlama degildir. Eger bir sekilde anliyor isek, farkll tarzda
anladigimizi sdylemek kafidir.?
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(...) bir metnin ya da sanat eserinin hakiki anlamiin kesfi asla sonu getirilebilir bir sey
degildir; o aslinda sonsuza uzanan bir siirectir. Bu siirecte anlami belirsizlestiren seylerin
timii elenecek sekilde yeni hata kaynaklart siirekli hesap dist birakilmakla kalinmaz, ayni
zamanda arkasi gelmez sekilde anlamin tahmin edilemez unsurlarini ifsa edecek yeni anlam
kaynaklar1 dogar. Eleme siirecini gerceklestiren zamansal mesafe/uzaklik sabit degildir, bu
mesafenin kendisi de siirekli degisme ve genislemeye maruz kalir.?*

3.12. Hermenotik, Tarihsel Bilinci de Gerektirir

Metinle okur arasinda bir sekilde zamansal mesafe olusur. Bu aralik, okuyucuyu
metinden uzaklagtinnyor gibi goriinse de esin verici bir Onyargi olarak metnin
anlasilmasinda bazi imkanlar da saglar.

(...) Zamansal mesafenin yol actig1 eleme/filtreleme siirecinin negatif boyutunun yan sira bir
de pozitif boyutu vardir, yani anlamanin ger¢eklesmesindeki degeri s6z konusudur. O
yalnizca lokal ve siirli 6nyargilarin yok edilmesine degil, hakiki anlamanin ger¢eklesmesine
yol agan Onyargilarin agik¢a ortaya ¢ikmasina da imkan saglar.

Genellikle zaman mesafesi hermenoytikteki elestiri sorununu ¢dzebilir; yani, anlamamizi
saglayan dogru Onyargilar1 yanlis anlamamiza yol agan yanlis dnyargilardan nasil ayirabiliriz
problemini. Bu yiizden, hermenoytik egitimli zihin ayni1 zamanda tarihsel bilinci de gerektirir.
Tarihsel biling kendi anlamamizi ydneten Onyargilari, gelenegi, baskasinin anlami olarak
izole edebilecek ve kendi i¢inde degerlendirebilecek sekilde biling diizeyine g¢ikarir. Bir
Onyargiy1 O6n plana ¢ikarmanin (abheben) onun bizim igin gegerliliginin askiya alinmasim
gerektirdigi aciktir. Zihnimizi belirledigi siirece, onun 6nyargi oldugunu bilemez ve bir
Onyargi olarak goremeyiz. Peki bu durumda onun bilincine nasil varabiliriz? Faaliyetini fark
edilmeksizin siirekli icra ettigi sirada onyarginin bilincine varmamiz imkansizdir, bu, deyim
yerindeyse yalnizca bilincimiz provoke edildiginde miimkiindiir. Bu provokasyonu, gelenege
ait bir metinle karsilagsma saglayabilir. Ciinkii anlamaya gétiiren sey kendisini kendisine 6zgi
gegcerliligiyle 6nceden ortaya koymus olmalidir. Yukarida soyledigimiz gibi, anlama bir sey
bize hitap ettiginde bagslar. Bu hermenoytigin ilk sartidir. Simdi bunun gerektirdigi seyi, yani
Onyargilarimizin ilkece askiya alinmasi gerektigini biliyoruz. Fakat yargilarin, dolayisiyla a
fortiori/keza 6nyargilarin her askiya alinigi bir Soru’nun mantik yapisina sahiptir.

(...) Tarihselcilik denilen seyin naifligi bu refleksiyonu iistlenmemesinden ve uyguladigi
prosediiriin  metodolojik bir prosediir olduguna inanmasindan, kendisinin tarihselligini
unutmasindan ibarettir. Biz burada da koti anlasilmis tarihsel diigiiniisten vazgegerek anlama
gorevini daha iyi yerine getirecek bir tarihselcilige yonelebiliriz. Gergek tarihsel diisiiniis
kendi tarihselligini hesaba katmalidir. Ancak o takdirde gelistirici bir arastirmanin nesnesi
durumundaki tarihsel nesnenin hayaletini kovalamaktan kurtulacak ve bu nesneyi kendisinin
muadili olarak gérmeyi ve her ikisini de anlamayi 6grenebilecektir. Hakiki tarihsel nesne
hi¢bir sekilde bir nesne degildir; biri ile 6tekinin birligi, hem tarihin gercekligini hem de
tarihsel anlamanin gercekligini olusturan iliskidir. inceleme nesnesine uygun bir hermenoytik
tarihin kendini anlamaktaki gercekligini ve etkisini agik¢a ortaya koymak durumundadir.
Buna “etkin tarih” diye atifta bulunacagim. Anlama temelde tarihin etkisi altinda bir

olaydir”®
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3.13. Hermenotik Anlama Tarihsel Ufuk Kazanmay1 Gerektirir

Dogal smirlarimizin bir parcast olan ufkumuz, belli bir farkindaliga sahip
olmadigimiz zaman anlama ile aramizdaki en biiyilk engellerden biridir. Oysa
hermenétik bakis tarihsel ve bireysel ufuklarin bilincinde olundugunda anlamaya
daha yakin durdugumuzu gosterir bize.

(...) Tarihsel anlamanin gérevi ayn1 zamanda dogru bir tarihsel ufuk kazanmay1 da gerektirir;
Oyle ki anlamaya calistigimiz sey hakiki boyutlar1 dahilinde goriilebilsin. Kendimizi gelenege
ait metnin konustugu tarihsel ufka yerlestirmeyi basaramazsak onun bize sdyledigi seyin
anlamini yanlis anlariz. O nedenle su bana mesru bir hermenoytik ihtiya¢ gibi goriiniiyor:
otekini anlamak i¢in kendimizi onun konumuna yerlestirmeliyiz. Yine de bu ifadenin bizden
beklenen anlamayi tanimlamak icin yeterli olup olmadigint merak edebiliriz. Ayni sey
yalnizca tanimak -sdziin gelisi durusunu ve ufkunu kesfetmek- amaciyla birisiyle yaptigimiz
muhabbet icin de gegerlidir. Bir muhabbet —hakiki muhabbet/soylesi degildir; ¢iinki
muhabbetin 6zel icerikleri diger kisinin ufkunu bilmenin yalnizca vasitalaridir. Ornekleri,
sozlii savlar ve doktor ile hasta tiirlinde diyaloglardir. Tarihsel biling kendisini gegmisin
konumuna yerlestirdiginde benzer bir seyin gergeklestigi ve onun bununla dogru tarihsel ufku
kazandig1 aciktir. Bir diyalogda/sdyleside diger kisinin bakis acisin1 ve ufkunu
kesfettigimizde diislinceleri; onunla uzlagma mecburiyetimiz olmaksizin anlagilabilir hale
gelir; keza aym sekilde kisi tarihsel olarak diislindiigiinde ge¢misten intikal eden seyin
anlamini, onunla uzlasma mecburiyeti veya kendisini onda gérme mecburiyeti olmaksizin
anlamaya baslar.?®

(...) Birey nasil daima digerleriyle birlikte anlama durumunda oldugu i¢in asla tek basina
birey olamazsa, ayni sekilde bir kiiltiirii kusatarak kapattigi varsayilan kapali ufuk da
soyutlamadan bagka bir sey degildir. Insani hayatin tarihsel akisi, onun asla mutlak sekilde
tek bir bakis agisiyla simirli olmamasimi ve dolayisiyla asla gercekte kapali bir ufka sahip
olmamasini gerektirir. Ufuk daha ziyade bizim i¢inde hareket ettigimiz ve bizimle hareket
eden seydir. Ufuklar hareket eden kisiyle birlikte degisirler. Bu yilizden —i¢inde yasamakta
oldugumuz ve gelenek formunda var olan- geg¢misin ufku daima devinim halindedir.
Kendisini kusatan ufku tarihsel biling harekete gegiremez. Tersine, bu hareket onun iginde
kendisinin bilincine varir.

Tarihsel bilincimiz kendisini tarihsel ufuklara konuslandirdiginda bu, kendimizi bir sekilde
kendi ufkumuzla iligkisi bulunmayan yabanci diinyalara girdigimiz anlamina gelmez; aksine
bunlar hep birlikte iginde hareket ettigimiz bir biyiik ufuk olustururlar ve simdinin
sinirlarinin 6tesine, kendi kendimizin-bilincinin tarihsel derinliklerine uzanirlar. Tarihsel
bilincin igine aldig1 her seyi aslinda tek bir tarihsel ufuk kucaklar. Kendi gegmisimiz ve
tarihsel bilincimizin yoneldigi 6tekinin ge¢misi, insani hayatin iginde gergeklestigi ve onu
miras ve gelenek olarak belirleyen bu hareket eden ufkun sekillenmesine katkida bulunur.

Demek oluyor ki gelenegi anlamak hig siiphesiz tarihsel ufku gerektirir. Fakat bu, kendimizi
bir tarihsel duruma yerlestirerek bu ufku kazanabilecegimiz anlamina gelmez. Aksine
kendimizi bir duruma yerlestirmeye muktedir olabilmemiz i¢in daima daha dnce bir ufka
sahip olmamiz gerekir. “Kendimizi yerlestirerek/konuslandirarak” ifadesiyle kastettigimiz
nedir? Kesinlikle kendimizi biitiinliyle hesap dig1 birakmamiz degil. Aksine kendimizi tam da
bu otekinin durumuna yerlestirmemiz gerekir. Bu, dtekinin durumunu tahayyil etti§imiz
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Olciide elbette zorunludur. “Kendimizi yerlestirerek”in anlami tam da budur. So6ziin gelisi
otekini, eger kendimizi baska birinin yerine koyarsak/eger bagka birinin ayakkabilarim
giyersek —yani, kendimizi onun konumuna yerlestirmek suretiyle anlariz- 6tekinin, Steki
kisinin pargalanamaz bireyselliginin farkia varirz.*’

3.13. Anlama ve Yorumda Soru Onceliklidir

Hermendtikte “soru”nun anlama ve yoruma onceligi vardir. Soru, metin
tizerinden yorumcuya yoneltilmistir ve yorumcu Oncelikle metnin sordugu soruyu
cevaplamak durumundadir.

Boylece hermenoytik fenomenin, diyalog ile soru cevap yapisinin Onceligini icerdigi
sonucuna doniiyoruz. Bir tarihsel metnin yorumun nesnesi haline gelmesi, yorumcuya soru
yoneltmesi anlamina gelir. bu yiizden yorum daima yorumcuya yoneltilen soruyla iligkiyi
gerektirir. Bir metni anlamak bu soruyu anlamak demektir. Fakat bu, gosterdigimiz gibi,
hermenoytik ufuk kazanmamizla gergeklesir. Simdi hermenoytik ufku, metnin anlaminin
icinde belirlendigi soru’ nun ufku olarak anlayabiliriz.

Bu yiizden anlamak isteyen kisi sdylenen seyin arkasinda ne yattigini sormalidir. O bunu bir
soruya cevap olarak anlamahdir. Soylenen seyin arkasina gidersek, kaginilamaz sekilde
sOylenen seyin dtesinde sorular yoneltmis oluruz. Metnin anlamini yalmzca sorunun ufkuna —
aslinda miimkiin baska cevaplart da igeren bir ufuktur- ulasirsak anlayabiliriz. Kaldi
ki bir ciimlenin anlami1 cevabi oldugu soruya baglidir, fakat bu anlaminin zorunlu olarak onda
sOylenen seyi astigina imada bulunur. Bu miilahazalarin gosterdigi gibi, anlam bilimlerinin
mantig1 bir soru mantigidir.?

Sorgulama ile anlama arasindaki yakin iliski, hermenoytik tecriibeye hakiki istikametini
veren seydir. Anlamaya ¢alisan kisi soylenen seyin hakikatini ne kadar agarsa agsin, nesnenin
dolay- siz anlamim gormezden gelerek bunu yerine derin anlamini ne kadar dikkate alirsa
alsmn ve ikincisini dogru olarak degil, hakikat imkam belirsiz kalacak sekilde ne kadar
anlamli bir sey olarak kabul ederse etsin, soru’nun gercek ve temel dogasi sudur: seyleri
belirsizlestirmek. Sorular daima seylerin belirlenmemis imkéanlarini gozler Oniine serer.
Anlam1 onu anlamlandirmaksizin anlayabilsek de, bir seyin sorgulanabilirligini gergek
sorular sormaksizin anlayamamamizin nedeni budur. Bir seyin sorgulanabilirligini anlamak,
tam bu anlama sirasinda zaten onu sorguluyor olmaktir. Potansiyel ya da deneme kabilinden
higbir sorgulama olamaz; c¢linkii sorgulama ihtimalleri/imkanlar1 ortaya koyma degil,
ihtimalleri test etmedir. Burada soru yoneltmenin dogasi Platonik diyalogun fiili isleyisinin
ispatlandig1 seye isaret eder. Diisiinen kisi kendisine sorular sormalidir. Bir kisi $6yle ya da
boyle bir soru yoneltebilecegini sdylediginde bile, bu zaten kendisini ya ihtiyat ya da
nezaketle maskeleyen gercek anlamadir.”®
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3.14. Hermenotik Anlama “Ufuklarin Kaynasmasi”’nda Gergeklesir

Yorumcu i¢inde yasadigi ¢agin utkuyla metnin ait oldugu ¢agin ufku arasinda bir
yerde konuslanmistir. Her iki ufkun kaynagmasini saglayacak olan yorumcudur. Bu
kaynasmayi gergeklestirmeden yorumcunun anlamaya ulasmasi miimkiin degildir.

Aslinda simdinin ufku biz siirekli Onyargilarimizi test etmekte oldugumuzdan hep
sekillenme/ olusma siireci i¢indedir. Bu test etme isleminin 6nemli bir boliimii ge¢cmigle karst
karsiya kalma ve icinden geldigimiz ufku anlama faaliyeti arasinda gerceklesir. Bu yiizden,
simdinin ufku, gec¢missiz sekillenemez. Kazanmamiz gereken tarihsel ufuklar disinda,
simdinin kendi basina izole edilmis ufku olamaz. Aksine anlama daima kendi baslarina
varolduklar: farzedilen bu ufuklarin kaynagsmasidir. Biz bu ufuk tiiriiniin giiciine daha 6nceki
zamanlardan, onlarin kendileri ve miraslariyla ilgili naifliklerinden aginayiz. Bir gelenekte bu
kaynagma siireci arkasi gelmeksizin devam eder; ¢iinkii, eski ile yeni agikca biri digerinden
hareketle anlagilmaksizin yagama/yagsanma degerine sahip bir seyde i¢ ice gegerler.

(...) Gelenekle tarihsel sartlar altinda gergeklesen her karsilagma metin ile simdi arasindaki
bir gerilimin tecriibesini igerir. Hermenoytik gorev ikisini naif birbirine asimile etme
girisimiyle bu gerilimi hasir alt1 etmeyi degil, bilingli olarak gozler 6niine sermeyi gerektirir.
Simdinin ufkundan farkli bir tarihsel ufku gelecege yansitmanin hermenoytik yaklasimin
unsurlarindan biri olmasinin nedeni budur. Tarihsel biling kendi 6tekiliginin farkindadir ve
bu yiizden ge¢misin ufkunu kendi ufkundan hareketle 6n plana c¢ikarir/ kendi ufkunda
temellendirir. Kaldi ki gostermeye calistigimiz gibi, tarihsel bilincin kendisi yalnizca
stiregiden gelenege empoze edilmis bir seydir; dolayisiyla bu yolla kendisini kendisinden
hareketle 6n plana ¢ikardigl/ kendisinden temellendigi seyle yeniden birlestirir; kendisini
tekrar bu yolla kazandig: tarihsel ufkun birliginde ifade etmek igin yapar. Demek oluyor ki
bir tarihsel ufku gelecege yansitmak anlama siirecinin fazlarindan biridir sadece; bu, tarihsel
ufku gegmisi bilincin kendisine-yabancilasmasinda dondurmak degil, bizim simdiki anlama
ufkumuzla bulusturmaktir. Anlama siirecinde gercek bir ufuklarin kaynagmasi olay1
gerceklesir —bu, tarihsel ufuk gelecege yansitilirken es zamanli olarak onun yerini bagka bir
ufkun almasi demektir. Bu kaynasmay1 diizenli sekilde gergeklestirmek tarihsel olarak etkin
biling diye adlandirdigimiz seyin gorevidir.*

(...) Gelenegin soziinii anlamak daima, yeniden insa edilen sorunun, sorgulanabilirliginin
acikligina yerlestirilmesini gerektirir —yani onun, gelenegin bizim igin sorusuyla birlesmesi
gerekir. Eger “tarihsel” soru kendi kendisine doguyorsa, bu onun artik bir soru olarak “6n
plana c¢ikamayacagi” anlamina gelir. bu, anlamanin durmasiyla —saplanip kaldigimiz
dolambagli yol haline gelmesiyle- sonuglanir. Ancak tarihsel ge¢misin kavramlarini, onlar
ayni zamanda kendi kavrayisimizi da igerecek sekilde yeniden kazanmamiz gergek
anlamanin pargasidir. Yukarida bunu “ufuklarin kaynagmasi” diye adlandirmistim.**

3.15. Hermenotik Tecriibenin Ortami Dildir

Anlamayi ortaya ¢ikaran “ufuklarin kaynasmas1” durumu gergekte dilin basardigi
bir seydir. Dil, insan diislincesinin isleyisini gostermesi bakimindan bagka her tiirlii
aractan daha iistiin ve oncelikli bir konuma sahiptir.
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(...) Dil disiinmemize esrarengiz bir sekilde, kendi varligini bizden gizliyor goriinecek
6lciide yakindir ve fonksiyonunu yerine getirirken o kadar az nesnellesir ki, asil varligini
bizden gizler. Ancak biz anlam bilimlerinin diisliniisiinii analizimizde kendimizi, dilin bu
bagka her seyi 6nceleyen evrensel gizemine, bize arayisimizda giivenle kilavuzluk etmesi igin
sorgulamakta oldugumuz seye emanet edebilecegimiz olglide yaklastik. Bagka bir soyleyisle,
dilin gizemine bizi biz yapan soylesiden hareketle yaklasmay: denemekteyiz. *

(...) Kimse séylesinin neyi “ortaya ¢ikaracagini” 6nceden bilemez. Anlama ya da anlama
basarisizlig1 basimiza gelen herhangi bir olay gibidir. Bu yiizden, bir sdylesinin iyi bir sdylesi
oldugunu ya da talihsiz bir s6ylesi oldugunu sdyleyebiliriz. Biitiin bunlar séylesinin kendine
has bir ruhu (Geist) oldugunu ve sdylesinin ic¢inde gergeklestigi dilin sOylesiye kendi
hakikatini tasidigini —yani, dilin bundan boyle var olacak bir seye “dogma” imkan1 verdigini-
gosteriyor.®

Anlamanin bulundugu yerde terciime degil, konusma vardir. Bir yabanci dili anlamak, onu
kendimize terciime etmeye ihtiya¢ duymadigimiz anlamina gelir. Bir dilin ger¢ekten ustasi
isek, tercimeye de gerek yoktur —aslinda terclime imkansiz gibi goriiniir. Bir dili anlamak
heniiz ger¢cek anlama degildir ve yorum siirecini igermez; o hayatin icrasidir. Ciinkii dili,
onun icinde yasayarak anlarsiniz —bildigimiz gibi bu yalnizca yasayan diller icin degil, 6li
diller i¢in de gecerlidir. Bu yilizden, hermenoytik problem dili diizgiin konusma ustalig: ile
ilgili degil, konu hakkinda dogru bir anlamaya varmakla ilgilidir ve bu dil
ortaminda/vasitasiyla gerceklesir. Bir dili kullanabilecek kadar 6grenebilmek artik kendi ana
diline ya da ana dilinden terciime yapmak demek degil, yabanci dilde diisiinmek demektir.
Dilde ustalik kazanmak sdyleside anlamaya/anlasmaya varmanin zorunlu 6n sartidir. Her
soylesi apagiktir ki, iki kisinin ayni dili konustugunu varsayar. Yalnizca iki insan kendilerini
konusarak dille anlasilir kilarken anlama ve uzlagsma problemi dogabilir. Yorumcunun
terciimesine bagli olmak hermenoytik siireci, yani soylesiyi ikileyen/tekrarlayan ekstrem bir
durumdur: yorumcu ile &teki kisi arasinda bir sdylesi, yorumcu ile yorumcunun kendisi
arasinda bir ikinci sdylesi vardir.**

(...) Metinler, “hayatin zamana direnebilen sabit ifadeleridir” ve anlagilmalar1 gerekir; bu
hermenoytik diyalogdaki partnerlerden biri durumundaki metnin yalmzca diger partner, yani
yorumcu araciligiyla konustugu anlamina gelir. Yalnizca yorumcu araciligiyla yazili igaretler
tekrar anlama doniigiir. Bununla birlikte metnin kendisinin s6ziinii ettigi konu, anlama
vasitastyla bu doniismede ifadesini bulur. O gergek bir sdylesi gibidir; bu soyleside ortak
konu iki partneri, yani metin ile yorumcuyu birbirine baglayan seydir.*

(...) Dil gelenegi plastik sanat abidelerinden daha az algiya elverigli/yakin olabilir. Ancak bu
elveriglilikten/yakinliktan yoksunluk bir kusur degildir; aksine, bu apagik yoksunluk, yani
biitlin “metinlerin” soyut yabanciligi, dildeki her seyin anlama siireci kapsaminda yer
almasim essiz bir bigimde dile getirir. Dil gelenegi kelimenin asil anlamindaki gelenektir —
yani tevariis edilen/intikal eden bir seydir. O sadece, ge¢misin bakiyyesi olarak arastirilmak
ve yorumlanmak tiizere birakilmis bir sey degildir. s6zel gelenek vasitasiyla bize intikal eden
sey bize birakilan sey degil, bize intikal eden, bize sdylenen seydir —ister mit’in, destanin ve
teamiillerin i¢inde hayat bulduklari dogrudan dogruya yeniden-anlatim suretiyle olsun ister
tabiri caizse isaretleri kendilerini okuyabilen her okuyucu i¢in vasitasiz acik yazili gelenekle
olsun, bize sdylenen bir sey.*®
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(...) Yazma kendi kendine-yabancilagsmadir. Dolayisiyla, metni okuyarak bu kendi kendine
yabancilagmay1 agmak anlamanin en énemli gorevidir. Bir kitabenin saf igaretleri bile ancak
metin tekrar dile taginabilirse dogru sekilde goriilebilir ve dogru sekilde ifade edilebilir. Fakat
sOyledigimiz gibi, bu doniistiirme daima kastedilen seyle, yani tartisilmakta olan konuyla bir
iligki kurar. Burada anlama siireci biitiiniiyle s6zlii gelenegin aracilik ettigi anlam alani i¢inde
hareket eder. Bu yiizden, kitabe 6rneginde hermenoytik gérev ancak (muhtemelen dogru
sekilde) sifresi ¢oziildiikten sonra baslayabilir.(...)

Dil hakiki idealitesine (Geistigkeit) yazida kavusur; ¢linkii, yazili bir gelenekle
karsilagmasinda anlayan biling tam hakimiyet elde eder. Varlig1 bagka herhangi bir seye bagl
degildir. Bu yiizden okuma bilinci/okuyan biling kendi tarihinin potansiyel sahibi
durumundadir. Edebi kiiltiiriin dogusuyla birlikte “filoloji” ve “konusma sevgisi” fikrinin,
konusma ve tartigma irfaniyla/ kiiltiiriiyle baglantisin1 kopararak, biitiiniiyle her seyi igeren
okuma sanatina transfer olmasi bosuna degildir. Okuma bilinci zorunlu olarak tarihsel
bilingtir ve tarihsel gelenekle 6zgiirce iletisime girer.*’

(...) Metin hayatin ifadesi olarak degil, sdyledigi seye gore anlagilmak ister. Yazi dilin soyut
ideal durumudur. Bu yilizden yazili bir seyin anlami temelde tesbit edilebilir ve tekrar dile
getirilebilirdir. Tekrarda aynmi olan sey, yalnizca yazili kayitta fiilen depolanmis bulunan
seydir. Bu, “tekrarlamanin” burada dar anlamiyla anlagilamayacagini gosterir. Bu tekrar
geriye, bir seyin sOylendigi ya da yazildigi orijinal kaynaga atifta bulunmak anlamina
gelmez. Yazili bir seyin anlagilmasi/okuyarak anlama ge¢misten kalan bir seyin tekrart degil,
bir simdiki anlamanin paylasiimasidir.®®

(...) Aslinda yazi ile konugsma aymi durumdadir. Nasil konugmada bir goriiniisler ve ona
tekabiil eden bir hakiki diisiinme sanati —sophistry/sofistik ve diyalektik- varsa, aym sekilde
yazida da bir sofistige digeri diyalektige hizmet eden iki sanat vardir. Demek oluyor ki,
distinceye destek saglayan bir yazi sanati1 vardir ve bu sanat —ayn1 yardimi yazili olan seye de
saglayan- anlama sanati ile ittifak halinde bir sanattir.

Soyledigimiz gibi, her yazi bir tiir yabancilasmis konusmadir ve yazinin isaretlerinin tekrar
konugmaya ve anlama taginmasi gerekir. Anlam yazilmig olmakla bir kendi kendine-
yabancilagma tliriine maruz kaldigi i¢in, bu geriye tasima/doniistiirme gercek bir hermenoytik
gorevdir. SOylenen seyin anlamu yalnizca yazili isaretler vasitasiyla intikal eden kelimeler
temelinde yeniden ifade edilmelidir. Konusulan soziin aksine, yazili séziin yorumuna katkida
bulunacak baska higbir sey yoktur. Bu yiizden, 6zel bir anlamda her sey yazma “sanatina”
baglhidir. Konusulan s6z kendisini sasirtici dlgiide konugma tarziyla, ses tonuyla, tempoyla vb.
ve keza konusuldugu sartlarla birlikte yorumlar.*®

Ayrica, edebi gelenegin dogasiyla ilgili anlayigimiz, 6zgiin/ilk okuyucu fikrinin hermenoytik
mesruiyetine temel bir itiraz igeriyor. Edebiyatin devam etme tutkusuyla tanimlandigini
gordiik. Fakat kopyalayarak devam ettiren kisi de cagdaslar1 i¢in ayni seyi yapmaktadir. Bu
yiizden, dyle goriiniiyor ki, yazarin dile getirmek istedigi anlama atif gibi ilk okuyucuya atif
da, aslinda metnin anlaminin ufkunu sinirlayamayan ¢ok kaba bir tarihsel-hermenoytik kriter
sunmaktadir. Yaziyla sabitlestirilen sey kendisini kaynagindan ve yazarindan koparmig ve
kendisini yeni iligkiler
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icin Ozgiirlestirmistir. Yazarin kastettigi anlam ya da 6zgiin/ilk okuyucunun kavrayisi gibi
normatif kavramlar gercekte yalnizca zaman zaman anlamayi dolduran bosluklar1 temsil
ederler.”

Hermenoytik siireci analizimizde, yorum ufku kazanmanm ufuklarin kaynasmasini
gerektirdigini gormiistiik. Simdi bunu yorumun s6zel boyutu vasitasiyla dogrulayacagiz.
Metin yorumla konusmaya baglar. Fakat hicbir metin, higbir kitap diger kisiye ulasan bir dili
konusmadik¢a konusamaz. Bu yiizden yorum, eger metni gergekten konusur duruma
getirmek istiyorsa, dogru dilini kesfetmelidir. Fakat yine de, tam da her yorumlama metnin
bizatihi kendisiyle alakali oldugu i¢in, “kendinde/kendi basina” dogru higbir yorum olamaz.*!

(...) Bilgimizin imkanlar1 dilin sergiledigi ifade imkanlarindan ¢ok daha bireysel imkéanlar
gibi goriiniiyor. Dilin bizi i¢ine aldig1 sosyal olarak motive edilmis tekbigimlilige yonelme
egilimiyle karsi karsiya kalan bilme arzumuz bu sematizasyonlardan ve onkararlardan
kagmaya calisir. Ancak, dil karsisinda talep ettigimiz elestirel stiinlik sozel ifadenin
konvansiyonlariyla degil, dilde tortulagmig bulunan anlam konvansiyonlariyla alakalidir. Bu
yiizden, sozilinii ettigimiz {istiinlik anlama ile dil arasindaki asli iligski karsisinda higbir sey
sOyleyemez. Aslinda bu, dil ile anlama ile dil arasindaki iliskiyi dogrular. Ciinkii, anlamak
icin kullandigimiz ifadelerimizin sematizmini asacak her elestiri, ifadesini dil formunda
bulur. Dolayisiyla dil daima yargt otoritesine her itirazi engeller. Dilin evrenselligi aklin
evrenselligi ile paralellik arzeder. Hermenoytik biling yalnizca dil ile akil arasindaki genel
iligkiyi olusturan seye istirak eder. Eger her anlama miimkiin yorumuyla esitlik/denklik
iligkisine sahipse, eger anlamayi sinirlayacak hicbir ana hat yoksa, bu, anlamimin kendisiyle
yorumlandigi sdzel formun biitiin hatlarini/sinirlarint asan bir smirsiz boyut igeriyor
demektir. Dil, bizatihi aklin kendisinin dilidir.*?

(...) Hermenoytik tecriibe, diigiinen aklin dilin hapishanesinden kagmas: dolayisiyla
diizelticidir ve aklin kendisi de sozel olarak insa edilmis bir seydir.*®

(...) Yorumcu kendisini ve kavramlarini yoruma soktugunu bilmez. Sézel formiilasyon, bir
nesne olarak asla farkina varamayacagi 6l¢iide yorumcunun kanaatinde ikamet eder. Bu
yiizden, hermenoytik siirecin bu yaninin biitiiniiyle gézden kagirilmasi anlasilabilir bir seydir.
Fakat, hatali dil teorilerinin karistirdig1 baska bir nokta daha vardir. Kelimeleri ve kavramlar
el aletleri olarak goren enstriimantalist gostergeler teorisinin hermenoytik fenomeni gézden
kagirdig agikardir. (...) Yorumcu kelimelerini ve kavramlarini, 6nce aletlerini alan ve isi
bittikten sonra da kaldirip bir kenara atan zanaatkar gibi kullanmaz.**

Hermenoytik tecriibenin yapisimin —bilimsel metodolojiyle hemen hemen biitiiniiyle geligir-
kendisi biitin boyutlariyla tanimladigimiz olay olarak dilin karakterine baglidir. Bunun
nedeni sadece, dilin kullanimi ve gelisimi, higbir tek/bireysel bilen bilincin ve tercih eden
bilincin karsisinda duramayacagi bir siire¢ olmast degildir. (Bu yiizden literal olarak bizim
dille degil dilin bizimle konustugunu sdylemek daha dogrudur; dyle ki, soziin gelisi metin
yazildig1

“© Age
“ pge
2 pge
3 pge
“ pge

.C.I1'5.186
.C.115.189
. C.115.194-195
.C.115.196
.C.115.197
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zaman yazarindan ¢ok lingiiistik kullanimindan hareketle daha net sekilde bilinebilir.) Bir
bagka onemli husus siirekli atifta bulundugumuz seyin, yani hermenoytik fenomeni
hermenoytik fenomen yapan seyin ister gramer ister leksikon/liigat dili olarak dil
olmadigidir; 6nemli olan sey gelenckte sdylenen seyin dile gelisidir: aymi anda hem kendine
maletme hem de yorum olan olaydir.*®

** Age. C.11'5.282
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4. SEZAI KARAKOC’UN LEYLA VE MECNUN ADLI YAPITININ
HERMENOTIK OKUMASI

Birinci boliimde ¢esitli bagliklar altinda tartisilan ve tanitmaya galisilan edebi
elestirinin bir 6rnegi olarak sair Sezai Karakog¢’un anilan eseri incelemeye tabi
tutuluyor. Bu sanat yapitinin siir gibi, edebiyatin diger tiirlerine gore daha 6zgiil
zorluklar igeren bir bigimi oldugunu hemen basta belirtmek gerekir. Geleneksel
edebiyatin mesnevilerinden birini bigim ve igerik yoniiyle 6rnek almasi bu eseri
roman ve Oykiiye yaklastiriyor goriinse de herhangi baska bir siirden ayirt
edilemeyecek o6l¢iide (uzun ve gok boliimli) bir siir oldugu ortadadir ve dilin
inceleme, yorumlama gibi digsal miidahalelere kendini kolay agmayan 6rneklerinden
biridir.

Holderlin, “...en derin igsel yogunlugunu disa vuran sair, kendi kisiligini,
Oznelligini ve boylece onilindeki nesneyi yadsir, bunlar1 yabanci bir kisilige, yabanci
bir nesnellige tasir.” (Holderlin, 2012, 50) diyerek sanat eserinin 6zne ve nesne
arasindaki ¢aprasik bagimlilik durumuna gonderme yapar. Ne demektir, sairin “kendi
6znelligini yabanci bir nesnellige tasima”s1? Bu ifadenin kendi i¢inde ¢eliskili olmasi
s6z konusu edilmeyecekse, o vakit sanatginin (ve dolayisiyla sanat yapitinin)
oznelligiyle izler ¢evrenin nesnelligi arasinda iletisimi saglayan gorliinmez baglar
bulundugunu diisiinmemiz gerekecektir. Asagida bu baglami kavrayisimiza uygun
bicimde ortaya cikarmaya c¢alisan bir denememiz yer almaktadir. Bu deneme de
baska bircok girisimde oldugu iizere yeni bir sey sOyleme saviyla degil anlama ve
yorumlama faaliyetlerine bir katki amaciyla ortaya konulmus bir ¢abanin iiriinii
olarak diisiiniilmelidir. Keza, “6znellik” ve “nesnellik” kavramlar1 arasindaki esnek,
kaypak ve gecirgen simirlarin giivensizligi hakli kuskularin zeminidir de. Bu ayni
zamanda, bu ¢aligsmanin da tezi sayilabilir.

Bu calismada vyararlanilan bir yaklasim da biiyiikk Olgiide Gadamer
hermendtiginden yararlanilarak ortaya konulan elestirel hermendtiktir. Asagida bir
makaleden alintilanan bir boliimde bu yaklasimin genel gercevesi 6zetlenmektedir:

Hemendtik zaman zaman dogasindaki kavramsal ele avuca sigmazlik dolayiminda
elestirilmistir, fakat Gadamer’in (1992) sdyledigi {izere hermenétigin “genel bir sistemlilik
karsitligi degil, yontemin istismarina karsi bir koruma” olduguna dikkat etmek Onemlidir.
Hermenoétigin dogasindaki kavramsal ele avuca sigmazlik baglaminda, konunun acemisi
olanlarin bu hususta diyaloga girebilecekleri genel bakis nitelikli birka¢ baslangic ilkesi
mevcuttur. (...) Bu genel bakis, hermendtik yaklasimin (a) agiklamadansa anlamayi
gozettigini, (b) yorumun oncelikli ve yerlesik konumunu kabul ettigini, (c) yorumda
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tarihselligin ve dilin roliinii teshis ettigini, (d) sorgulamay1 bir karsilikli konusma olarak
gordiiglinii ve (e) ¢ok anlamliliga karsi rahat oldugunu aydinlatarak temel ilkelere vurgu
yapmaktadir.

(...) Hermendtigin yukarida belirtilen bes temel karakteristigine ilaveten, elestirel hermenotik
yaklasimin kavramsallagtirilmas: iginde, ikilikler arasinda bir yol arayan ve seslerin

coksesliligine 151k tutan bir elestirel tutum 6nerilmektedir. (Kinsella, 2006)

4.1.Anlama Ve Yorumlama Faaliyetinin Ontolojisi*

4.1.1.Hikayenin Hikayesi

Diinyanin bir hikayesi vardir, evrenin bir hikayesi vardir, insanin bir hikayesi
vardir. Diinya, evren ve insan birer hikayedir ve hepsi biiylik hikayenin, asil
hikayenin unsurlaridir. Bagka her sey, anlamimi bu hikayenin i¢inde bulunmaktan
kazanan ve hi¢ de bagimsiz olmayan alt hikayelerdir.

Insan hikayenin herhangi bir unsuru degil, ana unsurudur ve varligmni hikayeye
bor¢ludur. Hikayenin tezahiir etme sarti da insandir. Hikayenin stirekliligi insanla
kurdugu bu dramatik iliskiye bagldir.

Hikayenin bir bas1 ve sonu yoktur. Insan hikayenin iginde bir yandan baslangica
bir yandan da sona dogru yol alir. Biri geriye, digeri ileriye yonelmis bu iki hareketle
insan, hikayenin yapisin1 daha karmasik hale getirir. “merak” duygusu ile de
hikayenin canli ve siirekli olmasini saglayan yine insandir.

Insan, dogaldir ki icinde yer aldigi hikayenin miiellifi degil kahramanidir.
Bununla birlikte hikayedeki yerini ve roliinii kavrama yetenegine sahiptir. Ancak,
yetenekli olusu insanin hikaye karsisindaki konumunu sasirmasina ve bir miiellif gibi
davranmasina da yol agabilmektedir. Bu durumun mahzuru nedir peki? Bir oyunda
hem dramaturg, hem oyuncu, hem de seyirci olmak gibi bir sey...

Insanin hikayeye varhigiyla ve akliyla verdigi anlamlar baska baska seylerdir.
Birincisi hikayenin hikayesiyle, ikincisi ise insanin hikayesiyle ilgilidir. Bu ayrimin
netlik kazandig1 noktayr her insan fark etmeyecektir. Bu nedenle insan nerede
kendisi olarak, nerede de hikayenin bir unsuru olarak ortaya ¢iktigini kolayca
ayrimsayamaz. Bu ayristirmay1 gerceklestirebilecek yegane arag dildir.

Dil, hikayenin mahfazasi, hatta rahmi olmakligiyla hikayenin yaratilis siirecine
dogrudan ortaktir. Bu sayede hikaye salt tanrisal olmaktan c¢ikar ve insanilesir. Dil,
insanlik tarihine katildigi andan itibaren hikayenin insasini ve siirdiiriilmesini de
iistlenmistir. Bu asamada varlik-hikaye-dil ti¢liisii arasindaki aligverisler nesnelligi
ve neden sonug¢ iliskilerini kuskulu hale getirecek sekilde sembiyotiktir.

*Bu metin, Sezai Karakog’un Leyla ve Mecnun adli eserinde kullandigimiz ¢oziimleme erspektifini
ana hatlariyla gostermektedir.
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Anlatim ve hikaye ayni seydir. Mesele dil oldugunda 6nemli olan anlatimin
kendisidir. Betimlenen (tahkiye edilen) sey herhangi bir bilimin mevzusu dahilinde
olsa da insa edilen sey hikayedir. Hak ve hakikat ise hikayenin digindaki olgulardir.

4.1.2.Hikaye I¢indeki Hikaye

Hikaye icinde hikaye bir anlattim* sorunudur. Anlatim, kendi basina, asil
hikayenin i¢inde ortaya ¢ikan, ona eklemlenen bir olgu iken yeni bir hikaye kurmaya
soyunmustur zira.

Biz hikaye i¢inde hikaye dedigimiz zaman biri digerinin i¢inde ve fakat birbiriyle
karistirtlamayacak kadar birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmis iki seyden soz
etmiyoruz. Tam tersine, biri digerinin icinde olsa da birbirlerinden ayirt
edilemeyecek 6l¢iide birbirine karigmis, sekil ve sinir tesbiti neredeyse imkansiz hale
gelmis kimyasal bir terkibi dile getirmeye calistyoruz.

Asil hikaye adimi verdigimiz “varligin zaman igindeki yolculugu” anlatimin
biricik vasitast olan dilin hem varlik sebebi, hem varolus zemini, hem de

HIKAYE

................ ZAMAN _ \_HIKAYE / " ZAMAN..cooon....

sirekliliginin teminatidir. Asil hikaye, dilin yasamsal arketipidir. Su halde dil
“hikaye”nin taklidi olarak baska hikayeler kurmaktadir. Ote yandan dilin tahkiye
etmeye c¢alistig1 hikayelerden biri de asil hikayedir.

Hikaye i¢inde hikaye oncelikle asil hikayenin dile getirilme, anlatima dokiilme
cabasinin gosterilmesidir. Yani sira herhangi bir hikaye de asil hikayenin ig¢inde,
sozde bagimsiz goriinen ‘“hikaye i¢inde hikaye”lerden biri olarak ortaya ¢ikar. Bu
hikayeler bagimsiz degildir, zira her birinin 6znesi, nesnesi ve tiim diger malzemeleri
asil hikayenin unsurlaridir. Bu unsurlari kabaca yer-zaman-ortam ve bunlara ilaveten
dil ile sinirlandirdigimizda hikaye i¢inde hikayenin asil hikaye i¢inde belirginlestigi
dis cergeveyi isaretlemis oluruz.

Hikayenin hikayesini bir sona baglamak i¢in insana ve hayata son
verilebilecegine inanmak, bu olasiligr isin i¢ine katmak gerekir. Yasam siirdiikge,
zihinsel siireclerimiz evrilmeye devam ettikge hikayenin hikayesi de genisleyecek, en
azindan nicelik yoniiyle daha karmasik bir hal alacaktir.

* Anlatim s6zcligii metinde tahkiye ( narration/narrative) ile esdegerde kullanilmaktadir.
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4.1.3.Tahkiye (Anlatim)

Anlatim, yagsamin ve varligin yansilanmasidir. Anlatimin bir ucunda bilim, diger
ucunda sanat vardir. Bizim konu edindigimiz meselede sanati dil ve edebiyat
karsilamakta, diger sanatlar ise dilin kapsamina ve ilgi alanima girdikleri dlgiide
meseleye dahil olmaktadirlar.

Betimleme, anlatimda yararlandigimiz ilksel dil olayidir. Bunda dilin kendisinin
de bir betimleme bi¢imi olusunun énemli bir pay1 vardir. Betimleme kavramlarin ve
seylerin sesler araciligtyla sozciiklere dokiilmesidir.

Anlatim yalin degildir. Betimlemede dilin 6znelligi* anlatima dahil olur. Bu, o
metnin dilini kuran tiim alt 6gelerin ( inang, tarih, kiiltiir, cografi sartlar vb. )
anlatima dolayli bigimde katilmasi veya daha sinsi bir bicimde sizmas1 demektir.

Bizde yer ve zaman fikri uyandirmayan herhangi bir anlatim miimkiin degildir.
Mimkiin olansa bizdeki herhangi bir bilgiye (hayal veya hakikat) karsilik gelmek
durumundadir. Anlatimin bilmedigimiz bir dille yapilmasi da ayni sekilde imkan
disidir. O halde anlatimin dis yapisini olusturan bu unsurlar anlatima her sekilde
dahil ve miidahil olurlar.

4.1.4.Hikayeci (Anlatic1)

Anlatici, bir tanr1** olsaydi, yahut Tanr1 bir anlaticit olsayd:r biz bu mesele
lizerine kafa yormak durumunda kalmayacaktik belki de. Ne var ki her ikisi de
degildir ve anlatici, her iki durumun da miimkiin oldugunu hatirlatircasina vardir. Bu,
biraz anlatimin tanrisal bir sey olmasindan, biraz da anlaticinin her durumda anlattig
seyin bir pargasi olusundan ileri gelir.

Anlatici1  yalin degildir. Kullandig1 dille, deneyimleriyle, sahip oldugu diinya
goriisiiyle, yasadigr zaman dilimiyle ayr1 ayri hikayeleri anlatimina katar. Katilma,
anlaticinin biling diizeyinde gergeklesmez. Daha ¢ok kelimelerde ve dogal bir
bi¢cimde yerini bulan, anlatinin aslina ait olmayan bu 6gelerin metne dahil olmasinda
anlaticinin herhangi bir kusuru yoktur.

*Bu sorun aslinda bilimsel metinlerde de mevcuttur. Ancak bu metinlerin ele aldiklar1 seylerin
nesnelligi dilin 6znelliginin gbz ard1 edilmesine veya hi¢ fark edilmemesine yol agmaktadir. Bir diger
sebep de bilimsel alanda, andigimiz dilin énemini ve 6nceligini ikinci plana atacak baska dillerin
mevcudiyetidir: sayilar, isaretler, sekiller, nesneler vb.

**Modern anlatida anlaticinin bu konuma yerlesmis olmasi tesadiifiin disinda gerekgelere sahiptir.
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Anlatict kendisini ¢epegevre kusatmis bir dilin i¢inde nefes aldigini fark etmez
cogunlukla. Biyolojik varligi disindaki tiim birikimini ve aidiyetini de ayni dile
bor¢ludur. Dil onun zihinsel varligin1 sinirlandirmaktan ¢ok ote, insa etmistir. O
kadar ki, kendine ait sandig1 diisiince ve duygulanimlar bile gergekte dilin ona apriori
sundugu birtakim verilerden ibarettir. Anlaticiyla dil arasindaki iliski bebegin ana
rahmindeki durumu gibidir. Anlatici dil denen rahim iginde bir gobek bagiyla
beslenen bebektir bu durumda. Ancak bu sembiyotik iligkide anlaticinin da ayni
gobek bagiyla, kendisini kusatan dile bazi veriler gondermesi son derece olagandir.

Anlaticinin bir sekilde farkina vardigi dil, biiyiik ve soyut dilin sinirlt bir kismina
karsilik gelir®. Bu kiigiik dil milli dil dedigimiz seydir ve daha ziyade belli bir kiiltiir
ve inang¢ havzasinda olusmus, degismeye ve gelismeye veya yozlasmaya son derece
acik bir dildir. Anlatict bu dili kullanirken apriori sahip oldugu, nesnelligini asla
sorgulamayacagi ve yalnizca bir dilin dogal unsurlar1 zannettigi belli bazi inanglarla
hareket eder. Soziinii ettigimiz inanglar anlaticinin kendi ulusal dilindeki ad ve
sifatlarda hazmedilmis bir bigimde yer alir 6ncelikle. Masum zannettigi bu kelimeleri
kullanmaya bagladiginda anlatici, bilingsiz olarak ayni inanglar dile getiriyordur
artik.

Kendisi de bir dil {irlinii olan anlaticinin nesnelliginden degil, kabul edilmis ve
belli bir asgari miisterege ulagsmis, kolektiflesmis 6znelliklerden s6z edebiliriz o
halde. Boylelikle anlaticinin kendisine ait sayabilecegimiz olast 6znelliklerin
ayrimina varmamiz daha kolay olacaktir.

4.1.5.Metin Olarak Hikaye

Metne soze veya yaziya dokiilmiis anlatim diyelim. Bu noktada meselemize bir
de edebiyat (literatiir) dahil olmaktadir. Fakat biz metnin edebi yoniinii ¢cok da
kurcalamaksizin yalnizca dil {irlinii olusuyla ilgili kalacagiz. Aksi durumda metin
yorumunun zengin diinyasinda yolumuzu kaybetmemiz, mevzudan sapmamiz isten
degildir. Bu baglamda metnin bi¢imi, s6z dizimi ve hatta semantik sorunlar1 ancak
dolayli olarak karsilasacagimiz konular olacaktir.

Metin yapis1 ve igeri8i itibariyle hikaye i¢inde hikayenin bir baslangic ve bir
sonla ¢ercevelenmis halidir. Diinya iizerindeki ulusal veya kiiltiirel dillerden biriyle
sOylenmistir ve bu dili biliyor olusumuz metnin kapisin1 aralamamiz i¢in yeterlidir.
Hi¢ bilmedigimiz bir dille sdylenmis bile olsa onu ¢6zme imkanimiz vardir, ¢iinkii
nihayetinde bir dili vardir.

Tarihsel siirecte kutsal metinlerin yorumlanma ¢abasiyla ortaya ¢ikan hermendotik
hakli olarak metnin kendisine odaklanmistir. Zira metnin arka planinda olup bitenin
metne dahil edilmesi i¢in herhangi bir neden yoktu.

**Giizel” kavramina sahip olmakla biiyiik soyut dile, “giizel” kavramimizin niteliginin ne olduguyla
da kendi ulusal ve kiiltiirel dilimize ait oluruz. Her durumda aidiyetimiz belli bir edilgenlik tas1r.
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Onemli olan anlatimin kendisidir. Hak ve hakikat hikayenin iizerinde ve tesinde
tutulmalidir.

4.1.6.Anlam Susar Dil Konusur

Metin sOylemek istedigini sOylemistir sdylemesine lakin muhatabinin ne
anlayacagini belirleme kudretine sahip degildir. Zira her ne kadar anlatim bir tiir
soyutlama yalitma olsa da anlamsal smirlarin ¢izilmesi salt anlattma bagh
kalmayacaktir. Metin, bir dilin iiriiniidiir. Metin durdugu yerde dursa da dil hareket
halindedir ve metnin disindaki bu canlilik metne bir sekilde sizmaya meyillidir.

Dil* konusur. Dil, metnin suskun kaldigi yerde metin adina da
konusabilmektedir. Dil hem lisan baglamiyla hem de metni okuyan kisinin
dagarcigiyla metin iizerine konusurken anlamin derin suskunlugu goéz ardi edilir.
Metnin suskunlugu da aslinda yaraticisinin suskunlugudur.

Metin gercekte tek anlamli olmak durumundadir. Bazi mecazlarla ¢ifte anlam
saglaniyor gibi goziikse de hakikatte anlaticinin iletmeye calistigt anlam tektir**.
Bir metnin hem 6yle hem bdyle anlagilabilmesi anlatim kusuru veya anlaticinin
eksikligi degil, dilin kendine 6zgii niteliklerinden biridir.

4.1.7.Anlamin Metin I¢re Siirekliligi

Olup bitmis bir olay1, bir durumu, bir yasam kesitini, kurgulanmis bir diisiinceyi,
bir tasarimi séze doktiigiimiizde ona yasamsal bir siireklilik kazandirmis oluruz.
Artik, cansiz oldugu varsayilan, dyle de olmasi gereken o sey soze biiriiniip metne
dokildiiglinde siireklilik kazanir. Bu, bir tiir canliliktir. Ve bu canliliktir ki, s6ziin
yerinde durmaz, ele avuca sigmaz, zaptedilemez bir sey olmasina yol acar. Metin
acisindan bu canlilik bir saglik alameti degildir. Saglikli bir metnin 6lmiis, canliligini
yitirmis olmasi gerekir. Metnin anlaminin zaman i¢inde yolculuguna devam etmesi
sOziin kiliktan kiliga girmesine neden olur. Zaman iginde ortaya ¢ikan ¢ok anlamlilik
metnin  yorumunu  “sagma”ya  yakinlastirir.  Yorumcu, bir  nihayete
kavusturamayacagi ¢abasiyla sagma bir mesguliyet i¢indedir bu durumda.

Anlamin siirekliligi s6z parcaciklarinin ve kelimelerin yasiyor olmasiyla
iligkilidir. Sozciikler ve s6z parcaciklari metnin insa edildigi doneme mahsus
kalmadiklari, varliklarin1 daha sonra da siirdiirdiikleri icin tasidiklari anlamin
safligini ve sagligini bozarlar. Onlarin yasamsal stirekliligi anlamin aleyhine isler.

*Burada hem bir organ olarak insan tekinin konugmasina hem de bir lisanin iglevselligine igaret eder.

**Metnin veya metindeki bir boliimiin ¢ok anlamliligi iki sekilde de kastedilenin tek olmasi
zorunlulugunu degistirmez. Anlatict ya metnin iletiyor goriindiigi mecaz ve gergek anlamlar1 bir
arada vermeye calistyordur yahut da bunlardan birini. Her iki durumda da metni tek anlamli saymamiz
gerekir.
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4.1.8.Anlama Anlamlandirma

Metin yorumu, anlama c¢abasi oldugu kadar anlamlandirma girisimidir de.
Anlamanin pasif, anlamlandirmanin saldirganca etken oldugu kabul edilirse metin
yorumu her iki durumda da kendine 6zgiiliigiinli koruyacaktir. Anlama daha yalin,
katkisiz ve masumdur. Anlamlandirma ise tiim ikame araglarini cesurca kullanir,
eyleyici tutumuyla “anlam” saglamaya calisir. Bu yoniiyle anlamlandirma serbest
calisir ve yeni bir insaya koyulur. Anlama igeriden hareket ederken anlamlandirma
disaridan bakiyor olmanin avantajin1 disaridan kurguluyor olmaya tahvil eder ve bir
tiir kopma gerceklesir.

Anlamlandirma yeni bir yapi kurar. Ornegi ortada olan asil yapinin karsisina
diktigi yap1 onunla bire bir aym1 olmak iddiasindadir. Aynadaki goriintii gibi.
Anlamlandirma bir ayna vazifesi goriip aynm1 goriintiiyii elde etse de, gosterdigi seyin
“disaridan” olmasimi ve igerigi tutturup tutturamadiginin anlasilamaz kalmasini
engelleyemez. Ote yandan anlama, kuskulu da olsa bir icerik sunma ihtimalini tagir
biinyesinde. Bunu da ¢6zmeye giristigi yapiyr yikip parcalamadan basarmasi
imkansizdir, zira heniiz bir metin ultrasonografisi icat edilmis degildir. Bununla
birlikte metin yorumcusunun tercihi “anlama”dan yana olmalidir.

Yorumcu, anlama c¢abasinda metne teslim olmaya c¢alisan bir yabancidir.
Yabanciligindan siyrilip anlamsal bir doniisiim gecirme ugrasisi verir.

4.1.9.0kuma Okumalari

Dilin yapisi1 ve icerigi anlamin niteligine dair sorunlar1 da beraberinde getirmekte
ve “anlam”1n aranisinda farkli okumalar yapmay1 zorunlu kilmaktadir.

Nesneleri ve seyleri imlere imgelere doniistlirerek tasarima girisen dil kendini
ilksel anlamdan kopma uzaklagsma zaafindan koruyamaz. Buna ilaveten dilin i¢
dinamiklerine dayali pargali yapist ve her insan tekinin 6zgiil katkilariyla ¢cogalan
parcalanabilirligi anlami degilse de anlama ve anlamlandirma islemlerini, giderek
dili, bir 6znellikler yumagina ¢gevirmektedir.

Dilin 6znellikleri birtakim anlam frekanslarinin varligina gotiiriir bizi. Metin
¢oziimlemesinde hangi anlam frekansinda ilerleyecegimiz hususunda bazi 6nyargilar
disinda higbir bagvuru kaynagimiz yoktur.

Yiiz yiize kaldigimiz sorunsal, yolculugu sirasinda patikayr kaybeden bir
kimsenin yolu bulabilmek ugruna yeni bir patika agmaya girismesine benzer. Actigi
yolun kaybettigi patika tlizerine diismesi ihtimali bir ihtimal olmaktan Gteye
gecmeyecektir.

Okumalar, asil anlamin ortaya ¢ikarilmasi ¢abasina matuf bazi kiskirtici timitler
igermenin yani sira asil anlamin iizerinin Ortiilmesi tehlikesini de beraberinde getirir.
Serbest veya smirlanmis her okumada okuyucunun bilgi ve becerileri metnin
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verilerine karigir. Okuyucu kendi okumasina digsaridan bakmak, okumasini da
okumak zorundadir.

Okumanin arkeolojik bir kazi eylemine dontigmesi miimkiin miidiir? Okuyucu ile
metin arasinda siradan bir okuma eyleminde ortaya c¢ikan anlam katmanlarini
“anlam”a halel getirmeden ayrigtirmanin tek miimkiin yolu okuyucunun kendini
zihinsel bir tesrihten gecirmesidir. Bu islemin ka¢ asmada gerceklestirilebilecegi, ne
kadar siirecegi Ongoriilemez. Yine de bu islemin birka¢ asama ilerlemesiyle en
azindan anlama eylemi bir imbikten gegirilmis olacaktir. Ne oldugunun bilinemeyisi
ne kadar kotiiyse ne olmadiginin 6grenilmesi imkani da bir o kadar iyidir.

Okumanin 6n hazirligi okunacak metinle ayn1 insa malzeme ve tekniklerinin elde
bulunmasini gerekli kilar. Okunan metindeki ve okuyucunun zihnindeki kavramlar
ist tlste geldikce okuma eylemi gorece saglikli bir seyirde yliiriir. S6zii edilen
durumun gerceklesmesi de sozliikbilim, literatlir hakimiyeti ve baglam bilgisiyle
miimkiindiir. Bunlardan herhangi birindeki eksiklik okumanin keyfiligine yol agar.

Metnin baglamiyla okuyucunun baglami her zaman ayni diizlemde bulusmaz.
Kaldi ki, anlaticinin baglami bile metnin baglamindan uzak diisebilmekte, anlaticinin
s0z lizerindeki hakimiyet kusurlar1 niyet ve iiriin arasinda kosut olmayan 6rnekleri
dogurabilmektedir. Okuma oncesi hazirlik anlaticinin 6ngordiigii bigimde tezahiir
etmediginde de amacglanmayan okumalar bas gosterebilmektedir. Fakat bu
olumsuzluklar daha ziyade okuyucunun sorunlaridir. Metnin anlaticis1 hayatta
degilse, okuyucu bu sorunu ¢ézmede tek basinadir artik. yardima ¢agiracag dilsel
veriler de kendisinden daha yetkin olmayacaktir.

4.1.10.Metin Coziimlemesi Ve Nesnellik

Dilbilimin verileri herhangi bir metnin ¢6ziimlenmesinde yeterli imkani sagliyor
gibi goriinilir. Ancak bir metnin onu olusturan milli dilden daha baska (daha fazla) bir
sey olusu dilbilimsel verilerin sagladigi imkanlarin tam ve nesnel bir ¢oziimleme
yapmada yetersiz kalmasina sebep teskil eder. Zira bir metni kuranin dil oldugu
algis1 tuhaf bir yanilsamadir. Aksine dil, varligini metnin ardindaki soyut
gerceklikten alir. Bu soyut gergeklik, yani bir biitlin olarak yasam olmasaydi dil de
ortaya ¢ikmayacakti.

Dilin ortalama zihinsel becerilere sahip her insanda bir islerlik vasati
olusturabilmesinin arkasinda dilin yansiladigi yasam (olay ve olgular) vardir. Bu
yiizden dilin ilettigi sey bir bildirim oldugu kadar zengin bir yasam c¢agrisimlari
biitiinlidiir de. Biz metnin karsisinda birtakim ses, isaret ve kaidelerle yiiz yiize
gelmenin Otesinde yasamla, yasam kesitleriyle bulusuruz. Metni zihnimize almaya
basladigimiz andan itibaren o =zengin ¢agrisimlar dimagimiza hiicum eder.
Hafizamizdaki deneyimler ve bu deneyimlerin c¢agrisim imkanlar1 anlatilanla
ortiistiigli ol¢tide metinle kurdugumuz yakinlik ilerler ve metni “anladigimiz’™
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hissetmeye baslariz. Tersine, bir uzaklik s6z konusu ise aradaki mesafeyi kapatmak
icin de yine bu deneyim ve ¢agrisimlar: kullanmaktan baska ¢aremiz yoktur.

Bir metnin sundugu bildirim metnin alicist durumundaki insanlarin genel
ortalamasina hitap ettigince anlasilir olacaktir. Eger elimizdeki metin bir bilmece
degilse, yani cogunluk¢a deneyimlenmis bir olgunun s6z oyunlariyla ifade edilmis
hali degilse ve yine de anlasilmak igin yeni veri veya deneyimler gerektiriyorsa o
zaman “¢oziimleme”’yi hak ediyor demektir.

Su halde metin yorumcusu, metni indirgeyerek vasata samil kilmaya g¢alisan
kimsedir. Bir anlamda, ortalamanin iistiindeki bir dili ortalamanin diline uyarlamaya
calisan Kimsedir.

4.2.Metinleraras: iliskiler Baglaminda Sezai Karakoc’un Poetikasi

“Bir yazinsal metnin dizge olusturmasi, onun iiretim agisindan biitlinlenmis
oldugunu gosterirken, ¢evresindeki obiir kiiltiir olgularindan koparilamaz olusu da
acikligmin bir belirtisidir. Her metin, bir bagka kiiltlir metninin 6zlimlenmesi ve
dontistiiriilmesi sonucu olusur. Bir metnin, kendi yapisi icinde baska metinleri
barindirmasi, bagka metinlerden “gizli” alintilar tagimasi, baska metinlerin vardig
goriis ve diislinceleri gelistirmesi, ortaya metinleraras1 iliskiler sorununu
cikarmigtir. Kiiltiirii metinler, sdylemler biitlinli, birlesimi olarak goéren yazin
kuramcis1 Mihail Bahtin’in ortaya attig1 ¢okseslilik olgusu ya da karsilikli etkilesim
olgusu (bir bagka deyisle diyalojizm), bu kiiltiiriin bir pargasi olan yazinsal metinleri
de tarih, toplum ve kiiltiir ¢evreleriyle ele almayr gerektirir. 1960’1 yillarda Julia
Kristeva’nin Mihail Bahtin’in diyalojizm (Ruscas: dialogisatsya) kavramindan
esinlenerek gelistirdigi metinlerarasi iliskiler kavrami da, yazinsal metinlerin
yorumlanmasi olayinin smirlarini genisletmistir. Boylece metinigi iliskiler kavrami
disinda bir de metinlerarasi iliskiler kavramindan s6z edilmektedir. Metinlerarasi
iligkiler, sonsuzlugu, siirsizlig1 da beraberinde getirebilecegi i¢in, yorumlamalarin,
elestirilerin, ¢éziimlemelerin ve anlamlandirmalarin kisiden kisiye, ¢cagdan caga,
kiiltiirden kiiltiire degismesi, cogalmasi olaymi da dogurmaktadir. (RIFAT, 1999,
40)” Hermeno6tigin de agik bir bigimde gosterdigi lizere bir metni, onu ortaya ¢ikaran
tarthsel ve kiiltiirel arka plan1 dikkate almaksizin kavramamiz miimkiin degildir.
Ayni sekilde bir metni, o metnin yaraticisinin diger eserlerinden bagimsiz
diisinmemiz de bir o kadar imkéansizdir. Bu nedenle Leyla ile Mecnun adli bu
yapitim1 incelerken Sezai Karakog’un poetikasini incelemenin bir pargasi olarak
degerlendirmek durumundayiz. Gadamer, Hakikat ve Yontem’de anlamin tarihsel
olarak belirlendigini sOylerken yapit ve sanat¢iyr ayni tarihsel biitiinliikk iginde
gdrmemizi ister.

Sezai Karakog¢’un biitlin bir poetikasini siirekli fizik Gtesine gonderme yapan
“dirilis” kavramimin igine sigdirdigi, sanat¢iyr Tanri’nin aleti olarak kavradigi
bilinmekle birlikte onun sanat ve estetik konularini evrensel bir bakisla ele aldigi ve
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felsefi geleneklerin yadirgamayacagi bir diislinsel birikimin eserlerine niifuz ettigi de
dikkate alinmalidir.

Sanat kagsa da, inkar etse de “Tanr1’ya dogrudur” hep. Dante, Mirac1 yazmak
istedi. Faust’un konusu, efsaneler arkasina saklansa da, gergekte Tanri,
hakikat ve ebediliktir. Dostoyevski, omrii boyunca Tanr’y1 bulmay1
amaglayan bir roman yazmak ihtirasim1 tasidi. Karamazoflar, Ecinniler o
romani arayistir. Yine de asil istedigi eseri yazamadifina inaniyordu son
zamanlarinda. Mesnevi, bizi hep 6teki diinyaya gotiirme g¢abasidir bastan
basa. Leyla ve Mecnun, Hiisnli Ask da bu sebeple Vahdet-i Viicud inanciyla
son bulurlar. Sanat eseri, fizikten bir kurtulus, fizikétesine bir ¢ikis noktasi
ararken, ileri atilan bir koprii ucudur. Kimi zaman, bu ug¢, muallakta kalir;
tutunacag yeri bekler, ya da kollar gibi. kimi zaman da, tekrar yere diiser ve
parga parcga olur. Paramparca olur. Tuzla buz olur. Ama bir kere yiikseldi o;
yere diisse de, o iilkeden, izler, yaldizlar tasir. Yerdekilerin i¢ine bir ates
dustirtir. (Karakog, 2014: 26)

4.3.Leyla ve Mecniin Hikayesi

Islam 6ncesi bedevi Arap yasantisinin iiriinii olan Leyla ve Mecnun hikayesinin
koklerinin ¢ok eskilere dayandigi diigiiniilmektedir. Hikaye hakkindaki iddialardan
biri de Asur krali Asurbanipal’e ait oldugu sanilan ¢ivi yazili tabletler arsivinde bu
olay1 anlatan bir dykiiniin bulundugu seklindedir (Aygiin, 1999). Daha kesin olansa
Islam 6ncesi Arap sairlerinin bu hikayeyi bildikleri ve siirlerinde isledikleridir. Bu
rivayetlere gore Kays, lakabi Mecnun olan bir sairdir. Nitekim Divan siiri
gelenegindeki Leyla ve Mecnun mesnevilerinde de goriilecegi lizere Mecnun siirekli
siir sOylemektedir. Arap edebiyatinin bu hikdyeye en onemli katkisi gorildiigi
kadariyla sairler tarafindan derlenen Ley/i vii Mecniin divanlaridir. Bu divanlarin en
onemli ozelligi igerdikleri siirlerin Mecnun’a isnat edilmesidir. Hikaye Divan
edebiyatindaki asil yerini Nizami (XII. Yiizyil)den sonra alir. Nizami’nin Leyla ve
Mecnun mesnevisi ¢ok basarili olmus ve kendisinden sonraki sairlerce de taklit
edilmistir. Arap edebiyatindan sonra bu hiizlinli agk hikayesine asil hiiviyetini
Nizami’nin kazandirdig1 soylenebilir. Leyla ve Mecnin, biitiin Divan edebiyatinda
sairlerinYusuf ile Ziileyha’dan sonra en ¢ok ragbet ettikleri hikayedir (Levend, 1959).

4.4.Tiirk Edebiyatinda Leyla Ve Mecnun

Eldeki verilere gore Tiirk edebiyatinda bu hikadye ilk olarak Edirneli $ahidi
tarafindan 1478’de 6446 beyitlik bir mesnevide islenmistir (Aygiin, 1999). Bazi
kaynaklarda Ali $ir Nevayl tarafindan 1483’te yazilan Leyla vii Mecnun mesnevisi
ilk Tiirkce eser olarak anilmaktadir (Ayan, 2014). Daha oOncesinde Giilsehri’ nin
“Mantiku’t-Tayr” ve Asik Pasa’nin “Garib-name” adli eserlerinde “temsili hikaye”
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biciminde kisaca yer verilen bu hikdye Tiirk edebiyatinda 30 kadar sair tarafindan
mesnevi boyutlarinda islenmis, bunlarda 18’1 giiniimiize ulagsmistir (Aygiin, 1999).
Edebiyatimizdaki en meshur ve en iistiin Leyla ve Mecniin mesnevisi olarak goriilen
Fuzili’nin eseri kendi ifadelerine gore Kanlini’nin Bagdat seferine katilan Taglicali
Yahya Bey ve Hayali Bey’in tesvikleriyle yazilmistir. Fuz(li eserinde vakalarin
tertibinde Nizami’den ziyade Hatifi’nin Leyl/i u Mecnun’unu Ornek edinmis, fakat
eserin diizen ve anlatiminda énemli yenilikler yapmustir (Akalin, 1997).

Goriildiigi tizere edebiyatimizda derin etkiler birakan bu hikdye uzun bir siire
boyunca giincelligini korumus, XIX. Yizyila kadar gelmistir. Biz buna modern
donemdeki eserleri de katarak Leyla ve Mecnun’un giiniimiizde de edebiyatin giincel
konularindan biri oldugunu sdyleyebiliriz. Cumhuriyet doneminin G&nemli
sairlerinden Sezai Karakog’un Leyla ile Mecnun eseri buna 6rnek verilebilir.

4.5.Sezai Karakoc¢’la Bir Leyld Ve Mecnun Okumasi

Sair daha en basta bir modern zaman anlatisina giristigini belli etmistir. Bu bir
mesneviden ¢ok bir tiyatro yapitinin girisidir zira. Sairin bu giriste gelenekle ve
gelenegin anlatistyla kurdugu tek bag bu ¢6l dekorudur. O dekordaki baba, gelenegin
giinlimiizdeki mensubu olan insan tipini, yolcu ise sairin kendisini temsil etmektedir.
Yolcu roliindeki sair gelenekle modern zamanlar arasinda bag kurmakta, simdiden
geemise dogru attig1 adimlar1 gegmisi de simdiye tagimak iizere geri dondiirmektedir.
Yolcu- sairin babaya anlattiklar1 gergekte ¢oliin bildigi, giinlimiiz insaninin uzak
hatiralarinda yer etmis bir haberin tazelenmesinden baska bir sey degildir. Ama bir
yandan da bu haber giiniimiizden gelecege dogru miijdeli bir akisla yol alir. Sairin
stirekli dile getirdigi “dirilis” inancidir burada sergilenen de. Yiizyillar 6ncesinde
¢Olii aydinlatan o 15181n giiniimiizde tekrarlanmasina duyulan inangtir. Gelenegin
giiclii bir ask Oykiisiinii isleye isleye ilahi aska doniistiirmesi gibi sair de hala daha
gelenegin i¢inde duran bu oykiiden “dirilig”in, ama bu kez “agkla dirilis”in dykiisiinii
cikartmaktadir. Bu miijdenin de ilki gibi bedeli vardir. Yolcu-sair, babaya yaklasan
aydinligin beraberinde getirdigi sikintilar1 betimlerken hemen ardindan gelen 6diilii
de gosterir: “Derin derebildiginizce/ Ebedilik ¢igeklerini”. Evet sozii edilen seyin
Leyla ve Mecnun hikayesiyle dogrudan hicbir ilgisi yoktur; ¢61 hari¢c. Bu noktada
“col”lin nasil da yaman bir siir imgesi oldugunu goriiriiz. Hem adi gibi yavan ve
kurudur, hem de zihin ve ruh i¢in ¢ok zengin bir ¢agrisimlar ve hayaller diinyasi
demektir.

Sairin bu bolime sectigi baslik da (Yollarin Getirdigi) okumaya nereden
baslayacagimiz hususunda bize yol gosterecek bir anlam igerigine sahiptir. Sair-
yolcu kendi kisiliginde insanligin evrensel yolculugunu somutlastirmakta, yolu ve
yollar1 tamiyan biri olarak insanliga haberler tasimaktadir. Ama onun getirdigi
haberler bir Tanr1 el¢isinin haberlerini yeniden aktarmaktan ibarettir ve 6zellikle de o
habere dikkat ¢ekici niteliktedir.
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YOLLARIN GETIRDIiGi*
( Col. Gece. Ay. Cadir. Sofrada Baba ve misafiri bir yolcu)

Baba:
Thtiyar bize bir sey de.

Yolcu:
Size ne diyeyim
Ekmeginizi yedim
Hep iyiliginizi isterim

Baba:
Anlamak istiyoruz bir parga gelecegi
Cok giin gordiiniiz
Biiyiik kentlerden gegtiniz
Bir parga aralayabilir misiniz
Bizim igin
Zamanin Orttiigii perdeleri?

Yolcu:

Bana giiveniyorsunuz tesekkiir ederim

Cok iilkeler gordiim

Cok sehirlerden gectim

Cok karanlik sozler isittim

Cok aydinlik yiizler gérdiim Ama hig bir yerde

Kaplamadi i¢imi

Buralardan gegerken

Beni kavrayan duygular gibi

Ufukta bir toz var bir kiyamet sanki
Acilan bir giiliin kizilligindaki etki
Dogumla 6liimiin bdylesine baristigi
Gorilmemis masallarda bile belki
Bir ders, meleklerdeki bilgi

Bir konusma, kus dili.

Bir giilimseme, ¢igeklerin lirpermesi
Bir aglays, ta gogiisteki

Kemigin eriyisi.

Ice akan gozyaslari

Kan damlalar1

Bir savasg, zafer saymak yenilmeyi
Ne ileri gidilebilir

Ne geri dontilebilir

Bir yiiriiyiis, ¢6liin en derin yetenegi
Ne mutlu size, anilacaksiniz

*Bu ve buradan sonraki biitiin alintilar sairin Leyld Ile Mecnun adli esrinin 1995 tarihli 3. Baskisindan
yapilmistir.

56



Yeryiizii zaman yiiziinde

Kurumus bir yemise doniinceye kadar
Batincaya kadar insanligin alin yazisi giinesi
Ama ne yazik size, siz ¢gekeceksiniz

Belki biitiin insanliin

Cekmesi gereken cileyi

Cok az bir vakit i¢inde

Ay doner, siz yatakta donersiniz.

Babharlar gelir, siz 6lmiissiiniiz dirilmesiz
Atlariizin Gstiinde ugan hangi kaderin perileri
Dogu gonderiyor simsekten cinlerini

Batin1 giin atesinde pigmis devleri

Sizin tstiiniizden gegecek gok giiriiltiileri gibi
Ama her yerde zebercet, yakut cagliyor
Kum altin gibi yagtyor goniillere

Bir 151k giriyor karanlik tilkelere

I¢tiginiz kevserdir, yediginiz bal ve sekerdir
Biitiin bu siire.

Her sey dolup

Vakit olunca

Derin derebildiginizce

Ebedilik ¢i¢eklerini

Baba:
Sagolun. Bize giizel sozler soylediniz.
Anlagilmaz garip haberler verdiniz.
Bir 6ykii dinlettiniz
Yakici giinesten daha yakict belki
Ama
Anladigim kadariyla
Sonu iyi

Yolcu:
Evet sonu iyi
Kararmig ocak taglari
Cadir pagavralari
Kirigmig alinlar
Bir kdseye siginmis meczuplar
Sonsuzluga egilmis hurmalar
Kartallarin ¢aldigi galgilar
Batiy1 yiiklenen kargalar
Ve gelecek zamanin kentlerinde
Coliin saf 6zlemini
Insan1 asan sevgi sesini
Duyan isiten sairler
Icin

Baba:
Oyleyse biz de
Icelim ¢ollerin kevserini
Koyunlarin sicak siitlerini
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Oykiiniiz haberleriniz

Ve gelecek zamanda

Bizi anitlagtirmak igin

G0z yaglarini ve terlerini

Iclerine akitan sairler igin

Goniillerinin menekselerini

Artik sade bir ses uguldayan

Bizden unutulmaz yankilarla ¢inlayan
Bosalmis 1ssizlagmig ¢6llere dogru firlatan
Sairler igin

Karakog, bilingli bir bigimde dikkati en az konunun kendisi kadar onemli
gordiigl sairlige ¢ekerken sair bilincinin nerelere dayandigini gostermek ister bize.
Sairler Tann elgileriyle ortak bir bilinci tasirlar, bir farkla ki sairin bilinci elgininki
gibi konumlandirilmis, goérevlendirilmis bir biling degildir:

Peygamberler de gelmislerdir; ama onlar “dosdogru” gelmislerdir. “Gonderilmisler”dir.
Gelmenin, gonderilmenin bilincindedirler. Oysa, sanat¢i, cogu kez, geldigini bile bilmez. Ya
da ¢ok sonralar1 onun farkina varir. Bazan da, ta gidinceye kadar bu “gelis”ten haberli olmaz.
Ama, her zaman, iginde, bir sezgi, belli belirsiz bir sarsint1 vardir. Kusku gibi, kaygi gibi.
kimi zaman, bu, tutku seklinde ortaya ¢ikar. Halledilecek bir muamma vardir sanki. Kimi
zaman, ¢0ziim, adeta bir ¢ilginlik gibi belli bir objenin iizerinde aranir. O objede gereginden
fazla eglesilir ¢cogu kez. Durulup durulup bir bagka objeye, kimi zaman bir objesizlige, bir
objesizlikten baska bir objesizlige atlanir, firlanilir. Dis benlerdir esya onun igin. Yitik beni
artyordur sanki sanatci; 6zbenini ariyordur. Onu buldugu zaman, sanki diinya da 6zyurdu
olacaktir. Sanki, her an, burda, kogulacakmig gibi durmaktadir. Egyay1 yoklaya yoklaya kendi
Ozbenini bulursa, burda “kalma izni’ni ve bu izin belgesini alacaktir sanki. Oysa, aradigini
tam anlamiyla bulacak midu? Ararken, adeta bulmamacasina aradigindan, durmadan
dolambaca, durmadan dolayliya gittiginden, yitik, daha yitik olacaktir. Sonunda belki anlar
bulamayacagini; ama, arama, tek basina arama, bir bulus denli degerlidir; goriir bunu.
Yabanci kalma, belki de bir yazgidir onun i¢in. Onu anlayacak ve ondan sonra da bu diinya

yerli yerine oturacaktir kendinde. (Karakog, 2014, 24-25)

Sair bu boliimde, birlestirmeye calistigi zamanlar arasinda nasil gidip geldigini, iki
farkli zamanin haberlerini nasil birlestirdigini saklama geregi duymaz bile. Tam
tersine, anlagilmasimi istedigi bir durumdur bu. Kendini Oykiiniin Online
gecirmeden, Oykiiniin bir pargast (6nemli bir pargast) oldugunu sezdirerek, biitiinligii
saglamaktadir. “Boylece Karakog, hikdyeye ve onun sairine daha Giris bdliimiinde
sairane bir misyon yiiklemistir: ‘Sair, Dogu ve Bati arasinda gegen medeniyet
miicadelesinin oykiilerini, yasadigi ¢agin insanlarina anlatacaktir...” O, daha
hikayesinin girisinde gelenek¢i bir yol izlememis, tevhid, na’t gibi sekle ait olan
klasik mesnevi boliimlerini kullanmamis, bunun yerine, sézgelimi tiyatro gibi bati
kaynakli bir tiiriin sahne ve diyaloglarindan yararlanmistir.” (Geng, 2009: 67).
Yolcu- sairin anlatiminda modern zamanlarin betimlemesi ustalikli bir bi¢imde ¢6liin
ge¢misine baglanir. Okuyucu hem her iki zamanm ayrimina varir hem de aradaki
zaman farkin1 yadirgamayacag sekilde bir siireklilik fikrine sahip olur. Ramazan
Kaplan da Karako¢’un eserindeki bu sira dis1 yone parmak basmaktadir: “... siirde,
stk sik cagdas diinyanin goriintiileriyle karsilagilir, bunlarin kiiltiir ve medeniyet
baglaminda sorgulamasi yapilir. Bu tesbit bizi yalnizca bir agk siiriyle degil, aym
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zamanda bir kiiltiir siiriyle de kars1 karsiya oldugumuz gercegine gotiirlir ve esasen
bu durum, Karakog¢ un biitiin siirlerinin de en karakteristik bir 6zelligidir. Bu bolim
dolayisiyla ve bu son soylediklerimizle de ilgili olarak bir hususa daha dikkat
cekmemiz gerekecektir. Leyla ve Mecnun askini anlatmak {izere yola ¢ikan, fakat
bunu medeniyet odakli bir problem bi¢iminde algilayarak anlatan Karakog¢’un
siirinde sairin 0zel bir yeri oldugu ve neredeyse sairlerin yeni bir medeniyetin
mimarlari olarak gériilmesi hususudur.” (I.Celik-11.Celik, 2010, 166).

Bu giris bize Karakog¢’un gelenekle kurmaya calistigi baglar1 ortaya koydugu
kadar yasadig1 ¢agin sinir uglari ile de temas halinde oldugunu gosterir. Sair, her ne
kadar Bat1 ile bir hesaplasmaya girisecegini belli etmisse de tavrinin diismanca
olmayacagimi ortaya koymustur. Yolcu-sairin “baba”ya verdigi cevapta gectigi
sekliyle “Batiyi yiiklenen kargalar” da gelisi mustulanan giizel sona dahil edilmistir.
Bu tutum elbette ki sairin inanci ve medeniyet tasarimiyla iligkilidir. “Dirilis”
kavramiyla somutlastirdig1 bu inancin yikict degil yapici/insa edici oldugu apagiktir.
Bu noktada, yukaridaki alintidan da anlasilacagi {lizere Karakog, sairleri
peygamberlerin mirasgilar1 gibi gérmektedir. Oysa dini gelenekte bodyle bir
yaklagima rastlanamayacag bir tarafa hosgoriiyle karsilanacag bile stiphelidir. Sair,
herhangi bir dini referansa dayanmak yerine bir sairin sezgi ve his kudretiyle
yetinmekte, baskaca bir gondermede bulunmaya gerek duymamaktadir.

Kitabin girig boliimii bir anlamda Karakog¢’un sairleri selamlamasi, onlara gergek
sorumluluklarini hatirlatmasi olarak da diisiiniilebilir. Dini gelenek ve bazi Kur’an
yorumlar sairlere iyi gozle bakmiyor olsa da yine ayni gelenege gore bir saire siir
sOyleten “ilham”, dinin temeli olan “vahiy” in ciizlerinden bir ciizdiir. Yani inang
esaslart arasinda sairligi kotii bir yere yerlestiren gelenek, uygulamada sairlerden
saygisini esirgememis, hatta donem donem bas taci etmistir. Bu baglamda sairin,
sirtin1 kitabi gelenege degil de irfani gelenege yasladigini sdyleyebiliriz. Anlam ve
yorum bakimindan daha esnek, ufku daha acik olan irfan gelenegi ilging bir bicimde
dinin kati yorumlarma kars1 evrensel boyutlarda zengin ve ¢ogulcu sdylemler
tiretebilmesini siire borcludur; zira bu gelenegin en Onemli temsilcilerinin sair
olduklar1 bilinen bir gercektir. Karakog’un sozii edilen gelenegin bilingli bir mensu-
bu oldugu, kendi sairligini de bu cergeve icinde degerlendirip Onemsedigi, bir
sorumluluk hissiyle donandig1 ortadadir.

BIRINCI BOLUM

DOGUM

(Leyla’nin dogumu i¢in sonradan Mecnun’un sdyledigi)
l.

Cig diistii goklerden
Ve bir bahar giinii dogdun sen

Glivercinler gecti menekselerden
Ve bir bahar giinii dogdun sen
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Kendi kendine ayna olan nergislerden
Leylaklarin giin dogusu iirperisinden
Zambaklarin kiy1 kiy1 bakigindan

Geldin sen

Ve riizgarlar karlar siipiirdiigiinde

Ve insani ¢ildirtan kus sesleri isitildiginde
Birdenbire aydinland: annenin yiizii

Ve bir bahar giinii dogdun sen

Ilkin horozlarin gdziine gériindiin
Diinyaya haber verdiler 6telerden
Baban yeni donmiistii eve raklardan
Birden aydinlandi annenin yiizi

Ve bir bahar giinii dogdun sen

Gelenege ait metinlerde boyle bir boliim yoktur. Dahasi mesnevilerdeki
anlatilarda asil kahraman Mecnun oldugu i¢in hikdye onun dogumu veya
cocukluguyla baslar. Karakog¢ ise hikayeyi Leyla’nin dogumu ile baglatir, tstelik
Mecnun’un dilinden. Bu degisiklik rastgele degildir. Mecnun ancak ‘“yazg1”
kavramiyla ifade edilebilecek bir yonelisle Leyla’y1 beklemektedir. En basta yer alan
“gokler” ve “gilivercinler” sozciikleri Mecnun’un kalbindeki ve tahayyiiliindeki
kutsal renkleri ortaya koyar. Siradan bir sevgi/agk olmayacaktir bu. Sevgiyi doguran
kosullar her sekilde Tanrisallikla sarmalanmistir. Hikayenin gelenekteki seyrine
aykir1 olarak sair bu sevginin diinyeviligini daha bastan yadsimistir. Bunda sairin
icinde yasadig1 cagla seslendigi, sesini yerlestirmeye c¢alistig1 cag arasindaki bakis
farkliliginin da etkisi vardir. Kirilip dagilmis bir gelenek ¢izgisini yiizyillar
oncesindeki 6zgiil ses tonlartyla siirdiirmeye ¢alismasi elbette ki yapmacikliktan 6te
bir anlam tasimayacaktir. Bunun yerine anlam ve yorumu bugiiniin seslenisi i¢ine
yerlestirmek, ge¢misin hatirasini da bugiine tasiyarak yeni bir soz sdylemek daha
sahici olacaktir. Karako¢’un hikayesindeki ilging yeniliklerden biri de cografya
degisikligidir. Bu cografya artik i¢ine ¢olii de almis daha genis bir mekandir. Siirekli
“kar’dan s6z eden sairin karla ¢6l arasindaki celiskiden habersiz oldugu
diisiiniilemez. Ama o belki de kendi c¢ocuklugunun gectigi cografyadan
bahsediyordur ve dylesine bir agsk ve inangla biitiin bu farklt mekanlar1 bir araya
getirmistir.

Sana Leyla dedim Suna dedim siirlerde sarkilarda
Gergek adin bir fisiltr gibi kaldi agizlarda dudaklarda
Catla yliregim bir nar gibi o sirr1 anar da

Avunurum dogumundan gelen mustulu armaganlarla
Melekler gokten geldi armaganlarla

Ve bir bahar giinii dogdun sen

Karakog, “Sana Leyla dedim Suna dedim siirlerde sarkilarda / Gergek adin bir
fisiltt gibi kaldr agizlarda dudaklarda” misralariyla sert gegisler yapmaktan
kacinmaz. Burada seslenilen sevgilinin bu diinyaya ait olmadig1 o kadar bellidir ki
lizerinde tartismaya mahal yoktur. Sevgili yine de salt bir imge degildir orada,
herkesin dogasinda tasidigi, herkesin dogaya ait olusun getirdigi sartlarla icinde
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tagidig1 varolus kipirtilarinin disavurumudur olup biten. Mecnun’un dilinden konusan
sair, zamani ve mekani st tiste koyarak siirdiirdiigii inga faaliyetine insana ve
mekana iligkin bagka unsurlar1 da ekler. Bagka zaman bir araya gelemeyecek sekilde
birbirinden ayr1 olan bu unsurlar siirin zamaninda kolaylikla bir araya getirilebilir
boylece. Kaldi ki daha genis bir perspektifte betimlenen sey biitiin bir yaratilistir.
Sair hem kendisini hem somutlastirilmis sevgiliyi asil yaratilisin iginde yeniden
yeniden yaratilmakta olan bir zaman ve mekan biitiinliigii icinde gormektedir. Siirekli
atif yapilan mevsimler ve oOzellikle de bahar mevsimi yaratiligin tasviri olarak
belirmekte, sairin, i¢inde bir yiik gibi tasidigi “dirilis” fikrine dayanak tegskil
etmektedir.

I.

Sonbahar benim 6liimiim kirmizi kirmizi yanisim karaagaclarda
Senin ak dogumunu daha ¢ok ortaya koymak i¢in

Toplayip gelisim giizii biitiin sariliklarimla logluklarimla
Ciiriiyen solan evrenin karst koyusu

Senin baharda dogusunun anisina

Ah 0 ne sitmadir giinesteki sitma baharda

Her an senin dogumunu yasamaktan gelen

Ve giiziin giineste bir kuruyus bir dagilma

Benim dliimiimden gelen haykiris ve aglayislarla
Bir 6miir boyu oldum salt 6liim kemigi

Parlamak i¢in senin dogumundan gelen fosforlarla
Eve girmekte ge¢ kalan ¢ocuklar gorecektir geceleri
Ask baharinin sessiz direnisini yanip duran 1giklarda

Yaz giinesi biriktirdi biriktirdi

Sonbahar yapraklarda delirdi

Kis derin ¢izgileriyle devrildi

Babhar giil tanklariyla ¢igek caglayanlariyla belirdi
Ve bir bahar giinii dogdun sen

Mevsimlerin dongiisiindeki coskudan uzak kalamaz sair. Her sey bir anda olup
bitiyormusgasina zamanin akigin1 ve tabiatin degisimini bir arada yasar. Ama asil
cosku, adina da uygun olacak bicimde baharin gelisindedir. Kendisi bir miijde olan
baharin bagka miijdeleri de vardir. Kutlu bir dogusun, kutlu bir gelisin miijdesi.
Oylesine alt iist edici ve sarsicidir ki sair, ¢aglayanlarin yaninda bir de “giil” ve
“tank” gibi bir araya gelemeyecek kelimeleri kullanir bir terkip iginde.

SARA

Diinyay1 ayni renge
Boyayan kanli sara
Gegisin kedilerle
Uzak ¢in parklarindan
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Uyup bakirelere
Katilmisin bir biiyiiye
Alisip ¢igeklere
Kurtulup korkulardan

Seni ne biiyiiler ne ¢igekler
Iletir som asklara

Aligtirir los asklara

Alip son aydinligimdan

Seni ne biiyiiler ne gicekler
Alikor sevgi bagbozumundan
Alistirip yalvarilmayan

Uyur gezer asklarina

Yumusak bakisin bana
Uzak ¢in parklarindan
Gegisin kedilerle
Cilgin kus tarlasindan

PERILI SiiR

Bir peri miydi bir peri miydi
Sevgilim bir peri miydi
Dirilis dedim dirilis dedi
Kav dedim kav dedi

Gozleri yumulu bir peri miydi
Gozleri yumulu bir peri miydi
Bir uyurgezer gibi
Bir uyurgezer gibi

Cesmelerin yankist miydi
Cesmelerin yankist miydi
Ald1 birakt1 beni
Ald1 birakt1 beni

Baharin gozleri miydi
Baharin gozleri miydi
Kirlardan bana bakti
Kirlardan bana bakti

Is1gin kardesi miydi
Is1gin kardesi miydi
Kirpiklerimi gordii
Kirpiklerimi gordii

Ruhumun sebnemi miydi
Ruhumun sebnemi miydi
Gozyaslarima yagdi
Gozyaslarima yagdi

62



Oldiigiimii bildi
Oldiigtimii bildi
Dirildigimi bildi
Dirildigimi bildi
Pes pese gelen bu boliimlerin ilkinde sairin sesi tikanmis bir damarda yolunu
ariyor gibidir. “kanli sara” ile baslayip “cilgin kus tarlasi”nda karsilasilan sevgilinin
“yumusak bakis1” ile sona eren bu boliimiin ismi (Sara) sairin kendine dair
betimlemeye koyuldugunu agia vurur. Ardindan, ikinci boliimde goklerden gelen
bir soluk dokunur ona. Oliimii ve dirilisi getirir, saskinlik verici bir degisim baslatir
sairin ruhunda. Sestir ve yankilanip durur kulakta. Fakat Gyle bir biling halidir ki
sairin yasadig1 kuskulanmasina izin vermez, ondan sevingli bir sesin yayilmasina
neden olur.

(Riizgarim dilinden)
NINNI

Melekler ¢ol sehrine dagilsin
Leyla’nin uyku saati geldi

Biitiin ¢ikriklari bozsunlar
Leyla’nin uyku saati geldi
Sussun bdcekler sussun biitiin ¢61
Leyla’nin uyku saati geldi

(...)

Leyla ¢ok yorgun uyumasi gerek

Leyla ¢ok uzaklardan geldi

[lk olarak birdenbire

Leyla bugiin sdze degdi

Annesinin yiiziinde sonsuz giilimsemeler
Leyla’nin sagina giinesler diistii

Colden gegmek Leyla’ya ermek icindir

Dogumun Oncesidir, heniiz bir dogum olacagi miijdesi alinmistir. Ama sair
gelenin Leyla oldugunun farkindadir. Boliimiin bashiginda gecen “riizgdr’in zaman
oldugu, kutlu gebeligin hayatin yiikii oldugu, asil hazirlig1 zamanin gordiigii bellidir.
“Col” de bildigimiz mekan degil, icinde bulundugumuz olumsuz kosullardir. Insan
bu cilenin ¢oliinden gecerek asil sevgiliye (Tanri’ya) ulasacaktir. Bunun i¢inse ona
gotiirecek yola ve o yolun sartlarna uydurmalidir kendini. Tam bu noktada
Karakog¢’a kulak verelim:

Sanatg1 dis realite ile ilgisini kesmez. Ama bu ilgi stirekliligi, sanat eserinin dis gerceklige
teslim olusu anlamina gelmez. Tam tersine, bu bag mahkimluk bag degil, hiikkmetme
bagidir. Eser, realiteyi, ezer, biizer, ondan yeni bi¢imler dogurmaya ¢alisir. Onu yontar. Ona
eklemelerde bulunur. Ya da ondan c¢ikarmalarda. Fakat, daha ©nemlisi, onu, igten ice
degistirisidir. Yani, adeta ona fizik etkiden ¢ok kimyasal bir etkide bulunur yapit. Eser,
tabiata yeni bir maya kor. Onun yoniini degistirmegi amaglar. Onu, ta ruhundan yakalar, onu
bogazindan biiyiili makasiyla keser ve yeni bir sentez igin kesilmis parcalar1 enlemesine,
boylamasina oldugu kadar derinlemesine de tiikriigiiyle yapistirir.
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Sanat eseri, yatisin taklididir, yaratilanin degil. Yapit, yaratilanin taklidi olduk¢a degerden
diiger. Yaratigin her an yeni kaligindaki, orijinal olusundaki sirr1 anladik¢a da yogunlagir.

(Karakog, 2014, 33)

Bu sozler 15181inda neden dogum oncesinde bir ninniye yer verildigini anlamaya
caligabiliriz. Gebelige sOylenmis bir ninnidir isittigimiz. Daha dogmadan, giin 15181
gormeden dinlenmesi gereken, rahatsiz olabilecegi her tiirlii dis etkenlerden uzak
tutulmasi gereken bir varliktir o rahimde biiytimekte olan.

DOGUM

Cole vahiy indi: diimdiiz ol ve hazirlan

Kumlarini diizelt suyunu damut ve yellerin bahara donsiin
Bir giin gelecek Olan’a isaret olsun diye

Gonliin nisan1 bir cocuga gebesin

Goniil arihg: {lerdeki Gergege yatak olacak
Vakit gelecek karanlikta tek bagina 11yan bu inci
Gelecegin miicevherat yildizlari arasina katilacak
Simdi olan, ilerdeki zaman i¢in

Dagbasinda ¢61 ortasinda yanan bu 151k

Bir giin buradan gegecek Ulu Kervan i¢in

Bu bir ates siitunu giin igin, zaman i¢in

Kurtulus 6zlemindeki

Vaktin kdlesi insan i¢in

Cehennem dalindan kopsun diye

Ilk sarsilis bu olsun

Dutun ilk silkelenisi

Dudaklarda tadimlik bir ikram olsun

Bundan boyle

Ulu ¢6l dogan her ¢ocuguna Mecnun desin

Hazirlik biiyiiktiir, ¢ok Onemlidir, ¢6liin bile kendisine ceki diizen vermesi
“Gelecek Olan”a hazirlanmasi1 gerekir. Gelecek olana isaret olacak bir cocuk
gelmektedir 6nce. Boyle bir bakis siir gelenegimiz i¢in oldukga yeni ve sira disidir.
Mecnun’un askinin yiiceltilmesi, tanrisal aska orneklik teskil etmesi gelenegin
aliskin oldugu bir klise olmakla birlikte baska bir gelisin miijdecisi olarak goriilmesi
biitiinii ile Sezai Karako¢’un yeniligidir. Burada ilgi ¢ekecek bir durum da agkin da
Otesine gegen bir arayisin, kollarini inanca uzatmasi, varligi inangla biitiinlestirmeye
calismasidir.

Yol agilsin Gelecek Haberciye bir nokta
Ondan bir koku gibi

Ondan bir ses bir nagme

O Yagmurdan bir damla

O Riizgarlardan bir soluk

Bir tan belirtisi

Goriinsiin ufuklarda

Bu bir kum tanesidir O Denizden, O Sahilden
Bir 151n O Giines ¢ubugundan

Bir ¢entik Allah Yolunda Atacak Damarda
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Bir damla kan, Akan Sehit Gogsiinden
Gonliinde bir miizik ayin-i seriflerden
Ruhunda bir ahenk cami kubbelerinden
Gogstinde bir alamet minarelerden

Karakog, artitk adim1 vermeden kimden soz ettigini aciga vurmustur bu
misralarda. Diinya iizerinde semavi olsun olmasin biitiin biiyiik peygamberler i¢inde
cole gelen tek peygamber Hz. Muhammed’dir. Fakat o heniliz peygamberin
gelmedigi bir donemde onun habercisi saydigi bir bagka isimden bahsetmektedir,
Mecnun’dan. Mecnun, hayati ve aski ile ¢dlii kiymetlendiren bir isimdir. Ciinkii
Mecnun ancak askla baglanilabilecek bir inancin simgesidir ve hemen ardindan, yani
peygamberden sonra goriilebilecek bir baglanigin simgesidir.

Hurmalar sallanarak o yana bu yana

Alkis tutsunlar bu dogacak olana

Kervanlarda giivenlik sdylentisi gibidir o

Develerin bile belledigi ince bir siir gibi

Uzaklarda ne tath yiiriyen dikenlerdir

Develer kentlerden kentlere ulasan hazinelerdir
Alinyazilariin kapali kutulari

Gelinlerin bekledikleri haberlerdir

Haber defineleridir beklenen develer ki

Her deve haber kenti hayat ve ask kenti

6l ipegini yirtan sevgili makaslar ki

Sanki kizlar igin bigilen 6liimsiiz giysilerdir dnlerindeki
Bilir her biri secere filozoflar1 gibi

Dogmus ¢ocuklarin dogacak ¢cocuklarin ge¢gmisini gelecegini
Evet onlar yalniz gegmisin degil gelecegin

Yalniz soylarin degil ruhlarin da

Secerelerinin bilgini ve bilgesidirler

Onlar i¢in her dogum bir ¢6l sitmasi gibi

bir sey sezinlerler ar1 viziltisindan

Dolu dolu igerler karincalarin bilgelik bardagindan
Evrak deposudur arsivleridir bu kutlu hayvanlarin horgiigleri
Devlet kadar agir sabirli ve 6fkeli

Bu dizelerde artik pek de yadirgamayacagimiz bir 6zdeslestirme vardir. Col hem
diinyanin hem insanliin hem de hayatin betimlemesi gibidir burada. Mecaz
kullanimlarindaki olumsuz ¢agrisimlarin aksine sair neredeyse tasidigi inan¢ kadar
kutsal olduguna inandig1 bir ¢6l tasviri sunmaktadir bize. Sanki agir bir yiik gibi
gelen cagriy1 tasiyacak insanlar varoluslarinin aslini ¢olden alacaklarmisgasina, ¢ol
de agir bir ylikii omuzlamis goriinmektedir.

Ve ufuklarda goriinen atlilar

Savasin kartal kanadin1 goksel kalkan gibi tasidilar
Kabile savaglari sona erdirecek gibi

Acele ediyorlar kagirmamak i¢in nasibi

Geliyor onciisii bu savaglarin sonunu getireceklerin
Geliyor birincisi ipekbdcegine doniisecek kelebeklerin
Tabiatin nevrini dondiiren dogrulardan bu
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Is1ga mustu olan alacakaranliklardan bu
Yanarak atese ¢evrilerek

Yanarak atese cevrilerek atlilar o yarig gemberinde
Denediler bir kere daha kendilerini

Bastanbasa ugtular bir ufuktan bir ufka

Og ve ¢6l birbirine gegmis iki gemberdi

At1 ve atliy1 birbirine ve sehere baglayan bir mermerdi
Uyanirdi her birinin ruhunda safak vakti

Ta binlerce yil dncesinden gelen ayni iirperti

Roma siitunlar1 Bizans kavisleri

Cin’in kamistan ve ipekten dinlenise mahsus

Ve kendini dinleyise ait yerleri

Cay afyon ve tapinak karisimi

Bunlar ancak efsanelerdir

Colse.. insanin boynuna dolanan yilandan bir kemerdir
Col, at nallarinin altinda ¢inlayan bir demirdir

(061, aslan gibi uyur, kaplan gibi homurdanir

Deri haline gelmis zar haline gelmis

Kertenkele ve gekirge, yilan ve geyikten, birbirine gegme bir sehirdir

Insanin, 6zellikle de tek bir insanin duyabilecegi huzursuzlugun ¢ok iistiinde bir
calkantidir sairin duyumsadigi. Tiim insanlik adina, tiim insanlik i¢in cekilen bir
sikinti ve fakat elbette iyi ile kotii arasindaki ezeli kavgada yerini belirlemis ve
tercihini Bati’nin s6zde medeniyet istiinliigii iddiasinin karsisinda yok edildigi
zannedilen Islam medeniyetinden yana kullandigim gostererek. Onlar1 “efsane”
olduklar1 saptamasiyla ait olduklar1 konuma déndiirmekten de sakinmadan, Karakog,
¢olle simgelesen inancin diri ve yaban giiclinii hatirlatiyor bize.

Sigara kagidi gibi ince

Uyuyan bir kedi gibi i¢ine kapanmig
Kipirtisiz bir volkan

Ama kimi zaman

Ansizin yerinden firlayip bir atliy1 o
Yakalar ayagindan ve vurur yere
Evet.. atlilar hep giderler

Boyuna giderler

Colde

Oteki iilkeye

O hep ilerde

Gozlere bir siirme

Bir basak

Bir hurma dali

Bir su 1s1ltis1

Bir ay serinligi gibi vuran

O iilkeye

O iilkeye dogru giderler
Kaybolarak, ugsuz sozsiiz diriligin 6tesine

Col aslinda insan izlerini yok etmekle meshurdur. Orada insanin tutunmasi bile
zorken insana ait izlerin kalic1 olabilecegi diisiiniilemez. Karakog ise sanki insanligin
bellegini muhafaza eden bir ¢dlden soz etmektedir bize. Inandirict midir? Meseleyi
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somutlagtirirsak hayir yanitin1 vermekte zorlanmayiz. Ancak apagiktir ki onun
duyurmaya calistig1 bellek tam da tiim somutluklarin silinip gittigi anda ortaya ¢ikan
ve hem insanligin hem de hayatin korunuyor oldugu bellektir. Ciinkii kaynagini
“yaratilis” inancindan alan kavrayistir onun dile getirdigi.

Birden 6ttii bir ¢6l kusu kizil 6glede

Cadirlar kimildadi ve gokte bir al degisme

Kadinlar gelip durdular bir adak gibi bir kosede
Erkekler disarda gozleri temmuz titreyislerinde
Kumlarda yeni bir iz bagibos birakilmis atlarin ipinden
Ne anlama gelirdi bu. Ne demekti bu gég sararist
Mevsimde vakitte giines donencelerinde

Kurumus bir yaprak gibi kivranan meczub deve

Ne demekti bu acaba gelirdi ne demeye

Ve bir ¢61 kusu gibi ¢inladi kutlu 6gle

Bir kimildanig m1 bu 6li sairlerin timseklerinde
Serap artist

Yeni bir mayalanis hurma tortusunda telvesinde
Fosforland1 gece vakti ansizin ¢dldeki tek KITABE
Ve gozlere goriiniir oldu gece giindiiz

Diiste ve uyanikken ulu ve kutsal yap1 olan Kabe

Tavus koseyi dondii ¢arpip kuyrugunu cadir diregine
Beklenmeyen bir tavus yitik bir cennetin konugu

Gozlerinden ¢igler serpip 6teye beriye

Kizlarin tagidig1 suya bakip bakip

Umutsuz ugup gitti uzaklarda firtinalardan 6te topraksiz bir {ilkeye

Bu dizelerde birkac sey, Leyla ve Mecnun’un dogumlari ile Peygamber’in gelisi
birbirine karismig gibidir. Amaglanan da budur sanki. Gelenegin anlatisinda asiklarin
dogdugu topraklar Kabe’den uzaktadir. Bu tasvire uyan yalnizca Peygamber’in
gelisidir. Ote yandan sair daha yukarida onlar1 “Haberci nin isaretcisi olarak
gdstermisti zaten. Izlerin birbirine karismasi, izlerin sahiplerinin birbirine yakimligimi
hatirlatmas1 bakimindan kafa karistirict olmayacaktir artik. Bu nihayetinde onlarin ve
hepimizin, yani tiim insanligin hikayesidir.

Boyle dogdu gocuk, bir bakima

Sorabilirsiniz, gdze ¢arpan

Olaganiistii ne vardi diye

Degisim yok belki bir hazirlik vard: ilerdeki degisime
Adin1 koydular ama ne yarar degistirilecekti o ad
Iyi kullansin ve iyi binsin diye

Kilica ve ata dokundurdular

Ama neye yarardi bu

At1 ve kilict insana karst mi1 kullanacakti o

Nasil baskasinin kanini dokebilirdi o

Kendi damarlarinda kan birakmayan kisi

Sair simdi somut diinyaya donmistiir. Anlattigi seyi somutlagtirmig ve
Mecnun’un dogumunu anlattigini belli etmistir. Adi degistirilecek olan da odur
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(Kays-Mecnun). Kutsal askiyla (inanciyla) oldiirmekten uzak durup bir dirilis eri
olacak olan da odur. Bu dogumda ne bir olaganiistiilik ne de bir degisim vardi, her
sey bagka bir gelisin hazirligr idi.

GUNLER

Biiyiiyordu Leyla biiyiiyordu Kays adlt Mecnun
Oymaklarin ortasinda siitun siitun
Collerin 6zgtr siitiiyle

Deve at koyun ve geyik etkisiyle
Coli iglerine sindirerek

Cekirge seslerinde kus ve yaprak
Cig ve kiragi kum ve hurma
Serap ve su bulut ve riizgar

Savas ve yagma

Go¢ ve konma

Arasinda giin giin ilerleyerek

Saf ve temiz havayla

Cocuk oyunlartyla

Geliserek serpilerek

Okul ¢agina vardilar

Col okulu ¢ekti onlar1 da

Biitiin kabile ileri gelenlerinin ¢ocuklar1 gibi
Ogrendiler yaziy1 yeni bir dil gibi

Ezberlediler siirleri efsaneleri

Goniillere ates diistiren ilgileri

Tanr1 ve insan hakkinda eski belgelerden kalma sézler
Peygamberlerden aktarma sozler

Iclerinde Kabenin uzak bir kent gibi ¢izgileri yandi
Ogrendiler eski ve yeni bilgileri

(..)

Bu boliim, hikayenin Sezai Karako¢’un dilinden anlatilmasi disinda fazlaca bir
yenilik icermez. Ote yandan, anlatinin bu asamasinda sairin somut olana déndiigiinii
goriiyoruz. Leyla ve Mecnun hikdyesi bilindik sekliyle karsimizdadir simdi. Ozne
Mecnun’dur ve anlatim ¢ogunlukla onun etrafinda doner.

KAYS’IN ASKLA SOHRET BULUP ADININ MECNUN KONMASI

Giin geldi, Kays’in bu hali son ucuna vardi

Igindeki sevgi topragi verdi ulu yemisini

O oyle yaratilmisti sevmek ve sevgisine kendini vermek {izere
Sevgide yanmak, yok olmak ve bir daha onmamak iizre
Eski peygamberler ¢aginda birinci miimin olurdu o

Ve insan sevmekten 1rak dururdu o

Ama uzaktayd: eski peygamberler

Ve heniiz gézilkmemisti Son Peygamber

Eski gitmis, yeni gelmemisti

Eski u¢ sonmiis, yeni u¢ belirmemisti

Col, kendi kanununu yasiyordu

Kan, kendi vurgusuyla calkaniyordu

Sevginin 6zii, mayasi1 gibi Kays’in gonlii
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Boylece takildi bir bagka goniil cengeline
Raslamadan olumluluk olumsuzluk engeline

[k musralar Mecnun’un ruhsal niteliklerinin betimlenmesiyle baslar. Siradan bir
insan degildir ve sevgisi de siradan olmayacaktir. Sair de biitiin bu vasiflarin onda
bagka bir seye hazirlik oldugunu hatirlatmaktan geri durmaz. Boyle bir sevgi insani
olana layik degildir zira. Karsilastirmast ancak eskilerle, eski zaman
peygamberleriyle yapilabilir. Burada yine dissal bir miidahale ile “Son Peygamber’e
vurgu yapilirken biitlin bir hikayenin aktig1 mecranin asil niteligi de hatirlatilmis olur
bize. Mecnun, ruhsal donanimi ile sevgisinin gercek degerini boyle bir varliga
baglamakta bulabilecektir. Ne ki ¢ok erkendir heniiz, dolayisiyla etrafin1 saran fiziki
diinyanin ve sosyal kosullarin somut dayatmalarindan bagimsiz bir duyus iginde
olamayacaktir. Yolu Leyld’dan ge¢mektedir Mecnun’un. Bu yaklagim gelenegin
anlatisindakinin aksine mecazdan hakikate gidisi degil, hakikatten mecaza gidisi
¢ikarir Oniimiize. Mecnun’ un iginde nesviinema bulan hakikat, somut kosullarin
zorlamasiyla bir mecazda (Leyla’da) bedenlenmek durumundadir.

Ama ig, bu dzgiirliikle kosarken aska sevgiye

Dis bagliydi simsiki binlerce yillik sert kabile gelenekleriyle
Giin gelecek geleneklerin katiligini o Peygamber kiracakti
Heniiz uzakti o giinlerden ne yazik ki Kays’in ¢agi

Giin gelecek, kentler kabilelerle ilgi kuracaklar

Ve yumusayacakti kayalardan yapili katiliklar

Ama ne yazik ki ¢ag heniiz bu ¢agdan ¢ok uzakti

Sair sik sik kendi poetikasindan alintilar yapar gibi Peygamber’e atiflarda
bulunur. Neredeyse hikayeden kopar ve baska diisiincelere kanatlanir bu musralar.
Yine de okuyucu icin bu gecisler artik alisildik bir hale gelmistir, yadirgatici degildir.

Dista kaskat1 kabile kurallari. ..

I¢teyse askin ugsuz bucaksiz 6zgiirliik saltanati
Dis bagin i¢ 6zgiirliikle kilig kilica gelisi

Artik Kays’in giin giin bitikti isi

Diisiinceler, i¢ firtinlar, distan dalgin kildi O’nu
Ilkin “dalgin!” adina kavusturdu onu

Giderek her “dalgin!” sozii alayla karigarak
Her yerde soylenir oldu meydan cadir at sirt1

(..)

Anlatim bir kez daha hikayenin somut kosullarina doner. Heniiz Kays adini
tastyan Mecnun mecnunluguna dair ilk isaretleri sergilemeye baslamistir. Ona 6nce
“dalgin” adm verirler. Ruhundaki hakikat ile dis gercekligin sarlar1 ¢catisma haline
girmistir artik. Kays’in bu gidis gelisleri gelecekteki hayatina iliskin pek de olumlu
isaretler tasimamaktadir.

Dolayl: yollardan hep herkesten haber sorardi

Her olayin ¢evresinde Leyla’ya iliskin bir nokta arard:
Ha! Leyla’larin orda mi, Leyla’larin oymaginda nu?
Su ev civarinda mu... su ¢cadirin yakininda mi?

Su at ve su deveden Otiirii mii?
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Diyerek Leyla’nin ismini agzina almaksizin

Her seyi bir hale sokardi O’nunla ilgili

Bu boyle boyle onda bir mantik oldu

Bu miza¢ O’nda bir bagka dil olusturdu

Bu yiizden O’nda bir bagkalik gordiiler

Sebebini bilmeden bir seyler sezdiler

Degisim mantikta ve sdzde kalmadi

Kays’1n biitiin davraniglarina sizdi

Bir giin baktilar ki Kays en sicak giinde

Kat kat giyinir yiin giysiler i¢inde

Ve bir giin kisin sogugunda firtinalarin parladigi anda
Ipince bir gémlek icinde tiril tiril titremede

Her durumda da akla gelmez bir agiklama getirmede
Cogalan bu haller Toplumu zorlad1

Kays’1in adi ondan sonra Mecnun oldu

Sair agk hastaliginin seyrini en giizel ifadelerle betimler. Kays simdi ig¢indeki
hakikatten ziyade disindaki Leyla ger¢cegine gdmiilmiistiir. Aklin1 ele gegiren Leyla
aski her sekilde kendini gostermekte ve kays sozii ne yapip yapip Leyla’ya
baglamaktadir. Sonrasi ise ruhunun acisini bagka acilarla timar etme c¢abasidir artik.
Col sicaginda yanmak igin kat kat yilinler igine girmek ve dondurucu ayazda
gomlekle dolagmak. Sebepsiz degildir bu davranislar ve baska bir bakimdan da ¢ok
saglam bir mantia dayanmaktadir. Bir ¢atismanin baska bir c¢atigsmayla
sagaltilmasidir bu; dis gergeklikle uyusma/uzlasma gosteremeyen ruhun acilari daha
somut olan acilarla giderilmeye calisilacaktir. Karakog’un hikayeye getirdigi bir
yenilik de burada ¢ikar karsimiza; toplum Kays’a deli adin1 vermek igin ¢ok da
hevesli degildir aslinda, ne var ki Kays’in yaptiklarina baska bir ad da verilemez bu
sartlar altinda. O, bundan sonra Mecnun adiyla meshur olacaktir.

ANNENIN VE BABANIN VAZIYETi ANLAMAYA BASLAMASI

Mecnunun derdi giinden giine artt1

Eski halini arayis1 hep bosa gitti

Eski giinler gibi uyanmak, istedigi, her sabah
Eskisinden beterdi her yeni giin, ah!

Istiyordu ki her sabah uyansin

Tipki eski giinlerdeki gibi uyansin

Fakat bagliyordu diisiinceler yakmaya uyanir uyanmaz
Giin bir biiyii gibi giines sihirbaz

Yakalanmuisti bir kere afsunsuz sularin agusuna

Aklin, 6niinde iflas ettigi bir 6riimcekagina

Ruhuna yazilmist: silinmez alin yazisiyla

Bir ask, nefretten ve sevgiden 6te adeta

Hurmalarla konustu aya anlatt1 halini

Hig biri anlamadi bu hiyeroglif dilini

Hasta degildi ki iyilesmek i¢in uzak kentlere gitsin

Tyi degildi ki at kostursun siirii segirtsin

Bir ¢oziiliis bir kopustu hayat cevresinde

Her sey, yarasanin ucusunda, baykusun sesinde
Kabusu tersine aba gibi giymis anlatilmaz bir ¢ile
Bitmez bir mektubun satirlar1 gibi gelirdi ona yagmur bile
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Cok diistindii gidip anlatsin bir takim kisilere
Ama biliyordu ki kimse anlamayacakt1 zerre bile
Coli degistirmek ne miimkiin ¢6l insanini degistirmek ne miimkiin

Mecnun da olsa bir insandir o. Her insan gibi olagan ve siradan seyleri
arzulamasinda, derdinden kurtulmak igin care aramasinda sasilacak bir sey yoktur.
Siradan olmayisin ¢ilesinden siyrilmak amaciyla Mecnun da ayni insani kosullar
paylastig1 sosyal ¢evreyle aidiyet bagi kurmaya calisacaktir. Her ne kadar ig¢inde bir
hakikat tastyor olsa da bu heniiz biling diizeyine ¢ikmis degildir. Dolayisiyla o da her
normal insan gibi giinlik yasantinin isterlerine uygun davranmak zorundadir.
Ruhundaki i¢ ¢atismanin disariya tasip bedeni iizerinden hayatini vurmasma Oyle
hemen ilk anda makul aciklamalar bulmasi beklenemez. Icindeki catisma, belli ki,
daha epeyce bir siire dis yasantisinda da ¢esitli catismalar1 besleyecek ve hayatini bir
savas meydanina c¢evirecektir. Mecnun, son sonu, sosyal cevre ile bir uzlasi
saglayamayacagini fark eder.

Okuyup yazanla kapatilamaz aradaki ugurum
Yazilardan gelmis bir zehirlenisti bu

Kursun zehiriydi bu tesir kabul etmez agu

Kimi zaman kendimi birakayim gitsin diyordu

Fakat igindeki kurt gece giindiiz durmaksizin
Heyemolalarla ilerliyordu

Bir giin diislindii gitsin kendini atsin Kabenin esigine
Ciinki tek onu biliyordu deger giivene

Ama bu bir dertti ki kurtulunmaz

Kurtulmak kurtulmamak olur hatta kurtulmamaktan beter
Leyla’siz hayat Mecnun olmaktan beter

Sair burada durup yine hikayeye kendi sesini katar. Mecnun’daki hali okuyup
yazmaya baglamasi, hatta zehre benzetmesi elbette ki zehri olumlamasiyla birlikte
kendi uyumsuzlugunu da ortaya serer. Bir daha asla baskalariyla ayni hayati
paylasamayacak olan yalnizca Mecnun degil, sairin kendisidir de. Can tastyor
olmaktir bu c¢irpinislarin nedeni. Mecnun bir yandan kendini birakip acisina
gomiilmek istegi gosterirken bir yandan da adeta can havliyle kurtulus careleri
diistinmekte, Kabe’ye varip derdini Tanri’ya agmay1 gegirmektedir aklindan. Sonra
bir daha ¢eliskiyle yiizlesme. Bu dertten kurtulmak, kurtulmamaktan da kotiidiir zira.
Leyla’siz hayatin Mecnun olmaktan daha beter bir durum oldugunu o vakit kavrar
Mecnun.

ANNESININ MECNUNUN AGZINI ARAYISI

Annesi bir giin Mecnunu az ¢ok iyi bir halde buldu
“Oglum, dedi biliyor musun artik vakti geldi
Evlenmek bir adettir, insanlik adeti

Hele biz gogebelerde zaruretin zarureti

Bir an dnce es segmek gerek

Bu imtihandan da gegmek gerek

Ben diisliniiyorum ki artik evlenmelisin
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Baban da benim gibi diisiiniiyor bilmelisin
Olmeden 6nce gérmek istiyoruz miiriivvetini
Oglumuzun diigiin dernek saadetini

Torunlarimiz olsun kalabaliklagsin oymagimiz
Korkuya batsin diigmanlarimiz

Atlarin ¢evresinde dolanan taylar bir giin biiyiiyecekler
Onlar da kendilerine binecekleri bekleyecekler
Giin dogarken billur vaha sularina

Altin sach kizlar gerek gitsin su baglarina

Bu adettir bu adeti kimse degistiremez

Soyle kime egilimlisin, saklamak fayda getirmez
Bu oymagin ve ¢evre oymaklarin kizlarindan
Kim gonliine yakindir s6yle saklama anandan
Fakat ne yaptiysa laf alamad1 agzindan Mecnunun
Mecnun sanki sessiz tagtan bir siitun

Bu sefer bir bir sayd: bilinen kizlar

Ve her sdyleyiste ihmal etmedi oglunun yiiziine bakmay1
Mecnun kedere hiizne gama batmusti

Adeta ruhuna boylu boyunca bir 6lii uzatmisti
Yalniz Leyla’nin adi1 gegince elinde olmaksizin
Bir bakis firlatt1 annesine yakici kiilden kizgin
Anne bir seyle sezinledi iistelemedi daha
Kuskusunu bir vakit act1 boylece babasina

Goreneklere uygun olarak Mecnun ile Once annesi goriisiir. Durumundan
sezdigi seyleri dogrulamasi gerekmektedir. Ona kabile geleneklerini anlatir, evliligin
bu geleneklerdeki 6nemini belirtir. Ancak Mecnun tas gibi katidir, higbir cevap
vermedigi gibi annesinin yorumlayip anlayacagi bir isaret de gostermez jest ve
mimikleriyle. Annesi bu kez baska bir sey denemeye karar verir ve tek tek o
civardaki kabile kizlarinin isimlerini saymaya baglar. Bu ydntem Mevlana’nin
Mesnevi’sinde gecen Cariye Kissast hekiminin yontemine ¢ok benzemektedir:

Bu diken ¢ikarict hekim, iistatti. Elini dokunduruyor, yer yer yokluyordu.

Cariyeden hikaye yollu dostlarinin durumunu soruyordu.

Hekime ikamet yerinden, efendilerinden, sehrinden ve hayatindan hikayeler ifsa ederek
anlatryordu.

Hekim, o anlatirken nabzin1 dinliyor ve atigini izliyordu.

Nabzi kimin adiyla hizlanacak olursa, caninin dilegi diinyada odur diye.

Dostlarin1 ve memleketini saydi, ondan sonra bagka bir sehri andu.

Hekim dedi: Memleketinden ¢ikinca sen 6nce hangi sehirde bulundun?

Cariye bir sehrin adin1 s6yledi ve onu da gegti, yliziiniin rengi ve nabz1 degismedi. Efendileri
sehirleri birer birer anlatti; yerlerden, ekmek ve yiyeceklerden bahsetti. Sehir sehir, ev ev
hikaye etti. Ne damar1 hareketlendi, ne de yiizii sarardi. Seker gibi Semerkant’tan soruncaya
kadar nabzi zararsiz tabii halindeydi. Nabz1 artt1 ve yiizii kizardi, sarardi. Ciinkii o
Semerkantli bir kuyumcudan ayrilmistt. Hekim, hastanin bu sirrin1 elde edince dert ve

belanin aslini anladi. (Karaismailoglu, 2004, 42)

Mecnun’un annesi de benzer bir yontemle onun kime asik oldugunu
O0grenmistir. Bunun iizerine onun Mecnun ile konusacak bir seyi kalmamistir artik.
Durumu babaya bildirmek en dogrusudur.
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BABA UMUDU

Sonunda anlagildi Mecnun gonliiniin davasi
Dis cizgileriyle giin tutulugunun macerasi
Ses sese ulast1 yanki yankiya eklendi
Hurmalar fisildad1 ¢oller dillendi

Develer bile esirgemedi bilgece imalarini

Hep ayni yiiz donatt1 vaha sularimi
Cig tanelerini merceklestiren kuslar
Leyla izine ayna tuttular

Aruzun biiyiili elgiligiyle

Yansidi kalbden kalbe gile

Sarkilar gazeller ¢oliin giinliigii gibi
Bu onulmaz agktan haber verdi
Herkes bildi kimse bilmiyormus gibi
Asikér sirlarin budur nasibi

Herkes bilir de bir bilmeyen sensin
Herkesin bildigini bir sen bilmezsin
Haber ulast1 kabileden kabileye
Kervanlarla yol ald1 bitmeyen hikaye

(..)

Mecnun’un sirr1 agikar olmustur artik. Sadece yakin cevresi ve diger insanlar
degil, coliin tabiat1 da bu haberi paylasmistir adeta. Simdi dertlenme sirasi
Mecnun’un babasindadir. Herkesin bildigini o da &grenecektir eninde sonunda.
Biitlin bir ¢6le yayilan, ama bir baba oldugu i¢in ondan 6zellikle gizli tutulan bu
hikayeyi o da giinii gelince dgrenecektir.

Boyle boyle olustu ikiz alinyazilarinin destani
Kiligtan keskin ¢6l onurunun kurbani
Mecnun’un babasi taninmadig1 bir yerde
Vakif oldu bir giin bu sonsuz derde

Ta yiireginden yaralanmist1 fakat

Akl koruma saatiydi saat

Ogul sevgisiyle olani biteni unuttu

Aklint simsikt yerinde tuttu

Ese dosta danisip karar verdi

Gonliinde Kaysla Leylay1 everdi

Baba i¢in ne kadar ac1 da olsa evlat sevgisi agir basar bu durumda. Olmayacak
bir sey de degildir sonugta. Kabilelerin gelenegine aykiri bir sey yoktur ortada.

Ama burda durmamak gerek

Vakti kaybedip dondurmamak gerek
Kabilenin ileri gelenleriyle

Gitti karsidan Leylay1 istemeye

Gerg¢i hos karsilandilar tore geregi
Agirlandilar elbet iyiden iyi

Ama sz ulagsmas1 gereken yere varinca
Tath anilar siirler yigitlik dykiileri onca
Bir kenara itilip kalb ve s6z yalimlandi
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Sanki ¢oliin 6gle giinesinde parladi yandi
Kinindan siyrilan keskin kiliglar

Baris1t unutmus dargin kiiskiin kiliclar
Masum kanina susamis biitiin kiliglar

(..)

Karako¢’un anlatimi bu noktada gelenegin anlatimma biisbiitiin  sadiktir.
Mecnun’un babasi hayir cevabi alir, fakat bu cevap ayn1 zamanda savas sebebidir. iki
kabile arasindaki dostluk hali diismanliga dogru evrilmeye baslar. Leyla’nin babasi
Mecnun’un damathigini reddedisini onun deliligine baglar.

“Sana canim feda” dedi Leylanin babasi
Ama bu konuda olmaz zerrenin fedasi
Baba olmanin goz kapatan yani

Sana bizim onurumuzu unutturmus olmali
Yoksa sen bizden ¢ok diisiiniirdiin bizi

Bir boyle teklifle yikmazdin evimizi

Oglun sdylemesi giic ama gercek su ki
Aklin1 yad ellere emanet etmig gibi

Dillere diistiigiinii bilmeyen mi var

Var onu bagka tiirli kurtar

Hekimlerden kahinlerden

Sulardan goklerden ve yellerden

Ona bir sifa arayalim

Hep birlikte diz ¢okiip Tanriya yalvaralim
Konugumsun ben duymadim sdylediklerini
Sen de unut ve bir daha hatirlama dediklerini

Bu cevap tartigmasiz bir yikim ve asagilamadir Mecnun’un babasi i¢in. Oglunun
asagilanmasi elbette ki bir baba olarak kendisinin de hor goériilmesi demektir.

Yeniden atlara binildi develer siiriildii

Eller salland1 dostga ayrilig selami verildi
Col riizgar getirdigi kumlarla

Orttii bu son umudu da séndii lamba

Cadir koselerinde getirilmis armaganlar
Asiklarin gonlii gibi mahzun kaldilar
Mecnunun babast gonlii daralmig doniiyordu
Bir hayat i¢in gelmis bir 6liim gotiiriiyordu
Olmasaydi bir parga bilgelik 6zelligi
Yireginde atalarindan kalma bariscil sezgi
Kan akitmaya yakin olurdu

Hincinmi kurttan kustan alirdi

Ama kavga dogiis neye yarardi

Oliimde diriltmege gare mi vardi
Kafasindan ¢inliyordu Kays’in “kurtarin!” sesi
Diri diri gdmiilen bir insaninki gibi

Mecnun bir lanet gibi caresizligini ailesine de bulastirmisti. Bir babanin, ¢6lde
onur duygusunu her seyin iistiinde géren taninmis bir oymagin basi olan bir babanin
caresizligi en az Mecnun’un kendi derdi kadar yakicidir. Bu baba, nitekim, soydan
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gelen bir bilgelikle kendini savas diirtiilerinden koruyabiliyordu ancak. Ote yandan
kendi derdini bastiran bir ogul acis1 ¢oktan igine yerlesip her tiirlii bencil duygunun
istiinli Ortmiisti bile.

KARABASAN

Gorilintli goriintiiyl, ses sesi yer

Ask dedikleri iste boyle bir yer

Herkes gibi olmak, olmayacak bir sey
Herkes gibi olmak, olmamak gibi bir sey
Leylay: aklindan ¢ikarmay1 her isteyiste
Suctan ve giinahtan beter ve ote

Bir bosluga yuvarlaniyordu Mecnun

Sanki ayda donuyor giineste yantyordu Mecnun
Gece kristal bir bigak gibi

Ugmaya hazir ruh giivercinini

Ta bogazindan yaralayarak

Boynunu kizil bir gerdanlikta sarmalayarak
Giindiiziin azabina terk ediyordu nobeti

(..)

Anlatim burada Mecnun’un goéziinden, Mecnun’un dilindendir. Herkesten farkli
oldugunun ayrimina varmak ve bu hali her seye ragmen benimseyebilmek. Mecnun’u
baska kara sevdalilardan ayiran da budur iste. Askin derin yalnizlig1 ig¢inde, basina
geleni anlamlandirma cabasi. Leyla’siz olabilir miyim sorusunun boslukta kaybolup
giden yankisi, yankisizligi.

Diisiiniiyordu Mecnun nasil bir kervanim ben
Arilart cennet ufkunda kaybolmus bir kovanim ben
Nasil bir yay gdziime goriinen bu gokkusagi
Altindan geger gegmez cennet oluyor birden cehennem bucagi
Sessiz durgun bir havada giivenli glivenli giderken
Coliin hortumuna mi1 yakalandim yoksa ben birden
Doguya gidip gidip de giinese mi yaklagsam

Bir ates tuglasi gibi yanip olsam cam

Onu Leylanin diigliniine armagan ederler mi
Yoksa bunda da Mecnundan eser var derler mi
Kirip atarlar mi kiiliimiin atesinden yaratilan cami
Beni hatirlatryor diye kogarlar mi1 akgami

(..)

Bunlar Mecnun’un sayiklamalaridir. Ayik halde tutuldugu bir humma ndbeti
icinde imkansizin imkansizi olan seylerden s6z ederken nasil da bilin¢lidir oysa. Sair,
bir delinin bilincine girmis gibi konusturur Mecnun’u. Zaten gelenege gore de
Mecnun taninmig bir sairdir. Siirsel gergekligin diliyle konusan sairin kendisi midir,
yoksa Mecnun mudur anlasilmaz.

Yok yok biitiin bunlar benim kuruntularim
Kimin umurunda benim 1stiraplarim benim avuntularim

Omriim boyunca alay ettikleri gibi
Oliimiimle unutup yokluga gémerler beni
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Adimin anilmasi bile bir ayip olur

Ismim anilir anilmaz kaybolur

Anama babama kavmim ve kabileme

Neyim kalir miras biraksam bile

Biraksam biraksam utanci miras birakabilirim
Ve bir de ¢ikmaz bir leke gibi bir san, bilirim
Bagima deve dikeninden bir tag kondururlar
“Deliler iilkesinin sultani!” der dururlar
Atasozlerine de gegerim amma ne i¢in

Olmaz arzular1 6rnekleme igin

Mecnun’un soylevi giderek sairin biling akisina doniigiir. Sair Mecnun’dan
mecnun saire (Karako¢’un kendisine) dogru akan bu s6z 1mrmagi tarihin
derinliklerinden sokiip getirdi§i miicevherleri sunar okuyucuya. Oncesini ve
sonrasini kendi bilincinde birlestiren Mecnun yer yer modern donemin dilini de
kullanir ama en onemlisi Hz. Isa benzetmesidir. Romali askerlerin alay etmek
amactyla Hz Isa’nin basina dikenlerden yapilmis bir tag giydirip yaftasma da
“Yahudilerin krali” yazdiklar1 bu iskence sahnesinin bir kez daha dramatize
edilmesindeki amag¢ nedir? Salt bir benzetme gibi goriinen bu Ornek aslen
Karakog’un kendi bilinciyle iliskilidir. Onun nazarinda Son Peygamberin temsil
ettigi gelenegin ¢cok 6nemli parcalarindan biri de Hz Isa’dir elbette. Her ne kadar bu
sahne Kuran’dan degil de incil’den alinmis olsa da sairin inancina aykir1 bir durum
icermez. Tam tersine “cile”yi ylicelten bir gelenegin mensubu olarak sairin rahatca
yaralanabilecegi bir ornektir bu. Ki son ¢oziimlemede Mecnun’un ¢ilesi de ayn
tanrisal kaynaga baglanacak ve ayni gondermeleri igerecektir.

Kays boyle kara diisiincelerle

Yiirtylip giderken ¢6lde oldu 6gle

Icteki atesle distaki atesin birlesmesi
Kavurucu bir alev dogurdu sanki

Mecnunu alip gétiirdii bu bunaltict hortum
Yakici sikintilarin hunisi bir ugurum

Birakti 61d bir hurmanin gélgesine

Sanki onu att1 su Nuhun kurtulus teknesine
Kendini kaybedip Kays boydan boya serildi
Ruhu Ars’in perdesi gibi sonuna kadar gerildi
Bir diis gordii yar1 uyur yari uyanik

Babas1 bogusuyordu kipkizil kana boyanik
Kartallar ve kurtlarla dev gibi yilanlarla
Kirkayaklar kumkumalar akrepler ve ¢iyanlarla
Cadirlar ugmus kaybolmus ocak izleri

Calinmis seytanlarca perilerin gizleri
Ortalikta kor ceylanlar dolagiyor

Her biri sirtinda bir sirtlani tagiyor
Gokyiiziinii doldurmus kiliglar giirzler
Tepesine inecegi insan1 gozler
Domuz sekline girmis bir ufuk

Safak kabus zindaninda tutuk

Sonra yavas yavas bir kis kapladi ¢6li
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Nice zaman kald1 6ylece higlige gdmiilii

Derken bakir kapak kalkiyor iistlerinden

Oliiler diriliyor otlar gdgeriyor yeniden

Bir bahar bastirtyor yesil patliyor ovalar ve tepelerde
Yalniz iki kuru aga¢ kaliyor orta yerde

Kuslar arilar bocekler kelebekler

Yalniz onlarin gevresinde donmekteler

Yalniz onlara doniik biitiin ¢igekler

Hersey kendini onlara ¢evirir onlara ekler
Kurumuslar fakat yalniz onlardan bekler

Canlanip dirilmeyi ge¢gmis zamanlar ve gelecekler

Ne kadar uyudu kimbilir sonra birden uyandi Mecnun
Yazin karabasani bitmisti dagilmist1 kederi bir siire i¢in olsun

Bolimiin adimin “Karabasan” olmasinin nedeni bu son misralarda daha iyi
anlasilir. Mecnun’un uykusu ve igine diistiigii karabasan belli simgelerle Dogu’nun
ve daha ozelde Islam diinyasinin iginde bulundugu &liimciil maglubiyeti ve
gerilemeyi temsil eder. Anlatilanlarin Mecnun’un yasadigi donem ve iginde
bulundugu kosullarla ilgisi olmadig1 ¢ok aciktir. “Domuz sekline girmis ufuk”, Bati
ufkudur ki Mecnun’u ve onun ait oldugu medeniyet dairesini saran ve bogmaya
calisan, Dogulunun “safak” yani uyanis diisiincesini tutuklamis olan bir kusatmadir
bu. Karakog¢’un “Dirilis” kavramiyla ifade ettigi uyanis/kurtulus diislincesi ise
yirliylistinii hep bu hesaplagsma {izerinden siirdiirmek durumundadir. Bati’ nin
“kabus”una karsilik onu da mijdeli “dirilis” diisleri olacaktir. Sairin burada
kullandigr “iki kurumus aga¢” imgesinin somut karsiligi pek de agik degildir.
Bununla birlikte her ikisinin de Islam ile ve Islamm temsil ettigi soyut ve somut
degerlerle ilgili oldugu da yadsinamaz. Bir imge olarak “aga¢” se¢ilmis olmasi da
cografya lizerinden stirdiiriilen varolus miicadelesinin yalin bir gostergesi olmasiyla
dogrudan ilintili olusuyla izah edilebilir. Agag, kokler, toprak, iklim, hava vb.
duygudas kavramlar toplulugu bir insan toplulugunun diinya ve hayatla ilgili kiiltiirel
aidiyet gostergelerinin toplamimi dile getirir. Kuru da olsa agacin varligi ve hala
ayakta olmasi, biyolojik cevre icin bir ¢ekim noktasit 6zelligi sergilemesi ayni
cevredeki toplumsal varlik i¢in de yasamsal bir umudun varliginin kanitidir.

YILDIZ FALI

Bir gece ay yirtt1 Leylanin ¢adirimi

Tasid1 goklere o bakirenin sirrint

Alip agina sanki onu yumusak bir simsek

Ipek bir giysi gibi viicut kivrimlarinda titreyerek
Samanyolunun ag¢ilmamis gomiilerini dniine sere sere
Gotiirdii onu diisiinde bile gormedigi bir yere
Yakmayan bir ates 1slatmayan bir yagmur

Bir nehrin atesi ates nehrine vurur

Selale i¢inde alevlenmis ocaklar

Ates listiinden sondiirmeden akan sular

Yiizii belli belirsiz bir aslan1 andiran

Sonsuzun baskisindan yassilagmig bir levha: zaman
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Col uzaya uzaya sanki eriyen bir at

Yollarda toz toprak i¢inde kaybolan saltanat

Hurmalar bulutlasip kizil ufuklara dagilmis

Bilge develer en cetin sorun i¢in gdgiin bir ucuna y1gilmis
Anne baba kardesler hisim akraba

Ve onur veren biitiin seyler soylu araba

Hepsi birer tayfa hayalete doniisiip gitmis

Gegmis zaman hayalleri anilar bitmig tiikenmis

Ne giysi meraki ne ufka ait telag

Ne baskin korkusu ne yagma ne savas

Ne seving ne iiziintii ne azap ne serap ne su

Hatta ne varlik bilgisi ve ne hiclik duygusu

Sanki ruh kildan ince kiliglarla kiyila kryila

Duyurmadan derinlesen kazmalarla kazila kazila

Akl diigtin uyum ve uyumsuzlugun ilerisine

Ulagilmig son anlama daha da 6tesine

Viicut paylasilmis yildizlar arasinda

Bir avug ates gibi atesten kizlar arasinda

Her sey 6liimsiiz bir dirilikten dogma

Pinarlar bengisu kemerler elegimsagma

Gegmisin adeta tiimiiyle yitip kayboldugu bir anda bile
Vard1 gbzden ve goniilden gitmeyen bir golge

Onun golgesi Mecnun dedikleri Kaysin aksi goriintiisii
Cevapsiz bir soru kavsi gibi insani1 kiil eden sesi ve oykiisii
Hayat ve 6liim bu kaviste bu sorunun ¢oziimiinde

Olmak veya olmamak bu yay biikiimiinde bu ¢6ziimiin diigiimiinde

Sair neden Mecnun’u degil de Leyla’yr “Mira¢g”la 6diillendirmistir? Hikayenin
0zglin akisina sadik kalindiginda bu liyakatin Mecnun’a yakistirilmast daha uygun
olurdu. Ama sairin hesabi bagkadir. O daha bastan Leyla’y1 “bakire” Meryem’le
0zdeslestirdigini belli etmistir. Erkek egemenligi fikriyle kotii s6hret bulmus bir
dinin ikiylizli Bati uygarliginca aleyhte en ¢ok kullanilan bu sézde zaafina karsi
sairin cevab1 oldukca sarsicidir. Goriiniirde Bati’nin kutsali olan Meryem’in
Kuran’daki daha insani ve realist yiiceligini sair, miragla taclandirmistir simdi.
Gelenegin zihinsel arka planinda sakli duran bu kutsama bir kadina ve tiim kadinlara
gonderilmis sesli bir selama doniisiir Karako¢’un dizelerinde. Kitabin en azindan bu
boliime kadarki dizelerinin en lirik kisminin da kadinda somutlagmasi tesadiiften ote
bir bilingliligi gbzler oniline serer. Leyla bu asamada, bu haliyle Mecnun’un 6niine
gecmistir. Her seyiyle Son Peygamber’in “Mirag”in1 ¢agristiran bu sahneler sairin
bilincinde kadin erkek ayrimi gozetmedigi gibi belki de yaratilis ve yaraticilik
methumlari i¢in kadinin daha uygun bir profile sahip oldugunun da kanit1 olarak
distiniilebilir.

Ne onu sevdigini sdyleyebilirdi ne sevmedigini

Ne anladigini sdyleyebilir ne anlamadigini dedigini
Icinden ¢ikilmaz dolambagh bir vadi

Aslinda aciz kalirdi onu nitelemege ask kelimesi ad1
Irak daglar yaklasip yaklasip da kabileler obasini bassa
Bundan daha biiyiik olmazd: yiirekteki tasa

Ay Ziihre Merih veya Utarit
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Iste bu periler ya da meleklere ait

Yerde bile yine karsisinda yalniz o var
Kurtulmak miimkiin degil Kays’tan Mecnundan
Ask degil bu diipediiz yazgi anlagilan

Ne ondan kagmak bir seye yarar

Ne ona varmakla dagilir karanliklar

Giines ve golge su ve serap sarap ve sarhosluk
Nasil birbirinden ayrilmazsa galiba 6yle olduk
Dedi kendi kendine Leyla o yer ve zaman disinda
Ay giines ve yildizlarin birbirine ¢arpisinda

(...)

O zaman sildi biitiin ruhundan zamani ve mekani
Diistinceyi kuskuyu umudu olani olmayani
Teslim olmaktan bagka care yoktu kesin yazgrya
Leylay1 bu makama erdirdi ilhami andiran bu hizirsi riiya

Leyla yasadigi mira¢ halinin en yogun anlarinda bile Mecnun’un hayaletiyle
birliktedir. Bu durum sair agisindan bir ¢eliski olmaktan ziyade bir sekilde hikayenin
stirmesiyle ilgili bir zorunluluktur. Bu nedenle geliskiyi Leyla’nin zihnine yiikler.
Leyla, Mecnun’la ilgili duygularindan emin degildir ki aslinda 6zgiin hikaye ile
karsilagtirildiginda gercegin boyle olmadig: ortadadir. O halde sairin Leyla’ya yiikle-
digi daha ylice bir gorev vardir ortada. Leyla ile Mecnun arasindaki bag “yazgi”nin
geregidir. Aranan ve amaglanan bir tiir tamamlanmadir. Bedensel bir kavusmayla
degil de duygu ve diisiincelerin de yardimiyla ruhsal bir tamamlanma olacaktir bu.
Nitekim Leyla heniiz bu asamada bir “makam” sahibi olmustur bile. Diinyanin ve
yasamin ¢eligkileri/zitliklar1 arasinda ve onlarla birlikte varolmanin bazi sirlarina
vakif olmustur artik Leyla.

NEVFEL
YAZGI SURLARI ONUNDE KILICLAR

Coliin de kendine mahsus Devlet’i vardir

Adeta kabilelerden biri hiikiimdardir

Bu Devlet elbet ne benzer bildigimiz Devlete

Ne federatif ne konfederatif bir hiikiimete

Kabileler arasinda bir kabile bas gibidir

Onun da basgi ¢ol yiiziigiinde kas gibidir

Coliin 6zgiir insanlarini fazla baglamaya gelmez

Onun birlik ehrami siki yasalar ve buyruklarla yiikselmez
Yalniz zaman zaman {istiin ve segkin yetenegiyle

Bir obanin bagkan1 saydirir kendini en hoyrat bedeviye bile
(...)

Kutsal evdir bu 6devin kaynagi

Kopmasin diye bir kere ¢dlde goniiller bagt

(..)

Kays’1n kabilesiyle Leyla’nin kabilesi

Kuskular imalar siir atigmalari silsilesi

Ile dolup tasnus olmustu sanki bir vehim ve korku kulesi
Askin dedikodunun s6z tagimanin velvelesi

Yeni bir davanin isaretiydi
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Adeta gelen zelzelenin alametiydi

Surda burda tartismalar ¢catismalar

Ufak tefek olaylar satagmalar

Haber veriyordu yeni bir kavgay1

Bitmek nedir bilmez bir davay1

Yash tecriibeli kisiler fark edince bunu
Tuttular vaktinde felaketi 6nleme yolunu

O ¢agda Necd’de baslar basi capinda

Bir bas hiikiim siiriiyordu Nevfel adinda
Yigitti comertti gdzetirdi adaleti

Saglamaya calisirdi az ¢ok ¢6lde selameti
Bilge kisiler ileriyi diislinen yash baglilar
Ona bagvurup olup biteni anlattilar

Nevfel yiireklerde saklanan korkuyu goriip bildi
Kisik ¢igliklart duyup gozlerdeki yaslart sildi
Ise karismaktan baska care yok anladi

(..)

Hikaye kaldigi yerden devam eder. Tipki geleneksel anlatida oldugu gibi
Karakog¢ da Nevfel’i Mecnun’a yardimci olmaya calisan bir kabile reisi olarak tasvir
eder. Ancak, savas olup bittikten sonra Nevfel’in bikkinliginin yani sira Mecnun’un
da bilinmeyen bir yoniiyle tanigiriz:

Nevfel hincini alinca 6fkesi gecti

Oziirleri kabul edip af yolunu secti

Bir daha olay ¢ikarmamaya s6z verdiler

Sonra her konu goriisiildii birer birer

Nevfel Kays i¢in de bagvurdu Leylanin babasina
Ama o bunun mutsuzluk olacagina Onu etti ikna
Asil amaca bariga vardigini sandi1 Nevfel
Oralardan ve onlardan ¢abuk usand1 Nevfel
Kalkip gitmek i¢in askerini topladi

Kays sonucu ¢iiriik goriip sebebini agikladi
Benim i¢in degil kokli baris i¢in 6nlem al dedi
Gerekirse bir siire daha buralarda kal dedi

Ama artik Nevfel’e anlamsiz geliyordu

Bu doégiis. Askerlerine geriye donmeyi buyurdu

(..)

Mecnun sanki biitlin bu sikintilar onun yiiziinden yasanmamus, kabileler birbirine
girip kan akitmamis gibi Nevfel’e kalic1 barigin saglanmasindan s6z eder. Mecnun bu
sahnede Mecnun degil baska bir kimse, bir bilgedir adeta. Sairin bu sdzleri bagkasina
degil de Mecnun’a sOyletmesinin ardinda ona yiiklemis oldugu ilahi gorev yatar.
Mecnun nasil Son Peygamber’in gelisini miijdeliyorsa is ve sozleriyle de O’na
hazirlik yapar. S6z konusu olan kendi agk derdi degil, ¢6liin kadim kan davalaridir ki
bunlar da gelecek olan son el¢inin buyruklariyla ortadan kaldirilacaktir.

Nevfel saglamamis oldugu i¢in gergek barist
Kisa siirede basladi iki kabilenin savast
Leyla’nin kabilesiyle Kays’in kabilesi
Birbirine girdiler cana kasdetmis gibi
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Savag uzayinca Kays’in babasi

Gegerli olur diisiincesiyle Kays’in duasi

Gidip onu ¢o6lde derin diisiincelere dalmis buldu
Degismis bamabaska bir Kays olmus buldu

Ne dediyse umulmadik bir cevap ald1 *

Mecnun, nedeni oldugu bir savasin i¢inde degildir. Babasi ise ondan bir yarar
gelmeyecegini bilerek hi¢ olmazsa duasini ister. Onun ermislik hallerinin farkindadir.

(DIPNOT: MECNUN ILE BABASININ DIYALOGU)*
Baba - Kays bize dua et

Mecnun - Ne i¢in dua edeyim

Baba - Leyla’min kabilesinin yenilmesi igin

Mecnun - Leyla’nin kabilesi yenilmez ki
Leyla leylaktan yaratilmig

Ustiinden riizgar gecse

Leylakin rengi degismez ki

Leyla gecelerin demirinden

Kiliglariniz ona islemez ki

Her giin dogan giines Onun izinde sanki
Bin yil dogsa yine ona yetisemez ki
Atlarinizin kulaginda onun sesi

Onun aydinliginda varolan perilerin sesi
(...)

En yiiksek bilgilerle yiiceltilmis Leylanin kabilesi
Bir yiice kabile Tanr1 golgesi

Sanki gelecegin Horasan erenlerinden bilge
Kilig kullanirlar tiirk yigitleri gibi

Var biitiin bunlardan da dtede

Leyla’nin géze goriinmez askerleri

En bilyiik ordu Leyla’nin gozleri

Sabah ¢esmeleri dolduran giimiis perileri
Sizi ta yiireginizden yaralar

...)

Gelin s1ginin bir af belgesi gibi

Tanriya agilmig Leyla’nin elleri

Ben o ellerin aydinliginda

Yiiriiyorum dogdugum giindenberi
Bulurum yolumu onunla aydan mahrum
Yildizdan mahrum en karanlik kis geceleri
Leyla’nin ayrilig1 en keskin bir karakis gibi
Ve varlig1 yakict yaz 6glesinin giinesi
Gidin yanin kavrulun siz de benim gibi
Siz ey sabirsiz kumlarin ¢ekirgeleri

*Metinde bu baglik yoktur, sadece bir dipnot olarak yer alir. (M.Akinc1)
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Gelenege aykir1 olarak Karakog¢’un anlatisinda Leyla’nin kabilesinin kazanmasi
icin dua etmez Mecnun. O, Leyla’nin kabilesinin yenilmez oldugunu soéyler ve
babasin1 da bu konuda ikna etmeye calisir. Arada savas sozciigliyle birlikte ilk akla
gelen “Tirk” figiriine de selam gondermekten geri durmaz sair onun dilinden.
Anlatilan bir kabile degil Leyla’nin kendisidir. Kabile ve askerler ise tipki Divan
siiri geleneginde oldugu gibi Leyla’nin kasindan, kirpiginden, gamzesinden Ote
seyler degildir.

Baba - Oglum sen bize dua degil
Beddua ettin

Mecnun - Altin altina gider, bakir bakira dogru
Ipek altinla beraberdir

Kiirk dilberlerin boynunda

Dua cennet iilkesine ait

Beddua lanetlenmisler igin

Leyla’ya kars1 akildan gecen her kara diisiince
Cehennem mimari olur bizler i¢in

Cehennem bizler i¢in biz lanetlenmisler i¢in
Kendi elimizle kendimiz

Cehenneme ¢evirdik i¢imizi

Sizi bilmem

Ama cehennemimden memnunum ben

Belki ates dokiilen pencerelerimden

Bir kurtulus isareti alirim

Leylanin iilkesinden

Yansin ellerim kollarim ayaklarim

Belki boylece

Bir kanada kavusurum beni Leylaya gotiirecek
Gozlerimin kiile ¢evrilmesinden

Gorlinmeyen bir diinyanin sagligina kavusurum da
Gokten yerden

Giin ve ay gibi

Alinyazimiza yol gosteren

Tanr1 nimeti yildizlar gibi

Bana gelir Leyla

Leylanin gozleri

Mecnun’un sozleri biraz karisiktir. “Kendi elimizle cehenneme ¢evirdik igimizi”
diyerek yakinir gibi goriiniirken hemen ardindan “Ben cehennemimden memnunum”
soziinii sarf eder. Iki durum arasindaki farki okuyucunun bulmasi gerekir. ilki insan
eliyle cehenneme cevrilen diinya ve hayati anlatirken ikincisi Mecnun’u yakip
kavuran Leyla cehennemini dile getirir. Bu Leyla da kabilenin tanidig1 Leyla degildir
elbette.

Baba - Sen bu sozlerinle Leyladan 6teye gittin

Mecnun - Leyladan 6teye gidilmez ki
Leyla Kafdag1 ve Cin Seddi
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Leyla dtesinde meleklerin bile yandig:
Son sinirlar iilkesi

Yaradilisin sonu ondan 6tesi

Leyla, 6liimiine susamis

Birinin igmesi gibi

Son yudumu bardaktaki

Leyla bir kaynak gibi

Kim kurutabilir icerek

Collere hitkmeden sular bir kaynaktaki

Sidretiil Miinteha, Kuran’da da gecen ve geleneksel yorumlarin Mira¢ olayinin
ekseninde gordiikkleri bir semboldiir. Arapcadaki asli manasiyla bir yasam
merkezinden ¢6le dogru en son agaci temsil eden bu terkip gelenegin ifadesinde Hz.
Muhammed’e yolculugunda eslik eden Cebrail’in “Ben buradan oteye gegemem”
dedigi son noktayi, yani tanrisal bir sinir1 gosterir. Mecnun’un diliyle, Leyla’dan
Oteye gidilemeyecegini sdyleyen sair, gelenegin Hz. Muhammed disinda higbir
varliga yakistirmadigi o sinir gegigine dair yasagi da gézetmis olur. Yine de karmasik
bir durum vardir ortada. Leyla bir anda birden fazla anlam tasiyan bir gostergeye
doniisgiir. O hem tanrisalligi, hem vahyi, hem yaradilisin bitiiniinii temsil eden bir
kavramdir bu dizlerde. Sair, sOzilin biitiin imkanlarni kullanarak, idealindeki
diisiinceyi betimlemeye calisir. Mecnun’un Leyla’nin sahip oldugu bu anlamlar
karsisindaki konumu ve vaziyet alisi biraz sorunlu gibi goziikse de “agk™ ile izah
edilecek diinya goriisii agisindan ortada kafa karistiracak higbir sey yoktur. Zira bu
anlamda Leyla agkin kendisinden baska bir sey degildir.

(NEVFEL BOLUMUNUN SONU: SAVASIN SONU)

Ask ve cezbe Oniinde akil ve mantik yere serilip kaldi
Sonra Onu alip Kabeye gotiirdii diz ¢oktiiler
Beraber aglayip goz yas1 doktiiler

Ama biri agliyordu oglu kavmi kabilesi i¢in
Obiiriiyse Leyla ve Leyla’nin ailesi igin
Herkes i¢in kendinin ve Leyla’n1 kabilesi igin
Biitiin insanlik i¢in insanlik ailesi i¢in

Bosa giden umutlar dokiilen kanlar i¢in

Bir hi¢ ugruna devrilen arslanlar igin

Geceye donmiis giinliik giineslik ¢ag igin
Gozyast dokti Mecnun 6li i¢in sag i¢in

Kabe’ye gidis de Karako¢’un imgeleminde geleneksel anlatilardan ¢ok farklidir.
Sair, Kabe’yi “Hacc” ibadetinin merkezi olarak biitiin bir insanligin bulustugu
modern bir bakisa ele alir. Mecnun’un duast da Leyla’yr asarak biitiin insanliga
yonelir. Burada yine sairin kendi poetikasi konusmakta, “dirilis” diisiincesinin
kusattig1 bir bakis kendini gostermektedir.
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IKINCI BOLUM

GIRIS

1. COLUN OYKUSU

Colin genisligine selam

Colin biyiikliigiine ovgii

Coliin derinligine selam

Coliin yiiksekligine 6vgii

Coliin yiiceligine selam

Coliin inceligine 6vgi

Colin cicegine selam

Colin dikenine ovgii

Cole selam

Cole ovgii

Mecnunu saklayan ¢ole selam
Mecnunu kucaklayan ¢dle 6vgii
Colde giin battig1 zaman

Mecnuna selam Mecnuna 6vgii
Mecnunun dykiisiinii bir kez daha baglatan
Yeniden yenibastan baglatan

Sairleri bir kez daha diinyay1 yeniden
Kurmaga

Yeni bir diinya kurmaga ¢agiran
Cole ovgii ¢ole selam

Sair durup dururken ¢olii selamlamaz. Co6liin Mecnun Ote hatiralart da vardir
dimaginda. Bu Oykii neye aracilik ettiginin bilincinden uzak kalamaz. Sair bu
selamlamayla biitiin hatiralar1 ve elbette asil Son Peygamber’in hatirasini
cagirmaktadir. Fakat one c¢ikan yine Karakog¢’un poetikasidir, ¢linkii Oykiiniin
mesajini yalnizca sairlerin iletebilecegi savindadir.

Sair, halkin iginde parlayan ve dogan yeni bir sair, yeni dogan giiniin, esyaya yeni bir ruh
haliyle bakigini getirir. O, insana, esyaya bakisi i¢in yeni bir 151k, biitiin i¢ sikintilarin1 dagitan
yeni bir umut, yeni bir seving, her fecre yeni bir horoz, her ¢icege yeni bir usare getiren
tilsimcidir.

Topluluklarin tam bir depresyona diistiigii, ruhlardan bir havai fisek hiziyla ¢ikan melankoli
dairesinin tam kapanmak iizere oldugu anda yetisen sair, insani, hedefine giden ok haline
getirir; ileriye, ufuklara ¢evirir. Ona, disa dogru hiicum askini verir. Onu yeniler, tazeler.
Dirilisinin harcint yogurur, kivamlastirir.

Bunalim ¢aglarinda, toplumlarda, biitiin cinler insanin basina iisiisiir. insan icinde bir mahser,
bir kiyamettir kopar. Sair, bu kiyameti ilkin kiskirtan sonra bir hasr i nesre g¢eviren, bir
mizana kavusturan kaderin pergel ayag. (Karakog, 2014, 46-47)
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Sislerin bastig1 kalbini

Colde bakir bir tava gibi kizarmig

Giinesin bagrina yaslayan

Yas icinde kumlarin sonsuzluguna siginan
Insanlik diinyasindan bir zincir gibi bosanan
Insandan &tedeki yaratiklarin asinaligina sigiman
Uzak mesafelerin degil

Goziin ve elin eristigi

Yiiregin garpisindan etkilenen

Yerlerin biiyiik kasifi

Mecnuna sevgi Mecnuna selam

Selamlanma sirasi1 ¢oliin sahibi olan Mecnun’dadir simdi. O, ¢6liin “kasif’idir
sairin goziinde. Coliin i¢inde kendini kaybederek daha {ist/listiin bir bilince ait
olmustur. Diinya ile asinaligini sonlandirip insan disindaki varliklarla asinalik
kurmustur.

Riizgar biilbiil doguran

Her titrek dalda

Faniligi fisildayan

(Fanilik! Colde yeserip ¢6lde ¢igeklenen
Kizil kapilarin ardinda ¢éreklenen

Akrepte bin yillik zehri biriktiren

Kizgin tas iistiinde kimildanan her kertenkeleden
Boa yilanindan devekusundan ve ziirafadan
Elmastan

Ebedilige dair

Paradokslar devsiren

Arzulu reddiyle degismezlige
Protestosuyla sonsuzluga istihali

Gergekte

Hep ebedilige vurgun, ebedilige ag)

col

Muhtag oldugu giines, ruh bodrumunun
Her soru daginin cevap diizliigi
Her zindan kacaginin saray diisii
Bagir bagirabildigin kadar

Sesin kayip gidecektir

Giinesin battig1 yere erecektir

(...

Ne engin bir sahittir o

Zaman denen

Simseginde bulutunda

Leylak testisi Leylanin

-Siimbiil, bir 6zenis

Hurmada gbgeren sagina-

Ve yildirimlar Mecnunun kalbi gibi
Tik-tak canlandirirlar bir saati

O onulmaz saati

Atesin ve firtinanin
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Bir degirmen gibi 6glittiigii
Agit bugdaylarinin
Ordiigii ac1 gergefin sesi

Karako¢’un dizelerinde ¢6l mecazdir, mecazin mecazidir ve en yalin gercektir.
Col burada hem kendini anlatir hem de diinyani, hayatin ve insanin saltik bir 6zeti
olarak gosterir kendini. Yukarida deginilen lirizmin bir benzerinin burada Mecnun’u
ve ¢olii anlatirken tekrarlanmasi sayilan unsurlarin i¢sel lirizminin sair duyarliginda
dile gelmesinden baska bir sey degildir. Sair, bu lirizmi sair bakisiyla ve sair
gozleriyle gordiikten sonra geriye kalan en giizel sozciiklerle anlatima dokiilmesidir.

Bir kanattir ¢6l1 bir kartalca agilmis
Tasimak i¢i kaderin son destanini
Sabah ¢igleri gibi toplamak i¢in
Cilginca acimasiz bir deneye batmis
Sairlerin kanini

Col bir aveidir

Sair yiiregiyle beslenen
Gozbebeklerini

Yiiziigiine tas gibi takan

Cigerlerini

Agcip yaprak yaprak

Giinligiini tutan

Kaburga kemiklerini ok gibi firlatan
Karanlik aska levhasina

Ve sair Hizira arkadas

Ab-1 hayat yolculuguna ¢ikan

Burada da Karako¢’un poetikasina kulak vermemiz gerekiyor. Sairi Hizir’in
yoldagligina terfi ettiren Karakog, inancina aykir1 diisiip bir asiriliga m1 saplaniyor,
yoksa bagka bir hakikati mi dile getiriyor:

Imrii’l-Kays’in baskanhigim ettigi “Muallakatiisseb’a” sairleri, putperest de olsalar, arkadan
gelecek Mutlak Sesi sezmis olmaktan izler tasiyorlardi.

Sair mi?.. Biiyiik sair elbet... Yoksa onlarin kirintilariyla bir 6miir boyu geginenler degil...
Sair mi, sair; Mutlakin, Mutlak Hakikatin, Hayber kapisi gibi muhkem gegidine yiiklenen
sair... Sesleriyle, ahenkleriyle, hayallerindeki tabiat ve reel {istii bigimleriyle, 0 mermer
kapiy1 omuzlayan sair...

Peygamber’e Kureys “sair” dedi. Bu sanildigi gibi, O’nu kiigiiltmek icin degildi.
Peygamberlik kavramina o zaman kadar tiimiiyle yabanci olduklarindan, Peygamberimize,
kendilerince yine de en biiyiik ismi veriyorlardi: sair. (Karakog, 2014, 48)

Dilinde kirik dokiik heceler
Dante Virjil Beatris
Romeo ve Jiilyet

Firdevsi Hafiz Cami

Fuzuli ve Nizami
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Leyla ve Mecnun

Kaf ve Nin surelerinden
Azik toplayan yolcu

Coliin sir tuzaklarini

Esrar beldelerini agmak i¢in
Tanri dilinden

Medet umup

Imdat isteyen

Goriildiigii lizere s6z konusu olan sairlerse Karako¢ Dogu-Bati ayrimindan
vazgecer, onlar1 bu ¢atismaya dahil etmez. Sairler kadar onlarin dilinde efsanelesen
asklar da degerlidir onun nazarinda. Hizir ile yoldaslik yapabilecek yetenek ve
kivamdaki sairlerin Tanr1 ile dogrudan bag kurmasinda yadirganacak bir durum
yoktur. Nitekim Islam’in gorece daha kati olan fikih gelenegi dahi siir ve ilhami din
ve inancin kaynagi olan “vahiy”den bir parga saymislardir. Karakog, Islam inancina
gore yeni bir peygamber gelmeyeceginin bilincinde olarak bu gorevi artik sairlerce
yiirlitiilecegi diisiincesini sakinmadan dile getirir. Fakat bu da ancak bdyle bir
gelenege aidiyet bagiyla baglanmakla miimkiin olabilecektir.

2. SAIRIN KUSKUSU

Ozgiir ¢ollerde bin yilda birikmis
Askin ve siirin kildan ince

Kiligtan keskin siratlarinda gegmis

Saf bedevi tiirkiilerinden cevher se¢mis
Nizami Molla Cami Fuzuli

Daha nice ulu sairin kalemiyle

Anit eserlerin en biiyiiklerinden

En ar1 duru egilmez biikiilmez

Benzeri olmaz degismez donilismez

Bin zirh ve bin kalkan i¢inde

Ipek kadar kaygan

Celikten bir gdgde

Burg ardinda burg

Kale &tesinde kale

Yaz giindiiziinden agik

Gizli kis gecesinden gece

Bir dykiiniin 6niinde nasil durdun

Daha iyisini mi yazacaksin iglilikte Fuzuli’den
Dabha ileri mi gideceksin hayalde Nizami’den

Daha derine mi ineceksin Cami’den
Cagin gecerakga konular1 dururken

Bu atesten ise giristin, neden?

Diye bir kusku yedi bu kitabin sairini
Yasadi adeta Leyla Mecnun hikayesini
Aylar yillar gegti yazamadi tek misra
Sanki 6nti kapaliyd: yiiksek daglarla
Sanki yasak bir bolgeye girmisti
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Giinesin goziinii kamastiran bir golgeye girmisti
Karanlik magaradaki son mum da sénmiis
Cevre, uyumsuzluk gezegenine donmiis
Giinler giinlere bdyle devretti borcu

Yarim kalan kitabi biitiinleme tutkusunu
Yarim birakmamisti simdiye kadar higbir isi
Bitirmeli giristigi isi kisi

Ama sdz ve yazinin yerini tuttugu

O yasanmayan anlar sarmigt1 ufku

Sairler yasayamadiklarini yazarlar

Ama o yazilacak olan1 yasarlarsa susarlar

Ne kadar da hakli bir kuskudur bu. Kim Fuzuli’den daha i¢li, Nizami’den daha
yaratic1 oldugunu iddia edebilir ki Leyla ve Mecnun 6ykiisiinii anlatmakta? Ama bir
de bagladig1 isi yarim birakmak korkusu vardi ki sair i¢in ¢ok daha yipratict bir
celiskiydi. Son iki dize, yani sairlerin “yasamadiklarini anlatma” durumlar1 Karakog

i¢in de gegerli miydi?

Dil kimildamiyor agiz kapali

Kalem cepte kiif tutmuscasina sakli

Anladi ki bu 6ykii baska bir 6yki

Ne siir igi sadece ne tiirkii

Leyla ve Mecnun doniip bakiyorlar Cennetten
Bir isaretle hep sus diyorlar

Sus, yazma, kir kalemi, ¢evrene bak
Korkmadan dal 6liimiin ve hayatin gézbebeklerine
Neler goreceksin onlar1 dinle
Anlatabilirsen onlar1 anlat

Odur iste bizim hikdyemiz

Ayaklar altinda ¢ignenen sevgiler

Kirilan onurlar... odur bizim hikdyemiz
Zindanlarda bosanir kadehimiz

Ag susuz ve tekmelenmis

Zavalli hayvanlarin bakiglarinda

Catlamisg yiiregimizin kavi tutusur

Oksiiziin ufkunda hayallerimiz ugusur
Dullarin yetimlerin

Kole ve esrilerin

Yoksulun garesizin

Gonliindeki burukluk bizim animizdir
Anlatirsan biitiin bunlar1 bizi anlatmigsindir

Sairin igsel bir ¢eliski yasadigi akla gelse de bu onun bilingli se¢imidir. Onun
celigkisi degil, icinde bulundugumuz diinyanin ¢eliskileridir bunlar. Adaletsizligin,
yoksullugun, zulmiin hiikiimferma oldugu bir diinyada sevgiden ve asktan soz
edebilme rahatliginin bir aymazliga doniismesini istemez sair. Kendi siirinin de bu
davraniga alet edilmemesi i¢in durup bir acgiklama yapma geregi hisseder. Aslinda
onun Leyla ve Mecnun hikayesini ele alis nedeni de diinyaya kars1 aldig1 bu tavirdan
bagimsiz degildir. S6zii kendisine yoneltmis gibi goriinse de, belki bir yanlis anlama
thtimalini ortadan kaldirmak i¢in, belki vurguyu tekrar 6zgiil amaclarina kaydirmak
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icin, okuyucuya okuyucunun kedi gorevi olarak bu bakisi gostermektedir. Geriye
kalan ¢eliski bu dizelerle agiklanabilecek durumda degildir. Leyla ve Mecnun dykiisii
gercekten de sairin diinyanin mevcut diizeninden duydugu rahatsizligin cevabi olarak
gelistirdigi “dirilis” diisiincesine uygun bir igerige sahip midir? Oykiiniin ilahi ask,
mistisizm ve giderek bir tiir panteizmle sonuglanan derin yapisi siyasi ve ideolojik
tutumlara kolayca evrilebilecek bir diinya goriisliyle ne olglide bagdasabilir? Bir
tarafta hayatin ve diinyanin ¢eliskileriyle barisik oldugu ig¢in kotiiliik sorununa
ideolojik ¢oziimler iiretmekten kaginan felsefi bir durus, diger tarafta ise sozii edilen
alana dogrudan miidahil olmay1 inancinin geregi sayan kismen ideolojik Ogeler

Bununla birlikte onun durusu kendi diinya goriisiiniin zirve noktasi olarak ilahi agki
belirledigi i¢in belli bir biitiinliikle bu ¢eligkili goriinen iki ucu bir arada tutmaya
calisir.

Ama sairin akli takilmist1 bir kere

Yarim kalmis bitmeye arzusuz hikayeye
Hilal dénemini agmis ama dolunay olamamis
Bir ay elbette biitiinlenmek ister

Ama kalemde bu mucize kudreti

Ve goklere mahsus gii¢c ne gezer?

Bir yerdesin ki ne geri donebilirsin

Ne de bir adim ileri gidebilirsin

Duyus diisiincede diislince duyguda
Yatirilmis gibi gizli bir uykuda

Bir riilyanin ¢arpiligina sahit olmak
Perilerin gesmeye yansimasindan

Dogan 151k ve alevlerin titreyisi

Gibi etraftan gegen gegmis zaman hayallerinin
Gozyas1 doktiiren mahkumlugunu tatmak
Ve birden yazmiyorum dedi

Sen zorla beni

Sen gorevlerin gorevi

Sen zorla gecenin kelebegi

Namaz bitimlerinin sir dili

Orug ikindilerinin sehri

Bu gergekten de bir yetkinlik kuskusudur. Sairin daha yukarida kendisini
mukayese ettigi dev sairlerin karsisinda bir edep halidir. Islenen konunun nezaketi de
boyle bir sakinimi gerektirmektedir. Yiikiiyle yokusa tirmanan yolcunun
soluklanmak, durup kalan yolu goziine kestirmek i¢in verdigi bir moladir 6te yandan.
Kuskusunu yenemeyen sairin kendi kendisini nazlamasidir biraz da. Yarim
birakamayacagmnin farkindadir ama itici bir gii¢ istemektedir simdi. Birakacagi

etkinin saglam ve kalic1 olacagi bir hamle i¢in malzeme toplamak istemektedir belki
de.
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Sen zorla beni
Insan dersi

Kelimeleri getir
Cebrailin 6grencisi

Kagidi akla gozyasi duasiyla gocugum
Atesten gegir kalemi

Bir tanecik dostum

Sevgilim

Cile adl1 peri

Her ulu degisimin seheri

Her sonu bir baglangi¢ yapan

Yiice bir makama ¢ikaran her seferi

Ve yazmayacagim dedi

Leyla ve Mecnlin yaz demedikge
Hayvanat bahgelerindeki

Esir geyiklerin gozlerinde

Ve sehit kaninda bir ebcet gibi

Bir sifre bir parola bana agiklanmadik¢a
Cinarlar serviler ve deniz

Beni ¢agirmadikca

Yeniden

Sohbetin en derinine

Ve toprak bagirmadikg¢a

Kesilen bir kurban gibi

Ve ruhlar sarsintilar cehennemini
Asip gegmedikge

Kanadi 1slanmadan.

Sair dykiiye ara vermek istediginden emindir artik. Insani nedenlerce yeterince
motive edilememistir. Esin perisi ona arzuladigi yardimi kavusturmamaistir, ilhamin
kelimelerine gereksinimi vardir. Ciinkii ¢cok gii¢ bir seyin pesindedir. Tasarimini
kurdugu imgenin biiyiikligiiyle dogru ve esit orantida bir sdyleyis gliciine ve
derinligine ulagsmak zorundadir. Soéyleyecegi seyin ciliz kalmasina tahammiil
edemez. O halde susup beklemesi, aradigina uygun bir ilhami beklemesi daha iyidir.
Eser, sairi bir sevgili gibi cagirmadikc¢a yazmaktan uzak duracaktir simdi.

3. PARANTEZ

Araya giren bir elestiri eri

Edebiyat Partisinin Siirekli Muhalefet Lideri
Dikkat edilmeyecek her seye dikkat eden

Ve bir kalemde gegen dikkat edilmesi gerekenleri
Nedir bu senin yaptigin dedi

Bir kitab1 ortalamigken

Neden birden basa doniiyorsun

[lk sdylenecek seyleri simdi sylityorsun

Onu da tam sdylemiyorsun
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Sebeb-i telif-i kitap dedim
Sabretseydin sOyleyecektim
Ama sabretmedin

Simdi siddetli bir i¢ diyalog baslamistir. Her iki taraf da sairin kendisidir. Kendi
yaptiklarina muhalefet eden sairle kendini savunan sair. Elestiriyi bagkasina
birakmamak denemez bu duruma. Zira “sebeb-i telif-i kitap” oldugunu kendisi
belirtmektedir bu diyalogla amaglananin. Fakat bu hesaplasmanin zorlu gececegi
ortadadir. Sair savunma halindedir.

Cevap verdi:

Kitabin yazilma sebebi belirmemisse
Nasil yazmaya girisirsin

Eski huyun bu senin

Eskilere inat miinacatlar1 da

Sona birakmistin eski kitaplarinda

Sair, bag kurmaya c¢alistig1 gelenekle hesaplasmaya girismeden kendi konumunu
savunamayacaktir. Konu ona gore Oylesine gecistirilemeyecek kadar onemlidir.
Ciinkii hem o gelenekle bag kurmaya calismakta hem de gelenegin disina
cikmaktadir. Agiklanmasi gereken sey, ortaya ¢ikan yeni durum her ne ise okuyucu
bundan haberdar edilmelidir.

Hayir, dedim, is o kadar basit degil

Bak sana agiklayayim bir bir

Elbet kitap basladiginda

Yazilma sebebi olugsmus olmali ama

S6z halinde degil anlam halinde

S6z kizisip akkor haline gelince

Goriildii ve kristallesti o anlamlar da
Kelimeler bi¢iminde

Su altindan ¢ikt1 su yiiziine

Aranan beklenen umulan gerekge

Sezgi dile geldi konusuldu

Sezdigimiz bildigimiz oldu

Eskiler haklidir baslarken sdylemekte
Umutlar biiyiik kitabin sonunu getirmekte
Ama bu ¢agda bu kisir sularda

Cok ihtiyatli olmak gerekir baglangicta
Eser az ¢ok yazilmadan

Yazilma sebebi yazilmamali

Eski kitaplarimda da Tanr1’ya yalvariglar

Yer alirlar buna yakin bir sebeple

Kitabin basinda degil

Kitabin sonunda

Eskiler yastyordu olgun bir Toplumda
Herkesin hemen Tanriyla olacagi bir makamda
O yiizden

Kitaplarinin basinda yer alir

Tevhitler miinacatlar

Onlar esere Tanr1’y1 ululamakla baglar
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Hazir bulmugslardir her seyi dnceden
Ve herkes her an dolu saf Islamla

Sairin “eskiler” dedigi, gelenegin “kudema”siyla ayni anlama mi gelir? Bu
dizelerden anladigimiz kadariyla hayir. Karakog, her seyden dnce gelenekten kopuk
oldugunun farkindadir. Sirtin1 oraya yaslama rahatligini1 yasayamaz o. Ciinkii her sey
degismistir. Onun so6ziinii ettigi “eskiler’le gelenegin “eskiler”i ayn1 degildir artik.

Bizse sesleniyoruz cehennemden
Bataklik ve her tiirlii kir i¢inden

Inkar umursamazlik korliik

Her tiirlii putlagtirma ve maddeye taparlik
Ilkin bu kétiiliik agimi yirtmak gerek
Koéleliklerin gelik zincirini par¢calamak
Ruhlari ¢ekip gétiirmek yeni bir diinyaya
Eritip aritmak bir yiiksek firin potasinda
Her tiirlii ciiruftan pastan arinmali maden
Arinis, biiylik arinis gelmeli atesten

Ruh arina arina 6zgiir olmalt

Tanr1’ya yaklasma halini bulmali

“Eskiler”le sairin zamani1 arasinda bir ugurum vardir. Gz, kars1 kiyilar1 goriir ve
temasa eder, fakat oraya uzanmasi miimkiin degildir. Boylelikle “ge¢mis” yalnizca
bir bilgidir. Bu bilginin yeniden iretilmesi ve yasama aktarilmasini s6z konusu
etmeyen sair, iki donemin arasinda birincinin lehine, ikincinin aleyhine olan durumu
g6z oniine ¢ikarmakla daha fazla ilgilidir. O donemin kutsanmasi veya yiiceltilmesi
denemeyecek bu tavir, daha ziyade sairinin ilgisinin 6ze yonelmis oldugunu gosterir
bize. O 6z de sairin sdyledigi lizere “saf Islam” dan bagka bir sey olarak
diistiniilemez.

Kitabin bir 6devi bu

Cagdan cikarip ebedi ¢caga gotiirme oyunu
Namaz icin abdest gerektigi gibi

Ve okuyan, eserin sonunda bulur nasibi

Son gelmis Ulu Tapmaga varmiglar

Yazan ve okuyan

Allah’mn 6niinde secdeye kapanmisglar

Perde kapanirken bu sahne

Daha yakismiyor mu giiniimiize

Eskiler mutlu kisilerdi her an ve her zamanda
Tanr1’ya yakaracak bir halde ve bir durumda
Bir ¢agday1z ki eskilerin basladig1 bizim sonumuzdur
Sonumuz olsa yine ne mutluyuzdur

Karakog, kendi c¢aginin bilincini tasiyan bir sairdir. Cogu kimsenin yanlis
anlayabilecegi bir durustur bu. Bir yandan kendi ¢aginin asiriliklarini yerip gegmisin
giizelliklerini 6vgiilerle goz Oniine ¢ikarirken diger yandan yasadigi doneme ait
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oldugunu bilmek, fantastik ve nostaljik kurgulara gdmiilmekten daha agir bir biling
halidir ¢iinkii. “Biz” bilinci sairin iginde tasidigi kimliklerin en agir olanlarindandir.
Bu ¢agin insanidir “biz” dedigi. Miisliiman kimliginin ¢evresini kusatan daha genis
bir aidiyettir sair i¢in. Son iki dizedeki “baslangi¢” ve “son” karsilastirmasinda sairin
gecmisi blsbiitiin kutsayip ulagilmaz bir konuma ytikselttigi diistliniilebilir. Yine de
onun yaptig1 aradaki mesafenin 6lgtilebilir bir mukayesesidir sadece.

Dostum yeter kendine verdigin zahmet
Gozligiini ¢ikar ve giplak bak ortaliga
O zaman iste ancak o zaman

Suraya buraya dagilmis olan

Hakikat mozayiklarim

Kopmaz bir biitiiniin parcalarini
Ruhunda toplayip yerine oturtursun
Gergekte degisim yok deyip
Kuskularin tiimiinden kurtulursun

Arkadag gel koparmayalim ¢igegi
Dalinda seyredelim
Onun esintilerle gelen kokusuyla yetinelim

Ne fazla uzaga git ne fazla yaklas
Bu tabloyu gor liitfen istedigi mesafeden

Sair, dinginligi ve teselliyi de kendi telkiniyle bulur. Aklin kusku dolu kivrimlar
arasinda kaybedilen yolu bir baska gergegin (hakikatin) 1siginda gorerek yeniden
acabilecegini sezer. “gercekte degisim yok™ diyerek iki farkli zamani esitler kendi
bilincinde. Kalan saltik hakikattir. Dokunulamazdir aslinda, fakat sair yine de
“koparmayalim” seslenigiyle hakikate karst sakinimli davranilmasi, onun
aciklanabilecegi kuruntusundan uzak durulmasi gerektigini dile getirmekten geri
duramaz. Arada 0l¢iilii bir mesafe birakilmalidir, ne fazla uzak ne fazla yakin. Bu
gercekte Islam inancinmn da baglilarma teklif ettigi bir denge halidir. Oyle bir
tablodur ki ancak, onun zorunlu kildig1 mesafeden seyredilebilir.

4.DONUS

Bin donem gecti sofra aska ve 6liim 6zeti

Evrim gelisim devrim gergekte ne degisti

Savas ve barig hep asan takati

Bir zaman ignesi kurcalayan saati

Bir toz zerresi

Durdurur zemberegi

Ufacik bir tas kirar disi en nefis bir yemekte

Ve toplar asirlik sofray1 kara bir haber birdenbire
En giinesli giinde ayrilir yollar

Ask ¢icegini olgunlagmadan yiyen bir kurt var

Her kapry1 6liim kapar 6liim acar
Olmasa basiibadelmevt bereketi

Umutlanacak ne var
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Bastibadelmevt nimeti yalniz
Bozulmaz kilit erimez anahtar

Demir paslanir elmas kiif tutar
Her kabaran sira kef baglar
Yesil daglar sararir giin solar

Insan igin ne aptallik biiyiiklenmek illeti
En son ¢ikar gelir algakgoniilliilik ndbeti

Boliimiin bashigi 6yle mi denk gelmis, yoksa sair buralarda dort donecegini mi
itiraf etmis bilinmez. Ama sairin 0ykiiye donmeye calistigi muhakkaktir. Doniis i¢in
de birtakim yollardan gegecektir ve yine gozlemlerini aktaracaktir. Bin donemin
geemesi, Bat1 bilim ve felsefesinin onca degisme ve gelisme iddialart hi¢ de gergekei
gelmez ona. Insan icin degisen bir sey yoktur zira. Biitiin akis ve alt {ist olus i¢inde
insan1 ferahlatacak biricik duygu yeniden dirilis inancidir. Yeniden dirilisin
(basiibadelmevt) hem metaforik olarak Islam diinyasi i¢cin hem de 6liimden sonra
dirilmek anlaminda insan teki i¢in kullanilmis oldugu ortadadir. Batt medeniyeti de
en giliclii, en ihtisamli oldugu bir devirde disini kiracak bir lokmanin tadina
bakacaktir. Biiyliklenme illetinden kurtulmasini saglayacak belalar1 yasadiktan sonra
algakgoniilliikle tanigma firsatin1 bulacaktir.

En giiclii sofra devrilir bir riizgarla
En 6miirlii ¢icek goger sonbaharla
Ve 6liim hep asil keskin kili¢ basuglarinda
Ve kapanir agilir ulu bir perde her ylizyilda

Giinesin ¢ekildigi yerlere gece iner

Ve gecenin yillandig: yerlerde su seslenir
Altin saraylarin hayali siitunlari

Giin batiminda harabelerde titrer

Yikilir yapilir sagar ortaya mercani
Diisen taglar agilan dirilis mezarlar1

Bu dizeler sairin manifestosundan bazi parcalardir. Bati’nin istiinliigiiniin
bitecegi, Dogu’nun kotii talihinin sona erecegi giinlerdeyizdir artik. Bati’nin tarihe
gomdiigiinii zannettigi deger ve varliklarimiz mezarlarindan dirilip kalkmaktadir bir
bir. Tasvir edilen, hayatin ve kaderin somut ¢izgileriyle tasvir ettigi izere Bati’nin
giinbatimidir.

Mermerde dogan aynalar i¢inden

Karanlikta 1s1r hep Yeni Yapimin gozleri

Yikilan her ulu sehir yeniden yapilmistir

Her son, kaderse yeni bir baslangictir

Nice kus aksama iner bir suya diiser gibi

Kursunla vurulmus sanki dagilmus tiiyleri

Ugus yorgunlugu onu imrendirir bungunsuz higlige
Varolma kaygisini 6rtmek ister

Gecenin ve 6liimiin birbirine denk yapraklarindan
Oriilme birbirine gegme salincaginda
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Sen kugu 61dii bilirsin yine dyle bil
Ama dinlenis her kiri yikar glimiisten kaynaklariyla
Ciiriiyen kireci ilham perdahiyla ayiklar
Nice bin kez tattim bitis serbetini

Nice kez disledim 6liimiin etini

Giin batt1 sanki kiyamet batisiyla
Diinya pargalandi mahsger ¢inlamasiyla
Ama dogus var

Yine bir dogus var

Dedi bir serce kusu

Konmus son incecik dala

Kuslar hem habercidir hem haberlerdir. Sairin gozii kulagi habercilerde ve
onlardan gelecek haberdedir. Ge¢mis zamanin haberleri yeni zamanda varliklarini
duyurmak tiizere goriinmiistiir. Gelmekte olan da kendi isaretleriyle bu haberleri
dogrulamaktadir. Mevsimlerin, gilinlerin donglisii gibi tarih de simdi yeni bir
dongiiye girmek tizeredir. Simdi Dogu’nun dirilme vaktidir. Maddi ve manevi tim
kosullar bu dirilis i¢in hazirdir artik. Ses heniiz zayiftir, fakat sair o sesi duymustur.

Evet dogdu yine dogmayacak sandigim giines
Geldi gelmez dedigim haber

Her cehennem bir cennete isaret

Her kara sunun &tesi bir ak Kevser

Yikilir yapilir sacar ortaya mercant
Diisen taslar agilan dirilis mezarlari

Baslamak gerek yeniden hayata
Dedi bir geceyarisi ¢irpinan saat
Sana yeniden yaklasacaktir
Korkma

Uzaga kagmig yabancilagmis tabiat

Giinesin dogmas1 apagik bir bildiridir saire. Umitsizligini ortadan kaldiran
miijdedir. Ardindan gelecek isaretleri yorumlayip anlamasi daha kolaydir. Ondan
uzaklasan biitiin bir hayat ve tabiat simdi kendiliginden saire yaklagsmaktadir. Dirilis
de kendi kendini tekrarlayarak hayata karisacak, onu dogal yap1 ve giizelligine
kavusturacaktir. Simdi inancinin basina gelen 6liim hadisesinin dogurdugu karanligin
gece ve glindliz ¢evrimi gibi yerini giin aydinligina birakacagi inanct ve giiveni
sairde hakim duygudur.

Diistlince ve sanat
Senin i¢in kanat
Senin igin hayattir dedi

Bir eski zaman piri
Bir eski zaman pirinin hayali

Ama sairin bir onay daha almasi gerekir inancinin Kkurucu ve belirleyici
yapisindan, yani gelenekten. Hayali diinyasindan ¢ikip gelen bir eski zaman biiyiigii
ona yoluna devam edebilmesi i¢in cesaret vermelidir. Sair ugrastigi isin yani sanatin

95



inandig1 degerlerce onaylanmasina ihtiya¢ duyar. Muhtemeldir ki kendi varliginin
zorunlu ve dogal bir parcasit olarak goérdiigii sanatinin inancinin beklentilerini
karsilamaya uygun bir bicimde kullanilmasi ile yolu kendine agmaktadir.

Ve birden Mecnunu duvara resmedilmis gérdiim
Golgeler icinde gordim

En saf sekliydi

Boliinmez bir giiliimsemenin

Artik esya
Bembeyaz bir sayfa gibiydi

Olmiis ruhun —ruhumun- kipirdadigimi duydum

Geriye dondiim Kaf Dagindan Cin Seddinden
Kartallarin iskeletinden

Yay yapilan yerlerden

Icinden ¢ikilmaz dolambagli yollardan dénemeglerden

(..)

Gilinlik yasamin ugraslart arasinda dahi motivasyonunu kaybedebilen bir varlik
olan insanin sair halinin daha hassas dengeler iizerinde durdugunu unutmadan,
Karakog¢’un neden lafi uzatiyor gibi davrandigi iizerine diistinmeliyiz. Onun her
seyden Once aradigi bir istinatgahtir. Hayatin algilanisini ve her yiiziinii belirleme
giicline sahip olan bir inancin mensubudur o. Dolayisiyla dykiisiiniin varolusunu da
Islam’in belirlemesini ve ydnlendirmesini istemektedir. Bu onay alindiktan sonra
sair, yummus oldugu gozlerini acar ve Mecnun’u goriir. Hikaye saire devam
etmesini buyurmaktadir. Son bir s6zii, son bir sorusu daha vardir sairin. Nereden
baslatacakti miicadelesini?

Yeniden yola ¢ikilmali dedik
Sifir noktasindan

Biri dedi peki
Tarihin hangi asrindan
Hangi sahistan sahislardan

Birden dokiildii dudaklarimdan:
Leyla ile Mecnundan

Uzaklagirken o yiice hayaller
Onayladilar beni

Ve “evet” dediler ebedi bir yanki gibi
Leyla ile Mecnundan

Leyla ile Mecnundan

Leyla ile Mecnundan

Sorusunu yonelttigi kimseler soyut varliklar degil, sairin isimlerini verme geregi
duymadigi ve biiylik olasilikla kendi diislinsel temellerini atarken yararlandigi,
varliklarindan destek aldigi, Islam’in eski yiice sahsiyetleridir. Isimlerini burada
anmadigr bu kimselerin tiim Misliimanlarca deger verilen kimseler olduklar
sOylenebilir. Sair, yapmak istedigi seyin, modern diinyaya sunacagi manifestonun bu
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Oykii i¢inde verilebilecegini tarihle girdigi diyalogla da ortaya koymanin rahatligini
duyar en son.

MECNUN YENIDEN COLDE

Bir giin Mecnun agt1 gozlerini
Ugsuz bucaksiz ¢6lde buldu kendini
Giinlerce bilmedi nereye gittigini
Ne yaptigin1 ve ne yedigini

Biiyiik sokun etkisi altinda

Olii gibi dolagmist1 surda burda
Demek onu yine ¢ol ¢ekmisti

Gel 6z yurduna don demisti

Bir maddenin kendi cinsinden bir maddeyi
Cekmesi gibi

Hiikmetmisti kaderine

Yine

Bir miknatis iliskisi

Sanki sonsuzluga ve agka

Donen bir ibreydi o

06l meczubu bir Mecnundu o

Gozlerini Mecnun’un gozlerinden acan sair, ¢0li yurt edinmis bilincin
mahsuliidiir. Colii yurdu olarak gérmek Karakog’un dogup biiylidiigii cografyanin
¢ole yakinhigi ile ilintili degildir. Her sey Islam’in ¢olde dogmus olmasiyla ilgilidir.
Coliin  seraplar1 ve metaforlar1 arasinda kendi ruhunu bulmus olmasinda
yadirganacak bir taraf yoktur. Zira yasadigi modern diinya ve modern hayat ¢6lden
daha ¢oOldiir. Yarasim1 sagaltacak merhem de ¢olden gelmelidir. Coliin onu
¢ekmesidir asil olan, ¢iinkii bu dykiiniin asil Mecnun’u da kendisidir sairin. O halde
sahte mutluluklara, sahte giizelliklere degil, hayatin ¢olimsi yakiciliktaki
gercekligine donmeliydi.

(...

Her biri ayr1 yetenekte ve yetide bir ¢ok insan
Mecnunda bir araya geliyordu meydan meydan
Her yere kosup gidebilirdi artik

Her bir yerde bir bagkasi olabilirdi

yol gosterebilirdi ¢olde yol yitirmislere

Susuz kalmiglara su

Aziksizlara azik tasiyabilirdi

Biiyiik ve tek uzmani oydu ¢oliin

Yildiz kilavuzu ve rehberi kayip goliin

(...

Bilerek veya bilmeyerek Mecnundu

Bu baris uygarliginin mimart

Bir kez daha

Bir bagka bi¢cimde

Bir bagka alanda

Tecelli etmisti Tanr1 Halifeligi

Insanda
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Sair yer yer geleneksel hikadyedeki Mecnun’u animsatacak orneklerle Mecnun’un
¢oldeki macerasin1 anlatirken gergekte kendi gorevlerini, kendi idealindeki
Miislimanin gorevlerini saymaktadir bir bir. Elbette ki gelenegin Mecnun’una ait
hatiranin hatirlatilmasi, kendi kisiligiyle selamlanmasi da ihmal edilmis degildir. Sair
kendisini Mecnun ile 6zdeslestirdigine gore ayrim yapmak da gereksizdir. Simdi
sair-insan-Mecnun bu durusuyla Tanri’min halifesi oldugunu gostermistir bir kez
daha. Islam inancinin insan1 yeryiiziinde Tanri’nin halifesi gérmesi gercekte baska
dinlerin, bagka felsefi diisiincelerin pek de bildikleri bir diisiince degildir. “Halef”
sozcligliniin - dogrudan “yerine geg¢me, yerini tutma” anlamlarini igerdigi
unutulmamalidir.

DEGISIM

Mecnun meczup meczup daglarda ¢olde
Dolasirken aslanlarla geyiklerle
Insanlik 6gretisini yayryordu bir yandan
Kendi anladig1 ve gordiigii acidan
Baska baska adlar altinda

Bagka goriintiilerle baska kiliklarla

En kars1 oldugu, kan davasi

Insana kars1 insan davasi

Gizli gizli asiliyordu sevgiyi

(...)

Ancak Mecnun 6ldiikten sonra

Ufuklar1 tutacaktir Biiyiilk Dava
Hayatinin bu ikinci sathasinda

Mecnun nasil ¢alisiyor birka¢ nefha
Birkag sayfa 6rnek vereyim

Somut ve canli tablolarla gostereyim:

Baska bagka adlar altinda ve baska kiliklarla dolasip insanlik 6gretisini yayan
Mecnun, modern ¢agm Islam misyonerinin imgesidir. Nefretin {iriinii olan kan
davasina karst kalbin armagani sevgi. Ki cagdas insan da bir tiir kan davasi
gidiciisiidiir. Bati’nin derin imgelemini ortaya sacgan kiiltiirel birikimi de bu kinin en
carpici resimleriyle doludur.

MECNUN VE SILAHSOR

Bir giin Mecnun silahsor kiliginda
Geziyordu ¢6liin biiyiik yalnizliginda
Bir adamin bir adami dévdiigiinii gordii
Kaya gibi 6nlerine dikildi durdu

Biri kole idi 6biirii sahibi

Ilk bakista oluyordu belli

Mecnun (siddetli):
Dévme o koleyi

Kole sahibi:
Sen kimsin?
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Mecnun:
Ben silahsoriim
Koéle sahibi:
Silahsor! Ben de silahgoriim
Ve silahimin hakki olarak
Bu esir hitlkmiim altina girmistir.

Mecnun:
Belli silahgorsiin
Ama, daha 6nce insansin
Esirdir, belli!
Ama daha 6nce insandir.
O ellerini iyilik i¢in de
Kullanabilirdin

(.)

Ben de savas¢iyim ama
Dokmedim kimsenin kanini
Benim kanimi da kimse dokemez
Birak o kdleyi savasei

(kaybolur)

(...)

Bu sahne 6zgiin hikayede ve farkli versiyonlarinda yoktur. Cagimizin Mecnun’u
bir silahsor, bir savascidir. Ancak, o kan dokmeyen, kendini kaninin dékiilmesine de
izin vermeyen bir savasgidir ve ortaya savasmak icin degil, caydirict bir gii¢ olarak
c¢ikar.

MECNUN VE RAHIP

Bir giin de bir dag 1ssizliginda
Hurma dallarindan bir manastirda
Bir rahibe rastladi Mecnun
Sordu: Neyi bekliyorsun

Yol gegmez kervan gegmez burada
Rahip dedi: bekliyorum, bir giin
Buradan gececek olant

Biitlin insanlia yol gotiirecekleri
Sececek olani

Bekliyorum dedi rahip

Burdan

Basinda bir bulut

Gegecek olani

Ruhunda mustu umut

Gegecek olant

Rahip dedi bekliyorum
Parmagiyla ay1

Ikiye bolecek olani

Goklere ytikselip

Cenneti cehennemi bilip
Dénecek olani
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Rahiple karsilagsma sahnesi de 6zgiin hikayede yoktur. Bu da Karakog¢’un bu
Oykiiye getirdigi yeniliklerdendir. Daha once de gordiiglimiiz {izere Karakog un
Mecnun’u  Son Peygamber’in  mustucusudur. Burada anlatilan Oykii Hz.
Muhammed’in heniiz ¢ocukken bir kervanla Sam’a giderken yasadigi1 bir hadisedir.
Baz1 kaynaklarda yer verilen bu anlatima goére Bahira adli rahip, gordiigii bazi
isaretlerden hareketle kiigiik ¢ocugun ileride peygamber olacagini miijdelemistir.
Daha sonra rahibin dilinden aktarilan seyler ise Paygamber’e atfedilen bazi
mucizelerdir ve kronolojik olarak rahibin devrinden ¢ok sonralarina aittir.

(...

Mecnun sordu

Iyi ama

Ne zaman gelecek o
Bilmiyorum dedi rahip
Ama

Kryamete dek siirse

Bu bekleyis

Deger

“Peki isaretler? dedi Mecnun.
“Isaretler belirdi:

Gok isaret verdi

Yer isaret verdi

(...)

Agaclar kurudu

Sarardi yapraklar

O Merhamet Yagmurunu
Bekleyip durmaktan

Ve 6lmiis tabiat

Bir hayat bulutu
Umuyor o Rahmet Riizgarindan
Mecnun dedi bakiyorum
Bir rahip oldugun halde
Tasvir yok hiicrende
Tasvir yok dedi rahip
Ve olmayacak da

Biitiin putlar1 devirecek
Insam yeniden Tanriya erdirecek
O ortaksiz Tek Tanrtya
Déndiirecek olant
Bekleyen kulun
Durdugu yerde

Mecnun dedi

Tesekkiir ederim

Keske ben de gorseydim
O kilavuzu

Ben de 6niinde

Diz ¢dkseydim

Rahip dedi: Uziilme
Senin gonliin

Pesin miiminidir O’nun
Bir giin O’nun immeti
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En ¢ok anacak seni
Anlatacaklar hikdyeni

En iinli sairleri

Seni saf agkin

Ornegi diye gosterecekler

(..)

Karako¢’un Hz. Muhammed’le ilgili sayisiz giizel 6rnek varken neden bu zayif
rivayeti se¢ip hikdyenin odagina yerlestirdigi bellidir. Onun Bati ile hesaplasmasinin
araclarindan biridir bu anekdot. Konusan kiginin rahip olmas1 6zellikle manidardir,
ciinkii tam da Hiristiyanligin Islam karsisinda iistiinliigiinii ilan ettigi bir donemde
Islam’m 6zde essiz ve tek oldugunu bir hiristiyanin sdylemesi ¢cok énemlidir. Burada
rahibin bir miijjde de Mecnun’un sahsina vermesi, onu sembollestirerek gelecek
zamana hediye etmesi anlamlidir. “Ask™mn bir inanci1 (Islam’1) temsil edebilecek
kudrete yiikseltilmesi, salt tasavvuf ile smirli kalmayip, hatta bilakis inziva
diisiincesinden uzak biitiin Islami anlayislar1 kusatici bir tutuma onciiliik edecek
miicadelenin itici giicii haline getirilmesi Karako¢’un yeniligidir. O, kendisinden
once geriye cekilmeci bir tutum bi¢iminde kendi i¢ine kapali bir tasavvuf anlayisini
ask ekseninde Islam ile esitlemis ve miicadeleci bir konuma cikarmustir.

MECNUN VE TOZ BULUTU

Bir giin Mecnun

Yalniz ve yorgun,

Karsida bir toz bulutu gordii

Sanki geliyordu Onu yutmak i¢in
Dedi dur ey toz bulutu

Karanligin bereketi 6lim otu
Acele etme vakit var

Sayilidir saatler dakikalar

Azrail bile senden sabirlidir
Burda sencileyin benim de igim vardir
Arzum su ki 6dev bitip giin dolsun
Benim de kaderim mutluca

Bir toz zerresi olmak olsun

Toz bulutunun dogrudan bir c¢agrisimi yoktur okuyucu i¢in. Sairin bu
karsilasmadan nigin bahsettigi, neye isaret etmek istedigi agik degildir. Islam
tarihinde buna benzetilebilecek tek vaka vardir, o da bazi hadis rivayetlerinde gegen
ve Hz. Muhammed’in ruh halini gosteren bir Ornektir. Bu rivayetlerde Hz.
Muhammed’in ne zaman ufukta karabulutlarin toplandigini gorse benzinin sarardigi
yer almaktadir. Peygamber’i korkutan, vaktin azalmasidir gergekte. Mecnun’un da
burada toz bulutundan biraz zaman istedigini goriiyoruz.

MECNUN, MUM VE PERVANE

Bir gece Mecnun yaktig
Bir mumun etrafinda
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Doniiyordu

Zavalli incecik bir pervane
Mumsa devrilmek istiyordu
Pervane yerine

Mecnunun iistiine Ustiine
Sevgili mum

Dedi Mecnun

Sevdim seni

Acidign i¢in pervaneye
Ben de dnerirdim

Kader izin verseydi

Beni yakmani

Onun yerine

Ama acele etme vakit var
Sayilidir saatler dakikalar
Azrail bile senden sabirlidir
Burda sencileyin benim de igim vardir

Mum ve pervane metaforu tasavvuf siirinde yaygin olarak kullanilir. Fakat
Karakog, bunda da bir yenilik yapmis ve muma kosan pervane yerine kendisini
yakmak isteyen mum imgesini koymustur. Biraz onceki toz bulutu durumunda
oldugu gibi sairin zamanla ilgili kaygisi burada da devam ediyor goriinmektedir.
Gorevli olmak bilinci sairi biisbiitiin kusatmistir. Kendisi i¢in degil de gorevini
tamamlamak i¢in zaman istemektedir kaderinden.

Ben herkes igin

Degisik ve ayr1 dozda

Soyut bir otobiyografyayim
Herkesin yagadig1 bir i¢ tarih
Herkesin yiireginden gecen bir cografya
Gidip gidip varacaklari

Fakat ulagamayacaklari

Bir panorama

Kaderin zaman zaman
Kabaran kanlara uyguladigi
Nirengi noktalar1 batmis
Beyaz bir karanliga batmis
Mutsuzca mutlu bir topografya

Sonra gece bitti mum sondi
Bu soylesilerle tan atarken
Pervane Mecnuna

Mecnun pervaneye dondii

Evrensel insana, hayatin evrensel paydasligina, cografyanin insaniligine, tarihsel
bireye, ortak insani 6zlemlere ve insanligini biitiiniine déniismiis bir ben tasimaktadir
sair. “beyaz karanlik” i¢inde “mutsuzca mutlu topografya”, “insanin gidip gidip
vardig1 fakat ulasamayacagi bir panorama” olan da yine odur. O halde bir insanlik
idealidir Mecnun, bir imge olarak vardir ve insan tekinin ulagsmak i¢in ¢aba
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gostermesi gereken bir hedeftir. Herkes i¢in degisik olgiilerde uygun bir idealdir ve
insanin ezeli ugrasilar1 arasinda gergek¢i bir noktada durmaktadir. Basta deginildigi
tizere boliimiin bitisinde Mecnun’la pervane arasindaki doniisiim de tamamlanmaistir.

KERVAN

Mecnun bu olgunluk yillarinda
Kostu kervandan kervana
Hizmet ederek insanlara

Erdi teselli pinarina

Zaman hatiraya kars1 kullandi
Arsa karsi hakikatle donandi
Sefkat merhamet ve hakikat
Aska karsi askla birlik silah ve at
Ve Tanrt’nin saltanati tek saltanat
Bu goriisle karigip insanlara
Buldu ¢oklukta bir tek manzara
Her isin sonu bag1 Tanr1
Alinyazimizin heykeltirasi Tanr1
Tek var olan O... gerisi golgeler

Boliim ad1 okuyucuyu sairin anlatmaya calistigi seyin merkezine ¢ekmek igin tek
bagina yeterli bir gostergedir. Kervan, tasavvuf siirinin lirik anlatimi ¢ergevesinde
sairlerin en ¢ok yararlandiklart imgelerdendir. Yolculuk metaforuyla biitiinleserek
insanin diinya i¢re macerasini en giizel bigimde dile getiren “kervan” kavrami daha
0zel manada yiice sahsiyetler toplulugunu ifade eder. Mecnun ise daha Once
belirtildigi sekliyle bir “gdrevli” olarak kervanlar arasinda kosturup durmaktadir.
Artik olgunluk dénemindedir, tasavvufi anlamiyla seyr-i siilukunun ileri bir
asamasina ulasmis ve c¢okluk icinde birlige kavusmustur. Kismen panteist
cagrisimlariyla, kendisini ¢oklukta ve golgelerde gosteren biricik Tanri’y1
deneyimlemis olmayi da dile getiren sairin dncelikli amaci hayatta asil hiikiim siiriicii
makamin Tanr1 makami oldugunu belirtmektir.

Sabah uyanip kargilamak yeniyi
Ufuklara bakip beklemek geleni
Kudiis’ii gordii Sam’a vardi

Biri giinesin parga olusu

Biri aydan diigmiis bir mezard1

Biri selvi biri ¢iard1

Biri ayna biri duvardi

Kervanlar sehirlere sehirleri kervanlara
Cevirmek iginde siiriip gitti bu macera
Esyada alevlenip alevlenip soniis
Dolasip dolasip Tanr1’ya doniis

Tenha kaldig1 an ¢adirlarda

Kalbine inerdi bal rengi bir levha
Yeni bir yazi ¢dzmege ugrastigi
Insanlara kapali harflerdi savastig1

Yunus Emre’nin “Her dem yeni dogariz/ Bizden kim usanasi” dizelerinde
sOyledigi her an yeni bir yaratilisin gergeklesiyor olmasi, insanin ve tim varligin

103



stirekli bir yenilenme i¢inde akip gitmesidir sairin Mecnun’un hayatinda betimledigi
bu sahneler. Buna ilaveten sair bellegi bir anda tarih ve cografyadan kareler segmeye
baslar. Sam ve Kudiis, Islam tarihinin ve Islam cografyasinin Mekke ve Medine’den
sonra iki simge kentidir. Hatta zaman i¢inde simgesellikte bu iki sehir Mekke ve
Medine’nin de oniine geg¢mistir. Biri Ibrahimi Islam geleneginin ve Islam
hakimiyetinin sembolii (Kudiis), digeri ise Islam medeniyetinin sembolii (Sam) olan
bu kentlerin Karakog¢’un diisiince diinyasini1 bigimlendiren yap1 taslar1 arasinda ¢ok
0zel bir yeri oldugu bellidir.

Mecnun ise diinyanin somut varligiyla kurdugu iliskiden kaynaklanan kirleri
Tanr1 varliginin atesiyle aritarak giinlerini ge¢irmektedir. Yalmiz kaldigir anlarda
baska bir alfabe ile bas basa fakli bir yaziy1 sdkmeye calismaktadir. Diinya ve hayati
kiigiiltlip sairin avuglarina birakan bu bakisin kendine ait dilini ¢dzmek de
Mecnun’un baglica ugrasisidir.

Bir giin Leyla’nin evlendigini duydu

Icinden dedi: ne ac1 diigiin bu

Bagkaldirdi bu sese: hayir hayir dedi
Kendine, Seytana kars1 haykir dedi

Lekeleri gitti lekelenmez ismin

Oyleyse alkis tut dyleyse Mecnun sevin
Geceler, yildizlar, yakin yildizlar

Sa¢in sagina ¢igekler yildizlar

Benden bir simsek ¢izin havaya

Bir dokunur dokunmaz gib bir esis gibi
Iyilik dileklerimi birakin yildizlar

Sonra dontip doniip bakin yildizlar

Boyle diisiiniip sevinme ve iiziilme arasinda
Giinlerce diigiiniin akinda kdbusun karasinda
Zorlad1 6liimle hayatin sinirlarini

Bir ugtan bir uca var ve yok olmanin sirlarini

Asil Oyki, sarsintilarla da olsa metnin yiizeyinde kendini gosterir. Mecnun,
Leyla’nin evlendigini duyar. Karmasik duygular icinde kalir. Leyla i¢in sevinir gibi
davranir, ama bu diiglinde Oliime ait bir seyler vardir. Yaklagmakta oldugunu
sezdiren 0liim, Mecnun’un zihnine oturup kalir. Diigiin imgesi ne kadar beyaz ise de
baslattig1 kabusun karalig1 karsisinda yetersiz gelir Mecnun’un kalbine.

Annenin 6limii babanin 6limii

En kara haberler diigiimii

Geldi gitti yiktt Mecnunu

Aylarca bilinmezle pengeletti Onu
Bir kez bin kez daha vurdu yere
Tunglast: geliklesti Kays iste boylece

Karakog, hikayenin bu béliimlerini ¢ok hizli geger. Diinyadaki baglar1 bir bir
kopmaktadir Mecnun’un. Ayrilik ve Oliim onu yikmig gibi goriinse de ruhunu
giiclendirir. Kays’in sairin soyleyisiyle tunglasip ¢eliklesmesi elbette somut bedensel
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varligimin katilagmasi, duyarsizlasmasi olarak da okunabilir. Ki gonliinii Otelere
kaptirmig bir insanin bu diinyanin somut acilarina karsi duyarsizlagsmasidir bu durum.

Ve alist1 biitiin bu olanlara

Yaz ki durgunluk ve firtina

Ayni varolugun doniistimleri

Giin degisiminin aynadaki izdiistimleri
Gibi bir etkiye doniistii Onda

Boyle bir yoruma kavustu sonda

O ve Leyla ayni kadere susamaktalar
Birlikte de olsalar ayr1 da olsalar

Ayni giiniin biri gecesi biri giindiizii
Ayni alinyazisinin cevheri ve yiizii
Sevgi gozde degil goniildedir

Viicut degil ruhtur aska kadir

Her sey havada bir toz gibi doner durur da
Yok olur sonunda Tanri’nin varliginda
Yasamak Tanr1 ugruna Tanrt i¢indir
Geri ne varsa tahttan indir

Ruh hiirdiir Tanr1 sevgisiyle

Bagli degil zaman ve yer ilgisiyle
Artik bulugmuslardir Tanr1 katinda
Bir yersizlik zamansizlik saltanatinda

Bir sey degismez gelse de gelmese de Leyla
Farketmez gitse de gitmese de Mecnun Ona

Firtinalarin siikunete kavusmasi gibi, kaosun kozmosla sonuglanmasi gibi, varlik
atesinin Olimle sonmesi gibi Mecnun’un ruhu da Tanrisal varolusun iginde eriyip
dinginlige ermistir. Leyla-Mecnun ayriligi dahi kalkmistir ortadan. Sairin betimledigi
sey hemen hemen evrenin dongiisiiyle ayni resimsel igerige sahiptir. Damlanin
denizin i¢inde kaybolup gitmesi gibi.

LEYLA KOSESI

Bir de bakalim Leyla kosesinden
Askin kadin adli penceresinden
Birakmistt kendini yazilmis olana
Susmak ve konusmamak denen cana
Evlenmisti ve goriiniiste mutlu
Simdiden memnun ve gelecekten umutlu
Fakat bir eksiklik ufacik bir nokta
Kalbi kurcaliyordu hala

Mecnun ne olmustu neredeydi
Nasildi ne yapiyordu hali neydi
Geceleri log golgeler arasinda

Kum tepelerinde ay yarasinda
Mecnuna benzeyen hayaller olurdu
Bitmig olan bir daha m1 baslayacak
Ne care baglayan baglamamis

Bitmis bitmemis olacak

Gibi gelirdi ona
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Urkiintii gegmis ama erememisti huzura
Karanlik bitmis fakat kavusamamisti nura

Karakog, nedense Leyla’nin evliliginin geleneksel anlatidaki zorakiligine atifta
bulunmaz. Sanki Leyla bu evliligi kendisi istemistir ve Mecnun’u da unutmaya
calismaktadir. Bundan olacak, arada bir Mecnun’un hayali gelip karsisina dikilir ve
huzursuzluk verir. Sairin ikili arasindaki askin Leyla cephesinde bitmis oldugu
seklindeki anlatimi geleneksel dykiiye uymadigi gibi cagdas anlatida da herhangi bir
gerekceye baglanmamustir.

Ay tutulmus tutulmus kurtulmustu

Gonli zaman zaman tutmusgtu mustu

Giin kirmisti siyah gercevesini

Yarmusti 1g1kla 6tesini berisini

Baskin korkusuyla iirperen ¢adirlarin
Bugiin diizen ve giliven, ama yarin!
Yarina bir giivence olamayan

Neye yarar bdyle bir simdiki zaman
Aciyla da olsa dopdolu olan hayat
Bosalmist1 zemberegi bosalmis bir saat
Gibi. donmiistii bombos bir kagida
Agizdaki tad benzemiyor eski tada

Irmak kurumus riizgar esmiyor

Yakici giinesi bir pargacik bulut 6rtmiiyor
Arzu ve korku iki karanlik duygu
Yiireginde birbirini kogalayip duruyordu
Ya bir giin geri donerse Mecnun

Yine altiist olursa ortalik biitiin

Daha mu iyi olur daha m1 kotii bilmiyordu
Bir umut vardi goniilde eksilmiyordu

Leyla’nin ¢eliskili duygu halleri bu dizelerde onu siradan bir insana indirgemistir.
Colde bir kabile gilizelidir Leyla, vaktiyle tatmis oldugu bir agkin hatiralart doniip
durmaktadir zihninde. Gonlii de karmasiktir biraz ama bir atesle yanmiyordur en
azindan.

Sonra kiziyordu kendine kintyordu kendini
Kapamak istiyordu i¢inde eskinin kepengini
Eski oldii diyelim ama neydi yeni
Andirtyordu tatsiz tuzsuz bir yemegi
Beklemek neyi bekledigini bilmeden

Glin giinii ay ay1 kogalarken

Beklemek bir vaktin dolusunu

Og alan kaderin zalim oyunu

Her sey akilla kurulu akilla diizgiin

Ama aklin iginde olmal1 baharat gibi

Bir parga delilik

Oysa Mecnun almis biitiin deliligi gitmis
Kupkuru bir hayat kalmis ve adeta oyun bitmis
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Arzulanan zenginlik, at kumas ve ziyafet
Yetmez olur insana bir giin elbet

Insan hep bir sey umar bekler

Ne oldugunu bilmez fakat

Karakog bu béliimde Leyla’nin i¢inde bir eski yeni ¢atismasi baglatir. “Eski oldii
diyelim ama neydi yeni/ Andiriyordu tatsiz tuzsuz bir yemegi” dizeleri ¢agin
ajandasindaki eski-yeni tartismasini hatirlatir bize. Leyla’nin yasamindaki tatsiz
tuzsuzluk modern insanin keyifsizligi, boslugudur. Leyla ise bir parca delilik ¢esnisi
aramaktadir kendi akli i¢in, hayatinda neden bir parca ¢ilginlik bulunmadigina
hayiflanmaktadir.

Fakat sonradan duruldu Leyla
Tevekkiille huzuru buldu Leyla
Ruhta kopan firtinalar dindi
Gokten gonle siikiinet indi

Anladi ki aci tatli soguk sicak
Gecmis ve gelecek ayrilmak ve kavusmak
Hep ayni varolusun doniisimleri
Her sey havada doner durur
Sonunda Tanr1 varliginda yok olur
Rubh hiirdiir viicut esir

Ruh baldir beden zehir

Ruh hiirdiir Tanr1 agkiyla

Bagli degil yer ve zaman kaydiyla
Farketmez gelse gelmese Kays Ona
Gitse gitmese ona Leyla

Tanr1 katinda bulugsmuslardir
Hakikat yurduna kavusmuslardir

Sair bu boliimde biisbiitiin yorgun bir sdyleyisle kendini tekrar eder. Sanki tiim
sOyleyecegini Mecnun’u anlatirken sdyleyip tiiketmis gibi, Leyla’nin porsiiyiip
sonmesine neden olur. Sonunda Leyla da Mecnun’unkine benzer bir dinginlige
birakir kendini. Nasilsa sair de sozii o noktaya tasimak ve orada baglamak
istemektedir.

UCUNCU BOLUM
OLUM

Anlatacaktim 6liimlerini bir sonbahar esliginde
Bir kig giinesliginde

Fakat baktim bu 6liim degil dirilistir
Tabiat1 asan bir bildiriligtir

Ne giiz ne sar1 renk bu gocii anlatir
Bu kan rengi bu kipkizil gogii anlatir
Goriiniiste kimiz1 gergekte yesil
Goriiniiste 6¢ hakikatte degil
Faninin sonsuzla barigmast

Affin magfiretle yarigmasi

Yapragin diisiisii degil bu topraga
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Bir yildirimin carpisidir daga

Sonbahar degil ilkbahardir

Oliimden sonra &liimsiiz hayat vardir
Bulutlar agilir gilines ¢ikar

Yagmur taneleri inci tanelerine doniisiir
Deniz calkanir sagar ortaya hazinesini

Anladim onlar 6lmediler
Olim adina

Oliim maskesini takinarak
doniistiiler bir 1518a

Sairin “6liim™{i anlatmayis1 hakli bir secimdir. Oliimiin olumsuz c¢agrisimlarimi
silmek i¢in ugrasmaktansa okuyucusunu “dirilis” metaforuna yonlendirmesi daha
dogrudur. Karanlik ve zuliim i¢inde bogulan diinyaya 151k olmak {izere dirilisten s6z
edecektir sair, bir dua gibi.

MECNUNUN BiR ISIGA DONUSMESI

Yillar gegti.. ve bir giin gidip gidip Mecnun

Uzaklasip yollardan kervanlardan obalardan

Serap ya da gercek su vadeden ovalardan

Dallarinda umut mercanlari salkimlanan hurmalardan

At.. deve.. kopek.. insana biitiin bir arkadaslik sunanlardan
Kus.. gélge.. hisirt1 ve karalti biitiin kimildanis furyalarindan
Kopuk kopuk trajedya parcalart olan anilardan

Duyusdan diisiinceden sesten, ruhta damitilmis kanilardan

Mecnun 6lmeden 6nce, maddi bedeniyle 6lmemisken heniiz, diinyadan 6liir. Sair,
Hz. Muhammed’in “Olmeden énce oéliiniiz.” sdziinii hatirlatacak cagrisimlarla
Mecnun’un diinyanin maddi beklentilerinden ve yani sira manevi beklentilerinden
styrilmig  bir Olilye dontstiiglinii gosteriyor bize. Bu aslinda, gercekten de
alintiladigimiz hadisin anlamina tam uyan bir 6rneklemedir.

Arinip, durdu ayak basilmamis yerinde ¢oliin
Karsisindayd: artik boliinmeyen Biitiin
Sahsiyi kale almaz goriinen Genel

Acik kapilart kapayan kapalilart agan El
Mevsim mi? Artik ne bahar ne sonbahardir
Burada artik ne yaz ve ne kis vardir

Ot bitmeyen bir toprak, vahseti bile gomen
Geceye tabut giindiize kefen

Giinese gegirdigi kiliftan tirkiip ¢ekilmis geri
Bu sfenks maskelerinin en korkuncu en beteri
Mecnun durup dort bir yanina bakti
Gonliiniin en kizgin atesini mumunu yakti
Bir 151k olup gdkyliziine dogru

Bir y1ldiz olup yildizlara dogru

Bir simsek gibi cakti, bir yildiz olup akti
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Boyle bir varolus bigimi anlasilabilir degildir. Ancak duygu ve sezgilerle
kavranabilecek bir betimleme yapmaktadir sair. Elbette sozii edilen ruhtur, ama ugup
gidecek veya kaybolacak bir sey degil, yildiz olup insanliga 151k sacacak bir seydir.

LEYLA’NIN BiR ISIGA DONUSMESI

Mecnunla ayni anda m1

Biraz 6nce mi biraz sonra m1

En yesil vahalar bereketinde

Bir 1518a doniistii Leyla Ece
Evden yiikselen bir 151k siitunu
Yiikselip tuttu 151k olan Mecnunu
Gordii herkes gokte yaristi iki 151k
Birbirine kavustu iki 151k

Leyla ve Mecnun’un bir zamansizlik i¢inde goklerde kavusurlar. Herkesin
gorecegi/gordiigi bir hadise olarak goksel iki 15181n birlesmesini sairin evrensel insan
tasarimina gore mi okumaliyiz? Herkesin insan olarak bir Leyla, bir Mecnun
potansiyeli tasidigi ya da herkesin kendi zihinsel, ruhsal ve kalbi melekeleri
olgtisiinde bir Leyla, bir Mecnun oldugu; yani tiim insanlarin ruhunda ortak olan erk
ve itkilerin 1s1may1 bekledigi diisiincesiyle.

ADAK ISIGI

Sicak yaz goklerinde

Onde uzayan ovada

Birden bir 151k sagdan

Bir 151k soldan ¢ikar

Ve bunlar

Simsgek hiziyla birbirine ulagirlar
Bunu halk adak i¢in ugurlu sayar
Derler: Leyla ile Mecnun bulustular
Bu g6z acip kapama aninda

Ne varsa dile Muradinda

Mutlak yerine gelir arzun

Yerde kavugmayanlar gékte kavusurlar
Ve bir ugurlu anda

Kavusmak isteyenleri kavustururlar

Karakog, eserini neden ‘“adak” kavramiyla bitirmistir? Halk inancindaki
“adamak” durumunu mu dile getirir bu kavram, yani “adiyla istemek” midir? Evet,
halk boyle yapar, fakat sairin basindan beri anlattigi anlatmak istedigi diislinceyle
nasil bir ilgisi vardir bu sonucun? Aslinda, metnin biitiinliigli i¢inde degerlendirildigi
zaman, bu boliimiin sairin son sozii olarak diisliniillemeyecegi ortadadir. Sair, daha
once sozlinli tamamlamistir, bu sozler ise asil soziin lirik aksesuarlar1 gibi durur
metinde.
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5.SONUC

Sezai Karako¢’un Leyld ile Mecnun adli yapiti hem Tiirk siir gelenegi icinde hem
de sairin kendi 6zgiil poetikast ve diinya goriisii baglaminda ayri1 ayr1 okumalar
yapmaya miisaittir. Hermendtigin, elestiri okullarinin durumuyla karsilastirildiginda
daha biitiinciill buldugumuz yaklasimi c¢ercevesinde degerlendirildiginde yapiti
gelenekten bagimsiz ele almadan Karakog’un diisiince ve siir diinyasinda bir yere
oturtarak okumak daha saglikli bir yol gibi gériinmektedir. Son ¢6ziimlemede, bu
yapitt modern ¢agin Miisliiman bireyi olan sair Karakog ile onun kendini ait gordiigi
Islam diinyasinin diisiinsel gelenegi icinde 6zel bir alan olan tasavvufi siirin arka
planini kuran irfanin biitiinlesmesi olarak ele alabiliriz.

Karako¢ her ne kadar sirtin1 gelenege dayamis bir sair gibi goriinse de duyus,
diisiiniis ve devinim bi¢imiyle moderndir. Modern insana 6zgii reflekslere, modern
insanin kullandig1 ara¢ gere¢ ve yontemlere sahiptir. Onu gelenege baglayan tek ve
olduk¢a da saglam bag Islam inancidir. O, beden ve kafa olarak modern, ruh olarak
gelenekseldir. Fakat bu gelenek de tiim renk ve degerleriyle gelenek degil, katiksiz
Islam inancina dayali bir gelenektir. Soziinii ettigimiz hususlar, sairin Leyld ile
Mecnun yapitinin dilini, igerigini ve bi¢imini tartigmasiz olarak belirlemistir.

Karako¢’un Leyld ile Mecnun’u Divan siiri gelenegine ait veya onun devami
sayllmamalidir. Bunun nedeni salt bi¢cimsel 6zellikleri, yani sairin mesnevi tiirlinii ve
aruzu kullanmamis olmasi degildir. Karakog eserin yaziminda bir¢ok kez dykiiniin
genel akisinin digina ¢ikmis ve ya yolunu degistirmistir. Sairin yaptiklari, eserin i¢ine
soktugu yeniliklerle (s6zgelimi teknik acidan tiyatro diyaloglari, dipnot bigiminde
dizeler veya eseri yazan sairle onu elestiren sair arasindaki tartigma gibi) sinirh
degildir. 0, biitiin bir poetikasinin 6ziinii de bu yapitin igine serpistirmis ve oykiiniin
icerigine sindirmistir. Dolayisiyla Leyld ile Mecnun igin Karakog¢’un poetikasinin
siirsel anlattimidir dememiz yanlis olmayacaktir. Eserdeki Mecnun, kuskusuz
Karakog’un kendisidir. Idealize edilmis Miisliiman bireydir, modern ¢agin bekledigi
ve gereksinim duydugu Islam kahramanm tipidir, iist insandir, Peygamber’in varisidir
ve fakat kendisidir.

Eserin baglarinda ve sonunda geleneksel anlatima uygun olarak Leyla ve Mecnun
adli iki ¢ol insaninin arasindaki askin o bilinen Gykiisiine ait sahne ve pargalarin yer
almas1 bunlarin Gykiiniin catisin1 olusturmasindan bagka bir anlam ve isleve sahip
degildir. Karakog, gelenegin “ask”la Ozdeslestirdigi Mecnun tipini kendi ¢aginin
ihtiya¢c duydugu kahramanin temel karakteri olarak uygun bulmus ve bu yoniiyle
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gelenegin anlatimindaki Mecnun’u ¢ok da degistirmeden yeniden kurgulamustir.
Gelenegin Mecnun’u ile Karako¢’un Mecnun’u arasindaki belirgin fark ise
birincisinin aklini yitirerek Tanr1’ya ulasmast, ikincisinin bizzat Mecnun tipi deliligi
aklilestirmesi ve Tanri’ya ulagsmayi biitiin bir insanligin kurtulusuna araci/vesile
olmakla hemen hemen bir tutmasidir. Bu manada gelenegin Mecnun’u salt
tasavvufun icten ige ylcelttigi ve “ilm”in Oniine koydugu kendiliginden
bilmeye/irfana yonelik bir kisilikken Karako¢’un Mecnun’u daha nebevidir, yani
peygamberlik silsilesinin bir takipgisi olarak devrimci bir karakterdir.

Karakog, Leyla tipini eserde Miisliiman kadinmi idealize etmek ve Bati ile
hesaplasmasinin keskin, sarsici bir ogesi olarak dogrudan Hz. Meryem’le
karsilastirildigr bir makama yilikseltmek diginda hemen hemen siliklestirmis, kadinlik
ve maddi ask boyutunu Mecnun’un karsisina fazlaca ¢ikarmamistir. Eserin yazildigi
donem de g6z Oniinde bulunduruldugunda Miisliman kadinin modern yasamda
nereye oturtulacagi sorununun agik bir ¢éziime kavusturulmamis olmasi da sairin bu
hususta ¢ekingen davranmasina yol agmis olabilir. Leyla bu eserde bir kahraman,
zaylf bir kahraman bile, degildir. O, daha ziyade Mecnun’un Mecnun olmasini
saglayan tanrisal bir varlik ya da bizzat tanrisalligin kendisidir. Leyla, Karakog’un ug
noktada idealize ederek, maddi varligindan uzaklastirdigi, neredeyse dykiiniin digina
attig1 bir kisiliktir. Bir amag ve bir yol olarak vardir, ama bir insan olarak hemen
hemen yoktur.

Mecnun, Karako¢’un modern ¢agin bunalimina ve kaosuna karsi bir onerisidir
insanlia. Sair eskide kalmig saydigt mutlu insanlarin bir benzerinin bu c¢agda
varolmayacagi inanciyla donem itibariyle kendisinden sonra gelecek insani
miijdelemek tizere bu Oneriyi Mecnun kimligi tlizerinde somutlastirir. Herkesin
iistlenebilecegi bir rol olarak degil de herkes i¢in yararli, hatta kurtarici niteliklerle
donanmis yeni bir kahraman tipidir bu. Insanlara ve 6zelde Miisliimanlara diisen
gorev ise kendilerini bu yeni kahramanin gelisine hazirlamaktir, belki onun yolunu
acmaktir. SOziinii ettigimiz hazirlik da sairin bir diinya goriisii olarak diline doladig1
“dirilis” diisiincesiyle temsil edilen Islam inancinin kalp ve beyinlere hakim
kilinmasidir elbette.
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