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ONSOz

Arastirma yuritlctst Prof. Dr. Aydin BALYER ve arastirmaci Arzu AKKAYA tarafindan
yaratilen 4260 numarali BAP Genel Arastirma Projesi 18.03.2021 tarihinde kabul edilmis ve
projenin suresi 6 ay olarak planlanmistir. Bu proje kapsaminda, akademisyenlerin
meritokrasiye, ylUksekogretim yonetiminde meritokrasinin  nasil uygulandidina ve
Universitelerde meritokrasiye dayali yonetici se¢cme kriterlerinin ne olduguna dair gorisleri
ortaya konmustur. Sonuglara bagli olarak arastirmacilara ve uygulayicilara yonelik 6neriler
sunulmustur. Bu proje Yildiz Teknik Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon
Birimi tarafindan desteklenmigtir (proje numarasi:4260). BAP projesi kapsaminda bu projeyi
destekleyen Yildiz Teknik Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi'ne
tesekkur ederiz.
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OZET

Yiiksekogretim kurumlarini yonetecek bireylerin seciminde yasanan ikilemler nedeniyle bu
konu her zaman evrensel olarak tartismali bir konu olmustur. Ote yandan, iiniversiteler
arasinda kiiresellesmenin yol actigi artan rekabet ve kamuya hesap verme sorumlulugu,
yonetim kararlarinin siirekli gozden gecirilmesini zorunlu kilmaktadir. Ciinkii {iniversite
yonetimleri kiiresellesen diinyada ayakta kalabilmek i¢in is diinyasinin talep ve beklentilerini
dikkate almakla yiikiimliidiir. Meritokrasinin, 6grenci kabulii, degerlendirmesi ve {iniversite
personelinin igse alinmasi dahil olmak iizere bir {iniversitenin bir dizi siirecini olusturmasi
gerektigi bir gercektir. Bu noktada, yiiksekdgretimde her pozisyona nitelik agisindan en
uygun kisilerin liyakat yoluyla ise alinmasi, ger¢ek miikemmelligi yakalamak igin esastir.
Ayrica, basariy1 hedefleyen bir iiniversitede liyakat kurallarini ihlal eden uygulamalar kabul
edilebilir bulunmaz (O'Connor vd., 2015). Buna gore, bu arastirma meritokrasinin
yiiksekogretimde nasil algilandig1 ve uygulandigina iliskin akademisyen algilarini arastirmay1
amaclamaktadir. Mevcut arastirma, akademisyenlerin  yiliksekdgretim  yOnetiminde
meritokrasiye dair algilarin1 arastirmak icin fenomenolojik bir tasarim igeren nitel bir
arastirma yaklagimiyla yiriitiilmiistiir. Arastirmanmn katilimcilarini maksimum ¢esitlilik
ornekleme yoOntemiyle segilen 2020-2021 akademik yilinda Tirkiye'deki yiiksekogretim
kurumlarinda gorev yapan 11 akademisyen olusturmaktadir. Arastirma verileri yari
yapilandirilmig goriisme formu araciligiyla toplanmistir. Akademisyenlerin yiliksekdgretim
yoneticilerinin se¢iminde meritokrasiye iligkin algilarina dair arastirma sonuglari, Liyakatsiz
Ama Tamdik, Sahadan Gelen Yonetici, Daha Az Liyakat Daha Cok Geride Kalmislik olmak
iizere li¢ tema iizerinden tartigilmustir.



ABSTRACT

Meritocracy has always been a universally controversial issue due to the dilemmas while
selecting the individuals to manage higher education institutions. On the other hand, increased
competition led by globalization among universities and public accountability compels
managerial decisions to be constantly reviewed. It is because university managements are
liable to take into account the demands and expectations of the business world to survive in
the globalizing world. It is a fact that meritocracy is supposed to constitute an array of
processes of a university including student admission, assessment, and recruiting university
staff. At this point, recruiting the most proper individuals through meritocracy in terms of
their quality for each position in higher education is fundamental to accomplish real
excellence. Moreover, the practices violating meritocracy are not found acceptable in a
university that aspires to excellence (O’Connor et al., 2015). Accordingly, this research aims
to investigate the perceptions of academics on how meritocracy is perceived and applied in
higher education. The present research was conducted with a qualitative research approach
that included a phenomenological design to investigate academics' perceptions of meritocracy
in higher education administration. The participants of the research are 11 academics working
in higher education institutions in Turkey in the 2020-2021 academic year, selected by the
maximum diversity sampling method. Research data were collected through a semi-structured
interview form. As fort he results, the perceptions of academics on meritocracy in the
selection of higher education managers were discussed based on three themes as (1) without
merit but familiar, (2) the manager coming up through the ranks, and (3) the less merit the
more left behind.



GIRIS

Kuresellesme, egitim kurumlarinin igleyigini etkileyen ana faktorlerden biridir. Kiresellegsme,
uluslararasi dizeyde rekabetin, kuresel vatandashgin ortaya ¢ikmasi ve egitim kurumlarinin
beyin goéc¢l gibi gesitli konularla ylizlesmek zorunda kalmasina neden olmustur. Dolayisiyla,
kuresellesmenin ideolojik, politik ve ekonomik etkilerini tim egitim kurumlarinda &6zellikle
yiksekdgretimde gdérmek madmkindir (Maringe, 2010). Kuresellesen dinyada
yuksekdgretim kurumlari hem yurt iginde hem de uluslararasi diizeyde varliklarini sirdirmek
zorundadirlar. Bir kurum, halihazirda ylksekégretim kurumlarinin amagclarindan biri olan
uluslararasi duzeyde varligini surdirmeyi ve kendi ¢ikarlarini maksimize etmeyi hedefliyorsa,
oncelikle yerel politikalarini ele almak zorundadir (Foskett, 2010). Clnkul egitim ekonomiden,
ekonomi siyasetten, siyaset ideolojilerden etkileniyor. Bu nedenle yiuksekdgretimde ydnetici
secimi de bircok faktdérden etkilenmektedir. Bunun sebebi, ydneticiler tim bu slreci
ydénetmede uzman olmanin yani sira hem yerel hem de uluslararasi egitim, siyaset, ekonomi
konularinda bilgi sahibi olmayr gerektiren bir konumdadir. Buna bagh olarak,
yiuksekdgretimde yonetici segiminde g6z o6ninde bulundurulmasi gereken kriterler, her
zaman tartismali bir konu olmustur ¢lnkl pozisyon, toplumlarin evrimi ile degisen akademik
uzmanlik ve yonetsel beceriler gibi ¢esitli nitelikleri zorunlu kilmaktadir. Ancak dinyanin
kiresellesmesiyle birlikte bu beceri ve uzmanlik alanlari her gecen gin daha da
geniglemektedir. Kuresellesen dinyada yoneticilerin algiyi, bilgiyi, catismayi, degisimi, imaijt,
kaliteyi, kariyeri, krizi, performansi, riski, stratejiyi, stresi ve zamani yodnetmeleri
beklenmektedir. Bunlarla birlikte, yuksekogretim sistemlerinin, ylksekogretim firsatlarina
erisimi ve okullagma oranini artirmayi, ayni zamanda egitimde kaliteyi artirmayi, yenilikgiligi
ve yaraticihdi da desteklemesi gerekmektedir. Yiksekodgretimden bir diger beklenti de bilime
ve topluma hizmet etmek ve uluslararasi dizeyde rekabet edebilmektir. Bunlara baglh olarak
yoneticilerin, degisen ydnetim rolinin yani sira birgok degisen yeni roll de yerine getirmeleri
gerekmektedir.

Bir egitim kurumunu ydénetme vyetkisini verecek Kkisinin se¢iminde yasanan ac¢mazlar
nedeniyle egitim kurumlarinda meritokrasi her zaman evrensel olarak tartismal bir konu
olmustur. Meritokrasi, servet, aile iligkileri, sinif ayricaligi, populerlik, sosyal konum gibi
Ozelliklerden ziyade gorev-beceri ve niteliklere, diger bir deyisle liyakatlere gore atama ve
yerlestirmelerin yapildig1 ve sorumluluklarin verildigi bir yonetim ve organizasyon sistemidir.
veya siyasi gl¢ (Sealy, 2010). Meritokrasinin destekgileri, meritokratik bir toplumda, cinsiyet,
etnik koken, gegmis veya diger liyakat digi belirleyicilere bakilmaksizin, her bireyin kendi
erdemlerine ve ¢abalarina bagl olarak éduller kazanmak ve gelistirmek igin esit firsata sahip
oldugunu wvurgular. Egitim kurumlarinda liyakata gelince, yuksekogretim kurumlarini

ybnetecek bireylerin sec¢iminde yasanan agmazlar nedeniyle her zaman evrensel olarak



tartismall bir konu olmustur. Ote yandan, Universiteler arasinda kiiresellesmenin yol agtig
artan rekabet ve kamuya hesap verme sorumlulugu, yonetim kararlarinin surekli gézden
gecirilmesini zorunlu kilmaktadir. Cunku Universite yonetimleri kuresellesen dinyada ayakta
kalabilmek icin ig dunyasinin talep ve beklentilerini dikkate almakla yukumludur.
Meritokrasinin, édrenci kabull, degerlendirmesi ve Universite personelinin ise alinmasi dahil
olmak Uzere bir Universitenin bir dizi sirecini olugturmasi gerektigi bir gercektir. Bu noktada,
yiuksekdgretimde her pozisyona nitelik agisindan en uygun Kigilerin liyakat yoluyla ise
alinmasi, gercek mukemmelligi yakalamak icin esastir. Ayrica, bagariyr hedefleyen bir
universitede liyakat kurallarini ihlal eden uygulamalar kabul edilebilir bulunmaz (O'Connor
vd., 2015). Universiteler resmi organizasyonel prosedirlerinden, seffafigindan ve
meritokrasisinden, grup i¢i kayirmacilik, aglar veya kisisel inisiyatiflere dayal olarak alinacak
kararlari yonlendiren alandan saptiginda (Reskin & McBrier, 2000) ve bu, 6grencilerin liyakat
surecine zarar verebilir. kalite yonetim personeli bulmak. Ancak uygulamada Universitelerde
meritokrasiden 6nce baska degiskenlere oncelik veriliyor olabilir. Bazilari gibi, baglantilarin
ve Kigisel iligkilerin toplanmasi anlamina gelen sosyal sermaye, resmi ve gayri resmi
baglantilar, Universitelerde igse alim ve yukselmede hayati 6neme sahiptir (Etzkowitz vd.,
2000; Bagilhole & Goode, 2001; Sadl, 2009) . Universitelerde bircok karar, gruplarin
yumusak karni ve gizli igyeri kurallari ile alinir. Buna goére Universitelerdeki informal aglarin
isle ilgili stiregleri sekillendirmede roll vardir (Smith-Doerr & Powell, 2005). Ornegin, ispanyol
universitelerindeki resmi olmayan sosyal baglantilar, kariyer geligsimini kolaylastiran bir unsur
olarak dusundlur. Gayri resmi Universite sistemi, Universitelerin izledigi esitlik, seffaflik ve
liyakat uygulamalarina uymadidi igin resmi sistemi etkileyen bir faktér olarak
yorumlanmaktadir (Montes Lopez & O'Connor, 2019). Universiteler, bazi arastirmalara gére
Tark egitim sisteminde sorun olan liyakate dayali islemlerden dnce diger faktorleri 6n planda
tutan ydnetsel ve akademik yetersizlikleri bu sekilde gindeme getirebilmektedir (Giglu vd.,
2016; Korkmaz, 2005).

Kiiresellesme ve Yiiksek Ogrenim Yénetimi

Kuresellesme, yuksekogretim kurumlari da dahil olmak Uzere toplumdaki kurumlarin gogunu
etkilemektedir. Magrath (2000), kuresellesmenin yUksekodgretim (zerindeki etkilerini
ekonomik karsilikli bagllik, politik demokrasi, piyasa ekonomisi, tiketimcilik, ¢esitli alanlarda
yeniden yapilanma, orgutlerdeki diz idari yapilar, kiresel ekolojik sorunlar, ortaya ¢ikan
kiresel ¢ok Kkalturli degerler, ve vyeni teknoloji aracihdiyla kiresel baglantililikla
aciklamaktadir. Bu faktorler Gniversiteleri arastirma yapmak, editim vermek, arastirma
bulgularini halka hizmet igin kullanmak gibi birgok yonden etkilemektedir. Kuresellesme,
Ozellikle Universitelerin yonetim boyutunda, yonetimde uluslararasi kriterlerin uygulanmasi,

kalite iyilestirme calismalarinin artiriimasi, yonetsel kararlara katihmin artiriimasi, stratejik



planlama, hiyerargsik ve dikey yapidan etkinlik ve verimlilige dayali yatay yapiya gegis
alanlarinda etkisini gdstermektedir. Universiteler arasinda artan rekabet ve kamuya hesap
verme sorumlulugu, yoénetim kararlarinin strekli gézden gecirilmesini zorunlu kilmaktadir.
Universite ydnetimleri, is diinyasinin talep ve beklentilerine daha fazla 6nem vermekte ve bu
dogrultuda igbirliklerini artirmaktadir. Ayrica insan kaynaklari yonetimi ve liderlik baglaminda
yoneticilerin rolleri yeniden tanimlanmaktadir (Burgaz & Senturk, 2008). Cunki hem
toplumda hem de egitimde ekonomik, teknolojik ve sosyal gelismeleri iceren kiresellesme
caginda yoneticilerin geleneksel rolleri yeterli degildir. Yeni gelismeler yoneticilerin rollerinin
degismesine, rol alanlarinin cgesitlenmesine ve is ylklerinin artmasina neden olmustur
(Ginduz & Balyer, 2013). Buna gore, 21. ylzyilin dijitallesen ve cok kultlrld kuresel
dinyasinda Universiteler, 6zellikle teknolojiyi kapsamli bir sekilde kullanmak ve Universite
yonetiminde c¢ok kulturlu bir politikaya onculuk etmek gibi temel becerilere ve 21. yuzyilin
gerektirdigi diger becerilere sahip olmayan yoneticilerle artik ayakta kalamaz veya

blylyemez.

Klresellesme ile birlikte ortaya ¢ikan bilgi toplumunda egitim, yiksekdgretim kurumlarinda
gorulen bireyler arasindaki ilgi ve yetenek farkliliklarina cevap vermek durumundadir. Egitim
programlarini dar kapsamli becerilerden Uretken ve genis kapsaml bilgi ve becerilere
yénlendirmek gerekmektedir. Ancak geleneksel programda dgdrencilerin dislinme ve problem
gbzme becerilerini geligtiren bir igerik bulunmamaktadir (Ozden, 2002). Egitimden
beklentilerin artmasi sonucunda egitim kurumlari Uzerindeki baskilar da artmistir. Buna bagli
olarak, okul ydneticilerinden beklenenler cesitlenmis ve okul ydneticilerinin degisim ve
yeniliklere uyum saglamalari, guglendirici, katilimci, déndstlricl, kolaylastirici, etik ve
egitim-6gretim lideri olmasi beklenir hale gelmistir (Aytag, 2002).

Klresellesmenin bir sonucu olarak ylksekogretimin uluslararasilagsmasi, girisimci ve 6zerk
Universite, dijital 6grenme, yagam boyu 6grenme ve 6grenci merkezli egitim, yluksekogretim
gindemini yodun bir sekilde mesgul eden o6nemli faktorlerdir (Odabasi vd., 2010).
Uluslararasilagsma (uluslararasi ogrenci ve Ogretim Uyesi degisim programlarinin
uygulanmasi), dijital 6grenme (6n lisans, lisans ve lisansistl programlarin uzaktan egitim
yoluyla acilmasi), &égrenci merkezli egitim (6grencinin aktif oldugu &gretim yaklasimi,
egitimde bilisim teknolojileri ile etkilesimli uygulamalar) Tlrk yuksekogretiminde de tanik
olunan slreclerdir. Dolayisiyla, Turk yiksekdgretiminin yonetiminde uluslararasi kriterlerin
uygulanmasi, kalite iyilestirme calismalarinin artiriimasi, stratejik planlama, kamuya hesap
verebilirlik, yonetsel kararlarin surekli gdzden gegiriimesi, is dinyasinin talep ve beklentileri,
dikkat ve igbirligi, liderlik Gnem kazanmistir.



Kuresellesme sureci ile birlikte faaliyet ka&rinin bir an once artinimasini saglayan ilke ve
ydnetim politikalari anlayisi hakim olmaya baslamistir. Bu anlayisin “seffaflik, hesap
verebilirlik, katilim, hizli ve adil yargilama ve yerellestiriimis bir yap1” gibi 6zelliklere sahip
olmasi gerekmektedir (Guler, 2003). Kiresellesen dinya ile birlikte zaten birgok faktérden
etkilenen yonetsel goreviere verilen sorumluluklar da giin gectikge artmaktadir. Ozellikle
kiresellesen dlnyanin etkisiyle piyasalasmaya en ¢ok maruz kalan yuksekdgretim
kurumlarinda yoéneticilerin yénetim alani genigslemektedir. Okul yoneticilerinden beklenenlerin
artmasi, okul yoneticilerinin segilmesi ve atanmasi surecinde liyakat ilkesinin uygulanmasinin
gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Okul yodneticilerinde hangi 6zelliklerin bulunmasi gerektigi,
nasil, kim tarafindan ve ne kadar slreyle gorevlendiriimesi gerektigi tartigilan konular
arasinda kendini gostermektedir (Gugla vd., 2016). Gumuseli, Hacifazlioglu ve Zagadallin
(2012) tarafindan Turkiye universitelerindeki akademisyenlerle yapilan bir arastirma,
akademisyenlerin kuresellesmeye uyum saglamada dil engeli, birokratik engeller, kultirel
farkliliklar ve finansal zorluklar gibi bazi engellerle karsilatigini ortaya koymustur. Ote yandan
GUmuseli, Hacifazlioglu ve Dalgig (2010) tarafindan Turkiye'deki Universitelerdeki
deneyimleri hakkinda goérusulen yabanci akademisyenler, Universiteler igin uluslararasilasma
fikrinin ardindan egitim, yonetim ve pedagoji kavramlarmin yeniden yapilandirilmasinin

gerekli oldugunu belirtmislerdir.

Meritokrasi

Meritokrasi terimi ilk olarak Young (1958) tarafindan “The Rise of the Meritocracy 1870-
2033” adli kitabinda kullanilmistir. Meritokrasi sozciigii, Latince “meritum” ve Yunanca
“kratein” sozciiklerinden tiiretilmistir (Yildirim, 2013; Karagézoglu, 2013). Meritokrasi
fikrine gore bireyler, ¢caba ve ¢aligmalari sonucunda toplumsal bir konum ve statii kazanirlar.
Bagka bir deyisle, meritokrasi, organizasyonun en iyi ve en zekiler tarafindan yonetilmesini,
organizasyonel kaynaklarin yetenek ve basariya dayali olarak dagitilmasini ifade eder. Bu
sekilde, bireyler orgiit i¢indeki mesleki konum ve statiilerinde, Oncelikle calismalarinin,
cabalarinin veya liyakatlerinin belirleyici oldugunu kabul ederler (Torun, 2009). Hayes'e
(2012) gore liyakat herkese hak ettigini verir; caba ve yetenek ddiillendirilirken cehalet ve
tembellik cezalandirilir. Saunders (2002), meslekte basariyr etkileyen temel faktorlerin
yetenek ve caba oldugunu belirtmektedir. Meritokratik sistemlerde, bireyin toplumdaki
statlisli, egitim gecmisine gore belirlenir (Moore, 2004). Sonu¢ olarak, meritokrasinin,
orgiitlerin sosyal statiileri veya refahlarindan ziyade, egitim ge¢mislerine ve yeteneklerine
gore liyakate gore atanan kisiler tarafindan yonetilmesi gerektigi yoniinde olumlu bir ¢agrigim

oldugu sonucuna varilabilir.



Yapilan calismalardan birinde okul yoneticilerinin okul basarisinda ¢ok etkili oldugu
belirtilmektedir. Ayrica sonuglara gore egitim yonetimine iligkin sorunlar, sistemle ilgili
yapisal sorunlara ve isleyis sorunlarina dayanmaktadir (Korkmaz, 2005). Ozdemir (2013)
okul yoneticilerinin liyakatinin ¢alisanlarda bagliligi ve cabayi artirdigini belirtmekte ve
egitim sistemlerinin basarist igin liyakat sahibi okul yoneticilerinin varligimin sart oldugunu
vurgulamaktadir. Ancak Tirkiye'de okul yoOnetiminin profesyonellesmemis olmast ve
yOneticilerin hizmet oncesi egitim yOnetimi alaninda egitim almamasi, okul yoneticilerinin
deneme yanilma yoluyla ve usta-cirak iligkisi seklinde yetistirilmesine yol agmaktadir
(Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz & Karadse, 2012; Arabaci, Sanli & Altun, 2015). Farkli bir
calisma da okul yoneticilerinin hizmette yeterli yoneticilik egitimi almadiklarini
gostermektedir (Arabaci, Sanlt & Altun, 2015). Bu nedenle okul miidiirlerinin hizmet 6ncesi
yonetsel bilgi ve becerilere iligkin egitsel yetersizlikleri giindeme gelmekte ve elestiri odagi
olmaktadir (Giiglii, Sahin, Tabak & Sonmez, 2016; Korkmaz, 2005). Karagdzoglu (2013)
liyakatin ne oldugu ve Tiirk Egitim Sisteminde yillardir nasil degistigi tizerinde durmustur.
Meritokrasi anlayiginin toplumsal gelismelerden, teknolojiden, toplumsal degismelerden,
kisacasi insanlarin beklentilerinden uzak olmadigi sonucuna varmistir. Bina yoneticisi olarak
goriilen okul yoneticilerinin ¢ok daha istlin niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. Gok
(2019), egitim yonetiminde liyakat ilkesine yonelik hem miidiirlerin hem de 6gretmenlerin
algilarin1 arasgtirmistir. Yoneticilerin sahip olmasi gereken niteliklerin ¢ok cesitli oldugu
sonucuna varmistir. Bu niteliklerin en 6nemlileri; esit olmak, dgretmenlik tecriibesine sahip
olmak, miilakatta yeterli olmak, iyi iletisim kurabilmek, alaninda uzman olmak, liderlik

ozelliklerine sahip olmak ve liyakat sahibi olmaktir.

Simdiye kadar Ogretmen ve yoneticilerin liyakat algilarina yonelik calismalar yapilmisg
olmakla birlikte, Tiirkiye baglaminda akademisyenlerin liyakat algilarini inceleyen sinirl
sayida c¢aligma bulunmaktadir. Tiirkiye'de kiiresellesme baglaminda yiiksekogretim
kurumlarinda nasil bir meritokrasinin yasandiginin ortaya konulmasi bu ¢alismanin amacini
olusturmaktadir. Akademisyenlerin algilarindan yola gikarak kiresellesmenin gereklilikleri de
dikkate alinarak modern liyakat anlayisinin ve 6zelliklerinin arastirilmasi amacglanmaktadir.
Yuksekdgretim kurumlarinda kdse tasi konumunda olmalari ve kiresellesmenin egitime
nufuz etmesiyle rollerini genigletmekten sorumlu olmalari sebebiyle, akademisyenlerin
meritokrasi algilari Gzerinde durulmasi gerekli goérilmustir. Buna goére bu arastirma,
yuksekdgretimdeki akademisyenlerin algilarini arastirmayi, meritokrasi perspektiflerini ortaya
ctkarmayi ve mevcut literatir taramasina bagh olarak yiksekogretimde meritokrasinin nasil



algilandidini agiklamayr amaclamaktadir. Bu arastirmaya asagidaki arastirma sorulari
rehberlik etmistir:

1. Meritokrasi (liyakata dayali egitim yonetimi) akademisyenler tarafindan yuksekdgretimde
nasil algilaniyor?

2. Yuksekogretimde yonetici segciminde meritokrasi (liyakata dayah egitim yonetimi) dikkate
alintlyor mu?

3. Liyakata dayali bir yonetim anlayisi ¢ercevesinde ylksekodgretim ydneticilerinde aranan

nitelikler nelerdir?

Ozetle, bu galisma meritokrasinin ¢agdas yonlerini kesfetmeyi, akademisyenlerin algilarina
dayali bir meritokrasi tanimini ortaya koymayi ve mevcut sistemde meritokrasinin
gerekliliklerini tartismayl amaglamaktadir. Bu c¢alismanin, meritokrasinin dnemini ortaya
cikararak bir bakis agisi saglayacagina inaniimaktadir. Bu noktada yuksekdgretim
kurumlarinin  egitim, atama ve degerlendirme slreclerinin dizenlenmesi agisindan
Yuksekdgretim st yoneticileri, ylksekodgretim alaninda politika geligtirenler ve Universite
yoneticilerinin arastirma sonuglarindan yararlanmalari beklenmektedir. Yine bu arastirmada
elde edilecek sonuglarin yuksekogretim yonetim sisteminin iyilestirmesine katkida
bulunabilecegi dusunulmektedir. Bu arastirmanin sonuglari, yuksekogretim yoneticilerinin
rollerinin, iglevlerinin ve segilme kriterlerinin belirlenmesine katki saglayabilecek. Dahasi,
ydnetici segme asamasinda karsilasilan zorluklarin ortaya konulmasi suretiyle Ulkemizde
yuksekdgretim alaniyla ilgili karar vericiler, politika gelistirenle, akademisyenler ve akademik
ve idari plan ve program yuruticuleri arasinda bir farkindalik yaratilabilecegi
dustnulmektedir. Bu arastirmada elde edilecek olan sonuglar Gniversiteler icin takip edilecek
olan yodnetici belirleme kriterleri ve yoOnetici se¢cme surecine referans olabilir. Bu da
universitelerde niteligin artirilmasi surecine katki sunabilir. Neticede nitelikli yOneticilerin
etkisiyle artan bu kalite ile Universitelerde yetistirilecek olan nitelikli insan gucun kuresel
rekabete katilarak Turkiye Cumbhuriyeti'nin 6zellikle belirlemis oldugu 2023 kalkinma
hedeflerine katki saglamasi mumkun olabilecektir.

Bu projenin yuriatulmesiyle birlikte, Glkemizdeki yiksekdgretim orgutlerindeki mevcut yonetici
belirleme sureglerine, sahada aktif gérev yapan akademisyenler araciligiyla isik tutulmus
olacaktir. Egitim orgutlerinin yoneticilerinin secimi sureclerinde ve igleyisinde zorluklar
yasanip yagsanmadigina ve meritokrasinin uygulanmasinda yasanan sikintilara yonelik
tartismalar devam etmektedir. Fakat ylksekogretim orgutlerinde yonetim ve yonetici segcme
sureclerini arastiran c¢alisma sayisi oldukga kisithdir. Bu sebeple, mevcut c¢alisma
yuksekogretim orgutlerinde meritokrasi uygulamalarini ve egitim orgutlerinde yoneticilerden



beklenen nitelikleri ortaya koyacadi icin onemli Kabul edilmektedir. Bu ¢alisma,
yuksekogretim orgutlerinin  degisen ve kiresellesen ulke kosullarini da g6z ©6nunde
bulundurarak, yoneticilerden beklenen niteliklerin belirlenmesi, ydnetici se¢cme sireglerinin
yapilandirilmasi ve meritokrasi uygulamalarinin daha c¢ok desteklenmesinin Ulkemiz
yuksekdgretim yénetiminin gelisimine ve iyilestiriimesine katki sunabilecegi icin 6nemlidir. Bu
arastirma, yuksekogretim oOrgutlerinde meritokrasi uygulamalarina dair akademisyenlerin
goruslerini ve deneyimlerini géz éninde bulundurarak bir sonuca varmayi amacladigi igin
onemlidir. Boylelikle, projenin ¢iktilari sayesinde yuksekogretim yonetiminde surdurilmesi ya
da geligtirilmesi gereken yonleri acida ¢ikaracak ve dolayisiyla proje ¢iktilar yiksekdgretim
ydnetiminde iyilesmeye katki saglayabilecektir. Buna ek olarak, proje giktilari yiksekogretim
yoneticilerinden beklenen nitelikler hakkinda akademisyen goruglerini ortaya koyacaktir.
Dolayisiyla, proje ciktilarinin tlkemizdeki yluksekdgretim érgatlerinin hizli degisen kosullara
ayak uydurabilmesi ve glinceli yakalayabilmesi adina hangi ydnetici niteliklerinin daha gerekli
oldugu hususunda katki saglamasi beklenmektedir. Boylelikle, proje c¢iktilarinin
yuksekdgretim yoneticileri belirlenirken atilacak adimlar ve goézetilecek kriterler noktasinda
hem uygulamalara hem de literatire fayda saglayacagi dusunulmektedir. Buna bagli olarak,
proje ciktilarinin yonetim ve liderlik surecleriyle ilgili egitimlerin iceriginin planlanmasina da
katki saglamasi beklenmektedir.

Yine bu arastirma sonucunda elde edilecek bulgular, yuksekogretim yoneticilerinin rollerinin
ve niteliklerinin yeniden belirlemesi amacina hizmet edebilecektir. Bu arastirma sonugclari
ayni zamanda yuUksekdgretim yoneticilerinin secgilmesi alaninda politika gelistirenlere saglikli
ve islevsel politikalar Uretmeleri slrecinde yol gdsterici veriler ortaya koyabilecektir. Bu
verilerle yuksekogretim politikasi gelistiren karar vericiler, Universite, fakulte, yuksekokul ve
program yoneticileri kendilerini degerlendirme firsati bulabilirler. Bu arastirma bulgulari
sonucunda yapilacak guncellemeler ve duzenlemelerle yuksekogretim Orgutlerinin yonetim
ve yonetici segme sureglerinde ortaya c¢ikan zorluklara ve egditim-6gretim sirecini olumsuz
etkileyen yonetici segme uygulamalarina kargi yapilacak dizenlemeler ve degisikliklerle
yuksekdgretim orgitlerinde yonetici se¢gme sirecinde kalitenin artiriilmasi saglanabilecektir.
Proje ciktilari, literatirdeki daha dnce yapilan calismalara da yer vererek hem mevcut
durumla ilgili, hem de bundan sonra yapilacak ¢alismalarla ilgili buttincdl bir tartisma ortaya
koyarak, Ulkemiz yiksekdgretim yodnetim sisteminin gelisimi, ylksekdgretim yoneticilerinin
secilme surecinin geligtiriimesi ve yuksekogretim yoneticilerinde olmasi gereken nitelikler
Uzerinde durulmasi yoluyla uzun vadede Ulkemizin kalkinma hedeflerine katkida
bulunabilecektir.



YONTEM

Arastirma tasarimi

Mevcut arastirma, akademisyenlerin yiksek Ogretim yoOnetiminde meritokrasi ile ilgili
algilarini arastirmak i¢in fenomenolojik bir tasarim iceren nitel bir arastirma yaklasimiyla
yaratilmastdr. Nitel arastirma yaklasimi, genelleme yapmaktan kacginarak arastirmacilarin
konularini igerik bollugu icinde genis bir perspektiften incelemesine olanak tanir (Cresswell,
2007; Merriam & Tisdell, 2015). Smith (2011, s.2), “fenomenoloji calismalari, ilgili deneyim
kosullarinin sunumu ile birlikte birinci kisinin bakis agisindan bilingli deneyimlere godre
duzenlenir” diyor. Buna paralel olarak, mevcut fenomenolojik calismada, Turk yuksekogretim
kurumlarindaki akademisyenlerin yuksekogretim yoneticilerinin segciminde meritokrasi ile ilgili
algilarinin ne oldugu arastirildi.

Calisma grubu

Arastirmanin katilmcilarini maksimum c¢esitlilik érnekleme yodntemiyle segilen 2020-2021
akademik yilinda Tarkiye'deki ylksekdgretim kurumlarinda gorev yapan 11 akademisyen
olusturmaktadir. Maksimum c¢esitlilik drnekleme ydnteminin  segilmesinin  sebebi,
arastirmacilarin konuyu olabildigince farkli agilardan sunmak istemesidir (Bailey, 1994).

Verilerin toplanmasi ve analizi

Arastirma verileri goérisme ydntemiyle toplanmistir. Goérisme formu akademisyenlerin
meritokrasiye iligkin algilar ve yasanmis deneyimleriyle ilgili acik uglu dért ana sorudan
olusmustur. Katilimcilara mevcut calismanin amaci hakkinda bilgi verilecek ve arastirmaya
katilmak isteyip istemedikleri sorulmustur. Her goérisme yaklasik olarak 20-30 dakika
surmastur. Gorismeler katilmcilarin izni alinarak kayit altina alinmigtir. Katilimcilar
arastirma sureci hakkinda bilgilendirilmis ve verdikleri bilgilerin gizli tutulacagi garanti
edilmistir. Katihmcilara ¢alismanin amaglarini 6zetleyen goérisme protokollinin bir kopyasi
verilmis ve onlardan katilmaya gonudlli olduklarina dair onay formunu imzalamalar
istenmigtir.

Gorusmeler yapildiktan sonra, ses kayitlari ve saha notlari yaziya dékulmistir. Toplanan
verileri analiz etmek icin ise, (1) verilerin genel anlamini kesfetme; (2) (en) verileri kodlamak
(Saldafia, 2009); ve (3) temalarin belirlenmesi (Creswell, 2012) asamalari izlenmigtir.
Verilerin kodlanmasi ve analizi agsamasinda NVIVO analiz programindan destek alinmigtir.

Guvenilirlik ve gegerlik
Bu arastirmada guvenilirligi ve gecerligi saglamak igin gesitli dnlemler alinmigtir. ilk olarak,
goriasme sorulari hazirlanirken, arastirmanin i¢ gecerliligini en Ust dlzeye cikarmak igin

baglamsal bir gergeve olusturmak amaciyla mevcut literatir incelenmigstir. Ardindan, gérisme



sorulari icerik gecerliligini saglayabilmek i¢in incelenmek Uzere U¢ alan uzmanina
gonderilmigtir. Bu uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda sorular yeniden gézden gegirilmis ve
gérisme formuna son sekli verilmistir. ikinci olarak, gdrisme sorularini katiimcilara
yonlendirerek ve katilimcilarin cevaplarina mudahale etmeden gorusmeleri kaydederek hem
kolaylastirici hem de dinleyici rolinin oynanmasi hususunda gereken yapilmistir. Ayrica,
katimcilarin  arastirmanin gizliliginden emin olarak mulakat sorularina derinlemesine
cevaplar vermeleri hususunda gerekli 6zen ve c¢aba gosterilmistir. Katilimcilara ayrica
isimlerinin gizli tutulacagi ve dig gecerliligi artirmak icin duguncelerini 6zgurce ifade
edebilmeleri igin gergek isimleri yerine takma isimlerin kullanilacag: bildiriimistir. isyerinde
giic iligkilerinin olas1 etkisini Onlemek i¢in goriismeler katilimcilarin kendilerini rahat
hissettikleri bir yerde yapilmistir. Ayrica katilimcilarla uzun vadeli etkilesimlerle giivenilirlik

saglanmaya calisilmigtir.

SONUCLAR

1. Analiz sonucunda ii¢ temaya ulasilmistir: Liyakatsiz Ama Tamidik, Sahadan Gelen
Yonetici, Daha Az Liyakat Daha Cok Geride Kalmislik.

2. Bulgular, neredeyse tiim katilimcilarin Tiirk {iniversitelerinde liyakat disi bir yonetici
secme sistemini deneyimledigini gostermektedir. Katilimcilarin ¢ogu, Tiirkiye'deki
iiniversitelerdeki yoneticilerin sosyal aglar ve siyasi baglantilar gibi akademik olmayan
referanslara gore secildigini belirtiyor.

3. Yiiksekdgretim kurumlarinda yonetim se¢im siirecinde baskin grup ve parti iiyeligi ile
uyumlu olma gibi siibjektif kriterlerin dikkate alindigin1 belirtmektedirler.

4. Calismanin temalarindan biri olan Liyakatsiz Ama Tamdik, siyasi yakinlik, iiniversitede
gruplasma ve adam kayirma olarak 3 kategoriyi igermektedir.

5. Elde edilen bulgulara gore, yiiksekdgretim kurumlarinda yoneticiler liyakat dikkate
alinmaksizin sosyal yakinlik esas alinarak secilmektedir.

6. ikinci tema olan Sahadan Gelen Yonetici altinda ii¢ kategori bulunmaktadir: uluslararasi
bir bakis agisi, saha deneyimi ve organizasyonel iklime asinalik.

7. Elde edilen bulgulara gore, katilimcilar yiiksekdgretim kurumlarindaki yoneticilerde
alaninda uzmanliga, yonetim deneyimine sahip olmaya ve {iniversite politika ve
hedeflerini benimsemeye biiyiilk 6nem vermektedirler.

8. Daha Az Liyakat Daha Cok Geride Kalmishk, yonetici se¢iminde liyakat eksikligi
nedeniyle yiiksekogretim kurumlarmin diinya iniversiteleri ile rekabet etmede

zorlandigini ortaya koymaktadir.



9.

Tema, hedeflere ulasamama ve uluslararasi rekabet edememe olarak iki kategori
icermektedir. Bulgular, iiniversitelerde yoOnetici se¢im siireclerinde liyakat ilkesinin

dikkate alinan ilk faktér olmadig1 ger¢egini vurgulayarak bu temalar1 ortaya koymaktadir.

10. Universitelerde ydnetici olarak segilmek icin sosyal sermaye veya gayri resmi aglar gibi

diger kriterler meritokrasiden once gelmektedir. Ancak bu durum, uluslararasi

iiniversiteler arasi rekabette Tiirkiye'deki iiniversiteleri geride birakmaktadir.

ONERILER

Arastirmacilar i¢in Oneriler

1.

Arastirmanin katilimcilar1 sadece devlet iiniversitesi akademisyenleridir. Daha sonraki
caligmalarda, biitiinciil bir bakis agis1 kazanmak ve iiniversitelerin yonetici se¢iminde
nasil géz onlinde bulundurduguna dair gizli detaylar1 kesfetmek i¢in vakif iiniversitesi
Yine bu arastirma devler iiniversitelerinde yiriitiilmiigtiir. Benzer bir arastirma vakif
iiniversitelerinde de yiiriitiiliip varsa degisen egilimlere bakilabilir.

Baska bir arastirma farkli bolge ve illerdeki devlet veya vakif {iniversitelerinde yapilabilir.
Arastirmanin katilimcilart sadece devlet iiniversitesi akademisyenleridir. Benzer bir

aragtirma devlet iiniversitelerinde ¢aligan yoneticilerle yapilabilir.

Arastirmanin  katilimcilart sadece devlet iiniversitesi akademisyenleridir. Benzer bir

aragtirma vakif iiniversitelerinde ¢alisan yoneticilerle yapilabilir.

Bir baska arastirma ile tiniversite yonetimlerinde meritokrasiyle ilgili ne gibi ¢aligmalar

yapilmasi ve ne tiir 5nlemler alinmasi gerektigi arastirilabilir.

Bu arastirmanin sonuglar1 sadece Tiirkiye’deki devlet iiniversitelerinin yonetimlerindeki
mevcut durumu ortaya koymaktadir. Mevcut durumun sebeplerini arastiran baska bir

calisma yapilabilir.

Bu arastirmanin baglami sadece Tirkiye’deki devlet iiniversitelerini kapsamaktadir.
Benzer ve daha kapsamli bir ¢alisma baska iilkelerde de yapilabilir. Tiirkiye ve diger

iilkeler arasinda karsilagtirmali bir arastirma yapilabilir.

Uygulayicilar I¢in Oneriler

1. Devlet iiniversitesinde c¢alisan akademisyenlerin meritokrasiye dair algilarmi dikkate
alarak, yiiksekodgretim alaninda politika gelistirenler ve karar vericiler, YOK ve devlet
iiniversitelerinin, yonetici se¢mede karsilasilan liyakatsiz uygulamalar1 6nlemek adina

baz1 yonetici se¢gme asamalarinda degisiklik yapabilirler.



2. Devlet Universitesinde calisan akademisyenlerin meritokrasiye dair algilarini dikkate
alarak, yiksekdgretim alaninda politika gelistirenler ve karar vericiler, YOK ve devlet
Universitelerinin, yénetici segmede karsilasilan liyakatsiz uygulamalari énlemek adina
bazi yoneticilik icin gerekli asgari kriterlerde degigiklik yapabilirler.

3. Arastirma sonuglari yiiksekdgretim politikacilari, karar vericileri, YOK ve Universiteler
tarafindan daha saglikli politikalar Gretebilmek igin kilavuz olarak kullanilabilir.
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EKLER

Ek 1: Goriigme Sorulari

1- Meritokrasi/Liyakat nedir?

o Universitelerde yonetici segiminde meritokrasi/liyakat ne kadar énemlidir?

2- Son yillarda yasanan toplumsal, ekonomik, teknolojik ve kiresel degisiklikler Gniversiteleri
nasil etkiledi?

o Universitelerdeki yoneticilerin rollerinde bu degisikliklerden dolayi nasil bir degisiklik
oldugunu dusundyorsunuz?

o Bu degisiklikler Universite yonetimlerinde meritokrasinin/liyakatin Gnemini agiga
cikarmakta midir? Nasil?

3- Universitenizde yoneticiler (bdlim bagkanlari veya dekanlar) neye gore segilmektedir ?
o Dikkate alinan kriterler var midir? Varsa (resmi kriterler disinda), neler?

o Sizce ydneticiler segilirken meritokrasi (liyakat usull) ne kadar g6z 6éniinde
bulundurulmaktadir?

4- Sizce Universitelerde meritokrasiye gore goreve gelen ydneticilerde bulunmasi gereken
belli 6zellikler nelerdir?

o Kendi yoOneticilerinizi bu kriterlere gore nasil degerlendirirsiniz?



EK 2: YAYINLAR

Uluslararasi Konferans Bildirisi

Ulusal/Uluslararasi Makale
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Proje sonuglari, 2 yil icinde BAP Birimi tarafindan belirlenen
esaslara uygun bir dergide makale olarak yayimlanacaktir.




