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OZET

Mimarhkta Baglam Bilgisinin Cok Boyutlu Yapisi, Okunmasi

ve Degerlendirilmesi Uzerine Biitiinciil Bir Yaklasim

Riya KURU YUCEL

Mimarlik Anabilim Dali
Mimari Tasarim Programi

Doktora Tezi

Danisman: Dog. Dr. Feride Pinar ARABACIOGLU

Genel-6zel, soyut-somut, nesnel-6znel, kuram-pratik gibi bir¢ok diyalektigi i¢inde
barindiran karmasik bir epistemolojiye sahip olan mimarlik bilgisi tanimlanmasi
zor, belirsiz bir bilgidir. Bu bakimdan, baglam da ¢ok boyutlu ve ¢ok anlamli1 yapisi
sayesinde hem kapsayici niteligi ile genel bir bilgi hem de kisisel yaklagimlarin
kavramsallastirdig1 6zel bilgi olarak mimarlik bilgisi igerisinde karmagik yapisiyla
yer almaktadir. Baglam bilgisinin karmasik yapisinin yarattig1 belirsizliklerin nasil
ortadan kaldirilabilecegi ve uygulamadaki islevselliginin nasil arttirilabilecegi

sorusu bu tezin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Bu nedenle bu tez ¢alismasinin amaci, baglam bilgisinin ¢ok boyutlu, ¢ok anlamli
ve ¢ok katmanli yapisimi biitiinciil ve elestirel bir yaklasimla ¢oziimleyerek
baglamin, mimarlik bilgisi i¢indeki temsilini gelistirmektir. Bu amag dogrultusunda
caligmada, Oncelikli olarak mimarlik bilgisi ve baglam bilgisi tanimlar1 tizerinde
durulmakta; daha sonrasinda baglam bilgisi ile ilgili 6n plana ¢ikan kavram ve
temalar Onciil caligmalarda tarihsel siire¢ icinde incelenmekte; giincel ¢aligmalarda

ise sistematik bir analiz yuratilerek ortaya konulmakta ve bu kapsamda ¢ok boyutlu

Xi



kavramsal bir cergeve gelistirilmektedir. Son olarak, gelistirilen kavramsal
cercevenin gecerliligini stnamak ve baglamin ¢cok boyutlu yapisinin nasil okunmasi
gerektigini test etmek amaciyla giincel bir 6rnek olan Istanbul Modern Sanat
Miizesi yapis1 iizerinden yapiyr deneyimlemis uzmanlarla odak (derinlemesine)
gorlisme yapilmaktadir. Deneyimin sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda
ortaya ¢ikan baglam bilgisinin ¢ok boyutlu yapisi ile dnceden gelistirilen baglam
bilgisinin ¢ok boyutlu yapis1 karsilastirilmakta gerekli degisiklikler yapildiktan
sonra baglam bilgisinin degerlendirilmesi igin yeni bir yaklasim 0nerilmektedir. Bu
yaklasim sonucunda baglamin ¢ok boyutlu yapisini olusturan tiim baglamlar
normatif baglam, imar kanunlari, ilgili kural ve yOnetmelikler, fiziksel baglam;
mevcut cevreyle iliski, konum, ulasim, cografya, islev, sosyo-kiiltiirel baglam,
yer’e 0zgi tarih, kiiltlir, anlam, teknolojik baglam, malzeme ve struktur, ekonomik
baglam, proje ve insaatla ilgili tiim maliyetler, ekonomiye katki, siyasi ve politik
baglam olmak iizere alt1 temada ele alinmistir. Boylece baglamin pratikte mimarlik
bilgisi olarak kullanimini1 daha islevsel hale getiren bir kavramsal g¢ergeve

sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Mimarlik bilgisi, baglam bilgisi, biitiinciil yaklasim, odak

(derinlemesine) goriisme.

YILDIZ TEKNiIiK UNIiVERSITESI
FEN BiLIMLERi ENSTITUSU
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ABSTRACT

A Holistic Approach on The Multidimensional Structure,
Reading and Evaluation of Contextual Knowledge in

Architecture

Riya KURU YUCEL

Department of Architecture

Doctor of Philosophy Thesis

Supervisor: Dog. Dr. Feride Pmnar ARABACIOGLU

Architectural knowledge, which has a complex epistemology that includes many
dialectics such as general-specific, abstract-concrete, objective-subjective, theory-
practice, is an uncertain knowledge that is difficult to define. In this respect, context,
thanks to its multi-dimensional and multi-meaningful structure, is included in
architectural knowledge with its complex structure, both as general knowledge with
its comprehensive nature and as special knowledge conceptualized by personal
approaches. The starting point of this thesis is the question of how the uncertainties
created by the complex structure of context knowledge can be eliminated and how

its functionality in practice can be increased.

Therefore, the aim of this thesis is to improve the representation of context within
architectural knowledge by analyzing the multi-dimensional, multi-meaningful and
multi-layered structure of context knowledge with a holistic and critical approach.
In accordance with this purpose, the study primarily focuses on the definitions of

architectural knowledge and context knowledge; Afterwards, the concepts and
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themes that come to the fore regarding contextual knowledge are examined in the
historical process in preliminary studies; In current studies, a systematic analysis is
carried out and a multi-dimensional conceptual framework is developed in this
context. Finally, in order to test the validity of the developed conceptual framework
and how the multidimensional structure of the context should be read, a focus (in-
depth) interview is held with experts who have experienced the Istanbul Modern
Art Museum building, which is a current example. In line with the data obtained as
a result of the experience, the multidimensional structure of the context knowledge
that emerged is compared with the multidimensional structure of the previously
developed context knowledge, and after making the necessary changes, a new
approach is proposed for evaluation the context knowledge. As a result of this
approach, all contexts that form the multidimensional structure of the context are
normative context; zoning laws, relevant rules and regulations, physical context;
relationship with the existing environment, location, transportation, geography,
function, socio-cultural context; place-specific history, culture, meaning,
technological context; material and structure, economic context; all costs related to
the project and construction are discussed under six themes: contribution to the
economy, political and political context. Thus, a conceptual framework is presented
that makes the use of context as architectural knowledge in practice more

functional.

Keywords: Architectural knowledge, context knowledge, holistic approach, a

focus (in-depth) interview.
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1

GIRIS

Sanayi devrimi ile iiretim, ulasim ve iletisim teknolojilerinde 6nemli gelismeler
yasanmis, kirdan kente yogun gé¢ yasanmasina sebep olmus; hizli kentlesme
olgusu beraberinde kentlerde altyap1 ve planlama sorunlarini getirmistir. Tim bu
sorunlara ¢oziim bulmak i¢in modern mimarlik, “yapay yerler” (Le Corbusier,
1967) tasarlamay1 Onermis; boylece yeni kentlesmede birbirine bagli binalarin
olusturdugu sokak ve meydan gibi bitunsel bicimler yerine, islevine gore pargalara
ayrilan, kentsel dokudan kopuk bir biitiin olusturularak yeni kentsel baglamlar

uretilmistir.

20. yiizyihin ikinci yarisina gelene kadar devamlilik gésteren bu goriis sanayi
devriminin getirdigi pek ¢ok soruna ¢dziim getirmis, modern mimarlik hem fiziksel
hem striktir ve program olarak hem de tarihe karsi durusuyla aklin 6n planda
oldugu yenilikci kendi 6zerk alanini yaratmistir. Ancak 1960’11 yillara gelindiginde
modern mimarlik, yaratti@i yeni kentlesmenin mevcut kentsel dokudan kopuklugu
nedeniyle elestirilmis ve baglam kentsel tasarim ve mimarlik disiplini igin 6nemli
bir konu haline gelmistir. Boylece, baslangicta dil felsefesinde dil, gerceklik ve
bilincin iligkisini  ¢6ziimlemek, goOstergebilimde anlami sartlandirmak,
epistemolojide ise bilgiyi gerekcelendirmek igin kullanilan baglam, mimarlikta
tasarim nesnesini siirlayan sosyal, politik, cografi, kiiltlirel, ekonomik ve fiziksel

gibi tiim kosullar1 saptamak ve anlamlandirmak i¢in kullanilmaya baglanmustir.

21. ylzyillda ise modernlesmeyle baglayan ve giiniimiizde iletisim
teknolojilerindeki gelismelerle birlikte ortaya ¢ikan ag sistemi, nesnelerin yerle
olan iliskisini kopararak diinyanin herhangi bir yerindeki olayla etkilesim halinde
olabilmelerine olanak saglar hale getirmistir. BOylece, nesnelerin iirettikleri baglam
bilgisi, diinyanin herhangi bir yerinden iiretilen tarihsel bir ifade ya da politik bir
ideoloji olabilmekte (Kogyigit, 2022); olaylar, yerden kopuk bir sekilde pargali bir
araya gelerek anlamli bir biitin baska bir deyisle yeni bir baglam
olusturabilmektedir. Bu durum mimarlik nesnelerinin yerden kopmasina ya da
nesnelerin yersizlesmesine neden olmus, farkli baglamlarin kesfedilmesine olanak
sagladigi i¢in desteklense de cogunlukla elestirilmistir (Kogyigit, 2022). Cesitli

yeni baglamlar kesfedilirken baglamin mimarlik bilgisi i¢erisindeki temsili ile ilgili
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belirsizlikler ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, 20. yiizy1lin ikinci yarisinda baslayan ve
ginimize kadar devam eden baglam tartigmalari mimari tasarim agisindan 21.

yiizyilda daha kritik bir dGneme sahiptir.

Baglamin mimari tasarim i¢in hem baslangi¢c hem de nihai sonug niteliginde olusu,
onun mimari tasarim siirecinde ¢ok genis bir bilgiye kaynaklik ettigini
gOstermektedir. Bu nedenle, giincel mimarlik ortaminda baglamin sinirlarmi ve
imkanlarin1 bilme, tasarim nesnesinin olusturulmasinda ve Kkentsel cevrelerin

biitiinliigliniin saglanmasinda arastirilmasi gereken dnemli bir konudur.

Ozellikle de giiniimiizde ortaya ¢ikan yersizlesmenin getirdigi belirsizlik sorununa
¢ozlim bulmak amaciyla, baglamin 6nemli bir konu haline geldigi 20. ylizyilin
ikinci yarisinda yapilan arastirmalardaki yaklagimlarla giliniimiiz arastirmalarindaki
yaklagimlarin kapsaminin belirlenerek karsilastirilmas: ve biitlinlin ortaya

konulmas1 baglamin mimarlik bilgisi olarak pratikteki islevselligini arttiracaktir.

1.1 Literatiir Ozeti

Sanayilesme, modern mimarlik ve standardizasyon, geleneksel yapi malzemeleri ve
yapim tekniklerindeki gelismeler ve 1950’lerde Ikinci Diinya Savasi’nin
gerceklesmesi  kentsel siirekliligin  ve ¢evresel uyumun bozulmasina sebep
olmustur. Boylece daha Onceleri kentlerin analizinde baglamsal nitelikler
degerlendirilmis olsa da baglam, mimarlik bilgisi igerisinde bu gelismelerden sonra
onemli bir konu haline gelmis ve baglam konusuyla ilgili bilimsel arastirmalar

hizlanmastir.

Bu nedenle literatiir galismasinda, baglam bilgisinin gelisimi ile ilgili onciil ve
giincel caligmalar, 20. yiizyilin ikinci yaris1 baslangic noktasi kabul edilerek
incelenmistir. Bu dogrultuda, baglamin ¢ok boyutlu, ¢ok anlamli ve ¢ok katmanl
yapisinin agiga ¢ikarilmasi amact ile baglam konusu, bilgi kurami 1s1ginda mimarlik

bilgisi kapsaminda degerlendirilmis,

e Nesne-6zne diyalektiginde mimarlik bilgisi,
e Mimari tasarimda bilgi,

e Mimarlik bilgisi olarak baglam bilgisi,



e Onciil ve giincel ¢alismalarda baglam bilgisinin nasil kullanildig1 ve hangi
kavram ve temalarm On plana c¢iktigt mimarlarin yaklasimlarina

odaklanilarak literatiir arastirmasi ile ortaya konmustur.

Mimarlik bilgisinin karmasik dogasi, farkli bakis agilarini benimseyen Tekeli,
Ching, Aksoy ve Voordt ve Wegen’in tanimlamalarina yer verilerek tartigilmis;
Tanyeli ve Tschumi’nin kuram ve pratik ikilemine odaklanilarak mimarlik bilgisi
nesne-6zne diyalektiginde aciklanmis ve mimarlikta bilginin nesnel ve 6znel
nitelikleri Kant ve Descartes’in goriislerinden yararlanilarak bilgi kurami 1s1¢inda

irdelenmistir.

Mimarlik bilgisi kapsaminda mimari tasarimda bilgi konusu ele alinirken tasarim
kavrami tanimlanirken Hasol ve Simon’un; tasarimsal diisiince agiklanirken
Thornley ve Chan’in; mimari tasarim kavraminmn tanimi yapilirken Bucciarelli,
Goldschmidt, Schon ve Mitchell” in; mimari tasarim siirecini izah ederken
Shoeshkes, Laseu, Miranda, Lawson, Archer ve Cross’un; mimari tasarim
siirecinde kullanilan bilgilerin nitelik ve tiirleri incelenirken Cross, Polonyi,
Schmitt, Rosenman, Gero, Oxman, Ozel ve Serim’in calismalarindan

faydalanilmistir.

Baglam bilgisinin mimarlik bilgisi igerisindeki yeri ve dnemi lizerinde durulurken
tamim ve kavramlara odaklanilmis; gerekli bilgiler Isenstadt, Griinberg,
Wittgenstein, Rysiew, Bilgin, Guzer, Tumertekin, Johnson, Holl, Porte, Hadid’in

calismalarindan elde edilmistir.

Oncil caligmalar, baglam bilgisinin igerigini belirleyen yaklasim, tema ve
kavramlara odaklanilarak tarihsel okumayla degerlendirilmis; yapilsalct bakis
acisiyla konuyu ele alarak baglamin fiziksel ve kiiltlirel boyutuna dikkat ¢eken
Lynch, Rowe, Koetter, Cohen, Ellis ve Schumacher’in; tarihselciligi 6n plana
cikaran Rossi’nin; fenomenolojik yaklasimla yere odaklanan Shulz’un; elestirel
bolgeselci yaklasimlariyla Tzonis, Lefaivre ve Frampton’un; yeni baglamsalci
yaklagimiyla Tschumi’nin calismalarina yer verilmis; yaklasim ve kavramlar
arasindaki iliskileri daha derinlemesine tartismak igin Nesbitt’in ¢alismalarindan

yararlanilmistir.

Giincel ¢alismalar, son on yilda yayinlanan makalelere odaklanilarak incelenmis;

baglam bilgisinin kapsamini belirleyen yaklagim, tema ve kavramlar ve aralarindaki



iligkiler ortaya konmustur. Yaymlanan makalelerin yillara gore dagilimi
incelendiginde ise sayisinin zaman zaman azalsa da makalelerin belirli bir
ylizdesinin devam ettigi ve ¢cok 6nemli farkliliklar olmadigi gézlemlenmistir (Sekil

1.1).

YAYINLANAN MAKALELER

13
o mm B mm B BB g e B B =

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Sekil 1.1 Yayinlanan makalelerin yillara gore dagilimi

Yayinlanan makalelerin model olusturma yaklasimlar1 ve c¢evresel davranig
calismalari, fenomenoloji, hermeneutik ve post-yapisalciliga dayanan farkli okuma
ve yorumlama bigimlerinden olusan ¢esitli yOntemlerle ele alindiklar
gOrilmektedir. Aragtirmalar, yapisalciligin temel ilkelerinin olusturdugu sentaks
temelli bicim grameri (AlFadalat & Al-Azhari, 2022; Lambe & Dongre, 2019) ve
mekan dizimi yontemi (Asif et al., 2018) ile kentler basta olmak {izere yapili
cevrenin gramerinin ¢ézimlenmesine ve anlama odaklanmiglardir. Son yillarda
baglami1 konu edinen arastirmalarin i¢inde ¢evre-insan iligkisini ele almaya ¢alisan
cevre-davranis ¢aligmalarinin azimsanmayacak derecede oldugu bir literatiir vardir.
Ancak, en son egilimlerin post-yapisalcilikliga dayanan ¢esitli okuma bigimleri ile
bilginin  yorum temelli yaklasimlarla iretildigi  yOntemler oldugu
gOzlemlenmektedir (Abrar, 2021; Alagdz & Guner, n.d.; Dlzgin & Bayrak, n.d.;
Kogyigit, 2022; Komez Daglioglu, 2015; Ozten, 2017; Saad, 2022; Saadlounia et
al., n.d.; Zavoleas & Taylor, 2021).

Mimarlikta baglam konusuyla ilgili en giincel post-yapisalci tez ¢alismasi Komez
Daghoglu’'nun 2017 yilinda Delft Teknoloji Universitesinde hazirladig
“Reclaiming Context Architectural Theory, Pedagogy and Practice since 1950
“Baglami1 Geri Kazanma 1950'den Beri Mimari Teori, Pedagoji ve Uygulama” adl1
tezidir. Komez'in arastirmasinda, baglam kavraminin unutulmus ve terkedilmis
boyutlarin1 ortaya ¢ikarmayr ve yeniden sahiplenmeyi amaglayan, baglam
tartigmasinin elestirel bir arkeolojisi sunulmustur. Diger giincel tez ¢aligsmasi ise
Diizgiin’iin 2016 yilinda Yildiz Teknik Universitesi’ nde tamamladigi “Giincel

Mimarlik Ortaminda Kabuk-Baglam Iliskisinin Sorgulanmasi” adli tezidir.
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Arastirmada, medya ve literatlirdeki giincel tartigmalarin merkezinde yer alan
mimarlarin sdylemleri iizerinden, mevcut mimari ortamdaki kabuk-baglam iliskisi

sOylem analizi yoluyla sorgulanmistir.

Son yillarda baglamla ilgili bilimsel ¢aligmalara post-pozitivist bir bakis acistyla
yaklasilmasi bu doktora tezinin de bu egilimde olmasina yol agmaktadir. Diger
taraftan, baglam konusunun mimarlik bilgi alaninda siirekli yer aliyor olmasi onun
gincel mimarlikk ortamindaki yerinin  tekrardan  sorgulanmasimi  ve
degerlendirilmesini 6nemli hale getirmektedir. Bu ¢alisma, baglam konusuna {ist
Olcekte biitlinciil bir bakis acis1 gelistirilmesine imkan verecegi i¢in literatiire katk1

saglayacag goriisiindedir.

1.2 Tezin Amaci

Mimarlik bilgisi, degisen ve degismeyen yonleriyle agiklanmasi zor, ayni zamanda
kisisel goriis ve yaklasimlarla farklilik gosteren bir bilgidir. Soyut-somut, genel-
ozel, nesnel-6znel, kuram-pratik gibi birgok diyalektigi icinde barindiran melez bir
epistemolojiye sahiptir. Pek ¢ok kavramin aksine baglam hem mimarlik kuraminin
hem de mimarlik pratiginin 6nemli mesguliyetlerinden biri olarak ortaya ¢ikmakta,
hem kapsamli yapisiyla genel, degismeyen bir kavram, hem de kisisel yaklagimlarla
kavramsallastirilan 6zel, degisken bir kavram olarak mimarlik bilgisi i¢erisinde yer
almaktadir. Baglamin bu ¢ok boyutlu, ¢ok anlamli ve ¢ok katmanli yapisinin
yarattig1 belirsizlik ve karmasiklik onun bir biitiin olarak ele alinarak agiklanmasini

gerekli kilmaktadir.

Mimarlik bilgisi igerisinde biitiinciil bir baglam bilgisi yaklasimi, cesitli
baglamlarin hesaba katilarak birbirleriyle iliskilendirilmesine olanak sagladig1 i¢in
onemlidir. Bu nedenle bu tez ¢alismasi, baglam bilgisinin ¢ok boyutlu, ¢ok anlaml
ve ¢ok katmanli yapisimi biitiinciil ve elestirel bir yaklasimla ¢oziimleyerek
baglamin, mimarlik bilgisi i¢indeki temsilini gelistirmeyi, belirsizlikleri ortadan
kaldirmay1 ve pratikteki islevselligini arttirmayr amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda c¢alismada, baglamin ¢ok boyutlu yapisinin nasil okunmasi ve
degerlendirilmesi gerektigi gilincel bir ornek {izerinden uzmanlarla odak
(derinlemesine) goriisme yapilarak smanmaktadir. Caligma siireci boyunca su

sorulara cevap aranmaktadir:



e Mimarlik bilgisi olarak baglam bilgisi nedir?
e Biitiinciil bir bakis agisiyla ortaya konulan baglamin ¢ok boyutlu yapisi,
yapilarin baglam bilgisinin ortaya konulmasinda degerlendirme yontemi

olabilir mi?

1.3 Tezin Kapsam

Baglam bilgisinin ¢ok boyutlu yapisin1 biitiinciil bir bakis agisiyla ortaya koyarak
baglamin mimarhk bilgisi i¢indeki belirsizliklerinin giderilmesi ve uygulamada
islevselliginin artirilmasina yonelik ¢aba iginde olan bu ¢alisma, baglam bilgisinin
tim varliklarina odaklanma hedefindedir. Bu hedef dogrultusunda caligma
kapsaminda, oncelikli olarak mimarlik bilgisiyle ilgili tanim ve kavramlara yer
verilmekte; baglam bilgisinin ¢ok boyutlu yapisini ¢éziimleyebilmek i¢in mimarlik
dis, dildeki ve bilgi kuramdaki tanimlarina da bagvurulmakta ve baglam bilgisinin

mimarlik bilgisi igerisindeki yeri ve 6nemi iizerinde durulmaktadir.

Bilginin gerekcelendirilmesi gibi baglamim anlamlandirilmasi da tarihsel ve sosyal
kosullara bagl olarak Oznelerin goriislerine gore sitirekli degisir. Dolayisiyla,
baglamin 6zne bagimli olusu, onun tarihsel siirecin i¢inde degerlendirilmesini
gerekli kilmaktadir. Bu nedenle, baglam bilgisi ile ilgili 6n plana ¢ikan kavram ve
temalar Onciil calismalarda tarihsel siire¢ i¢inde incelenmekte; giincel ¢alismalarda
ise sistematik bir analiz yuritulebilmesi amaciyla 6rneklem alani son on yilda
yaymlanan Ingilizce makalelerle sinirlandirilarak ele alinmakta ve bu kapsamda
¢cok boyutlu kavramsal bir gerceve gelistirilmektedir. Son olarak, gelistirilen
kavramsal ¢er¢evenin gegerliligini sinamak ve baglamin ¢ok boyutlu yapisinin nasil
okunmas1 gerektigini test etmek amaciyla guincel bir érnek olan Istanbul Modern
Sanat Miizesi yapist {izerinden yapiyr deneyimlemis on uzmanla odak
(derinlemesine) goriisme yapilmaktadir. Deneyimin sonucunda elde edilen baglam
bilgisi ile 6nceden gelistirilen baglam bilgisi karsilastiriimakta gerekli degisiklikler
yapildiktan sonra baglam bilgisinin okunmasi i¢in yeni bir degerlendirme Onerisi

sunulmaktadir.

1.4 Tezin Yontemi

Modern arastirma yontemleri, modernitenin elestirisi olarak ortaya c¢ikan

postmodernitenin  odaginda  postpozitivizm, postendiistriyel, postmodern,
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postkapitalist, postyapisalci (poststructuralism) ve postgorgiil (postempricism)
yaklagimlarla tartigilmaktadir. Glinlimiiz arastirmalarinda, pozitivizmin ve
modernitenin elestirisi olarak ortaya ¢ikan postmodernizmin {irettigi postpozitivist
yaklagimlar pek ¢ok farkli disiplinde oldugu gibi mimarlik alaninda da yaygin

olarak kullanilmaktadir.

Bu tez ¢alismasinda da epistemolojik olarak post-pozitivist bakis agisina dayanan
nitel bir arastirma yaklasimi benimsenmistir. Pozitivist akilci paradigma ile
temellenen nicel arastirmalar olgulari, 6zneyi disarida konumlandirarak siiregten
bagimsiz soyutlamalar ve nesnellestirmeler ile gdzlemlenebilir ve dlgtilebilir genel
niteliklere indirger (Celik ve Eksi, 2018). Pozitivist akilci paradigmanin bir
elestirisi olarak ortaya c¢ikan post-pozitivist bakis agisiyla temellenen nitel
yaklasimlar da ise siire¢ ve iligkisellik 6nem kazanir (Celik ve Eksi, 2018).
Arastirmanin her asamasinda elde edilen her bulgu bir bilgi niteligindedir.
Dolayisiyla bilgi, tiim arastirma siirecinde farkli iliskiler ve anlamlarla elestirel bir

yaklasimla tretilir.

Aydml (2012), elestirel yaklasimin gliniimiiz mimarlik ortaminda problem ve
sonuglart i¢ ice gecmis eszamanli ilerleyen karmasik iligkiler big¢iminde
diistiniilmesi gerektigini ileri siirer. Aydmli ayn1 zamanda, betimleme, yorumlama
ve anlamay1 elestirinin 6nemli bilesenleri olarak ele alir ve sadece elde edilecek
sonucun degil analiz siirecinin de elestirel yaklagimin olusumunda 6nemli bir

katkis1 oldugunu savunur (Aydinl, 2012).

Nitel arastirma, kiiltiir analizi (etnografya), antropoloji, durumsal arastirma,
yorumlayici arastirma, eylem arastirmasi, dogal aragtirma, betimsel arastirma,
kuram gelistirme, igerik analizi, s6ylem analizi gibi bir¢ok yaklasim ve kavrami
icine alan kapsayici bir kavram olarak kabul edilmektedir. Nitel aragtirma, gozlem,
goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama tekniklerinden faydalanilarak
gercek dinyadaki algilarin ve olaylarin biitiinciil olarak sunulmasini saglayan bir
arastirma yontemi olarak ifade edilebilir. Nitel arastirmanin ana yaklasimi sosyal
olgular1 bagli bulunduklar1 ¢evre igerisinde arastirmayr ve anlamayi amaglayan
“kuram olusturma” ya da “gémiilii kuram (grounded theory)” yaklasimidir (Celik
ve Eksi, 2018). Kuram olusturma, elde edilen verilerden yola ¢ikarak daha dnceden
kesfedilmemis birtakim sonuglar1 birbiri ile iliski i¢inde agiklayan bir bakis agis1

gelistirmeyi amaglayan bir ¢alisma olarak tariflenmektedir (Glaser, 1978). Kuram
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olusturmanin amaci bir olay ya da olguya iligkin sistematik karsilastirmali veri
analizi yoluyla siireci agiklayan kavramlar1 ve asamalari ortaya ¢ikarmaktir. Kuram
olusturma yaklagimimin en 6nemli katkis1 belli bir konu hakkindaki var olan

kavramlara ve anlayiga 6zgiin bilgi gelistirmektir (Y1ldirim ve Simsek, 2018).

Bu tez ¢aligmasinda da amag var olan baglam bilgisini buttincil bir bakis agisiyla
incelemek ve gelistirmektir. Mimarlik bilgisi i¢inde baglam bilgisinin ne oldugu
epistemolojik okumalarin ardindan ontolojik analiz yaklasimi ile incelenmistir.
Ontolojik analizde amag, bilgiyi anlam pargalarina ayirarak hem birbirinden
bagimsiz hem de diger pargalara kattig1 anlamla agiklayarak ele almaktir (Azap,
2013). Bu yaklasimla, biitiinii olusturan pargalarin birbirleriyle kurduklari
iligkilerin incelenmesi ile ilgi alanina odaklanilan bilgi, bltlinde ortaya konulurken
birbirinden bagimsiz pargalarin islevsel olarak daha 6zellesmis bir alana hizmet

eden bilgisi ise alt boliimlerde ortaya konulmustur (Heylighena, 1999) (Sekil 1.2).

C )

Mimarlik Bilgisi, y P Mimarlik Nesnesi
- oo Baglam Bilgisinin S
Baglam Bilgisi, Uzerinden
- Cok Boyutlu - P
Baglam i — Baglam Bilgisinin
Bilgisinin Cok P Cok Boyutlu
Okunmast1
Boyutlu Yapisi Yapisinin
K / K / KDegerlendirilmesi/
Epistemolojik Okuma Ontolojik Okuma Ontolojik Cercevenin
Ontolojik Okuma Ontolojik Cergeve Degerlendirilmesi
e  Mimarlik bilgisinin e Baglam bilgisinin tarihsel e  Olusturulan
batininan stirecte nasil kullanildiginin kavramsal cergeve
gorulmesi ¢Ozimlenmesi kapsaminda se¢ilen
e Baglam bilgisini e  Glinlimiiz mimarlik ortami yap1 lizerinden
¢cozimlemeye icin ontolojik bakis agisi baglam bilgisinin
zemin hazirlanmasi cizilmesi cok boyutlu
e Baglam bilgisinin e Kavramsal gerceve tzerinden yapisinin sinanmasi
tanimlanmasi yontemin belirlenmesi

Sekil 1.2 Tezin struktiri

Bu yaklasim ile baglam bilgisinin ¢ok boyutlu yapisi, mimari tasarimda en sik yer
alan varliklarla, yani fiziksel, sosyal, kilttrel, teknolojik, ekonomik ve normatif
varliklarla ilgili ontolojiler araciligiyla ortaya konulmustur. Daha sonrasinda
pargalarin olusturdugu biitiin bir mimarlik nesnesi lizerinden degerlendirilmistir.

Bu sayede mimarlik nesnesinin iirettigi baglam bilgisi ortaya konulabilmis; baglam



bilgisini agiga ¢ikarmada ve degerlendirmede biitiinciil bir bakis acisiyla ortaya
konan baglamm ¢ok boyutlu yapisimin degerlendirme yontemi olarak
kullanilabilirligi sinanmustir. Bu agidan degerlendirildiginde ¢aligmada, butiinde
baglam bilgisinin ¢ok boyutlu yapisi ortaya konularak tasarim siirecinde
kullanilabilir biitiinciil bir kaynak sunularak ozelde ise yapiya 6zgii bilginin
iretilmesine olanak saglanarak mimari tasarim alanina bilgi iiretilmis ve boylece

0zgiin bir yontem gelistirilebilmistir.

Mimarlik bilgisinin biitiinlinii gérmek baglam bilgisini ¢6ziimlemeye zemin
hazirlayarak baglam bilgisinin mimarlik bilgi alanindaki yerini belirlemeye katk1
saglarken baglami tanimlamak ve baglam bilgisinin ¢ok boyutlu yapisini
¢Oziimlemek giinlimiiz mimarlik ortami i¢in ontolojik bir bakis agis1 gelistirmemize
katki saglamigtir. BOylece, ortaya konan baglam bilgisinin ¢cok boyutlu yapist
giincel mimarlik ortaminda yapilarin tirettigi baglam bilgisini ortaya ¢ikarmaya ve

degerlendirmeye imkan tanimistir.



2

KAVRAMSAL CERCEVE

Mimarlik bilgi alaninda baglam bilgisinin ¢ok boyutlu yapisini ortaya koymak i¢in
oncelikli olarak mimarlik bilgisi ve baglam bilgisi kavramlarini biitiinciil bir bakis
acistyla tanimlamak gereklidir. Bu nedenle ¢aligmanin bu boliimiinde 6ncelikli
olarak mimarlik bilgisi ve baglam bilgisi ¢cok boyutlu olarak tanimlanmaya
calisilarak baglamin kapsayici yapist sayesinde ¢esitli baglamlar ortaya

konulabilmistir.

2.1 Mimarhk Bilgisi

Felsefenin temel disiplinlerinden birini meydana getiren bilgi felsefesi ya da
epistemoloji, bilgiyi ele alir ve bilginin dogasi, dogrulugu, gerekgelendirilmesi,
kaynagi, siirlari ve tiirleri ile ilgili soru ve sorunlari arastirir. Epistemoloji, “bilgi”
anlaminda kullanilan Yunanca episteme ve “bilim”, “agiklama” anlaminda
kullanilan logos s6zcuklerinin bir araya gelmesiyle meydana gelir. Kelimenin
etimolojisinden de anlagilacag tizere bilgi felsefesi, sadece epistemoloji ile degil
ayni zamanda “bilgi teorisi” veya “bilgi bilimi” (Grayling, 1998) terimleriyle de es

anlamli olarak kullanilmakta ve bilgiyle ilgilenmektedir.

Gundelik bilgi, sanat bilgisi, teknik bilgi, dinsel bilgi, felsefi bilgi ve bilimsel bilgi
(Cevizci, 2020) gibi bircok bilgi tirl olsa da felsefede en ¢ok arastirilan bilgi
kodlanabilen yani bilimsel nitelik kazanabilen “Onermesel Bilgi (Propositional
Knowledge)”dir (Pritchard, 2022). Bir 6nermenin bilgisine sahip olmak icin
oncelikle onermenin dogru olmas1 ve kisinin ona inaniyor olmasi gereklidir. Kisi
dogru bilgiye sezgileriyle tesadufen ulasabilecegi i¢in inancin bilgiye
doniisebilmesi i¢in dogru inangla birlikte gerekcelendirmeye (justification) de
ihtiyaci vardir (Pritchard, 2022). Dogruluk, inang ve gerek¢elendirmeden olusan bu
“U¢ pargali” bilgi gerekg¢elendirilmis dogru inang olarak bilgi seklinde tanimlanarak

bilgi felsefesinde yer alir (Pritchard, 2022).

Ozetle bilgi, en genel tanimiyla, 6zne ile nesne arasindaki iliskide 6znenin nesneyi
yorumlamasi, bir yargida bulunmasi veya agiklama yapmasi ve ayni zamanda

gerekeelendirmesiyle dogru ya da yanlis olabilen ¢esitli tiirde ifadelerdir.
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Mimarlik da zaman, baglam, kiiltiir, bilim, sanat, felsefe, etik vb. bilesenleriyle
cesitli bilgi tiirlerini i¢inde bulunduran ¢ok boyutlu ve karmasik dogasiyla somut
anlamda tanimlanmasi zor bir bilgi alanina sahiptir. Ayn1 zamanda mimarlik, her
ne kadar nesnel bir bilgi dagarcigina sahip olsa da mimarin deneyiminin 6nemli
oldugu 6znel bilgiyi odagina alir. Bu nedenle, mimarlar zaman iginde kazandiklar
deneyimle mimarlik bilgisini farkli bakis agilartyla farkli bicimlerde tanimlamis ve

siniflandirmisglardir.

Tekeli (1980), mimarlik bilgisinin “bilim, ahlak ve estetik” kavramlariyla ele alarak
ti¢ farkli boyutuna dikkat ¢eker. Bunlardan ilki bilim boyutunu, dogru ve yanls
kavramlarinin diyalektigi lizerinden ele alir ve bir yapin fiziki olarak varligiyla
ilgili kosullar {izerinden degerlendirir ve bina ve yapim bilgisi konularini igerir.
Ikinci olarak ahlak boyutunu, iyi ve kotii kavramlarmin karsithg: Uzerinden
metafiziksel ve toplumsal olmak Uzere iki temele oturtarak inceler. Metafiziksel
olarak ahlakin degismez iyileri ve degismez kotiileri kavramlarini kullanirken
toplumsal olarak toplumun iyi ve kotii kavramlarma bagvurarak agiklar ve
metafiziksel konulart mimarlik programlari, bina programi, mimarlik-yer iliskisi,
toplumsal konulart mimarlik- ideoloji, mimarlik-insan iliskileri konular
cercevesinde incelenir. Son olarak estetik boyutunu giizel ve ¢irkin kavramlarinin
diyalektigi iizerinden degerlendirir ve ahlak gibi toplumsal olarak {iretilen 6zneler
arasi bir temelde konumlandirir ve mimarlik-kiiltiir iliskisi, mimarlik-algi-anlam

gibi konular kapsaminda tartisilir (Tekeli, 1980).

Modern diisiincenin bilim, ahlak, sanat vb. alanlar arasindaki ayrimina karsit olarak
Vitruvius’un klasik donemde tanimladigi ve hala mimarlik i¢in gecerli sayilan
“dayaniklilik, kullamighilik ve giizellik” tg¢lemesi bir birliktelik anlamina
gelmektedir (Balamir,2000). Vitruvius, binalarin dayaniklilik kavrami ile dayanikli
bir striiktiire sahip olmasi, kullaniglilik kavramu ile kullanicilarin isine yaramasi ve
giizellik kavrami ile de estetik acidan ihtiyaglar1 karsilamasi gerektigine dikkat

¢ekmistir (Vitruvius, 2005).

Ching (2002), mimari tasarim fikrinin gelistirilebilmesi i¢in mimarhk bilgi
dagarcigmin sinirlarinin zenginlestirilip genisletilmesi gerektigine dikkat ¢ekerek
mimarlik bilgisinin bi¢gimsel ve mekansal elemanlar1 iizerine odaklanmigstir. Ona
gore, bicim ve mekana odaklanmak mimarligin toplumsal, siyasal ya da ekonomik

yonlerinin gozardi edilmesi anlamini tasimamaktadir. Bigim ve mekéni islev, amag
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ve baglam gibi kosullar1 karsilayacak araclar olarak diisiinmiistiir. Bi¢im ve
mekanin, teknoloji araciligi ile striiktlrd yani mimariyi belirledigini, program igin
yer sagladigini ve baglam ile uyumlu olmasi gerektigini ifade ederek bicim ve
mekanin organizasyonu ile fiziksel, algisal ve kavramsal boyutlarin diizenlendigi

sonucuna varmistir (Ching, 2002).

Aksoy (1987), mimarlik bilgi dagarcigmi “Bicim, Islev, Ekonomi, Teknoloji,
Cevresel Denge / Ekoloji” olarak bes ana baslikta ozetlemis ve BICET
kisaltmasiyla kodlamistir. Voordt ve Wegen (2005) ise mimarlik bilgisinin kalite
kavram {izerinden degerlendirerek mimari kaliteyi “Islev, Teknik, Estetik ve

Ekonomi” olmak tizere dort sinifa ayirmistir.

Yukarida bahsedilen mimarlik bilgisi tanimlamalar1 mimarligin ne kadar genis bir
kapsamda ele almabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla mimarlik bilgisi temelde
mutlak bir bilgi birikimine sahip olsa da zaman iginde gelisen, degisen ve her gecen
giin mimarin kendi deneyimi ile bilgi dagarcigina yeni bilgiler ekleyen bir bilgi
alanina sahiptir. Baglam da bigim/mekan, striiktiir, islev gibi mimarhk bilgi
dagarcigini olusturan diger tiim bilgilerle etkilesimde olan kapsayic1 bir bilgi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Sekil 2.1).

Bigim/Mekan Islev Striiktiir
“Giizellik” “Kullaniglilik”™ “Dayaniklilik”
Baglam / Yer

Sekil 2.1 Mimarlik bilgisi bilesenleri
2.1.1  Nesne-Ozne Diyalektiginde Mimarhk Bilgisi

Mimarlik bilgisi tanimlanmaya caligilirken diger 6nemli ayrim ise kuram ile pratik
kavramlarinin diyalektigi tizerinden yapilir. Nesne-6zne iliskisi ¢ercevesinde bu
aktif iki kavrami anlamak mimarlik bilgisini ¢dziimlemede gerekli ve dnemlidir.
Kuram ve pratik diyalektigini, bilme ve yapma diyalektigi Uzerinden

degerlendirdigimizde kuram, bilme yani disiince; pratik ise yapmaya yani
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uygulamaya dayanan bilgi olarak tanimlanabilir. Mimarlik pratigi ise tasarim ve
inga olmak tizere kendi i¢inde ikiye ayrilabilir. Bu durumda bilme yani kuram,
gerekgelendirilmis inanci destekleyen diisiincenin bilgisi, yapma yani pratik ise
tasarimdan insaya kadar gergeklestirmeyi amaglayan uygulama bilgisi olarak ifade
edilebilir. Mimarlik bilgisini olusturan bu diyalektik siirekli etkilesimde olan
birbirinden kopmayan bir batlindir.

Tschumi (2015), mimarlik bilgi alaninda kuramsal bilginin gerekliligini ve pratikle
olan bagin1 normatif ve betimleyici yapilar1 dikkate alarak agiklar. 19. ve 20.
yiizyilda kuramsal etkinligin, belli kurallar ¢ercevesinde Uretilen bilgi ile mimarlig1
aciklamak icin kullanilan bir ara¢ oldugunu iddia eder. Normatif bilgi alaninda
mimarlik diisiincesini isteklerle ve yasaklarla yonlendiren kuramsal etkinligin
diisiinceyle ortiismedigine vurgu yaparak mimarlik bilgi alaninin gelismesine engel
oldugu goriisiinii savunur. Dolayisiyla, ancak analiz etmeye yonelik betimleyici
bilgi, kuramsal etkinlik alaninin genislemesini saglayabilir. Boylece, betimleyici
kuram sayesinde reel mimarlik bilgi alanina eylemler, kavramlar ve olgular

aktarilabilir (Tschumi, 2015).

Tanyeli (1999), mimarlik bilgisini olusturan kuram ve pratik ikilemine, s6ylemi de
dahil ederek mimarlik bilgisini, mimarligin 6zne oldugu diisiince ve mimarligin
nesne oldugu diisiince olmak iizere iki kategoride inceler. {1k kategori, mimarhigin
6zne konumunda oldugu pratik ve sdylemi i¢eren reel mimarlik bilgisidir. Burada
reel mimarlik bilgisi, mimarligin toplumsal bir faaliyetler dizisi olarak
gerceklesmesine iligkin tiim diistinsel konstriiksiyonlari kapsar. Bu konstriksiyon,
bir taraftan yap1 liretimi ve uygulama gibi birincil eylemleri kapsamasinin yani sira
mimari temsiliyet arac ve nesnelerini (proje, perspektif, maket, tic boyutlu gorseller
vb...) kapsarken diger taraftan yapma eylemini yonlendirmeye, dogru ile yanlisi
ayirt etmeye yardimei olan sOylemin de iginde bulundugu tiim diisiinsel stiregleri
icerir. ikinci kategori ise mimarligin nesne konumunda oldugu iiretilen bilgiyi
anlamaya yonelik kuramsal etkinliktir. Tanyeli’ye gore kuram pratigi belirlemez.
Ancak, pratigi de iceren ¢ok genis “praksis” alanin1t modellestirmeye, ¢oziimlemeye

ve anlamaya yarar (Tanyeli, 1999).

Groat ve Wang (2013), mimarlik bilgisinin 6nemli bir bileseni olan sdylemi
tasarim-polemik bilgisi olarak ifade eder ve spekilatif icerikli bu bilginin, mevcut

duruma iliskin tespitler yapabilecegi ve pratige hizmet edebilecegi ve hatta gelecek
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kuramsal bir ¢aligmanin baglangici olabilecegi lizerinde durarak mimarlik bilgisini

Ug tdr bilgi lizerinden ayrim yaparak inceler:
e Betimleyici (Agiklayici) Teori/Bilgi (Explanatory Theory)
e Normatif Teori/Bilgi (Normative Theory)
e Tasarim-Polemik Teorisi/Bilgisi (Design-Polemical Theory)

Betimleyici bilgiler, aragtirmacinin tarafsiz bir konumundan gelistirilen,
tanimladiklart sistemlerin gelecekteki davraniglarini tahmin edebilen tanimlayici,
nedensel ve agiklayici teorilerdir (Groat ve Wang, 2013). Pozitivist ve postpositivist
yaklagimlarin tamami agiklayici bilgi tlirlindedir. Mimarligin nesne konumunda

oldugu bilgi tlriidiir.

Normatif bilgiler, bir arastirma disiplini ile ilgili deger yargilarini tanimlar,
muhtemelen politika yapicilara veya karar vericilere tanimlanmis genellikle faydaci
hedeflere ulagmada yardimci olmak igin istenen eylem ve karar hatlarin1 tanimlar
(Groat ve Wang, 2013). Uygulama alaninda devlet tarafindan gelistirilen birtakim
kurallarla tasarima kisitlamalar getiren rehber yonergeler, yasalar ve imar

yonetmelikleri bu bilgi tiirlinde yer alir.

Polemik tasarim bilgileri, mimarin yeni bir degerler kiimesini veya mevcut olani
degistiren bir deger sistemini tesvik etmeye aktif olarak dahil oldugu teorilerdir.
Polemik teoride mimar, ¢alisma konusuyla bir iktidar konumundan ilgilenir ve
mimarlik 6zne konumuna gecer. Uygulamaci mimarlarin sdylemlerini,
manifestolarin1 ve elestiri metinlerini kapsayan pratikte iiretilen séylemsel igerigi

olan tasarima 6zgii spekulatif bilgi tarudur.

Bu ayrimdan sonra, mimarligin kuramsal bir etkinlik olabilmesi i¢in 0zne
konumunda degil nesne konumunda ele alinmasi, sorgulanmasi ve ¢oziimlenmesi
gerektigi; ancak bu sekilde gerceklik lizerinden iretilen  bilginin

kuramsallasabilecegi, pratige yonelik olgular iiretilebilecegi sonucuna varilabilir.
2.1.2  Nesnel-Oznel Mimarhk Bilgisi

Descartes’e gore, duyu ve deneyimle ulasilan bilgilerin dogrulugu kesin degildir;
nesnel bilgi 6zne nesneden ayrildiginda elde edilebilir (Cevizci, 2020). Pozitivist
bir yaklagim olarak kabul edilen bu rasyonel yaklagimda nesnenin bilgisine

ulasmanin tek yolu akildir. Bu diisiince sisteminde, nesnel bilgi kisiden kisiye
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degisiklik gostermediginden nesneye ait gergek dogru bilgi tiretilmis olur (Sekil
2.2).

Pozitivist yaklagim
Descartes

Akil yoluyla Nesnel Bilgi

Sekil 2.2 Nesnel bilgi
Kant ise, Descartes’in nesnenin gergek bilgisine akilla ulasilabilecegi goriisiine
karsilik deneyimin bilgiyi elde etmedeki 6nemine odaklanir (Sekil 2.3). Kant’a gore
deneyim, pozitivistlerin aksine diisiince ve duyularin birlesiminde etkili bir yontem
olabilir (Kant, 1966).

Post-pozitivist Oznel Bilgi

yaklasim / Kant Deneyim yoluyla

Sekil 2.3 Oznel bilgi

Marx ise nesne-0zne iliskisinde bilginin Uretilmesinde alginin 6nemine dikkat
cekerek bilme ve etkilesim siirecinde nesnenin Ozne tarafindan bilinmesinin
degisimine vurgu yapar (Cevizci,2020). Dewey ve James pragmatist
yaklagimlarinda kisinin gevresiyle etkilesiminin bilgiye erisimdeki 6nemine vurgu

yaparak kuram ile pratigi, bilgi ile eylemi iliskilendirir (Heylighena, 1999).

Mimarlikta ise bilgi hem nesnel hem de 6znel bir sekilde iiretilir. Kuramsal bilgi ve
pratigin bir bileseni olan uygulama bilgisi daha nesnel kosullardan bilimsel bilgi
niteliginde tretilirken pratigin diger bileseni olan tasarim bilgisi, ¢ogunlukla kisinin
deneyimi dolayisiyla da yetenekleriyle Uretilir. Bu nedenle, tasarim s6z konusu
oldugunda bilgi, her ne kadar nesnel bilginin destegini alsa da fenomenolojik olarak
uretilir ve 6znenin kendi deneyimine dayali ortaya ¢iktigi igin kisiden kisiye
degisen 6znel bilgi niteligindedir. Bu noktada tasarimin aslini olusturan 6znelligin
bilimsel bilginin elde edilmesinde olusturdugu sorunlar, bilimin veya sanatin degil,

tasarimin kendi bilgisine sahip olmasi1 gerektigi arglimanini ortaya ¢ikarmistir.
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2.1.3 Mimari Tasarim Surecinde Bilgi

Hasol (2002) tasarimi, nesnelerin islevsellik, saglamlik ve estetik 6lgiitlerine uygun
sekilde Uretilmesi eylemi olarak tanimlamaktadir. Buchanan (2001)’e gore ise
tasarim, insanlarin bireysel ya da toplu hedeflerine ulagmalarina hizmet eden
urinlerin  distinilmesi, anlasilmasi ve planlanmasi, tasarim drani ise, bu
asamalarin gergeklestirilmesiyle olusan bicimsel temsil yani nesnedir. Tasarimcinin
tespit edilen bir tasarim problemine ¢6ziim bulmak igin izledigi yol ise tasarim

stirecidir. Tasarim bilgisi ise bu siirecin sonunda iiretilen maddi bilgidir.

Simon (1969), tasarim kavraminin tanimina iliskin ele aldig1 “The Sciences of the
Artifical” baslikli eserinde tasarimi ilk defa “bilim” ve “disiinme sekli” olarak ikiye
ayirmis; sonrasinda tasarimin bilim mi yoksa sanat m1 oldugu ile ilgili tartismalar
giindeme gelmistir. Mozata (2003), tasarimin bilimin mantiksal ve analizci
yaklasimiyla sanatin yaratict yaklasiminin birlesiminden olustugunu ileri
siirmiistiir. Lawson (2006), tasarimin bir probleme ¢oziim bulma faaliyeti olarak

kacgimilmaz bir sekilde 6znel yargilar icerdigine dikkat ¢ekmistir.

Tasarima 6zgii bilginin olusabilmesi i¢in bir diger 6nemli kavram ise “tasarimsal
diistince”dir. Thornley (1963), tasarim siirecindeki tasarimsal diisiinceyi bilgi
toplama, bir genel kavramin ya da bi¢imin belirlenmesi ve bi¢imin kesin eskiz
olarak gelistirmesi seklinde tanimlar. Bu yaklasimda tasarimei diisiinceyi, problem
¢cozme, bilgi isleme ve karar verme asamalariyla Gzetler. Bu goriisiin tasarimsal
diislinceyi agiklamada yetersiz oldugu goriisiinii savunan arastirmacilar tasarimsal
diislinceyi, bilisim bilimleri agisindan bir dizi problem ¢6zme eylemi olarak
mantiksal ve agiklanabilir bir bilgi Uretim slreci; guzel sanatlar agisindan ise
tasarimcinin sezgisel yolla estetik bir bigim ya da sanat eseri ortaya koyma siireci

olarak tanimlar (Cross, 1992).

Dolayisiyla, tasarimsal diisiince analitik ve sezgisel olmak Gzere iki tirli bilgiyi de
icinde barindiran bir diisiinme yoludur (Sekil 2.4). Tasarimci, tasarim problemine
iliskin bilginin iiretiminde akil yoluyla bilimsel yontemlerden faydalanirken sezgi
yoluyla duyumsal ve zihinsel yetkinliklerini kullanir. Dolayisiyla tasarimda
bilginin iiretiminde analitik ve sezgisel diisiincenin birlikte kullanimi biyik éneme

sahiptir.
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disiincenin dengesi

Analitik Tasarim Sezgisel
diislince diisiincesi disiince

100% giivenilirlik ~ 50/50kangim 100% gegerlik

Sekil 2.4 Tasarimsal diisiince (Howard,2013)

Mimarlik pratigi tasarim -fikirsel altyapi- ve insa — gerceklestirme- olmak Uizere iKi
asamadan meydana gelir. Bucciarelli, Goldschmidth ve Schon (1987) mimarlik
pratiginin bu iki temel agamasini olusturan mimari tasarimi, “yapmanin 6zel bir
sekli olarak, bir seyin iretilmesi icin bir temsil tiretilmesi” olarak tanimlar. Bir
binanin insa edilebilmesi i¢in tasarim siirecinde ¢izim, ticboyutlu gorsel ve maket
gibi temsillere ihtiya¢ duyulur. Bu agidan degerlendirildiginde mimari tasarim,
tasarim Onerilerinin temsillerinin meydana getirilmesi ve secilen énerinin temsilleri
tizerinden Olcekli uygulama ¢izimlerinin yapilmasi ve son olarak binanin inga
edilmesi yani fiziksel gerc¢eklige doniistiiriilmesi seklinde tanimlanabilir (Mitchell,
1999).

Mimari tasarim siireciyle ilgili arastirmalar incelendiginde benzer tanimlamalar
oldugu ama bazi tanimlarin da farklilastigi goriilmektedir. Shoeshkes (1989) ise
mimari tasarim siirecini, planlama, programlama, sematik tasarim, tasarimin
gelistirilmesi, sozlesme dokiimanlar1 ve sézlesme yonetimi seklinde tanimlarken
Laseu (1980), bina programi, sematik tasarim, on tasarim, tasarimin gelistirilmesi,
sOzlesme dokiimanlari, uygulama c¢izimleri ve insaat biciminde tanimlar. Tasarim
stirecinin ardigik ilerleyen basamaklardan olustugunu gésteren bu tanimlamalara
karsilik Lawson (1997) ise, mimari tasarim sirecinin diisliniildigiiniin aksine
ardisik olmayan, baslangi¢tan sonuca kadar dinamik ve esnek bir stirecten meydana
geldigini ileri stirer.

Mimari tasarim siireci boyunca farkli nitelik ve tiirde bilginin kullanilir. Mimari
tasarimda bilginin kullanimiyla ilgili en oK tartigilan goriis, bilginin yaraticiligin

sagladig1 ozgurligi kisitladigi diistincesidir. Bu bakis acisina karsit tartigsmalar ilk
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olarak tasarim aragtirmalarmi konu alan Design Studies dergisinde Archer
tarafindan baglatilmigtir. Archer (1980), aragtirma ile tasarim arastirmasini iki farkl
konuma yerlestirerek birbirinden ayirmis ve arastirmay1, amaci bilgi olan sistematik
sorgu olarak tanimlarken tasarim aragtirmasini ise tasarim bilgisinin gelistirilmesi,

biriktirilmesi ve iletisimi olarak tanimlamistir.

Cross bu tanimlamadan hareketle, tasarimin, bilim (fen bilimleri, beseri ve sosyal
bilimler) ve sanatin degil kendi bilgisine ve bilme yollarina sahip olmas1 gereken
ayr1 bir disiplin olarak kurulmasinin gerekliligi tizerinde durmus (Cross, 2001);
Cross (1982) tasarimin bir disiplin olarak varolmasi diislincesinden hareketle
tasarimsal olarak bilmenin yollar1 (designerly way of knowing) kavramini ortaya
koymustur. Cross (1999), ‘bilme yollarint’, ‘bilinecek seyler’ {izerinden bilim,
sanat ve tasarim olmak iizere her bir bilgi alani i¢in ayr1 ayr1 tanimlamistir. Bilgi
alanlarinda bilinecek seyleri bilim i¢in dogal diinya, sanat i¢in insan deneyimi ve
tasarim i¢in yapay diinya olarak ayirmis; bilme yollarini ise bilimde rasyonellik ve
nesnellik degerleri, sanatta diistinme ve 6znellik degerleri ve tasarimda hayalgiicii
ve pratiklik degerleri olarak ac¢iklamistir. Son olarak ise ‘anlama yollar1” ifadesini
kullanarak zihinsel yeteneklerin de benzer sekilde bilimde deney ve analiz, sanatta
elestiri ve degerlendirme ve tasarimda modellemek ve sentez yapmak seklinde

kullanildigin1 ifade etmistir (Cross, 1999).

Tasarima 6zgii bilgi tasarimecinin faaliyetleri araciligiyla ortaya ¢ikan bilgi tiirtidiir.
Tasarimcmin bilgi alanini insan yapimi seyler yani “yapay diinya” olusturur
(Cross,1999). Cross (2001), tasarim bilgisini, yapay diinyanin ve bu diinyaya nasil
fayda saglanacaginin bilgisi olarak tanimlamis ve tasarim bilgisini li¢ boliime
ayirmistir. Bu bilginin bir bdliimii, tasarlama eylemini gerceklestirme ve {izerine
diisiinme, bir boliimii yapay diinyanin seylerinin kullanilmas: ya da iizerine
distiniilmesi, bir b6limi de bu eserlerin iiretim siire¢lerinde ve yapimlari iizerine

diisiinme ile elde edilen bilgidir (Cross, 2001).

Mimari tasarim siireglerinde bilgi, kisisel deneyimin sonucunda Uretildigi igin 6rtik
niteliktedir. Ortilk bilgi ya da sozsiz bilgi (Polanyi, 1966) olarak
kavramsallastirilan bu bilgi kelimelerle, sayilarla, isaretlerle ifade edilmesi ve
kodlanmas1 zor olan bilgi tiriadir (Piotrowski, 2001). Ortik bilginin
aktarilmasindaki bu zorluga karsilik mimarlik kendi bilgi alanina psikoloji,

antropoloji, sosyoloji gibi bilim alanlarindan yontemler dahil ederek ¢evre-davranis
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aragtirmalar1 ve kullanici odakli ¢alismalar sayesinde Ortiik bilgiyi sembollerle ifade
edilebilen, kodlanabilen ve insanlara aktarilabilen agik bilgiye (Schulz ve Jobe,
2001) dontistiirebilmektedir. Bu ortiik ve acik bilgi kavramsallagtirmasi daha sonra

kisisel ve evrensel bilgi olarak yeniden tanimlanmistir (Polanyi, 1967).

Schmitt ise tasarim bilgisini dort sinifa ayirarak incelemistir. Bunlardan ilki,
tasarimcinin hafizasinda bulunan tasarimi dogrudan etkileyen ve mimari tasarim
bilgisinin temelini olusturan bilgidir. ikincisi ise, digsal imar kurallar1, hesaplama
metotlari, baglam ve yere iligskin bilgiler; resmi referanslar binaya ve fizik
kurallarma dair genel kaliplara iliskin genel bilgiden olusur. Uciincii olarak, tasarim
ve insa siire¢lerinde iiretilen bilgi ve dordiincii olarak binanin kullanim &mrii
boyunca olusturdugu bilgi seklinde agiklar (Schmitt,1999). Bu durumda binalar
mimarlik nesneleri olarak inga siirecleri tamamlandiktan yani gergeklestirildikten
sonra da bilgi Gretmeye devam ederler. Zaman iginde tasarim diisiincesinin,
planlanin ve beklenenlerin disinda bir bilgi liretmesi ve kullanicilar tarafindan farkl

bi¢cimlerde anlamlandirilmas1 miimkiin olmaktadir.

Rosenman, Gero ve Oxman (1992) ise tasarim bilgisini, derlenmis ya da genel bilgi
ve Ornek bilgisi olmak iizere ikiye ayirir; Ornek bilgisini, bireysel birtakim
deneyimlerin kurall1 bilgisi olarak tanimlarken genel bilgiyi, ne zaman neyin nasil
kullanilacagina iliskin pratik bir sekilde asag1 yukar1 bir fikir saglayan bir grup
kural olarak tanimlamiglardir. Ornegin; ¢ati sistemi ile ilgili bir tasarim problemi
icin Ching ‘in kitabinda yer alan cat1 sistemleri 6rneklerine bagvurmak probleme
dair genel bir bilgi elde etmemizi saglarken maliyet, bigim gibi faktorlere cevap
veremedigi i¢in biitlinciil bir bilgi saglayamaz. Ancak gegmis mimari drneklerin

aragtirilmasi tasarima iliskin teknolojik bir bilgi kaynagi saglayabilmektedir.

Ozel (1998) de genel bilgi tanimiyla benzer anlam tasiyan, tasarimcinin problem
¢ozme asamalarini etkileyecek geleneksel tasarim bilgisi ifadesini kullanir ve bu
bilgi bigimlerini, imar kanunlari, kural ve yonetmelikler, tasarimcinin deyimlerinin
olusturdugu temel prensipler, bina tipolojileri ve mimari ¢izim standartlarinin yer
aldig1 kitaplarin prototipleri ve zaman i¢inde iyi mimari tasarim ornekleri olarak

kabul edilen emsaller seklinde 6rneklendirir (Ozel, 1998).

Analiz ve sentezin temellendirdigi geleneksel tasarim siireci yaklasiminda, soyut

bilgiler Uzerinden yontemli tasarim gergeklestirilerek diisiinsel stiregler
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kolaylasmakta; bdylece tasarim  bilgisinin  lretimindeki rastlantisallik
azaltilmaktadir. Soyut kaynaklarla iiretilen bu bilgiye karsilik yapili cevreden gelen
kaynaklarla iiretilen somut bilgi vardir. Yapili ¢evrenin bilgiye doniistiiriilmesiyle
ortaya ¢ikan nesnel ve nicellestirilebilen bilgi, somut bilgi olarak tariflenmektedir
(Serim, 2022). Baglam da yerin somut verilerinden hareketle farkli boyutlarda ele
alinir ve mimari tasarimin gerceklestirilmesinde kritik oneme sahip bir bilgi

kaynag olarak gorev goriir.

2.2 Baglam Bilgisi
2.2.1 Dil ve Bilgi Felsefesinde Baglam

Baglam ilk olarak dil felsefesinde, felsefedeki problemlerin dilin dogru
kullanilmamasindan kaynaklandigi diisiincesinden hareketle Bertrand Russel,
Ludwig Wittgenstein, Rudolf Carnap gibi bir¢ok filozof tarafindan dilin
¢dziimlenmesi amaciyla yontemsel olarak ele almmustir (inan, 2013). Kavramsal
¢Oziimleme i¢in gelistirilen yontemler, gostergebilimde sentaktik (sézdizimsel),
semantik (anlambilimsel) ve pragmatik (edimbilimsel) olmak tzere (¢ ana bolime
ayrilmistir. Bunlardan ilki, dilin yapism ve kurallarin1 kullanan ve dil dis1
karsiliklar1 disarida birakarak incelemektedir. ikincisinde ise dilin anlam yonii dil
dis1 karsiliklart agisindan incelenmektedir. Son olarak edimbilim, gostergebilimin

deyimleri kullanici faktorii agisindan inceleyen dalidir (Griinberg, 1971).

Bu ii¢ ayrimdan sonra baglam ¢esitli diisiiniirler tarafindan farkli bigimlerde ele
alinsa da c¢ogunlukla anlam agisindan irdelenmistir. Bu yaklasimda, baglamin
kapsayiciligi, onermeye anlam kazandiran bilgilerle degil; iginde yer aldigi belirli
dil birimine gore olusturulmus bir anlam Ol¢ltu agisindan degerlendirilmelidir.

(Wittgenstein, 2007).

Baglam kavrami dil felsefesinde anlam iizerinden ¢ogunlukla tartisilirken bilgi
kuramda “baglamsalcilik (contextualism)” kavram ile tartigilmistir. Bilgi kuram
acisindan 6nermelerin bilgi olabilmeleri ya da gerekcelendirilmeleri ve dogru kabul
edilmelerinin baglamsal oldugu goriisti tizerine gelistirilen yaklagim “epistemik
baglamsalcilik” olarak tanimlanmistir (Rysiew, 2016). Epistemik baglamsalciliga
gore, 0znenin belli bir 6nermeyi bilmesi ya da gerekgeli bir sekilde o dnermenin

dogru olduguna inanmasinin olanagi ancak baglamsal kosullar yoluyla saglanir.
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Baska bir deyisle bilginin bilgi olarak kabul edilebilmesi i¢in diger bilgilerle
iligkilendirilmesi yani bir baglama baglanmas1 gereklidir. Marshall McLuhan’in
(1962) “anlamin anlamu, iligkidir” ifadesi, elde edilen verilerin anlam ve degerini
belirleyenin baglam oldugu goriisiinii desteklemektedir. Bilginin bir durum iginde
gerekcelendirilmesi i¢in 6zne, onerme ve var olan kosullarin biitiiniiniin yani
baglamin degerlendirilmesi gereklidir (Bag, 2007). Dolayisiyla, 6znenin nesneyi
anlamlandirmas1 ve gerekcelendirmesi de nesneyi ¢evreleyen tiim kosullarin yani
baglamin degerlendirilmesine baglhidir (Sekil 2.5). Bbylece her nesne ayr1 bir bilgi
iiretir. Bu bilgi, mimarlik nesnesinin tasarlanmasi ve uygulanmasi sonucunda

ortaya ¢ikan baglam bilgisi olarak tanimlanabilir.

Ozne/Mimar Nesne/Mimari

Baglam o
(Tasarimei) M Tasarim Uriinii

[ligkilendirir, yorumlar, anlamlandurir,
gerekgelendirir.

Baglam Bilgisi

Sekil 2.5 Baglam bilgisinin Gretimi

Baglam yirminci ylizyil igerisinde bilginin iiretilmesinde 6nemli bir kavram haline
gelmistir. Gadamer bilginin, baglam bagimli olmasina yani tarihsel ve sosyal olarak
ortaya ¢iktigina dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla bilimsel bilginin gerekcelendirilmesi
de gecmis bilgi ya da kuramlarla iliskilenerek miimkiindiir. Thomas Kuhn (1995)
bilimsel bilgilerin ya da kuramlarin kendi “olagan bilim” kosullarinda belli bir
tutarlilikta gelistigini iddia ederek “paradigma’ kavramini ortaya atmis Ve yeni bilgi
ve kuramlarin tarihsel siirecte degiserek nesneye yliklenen anlami da etkileyecegine

vurgu yapmuistir.

Baska bir agidan degerlendirildiginde ise baglam bagimli olmak, dogru ya da yanlis
hichbir olgiitiin  olmamas1 demek degil, olgtitlerin her baglam ig¢in yeniden

belirlenmesi anlamina gelmektedir (Serim, 2007). Dolayisiyla baglami olusturan
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oOlgiitleri belirlemek her nesne igin baglam bilgisini yeniden iiretmek icin yol

gOsterici ve gereklidir.
2.2.2 Mimarhk Bilgisi Olarak Baglam

Mimarlikta baglam, Vitruvius’tan beri kapali olarak mimarlik disiplininde yer alsa
da baglamin “baglamsalcilik” terimiyle birlikte bir paradigma haline gelisi
literatiirde 1950’ler ve 1960’lara denk gelmektedir (Isenstadt, 2005). Baglam
kavramu, ilk olarak ise “contextual building-baglamsal bina” terimi ile 1975 yilinda
Berlin’de yapilan “International Design Centre” sempozyumunda gilindeme
gelmistir. Baglam, bir olay ifade ya da fikir olarak bina ve onu ¢evreleyen sosyal,
politik, kulttrel, ekonomik ve fiziksel ¢evre gibi tiim kosullar (The Architects
Design Partnership, 2007); baglamsal tasarim ise, bir binanin yerlestirildigi ortam,
bulundugu yer, dogal ¢evresi veya tiim bu ¢evresiyle ilgili terimleri anlamlandirmak

icin kullanilan bilgi, 6greti olarak tanimlanmistir (Burden,2001).

Baglamsal diisiincenin mimarlik disiplininde 6nemli bir kavram haline gelmesiyle
birlikte baglam, “contextualism-baglamsalcilik ya da baglamcilik” ve “contextual
design-baglamsal tasarim” terimleri araciligiyla tartisilmaya baglanmistir. Burden
(2001), baglamsalcilik teriminin mimarlik i¢indeki uygulamasi ve yerini, sehri bir
biitiin olarak ele alan sehir planlama yaklasimi ile mimari tasarimin gevresiyle
uyumlu, cevresine yanit verecek ve aract olacak nitelikte olmasi gerektigi tizerinden
aciklamaktadir (Burden, 2001). Beaver (2007) ise baglamsalciligin taniminda
kavramu, kiiltiirel ve zamansal Ozelliklerin yani sira yakin c¢evrenin fiziksel

ozellikleriyle de iliskilendirmektedir (Beaver, 2007).

Baglamin 6zne bagimli olusu, onun tarihsel ve sosyal kosullara gére birgcok mimar
tarafindan cesitli goriis ve yaklasimlarla ele alinmasini beraberinde getirmistir.
Bilgin’e gore baglam, her defasinda bir “durum” betimlemesi yapmak demektir
(Bilgin, 2002). Bu durum, fiziksel, kiiltiirel, gevresel, cografi, ekonomik, toplumsal
vb. bir¢ok katmani ¢ok boyutlu biitiinciil bir sekilde okumay1 zorunlu kilmaktadir.
Dolayisiyla baglam her defasinda betimlemesi yapilan duruma bagli oldugu kadar
betimlemeyi yapan 6zneye de bagimhidir. Baglam, Isenstadt’ a gore, araziden
parsele, yoreden bolgeye, ilceden peyzaja, iklime, yani yeri olusturan durumlardan
biridir (Isenstadt, 2005). Abdi Glizer i¢in baglam, tasarimda referanslarin yeniden

doniiserek farkli anlamlar kazanmasina ve mimarlik nesnesinin degismesine olanak
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saglayan bir kavramdir (Glzer, 2007). ihsan Bilgin ise baglami, her yere 6zgi
yontemlerle yorumlanabilir ve anlagilabilir bir 6zellikler oriintiisii olarak tanimlar
(Bilgin, 2001). Han Tiimertekin’e gore ise baglam, tasarimda “6teki” seylerle
kurulacak iligkinin gii¢lendirilmesini saglar (TUmertekin, 1999). Tasarim
problemiyle dogrudan iligkili ve 6nemlidir. Paul-Alan Johnson’a gore ise baglam,
mimari bir lirliniin yerlestirildigi yapili ¢evrenin fiziksel dokusunu, sekil-zemin
algisini olusturan zemini veya tarihsel ve kultirel cevreyi gosteren bir kavramdir
(Johnson, 1994).

Baglamin tanimlanmasinda karsimiza ¢ikan yer kavrami hem icerik hem de
yontemsel olarak baglam kavramina benzer nitelikler tasimaktadir. Ontolojik
olarak her iki kavram da mimarlik bilgi alaninin birden fazla varligim
kapsamaktadir. Baglamin, ¢ok boyutlu ve ¢ok katmanli yapisina benzer sekilde yer,
fiziksel (morfoloji, topoloji, tipoloji ve arazi sartlari), psikolojik (anlam, algi,
estetik), sosyal (kiiltiirel, yasal, politik) ve zamana iligskin (bellek ve giincellik)
bilesenleriyle biitiine isaret etmektedir (Ozbek Eren, 2007). Yer, yalmzca fiziksel
nitelikleri kapsayan somut bir kavram degildir. Binalarin yani sira diislincelerin de
“locus” unu igeren bir kavramdir (Holl, 1996). Schulz’a gore, yer belirli bir mimari
ortami olusturan oraya 0zgii seylerin biitiinii yani cevresel karakterdir. Yerin

karakteri de “yerin ruhu”nu (genius loci) belirler (Norberg-Schulz, 1980).

Baglam ve yer kavramlar biitiine isaret ederek ayni anlamlar igeriyor gibi goriinse
de bazi arastirmacilar bu iki kavrami birbirinden ayirir. Isenstadt’a gore, baglam
yerin anlasilmasinda bir unsur olarak degerlendirilebilecek daha 6zellesmis bir
terimdir (Isenstadt, 2005). Tom Porter da benzer bigimde baglam1 yerin analizinde
bir alt kavram olarak tanimlamis; yere ait bilgiyi hissedilebilen ve dokunulabilen
somut anlamda “hard data” ve hissedilebilen ancak dokunulamayan daha soyut
anlamda “soft data” olmak iizere ikiye ayirmistir. Bunlardan ilki, mevcut binalar,
mevcut ulagim aglari, iklim, sinirlar, tipoloji, gibi yerel degismez somut veriler;
ikincisi ise kultiirel ve insana ait 6zellikler ve yerin tarihi, yerin 6zgiinliigii ve yerin
giincel zaman1 gibi daha 6znel degisen baglamsal veriler olarak ele alinmistir
(Porter, 2004). Hadid ise, baglamsal tasarimin illaki yerel olmasi gerekmedigine
dikkat ¢cekerek giincel mimarlik ortaminda baglamsalciligin, tasarimi yonlendirecek
ve gerekcelendirecek bir anlam yakalamak icin yere ait dzelliklerden yola ¢ikilsa

bile bu 6zellikleri doniistiiriip degistirip yeni kavramlarla kullandigin1 ifade etmistir
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(Hadid ve Agsik, 2010). Dolayisiyla Hadid’in tanimindan yola c¢ikarak, giincel
mimarlik ortaminda kavramsalcilik ve baglamsalciligin bir arada diigiiniilebilecek
iki yaklasim oldugu sonucuna varabiliriz. O halde baglam, yerel kosullarin
betimlenmesi ve yeri anlamada bir 6l¢iit olarak goriilebilir. Ancak baglami, mimari
iriinlin konumlandig1 yerin sadece fiziksel nitelikleriyle tanimlamak bi¢imsel uyum
arayis1 gibi estetik agidan onu indirgemeci bir konuma getirirken sadece insana dair
Ogelerle tanimlamak da onu nesnellikten uzaklastirarak 6znel bir kavram haline
getirir. Dolayisiyla, baglami yerin bir alt kavrami olarak diistinmek yerine ayni
kapsayicilikta doniistiiriicti etkisiyle diisiinmek ve yerden ayirarak tanimlamak

gereklidir.

Sonug olarak, baglamin kapsayici yapisi sayesinde mimarlik nesneleri ¢ok boyutlu
bir sekilde degerlendirilebilir. Boylece baglamin kapsadigi genis bir bilgi dagarcigi

elde edilir. Baglamin bilgi olarak kullanimi ile ortaya ¢ikan baglamlar;

e Normatif baglam; imar kanunlari, ilgili kural ve yonetmelikler,

o Fiziksel baglam; mevcut gevreyle iliski, konum, ulasim, cografya, islev,

e Sosyo-kultirel baglam; yer’e 6zgii tarih, kultir, anlam,

e Teknolojik baglam; malzeme ve struktr,

e Ekonomik baglam; proje ve ingaatla ilgili tiim maliyetler, ekonomiye
katkidir.

Bilginin gerekgelendirilmesi gibi baglamin anlamlandirilmasi da tarihsel ve sosyal
kosullara bagl olarak 6znenin yorumuna bagimli bigimde degisir. Dolayisiyla
mimarlik bilgisi i¢inde baglamin, c¢ok boyutlu ve c¢ok anlamli yapisini

cozlimleyebilmek tarihsel siirecin i¢inde degerlendirilmesiyle miimkiindiir.
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3

BAGLAM BILGISININ COK BOYUTLU
YAPISININ OKUNMASI

Calismanin bu boliimiinde, baglam bilgisinin tiim varliklar1 ontolojik bir bakisla
onciil calismalar ve giincel ¢aligmalar iizerinden okunmustur. Onciil ¢alismalar
tarthsel siire¢ i¢inde okunurken giincel calismalar sistematik literatlir taramasi
yapilarak okunmustur. Boylece baglam bilgisinin ¢ok boyutlu yapisini olusturan

ortak temalar (kategoriler) ve kodlar (kavramlar) belirlenebilmistir.

3.1  Onciil Cahsmalarda Baglam Bilgisinin Tarihsel Gelisimi

Sanayilesme, modern mimarlik ve standardizasyon, geleneksel yapi malzemeleri ve
yapim tekniklerindeki gelismeler, kentsel siirekliligin ve ¢evresel uyumun
bozulmasina sebep olmus ve boylece baglam kavrami mimarlik disiplinin 6nemli
bir konusu haline gelmistir. ilk olarak, Robert Venturi 1950 yilinda Princeton
Universitesi’nde savundugu Mimari Kompozisyonda Baglam adli yiiksek lisans
tezinde Gestalt prensiplerinden yola ¢ikarak tarihsel yapilari analiz etmis ve
baglamin mimari yapiya anlam kazandirdigi gorisiinii ortaya koymustur
(Theunissen, 2010).

Serim (2007), baglamin mimarlik bilgisi olarak mimarlik alaninda kesfinin 20.
ylizyilin ikinci yarisinda ilk olarak yapisalci yaklagimlarla kendini gostermeye
basladigini ileri siirer. Yapisalcilik pozitivizmin de destegini alarak mimarlik
bilgisinin rasyonalize edilmesi ve 0znellikten kurtarilmasi gerektigi diisiincesiyle
mimarliktaki nesnellik ve yontem sorunlarina ¢6ziim bulmay1 amaglamistir. Kevin
Lynch 1960 tarihli “The Image of The City” (Kent Imgesi) adli kitab1 yapisalct
yaklasimin ilk gostergesidir. Dikkate deger diger bir arastirma ise Christopher
Alexander''n 1977'de yayinlanan "Pattern Language: Towns, Buildings,
Construction" adli kitabidir. Bu donemde yapisalcilik mimarlikta dilbilim,
gostergebilim, antropoloji, psikoloji, sosyoloji gibi disiplinlerin yontemleri ile
kendini gostermistir. Kentin gramerini ¢6ziimlemek i¢in sentaktik ve anlama

odaklanan ¢oziimlemeler i¢in semantik yontem kullanilmistir (Serim, 2007).
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Kevin Lynch, kentin gramerini ¢6ziimlemek i¢in ortaya attig1 yapisalcl
yaklagiminda tarihsel baglama karsit olarak fiziksel baglama odaklanmis; kent ve
sokaklarin fiziksel dokusuna gomiilii olan kiiltirel iligkilerin gozlenmesi yoluyla
baglamsal mimarliga farkli bir bakis agis1 getirmistir. Bdylece modernist goriisiin
kent ve sokaklara mekansal yaklagim1 anlamin 6n plana ¢ikmastyla “yer” kavramini
mimarlik bilgisine dahil etmistir. Kevin Lynch, “The Image of the City” (Kent
Imgesi) adli kitabinda aracsallastirdigi bes kentsel eleman (yollar/paths,
kenarlar/edges, bolgeler/districts, noktalar/nodes ve isaret noktalari/landmarks)
tizerinden yaptig1 zihinsel haritalama c¢alismalar1 (Sekil 3.1) sayesinde kentlerin
kimlik dokiimiinti yapmistir. Bir sablon gibi kullandig1 bes eleman ile yaptigi kent
analizleri, aidiyet kazandirma diisiincesiyle farkli baglamlara cesitli anlamlar

yiiklenebilecegini ortaya koymustur (Lynch, 2010).

Sekil 3.1 Yollar, kenarlar, bolgeler, noktalar ve isaret noktalar1 (Lynch, 2010)

Rossi’nin ¢aligmalarmin oldugu donemde, Rowe, Koetter, Leon ve Rob Krier gibi
arastirmacilar baglam bilgisine yeni yaklasimlar tiretmislerdir (Serim, 2007).
Baglam kavrami, Cornell’de 1963 yilinda baglayan, Colin Rowe yiiriitiiciiliiglindeki
kentsel tasarim yiiksek lisans programinda ortaya atilan yaklasimlar biitiini
anlamma gelen “baglamsalcilik” terimiyle kullanilmaya baglanmistir. BOylece
modern mimarlik ve kentlesme anlayisina alternatif bir yaklasimin temelleri
atilmistir. Daha sonra Rowe, baglamsalci kent tasarimina iligkin teorilerini Fred
Koetter ile 1978 yilinda yayinlanan Collage City adli kitabinda toplamistir (Rowe,
1984). Bu yillarda baglamsalcilik elestirel bir diisiince olarak ortaya ¢ikmis ve
kentin biitiinii ile mimarlik arasindaki iligkiye odaklanan bu yaklasim daha sonralar1
cesitli arastirmalarda kapsami sosyal, kiiltiirel ve ekonomik anlamda genisletilerek
farkli bakis acilariyla ele alinarak mimarlik bilgisi icerisinde baglamsalcilik
kavram ile bir 6greti haline gelmistir (Sekil 3.2). Bu tiir calismalardan ilk akla
gelenler, Steven Peterson’in “Urban Design Tactics,” ve “Space and Anti-Space,”

Colin Rowe’un “The Present Urban Predicament” ve Thomas Schumacher’in
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“Contextualism: Urban Ideals and Deformations,” ile Stuart Cohen’in “Physical
Context/Cultural Context: Including it All” makalelerinin yani sira William Ellis’in
“Type and Context in Urbanism,” Steven Hurtt’{in “Conjectures on Urban Form”

adli calismalardir.

Sekil 3.2 Baglamin bilgisinin “Baglamsalcilik” kavramiyla 6gretiye donlismesi

Rowe, kentsel tasarim alaninda ¢izim yerine kolajin kullanimina dikkat ¢ekmis;
kolaj metaforunu kullanarak kentin karsitliklar1 tizerinden uyumlu bir biitiine
ulagsmay1 hedeflemistir. Kolaj yontemi ile kentte taniml acik alanlar olusturularak
kamusal yasamin iizerindeki kisitlayiciliklarin ortadan kaldirilmasi amaglanmis,
yeni kent farkli mimari tiplerin, farkli tarihlerden gelen elemanlarin bir araya
gelmesiyle olusan bir kolaj olarak tanimlanmistir (Rowe, 1984). insa edilmis mekan
ve acik mekan arasindaki iliskiyi canlandirmak i¢in Rowe, bir prototip olarak
Nolli’nin Roma haritasina gondermede bulunup, Gestalt ilkelerinin iizerine
gelistirdigi sekil-zemin haritasini1 uygulamistir (Rowe, 1984). Rowe un sekil-zemin
yaklagimi, baglamin tasarimciya sundugu bilgideki cesitlilik ve degisikligi
degerlendirmesine ve mevcut kosullar arasinda uzlastirict bir siire¢ gelismesini

imkan vermistir (Isenstadt, 2005).

Rowe’un insa edilmis fiziksel doku ile ilgilenen ¢alismalarina karsilik baglamsal
bilginin fiziksel ve kiiltiirel olmak tizere her iki boyutuyla birlikte ele alinmasinin
daha dogru olacag: diisiincesiyle farkli yaklagimlar gelistirilmistir. ilk olarak
Rowe’un fiziksel ¢ergevesinin disina ¢ikan Stuart Cohen (1974), "Fiziksel Baglam
Kiiltirel Baglam: Hepsini Dikkate Almak"” (Physical Context/Cultural Context:
Including it All) adl1 makalesinde baglamsal bilginin kiltiirel boyutunu giindeme
getirmistir. Boylece baglamin sadece fiziksel ¢evreyle ilgili olmadigi bulundugu

ortamin kiiltiirel ve zaman boyutuyla birlikte anlam kazandig1 ortaya konulmustur.

Thomas Schumacher de "Baglamsallik: Kentsel Idealler ve Deformasyonlar”
(Contextualism: Urban Ideals and Deformations) adli ¢aligmasinda Rowe’un
tasarimi rastlantisalliktan uzaklastiran sekil-zemin plani yaklagimiyla geometrinin

siirlandiriciligl nedeniyle binalarin tarihi aktarmasini engelledigini iddia ederek
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elestirmistir (Kogyigit, 2022). Bu anlamda Rowe’un sekil-zemin analizinin yeni
tasarim i¢in sinirlayici olmamasi gerektigini savunarak Rowe’un baglamsalciligina
farklh bir bakis agis1 getirmis ve "farklilastirilmis bina" kavramini ortaya atmistir

(Nesbitt, 1996).

Kostof ise kentlerin siirdiiriilebilirligi igin kentsel baglamin korunmasi gerektigine
dikkat ¢ekmis hem kentsel 6l¢ekte hem de bina 6l¢eginde koruma bilincinin ancak
toplum bilinci ile saglanabilecegini vurgulamis; Kkentteki imar ve ingaat
faaliyetlerinin anlasilabilmesi i¢in toplumsal siirecin analiz edilmesi gerektigine
dikkat gekmistir. Ciinkii toplumu olusturan sosyal, kiiltiirel, ekonomik, politik tim

baglamsal kosullar bu siirecin ¢6ziimlenmesinde dnemlidir (Kostof, 2007).

Baglamsalct yaklasimin daha orgithisi  ise Temmuz 1953°te  Congreés
Internationaux d’Architecture Moderne (CIAM) kongresinde bigcimsel analoji ve
tarihsel canlandirmaciliga kars1 Jaap Bakema, Georges Candilis, Giancarlo De
Carlo, Aldo van Eyck, Alison Smithson, Peter Smithson ve Shadrach Woods gibi
mimarlardan olusan Team 10 (ya da Team X) adli grubun 6n plana ¢ikardigi

“bigimsel birliktelik” ve “tarihsel stireklilik™ gibi kavramlarla ortaya ¢cikmustir.

Aldo Rossi, Sehrin Mimarisi kitabinda (Architecture of the City, 1966) mimarlik
tarihinin tamamini kapsayan bir kavram olarak “locus” (yer) u ortaya atmustir.
Locus, 6zgiin bir tasarim elde etmenin 6nemli bir kosulu olarak tanimlandig1 gibi,
belirli bir yer ile olay, kent ile mimari, baglam ile anit arasindaki iligkiyi de
aciklamaktadir. Rossi, “locus” kavrami ile kentin tipolojik ve morfolojik
Ozelliklerini  tarihsel anlamda c¢oziimlemistir (Ellin, 1999). Baglamin
siirlayiciligini, “baglam, anit kavraminin karsitidir” seklinde ifade eden Rossi’ ye
gore, stili 6n plana ¢ikaran anit, belirli bir yeri nitelendiren birincil kaynaktir. Anat,
somut olarak analiz edilebilen, onu yaratan toplumun kent tarihi igindeki
tercihlerini yansitan ve ancak toplumsal bellek ya da kolektif bellek yoluyla analoji
ile Uretilebilen bir gercekliktir (Rossi, 1984). Baglam bu gergegi ortaya ¢ikarmak
ve anlamak i¢in yetersiz kalirken, Rossi’nin 6nerdigi “locus” ya da yer kavrami
tarihsel baglamin incelenmesine olanak sagladigi i¢in yapili ¢evreyi soyutlama
yoluyla analiz edip kavramak yerine somut gergekligi ortaya ¢ikarmak i¢in daha
yararli bir kavramdir. Rossi'nin tarihsel baglamda yer imajini1 olusturan anitsal
yapilarla {islupsal bir iliski kurma onerisi, tarihi yapilarin analojik yorumlarda

yeniden kullanilmasma olanak tanimaktadir. Dolayisiyla bu yaklasimin,
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modernizmin islevsel ve idealize edilmis soyut bi¢cim anlayigina ters oldugu

diistiniilmektedir (Kogyigit, 2022).

Rossi, islev, mekan ve tektoniklige bagli 6zelliklerden olugan mimarlik bilgisini
tiplestirmistir. Sentaks temelli kent Olgeginde, tarih igerikli tipoloji ve
morfolojilerin siirekliligini savunan Aldo Rossi mimarlik bilgisini anlam ve
ideolojiden soyutlayan bilgiyle mantik ve aklin egemenliginde olusturdugu i¢in

neo-rasyonalist olarak adlandirilmistir (Sayin ve Gorbon, 2009).

Saym ve Gorbon (2009)’ a gore, mimarlik bilgisinin kiiltiirel bir baglam olarak
varh@inin ortaya ¢ikist ve yapisalci diislincenin sekillendirdigi bigim-mekan
iliskisini mantik ¢ercevesinde ele alma g¢abalari, soyut geometriden gelen tipoloji
yaklasimi, Bati kiiltiiriiniin kapali bir sistemi igerisinde gerceklesmistir. Bu
yaklagim, anlamsal icerigi diisiinsel ve mantiksal iliskilerde ve tarihte aramay1
gerektirmistir. Rossi'nin  Bati  kiiltiirlinlin  mimari s6zdizimini takip eden
Christopher Alexander, 1977 yilinda farkli kiiltiirleri ve kullanic1 gruplarini
kapsayan bir mimari dil anlamina gelen "6riintii dili" kavramini ortaya atarak yeni
bir tasarim yontemi gelistirmistir. Kullanici-gosterge pragmatik iliskisinden
tiretilen Orlintiilerin  analizi ve sentezine dayanan yaklasimi, Rossi'nin
yaklagimindan farkli olarak daha insani ortamlar olugturmaya yonelik bir tasarim

araci olarak onerilmistir (Sayimn ve Gorbon, 2009).

Peter Eisenman ise, Rossi’nin tarihi, tipoloji ve morfolojinin kaynag: haline
getirmesini elestirerek onun, farkli zamanlar1 iligkilendirerek aslinda bir “highir
yer” elde ettigini ileri siirmistiir (Eisenman, 1984). Eisenman (1984)’ e gore,
analojiler, mimari artifaktlarin kendi baglamlarindan ayrisarak olaylarin ve yerin
zamanini i¢ine almakta ve “higbir yer”e ulasmaktadir. Bu agidan Eisenman,
Rossi’nin yaklasimini, anti-baglamsalci olarak nitelendirerek Rowe’un sekil-zemin
yaklasimiyla ortaya ¢ikan baglamsalciligin “bos bi¢imciligi’ne karsi gelisen bir
goriis olarak degerlendirmistir (Eisenman, 1984).

Gregotti ise mimarlik bilgisinin c¢evresel kosullardan {iretilebilmesi icin taklit
(mimesis) ve bitisiklik (juxtaposition) olmak iizere iki yontemden faydalanilmasini
Onermistir  (Gregotti,1995). Mimar, tasarim siirecinde baglamin bilgisini
uretebilmek igin peyzajin “modifikasyon”, “6l¢iim” ve “kullanim™ araciligiyla

dogay1 kesfetmelidir (Nesbitt, 1996). Gregotti, bu kesfe bagl olarak mimarligin
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sorumlulugunu, mimari formun tarihsel izlerin bi¢cime donlismesiyle elde edildigi
goriisiinden hareketle tarihin fiziksel ruhunu yani kendi tarihinin izlerini tasiyan
cevresel baglamin varligimi kabul etmek olarak tanimlamistir (Gregotti,1995).
Mimarlik bilgisi igerisinde kurguladigi kuramsal tartismasini Heidegger felsefesine
dayandiran Gregotti icin mimarlikta tasarim bilgisi yer fikriyle baglayan bir eylemin

sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Nesbitt, 1996).

Baglama tarihsel acidan degerlendiren diger bir yaklasim Brolin’in baglamsal
anlayisidir. Brolin’e gore, “kentlerin karakterini bozmaktansa onu gii¢lendirmek”
onceliklidir; ¢linkii “mevcut cevre tarihi bir atik degil; gelecege koprii olarak

kullanilmas1 gereken bir degerdir” (Isenstadt, 2005).

1980'li yillardan sonra yontem ve model diisiincenin olusturdugu geleneksel
pozitivist yaklasimlara alternatif yaklagimlar 6ne g¢ikmistir (Serim, 2007). Bu
yaklasimlar arasinda Norberg Schulz’un yer kavrami mimarlik bilgisi icinde
baglam kavramini farkli bir boyuta getirmistir. Yer kavrami, modern mimarlik
bilgisinin nicellestirilebilir, lgiilebilir, nesnellestirilebilir mekan kavramina karsi
tavir olarak ortaya konulmus; mekanin islev, geometri ve program gibi soyut
bilgisinin yerine varolusun bagl oldugu niteliklere iligkin, kisinin deneyimi
sonucunda ortaya ¢ikan somut bilgiyi 6n plana ¢ikarmistir. Bu bilgi mimarlik bilgisi
icinde fenomenolojik yaklasimla iiretilmistir. Fenomenolojik yaklasimda, nesnenin
varligini1 6zneden once kabul eden klasik aydinlanma goriisiiniin aksine, 6zneyi 6n
planda tutan ve 6znenin deneyimine dayanan goriis hakimdir. Bu bakisa gore nesne
O6zneden bagimsiz bir varlik degildir; 6znenin bakis agisina gore varlik kazanir.
Dolayisiyla 6znenin hissettigi gibi anlam kazanan nesneleri, genel gergevelerle

soyutlamaya, 6zne-nesne ayrimini yapmaya gerek yoktur.

Norberg-Schulz, Heidegger fenomenolojisini arkasma alarak Antik Yunan
diisiincesinde karsimiza ¢ikan “yerin ruhu” nu (genius loci) Yyeniden
kavramsallastirarak mimarlik bilgisi ig¢inde kullanmistir. Yerin ruhu, peyzaj
(landscape) ve yerlesimin (settlement) fiziksel kaliplarinin 6tesinde, malzeme,
renk, doku ve sekil gibi 6znenin duyumunda dogrudan yer alan bir biitlinliiktiir.
Norberg-Schulz, bu biitiinii yani baglami insanin varolusunu ve eylemini igeren
“cevresel karakter” olarak tanimlayarak bireyin gorevinin de yerin ruhunu
canlandirmak ve anlamli yerler yaratmak oldugunu ileri siirer (Norberg-Schulz,

1980).
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Fenomenolojik yaklasima goére mimarlik bilgisi icerisinde baglamsal bilginin
tiretilmesini saglayan sey yerdir. Yer baglama iliskin ¢ok sayida 6genin bir biitiin
halinde anlagilmasin1 ve yorumlanmasini saglar. Mimarlik bilgisinin tim
varliklarin1 kapsayan yer, 6znenin mimari varliklari ¢esitli boyutlarda deneyimleyip
iliskilendirerek yorumlamasina olanak saglar. Yer baglami, kentsel bi¢im
anlaminda morfolojiyi kapsarken egim, yonelme gibi arazi kosullar1 anlamina gelen
topolojiyi de kapsamakta; algi, anlam, estetik cercevede psikolojik boyutun bir
pargasi olabilecegi gibi zaman, bellek ve tarihsellik gibi degerlendirmeleri de

icermektedir (Kogyigit, 2022).

Baglam bilgisi igerisinde “yer” kavramma iligkin Rossi’nin “locus” kavrami
iizerinden anlami irdelemesi ve Norberg-Schulz’un “yer” e iliskin her seyi
kapsayan yerin ruhu olarak ifade ettigi “genius loci” kavramini ortaya koymasi gibi
sorgulamalarin yani sira elestirel baglamsalc1 yaklagimlar “yer” konusuna farkl
yaklagimlar gelistirmiglerdir. Elestirel bolgeselcilik (Critical Regionalism) olarak
tanimlanan bu yaklasim, Alexander Tzonis ve Liane Lefaivre’nin 1981 yilinda
yayinlanan “Izgara ve Yol" (The Grid and the Pathway) isimli makalesinde
gelistirdigi, Frampton’in “Towards a Critical Regionalism: Six Points for an
Architecture of Resistanceé (1983) yayiniyla desteklenmis; yerel dokuya uygunluk,
yer ve kimlik gibi konulara odaklanarak baglam bilgisinin iretiminde alternatif

olmustur.

Elestirel bolgeselcilik kiiresel modernizm tizerinden gelistirdigi elestirinin yani sira
hem modernizmin kimliksizlestirme etkisine karst hem de tarihi daha eskilere
dayanan milliyetci, ideolojik bolgeselcilik ile yeri pragmatik ve anlamsal agidan
aracsallastirarak kullanan Venturi ve Rossi gibi postmodern yaklasimlara karsi bir
tutum gelistirmeyi amaglamistir (Tzonis, 2003). Elestirel bolgeselcilik, yerel
niteliklerin analoji, mimesis, taklit, stilistik tekrar gibi yonelimlere kars1 bir durus

sergilemistir.

Tzonis ve Lefaivre (1996) elestirel kuramlarin1 Habermas'mn "nesnel yanilsamanin
¢oziilmesi" (dissolve of objective illusion) ile Rus edebiyat kuramcilarindan
Shklovsky’nin "asinalig1 bozma" (defamiliarization) kavramlarindan yola ¢ikarak
gelistirerek kavramsallagtirmiglardir. Nesnel yanilsamanin ¢oziilmesi, 6znenin
kendi iizerine diistinmesi anlamina gelen dondslii (reflexive) diisiincenin sonucunda

gerceklesebilir. Ozne belirli bir mimari nesneyi déniislii diisiince sayesinde sabit
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degismez olarak degerlendirmez. Nesneyi nasil algiladigi ve nesneyi nasil
yorumlayip nasil bir bilgi iirettigi konusunda diisiinerek elestirebilir ve bunun
sonucunda kendinden hari¢ yanilsamali sézde bir nesnelligin {iretilmesini engeller

(Geuss, 2002).

Frampton’nin (1992) elestirel bolgeselcilik yaklasiminda baglam, Tzonis ve
Lefaivre gibi baglama Kkarsi olusturulan belirli kurallar c¢ercevesinde ele
alinmamistir. Mimarlik bilgisinin tiim varliklarinin yer ile iligski icerisinde
tasarlanmasi gerektigi diislincesinden hareketle iligkinin niteligi tizerinden ilerleyen
bir baglamsal ¢6ziim aranmis ve mimarlik bilgisi tektonik bir gergeklik olarak
degerlendirilmistir. Frampton (1992), mimarligin tektonik gercekliginin ortaya
cikabilmesinin dogal cevreyle iligkisinin diisiiniilmesiyle miimkiin olabilecegini
savunmustur. Ona gore, bir yapi, topografyadan yerel 1s18a, iklimden diger yere
O0zgii tim niteliklerle big¢imlendigi oranda bolgesel baglamsalcidir. Bdylece
Frampton Cornel ekoliiniin gelistirdigi fiziksel baglam anlayisina dogal gevreyi
ekleyerek genisletmistir. Frampton’un “Mimari Direnis I¢in Alt1 Nokta” olarak
adlandirdig1 ‘Elestirel Bolgeselcilik’ in olusumu i¢in gerekli baglamsal kosullar 1)
Kiiltiir ve Uygarlik, 2) Avangart’in Yiikselisi ve Disiisii, 3) Elestirel Bolgeselcilik
ve Diinya Kiiltird, 4) Yerin Formunun Direnisi, 5) Dogaya Karsit Kiiltir:
Topografya, Baglam, Iklim, Isik ve Tektonik Bigim, 6) Gérsel Olana Karsi
Dokunsal Olan seklinde tanimlanmistir (Frampton, 1983).

Cesitli yaklagimlarla ele alinan baglam, 21. Yiizyilin son ceyreginde kapsami
genisletilerek yeni bir yaklasim bi¢imi olarak varlik yerine olay temel alinarak
bilginin tiretiminde kullanilmigtir. Rossi’ye gore (2006), yer yani locus artifaktlar
ve mekanda gecen olaylar ile anlam kazanir. Dolayisiyla somut varliklarin diginda
olaylar yani eylemler mekanin yere doniismesine kaynaklik eder. Bu noktada
mimarlik bilgisinin, ingsa eyleminden ve sOylemlerle ortaya konan olaylardan
tiretilen iki ¢esit bilgiden olustugu sdylenebilir. Diger taraftan, olaylar mekani yere
doniistiirmesinin yani sira yerlerden bagimsiz bir sekilde parga parca bir araya
gelerek anlamli bir biitlinliik bagka bir deyisle yeni bir baglam olusturabilirler. Bu
durumda tarihsel bir anlat1 ya da politik bir ideoloji de mimarlik nesnesinin baglam
bilgisini olusturabilir (Kogyigit, 2022). Bu ontolojik ¢er¢evede mimarlik nesnesinin
iirettigi baglam bilgisi yakin ¢evresinden iiretilen bir bilgi olmak zorunda degildir.

Ozellikle de modernlesmeyle birlikte baslayan ve giiniimiizde iletisim
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teknolojilerindeki gelismelerle birlikte ortaya ¢ikan ag sistemi, nesnelerin yerle
olan iligkisini kopararak diinyanin herhangi bir yerindeki olayla etkilesim halinde
olabilmelerine olanak saglamaktadir. Boylece nesnelerin iirettikleri baglam bilgisi,
dinyanin herhangi bir yerinden tiretilen bir bilgi de olabilmektedir. Her ne kadar
bu durumun mimari nesneler i¢in yersizlesmeye sebep oldugu diisiiniilse de yeni
baglamlarin kesfedilmesine imkan tanimaktadir (Kogyigit, 2007). Bdylece,
mimarlik nesnelerinin {iirettigi ¢ok boyutlu baglam bilgisi kapsamin1 daha da

genisletmistir.

Bu yaklasim sonrasinda, mimarlar ¢ok farkli baglamlarda yeni yapilar tasarlayip
inga etmislerdir. Hem mimarlik kurami hem de pratigi i¢in farkli bir yaklagim sunan
dekonstriiktif mimarlik, yapt bozumu yontemi ile baglama karsit bir durus
sergiliyor gibi gorlinse de baglamla yakin iliski de olmustur. Yerel ve kiiresel
kosullar1 yeniden yorumlayip kendi i¢ baglamlarini olusturan yeni baglamsalcilar

baglam bilgisini yeni kavram ve yontemlerle ele alarak tiretmislerdir.

Hadid, onceleri mevcut yakin ¢evrenin bilgiye doniistiiriilmesiyle elde edilen
baglam bilgisinin yerine, yeni baglamsalcilik anlayisinda “akiskan” ve “cok
katmanli” kavramlarin1 6nererek baglamsal tasarimi eski-yeni iligkisinin Otesine
tasimigtir. Farkli zamanlardaki her tiirlii olay1 kapsayan kent, bina ve mekan gibi
farklr Olgeklere ait farkli referanslarin “carptirilmasi™ (distortion) ile baglamsal
tasarimin kurgulanabilecegini savunan Hadid, bilginin iiretimi i¢in bir tlir “akis
cizelgesi” (storyboard) yontemi onermistir (Hadid, 1999). Bu sayede Hadid’in
baglamsal tasarimi, farkli zamanlarin ¢akistirllmasiyla akiskan, fiziksel, kiiltiirel,
toplumsal ve tarihsel gibi bir¢ok boyutu kapsadigi i¢in ¢ok katmanli olarak

tanimlanabilmektedir.

Steven Holl ise ¢agdas kent ve mimarligin dinamiklerinden hareketle sikisma ve
yogunlasma gibi kavramlar1 kullanmistir. Ona gére mimarlik nesnesi hem yerel
hem de evrensel niteliklere sahip olmalidir. Holl mimarlik nesnesinin baglamini
olustururken farkli disiplinlerden ithal ettigi “paralaks”, “porozite” gibi kavramlarla
calismis ve yeni tasarim araclar1 gelistirerek bu kavramlar araciligiyla optik algi ve
topolojiye yonelmistir. Porozite kavrami sayesinde kentin yeni zamani ve mevcut
dokusu ile analojik bir iligki gelistirmistir (Holl, 2007). Boylece mimarlik nesnesi

i¢ ve dis mekan arasindaki iliskisini giiclendirerek hem yere referanslar verirken

hem de kendi yerini olusturabilme potansiyeli oldugunu gostermistir (Gtizer, 2000).
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Tschumi ise, bi¢cim ve igerik, program ve baglam, striiktiir ve anlam gibi 6nceleri
kullanilan yaklagimlara karsit olarak “kopma”, “bagimsizlik” gibi yeni kavramlar
gelistirmistir (Tschumi, 1996). Sistematik ve kuramsal ara¢ olarak kullandig1 bu
kavramlar, cagdas kentin karmagsikliginda program ve baglam gibi iliskilerin
uygulanamamasina karsilik alternatif olmustur. Dolayisiyla yer artik mimarlik
nesnesi i¢in bir gerek¢elendirme araci olma 6zelligini kaybetmistir. Artik mimarlik

nesnesinin baglam bilgisi olay ve eylemin bir Grtintdur (Tschumi, 1996).

Tschumi daha sonrasinda mekéan, olay, hareket iiclemesinden kavram, baglam,
icerige yonelerek kavramsal yaklasiminda degisiklige gider. Boylece Tschumi, olay
ve programa baglami1 da ekleyerek yapinin igsel kullanimlarinin yani sira ¢evresel
degiskenleri de dahil etmesiyle digsal potansiyellerin de tasarimdaki 6nemine vurgu
yapar (Kolatan, 2000). Tschumi, olay ve harekete, baglam ve icerigi dahil etmenin

kiltiirle tiretimi bir araya getirmenin bir yolu oldugunu iddia eder (Costanzo, 2009).

Giincel mimarlik pratiginde Peter Eisenmann, Peter Zumthor, Rem Koolhaas,
Herzog de Meron gibi kuramci mimarlar da iiretimlerini olay kavramini, baglam
bilgisinin iiretiminde 6nemli bir yerde konumlandirip ele alarak yeni baglamsalct
yaklagim olarak tariflenebilecek bir yontemle tasarimlarini

gerekcelendirmektedirler.
3.1.1  Onciil Cahsmalarin Kapsamnin Belirlenmesi

Onciil calismalarda baglam bilgisi, tarihsel siire¢ icinde degerlendirildikten sonra
baglam bilgisinin bes tema tlizerinden ele aliabilecegi sonucuna varilmistir (Tablo
3.1). Bunlar; fiziksel baglam, tarihsel baglam, kiiltiirel baglam, fenomenolojik

baglam ve elestirel bolgeselci baglamdir (Sekil 3.3).

Tablo 3.1 Analiz edilen 6nciil ¢alismalarda temalar ve kodlar

1960 | Kevin “The Image of the Imge/Kent Fiziksel
Lynch City” Kent Imgesi Grameri/Kiiltiir | baglam
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Tablo 3.1 Analiz edilen 6nciil ¢alismalarda temalar ve kodlar (devami)

1963 | Colin Rowe | Cornell Universitesi | Baglamsalcilik/ | Fiziksel
kentsel tasarim Kentsel baglam
yiiksek lisans Baglam
programi

1966 | Aldo Rossi | “Architecture of the | Locus/Yer/Tip/ | Tarihsel
City” Sehrin Tarih/Anit/ Baglam
Mimarisi Analoji/Kiiltiir/

Tipoloji
1971 | Thomas “Contextualism: Baglamsalcilik/ | Fiziksel
Schumacher | Urban Ideals and Kentsel baglam
Deformations” Baglam
Baglamsallik:
Kentsel Idealler ve
Deformasyonlar
1973 | William “Type and Context in | Tip/Sehircilik/ | Fiziksel
Ellis Urbanism” Baglam baglam
Sehircilikte Tip ve
Baglam
1974 | Stuart “Physical Context/ | Baglamsalcilik/ | Fiziksel
Cohen Cultural Context: Kentsel baglam/
Including it All” Baglam Kiiltiirel
Fiziksel Baglam / Baglam
Kiiltiirel Baglam:
Her Sey Dabhil
1977 | Christopher | "Pattern Language: Kalip Fiziksel
Alexander Towns, Buildings, Dili/Oriintii baglam/
Construction" Kalip | Dili/Kiiltiir Kiilttirel
Dili: Kasabalar, Baglam
Binalar, insaat
1978 | Colin Rowe | “Collage City” Kolaj/Kent Fiziksel
ve Fred Kolaj Kent baglam
Koetter
1980 | Norberg “Genuis Loci” Yerin ruhu/ Fenomenolojik
Schulz Yerin Ruhu Cevresel baglam
Karakter
1980 | Brent C. “Architecture in “Infill” Fiziksel
Brolin Context” Baglam Tasarimi baglam

I¢cinde Mimarlik
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Tablo 3.1 Analiz edilen 6nctll ¢aligmalarda temalar ve kodlar (devami)

1981 | Coline “The Present Urban | Kentsel Fiziksel
Rowe Predicament” Cikmaz/ baglam
Gilintimiiz Kentsel Baglam
Cikmazi
1981 | Alexander “The Grid and the Izgara/ yol Elestirel
Tzonis ve Pathway” bolgeselci
E:afgievre Izgara ve Yol baglam
1981 | Alexander “Critical Mimarlik/ Elestirel
Tzonis Regionalism: Kimlik bolgeselci
Architecture and baglam
Identity in Global
World” Elestirel
Bolgeselcilik:
Kiiresel Diinyada
Mimarlik ve Kimlik
1982 | Steven Hurtt | “Conjectures on Kentsel Fiziksel
Urban Form: The Bi¢im/Kentsel | baglam
Cornell Urban Tasarim
Design Studio”
Kentsel Bi¢cim
Uzerine Varsayimmlar:
Cornell Kentsel
Tasarim Stiidyosu
1983 | Kenneth “Towards a Critical | Kalttr/ Elestirel
Frampton Regionalism: Six Uygarlik/ bolgeselci
Points for an Avangart/ baglam
Architecture of Topografya/
Resistance”Elestirel | Baglam/ Iklim/
Bir Bolgeselcilige Isik/Tektonik/
Dogru: Bir Direnis Bicim
Mimarisi i¢in Alt1
Nokta
1987 | Kenneth “Ten Points of an Kaltar/ Elestirel
Frampton Architecture of Uygarlik/ bolgeselci
Regionalism: A Avangart/ baglam
Provisonal Polemic” | Topografya/

Bolgeselcilik
Mimarisinin On
Noktasi: Provisonal
Polemik

Baglam/ iklim/
Isik/Tektonik/
Bicim
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/Imge \ [ Fiziksel Baglam ]

Kent grameri
Kultar
Baglamsalcilik
Kentsel baglam
Locus

Yer

Tip

Tarih [ Kiiltiirel Baglam ]

Anit
Tipoloji
Analoji
Tip
Sehircilik

Kalip dili
Orntdi dili [ Fenomenolojik ]

Kolaj -
Kent Baglam

Yerin ruhu
Cevresel karakter
Infill

Kentsel ¢tkmaz
lzgara

Yol [ Tarihsel Baglam ]
Kimlik

Kentsel bicim
Kentsel tasarim
Uygarlik
Avangart
Topografya

Tklim

Isik Elestirel

Tektonik Bolgeselci Baglam
\Bigim /

Sekil 3.3 Onciil calismalarin kapsami

3.2 Giincel Calismalarda Baglam Bilgisinin Sistematik Analizi

Baglam bilgisinin mimaride uygulanmasina iliskin arastirilan 6nciil ¢aligmalara
gore baglamin, yalnizca mevcut yapi alaninin cografi ve fiziksel kosullarini degil,
ayn1 zamanda yakin ¢evrenin sosyo-kiiltiirel, ekonomik, yasal ve tarihi kosullarini
da kapsadig1 goriilmiistiir. Gelecek mimari tasarimlar i¢in ¢ok boyutlu baglam
bilgisinin kullanilabilir olmasi i¢in 6nciil ¢caligmalarin yani sira giincel ¢alismalarin
da genel bir resminin belirlenmesi gereklidir. Bu nedenle tezin bu béliminde,

giincel ¢aligmalarda baglam bilgisinin sistematik bir analizi sunulmustur.
3.21 Sistematik Literatiir Taramasi Teknigi

Arastirma literatiiriinii elestirel bir sekilde tespit ve analiz etmek i¢in SLR yaklagimi1
kullanilmistir. Bu yaklagim, baglam bilgisi ile ilgili gilincel egilimler hakkinda
teorik bilgi ve 6n gorii saglamistir (Petticrew ve Roberts, 2008). Sistematik literatiir
taramast PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic reviews and Meta-
Analyses) standartlarina gore gergeklestirilmistir (Liberati vd., 2009). (Page ve
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digerleri, 2021). Bu kilavuzlara uygun olarak dort asamadan olusan sistematik bir
literatiir taramasi gerceklestirilmistir: 1) aragtirma sorularinin belirlenmesi, 2)
arastirma stratejisinin belirlenmesi, 3) veri se¢im surecinin tanimlanmasi ve 4) veri

analiz tekniklerinin tanimlanmas1 (Sekil 3.4).

*S1
Arastirma ¥y}
sorularimin

belirlenmesi

* Veritabam
« Arama stratejisi

Aragtirma , .
stratejisinin « Uygunluk kriterleri

belirlenmesi

e Tanimlama
e Tarama

* Uygunluk

« Dahil etme

« Igerik analizi

Sekil 3.4 Sistematik Literatiir Taramas1 (SLR)

Arastirmanin ilk asamasinda, veri tabanlarini taramak ve ilgili makaleleri toplamak
icin anahtar kelime teknigi kullanilmistir (Saade ve digerleri, 2020). Arama
sonuglar1 daha sonra ilgisiz ¢alismalar hari¢ tutmak igin filtrelenmistir. i1k olarak,
mimarlik, kentsel tasarim ve bina disindaki alanlardan gelen terimler ¢ikarilmistir.
Ikinci olarak, makaleler basliklara ve dzetlerine gore gozden gegirilerek en ilgili
olanlar sec¢ilmistir. Son olarak, se¢ilen makaleler tam metin olarak taranmis ve
ilgisiz olanlar elenmistir. Olusturulan literatlir 6rnegi daha sonra ortaya konan

calisma sorular1 dikkate alinarak nicel ve nitel degerlendirmelere tabi tutulmustur.
3.2.1.1 Sistematik Literatiir Taramasimin Sorularinin Belirlenmesi

Giincel mimarlik ortaminda baglam bilgisinin kapsaminda gelisen konular1 ve
kavramlar1 ortaya cikarmak i¢in kapsamli bir sistematik literatlir taramasi
gerceklestirilmistir. Ilgili literatiirin incelenmesi asagidaki temel arastirma

sorularmi ele almaktadir:

S1. Mimarlik bilgisi olarak baglam bilgisinin kapsami nedir?
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S2. Baglam bilgisine iliskin tema ve kodlar (kavramlar) nelerdir?
3.2.1.2 Sistematik Literatiir Taramasinin Stratejisinin Belirlenmesi

Sistematik literatlir taramalari, belirli bir arastirma konusunu ele alan tim
yaymlanmis literatiirii inceleyerek biiyiikk miktarda bilgiyi anlamlandirmaya
yonelik bir stratejidir. SLR, titizlikle se¢ilmis anahtar kelime dizilerine dayali
olarak secilen literatiirde kapsamli bir arama gerceklestirir (Saade ve digerleri,
2020). Ayn1 zamanda, SLR, ilgili caligmalar arasinda hi¢ arastirilmamis veya sinirlt
arastirilmig olanlar1 belirleyerek belirsiz alanlar1 haritalandirmak i¢in bir stratejidir
(Petticrew ve Roberts, 2008). Tablo 3.2, veri tabanlari igin temel arama kriterlerini

kapsamaktadir (PRISMA kontrol listesine gore).

Tablo 3.2 Sistematik literatiir taramasinin stratejisi ve kriterleri

Veritabanlar Google Scholar, Web of Science, Scopus

Arastirma Stratejisi | Anahtar kelime yontemi (Anahtar kelime dizisi
kullanilarak: "baglam ve mimari" veya "baglamsal
mimari ve mimari tasarim" veya "baglamsalcilik ve

mimari" veya "kentsel baglamsal mimari")

Eleme Kriterleri 1) Belge tiirli: Makale

2) Arama dili ve smirlart: Sadece Ingilizce olarak

baslik, 6zet, anahtar kelimeler ve tam metin.

3) Verinin sinirlart: 2011-2022

Veriler Web of Science, Scopus ve Google Scholar veri tabanlar1 taranarak
toplanmistir. Secilen veri tabanlari, konuyla ilgili en glincel ¢aligmalari igeren genis
bir arastirma yelpazesini kapsamaktadir. Arastirma kapsaminda 2011 yilindan
gliniimiize kadar yayinlanmis makaleler secilmistir. Bu zaman araliginin amaci,
"baglam" bilgisinin 21. yiizyilda nasil kullanilmaya baslandigin1 degerlendirmektir.

Son olarak, bu analiz yalnizca Ingilizce makaleleri igermektedir.

Tezin bu boliimiinde ilk asamada gergeklestirilen okuma sonrasinda literatiirdeki

onciil ¢alismalardan elde edilen kodlardan (kavramlardan) yararlanilarak anahtar
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kelime dizileri olusturulmustur. ilk olarak, Google Scholar veri tabaninda konunun
genel terimi olan "architecture and context" ifadesi kullanilarak arama yapilmaistir.
Bu ilk arama 165.000 metinle sonu¢lanmis ve bu say1 tiim arastirma alanlarini
icerdigi i¢in sorgulanabilir olmustur. Bu belirsizlik nedeniyle, konuyla ilgili anahtar
kelime dizileri "mimarlik ve baglamsallik", "baglamsal mimarlik ve mimari
tasarim" ve "kentsel baglamsal mimarlik" olarak sinirlandirilarak sonug sayisi
6.250' ye diisiiriilmiis; ayn1 teknik diger veri tabanlarinda da kullanilmistir. Web of
Science veri tabaninda yapilan benzer aramalarda 799 6ge bulunmus; Scopus veri

taban1 aramalar1 sonucunda ise 715 makale kesfedilmistir.
3.2.1.3 Veri Secim Siirecinin Tanimlanmasi

Konuyla ilgili temel aramalar anahtar kelime yontemi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Caligmada anahtar kelimeler ayni zamanda kodlara
(kavramlara) karsilik gelmektedir. Hem 6zet hem de tam metin makalelerin anahtar
kelimeleri, arastirma konusuyla en alakali olan "mimari" ve "baglam" olarak

secilmistir.

Bu terimlere ek olarak, arastirma konusunun temel yonlerinin ¢ogunu kapsadigi
varsayimiyla "mimarlik ve baglamsallik", "baglamsal mimarlik ve mimari tasarim"
veya "kentsel baglamsal mimarlik" anahtar kelimeleri de dahil edilmistir. Ilk
aramalarin ardindan her {i¢ veri tabaninda da tekrar eden egilimler gézlemlenmis
ve anahtar kelimelere "sosyo-kiiltiirel baglam ve mimari", "dolgu mimarisi ve
tarthsel baglam", "baglamsal mimari ve siirdiiriilebilirlik" ve "vernakiiler mimari ve

baglam" terimleri eklenmistir.

Sekil 3.5, veri se¢im siirecinin (PRISMA) ve her siirecin sonunda segilen yayinlarin
sayisinin bir zetini sunmaktadir. Ik aramalarin ardindan Google Scholar'daki
sonug sayisi 324'e, Web of Science'daki 141'e ve Scopus'taki 171'e diisiirilmiistiir.
Bdylece toplam 636 makale toplanmistir. Daha sonra, 40 tekrar eden makale
arastirmadan ¢ikarilarak 596 makaleye ulagilmistir. Daha derin bir tarama
yapmadan Once, konuyla zayif iligkisi olan 409 makale silinerek incelenecek 6zet
sayist 199'a indirilmistir. Ozetleri okunan 199 yayindan 74% ilgisiz oldugu i¢in
elenmis ve 125'1 tam metin incelemesi i¢in secilmistir. 125 tam metin makale
degerlendirildikten sonra, 46's1 daha elenmis; 79 makale sistematik literatiir

taramasi i¢in belirlenmistir.
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PRISMA

ADIMLAR  CALISMALARIN SECILiS SURECI

636 potansiyel olarak uygun kayit
belirlendi.
636 veritaban1 aramalartyla
tanimland1

324 Google Scholar
141 Web of Science
171 Scopus

- > 40 kopya harig
tutuldu.
594 tarama i¢in tanimlandi.
409 makale

- taramadan sonra
harig tutuldu.

199 makale baslik ve 6zet
taramasina gore secildi.
84 Google Scholar
57 Web of Science
58 Scopus

TARAMA

74 makale taramadan

sonra hari¢ tutuldu

125 tam metin makale segildi.

l - 5 46 makale sonra hari¢

tutuldu

Nicel ve nitel analiz icin 79 uygun
¢alisma belirlendi.
37 Google Scholar

25 Web of Science
17 Scopus

DAHIL ETME

Sekil 3.5 Veri se¢im sireci (PRISMA)
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3.2.1.4 Veri Analiz Tekniklerinin Tanimlanmasi

Secilen yayinlar, istatistiksel ve uygulamali bir matematiksel analiz teknigi olan
bibliyometrik analiz kullanilarak analiz edilmistir (Broadus, R.N, 1987). Ayrica, bu
calismada yayinlar arasindaki karmasik iliskileri betimlemek ig¢in 6nemli bir
bibliyometrik ara¢ olan ag analizi kullanilmistir (Soomro, S.A. ve digerleri, 2022).
Ag analizi sayesinde bilgi toplama siireci kolaylastirilabilir ve makaleler arasindaki
iligki aglar ve diigimler kullanilarak netlestirilebilmektedir (Soomro, S.A. ve

digerleri, 2022).

Aragtirmada ag analizi, metin madenciligi yazilimi1 VOS viewer (Visualization of
Similarities viewer) kullanilarak gergeklestirilmistir. VOS goriintiileyici, ag tabanl
haritalar1 goriintiilemek ve gezinmek icin kullanilan bir yazilim programidir. VOS
goruntileyici, bilimsel makaleler, bilimsel dergiler, arastirmacilar, arastirma
kuruluslari, uluslar, anahtar kelimeler ve kavramlardan olusan aglar olusturmak igin
kullanilabilir. VOS goriintiileyici aym1 anda ii¢ farkli harita goriintiler: ag
gorsellestirmesi, kaplama gorsellestirmesi ve yogunluk gorsellestirmesi (Van Eck
& Waltman, 2010). Bu ¢alismada, bibliyometrik arama ile iiretilen literatiir 6rnegi
analiz i¢cin VOS goriintiileyicisine aktarilmis ve alandaki makaleler arasindaki

iliskiyi gosteren anahtar kelime aglar1 olusturulmustur.

Aragtirmanin bir sonraki adiminda, bibliyometrik analizin sonuglarina dayali olarak
anahtar kelimelerin birlikte goriilme oranlarina gore belirlenen kiimeler agi
kullanilarak nitel analiz ger¢eklestirilmistir. Bibliyometrik analiz, ge¢mis yillarda
baglam bilgisinin mimaride nasil ele alindigin1 degerlendirmek icin yapilirken,
icerik analizinin amaci elde edilen verileri siniflandirmak ve mevcut aragtirmay1

daha derinlemesine analiz etmek ve diizenlemek olmustur.

3.2.2 Anahtar Kelime Analizi ve Temalastirma: Es-olusum (Co-occurrence)

Ag Haritalamasi

Anahtar kelime es-olusum analizi, anahtar kelime kiimelemesine olanak tanir,
ilerlemenin yoniinii tanimlar ve akademik bir alandaki arastirmalar1 Ozetler.
Anahtar kelime analizi i¢in iki tiir sayma teknigi vardur: ikili ve tam. ikili yéntem,
bir makaledeki kelimelerin var olup olmadigini gosterdigi ve kelimelerin tekrarimni
hesaplamadig: i¢cin bu calismada tercih edilmemistir. Buna karsilik, tam sayim

yaklasiminda her bir kelimenin konumu belirlenebilmektedir. Daha kapsamli bir
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calisma yiirlitebilmek i¢in tam sayim yaklasimi bu arastirma i¢in uygun

gorilmustir.

Web of Science ve Scopus veri tabanlarindaki her yayinin basliklari, anahtar
kelimeleri ve Ozetleri analiz edilerek tekrar eden anahtar kelimeler belirlenmistir.
Buna karsilik, Vos Viewer'daki bir kisitlama nedeniyle Google Scholar veri
tabanlarinin yalnizca basliklar: taranarak secilmistir. Yeni arastirma ilgi alanlarini
gozlemlemek icin kelime tekrar1 iki veya daha az 6rnekle sinirlandirilmistir. Tiim
veri tabanlarinda 188 anahtar kelime bu kriterleri karsilamaktadir. Ug farkli veri
kiimesinden hesaplanan olusum degerlerinin karsilastirilmasi 33 ortak anahtar
kelimenin se¢ilmesini saglamigtir. Ayn1 zamanda, ayni anlamlara sahip anahtar
kelimeler tek bir anahtar kelime altinda gruplandirilmistir. Tablo 3.3, iyi baglantiya
sahip secilen 33 anahtar kelimeyi gostermektedir.

Tablo 3.3 Analiz edilen literattir drnekleminde temalar

Kentsel cevre/
Tarihi baglam/
“Infill” mimarlik/ Klturel baglam/
Gelenek/
Kentsel tasarim/ O
“Infill” Uygunluk/ Mimari kimiik/
1 | Mimarhk Tarihi baglam/ | 5 | <entsel Yer Kimligi/
- Tasarim Anlam/
Baglamsal
Koruma/
tasarim/ Teknoloji/
Baglamsalcilik Tipoloji/
Sekil Grameri/
Mahalle/
Surdaralebilirlik/
Iklim/ Tasarim
Kiltirel baglam/ yaklagimlari/
Kentsel morfoloji/ Soylem/
Vernakiiler Vernakuler L Mimarlik teorisi/
2 | Mimarlik mimarlik/ 6 | Mimari Modernizm/
Mekan dizimi/ Tasarim Estetik/
Geleneksel konut/ Kavramsal baglam/
Konut tipolojisi/ Miize imgesi/
Tarihi baglam/ Teknoloji/
Cami tasarimi/
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Tablo 3.3 Analiz edilen literatir 6rnekleminde temalar (devami)

Kentsel planlama
ve tasarim/
Kentsel baglam/
Baglamsalcilik/ Tasarim egitimi/
Cami tasarimi/ Cevresel baglam/
Sosyo-kiltirel Mimari Tasarim konsepti/

baglam/ 7 Tasarim | Mimarlik egitimi/
Sardurdlebilir ve Egitim Alan analizi/
gelisme/ Sosyo-kilturel
Kentlesme/ etkiler
Sehir/
Esenlik/
Politika/

Sardurulebilir
Mimarlik

Cagdas Tarihi miras/
Mimarlik ve &
4 | Yeni Yan: Kentsel baglam/
T ;ﬂmp Tarihi baglam/
5 Modern mimarlik

Ug farkli veri tabami i¢in VOS gériintiileyici tarafindan {iretilen es-olusum ag
eslemeleri, anahtar kelimeleri farkli tonlar ve gruplamalarla gostermektedir (Sekil
3.6, Sekil 3.7, Sekil 3.8). Bu farkliliklar nedeniyle, anahtar kelimeler ve temalar
caligma bir biitiin olarak degerlendirilerek secilmis ve karisikligi en aza indirmek
icin renkler g6z ard1 edilmistir. Bu nedenle, VOS goriintiileyici, ¢alismanin temalar1

icin erken bir veri kaynagi olarak hizmet etmistir.

cultural gography
contipuity
Brammar
~
Ll tion
genggy! new byilding change
architecttige! Context
1gp!
dedlgner environmeptsl meaning
@ e meaning
mu
nuggber
oM ity questignnaire
. Mn contextual®m historig context
® infill architecture
gaghent 7
presemation
< res!

strategy 't urbapism esiagpion

v a "

fagu: . 4‘!»!-“5-' tage

Sekil 3.6 Web of Science veritabani i¢in es-olusum ag1 haritalamasi
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Sekil 3.7 Scopus Veritabani i¢in es-olusum agi haritalamasi

system toral \
il historidglicontext e contemporafarchitecture cuitural@ntinuity
valp

Sekil 3.8 Google Scholar veritabani i¢in es-olusum agi haritalamasi
3.2.3 lcerik Analizi (Temalarm Olusturulmasr)

Arastirmanin bu boliimiinde, es-olusum (Co-occurrence) ag haritalamasiyla anahtar
kelimeleri gruplanan makalelerin icerikleri yedi ana temada toplanarak analiz

edilmistir.
e Tema 1: “Infill” mimarisi ve tasarimi

[k temanim odak noktas1 “infill” mimarisi ve tasarimidir. Bu konudaki calismalarmn
cogu, tarthi ¢evrede yeni yapi tasarimina odaklanmaktadir. Caligmalara gore
(Sotoudeh, 2012; Parvizi, 2020; Stamps, 2011) ve (Sotoudeh ve Abdullah, 2013),
tarihi bir baglamda “infill” tasarimi i¢in uyumluluk konusuna iliskin uzmanlarin ve
bolge sakinlerinin/kullanicilarin baglamsal tercihlerini anlamak, bu tiir kentsel
tarihi ¢evrelerde mimari miidahale ig¢in tasarim kilavuzlarinin olusturulmasina

yonelik cercevelerin formiile edilmesine yardimei olabilir (Sotoudeh, 2013). Ote

45



yandan, bazi c¢aligmalar, tasarimin kentsel tarihi baglamdaki uygunlugunu zit
yontemler kullanarak degerlendirmenin (Demiri, 2013) ve bir model ydntem
olusturmanin (Gharehbaglou ve Ardabilchi, 2019; Gharehbaglou ve Ardabilchi,
2021), yer kimligini ve anlamlarin kullanicilarin algilar1 tizerindeki etkilerini
belirlemede yararl bilgiler sunabilecegini gostermistir. Tarihi ¢evreye bir anlam ve
ilham kaynag1 olarak nasil yaklasacagi mimarm bakis acgisina baglh oldugu i¢in

arastirmalarin bulgular1 tasarimcilara yeni goriisler saglayabilir.
e Tema 2: Vernakuler Mimari

Ugiincii temanin odak noktasi ise vernakiiler/yerel mimaridir. Arastirmalar, yerel
mimarinin bolgenin iklimsel baglamina goére olusturuldugunu ve bina tiirleri,
kentsel doku, kullanilan malzeme tiirleri, renkleri ve bina detaylarinin tasarlanma
sekli ile siirdiiriilebilir tasarim ilkeleri gibi cesitli faktorleri dikkate aldigimi
gostermistir (Ozorhon ve Ozorhon, 2014; Mehrabi, 2016; Afsari ve Yousefi, 2020).
Bu caligmalar, geleneksel konut mimarisine odaklanmaktadir. Sonuglara gore,
evlerin tasarim siirecinde iklim kosullarmin dikkate alinmasi, yerel evlerin
tasarimina iligkin temel bir anlay1s saglayabilir ve yerel evlerin iglevsel alanlarinin
kaliplarinin ¢agdas mimarinin tasariminda kullanilmasini saglayabilir. Alternatif
olarak, bu gruptaki birka¢ caligma kiiltiirel yonlere odaklanmaktadir (Asif vd.,
2018; Oranratmanee, 2020; Costa ve Rosado, 2021).

e Tema 3: Surdurilebilir Mimari

Dordiincii temanin siirdiiriilebilir mimari konusu ile {i¢iincii temanin yerel mimari
konusu sosyokiiltiirel baglam agisindan benzer anahtar kelimeleri paylagsmaktadir.
Yapili ¢evrede siirdiiriilebilir kalkinma, genellikle siirdiiriilebilir mimari olarak
bilinir ve ¢ temel kavram tarafindan yonlendirilir: ekolojik, sosyo-kiltirel ve
ekonomik. Mimari tasarim ve sehir planlama alanlarinda siirdiirtilebilir kentsel
gelisim icin sosyal siirdiiriilebilirligin 6nemini ortaya koyan cok sayida c¢alisma
bulunmaktadir (Bahrami, 2016; Peters, 2016; Andersen ve Rge, 2017; Filep ve
Thompson-Fawcett, 2020; Aurigi ve Odendaal, 2021; Zorani¢, 2021). Diger iki
calismanin sonuglari ise kiiltlirii olusturan unsurlarmn ve kiiltiirii yansitan mimarinin
farklilagmas1 sonucunda kiiltiiriin degisim ve siirdiiriilebilirlik gdsterdigini ortaya
koymaktadir (Memmott ve Keys, 2015; Ertag ve Tas, 2017). Buna karsin, onemli

sayida makale baglamsal tasarim standartlart ile siirdiiriilebilirlik ilkeleri arasindaki
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etkilesime odaklanmaktadir (Farmer, 2013; Lee ve Lee, 2014; Zhou ve Zhang,
2015; Bahrami, 2016; Saradj, 2016; Ghahremani vd., 2017; Filep ve Thompson-
Fawcett, 2020; Shahbazi, 2016; Malek ve Grierson, 2016). Diger taraftan Islam
mimarisi lizerine yapilan aragtirmalarin bazisi, camileri iklimsel degisimlerle
iliskili olarak ve geleneksel Islam evlerini siirdiiriilebilir mimarinin bir 6rnegi

olarak degerlendirmektedir (Tabarsa ve Naseri, 2017; Attia, 2021).
e Tema4: Cagdas Mimari ve Yeni Tasarim

Tarihi ¢evrede yeni yapi tasarimi ile dnceki temada yer alan ¢aligmalar arasinda
onemli bir benzerlik mevcuttur. Bu gruptaki ¢alismalar, ¢agdas binalarin degerinin
taninmasina vurgu yaparak tarihi ¢evredeki eski yapilarla yeni yap1 arasindaki
etkilesimi incelemektedir (Franco, 2016; Cetin, 2017; Misirlisoy, 2017; Jagxhiu,
2020; Zorani¢, 2021; Riza ve Doralti, 2015; Choi ve Park, 2021).

e Tema 5: Mimari Tasarim ve Kentsel Cevre

Altier tema en fazla sayida anahtar kelimeyi icermektedir. Goriilme siklig1 ve
baglant1 giicline gore, bu gruptaki en yaygm kelimeler "yer kimligi", "sekil
grameri", "anlam", "kentsel cevre", "mahalle", "kiltiir", "tarihsel baglam",
"teknoloji”, "tipoloji* ve "koruma" olup birden fazla konunun varligina isaret
etmektedir. Bu temada yer alan yazarlarin ¢ogu, arastirmalarini farkli sehirlerdeki
bina dlgegi, sokak Olgegi, tarihi aks dlcegi veya mahalle 6lcegi gibi cesitli kentsel
ortamlarda "kulturel sdreklilik”, "yer kimligi" ve "mimari kimlik" izerine
odaklamaktadir (Salama, 2014; Lambe ve Dongre, 2016; Abedi ve Iravani, 2015;
Abuorf ve Wafi, 2020; Skaboni ve Pourjafar, 2017; Rahimi vd., 2021). Ote yandan,
iki caligma, geleneksel mimari tarzi degerlendirmek icin sekil grameri yaklagimini
kullanarak kentsel ¢evrelerde baglamsal tasarimi ele alan diger ¢aligmalarin aksine,
baglamsal tasarim yaklasiminin bir tasarimcinin karar verme siirecini biiytik 6l¢iide
etkiledigi sonucuna varmistir (Lambe ve Dongre, 2019; AlFadalat ve Al-Azhari,
2022). Bir ¢alisma, orijinal baglamin kaybolmasi durumunda, yerle ilgili mevcut
tiim bilgilerin toplanmasi, derlenmesi ve erisilebilir hale getirilmesiyle durumun
diizeltilebilecegini ve aragtirmanin somut kiiltiirel miras1 korumay1 amagladigini
iddia etmektedir (Tamborrino ve Wendrich, 2017). Bir calismada tipoloji ti¢ farkl

girisim baglaminda incelenmistir (Moneo, 2015).
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e Tema 6: Mimari Tasarim

Bu temada yer alan yazarlarin cogunlugu arastirmalarinda mimari teori ve tasarim
metodolojilerine odaklamaktadir. Bazi ¢calismalar baglamsal teorilerin ve tasarim
metodolojilerinin ortaya ¢ikist ve evrimi iizerine yogunlagsmaktadir (Komez
Daglioglu, 2015; Zavoleas ve Taylor, 2021; Saad, 2022; Miao, 2012; Naghavi ve
Mazaherian, 2019, Abrar, 2021; Saadlounia vd., 2021). Ote yandan, bazi ¢alismalar
baglamsallig1 oteller ve miizeler gibi belirli bina tiirleriyle iligkili olarak
degerlendirmektedir (Jakobsen, 2012; Ozorhon ve Ozorhon, 2015; Ukabi, 2016;
Tabarsa ve Naseri, 2017). Bir calismada baglamsal tasarim teknoloji ve bilim
baglaminda ele alinmistir (Neumann, 2014). Diger iki ¢aligmada ise baglami
incelemek i¢in Mies, Lumifoil ve Tschumi gibi taninmis tasarimcilarin mimari

tasarimlar1 kullanilmistir (Aitchison, 2012; Bieg ve Odom, 2017).
e Tema 7: Mimari Tasarim ve Egitim

Son temanin odak noktasi mimari tasarim ve baglamsal tasarim egitimidir. Bu
gruptaki calismalarin ¢ogunlugu, mevcut ¢evrenin ozelliklerinin ve niteliklerinin
mimari tasarim egitimi siirecine etkisine odaklanmaktadir. Calismalara gore, bazi
Ogrenciler ¢evreleriyle uyum saglayan ve baglama uygunluk gosteren projeler
yaratma konusunda yetenekliyken, bazi 6grenciler kentsel dokuyu anlamakta
zorlanmaktadir (Molaece ve Mahdavinejad, 2011; Dessouky, 2016; Tarboush ve
Giirdalli, 2022). Bir makale ise 0Ogeleri ile baglamsal stiidyonun nasil
gerceklestirilecegine dair yonergeler sundugu igin digerlerinden ayrilmaktadir
(Bhagyajit Raval vd., 2020).

3.2.4 Giincel Cahsmalarin Kapsaminin Belirlenmesi

Sistematik literatiir taramas1 i¢in se¢ilen makalelerin bulgular1 degerlendirildikten
sonra, baglam bilgisinin tarihi ve kentsel baglam; fiziksel, sosyal ve kiiltiirel
baglam; yerel baglam, yer, kimlik ve anlam olmak {izere ii¢ ana baslik kapsaminda
incelenebilecegi belirlenmistir (Sekil 3.9). Diger taraftan, c¢alisma kapsaminda
anahtar kelimeler, kodlara (kavramlara) karsilik geldiginden Sekil 2.9°da kodlar

(kavramlar) olarak tanimlanmustir.
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Sekil 3.9 Giincel ¢aligmalarin kapsami
3.2.4.1 Tarihsel ve Kentsel Baglam

Secilen yayinlarin igerikleri, sekiz alt temada toplanarak incelenmistir. Baglamsal
tasarim konusundaki caligmalar, tarihi ve kentsel baglamlarda yeni tasarim, cagdas
tasarim ve “infill” tasarimina odaklanma egilimindedir. Bu aragtirmacilara gore
baglamsal tasarim, modern mimaride mevcut mimariye (Zhou ve Zhang, 2015) ve
geleneksel ilke ve kurallara (Sotoudeh ve Abdullah, 2012) saygili ve bunlarla
uyumlu yeni tasarimlar olusturarak gergeklestirilebilir. Yerlesim alanlarinda

yapilan caligmalarda, mahallelerin dogal goriiniimiinii koruyarak ve tarihi dokuyla
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kaynastirarak yeni mahalleler kurulmasi gerektigine inanilmistir (Zhou ve Zhang,
2015; Abedi ve Iravani, 2015). Baska bir deyisle, bir yerin mekansal karakterini
(Zhou ve Zhang, 2015), tarihi dokusunu (Saradj, 2016) ve boélgesel ozelliklerini

(Salama, 2014) anlamak ve korumak kritik 6nem tasimaktadir.

Mimarinin baglam farkindaligi, gecmis ile bugiin arasinda bir baglanti kurmay1
kolaylastirir. Kentsel ¢evreye yonelik ¢agdas tasarimlarda mimarlar, 6zellikle infill
tasarimlarinda eski ve yeni yapilar arasindaki baglantiyr "uyumluluk" veya
"uygunluk" kavrami iizerinden ele almistir (Stamps, 2011; Sotoudeh, 2012;
Sotoudeh ve Abdullah, 2013; Saradj, 2016; Choi ve Park, 2021). Arastirmalarin
cogu, eski ve yeni arasindaki uyumun kentsel siireklilik icin gerekli oldugunu ve
gecmisi tekrarlamaktan kacinilmasi gerektigini tespit etmistir (Zhou ve Zhang,
2015; Saradj, 2016). Benzer sekilde, mimari tasarim ve egitim alaninda yapilan
arastirmalar, Ogrencilerin mimari tasarim stiidyosunda gelistirdikleri projeleri
incelemis ve baglamsal uyumluluga odaklanmistir. Arastirmaya gore, bazi
ogrenciler ¢evreleriyle uyumlu ve baglamsal uyumun dogasini yansitan projeler
gelistirebilmektedir. Ancak bazi 6grenciler kentsel dokuya uyum kriterlerinde
basarisiz olmustur (Molaee ve Mahdavinejad, 2011; Dessouky, 2016; Tarboush ve
Giirdalli, 2022)

3.2.4.2 Fiziksel, Kiiltiirel ve Sosyal Baglam

Bu gruptaki caligmalarin bazilar1 ya fiziksel baglama ya da kiiltiirel baglama
odaklanirken, digerleri her iki baglami da ayn1 anda incelemistir. Baglam bilgisini
fiziksel bir perspektiften ele alan ¢aligmalar, yeni binalar1 genellikle "gorsel kalite"
(Salama, 2014), "estetik kalite™, "estetik uygunluk” (Sotoudeh ve Abdullah, 2013),
"gorsel uyumluluk", "gorsel c¢esitlilik" (Stamps, 2011), "tasarim kalitesi"
(Sotoudeh, 2012) ve "tasarim uyumlulugu" (Sotoudeh ve Abdullah, 2013) agisindan
degerlendirmistir. Fiziksel ve kiiltiirel ¢cevreler, yapili ¢evredeki mekansal degisimi
analiz etmek i¢cin mekan dizimi yontemi ve sekil grameri yaklagimi kullanilarak

analiz edilmistir (Ertas ve Tas, 2017; Asif vd., 2018; Lambe ve Dongre, 2019).

Vernakiiler/Yerel mimari ¢ogunlukla bolgenin iklim kosullarinin tasarim
tizerindeki fiziksel etkisine odaklanirken (Ozorhon ve Ozorhon, 2014; Mehrabi,
2016; Afsari ve Yousefi, 2020), diger ¢aligmalar kiiltiirel baglami vurgulamistir
(Asif vd., 2018; Oranratmanee, 2020; Costa ve Rosado, 2021). Buna ek olarak, bir

50



caligma kiiltiirel baglama "kiiltiirel streklilik" ve "yer kimligi" kavramlar
tizerinden yaklagmis ve tarihi konumlarla uyumlu tasarimlara duyulan ihtiyacin

altin1 ¢izmistir (Abuorf ve Wafi, 2020).

Islam mimarisi cami tasariminin fiziksel ve sosyal etkilerini arastirmistir. (Kanesh
vd., 2017; Rasdi, 2017; Samsudin vd., 2021). Islam mimarisi alanindaki
caligmalarin bulgulari, kapsayici bir cami mimarisinin farkli tasarim tekniklerinin
kullanilmasiyla gelistirilebilecegini gostermektedir (Saiful Hasan ve Mahbuba
Afroz, 2013; Samsudin vd., 2021). Iran'daki Islam sanat1, iki caminin geometrik
desenlerinin karsilastirilmasiyla Orneklendirilmistir (Karim vd., 2020). Islam
mimarisi lizerine yapilan diger arastirmalar, camileri iklimsel degisimlerle iliskili
olarak (Tabarsa ve Naseri, 2017) ve geleneksel Islami evleri siirdiiriilebilir

mimarinin bir 6rnegi olarak (Attia, 2021) degerlendirmektedir.

Mimari tasarim ve sehir planlama alaninda yapilan bir¢ok calisma siirdiiriilebilir
kentsel gelisim icin sosyal siirdiiriilebilirligin 6nemli oldugunu gostermistir
(Bahrami, 2016; Peters, 2016; Andersen ve Rge, 2017; Filep ve Thompson-
Fawcett, 2020; Aurigi ve Odendaal, 2021; Zorani¢, 2021). Diger iki ¢alisma ise
kiiltiirtin kendisini olusturan unsurlarin cesitliligi nedeniyle degisim ve siireklilik
gosterdigini ve kiiltiirli temsil eden 6énemli bir unsurun da mimari oldugunu ortaya
koymustur (Memmott ve Keys, 2015; Ertas ve Tas, 2017). Onemli yaymlar da
stirdiiriilebilirlik kavramlarinin baglamsal tasarim faktorleriyle nasil iliskili
oldugunu vurgulamaktadir (Farmer, 2013; Lee ve Lee, 2014; Zhou ve Zhang, 2015;
Bahrami, 2016; Saradj, 2016; Ghahremani vd., 2017; Filep ve Thompson-Fawcett,
2020; Shahbazi, 2016; Malek ve Grierson, 2016).

3.2.4.3 Yerel Baglam, Yer, Kimlik ve Anlam

Yerel doku, yer ve kimlige odaklanan elestirel bolgeselci yaklasim Alexander
Tzonis ve Liane Lefaivre tarafindan olusturulmus ve Kenneth Frampton'in
“Elestirel Bolgeselcilige Dogru: Bir Direnis Mimarisi i¢in Altt Nokta (Towards a
Critical Regionalism: Six Points for an Architecture of Resistance (1983)” adli
kitabiyla desteklenmistir. Bu yaklasim zamanla ¢agdas ¢alismalarda yerel mimari
yaklasimia doniismiistiir. Bununla birlikte, ele alinan konular hala gegerliligini
korumaktadir. Yerel mimari konusunda, baglamsal tasarimlar bolgenin cografi

Ozelliklerine ve kiiltiirel geleneklerine vurgu yapmakta ve iklimin bunlar1 nasil
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etkileyebilecegini goz oniinde bulundurmaktadir (Mehrabi, 2016; Ozorhon ve
Ozorhon, 2014; Afsari ve Yousefi, 2020; Zoranic, 2021).

Ancak kimlik iizerine yapilan son arastirmalar, baglamsalciligin "yer kimligi"
(Lambe ve Dongre, 2019), "kimlik" (Demiri, 2013), "mimari kimlik" (Salama,
2014; Parvizi, 2020) "bir yerin kendine 6zgii kimligi" (Abuorf ve Wafi, 2020) "yer
duygusu” (Riza ve Doratli, 2015) "kolektif hafiza", (Parvizi, 2020), "yere baglilik"
(Rahimi vd., 2021) ile uyumlu olmakla ilgili oldugunu ortaya koymaktadir. Yer
duygusu ag¢isindan baglamsalcilik, mimari mekansal karakteri, davranis kaliplarini
ve imaj olusturmay1 vurgulamaktadir (Salama, 2014; Lambe ve Dongre, 2016).
Ayrica, bolgenin dogal, fiziksel ve atmosferik 6zelliklerini (Zhou ve Zhang, 2015;
Komez-Daglioglu, 2015) veya yer kalitesini (Sotoudeh ve Abdullah, 2012) yeniden
iireterek bir yer duygusu yaratilabilecegi savunulmaktadir. Aragtirmalardan ikisi,
kullanicilarin = “infill” tasarimini tarihsel bir baglamda nasil algiladiklarina
odaklanmakta olup yeni “infill” tasarimlarinin kopyalanmasi ve farklilagtirilmasin
tartisarak kullanicilarin uyumlu ancak ayirt edici mimari yaklagimlar: tercih ettigi
sonucuna varmiglardir (Sotoudeh ve Abdullah, 2013; Gharehbaglou ve Ardabilchi,
2021).

3.3 Baglam Bilgisinin Cok Boyutlu Yapisi

Mimarlikta baglam {izerine yapilan 6nciil calismalar degerlendirildiginde, baglamin
bilgi olarak kullanimmmin 20. yiizyila denk geldigi sdylenebilir. ilk olarak; fiziksel
bir baglamdan s6z ederken sonrasinda fiziksel ve kiiltiirel baglam, tarihsel baglam,
fenomenolojik baglam, elestirel bolgeselci baglam ve olay baglami seklinde devam

eden bir baglam bilgisinin varligindan soz edilebilir.

Mimarlikta baglam {izerine yapilan giincel arastirmalar degerlendirildiginde ise
yapilan c¢aligmalarin da Onciil ¢aligmalara benzer sekilde tarihi ve kentsel
baglamlarda yeni tasarim, c¢agdas tasarim ve “infill” tasarimina odaklanma
egiliminde oldugu tespit edilmistir. Kuramsal ¢aligmalarin ¢ogunlugu ise mimaride
baglam kavramina iligkin tartigmalar tarihsel siire¢ler baglamina yerlestirerek
degerlendirmistir. Mimari tasarim ve egitim alanlarinda diger alanlara gore daha az
arastirma yapilmistir. Mimarlikta baglam bilgisine yonelik arastirma alanlar

hakkinda ¢ikarilan sonuglarla birlikte, calismalarin fiziksel baglam, sosyo-kuilturel
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baglam, yerel baglam ve yer kimligi gibi belirli konulara odaklandig:

anlasilmaktadir.

Giincel ¢aligmalardan elde edilen bilgiler, baglamsalligin anlasilmas1 konusunda
siiregelen ¢esitliligi ortaya koymakta, aragtirmalar belirtilen ti¢ konuda fikir birligi
ve anlagmazlik oldugunu gostermektedir. Yer kimligi tartigsmalarinda, ¢alismalar
baglamsallik ile yerel karakter ve kimligin korunmasini iligkilendirme konusunda
bir fikir birligi ortaya koymaktadir. Buna karsilik, fiziksel ve kiiltiirel yonlerle ilgili
tartigmalar, baglamsalli§in fiziksel veya kiiltiirel olarak tanimlanmasinda dikkate
deger bir tutarsizlik oldugunu ve aralarinda smirli bir fikir birligi oldugunu
gostermektedir. Son olarak, yeni tasarimlarin tarihi ve kentsel baglamda
degerlendirildigi geleneksel ve ¢agdas mimari tartismalari, baglamsalligi modern
olanlardan ziyade geleneksel ve tarihi kaliplarla iliskilendirme egilimindedir.
Ozellikle "infill" tasarimlarda tarihi doku ile uyum o6nemli bir konu olarak

degerlendirilmistir.

Mimarlik bilgi alaninda baglam bilgisinin 6nciil ve giincel calismalarda nasil
kullanildig1 ve kapsaminin ne olduguna dair tespitler yapilarak elde edilen
kavramlar arasindaki iligskiler karsilastirilmistir (Sekil 3.10). Daha sonrasinda,
baglam bilgisinin ¢ok boyutlu yapisi ortaya konmus, baglam, mimari tasarimda en
sik yer alan varliklarla, yani fiziksel, sosyal ve kiiltiirel, ekonomik, teknolojik ve
normatif varliklarla ilgili ontolojiler araciligiyla degerlendirilmistir (Sekil 3.11).
Calismalarda baglam bilgisinin ¢ogunlukla fiziksel, sosyo-kultirel ve tarihsel
baglam odaginda tartisildig1 diger boyutlarinin daha arka planda kaldig1 sonucuna

varilmistir.
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Onciil Glincel
Cahismalarm Calismalarin
Temalari Temalari
Fiziksel Tarihi ve
Baglam Kentsel

Baglam
Kalturel
Baglam

Fiziksel,
Fenomenolojik Sosyal ve
Baglam Kiltdrel

Baglam
Tarihsel
Baglam

Yerel

Elestirel Bz_iglgm, Yer,
Bolgeselci Kimlik ve
Baglam Anlam

Sekil 3.10 Onciil ve giincel calismalardan elde edilen temalarm iliskisi

Calismanin 2. boliimiinde baglam ontolojik agidan degerlendirildikten sonra bes

boyutta ele alinarak alt temalara (kategorilere) ayrilmistir. Bunlar,

e Normatif baglam; imar kanunlari, ilgili kural ve yonetmelikler,

o Fiziksel baglam; mevcut ¢evreyle iliski, konum, ulasim, cografya, islev,

e Sosyo-kulturel baglam; yer’e ozgii tarih, kultir, anlam,

e Teknolojik baglam; malzeme ve striktir,

e Ekonomik baglam; proje ve insaatla ilgili tiim maliyetler, ekonomiye katki

olarak siralanmistir.

Daha sonrasinda ¢aligmanin 3. Boliimiinde onciil ve giincel ¢calismalar ¢ok boyutlu
ele almarak degerlendirilmis; elde edilen temalar ve alt temalar iliskilendirilerek
genisletilmis ve kodlarla tanimlanmistir. Boylece baglam  bilgisinin
degerlendirilmesi i¢in ¢ok boyutlu bir kavramsal ¢ergeve Onerilebilmistir (Sekil
2.11).
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Imar Kanunlar1

Teknolojik

Yasa ve Yonetmelikler

Malzeme

Striktir

Mevcut Cevre ile

BAGLAM

Fiziksel
Ulagilabilirlik

Ekonomik
Mekansal
Organizasyon

Erisilebilirlik

Kentsel Morfoloji

Kltir

Sosyal ve
Kdltdrel Anlam

Kentsel Hafiza

Sekil 3.11 Baglamin ¢ok boyutlu yapist

Baglam bilgisini olusturan bes ana tema, alt temalar ve kodlar asagidaki gibi

siralanmaktadir;

Normatif baglam; imar kanunlari, ilgili kural ve yonetmelikler; eski ve yeni
yapilar arasindaki iliski ve mimari tasarim projesi lzerindeki

kisitlayiciliklarina,

Fiziksel baglam,; mevcut gevre ile iliski; mevcut tiim yapilar (tarihi ve yeni
yapilar), tarihi ve arkeolojik miras; konuma iliskin veriler; iklim (giines,
riizgar, sicaklik, yagis vb.), cografya (toprak, topografya, bitki ortiisii vb.),
yonlendirme; mekansal organizasyon; bigim, diizen, 151k, hareket (yaklagim,
girig, dolasim), islev, i¢ mekan-dis mekan, kamusal-yar1 kamusal mekanlar;
erisilebilirlik; evrensel tasarim; ulasilabilirlik; yaya ulagimi, toplu tagimayla

ulasim, arabayla ulagsim; ve kentsel morfoloji,
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Sosyal ve kilturel baglam; yer’e 6zgii yasantiyla iligkili tarih, kiiltir,

anlam, kimlik, kentsel hafiza,

Teknolojik baglam, tasarimda kullanilan malzeme ve yapinin striiktiirt,

teknolojik gelismeler,

Ekonomik baglam; proje ve ingaatla ilgili tiim maliyetler, ekonomiye
katkidir (Sekil 3.11).
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BAGLAM BIiLGIiSININ
DEGERLENDIRILMESI

Baglam bilgisinin ¢ok boyutlu yapisini meydana getiren ortak temalarin
(kategorilerin) ve kodlarin (kavramlarin) belirlenebilmesi igin c¢aligmanin 3.
Boliimiinde mimarlik bilgisi olarak baglam onciil ve giincel ¢aligmalar iizerinden
okunmustur. 3. Boliimiin sonucunda elde edilen ortak tema ve kodlar izerinden
gelistirilen baglam bilgisinin ¢ok boyutlu yapist referans alinarak caligmanin

degerlendirme yontemi olusturulmustur.

4.1 Degerlendirme Yontemi

Arastirmanm yontemini nitel bir arastirma yaklasimi olan kuram olusturma
(grounded theory) yaklasimi olusturmaktadir. Arastirma, Glaser ve Strauss’un
(1967) gelistirdigi kuram olusturma (grounded theory) yaklagimi sayesinde mevcut

baglam bilgisine yeni biitlinciil bir bakis agis1 kazandiracagi 6ngorusiindedir.

Arastirmanin amaci, pratikte var olan baglam bilgisini ve kullanilabilirligini
gelistirmektir.  Arastirmanin 2. boélimunde belirlenen baglam bilgisinin ¢ok
boyutlu, cok anlamli ve ¢ok katmanli yapis1 3. bolumde biitiinciil ve elestirel bir
yaklasimla ¢oziimlenerek analiz edilmis ve literatiirde yer alan baglam bilgisi

gelistirilerek kavramsal bir ¢ergeve olusturulmustur (Sekil 3.11). Bu kavramsal

cercevede;
e Normatif,
e Fiziksel,

e Sosyal ve kultdrel,

e Teknolojik,

e Ekonomik olmak iizere baglam bilgisinin bes boyutu, alt kategorileri ve
kodlar1 belirlenmistir (Sekil 3.11).

Baglam bilgisinin ¢ok boyutlu yapisinin nasil okunmasi ve degerlendirilmesi
gerektigi giincel bir Ornek iizerinden uzmanlarla, bu kavramsal cergevenin

rehberliginde odak (derinlemesine) goriigme yapilarak smmanmistir. Baglam
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bilgisinin ¢ok boyutlu yapisinin sunuldugu bu kavramsal ¢erceve veri toplamada

rehber olmustur.
41.1 Arastirma Alam ve Orneklem

Istanbul'un tarihi Beyoglu semtinde, Istanbul Bogazi'nin bati kiyisinda,
Sultanahmet semtine bakan sahil seridinde konumlanan, insast 2023 yilinda
tamamlanan ve Renzo Piano Building Workshop ve Arup (Istanbul) is birligi ile
tasarlanan Istanbul Modern Sanat Miizesi arastirmanin  &rnek  alanmm

olusturmaktadir (Sekil 4.1).
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Sekil 4.1 Istanbul Modern Sanat Miizesi yeni yapis1 (Url-1)

Aragtirmanimn &rnek alami olarak Istanbul Modern Sanat Miizesi yeni yapisinin
secilme sebepleri Marshall ve Rosmann’in (1999) arastirma alanlariyla ilgili ifade

ettigi ozellikler dikkate alinarak agagidaki sekilde siralanmaktadir:

e Yapmin giincel ve kamusal bir yap1 olusu ve deneyimlenmesinin kolay
olusu,

e Yapiylailgili yeterince bilgiye erisilebilir olusu,

e Yapmin giincel bir yap1 olmasi sebebiyle arastirmalara konu edinilmemis

olmasidir (Akt. Yildirim ve Simsek, 2018).

Bu sebeplerle birlikte yapmin 6rnek alan olarak secilmesinde, amagl 6rnekleme

yontemlerinden biri olan 6lgut érnekleme yontemi etkili olmustur (Patton, 1987).

Arastirmanin 6rneklemini, bes tasarimct mimar bes akademisyen mimar olmak
lizere on uzman kisi olusturmaktadir. Arastirma Orneklemi amagli Ornekleme

yontemlerinden 6lgut 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir (Patton, 1987).
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Olgiit drneklemedeki temel anlayistan yola ¢ikarak onceden bir dizi odlgiit

belirlenmistir. Bunlar su sekilde siralanmistir:

e Secilen Istanbul Modern Sanat Miizesi’ni deneyimlemis olmalar,
e Akademisyen mimarlarin doktorasini bitirmis olmalari,

e Tasarimci mimarlarin en az bes yil deneyimli olmalaridir.

Orneklem &lgiitleri belirlendikten sonra secilen 6rnek yapiyr deneyimlemis bes
tasarimci ve bes akademisyen mimar arastirmanin drneklemini olusturmustur. Bu
siiregte arastirmaya secilen on mimardan daha fazla kisi dahil olmus ancak
arastirmanin amacina yonelik yeterli bilgiye ulasilamayanlar listeden ¢ikarilmistir.
Calismada, etik kurallarin gerektirdigi sekilde goriisiillen mimarlarin isimleri gizli
tutulmus; “Akademisyen Mimar 1,2,3,4,5” ve “Tasarimci Mimar 1,2,3,4,5”

bigiminde numaralandirma yapilmistir.
4.1.2 Veri Toplama Teknigi: Odak (Derinlemesine) Goriisme

Baglam bilgisinin nasil okunmas1 gerektigini Istanbul Modern Sanat Miizesi yeni
yapisi lizerinden irdelemeyi amaglayan arastirmanin degerlendirme siireci nitel bir
arastirmanin etkilesimli ve etkilesimsiz veri toplama tekniklerini kullanmaktadir
(Tablo 4.1). Calismada kullanilan tiim veri toplama teknikleri Tablo 3.1’ de turuncu

ile isaretlenerek gosterilmistir.

Tablo 4.1 Arastirmanin veri toplama teknikleri (Groat ve Wang, 2013)

Goriismeler Odak (derinlemesine) Agik uglu sorulara
goriisme ¢evrimigi yanit
Odak grup goriigmesi
Anket

Acik uglu sorular

Gozlemler Katilimer gozlem Katilimer olmayan
gozlem
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Tablo 4.1 Arastirmanin veri toplama teknikleri (Groat ve Wang, 2013) (devamni)

Artefaktlar ve Eserlerin/yapilarin/kentsel
Yerler baglamin/peyzaj alanlarinin
yerinde gozlemi ve analizi

DokUmanlar Kisisel belgeler,

grafikler, arsiv kayitlart
ve fiziksel eserler

Aragtirmanin birincil ve ana veri toplama teknigi acik uclu sorulardan olusan yar1
yapilandirilmis odak (derinlemesine) goriismedir. Goriisme sorular1 baglamin ¢ok
boyutlu yapisini olusturan kavram ve temalardan yola ¢ikilarak olusturulmustur
(Tablo 4.2). Gorlisme sorularinin agik uglu olusturulmasiyla goriisiilen uzmanlarin
konu hakkinda daha ayrintili yanitlar vermesi tesvik edilmistir. Secilen 6rnek
yapiya ait fotograflar, ¢izimler veya sanal temsiller ve diger basili materyaller
ikincil veri kaynag1 olarak kullanilmistir. Basili materyal olarak Istanbul Modern
Sanat Miizesi yeni yapisinin mimari Renzo Piano’nun yapinin tasarim ve uygulama

stireclerini agikladigi kitab1 kaynak olmustur.

Aragtirma Oncesi bir tasarimci mimar ve bir akademisyen mimar ile goriisiilerek
pilot ¢aligma yiiriitiilmistiir. Pilot ¢alisma sonucunda goriisme sorular1 tekrar
gbzden gecirilmis ve benzer cevaplarla sonuglanan sorular birlestirilerek soru sayist
azaltilmis ve on bir soru sorulmasina karar verilmistir (Tablo 4.2). Akisa gore
sorularin yerleri diizenlenmis ve dncesinde odak goriismeye katilacaklar i¢in tezin
amaci, kapsami, yontemi ve degerlendirmeleri istenen yapi ile ilgili kisa bir

bilgilendirme olmas1 gerektigi sonucuna varilmistir.
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Normatif

Tablo 4.2 Goriisme sorulari

Imar
Kanunlary/
Kural ve
Yonetmelikler

1. Yapiy1, imar kanunlari, ilgili yasa ve
yonetmelikleri, eski ve yeni arasindaki iligki
ve mimari tasarim projesi tizerindeki
kisitlayiciliklart agisindan degerlendirir
misiniz?

Fiziksel

Mevcut cevre
ile iligki

2. Yapmin mevcut tarihi ¢evre ve diger tarihi
yapilarla ve diger mevcut yapilarla olan
iligkisini fiziksel (kiitle, cephe oranlari,
yiikseklik, siliiet vb.) olarak degerlendirir
misiniz?

Konum

3. Yapiyi, kentsel morfoloji (meydan ve
binalar) tizerindeki etkilerini degerlendirir
misiniz? Yapinin, kentsel dokudaki olusum,
doniisiim ve baskalasima; kentsel dokunun
fiziksel stirdiiriilebilirligine etkisini
degerlendirir misiniz?

Ulasilabilirlik

4. Yapinin konumuna iligkin veriler
(topografya, park ve denizle olan iligkisi)
acisindan degerlendirir misiniz?

Kentsel
morfoloji

5. Yapiyi, ulagilabilirlik (yaya ulasimi, toplu
tasimayla ulagim, arabayla ulasim) acisindan
degerlendirir misiniz?

Mekaénsal
Organizasyon

6. Yapinin mimari tasarimini, mekansal
kurgu/mekansal organizasyon (bigim, duzen,
151k, hareket (yaklasim, giris, dolasim) (i¢
mekan-dis mekan, agik- yari agik-kapali
mekanlar, kamusal-yar1 kamusal mekanlar) ve
program (islev) acisindan degerlendirir
misiniz?

Erisilebilirlik

7. Yapuyy, erisilebilirlik a¢isindan
degerlendirir misiniz?

Sosyal ve
Kaltarel

Tarih/Kultar/
Anlam/
Kentsel hafiza

8. Cevredeki sosyal dokunun ve kiiltiirel
yasantinin yapinmn siirdiirilebilirligine etkisini
degerlendirir misiniz? Yer’ e 6zgii yasanti
acisindan yapiy1 degerlendirdiginizde
suirdiiriilebilirlige etkisi nedir?
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Tablo 4.2 Goriisme sorular1 (devami)

Teknolojik Malzeme/ 9. Yapiin tasariminda kullanilan malzemeler
Strilktiir ile yapinin striiktiiriing, tari_h? ge\{rgd_eki
varlig1 agisindan degerlendirir misiniz?
Teknolojik 10. Yapinin tasariminda teknolojik
gelismeler gelismelerin destekledigi yenilik¢i yap1
malzemeleri ve elemanlarini siirdiiriilebilirlik
acisindan degerlendirir misiniz?
Ekonomik Yapmin 11. Yapinin kentsel gelisim siirecine ve tarihi
maliyeti/ . : A
. ¢evrenin ekonomik kalkinmasina etkisini
Ekonomik degerlendirir misiniz? Ekonomik
katki surddrulebilirlik agisindan nasil
degerlendirirsiniz?

Pilot calisma sonrasinda, arastirmaya katilacak uzmanlara e-posta atilarak davetiye
gonderilmis; uygun zaman ve yerde ylz yiize ortalama yarim saat siiren odak
(derinlemesine) goriismeler gerceklestirilmistir. Goriismelerin akigina gére yarim

saatlik siirenin bir saate uzadigi da olmustur.
4.1.3 Veri Analizi ve Degerlendirme: Betimsel Analiz ve Icerik Analizi

Aragtirmada, dogrulugu ve giivenirligi arttirmak amaciyla, elde edilen verilerin
analizinde hem betimsel analiz hem de igerik analizi kullanilmigtir. Béylece 6znel
yanilsamalar azaltilarak, verilerin gergekligi kontrol edilebilmis ve sonuglarin daha
saglam bir temele dayanmasi saglanabilmistir. Betimsel analiz yaklasiminda elde
edilen veriler, 6nceden belirlenen ve goriisme sorularina yon veren temalara gore
Ozetlenerek sistematik ve agik bir bigimde 6zetlenmistir. Goriigiilen uzmanlarin

goriisleri aktarilirken dogrudan alintilara da yer verilmistir.

Ikinci olarak toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasabilmek
icin igerik analizi yapilmistir. Icerik analizinde betimsel analizle 6zetlenen veriler
daha derin incelenir ve veriler arasindaki iligkiler analiz edilerek kavram ve temalar
ortaya konur (Yildirim ve Simsek, 2018). Kavramlar ve temalar olgularin daha iyi
anlagilabilmesine ve ifade edilebilmesine yardimei olur (Strauss ve Corbin, 1990).
Bu arastirmada da baglam bilgisinin ¢ok boyutlu yapisini daha anlasilir hale
getirmek icin kavram ve temalar olusturulmaktadir. Igerik analizi siireci birtakim
asamalardan meydana gelir. Arastirmada igerik analizinin nasil yapildigini ayrintili

olarak agiklamadan 6nce bazi kavramlarin tanimlarin1 yapmakta fayda vardir.
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Tiimevarimc1 analiz: Kodlama yapilarak verilerin igerisinde gomiilii olan

kavramlar1 ve aralarindaki iliskileri agiklamaktadir. Strauss ve Corbin (1990) bu
siireci “kuram olusturma” ya da “goémiili kuram (grounded theory) olarak
adlandirmaktadir (Celik ve Eksi, 2018). Icerik analizi yoluyla daha énce bilinmeyen
yeni bir kuram olusturulabilecegi gibi var olan kuramlar yeni kavramlarla
desteklenerek gelistirilebilir. Bu analiz siirecinde once kodlar yani kavramlar daha

sonra da kavramlar arasindaki iliskiler yani temalar ortaya konur.

Kodlama: Dil temelli ya da gorsel bir veriyi betimlemek i¢in kullanilan 6zetleyici
sozclik ya da kisa ifadelere kod denir (Saldana, 2022). Bu sozciik ve ifadelere isim
verilmesi strecine de kodlama denir. Kodlama strecinde elde edilen veriler
boliimlere ayrilarak birbirleriyle karsilastirilir ve son olarak kavramsallastirilarak

temalastirilir (Strauss ve Corbin, 1990).

Kavram: Veriler arasinda yer alan anlamli sozciik, climle veya paragraflar olan

kavramlar igerik analizinin ana birimidir (Yildirim ve Simsek, 2018).

Kategori (tema): Icerik analizinde elde edilen kavramlarin incelenmesi sonucunda

birbirleriyle olan iligkilerini ifade etmeye yarayan siniflandirmalardir. Kategori ve

temalar kavramlardan daha soyut ifadelerdir (Yildirim ve Simsek, 2018).

Yukarida tanimlanan kavramlar igerik analizinde sik¢a kullanilan terimlerdir. Bu
kavramlardan yola ¢ikarak arastirmada odak (derinlemesine) goriisme yoluyla elde
edilen veriler belli agamalardan gegirilerek analiz edilmistir. Bu agamalar, verilerin
kodlanmasi, temalastirma, verilerin kodlara ve temalara gore diizenlenmesi ve
bulgularin degerlendirilmesidir. Ancak bu dort asama her zaman birbirinden
belirgin bir sekilde ayrilmayabilir (Yildirim ve Simsek, 2018). Bu aragtirmada da
verilerin analizi 1) verilerin temalara gore kodlanmasi ve diizenlenmesi, 2)
bulgularin degerlendirilmesi seklinde iki ana asamada gerceklestirilmistir.
Arastirmada elde edilen verilerin analizinde izlenen tiim asamalar Sekil 4.2°de

gosterilmistir.
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\
Literatiir taramasi sonucunda

onceden baglam bilgisinin ¢ok
boyutlu yapisini olusturan
kavramlarm belirlenmesi

e D
Onceden belirlenen kavramlar

iizerinden goriisme sorularmin

hazirlanmasi

Y
Gorlisme
verilerinin Verilerin
yaziya okunmast

gecirilmesi

Veri

setindeki

anlamli veri

birimlerini

bulma
Onceden
belirlenen tema
ve kodlarla
karsilastirma
yapilmasi

.

Onceden
belirlenen tema
ve kodlara
yenilerinin
eklenmesi ya da
degistirilmesi

N

Sekil 4.2 Goriisme verilerinin analizinde izlenen agamalar
e Verilerin Temalara Gore Kodlanmasi ve DUzenlenmesi

Aragtirmada baglam bilgisinin nasil okunmasi ve degerlendirilmesi gerektigi ortaya
konulmaya c¢alisilmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda literatiiriin derinlemesine
incelenmesiyle baglam bilgisinin ¢ok boyutlu yapisinin 6zetlendigi bir kavramsal
cergeve olusturulmus ve uzmanlarla yapilan derinlemesine goriismelerde bu ¢ok

boyutlu yap1 iizerinden Istanbul Modern Sanat Miizesi’ni degerlendirmeleri
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istenmis ve elde edilen veriler olusturulan kavramsal ¢ergeve ile karsilastirilarak
smanmustir. Arastirmanin temelini olusturan bu ¢ok boyutlu yap1 verilerin

toplanmasinda ve analizinde rehberlik etmistir.

Arastirmada, baglam bilgisinin ¢ok boyutlu yapisinin sunuldugu kavramsal ¢ergeve
kilavuzlugunda  yapilarin  baglam  bilgisinin  okunabilecegi  Ongoriisii
olusturulmustur. Daha sonrasinda bu Ongdrii uzmanlarin degerlendirmeleri
izerinden test edilmistir. Dolayistyla dnceden belirlenen baglam bilgisinin kodlar1
(kavramlar1) ve kategorileri (temalar1) arastirmanin ongdriisiinii test etmek i¢in
kodlamada kullanilmistir (Tablo 4.3). Arastirmaci tarafindan gelistirilmis kodlar
listesinin arastirmaci tarafindan 6nceden belirlenen bir hipotezi veya 6ngoruyt test

etmek i¢in uygulanan bu tip kodlamalar hipotez kodlamadir (Saldana, 2022).

Tablo 4.3 Arastirma i¢in 6nceden hazirlanan kod ve kategori listesi

Normatif
Imar kanunlari/Yasa ve yonetmelikler
eski-yeni arasindaki iliski
mimari tasarim projesi tizerindeki kisitlayiciliklar

Fiziksel
Mevcut ¢evre ile iliski
tarihi ve mevcut diger tiim yapilar (kutle, 6lgek, cephe
oranlari,yukseklik, siliet vb...)
tarihi ve arkeolojik miras
Konum
iklim (giines, riizgar, sicaklik, yagis vb...)
cografya (toprak, topografya, bitki ortiisii vb...)
yonlendirme (manzara)
Ulasilabilirlik
yaya ulagimi
toplu tagimayla ulagim
arabayla ulagim
Kentsel morfoloji
Mekansal organizasyon (planlama)
bicim
dizen
151k
hareket (yaklagim, girig, dolagim)
islev (program)
ic mekan-dis mekan
kamusal-yar1 kamusal mekanlar
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Tablo 4.3 Arastirma i¢in 6nceden hazirlanan kod ve kategori listesi (devami)

Erisilebilirlik
Sosyal ve Kiltirel
Tarih

Kultir

Anlam

Kentsel hafiza

Teknolojik
Malzeme

Strukttr
Teknolojik gelismeler

Ekonomik
Yapinin maliyeti
proje
insaat
Ekonomik katk1

Onceden belirlenmis kavramsal yapiya gore kodlama yapilan bu arastirmada,

veriler Tablo 4.4’te gosterildigi sekilde diizenlenerek sunulmustur. Daha sonrasinda

ise ortaya ¢ikan yeni kodlar ve temalar karsilastirmali veri analizi yapilarak listeye

dahil edilmis veya yeni kodlara gore eski kodlar degistirilmistir.

Tablo 4.4 Kodlanan verilerin diizenlenerek sunuldugu 6rnek tablo

Betimsel
ifadeler

Kodlar
(Kavramlar)

Imar Kanunlary/ Yasa
ve Yonetmelikler

Mevcut cevre ile iligki

Konum

Ulasilabilirlik

Kentsel morfoloji

Mekénsal Organizasyon

Erisilebilirlik
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Tablo 4.4 Kodlanan verilerin diizenlenerek sunuldugu 6rnek tablo (devamni)

Sosyal ve Tarih/Kultdr/ Anlam/ | ...

Kaltarel Kentsel hafiza

Teknolojik Malzeme |
Straktur |
Teknolojik gelismeler | ...............ooo | i

Ekonomik Yapinin maliyeti/ | ... |
Ekonomik katki

¢ Bulgularin Degerlendirilmesi ve Sonuclarin Yazilmasi

Baglam bilgisinin ¢ok boyutlu yapisini olusturan kavramsal gergeve, verilerin
diizenlenmesi ve tanimlanmasi1 sonucunda temalar ve kodlar glincellenerek yeniden
olusturulmustur. Yeni olusturulan kavramsal ¢ergeve, onceden belirlenmis ya da
sonradan eklenen veya degistirilen genel kategoriler (temalar) lizerinden ayr1 ayri
degerlendirilmis ve baglam bilgisinin okunmasinda etkili olan ya da olmayan

kavramlar1 ortaya ¢ikarmistir.

4.2  Veri Analizi ve Bulgularin Betimlenmesi

Bu boliimde goriismelerden elde edilen veriler arastirma oncesinde belirlenen
baglam bilgisinin ¢ok boyutlu yapisiyla karsilagtirilarak analiz edilmis ve bulgular
betimlendikten sonra degerlendirilmistir. Ilk olarak, odak (derinlemesine)
goriismelerden elde edilen veriler akademisyen mimarlar ve tasarimci mimarlar
olmak (zere iki ana baslik altinda  temalara gore kodlanarak diizenlenmis,

sonrasinda da ortak kodlar tanimlanmustir.
4.2.1 Akademisyen Mimarlar

Odak (derinlemesine) goriismelerin gergeklestirildigi bes akademisyen mimarin

egitim seviyeleri Tablo 4.5’de gosterilmektedir.

Tablo 4.5 Akademisyen mimarlarin egitim diizeyleri

Akademisyen Egitim Diizeyi
Mimarlar
1 Dogent Doktor
2 Doktor
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Tablo 4.5 Akademisyen mimarlarin egitim dizeyleri (devami)

3
4
5

Akademisyen mimarlardan ii¢ kisi Doktor {invaninda, bir kisi Dogent Doktor

Doktor

Profesdr Doktor

Doktor

tinvaninda bir kisi ise Profesor Doktor tinvanindadir (Tablo 4.5).

Tablo 4.6 Akademisyen Mimar 1

Imar

Betimsel ifadeler

Kodlar
(Kavramlar)

Kanunlary/

Eski antrepo izlerine
uygun tasarim

Eski-yeni iliskisi
Proje tzerindeki

kurulan iligki olumlu

Kiyiya yatay cizgilerle
yaklasimin sadeligi

Kural ve yapilmasi
- . kisitl likl
Yonetmelikler isiayleltikat
Mevcut cevre | Tarihi kulenin Tarihi yapilar
ile iligki meydanla kente
kazandirilmasi,
Yapinin yiiksekliginin | Siluet
tarihi yapilarin
algilanmasinda sorun
olmamast
Kenti dislayan denizi Kentsel doku
onceleyen tasarim
yaklagimi
Terasta s1g su ve kentin | Cografya (deniz,
yansimasi ile deniz ve | yesil alan, vb...)
tiim kentle bulugsma
Yapmin kontrast durusu | Estetik uygunluk
(gorsel alg) /
Kontrast tasarim
yaklasimi1
Konum Denizle ve yolla Cografya (deniz,

yesil alan, vb...)
Yonlendirme
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Tablo 4.6 Akademisyen Mimar 1 (devami)

Ulasilabilirlik | Trafik yogunlugundan | Yaya ulagimi
kaynakli zor araba
ulagimi
Tramvay ve vapurla Toplu tagimayla
ulasim kolay ulasim
Yaya ulasimi kolay Arabayla ulagim
Kentsel Kiy1 bandi Dontisiim
morfoloji kullaniminda otellerin Bolge
kisitlayiciligina ragmen
olumlu doniisiim
Ki1y1 bandindaki bu Degisim
degisim Oncesi tehlikeli Bolge
ve kullanilmayan bir
yer olmast ve yeni
yapilasma ile giivenli
hale gelmesi
Kentsel Sosyo-kiiltiirel gelisme | Sosyo-kiiltirel
morfoloji icin olumlu gelisme
Tarihi yapilarin
yenilenmesine 6ncl Yenileme
olmasi
Mekansal I¢ mekéanda disartyla I¢c mekan-dis

Organizasyon

stirekli temasta olma
Yalin, basit planlama
Okunakli, anlasilir

sirkulasyon

Kamusal mekanlarin
taniminda sorun

mekan iliskisi
Planlama

Dolasim
(Merdiven,
asansor, mekanlar
arasi)

Kamusal mekéan

Erisilebilirlik

Vestiyerin yerini
bulmakta zorluk

Merdivenin seffaf
olusundan kaynakli
mahremiyet sorunu

Magazanin sikisik
olmasi

Yonelme

Dolasim
(Merdiven,
asansor, mekanlar
arasi)

Okunaklilik
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Tablo 4.6 Akademisyen Mimar 1 (devami)

Fiziksel Erisilebilirlik | Tuvaletlerin Okunaklilik
isaretlerindeki yaniltici
logo tasarimi
Sosyal ve Tarih/Kdlttr/ | Ortadogu turizmine Kullanici
Kaltarel Anlam/ yonelik kiiltiirel olusum
Kentsel hafiza % .
abanci mimarlarin T M;
8 ) asarimci Mimar
baglami derin
diistinmemesi
Terastaki s1g su ve Kent imgesi
martilari popiiler
kaltdr icin malzeme
olmasi
Teknolojik Malzeme Renk ve malzeme Estetik uygunluk
olarak mevcut cevrede | (gorsel algn) /
kontrastlik olusturma Kontrast tasarim
yaklasimi (renk,
doku vb...)
Struktur Celik yapinin depreme | Depreme
dayaniklilig1 ve dayaniklilik
stirdiiriilebilir olmas1 Siirdiriilebilirlik
Teknolojik Geleneksel celik yap1 Geleneksel/ Cagdas
geligsmeler (zaman)
Ekonomik Yapinin Yerin kiltriine Sosyo-kiltirel
maliyeti/ katkinin saglayacagi gelisme
Ekonomik uzun vadede ekonomik Sirdiiriilebilirlik
katki katki

Yiirtitiilen odak goriismelerden sonra ilk akademisyen mimarin degerlendirdigi

Istanbul Modern Miizesi yeni yapismin baglam bilgisi, énceden olusturulan

kavramsal gerceve tizerinden Tablo 4.6°da 6zetlenerek kodlanmistir. Imar kanunlar

agisindan yapry1 degerlendiren 1 numarali akademisyen mimara gore tarihsel

siireklilik agisindan yeni yapinin eski antrepo yapisinin izine uygun tasarlanmasi

kentsel hafiza agisindan Onem tagimaktadir. Akademisyen Mimar 1, yapi

yiiksekliginin arkadaki tarihi yapilarin algilanmasint miimkiin kildig1 goriisiinii

savunurken yapinin yolla iligkisi, meydan ve meydandaki tarihi kulenin yeniden

kente kazandirilmasi gibi konular agisindan mevcut ¢evreyle olan iliskisini olumlu

degerlendirmistir. Mimara gore, tasarima etki eden en 6nemli baglamsal 6genin

deniz olusu ve kenti diglayan tavri onun o yere 6zgii olma durumunu arka planda

biraktigin1 gostermektedir. Yap1 mevcut gevreyle kontrast bir iliski kurmaktadir.
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Ayni zaman da yapinin denize paralel konumlaniyor olusu denizle kurdugu iligkinin
daha giiclii olmasina olanak saglamustir. Ozellikle de yapimin terasinda denizle ve
kentle bulusma ve terastaki sig suya kentin yansimasi gibi 6zellikler yapinin
cevreyle iletisimde olmasina imkan saglamaktadir. Yapinin terasindaki si1g su fikri
ve martilarin oraya gelmesi, ziyaretcilerin kentin fotografini ¢cekmek yerine binay1
da kadraja alma istegini guclendirmekte ve populer kiltiriin malzemesi haline
gelmektedir. Akademisyen Mimar 1 trafik yogunlugundan dolay1 arabayla ulasimi
zor, tramvayla ve vapurla ulasimi ve yaya ulagimini kolay olarak degerlendirmistir.
Kentsel morfoloji agisindan degerlendirdiginde kiy1 bandindaki fiziksel dontistimii
otellerin kisitlayiciligina ragmen olumlu bulmustur. Diger taraftan, kiy1 bandinin
doniisiimii 6ncesi oradaki tehlikeye ve kullanilmayan bir yer olusuna dikkat ¢ekerek
yeni yapilasmanin daha giivenli bir kentsel mekan yarattigini sdylemistir. Bu
fiziksel doniisiimiin ayn1 zamanda sosyo-kiiltiirel gelismeye olumlu etkileri
olacagina vurgu yaparak tarihi yapilarin yenilenmesine de dnciiliik etmesini olumlu
degerlendirmistir. Yapinin mekansal organizasyonunu degerlendiren Akademisyen
Mimar 1, yapmin yalin ve okunakli bir planlamaya sahip oldugunu dile getirirken
yapinin katlarinda bulunan genis dinlenme bosluklarindan disariyla kurulan giiclii
iliskiye de dikkat ¢ekmistir. Mekansal organizasyonu erisilebilirlik agisindan ele
aldiginda ise vestiyerin yerini bulmakta zorlandigmi, merdivenin seffafliginda
dolayr mahremiyet sorunuyla karsi karsiya kaldigini, magazadaki sikisikligin
dolasimi engelledigini, kamusal mekanlarin tanimlanmasindaki belirsizligin ve
tuvaletlerin logo tasarimindaki benzerligin karigiklik yarattigini dile getirmistir.
Sosyo-kiiltiirel baglamda ise Galataport’u mesrulagtiran yapinin Galataport’la
bolge halkina degil Ortadogu turizmine hizmet ettigi goriisiinii ileri stirmiistiir.
Bunun yani sira yapinin mimarinin yabanct bir mimar olmasini elestiren
Akademisyen Mimar 1, yabanci mimarlarin baglami yeterince derin diisiinemedigi
savini ortaya atmistir. Ona gore, yabanct mimarin star mimarlardan olusu daha
ikonik bir yap1 tasarlamasina olanak sagladigi i¢in beklentiyi yiikseltmektedir.
Akademisyen Mimar 1’ e gore yapi, cephesinde kullanilan metal malzemesiyle
cevreyle kontrast bir iligkide olsa da sade yalin durusu ile cok da kendini 6n plana
cikarmayan sakinlikte notr bir durus sergilemektedir. Yap1 yenilik¢i bir striiktiire
sahip olmasa da geleneksel ¢elik yapisiyla siirdiiriilebilir 6zelliktedir. Son olarak,

Akademisyen Mimar 1’e gore yapi, uzun vadede bdlgenin kiiltiirel anlamda
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gelismesine  dolayisiyla da

saglayacaktir.

bolgenin ekonomisine Onemli oOlgiide katki
Tablo 4.7 Akademisyen Mimar 2
Betimsel ifadeler Kodlar

Imar
Kanunlar1/
Yasa ve
Yonetmelikler

(Kavramlar)

Imar kanunlarinin
esnetilerek uygulanmasi

Esneklik

Mevcut cevre
ile iligki

Pervititch haritalarinda
denize agilan San Marco
meydan1 gibi meydan
olma &zelligi tagimasi

Kili¢ Ali Pasa Cami
duvarmin Tarihi Surlari
referans almasi

Mimar Sinan lniversitesi
ve Persembe pazarini yok
saymasi

Kentin reddedilmesi

Tophane parkiyla kurulan
iliski zay1f

Kiyiyla (denizle) iliskiyi
kesen silliet

Kars1 kiyidan bakildiginda
yapinin kiitlesinin
biiyiikliigii sebebiyle
kentle kurulamayan iligki

Istanbul’la balik, martilar
ve su gibi indirgemelerle
baglamsal iligki

Kentsel hafiza

Tarihi yapilar

Kentsel doku

SilUet

Kitle

Metafor

Konum

Denizle ve yolla kurulan
iliski olumsuz

Meydanin sert zemin ile
baslamasi park ile
biitiinlesememesi

Cografya (deniz,
yesil alan, vb...)

Ulagilabilirlik

Tramvay, otobus, vapur,
araba her noktadan ulagim

Toplu tasimayla
ulasim
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Tablo 4.7 Akademisyen Mimar 2 (devami)

Ulasilabilirlik | Tek bir noktada yogunluk | Arabayla ulagim
ve kaos
Kemankes caddesine Trafik
yliklenen trafik yogunlugu
Yaya ulasiminda Yaya ulagimi
yonlendirme sorunu
Meydana gelen yayalarin
glizergahinin yanlig
tanimlanmasi
Kentsel Eski yatay tiretim odakl
morfoloji kiy1 bandl}.lllil. tuket.lm islevsel
bandina doniligmesi sorunu dbniisi
onlisiim
Kiyiya odaklanilmasina
ragmen rthtima
donlisememe Yapisal
Cevreden bagimsiz tekil dondistim
yapilar icin baslangi¢
Mekansal I¢ mekandaki sergi alanlar1 | Kamusallik
Organizasyon | parka yayilabilirdi
Ig mEFatnda dtlsarllyla fc mekan — dis
surekli temasta olma mekan iliskisi
Yalin, basit planlama Planlama
Okunakli sirkiilasyon Dolasim
Erisilebilirlik | Meydanda giivenlik ve Yonelme
kotlamadan dolay1 yon (Yapinin
bulmada zorluk girigine erigim)
Tarih/Kultir/ | Ayaklarla yiikseltilmis Kullanic1
Anlam/ denize agilan mekandaki
Kentsel hafiza | sosyo-kdltirel
etkilesiminde eksiklik
Yabanci mimar Tasarimel
tasarladiginda goz ardi mimar
edilen tarihi degerler
Estetik
uygunluk
(gorsel alg1) / zit
Malzeme Renk ve malzeme olarak tasarim
zit yaklasimi (renk,
doku vb...)
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Tablo 4.7 Akademisyen Mimar 2 (devami)

Teknolojik Struktar Celik yapmin depreme Depreme
dayaniklilig1 ve dayaniklilik
stirdiiriilebilir olmasi surdrilebilirlik

Teknolojik Geleneksel celik yap1 Geleneksel/
gelismeler cagdas farkli bir yaklasim | Cagdas (zaman)
yok
Yapimin Kisa vadede ekonomik Kisa
BRI maliyeti/ katk1 dénem/uzun
Eﬁ?{nom'k Uzun vadede ekonomik donem
atl anlamda yeni problemlerin | Stirdirilebilirlik
olusmasi

Yiiriitiilen odak goriismelerden sonra ikinci akademisyen mimarin degerlendirdigi
Istanbul Modern Miizesi yeni yapismin baglam bilgisi, énceden olusturulan
kavramsal cerceve tzerinden Tablo 4.7’de 6zetlenerek kodlanmistir. Akademisyen
Mimar 2, imar kanunlarinin esnetilerek uygulanmasina dikkat ¢ekerek Istanbul
Modern miizesi gibi ikonik yapilarin 6zel statiileri olabilecegini dolayistyla da imar
kanunlarinin tasarimi kisitlayiciliginin s6z konusu olmadigini belirtmistir. Yaps,
Pervitich haritalarinda denize agilan San Marco meydani gibi meydan olma 6zelligi
tagimas1 sebebiyle Onemli bir konumdadir. Ancak, gilinlimiizde Akademisyen
Mimar 1’e gore yapi, Kili¢ Ali Pasa ve Tophane Parki’nin sinirlandig1 denize
acilabilecek bir meydanla tasarlanabilecekken denizle iligkisi kesilen bir projeye
doniigmiistiir. Aynt zamanda ona gore, Kili¢c Ali Pagsa Cami yapilirken bile eski
surlardan referans alinirken giinlimiizde yapinin yakin ¢evresine dair bilgiyi yok
saymaktadir. Toplumsal anlamda meydan kiiltiiriiniin eksikliginin yapinin kiyiya
paralel konumlanmasina sebep olabilecegini dile getiren Akademisyen Mimar 2,
siliietin kiytyla olan iliskiyi kestigine dikkat cekmistir. Ayn1 zamanda siliietin kars1
kiyidan bakildiginda da cevresindeki yapilarla biitiinlikli bir iligki kuramadigin
belirterek mevcut ¢evresindeki Mimar Sinan Universitesi ve Persembe Pazarmi da
yok saydigim eklemistir. Galataport ve Istanbul Modern Miizesi’nin ¢evreden
bagimsiz tekil yapilar olusturmak i¢in baslangic niteliginde olabilecegini dile
getiren Akademisyen Mimar 2, Istanbul Bogazi’yla su, balik ve martilar gibi
indirgemelerle kurulan baglamsal iliskiyi sig bulmustur. Yap: bulundugu konum
itibariyle Galataport’un bir pargast oldugundan meydandaki giivenlik ihtiyaci

miizenin  kamusal mekanlariyla baglantiyr  zorlastirmistir.  Meydandaki
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kotlamalardan dolay1 yoniinii bulmakta zorluk ¢ektigini dile getiren Akademisyen
Mimar 2, meydanin sert zeminle baslamasi sebebiyle Tophane Parki’yla
biitiinlesemedigine dikkat ¢ekmistir. Diger O6nemli bir konu da kiyr seridine
odaklanilmasina ragmen Galataport ve Istanbul Modern Miizesi projelerinin kiy1y
rthtima doniistiirememesidir. Yapiya ulasilabilirligi degerlendirdiginde, tramvay,
otobus, vapur, araba gibi her turli ulasimin kolay oldugunu dile getirirken tek bir
noktaya toplanan yogunluk ve kaosa dikkat ¢cekmis; Kemankes Caddesine yiiklenen
trafik yogunlugu nedeniyle ¢oziilememis bir bag oldugunu ileri siirmiistiir.
Meydana gelen yayalarin glizergahinin yanlis tanimlandigi savini ortaya atarak
meydana insanlarin  Sinan’in Camisi’nin, hamamin oradan dolandirilarak
getirilebilecegi dnerisinde bulunmus ve yaya ulasimindaki yonlendirme sorununun
fiziksel cevreyi goz ardi etmesinden kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Bizans
doneminden beri {iretim bandi olarak g¢alisan kiy1 seridinin giinlimiizde tiiketim
bandina doniismesini kiy1 bandinda kesintiye sebep olmasindan kaynakli olumsuz
degerlendirmistir. Yapinin i¢ mekandan siirekli disariyla iliski de olmasini ve yalin
okunakli bir planlamaya sahip olmasini olumlu degerlendirmesinin yani sira
yapinin parkla biitiinlesen agik sergi alanlar1 olabilecegine dikkat ¢ekerek bambagka
bir tasarim yaklasimimda bulunmustur. Ona gore, yap1 ayaklarla yiikseltilerek
kiyiyla etkilesimde olan bir toplanma yeri diisiiniilmiis olmas1 sosyo-kiiltiirel acidan
olumlu olmasina ragmen denize agilan bir meydan fikri ¢ok daha basarili olabilirdi.
Yapim teknigi olarak celigin kullanilmasi, yenilik¢i bir tasarima olanak saglamasa
da siirdiiriilebilirlik agisindan dogru bir malzemedir. Akademisyen Mimar 2’ye
gore yap1 kisa vadede kente ekonomik katki saglarken uzun vadede oraya getirdigi
yogunluk nedeniyle trafik vb. yeni sorunlar ve ¢6zlim yollar1 aramaya baslamak

ekonomik anlamda zarar verecektir.

Tablo 4.8 Akademisyen Mimar 3

Betimsel ifadeler Kodlar
(Kavramlar)

Normatif Imar Spekadlatif imar kanunlar1 | Siyasi ve politik
Kanunlary/ e e 1o baglam
Yasa ve Giiglii politik baglam

Yonetmelikler
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Tablo 4.8 Akademisyen Mimar 3 (devami)

Mevcut cevre | Kentsel baglami zayif Kentsel doku
ile iliski
Terasta martilar ve su gibi | Metafor
indirgemelerle Istanbul’la
kurdugu iligki gugli
Binanin tarihi ¢evreyle Tarihi yapilar
iligkisi zayif
Ikonik bir yap1 olarak Estetik
kontrast olabilir uygunluk
(gorsel alg1) / zit
tasarim
yaklagimi (renk,
doku vb...)
Konum Teras sayesinde hem Cografya (deniz,
denizle hem de kentle yesil alan, vb...)
kurulan giiclii iliski
Guvenlik nedeniyle
N K ik
meydan park iliskisi zayif amusatii
ve meydandaki yasantiyla
parkla iligski kuramama
Ulasilabilirlik | Yaya akslarina gore Yaya ulasimi
planlanmamis giizergah
Meydandaki giivenligin
yarattig1 kisith yaya Toplu tasimayla
ulasimi
ulasim
Merkezi konumdan dolay1
ulasimin kolayligi Arabayla ulasim
Kentsel Odak noktasi olusu, Odak noktasi
morfoloji Meydan olarak son nokta | Kamusal
mekanda
degisim
Yaya sirkilasyonunda Degisim (Yaya
degisim, sikisikliktan akslar1)
kaynakli yaya
sirkulasyonunda kesinti
Mekansal Sade, net, anlasilir ve Planlama

Organizasyon

okunakli bir i¢ mekén
kurgusu

Binanin i¢inden cevreyle
olan giiclii iligki

Ic mekan — dis
mekan iliskisi
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Tablo 4.8 Akademisyen Mimar 3 (devami)

Fiziksel Mekansal Belli alanlarin
Organizasyon | kamusalliginin Kamusallik
kisitlanmasindan dolay1
giristeki dolasimda Dolagim
karmasa
Erisilebilirlik | Ekonomik anlamda Ekonomik
erisilebilir olmamasi erisilebilirlik
Sosyal ve Tarih/Kultar/ LUKks restoran Kullanic1
Kalturel Anlam/
Kentsel hafiza | Miize programi Program
zenginlestirilerek kentlinin
sosyalligini arttirma
Donemin izi Kent imgesi
Cagdas sanatin yerele Yerel/Evrensel
katkis1
Yabanci sergilerin sosyo- | Sosyo-kilturel
kiiltiirel katkisi etkilesim
Teknolojik | Malzeme Renk ve malzeme olarak Estetik
zit uygunluk
(gorsel alg1) / z1t
tasarim
yaklagimi (renk,
doku vb...)
Struktar Celik yapinin depreme Depreme
dayaniklilig1 ve dayaniklilik
stirdiiriilebilir olmas1 surdiiriilebilirlik
Teknolojik Geleneksel ¢elik yap1 Geleneksel/
geligsmeler (Cagdas (zaman)
Ekonomik Yapinin Sosyo-kiiltiirel gelismenin | Sosyo-kultirel
maliyeti/ ekonomik katkisi gelisme
Ekonomik Turistin ekonomik katkis1 | Kullanici
katki

Yduratilen odak goriismelerden sonra {igiincii akademisyen mimarin degerlendirdigi

Istanbul Modern Miizesi yeni yapismin baglam bilgisi, onceden olusturulan

kavramsal cergeve (izerinden Tablo 4.8’de 6zetlenerek kodlanmistir. Akademisyen

Mimar 3’e gore, yapinin bulundugu konum siyasi ve politik baglamda tartigmali bir

yer oldugu i¢in imar kanunlar1 agisindan da spekiilatiftir. Diger taraftan yap1 giiclii

bir politik baglama sahipken kentsel baglami zayiftir. Mimar, Istanbul Modern
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Miizesi’nin ikonik bir yap1 olmasindan dolay1 ¢evreyle kontrast bir iliski i¢inde
olabilecegine dikkat cekerek yapinm Istanbul’la su ve martilar gibi indirgemelerle
terasta kurdugu baglamsal iligkisini gii¢clii olarak degerlendirmistir. Yapinin
konumu itibariyle denizle gii¢lii bir iletisimde olmasinin kaginilmaz oldugunu ifade
eden Akademisyen Mimar 3’e gore, yapmnin tarihi ¢evrede varolusu biitlinliik
acisindan zayif kalmistir. Ayn1 zamanda, giivenlik nedeniyle meydan park iligkisini
zayif olarak degerlendirirken giristeki kafesi ve meydandaki yasantiyla da parkla
biitinlesemedigine dikkat c¢ekmistir. Yapiya ulasimi genel olarak merkezi
konumundan dolay1 kolay olarak degerlendirirken yaya akslarmin yanls
tanimladigini ve giivenlikten dolay1 da yayanin yapiya erigiminin kisitli oldugunun
altin1 ¢izmistir. Yapimin orada bir odak noktasi olusu nedeniyle fiziksel anlamda
degistirdigini dile getiren Akademisyen Mimar 3, yaya sirkilasyonunu, akslari da
degistirdigine ve degistirecegine vurgu yapmistir. Ona gore, yapi, Karakdy’ e dogru
kamusalligin orada sikismasi sebebiyle bir son nokta gérevi gorse de meydan olarak
kentte bir yer bulmustur. Sade, net, anlasilir ve okunakli bir i¢ mekan kurgusuna
sahip olan yapimnin katlardaki dinlenme bosluklarinda iceriden disarty1 algilatmasi
mekansal agidan olumlu degerlendirilmis; belli alanlarin kamusalliginin
kisitlanmasindan dolay1 giristeki dolasimin karmagasini da goriislerine eklemistir.
Liks restoran1 ekonomik anlamda erisilebilir bulmayan Akademisyen Mimar 3,
miize programi genisletilerek kentlinin sosyalliginin arttirilabilecegine dikkat
cekmistir. Cephede kullanilan malzemeler agisindan zit bir durus sergilerken
striiktiirel olarak ¢elik yap1 olusuyla siirdiiriilebilirdir. Yap1 hem sosyo-kiltirel

gelisme hem de turizm agisindan ekonomik anlamda kente katki saglayacaktir.

Tablo 4.9 Akademisyen Mimar 4

Betimsel ifadeler Kodlar
(Kavramlar)

Normatif Imar Kanunlari/ Master plan Mimari proje
Yasa ve cergevesinde isleyen | Uzerindeki
Yonetmelikler imar kanunlari kisitlayiciliklari
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Tablo 4.9 Akademisyen Mimar 4 (devami)

Mevcut gevre ile Yeni modern bir yap1 | Cagdas yeni
iliski olarak baglamini yapilar (Tarihi
Galataport olmayan diger
olusturuyor yapilar)
Kentsel doku
Kentle uyumlu degil
Mimari kimlik
Kendine 6zgu kimlik
Doluluk ve Kiitle
bosluklariyla cevreyle
olumsuz bir iliskisi
yok
Terastaki su 6gesi ile | Metafor
Istanbul’la kurulan
olumlu iligki
Estetik
Galataport’la ve uygunluk
cevreyle olusturulan | (gorsel alg1) / zit
kontrastlik tasarim
yaklasimi (renk,
doku vb.)
Konum Denizle kurulan Cografya
giiclii iliski (deniz, yesil
alan, vb...)
Giivenlikten dolay1 Kamusallik
kentle kurulan zay1f
iligki
Ulasilabilirlik Ulagim her tiirlii Yaya ulagimi
kolay
Toplu tasimayla
ulasim
Arabayla ulagim
Kentsel morfoloji Surekli fiziksel Degisim
degisim
Mekansal Sergi alanlar1 akiskan | Dolagim
Organizasyon Sirkilasyon basit ve (Merqilven,
asansor,

anlagilir

Kafenin girisinin
algilanamamast

makanlar arasi)

Gorsel algi
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Tablo 4.9 Akademisyen Mimar 4 (devami)

Mekansal
Organizasyon

Restoranin camlarinin
filmle kaplanmasinin
olumsuz etkisi

Katlarda gezerken
iceriden digariy1 (hem
kenti hem denizi)
deneyimleyebilme
olanagi

Gorsel alg1

I¢ mekan-dis
mekan iligkisi

Erisilebilirlik Dokunmatik WC Mekanlara
erisim
Giivenlikten dolay1 Yodnelme
yaya olarak erisim (Yapinin
zor girigine erigim)
Tarih/Kiltlr/Anlam/ | Renzo Piano’nun Odak
Kentsel hafiza yapisi olarak ilgi noktasi/Kent
¢ekici olusu imgesi
Diger yapilariyla Yerel/evrensel
iligki ve kiiltiir akis1 kiltiir akisi
Muzeyi gezenlerle
Galatapor.t kullanicisi Kullanict
arasindaki
demografik fark
Meydanda
etkinliklerin olusu Kamusallik
Egitim-kiltir-sanat
bandinin bir pargasi .
Sureklilik

olusu

Galataport’un liikks
tlketimin simgesi

Sosyo-kdltirel

olmasi ve o sanat- degisim
kiiltiir bandinin
kesintiye ugramasi
Malzeme Renk ve malzeme Estetik
olarak zit uygunluk
(gorsel alg) / zit
tasarim
yaklagimi (renk,
doku vb...)
Striktar Celik yapinin Surduralebilirlik

surdirilebilir olmasi
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Tablo 4.9 Akademisyen Mimar 4 (devami)

Teknolojik | Teknolojik Geleneksel ¢elik yap1 | Geleneksel/
gelismeler Cagdas (zaman)

Ekonomik Yapimin maliyeti/ Kentsel streklilik Sardaralebilirlik
Ekonomik katki

Yiiriitilen odak goriismelerden sonra dordiincii akademisyen mimarin
degerlendirdigi Istanbul Modern Miizesi yeni yapismin baglam bilgisi, 6nceden
olusturulan kavramsal cerceve Uzerinden Tablo 4.9’da 6zetlenerek kodlanmustir.
Akademisyen Mimar 4’e gore, yapinin oncelikli baglamin1 Galataport olusturdugu
icin k1y1 band1 master plani g¢er¢evesinde imar kanunlart iglemistir. Akademisyen
Mimar 4, miizenin baglamini yeni ve modern bir yapi olarak Galataport’un
olusturdugunu, yakin ¢evresinde baglamini etkileyecek ¢ok fazla bir tarihi dokunun
kalmadigini bu nedenle de doluluk ve bosluklariyla olumsuz bir etki yaratmadigini
belirtmis; mizenin, Eskisehir’deki OMM miizesi gibi ¢evresiyle uyumlu bir durus
sergilemedigini aksine Paris’teki Pompidou Sanat Merkezi gibi gevreyle zit bir
kimlikle tasarlandigini eklemistir. Bulundugu konum itibariyle degerlendirdiginde
ise yapmin denizle kurdugu iliskinin gii¢lii oldugunu dile getirirken meydandaki
giivenlik nedeniyle parkla kurdugu iliskinin zayif oldugunu sdylemistir. Miizeye
arabasiyla geldikten sonra Galataport’un otoparkini kullandigmi séyleyen
Akademisyen Mimar 4, ulagimin her yonden kolay oldugunu eklemistir. Stirekli ve
hizli bir fiziksel degisim olduguna dikkat ¢eken mimar Galataport’a gelen turist ve
halkin miize kullanimini etkiledigini belirtmistir. ~ Sergi alanlarin1 akiskan
sirklilasyonu basit ve anlagilir olarak tanimlayan Akademisyen Mimar 4 kafenin
giriginin algilanmasindaki zorlugu dile getirerek restoranin camlarinin filmle
kaplanmasimi algilama agisindan olumsuz degerlendirmistir. Iceride gezerken
katlardaki dinlenme bosluklarindan disarida hem denizi hem de kenti
deneyimleyebilme olanagim olumlu bularak terastaki su Ogesi ile Istanbul’la
kurulan iliskinin bu olanag1 gii¢lendirdigine vurgu yapmistir. Ayni zamanda bir
miizenin dogal 151k aliyor olmasini eserler agisindan zorluk olarak degerlendirmis
ve bu zorlugun avantaja cevrildigini ileri siirmiistiir. Yapiya yaya erisiminin
giivenlikten dolayr zor oldugunu sdyleyen Akademisyen Mimar 4, yapiy1
asansorler, tuvaletler, merdiven vb. elemanlariyla genel anlamda herkes igin

erisilebilir bulmustur. Star mimarlardan olan Renzo Piano’nun yapisi olarak
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kendisi i¢in ¢ok daha ilgi ¢ekici bir miize yapist oldugunu dile getiren Akademisyen
Mimar 4, istanbul Modern Miizesiyle Renzo Piano’nun diger iilkelerdeki yapilarin
karsilagtirma imkani bulmanin kiltir akismi sagladigini ifade etmistir. Ayni
zamanda miizeyi ziyaret edenlerle Galataport kullanicilari arasinda bir ayrim
oldugunu belirterek demografik farkliliga dikkat ¢gekmis; Galataport kullanicilarin
Arap kokenli turistler, miize kullanicilarini yerel turistler ve Avrupali turistler
seklinde tanimlamistir. Galataport’un liiks tiiketimin simgesi olmasi nedeniyle kiy1
bandindaki egitim-kultlir-sanat siirekliligini kesintiye ugrattigini diislincelerine
eklemistir. Sanat-kiiltiir islevinin meydanda yapilan aktivitelerle o bolgedeki
sosyallik arttirdigini ileri stirmiistiir. Yapimin gelik striiktiiriinii stirdiiriilebilirlik
acisindan olumlu degerlendirirken teknolojik acidan ise geleneksel bulmustur. Son

olarak, yapiyr kullanilan renkler ve malzemeler agisindan g¢evresiyle zit

degerlendirmistir.

Tablo 4.10 Akademisyen Mimar 5

Betimsel ifadeler Kodlar
(Kavramlar)

Normatif Imar Kanunlari/ Galataport’un Siyasi ve politik
Yasa ve mesrulastirilma baglam
Yonetmelikler sorunu

Fiziksel Mevcut cevre ile Paket Postanesi, Tarihi yapilar
iliski Miicevher AVM’ si

ile Galataport
arasindaki ¢atismanin
arasinda kalan miize

Galataport’un varlik

nedeni olarak Yeni yapilar
miizenin varligi
K1yt bandi Siliiet

yliksekligini koruyor
olmasi baglayici etki

Terastaki suda kentin | Kentsel doku
yansimasinin
goralmesi

82



Tablo 4.10 Akademisyen Mimar 5 (devami)

Mevcut gevre ile Renk ve malzeme Estetik
iligki olarak tarihi cevreyle | uygunluk
kontrast (gorsel algy) / zit
tasarim
Saygili ve notr bir yaklagimi (renk,
yapi doku vb...)
Konum Zemin kattaki denizle | Cografya
olan iligki (deniz, yesil
alan, vb...)
Zemin kattaki Kamusallik
seffaflik
Ulasilabilirlik Araba ile ulasim zor | Toplu tasimayla
Otoparktaki ulagim
nsorlerin
asanso ?v. Arabayla ulagim
yetersizligi
Otoparktan muzeye Yaya ulagimi
ayr1 ¢ikisin olmamasi
Kentsel morfoloji Oniinde meydanin Déniisiim
dontistiiriicii etkisi
Guvenlik [ledenlyle Kamusallik
kamusalligin
zay1flamast
Mekansal Sergi mekanlari, Dolagim
Organizasyon galeriler, dolasim (Merdiven,
seffafligi asansor,

Erisim saydamliginin
getirdigi ferahlik hissi

Iceriden disariy1

deneyimleyebilme
imkam

makanlar arast)

Ic mekan-dis
mekan iliskisi

Erigilebilirlik Otoparkin ve Ekonomik
restoranin erisilebilirlik
pahaliligindan dolay1
erisilebilir olmamasi

Tarih/Kultir/Anlam/ | Kiy1 bandinda Renzo | Tasarimci

Kentsel hafiza Piano’nun yapisinin mimar
olusu degerli
Kentsel hafizada Kent

buglni 6nemli bir
yapisi olarak yer
edinebilecek olmasi

imgesi/Kentsel
hafiza
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Tablo 4.10 Akademisyen Mimar 5 (devami)

Sosyal ve Tarih/Kaltar/Anlam/ | Meydanda, Sosyo-kdiltirel
Kiiltii Kentsel hafiza merdivenlerde ve etkilesim
ultarel )
yiiksek kolonlarin
bulundugu yerde
giivenlige ragmen
olusan sosyo-kdltrel
etkilesim
Teknolojik | Malzeme Renk ve malzeme Estetik
olarak zit uygunluk
(gorsel alg1) / z1t
tasarim
yaklasimi (renk,
doku vb...)
Struktur Celik yap1 olarak Sarduralebilirlik
stirdiiriilebilir olmasi
Teknolojik Geleneksel ¢elik yap1 | Geleneksel/
gelismeler (Cagdas (zaman)
Ekonomik Yapinin maliyeti/ Star mimar yapist Kent
Ekonomik katk1 olarak uzun dénemde | imgesi/Star
ekonomik katki mimar

Yiiriitiilen odak goriismelerden sonra besinci akademisyen mimarin degerlendirdigi
Istanbul Modern Miizesi yeni yapisinin baglam bilgisi, énceden olusturulan
kavramsal cerceve (zerinden Tablo 4.10°da ozetlenerek kodlanmistir.
Akademisyen Mimar 5, yapimin yapilis amacina odaklanarak Galataport’ un
mesrulastirilma sorununa dikkat c¢ekmistir. Kiy1 bandi yiiksekligini koruyor
olmasimi baglayict bulan mimar, gemilerin oraya yanasiyor olmasini olumsuz
bulmustur. Yapinin varlik nedenini Galataport ile iligkilendirirken miize yapisinin
Paket Postanesi, Miicevher AVM’ si ile Galataport arasindaki ¢atismanin ortasinda
kendine yer edindigine dikkat ¢ekmistir. Ona gore, yapi, renk ve malzeme olarak
tarihi cevreyle bicimsel olarak kontrast gibi goriinse de yalin tasarimi ile mevcut
cevrede notr bir durus sergilemektedir. Yapiin terasinda su dgesine diisen kent

yansimalari ile Istanbul’la ve denizle giiclii bir iliski kurdugunu belirtmistir.
4.2.2 Tasarimc1 Mimarlar

Odak goriismelerin gergeklestirildigi bes tasarimci mimarin egitim seviyeleri Tablo

4.11°de gosterilmektedir.
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Tablo 4.11 Tasarimc1 mimarlarm egitim dizeyleri

Tasarimci

Mimarlar
1
2
3
4
5

Egitim Diizeyi

Yuksek Mimar
Yuksek Mimar
Yuksek Mimar
Yiksek Mimar
Mimar

Tasarimer mimarlardan dort kisi Yuksek Mimar Gnvanli, bir kisi Mimar Gnvanlidir

(Tablo 4.11).

Tablo 4.12 Tasarimci Mimar 1

[mar Kanunlari/

Betimsel ifadeler

Kodlar
(Kavramlar)

Spekdlatif imar

Siyasi ve politik

Yasa ve kanunlar1 baglam
Yonetmelikler Galataport ve Master | Mimari proje
plan Uzerindeki
kisitlayiciliklar
Mevcut cevre ile Galataport baglami Yeni yapilar
iliski
Kentsel baglam zayif | Kentsel doku

Tarihi yapilarla iliski
zayif

Gegici antrepo izleri

Tarihi yapilar

Kentsel /tarihsel

Kalicr yeni miize sureklilik
Onceki antrepo
yapilarinin
endustriyel
yapisindan esinlenme
Eski yapilarin 6niine Sildet
n sili .
gecen siluet Estetik
evreyle uyumlu uygunluk
c(1;e“il ylely (gorsel alg) / zit
& tasarim
yaklagimi (renk,
doku vb.)
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Tablo 4.12 Tasarimci Mimar 1(devami)

Konum

Giicli deniz iliskisi
Zayf park iligkisi

Kentten kopuk peyzaj
diizenlemesi

Cografya

Ulasilabilirlik

Trafikten dolay1
problemli araba
ulagimi

Turist otobuslerinin
sebep oldugu
otoparktaki sikigiklik

Otobds, tramvay ve
vapur ile kolay
ulagim

Meydandaki
giivenligin yarattig1
kisitht yaya ulagimi

Toplu tasimayla
ulagim

Arabayla ulagim

Yaya ulagimi

Kentsel morfoloji

Otellerden dolay1
kesintiye ugramig bir
kiy1 doniigiimii

Kentlinin kiyiyla
kismen bulusmasi

Yar1 kamusal kiy1
band1 kullanim1

Doniistim

Kamusal alan

Mekaénsal
Organizasyon

Modern ve etkileyici

giris ve yiksek
kolonlar

Restoranin kent
cephesinde olmasimnin
kentle iligkiy1
giiclendirme olasilig1

Arter Mizesi ile
karsilastirma

Cephe acikliklarinin
kentteki 6zel bir
noktay1 referans
almamast1

Giris

Islev/program

Cephe

Erisilebilirlik

Asansor ve
merdivenlerin
erisilebilir olmasi

Dolasim
(Merdiven,
asansor,
makanlar arasi)
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Tablo 4.12 Tasarimc1 Mimar 1(devami)

Sosyal ve Tarih/Kaltar/Anlam/ | Kent hafizasina Kentsel hafiza
Kaltarel Kentsel hafiza gonderme
%e}{flva'm‘n keltnkt)t'el: bir Kent
IMUZININ 0fabIME | jmgesi/Kimlik
olasilig1 ve
etkinliklerin iliskisi
Gemiyle gelen turist | Kullanici
icin iyi bir ktlttrel Yerel/evrensel
Imaj
Yabanci mimarlarin
baglami derin Tasarimcet
diisiinmemesi mimar
Teknolojik | Malzeme Celigin yapinin Mimari tasarim
tasarimina
endustriyel bir
sekilde yon vermesi
Malzeme ve striktiir | Estetik
mevcut cevreyle uygunluk
iliskisiz (gorsel algr) / z1t
tasarim
yaklasimi (renk,
doku vb.)
Struktar Celik yapmin Depreme
depreme dayanikliligi | dayaniklilik
ve surddralebilir 1 gqrlebilirlik
olmast
Teknolojik Geleneksel gelik yap1 | Geleneksel/
gelismeler Giiniimiiz Cagdas (zaman)
teknolojisine gore
gelistirilmis detaylar
Ekonomik Yapinin maliyeti/ Galataport ile ticari Ticaret
Ekonomik katk1 ve ekonomik katki1 Turizm
Muze olarak islev
ekonomik katk1

Yiiriitiilen odak gériismelerden sonra ilk tasarimc1 mimarin degerlendirdigi istanbul
Modern Miizesi yeni yapismin baglam bilgisi, 6nceden olusturulan kavramsal
cerceve Uzerinden Tablo 4.12°de 6zetlenerek kodlanmistir. Tasarimci Mimar 1,
bolgedeki imar kanunlariyla ilgili hep s6z konusu olan spekiilatif duruma dikkat
cekerek gecici antrepo yapilarindan sonra kalict yeni sanat miizesinin yeni bir

kanun ve yeni bir master plan ¢ergcevesinde gergeklestirildigi i¢in yeni iiretilen imar
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kanununun oradaki tiim yapilar icin esit bir diizlem olusturmus oldugunu
belirtmistir. Istanbul Modern Miizesi’'ni mevcut cevresiyle degerlendirdiginde,
gabarisiyle Galataport ve Postane yapilartyla uyumlu, tarihi yapilarla olan
baglamsal iligkisini Tophane meydani ve Saat Kulesi disinda zayif bulmus; yapi
estetigi agisindan c¢evreyle uyumlu degil kontrast olusturdugunu eklemistir. Eski
antrepo ve eski Istanbul Modern Miizesi’nin izleri korunarak tasarlanmis olmasinin
tarihsel baglamin varligindan soz edilebilecegini belirtmistir. Siluet olarak ise
yapinin, gemiyle yakindan gecerken kentle iligki kurulmasini engelledigini ve tarihi
yapilarin Oniline gectigini dile getirmistir. Yapinin denizle iliskisini bulundugu
konum itibariyle basarili bulurken parkla ve kentle olan iligkisini ise bir o kadar
zayif bulmus; yapinin peyzajinin kentle birlikte planlanmamis olduguna vurgu
yapmustir. Tasarimc1 Mimar 1, yapinin, tarihi bolge icinde yer almasi sebebiyle ana
arterlerin trafik yukinin yogunlugunun arabayla otoparka ulasimi zorlastirdigini
belirtmis; otoparktaki sikigikligin bir sebebi olarak da orada duraklayan turist
otobiisleri olarak gdstermistir. Otobiis, tramvay ve vapurla ulasimin kolay oldugunu
ifade eden Tasarimci Mimar 1, meydandaki giivenlik nedeniyle yaya ulasiminin
kisitlandigini, giivenligin fiziksel engelinin disinda gorsel bir engele de sebep
oldugunu diisiincelerine eklemistir. Ona gore, otellerden dolay1 kesintiye ugramis
bir kiy1 doniisiimi s6z konusu olsa da kentlinin kiy1yla kismen de olsa bulusmasi
olumlu bir gelismedir. Meydandan sahile dogru giderken dev capraz ayaklarin
altindan geg¢menin ve girisin oradan tasarlanmis olmasimi etkileyici ve modern
bulan Tasarimci Mimar 1, yapiy1 Arter Miizesi’yle karsilastirarak su ifadelerde

bulunmustur:

“Restoran deniz cephesi yerine Arter Miizesi’'ndeki gibi kent cephesinde olabilseydi
kentin deneyimlenmesi belki baglamsal a¢idan farkli bir bakis agist saglayabilirdi.
Yapimin cephesindeki aciklilar kent tarafinda Arter Miizesi’'ndeki gibi ozel bir
noktaya gore ayarlanmis gibi degil. Deniz cephesi zaten miithis bir manzaraya

’

sahip. Orada da ozel bir agikliga gerek yok zaten her tiirlii manzara var.’

Bu ifadelerden sonra yabanct mimarlarin baglami derin diisiinmedigini sadece
fiziksel bir uyum kaygisiyla tasarim yaptiklarini bu nedenle de ¢evreyle yiizeysel
bir iligki kurabildiklerini degerlendirmelerine eklemistir. Tasarimci Mimar 1’e
gore, yapida gerek asansorlerin biiyiikligii ve sayisi gerekse merdivenler olsun

herkes icin erisilebilirlikle ilgili bir problem bulunmamaktaydi. Ona goére, yapinin
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struktiriinde kullanilan ¢eligin ve dis cephede kullanilan ikincil cephe ve cephe
elemanlarinin endiistriyel bir sekilde yapinin mimari tasarimina yon vermesi eski
kent hafizasma gonderme yaptigii gostermektedir. Tasarimc1 Mimar 1, Istanbul
Modern Miizesinin meydanimin kent i¢in 6nemli olaylarin yasandigi bir meydan
olarak kimlik kazanabilmesi igin voleybol turnuvalarinin toplu halde orada
izlenmesi ve konserler diizenlenmesi gibi etkinliklerin devamliliginin olmasi
gerektigine vurgu yapmustir. Ayni zamanda, buraya gemiyle gelen turistlerin
Istanbul Modern gibi bir sanat miizesi ile karsilasmasimi Kiiltirel imaj agisindan
olumlu degerlendirmis; sosyal doku ve kiiltiirel yasanti anlaminda iyi bir hafiza
olusturabilecegini dile getirmis; Kentli ig¢in de bdyle bir sanat miizesinin olusunu
olumlu bulmustur. Cephe tasariminda eski antrepo yapilariin endiistriyel bir yap1
oluslarina gonderme yapan elemanlarla yaklasildigini belirterek ince kablolar, ince
tastyici striiktiir, malzeme vb. elemanlar1 teknolojik ama estetik a¢idan mevcut
cevreyle iliskisiz olarak degerlendirmistir. Yapinin striiktiiriiniin ¢elik tercih
edilmesinin hem depreme dayaniklilik hem de siirdiiriilebilirlik agisindan dogru bir
secim oldugunu belirtmistir. Teknolojik agidan yapay zekd ya da robotik vb.
teknolojiler olmadig: igin yenilik¢i bulmamis; geleneksel bir ¢elik yap1 olsa da
detaylarm glinimiiz teknolojisine gore gelistirilmis  olmasimi  olumlu
degerlendirmistir. Mimar, mizenin tek basina ekonomik anlamda kente katki
saglayacagini diislinse de Galataport gibi ticari kaygilarla yapilmis bir yerle daha

da etkili bir ekonomik destek olacagini dile getirmistir.

Tablo 4.13 Tasarimc1 Mimar 2

Betimsel ifadeler Kodlar
(Kavramlar)

Normatif Imar Kanunlari/ Galataport’un Siyasi ve
Yasa ve mesrulastirilmasi politik baglam
Y Onetmelikler Mimari proje
Master plan uzerindeki
P kisitlayiciliklar
Fiziksel Mevcut gevre ile Terasta denizle ve Metafor
iligki martilarla kurulan
giiclii iliski
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Tablo 4.13 Tasarimct Mimar 2 (devami)

Mevcut gevre ile

iliski

Sedat Hakki Eldem’in
ilk planinin yine
gbzardi edilmesi

Gecici antreponun
referans alinmasi

Malzeme olarak
cevreyle iliskisi yok,
modern yap1
Sacaklarla fiziksel
uyum

Tarihsel
sureklilik

Estetik
uygunluk
(gorsel alg) /
z1t tasarim

yaklasimi
Eski yapilarin 6niine (renk, doku,
gecen siliet vb.)
Konum San Marco meydani Kamusallik
gibi denize agilan bir
meydanin eksikligi Ydnlendirme
Zemin kat seffafligi ve (Manzara)
yiuksek kolonlarla .
deniz ve kent Cdogr_afya "
iliskisinin kurulmaya | (460i% yesi
alan, vb.)
calisilmasi
Ulasilabilirlik Galataport otopark Toplu
¢ikisinin miizeye tagimayla
yakin olusunun ulasim
olumsuz etkisi
Arabayla
ulasim
Yaya ulagimi
Kentsel morfoloji Gegici antrepolar
yerine kismen olumlu
kiy1 bandi fiziksel
dontistimii Dontistim
Kenti reddeden
fiziksel doniisiim
Kentlinin kiyiyla
kismen bulusmasi
] Kamusallik
Meydandaki

giivenligin yarattig
yar1 kamusalhk
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Tablo 4.13 Tasarimct Mimar 2 (devami)

Mekansal
Organizasyon

Giselerin zemin
kattaki seffafligi
kesmesi

Cephe acikliklarindan
iceriden disar1
bakildiginda denizi ve
kentin tarihi yapilarini
gorebilme

Akiskan i¢ mekan
kurgusu

Celik gergilerle
havada asili
merdivenin hafiflik
hissi

Ic mekan-dis
mekan iligkisi

Cephe

Planlama

Dolagim
(Merdiven,
asansor,
mekanlar arasi)

Dogal aydinlatma Isik
basarili

Erisilebilirlik Asansor ve Dolasim
merdivenlerin (Merdiven,
erisilebilir olmasi asansor,

mekanlar arasi)

Tarih/Kultir/Anlam/

Kentsel hafiza

Guvenlikli suni bir
bolge olarak bolge
halkina dislayici
yaklagim

Ki1y1 bandinda turiste
yonelik planlama

Miizenin restorani ile
muzeyi ziyarete
gelenler arasindaki
sosyal bariyer

Yerel /Evrensel

Kullanici

Malzeme

Cephe kaplama
malzemesi balikla
kurulan metaforik
iliski

Metafor

Striktdr

Tastyicilarin digaridan
hissedildigi briitalist
yaklagim

Mimari tasarim
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Tablo 4.13 Tasarimc1 Mimar 2 (devami)

Teknolojik | Teknolojik Geleneksel ¢elik yapt | Geleneksel/
gelismeler Ginimiiz Cagdas
(zaman)

teknolojisine gore
gelistirilmis detaylar

Ekonomik Yapinin maliyeti/ Galataport ile ticari ve | Ticaret
Ekonomik katki ekonomik katki Turizm
Mize olarak islev
ekonomik katki 3

Yiiriitilen odak goriigmelerden sonra ikinci tasarimcr mimarin degerlendirdigi
Istanbul Modern Miizesi yeni yapismin baglam bilgisi, dnceden olusturulan
kavramsal cerceve Uzerinden Tablo 4.13’te 6zetlenerek kodlanmigtir. Tasarimet
Mimar 2, siyasi ve politik sebeplerden 6tiirii kiy1 bandi i¢in diizenlenen master plan
kisitlayicilarina gére miizenin tasarlandigini belirtmistir. Modern sanat yapisi
olarak ozellikle cephe malzemesiyle mevcut cevreyle baglamsal bir iliski
kurmadigina dikkat cekerek yapisal olarak sacak ile sonlandirilan yapinin
cevresindeki Tophane Cesmesi ve Kilis Ali Paga Cami’nin sacaklariyla benzerlik
kurma gabasi igerisinde tasarlandigmi belirtmistir. iskeleden tarihi yapilarm ya da
kentin algilanmasinin miimkiin olmadigini dolayisiyla yapmin Istanbul siluetiyle
iliskisinin zay1if oldugunu dile getirmistir. Tasarimc1 Mimar 2, bugiinkii yeni yap1
ile Sedat Hakki Eldem’in eski antrepo yapisini karsilagtirarak denize acilan
meydanin varligma dikkat ¢cekmis ve gegmisten bugiine siireci su sekilde ifade

etmistir:

“Eski Istanbul Modern Miizesinin bulundugu yap: Sedat Hakki Eldem’in antrepo
binalarindan biriydi. Sedat Hakki Eldem gegici antrepo binalarini tasarlarken
bugiinkii yerinde olmasini istememis. Orayt bos tasarlamis. Ancak siyasi ve politik
sebeplerden dolayr meydan olmas: diisiiniilen yere de antrepo binasi yapilmis.
Bugiin yeni bina da o yanhs diyebilecegimiz karari referans alarak eski antrepo

binasina gore yerlestirilmis.”

“Galataport’ un son binasi olmasaydi ve miize orada tasarlansaydi San Marco
meydani gibi denize agilan bir meydan tasarlanabilirdi. Bu tabi ki siyasi ve politik
baglamda pek de mimarin elinde degil ne yazik ki. Mimar zemin katta seffaflik ve
ylksek kolonlar ve konsol sayesinde deniz ve kent iligkisini saglamaya ¢alismis. Bu

acidan basarii.”
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Toplu tagima ile ulasimin kolay oldugunu ifade eden Tasarimc1 Mimar 2, arabayla
yaptya ulagimin Galataport’un otoparkindan saglandigini ve otopark c¢ikisinin
miizeye cok yakin olmasindan kaynakli fiziksel bir soruna dikkat g¢ekmis;
Galataport otoparkindan miizenin meydanina ¢ikan asansorlerin ¢ok yetersiz
oldugunu diisiincelerine eklemistir. Kiyidaki doniisiimii, gecici antrepolarla kent
belleginden silinen kiyr bandinin kullanima agilmasimi olumlu degerlendiren
Tasarimc1 Mimar 2, meydandaki giivenlik nedeniyle kamusal olmas1 amaglanan
meydanin yar1 kamusal bir mekdna doniismesini elestirmistir. Yapinin baglamini
ise kentten ¢ok Galataport’un olusturdugunu dile getirerek Mimar Sinan
Universitesi’nden baslayan mevcut ¢evreye reddeden bir doniisiimiin olduguna
dikkat ¢ekmistir. i¢ mekan kurgusunu degerlendirdiginde ise giselerin zemin
kattaki seffaflig1 kestigini belirterek yapmin omurgasinin ¢elik olusunun ve
merdivenin ¢elik gergilerle asili olusunun verdigi hafiflik hissini olumlu
degerlendirmistir. Yapimin dogal aydinlatmasini bagarili bulan mimar, igeriden hem
denizi hem de kenti deneyimleyebiliyor olmay1 olumlu goriisleri arasina eklemistir.
Diger taraftan akigkan bir meké&n kurgusuna sahip muzenin icerideki mekanlarinin
da kesintisiz deneyimlenebiliyor olmasini olumlu bulmustur. Terastaki suyla deniz
ve Istanbul Bogazi’ndaki martilarla, cephede ise baliklardan esinlenilerek
tasarlanan malzemelerin metaforik temelli baglamsal iliski kurmanm bir yolu
olarak degerlendirmis ve zorlama bulmustur. Asansorler, merdivenler ve rampalar
agisindan yapiy1 herkes igin erisilebilir bulmustur. Guvenlikli suni bir bélgenin
icinde yer alan yapimin bolge halkina bir faydasi olmadigini ileri siiren Tasarimci
Mimar 2, yapiy1 hem i¢ turist hem de yabanci dis turist i¢in tasarlanmis; bolgede
yasayanlar1 dislayici bir tavir igerisinde varligini bulmug olarak degerlendirmistir.
Bu sosyal bariyerin ayni zamanda i¢ mekanda da gegerli oldugunu ifade ederek liks
restoranin camlarinin filmle kaplanmasin1 bu bakimdan elestirmistir. Tasiyici
sistemi ile britalist bir yaklagimla tasarlanan yapiy1 teknolojik agidan yenilikgi
bulmamis; ama iyi ¢oziilmiis detaylara da vurgu yapmustir. Yapi, ona gore, ticari
kaygilarla yapilmis Galataport’ u mesrulagtirmak i¢in yapildigindan yogun turist

akisindan dolay1 ekonomiye katki saglayacaktir.
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Tablo 4.14 Tasarimci Mimar 3

Imar
Kanunlari/
Yasa ve
Yonetmelikler

Betimsel ifadeler

Kodlar
(Kavramlar)

1993 Kentsel Sit Alani ilan
edilmesi

Sedat Hakki Eldem’in ilk

planinin yine gdzardi
edilmesi

San Marco meydani gibi
denize acilan bir meydanin
eksikligi

Mimari proje
uzerindeki
kisitlayiciliklari

Eski-yeni iligkisi

Mevcut cevre
ile iliski

SilUette belirgin bir
degisikligin olmamasi

Gegici antreponun referans
alinmasi

Gegici antrepolara gore
daha iyi deniz iliskisi

Gegici antrepolara gore
daha zayif park iliskisi

Aciktan kapaliya isleve
uygun cephe acgikliklar

Yerine 0zgii bir yap1

SilUet

Kentsel
sureklilik

Eski-yeni iliskisi

Cephe tasarimi
/Islev

Yer (Yer’ 6zgii

olmamasi tasarim)
Terastaki su 6gesiyle Metafor
Istanbul bogaz1 odakl
tasarim yaklagimi Estetik
uygunluk
Tarihi ¢evreye saygili ve (gorsel alg1) /
sakin cephe tasarimi saygili tasarim
yaklagimi (renk,
doku, vb.)
Konum Terastaki sagak ile bogaz1 | Yonlendirme
cercevelemesi ile Atina (manzara)

Miizesi’yle benzerlik
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Tablo 4.14 Tasarimct Mimar 3 (devami)

Konum

Denizle kurulan gicli
iligki
Gemilerden dolay1

insanlarin denizle
bulusamamasi

Sonradan yapilan
giivenlikten dolay1 yar1
kamusal meydan

Peyzaj tasariminda
yumusak zeminin eksikligi
ve kamusalliga etkisi

Cografya (deniz,
yesil alan, vb.)

Kamusallik

Ulagilabilirlik

Tramvay, otobls, vapur
vb. genel olarak ulagim
kolay

Trafikten dolayi arabayla
ulasim zor

Meydandaki glvenlik
nedeniyle girigin
erisilebilir olmamasi

Toplu tasimayla
ulasim

Arabayla ulagim

Yaya ulasimi

Kentsel
morfoloji

Eski Istanbul Modern
Miizesiyle baslayan
donilistim

Kenti dislayan kiy1 band1

Doniisiim

fiziksel degisimi Kentsel doku
Mekansal Isleve uygun cephede Islev/Program
Organizasyon | zeminden st katlara dogru

kapalilasma

Asma celik merdivenlerin | Dolasim

D A (Merdiven,

ilgi ¢ekiciligi ve dolagimin ;

asansor,

kolaylig1

Ic mekanda disartyla
surekli temasta olma

mekanlar arasi)

I¢c mekan-dis
mekan iligkisi

Erisilebilirlik | I¢ mekanda her seyin Mekanlara
erigilebilir olmasi erigim

Tarih/Kultir/ | Kent belleginde yer Kent bellegi

Anlam/ edinebilme olasiligmin Kimlik

Kentsel hafiza

olmasi
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Tablo 4.14 Tasarimc1 Mimar 3 (devami)

Sosyal ve Tarih/Kdltlr/ | Zemin katin merdivenlerle
Kaltdrel Anlam/ yukseltilmesi ve denize Kamusallik
Kentsel hafiza | acilan yiiksek kolonlu
boliimle sosyallesmeye
olanak saglamasi
Ogrenci i¢in fazla liiks Kullanici
olusu
Teknolojik Malzeme Cephe malzemesi olarak Estetik
sakin, sade durus uygunluk
(gorsel algr) /
saygili tasarim
yaklagimi (renk,
doku, vb.)
Iyi detaylandirilmis Yapim
cozimler teknikleri
Striktir Mimari tislubuna uygun Islev
celik striiktiir tasarimi
Gelik yapmin Surdurilebilirlik
stirdiiriilebilir olmast
Teknolojik Geleneksel ¢elik yap1 Geleneksel/
gelismeler Glnuimiz teknolojisine Gagdas (zaman)
gore gelistirilmis detaylar
Ekonomik Yapinin Ki1y1 bandindaki yapilarin | Odak noktasi
maliyeti/ insanlar1 buraya (cekim merkezi)
Ekonomik cekmesiyle ekonomik islevsel
katki katk1 s
ontligiim
Kullanim olarak doniisiime
acik
Sarduralebilirlik

Yiiriitilen odak goriismelerden sonra UgUncU tasarimer mimarin degerlendirdigi

Istanbul Modern Miizesi yeni yapismn baglam bilgisi, dnceden olusturulan

kavramsal cergeve izerinden Tablo 4.14°te 6zetlenerek kodlanmigtir. 1993 yilinda

Kentsel Sit Alani ilan edilen bolge antrepo yapilarinin kiralanmasiyla yeniden

islevlendirilmis 4. Antrepo binasma da Istanbul Modern Miizesi’ nin yerlesmesiyle

bolge kiiltiirel anlamda degisime ugramis bir ¢ekim merkezi olmustur. Tasarimct

Mimar 3, bolgenin tarihsel siirecinden bahsettikten sonra eski antrepo binasinin

oldugu yerdeki binanin Sedat Hakki Eldem’in ilk planinda olmadigmi ve oranin

meydanla biitiinlesen kiyiya agilan bir kamusal mekan oldugunu hatirlatarak yeni
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projede de bu vaziyet planina uyulmayarak rant ugruna yine yap1 yapilmis olmasini
elestirmis; daha bosluklu kentle ve denizle iliski kurabilen bir yapinin tasarlanmig
olmasini tercih ettigini dile getirmistir. Sedat Hakki1 Eldem’in iptal edilen plam
sonrasi yapilan antrepo binasi ile 06lcek ve kiitle olarak ¢cok benzer oldugunu ifade
eden mimar, metrekare olarak da ¢ok farkli olmadigimi dile getirmis; Sedat Hakk1
Eldem ve dncesinde de siluetle ilgili ¢ok keskin bir yiikseklik degisimi s6z konusu
olmadigini diisiincelerine eklemistir. Onceki miize yapisinda bir ¢evre diizenlemesi
olmadigini, restoran haricinde denizle iliski kurulmadigini dile getiren Tasarimc1
Mimar 3, peyzaj alaninin daha yesil olmas1 ve Saat Kulesi’nin ¢evresinin sert Zemin
olmayisinin parkla daha iyi bir iligski kurdugunu belirtmistir. Yapiy1 mimari agidan,
giristen yukar1 dogru, kamusalliktan dolay1 aciktan, sergi mekanlarinin kapalilik
ihtiyacindan dolay1 kapaliya, giden bir tasarim yaklagiminin olmasinin islevine
uygun sekilde tasarlanmis olarak degerlendirmistir. Terastaki sagagin Tarihi
Yarimada, Kiz kulesi ve Istanbul Bogazi'mi cercevelemesi, suyun cevreyi
yansitmasi, martilart buraya cekmek istemesi, insanlarm odagini Istanbul’a
cevirmesini saglayan bir mimari diislinceyi yansittigimi dile getiren Tasarimci
Mimar 3, yaptyr mimarin Atina’ da ki miizesiyle benzer bir yaklasimi olduguna
vurgu yaparak Istanbul Modern Miizesi’nin buraya &zgii bir yapr olarak
tasarlanmadigia dikkat ¢ekmistir. Yapmin genel olarak Istanbul’a saygili bir
yaklagimi oldugunu diisiinen mimar, yap1 hareketi ve cephe malzemesi ile sakin
kalmay1 se¢mis olmasini olumlu bulmustur. Yap1 nin denizle iyi iliski kurdugunu
dile getiren mimar, gemilerden dolay1 insanlarin denizle iliski kurmasi pek miimkiin
olmadigint belirtmistir. Yapinin meydaninin gilivenlikle kapatilmasini olumsuz
elestiren Tasarime1 Mimar 3 bu durumun sebeplerini ve olmasi gerekeni su sekilde

aciklamistir.

“Burasi ilk yapidiginda burada giivenlik yoktu. Ayni1 Zorlu Center’da da giivenlik
olmasi istenmemisti. Kamusal bir alan olarak tasarlanmisti. Ama daha sonra
Istanbul’daki terér saldirilar: falan derken giivenlik sukintisindan dolay giivenlik
geldi. Orast zaten tasarlanmis bir bolge giivenlik olacaksa da bastan
tasarlanmalydi. Belediye'nin o ¢evrelemesi c¢ok estetik degil. Galataport’tan

’

dolayt da giivenligin konulmug olma olasilig1 yiiksek. Oraya hi¢ ait durmuyor.’

Genel olarak tramvay, otobus, vapur ile ulasimin kolay oldugunu sdyleyen mimar,

arabayla erigsimi trafigi yogun olan bir bolge olmasi sebebiyle biraz problemli

97



tanimlamis; Galataport’un otopark girisinin Istanbul Modern’ in oraya alinmasiyla
orada daha fazla bir sikigiklik olustugunu goriislerine eklemistir. Karakdy’deki
biiyiikk degisim olmadan &nce bile Istanbul Modern Miizesi’nin eski antrepo
yapisinin zaten buray1 doniistiirmeye baslamis oldugunu sdyleyen Tasarimct Mimar
3, simdi deniz kiyisiyla insanlarin bulusabiliyor olmasini olumlu degerlendirmistir.
Kiyidaki fiziksel dontisiimiin kenti gdrmezden geliyor oldugunu ifade eden mimar,
Istanbul Modern Miizesi’nin planlanan master plan gercevesinde Galataport’un bir
pargasi olarak tasarlanmis olmasinin bir sonucu olarak degerlendirmistir. Zemin
kattan girildiginde ergonomisi, salinimi iyi tasarlanmis asma celik merdivenlerin
karsilamigini etkileyici olarak degerlendiren mimar, mekénsal olarak deneyimin iyi
kurgulandigini igerisi ile disaris1 arasindaki iliskinin iyi ¢6ziilmiis oldugunu ifade
etmistir. Yapinin icerisinde erisilebilirlikle ilgili bir olumsuzluk olmadigin1 belirten
mimar, meydandaki gilivenlik nedeniyle nereden yapiya girileceginin
algilanamamas: sebebiyle erisilebilir olmadigin dile getirmistir. Yapinin giiniimiiz
modern yapisi olarak gelecekte kent belleginde bir yer edinecegini diisiinen mimar,
insanlarin sosyallesebildigi bir toplanma alani olarak firsat olarak gérmektedir.
Cephedeki secilen malzemesinin mat olusunun sakin bir etki biraktigini ifade eden
Tasarrme1 Mimar 3’e gore her sey temiz iyi detaylandirilarak ¢dziilmiistir. Onceki
projelerinden de ¢ok iyi bildigi yap1 elemanlarini celik halatlar, dairesel celik
kolonlar, c¢apraz kolonlar vb. kullandigini, yeni bir teknolojiden soz
edilemeyecegini belirten mimar, Renzo Piano’ya 6zgii mimari tasarim yaklagiminin
burada yine uygulanmis olduguna dikkat ¢ekmis; yapmin ¢elik striktiire sahip
olmasinin hem ekonomik anlamda hem de kullanim agisindan strddrUlebilir olarak
degerlendirmistir. Ona gore, kiyidaki projelerin bircok insan1 buraya cekme

potansiyelinden dolayr ekonomik anlamda miize yapist da bolgeye Kkatki

saglayacaktir.

Tablo 4.15 Tasarimci Mimar 4

Betimsel ifadeler Kodlar
(Kavramlar)

Normatif Imar Kanunlari/ | Imza yapr1 i¢in imar Esneklik
Yasa ve kanunlarmin
Yonetmelikler esnetilmesi
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Tablo 4.15 Tasarimct Mimar 4 (devami)

Mevcut gevre ile
iligki

Olgekli yap1

Acikliklari, konsollari,
merdivenleriyle
bilingli bir kontrastlik
yaratilmasi

Mevcut tarihi
yapilarla kontrast
olusturmasi

Olgek
Bicim

Estetik uygunluk
(gorsel alg1) /
bilingli zitlik

tasarim  yaklagimi

(renk, doku, vb.)

Konum

Kontdr, gabarisi ve
acikliklarini 6lgekli

Yapinin kiyiya olan
mesafesi uygun

Olgekli meydan

yaratilmast

Meydandaki yumusak
zeminlerin bakim
maliyetinden dolay1
yetersiz kalmasi

Siluet

Yonlendirme

Kamusal mekan

Ulasilabilirlik

Besiktag-Sirkeci aks1
tramvayla ulagim
kolay

Taksim’den
fiinikiilerle ulagim
kolay

Besiktas
meydanindaki otobiis
duraklarinin nirengi
noktasi olmasindan
kaynakl1 trafik
sikigiklig

Otopark giriginin
tophanenin oraya
alimmasindan dolay1
olusan trafik

Turist otobuslerinin
sebep oldugu
otoparktaki sikigiklik

Besiktas -Emindni
bandinin yayalar i¢in
keyifli rota olusu

Toplu tagimayla
ulasim

Trafik

Otopark

Arabayla ulagim

Yaya ulagimi
(rota)

99




Tablo 4.15 Tasarimct Mimar 4 (devami)

Kentsel
morfoloji

Otellerden dolay1
kesintiye ugramis bir
kiy1 doniistimii

Bolge

Mekaénsal
Organizasyon

Asma celik
merdivenlerin ilgi
cekiciligi

Terse isleyen diisey
sirkilasyon

Mimari tasarim
probleminin zorlugu

Gorilmesi gererken
manzara ile ¢agdas
sanat eserleri icin
gerekli masif ylzeyler
ikilemi

I¢ mekanda asagidan
yukari deneyimde
disariyla temasta olma

Terasta denizi ve
kentin her yerini

Dolagim

Islev/Program

I¢ mekan-dis
mekan iliskisi

Kentsel doku

gorme
Cagdas yap! Mimari tasarim
yaklasimi1
Erisilebilirlik Asansor ve Mekanlara erigim

merdivenlerin
erisilebilir olmasi

Tarih/Kultir/
Anlam/ Kentsel
hafiza

Yapinin giivenlikten
dolay1 kentle
biitiinlesememesi
kiiskiin kalmasi

Galataport ile mize
arasindaki demografik
ayrisma

Dogulu bakis
acisindan kaynakli
gucun kotlye
kullanimi

Kamusal olan zemin
katta programin
¢esitlenmesi

Kamusallik

Kullanici

Kaltar

Islev/program

Sosyo-kiiltirel
gelisme

Sardurulebilirlik

100




Tablo 4.15 Tasarimc1 Mimar 4 (devami)

Teknolojik | Malzeme Cephe malzemesi Estetik uygunluk
olarak sakin, sade (gorsel algn) /
durus saygili tasarim

yaklagimi (renk,
doku, vb.)
Struktar Geleneksel celik yap1 | Geleneksel/cagdas
Ginamiz (zaman)
teknolojisine gore
gelistirilmis
Teknolojik Celik olusu ile Sarduralebilirlik
gelismeler stirdiiriilebilir bir yap1

Ekonomik Yapinin Maliyeti yuksek bir Yapinin maliyeti

maliyeti/ bina

Ekonomik katk1 R
Eczacibast gibi bir | grqirjiepilirlik
sponsoru oldugu i¢in
uzun yillar varliginin
stirecek olmasi Kullanici
iki farkli demografik
yapinin ortasinda
baglayici olabilirse
stirdiiriilebilirliginin
kolaylagmasi

Yiiriitiilen odak goriismelerden sonra dordiincu tasarimer mimarin degerlendirdigi
Istanbul Modern Miizesi yeni yapismn baglam bilgisi, dnceden olusturulan
kavramsal cerceve Uzerinden Tablo 4.15’te 6zetlenerek kodlanmistir. Tasarimei
Mimar 4’¢ gore imar kanunlarinin kisitlayiciligi dikkate alinmayarak kendi
igerisinde kendi Olgeginde bir model sunulmustur. Bu durumun normal oldugunu
dile getiren mimar, bazen imza yapilar i¢in oradaki imar kanunlar1 vb. gérmezden
gelinebildigine dikkat ¢ekmistir. Mimarmn var olan bilgisi, yetenegi duyarlilig
sayesinde Ol¢eginde uyumlu bir bina yaptigini diisiinen Tasarimc1 Mimar 4, gerek
acikliklariyla gerek konsollartyla gerek merdivenleriyle, kontrastiyla, gectigi
acikliklarla nerede proje yaptigini bildigini diislincelerine eklemistir. Tasarimi
etkileyen isveren, kurumsal kimlik, mekan, fonksiyon ve fiziksel yer gibi bircok
faktoriin oldugunu dile getiren mimar, yap1, Tophane Cesmesi, Kili¢ Ali Pasa Cami,
Nusretiye Cami ve Galata semti gibi tarihi dokunun yogun oldugu bir bdlge olsa da
imza yap1 olma Ozelligi nedeniyle kontrast bir durus sergilemesinin de uygun

olacagini belirtmistir. Yapinin bulundugu konumda arkasinda hemen bir yamag
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basliyor ve yilikseklik hemen artmaya basliyor olmasina karsilik kontor gabarisinin,
acikliklarinin ve yapinin kiytya olan mesafesinin uygun, élgekli bir yap1 oldugunu
diisiinmektedir. Meydandaki sert zeminin fazla oldugunu biraz daha yumusak
zeminin gerekli oldugunu ifade etse de yumusak (soft) peyzajin bakiminin zor ve
maliyetli olusu nedeniyle tercih edilmemis olmasini isletmeden kaynakli bir karar
olabilecegi lizerinde durmustur. Besiktas Sirkeci hatti {izerinden tramvayla,
yukarida Taksim’den fiinikiiler hattindan ulasimin oldukc¢a kolay oldugunu ancak
Besiktas meydanindaki otobiis duraklarinin nirengi noktasi olmasi nedeniyle ana
cadde tlizerinde yogun bir trafik oldugunu belirtmistir. Daha dénce Resim Heykel
Miizesi’nin oradan bir doniis yapip Galataport’a girebiliyorken simdi Kili¢ Ali Paga
Cami’nin oradan ddnerek giriliyor olmasinin Kemankes caddesine getirmis oldugu
yogunluk ve turistleri indiren otobiislerin orada durmasi nedeniyle istanbul Modern
Miizesi’nin bulundugu noktada fazlasiyla sikisiklik yarattigina dikkat ¢cekerek araba
ulasgiminin  zorluguna vurgu yapmustir. Yaya olarak Besiktas’tan ya da
Eminonii’nden buraya keyifli bir rotadan yiiriinebilecegini ayn1 zamanda geriden
de Persembe pazari ylizyillardir ¢arsi oray1 da deneyimleyip Kemankes’ e dogru
yuruyerek gelinebilecegini dile getirerek yaya ulasimimin kolayligina dikkat
cekmistir. Kiy1 seridinin oteller nedeniyle kesintiye ugratilmasini rant sebebiyle
giicii elinde tutanlarin tekelinde olmasina baglayan Tasarimc1 Mimar 4, bu durumu
dogulu bir bakis acgismnin sonucu olarak degerlendirmistir. Yapiyr genel olarak
basarili buldugunu ifade eden Tasarimc1 Mimar 4, i¢eriden disariya cesitli katlardan
bakiglar saglamasi, terastaki su ve kentin yansimasi, martilarin terastaki suya
gelmesi gibi 6zelliklerine vurgu yapmistir. Mimara gore, ¢agdas sanat eserlerinin
ithtiyact olan masif yiizeyler gerekirken muhtesem bogaz manzarasinin da igeriden
gorlilmesi i¢in bosluklara ihtiyag duyulmasi tasarim problemini daha da
zorlastirmis; dogal 151k da eserler igin gerekli dolayli 151k i¢in ayrica bir problem
olusturmustur. Ancak yap1 tiim bu tasarim problemlerine dogru yanit verebilmistir.
Sirkiilasyonun diiseyde tersten isledigini ifade eden Tasarimci Mimar 4, asagidan
yukar1 kenti pencere bosluklarindan deneyimleyip en son terasta tim deniz ve kenti
asil eseri gormeyi amag¢ edindigi i¢in asagidan yukari bir deneyimin uygun
oldugunu belirtmistir. Ozellikle biiyiik sanat eserleri icin tasarlanan devasa asansor
iyi diistiniildiigiinii belirten mimar, yapiy1 asansorleri ve merdivenleriyle herkes igin
erigilebilir bulmustur. Projelerde meydanlar, sokaklar, avlular, gecisler vb.

mekanlarin yapilar ¢evresiyle biitiinlessin kiiskiin kalmasin diye tasarlandigini
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sOyleyen mimar, insan sirkiilasyonunun akiskan olmasi sebebiyle daha sonrasinda

giivenlik problemleriyle karsilasildigina ve bu nedenle de kamusalligin
bozulduguna dikkat ¢ekmistir. Galataport kullanicilarinin daha ¢ok Arap turistten
olustugunu miizeye gelenlerin ise ¢ogunlukla Avrupali turistler ya da yerli turistler
oldugunu diisiinmektedir. Miizenin programinin zenginlestirilmesiyle sosyo-
kiiltiirel anlamda siirdiiriilebilirligin saglanabilecegini dile getiren mimar, g¢elik
striktirl sayesinde de surdirdlebilir bir bina oldugunu diisiincelerine eklemistir.
Celigi artik geleneksel bir striiktiir sistemi olarak tanimlayabilecegimizi ifade eden
Tasarimc1 Mimar 4, yeni teknolojiler sayesinde yapi striiktiiriiniin gelistirildigini
sOylemistir. Yapinin maliyetinin yapinin mimar1 olan Renzo Piano’dan kaynakli
oldugunu dile getirmistir. Eczacibas1 gibi bir sponsoru oldugu i¢in Istanbul kentine
onemli bir deger kattigin1 diisiinen mimar, yapinin miize olarak uzun yillar varligini
siirdiirecegini belirtmistir. Tasarimci Mimar 4’e gore, muUzenin islevsel olarak
stirdiiriilebilirliginin  saglanmasinin yolu tek bir ideolojide ilerlememek ve

toplumun her kesimine yonelik etkinlikler yapmak olmalidir.

Tablo 4.16 Tasarimci Mimar 5

Kodlar
(Kavramlar)

Betimsel ifadeler

yukseltilmesi ve
seffaflastirilmasi
denizle iliskide yetersiz

Tekil bir yap1 olarak
guzel

Yap1 kentsel dokuya
gore zit

Normatif Imar Kanunlary/ Master plan Mimari proje
Yasa ve uzerindeki
Yonetmelikler kisitlayiciliklar
Fiziksel Mevcut cevre ile | Galataport baglaminda | Yeni yapilar
iligki farklilagmasi sorun
degil
Blyuk bir kitle olarak Ktle
kiyty1 kesiyor
Giris katin Kamusallik

Yer (Yer’e 0zgii
tasarim

Kentsel doku
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Tablo 4.16 Tasarimci Mimar 5 (devami)

Mevcut cevre ile | Cevresiyle uyumsuz Estetik
iligki uygunluk
(gorsel alg) / z1t
tasarim
yaklagimi (renk,
doku, vb.)
Konum Kiyiya paralel uzanmasi | Yonlendirme
kiyyla iliskiyi kesiyor
C"ephenin beya_z olusu Cephe
guzel perspektifler
sagliyor
Parkla ve kentle Cografya
kurdugu iligki zay1f
Siluet

Sahilden gorsel kesinti
Aidiyet sorunu

Klttr merkezinin
mulkiyet sorunu

Yer’e aidiyet

Ulasilabilirlik Merkezi konumdan Toplu tasimayla
dolay1 ulagim her tiirli | ulasim
kolay
Arabayla ulagim
Yaya ulasimi
Kentsel morfoloji | Yapilarin kiyiya paralel | Degisim
konumlanmasi olumsuz | (bdlgesel)
degisim
Mekansal Basit planlanma ile her | Planlama
Organizasyon seyin kolay algilanmasi
Rahatga algilanan
acikta merdiven
Sirkiilasyonun anlasilir | Dolagim
olmasi (Merdiven,
asansor,

Formun sagladigi net
mekanlar

Seffafligin deneyimi
kolaylastirmasi

Dogal 15181 olumlu
kullanimi ve aydinlik
ve ferah i¢ mekan

mekanlar arasi)

Isik
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Tablo 4.16 Tasarimct Mimar 5 (devami)

Mekansal Iceriden disaridaki Ic mekan-dis

Organizasyon manzaray1 mekan iliskisi
deneyimlemek olumlu

Erisilebilirlik Giivenlikten dolay1 Yapiya
yapiya erisim problemi | erisim(giris)

Tarih/Kaltar/ Sosyo-kiltirel anlamda

ﬁr}lam/ Kentsel degisimin olmamast Kiiltirel

atiza Var olan sanat kiiltiiriin | stireklilik

stirekliliginin s6z
konusu olmas1

Malzeme Iyi diisiiniilmiis Geleneksel/
malzemeler (Cagdas (zaman)

Struktar Celik striktdrin Yapim
sagladig1 biiyiik teknikleri
acikliklar

Teknolojik Gunlmuz teknolojisine | Yapim

gelismeler gore gelistirilmis teknikleri
detaylar

Yapmin maliyeti/ | Mimarlar igin star Simge yap1 (star

Ekonomik katk1 mimar yapisi oldugu mimar)
i¢in ilgi ¢ekici yap1
olusu

Maliyeti yiksek bir
bina

Eczacibasi gibi bir
sponsoru oldugu i¢in
uzun yillar varliginin
stirecek olmast

Turistlerin buraya
geliyor olusu

Iki farkli demografik
yapinin ortasinda
baglayici olabilirse
stirdiiriilebilirliginin
kolaylagmast

Yapinin maliyeti

Surddrdlebilirlik

Kullanici
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Yiiriitilen odak goriismelerden sonra son tasarimci mimarin degerlendirdigi
Istanbul Modern Miizesi yeni yapisinin baglam bilgisi, dnceden olusturulan
kavramsal cerceve Uzerinden Tablo 4.16’da ozetlenerek kodlanmistir.  Yapinin
master plan cercevesinde imar kanunlarmin kisitlayiciliklarindan etkilendigini
sOyleyen Tasarimc1 Mimar 5, yapinin mevcut doku igerisinde farklilastigina dikkat
cekerek Galataport’la baglayan doniisiimiin bir parcasi olarak bu farkliligin bir
sorun olmadigmi ifade etmistir. Yapiy1 kiitlesi tasarim yaklasimiyla uzayda
baglamindan kopuk diisiindiigiinde mimarlik anlaminda basarili bulan mimar,
yapinin estetik agidan bogazda fark edilen bir yap1 olmasina karsilik kentle iliskisini
zayi1f olarak degerlendirmistir. Her ne kadar yap1 kolonlarla yiikseltilerek ve Zemin
katta seffaflasarak denizle iliski kurmaya caligsa da ona gore, kiyida oldukga biiyiik
bir kiitle olusu bunu engellemektedir. Yalilarin kiy1y1 kesiyor olmasindan referansla
yapinin kiyiya uzun kenarinin paralel konumlanmasini bilingli bir tasarim karari
olarak degerlendirmistir. Yapiy1r cephesinde kullanilan malzemesiyle ¢ok iyi
perspektifler verdigini diisiinen Tasarimc1 Mimar 5, parkla ve kentle kurdugu zayif
iliskiye dikkat cekerek Galataport’un giivenlik ihtiyacindan dolayr meydandaki
giivenligi kamusal bir mekan olan miize yapisi ag¢isindan olumsuz degerlendirmis;
bu kontrollti durumu Eskisehir’de tasarlanan OMM miizesiyle kiyaslayarak su

ifadelere yer vermistir:

“Eskigehir’ de bulunan OMM Miizesi 'yle karsilastirdigimizda mahalle arasinda bir
kaltir merkezi ve miizenin etrafinda gezebiliyorsunuz. Burasi daha korunaklt,
aidiyeti ile ilgili bir sorun var. Kiiltiir merkezinin miilkiyetinin kime ait olduguyla

1

ilgili bir problem var.’

Trafikten dolay1 oraya arabayla ulasimin zahmetli oldugunu belirten mimar,
merkezi konumundan dolay1 miizeye tramvay, otobiis ya da vapurla ulagimin ¢ok
daha mantikli olabilecegini dile getirmistir. Daha sonrasinda kentsel morfoloji
acisindan degerlendirdiginde yapilarin kiyiya paralel konumlanmasini kiy1
seridindeki bu yondeki fiziksel degisimin olumsuz oldugunu diisiincelerine
eklemistir. Yapinin planlanmasini basit ve okunakli olarak degerlendiren Tasarime1
Mimar 5, merdivenin ortada agikta yer almasi sayesinde yonin bulunmasina,
sirkiilasyon hatlarmin algilanmasmin kolaylastigini ifade etmistir. Ayn1 zamanda
formun sagladig1 tanimli mekanlar ve seffafligin da deneyimi kolaylastirdigini

belirtmigtir. Dogal 1518 ¢ok basarili oldugunu, iist katlardaki dinlenme
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mekanlarindan disaridaki manzarayr deneyimleyebilmenin de olumlu oldugunu
goriislerine eklemistir. Erisilebilirligi glivenlikten dolay1r yaya erisiminin
engellenmesi  biciminde  yorumlamistir.  Yapiyr  sosyo-kiiltiirel agidan

degerlendirdiginde ise Arter yapisi ile kargilastirmistir:

“Arter gibi bir érnek degil. Bu aks ¢ok da kiiltiiriin olmadigi bir yer degil. Sosyo-
kiiltiirel anlamda ¢ok da degistirdigini diisiinmiiyorum. Zaten burada sanat kiiltiir

vardi.”

Malzeme segimlerinde ¢ok basarili oldugunu ifade eden mimara gore, ¢elik
striiktiiriin tasarima sagladigi katki ile biiytik agikliklar gegilebilmis ayn1 zamanda
celik detaylar da giincel teknolojilere gore gelistirilerek iyi ¢oziilmiistiir. Kentte
giizel bir modern sanat miizesinin olusunu turistlik agidan olumlu degerlendiren
mimar, mimari tasarim anlaminda da iinlii bir mimarin tasarimi olarak ilgi ¢ekici

oldugunu belirterek ekonomik katki saglayacagini belirtmistir.
4.2.3 Ortak Kodlar

Bu boliimde, akademisyen mimarlar ve tasarimci mimarlarla yapilan goriismeler
sonucunda elde edilen betimsel ifadeler ve kavramsal kodlar1 ortak bir tabloda bir

araya getirilmis, ve 6zet halinde sunulmustur (Tablo 4.17).

Tablo 4.17 Ortak betimsel ifadeler ve kodlar

Betimsel Ifadeler Kodlar
(Kavramlar)

Normatif Imar Kanunlari/ Eski antrepo izleri Eski-yeni iligkisi
Yasa ve Kentsel Sit Alan1 Kentsel /tarihsel
Yonetmelikler streklilik
Spekdlatif imar Esneklik
kanunlar1 Siyasi ve politik
baglam
Galataport Kisitlayicilik
Master plan
Fiziksel Mevcut cevre ile | Galataport Yeni yapilar
iliski Mesrulastirma
Kiyiy1 kesen biiytik | Kiitle
kitle
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Tablo 4.17 Ortak betimsel ifadeler ve kodlar (devami)

Mevcut gevre ile
iligki

Seffaf giris kat,
meydan ve deniz
iliskisi

Kendine 6zgu kimlik
Tekil bir yap1 olmasi
Olgekli yap1

Tarihi Kule

Kili¢ Ali Paga Cami
Mimar Sinan
Universitesi
Persembe Pazari
Paket Postanesi

Mevcut kentsel

Kamusal mekan

Mimari kimlik

Yer

Olgek/Oran

Tarihi yapilar

Kentsel doku

kurulan iligki

doku/zitlik
Eski yapilarin 6niine
gecen siluet Estetik uygunluk
Kiyiyla (denizle)
iliskiyi kesen siluet | Siluet
Aciktan kapaliya
isleve uygun cephe Cephe tasarimi
/islev
Terasta denizle ve
martilarla kurulan Metafor
iligki
Konum Denizle ve yolla Cografya (deniz,

yesil alan, vb...)

Kiyiya yatay Yonlendirme
konumlanma
Terastaki sacak ile
bogazi (manzaray1)
cercevelemesi
Ulasilabilirlik Tramvay, otobus, Toplu tasimayla
vapur ulasimi ulasim
Y ogunluk ve kaos Arabayla ulagim
Trafik
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Tablo 4.17 Ortak betimsel ifadeler ve kodlar (devami)

Ulasilabilirlik

Yaya ulasiminda
yonlendirme
Yanlis tanimlanan
yaya giizergahi

Yaya ulagimi1

Kentsel morfoloji

Uretimden tiiketime
doniisen kiy1 bandi

Rihtima
donlisememe

Odak noktas1 olusu
Meydan olarak son
nokta

Yaya
sirkulasyonunda
kesinti

Kesintiye ugramis
kiy1 doniisiimii

Islevsel doniisiim

Yapisal doniisiim
Odak noktasi1

Kamusal mekanda
degisim

Degisim (Yaya
akslari)

Bolge

Mekansal I¢ mekanda disartyla | i¢ mekan-dis
Organizasyon temas mekan iliskisi
Yalin, basit planlama | Planlama
Okunakli, anlasilir Dolasim
sirktlasyon
Kamusal Kamusal mekén
mekanlardaki
tanimsizlik
Dogal aydinlatma Isik
Isleve uygun Islev/Program
kapalilasma
Erisilebilirlik Meydanda guivenlik | Y6nelme
dolay1 yon
bulamama
Merdiven Dolagim
Asansor blytikligi
Magazanin
sikisikligi
Tuvalet isaretleri Okunaklilik
Otoparkin ve Ekonomik
restoranin pahalilig1r | erisilebilirlik
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Tablo 4.17 Ortak betimsel ifadeler ve kodlar (devami)

Tarih/Kultir/
Anlam/ Kentsel
hafiza

Miize ve Galataport
demografik fark

Yabanci mimar

Diger yapilariyla
iligki ve kiiltiir akis1

Meydandaki
etkinlikler

Egitim-kultir-sanat
bandinin pargasi

Kesintiye ugrayan

Kullanici

Tasarimci1 Mimar

Yerel/evrensel
kiltiir akisi

Kamusallik

Sureklilik

Sosyo-kiltirel

sanat-kiilttir band1 degisim

Star Mimar Odak noktasi

Kentsel hafizada yer | Kent

edinebilme imgesi/Kentsel
hafiza

Meydanda sosyo- Sosyo-kiltirel

kiiltiirel etkilesim etkilesim

Kisa donem/uzun
doénem

Galataport ile ticari
ve ekonomik katki

Mize olarak
ekonomik katki

Malzeme Renk ve malzeme ile | Estetik uygunluk
kontrastlik
Striktar Celik yap1 Dayaniklilik
Depreme
dayaniklilik
Surdirdlebilirlik Surdirdlebilirlik
Teknolojik Geleneksel celik Gelencksel/ Cagdas
gelismeler yapi1
Gundmiz Yapim teknikleri
teknolojisine uygun
detaylar
Yapinin maliyeti/ | Yerin kiltiriine Sosyo-kiiltirel
Ekonomik katki katki gelisme

Surddrulebilirlik

Ticaret
Turizm

Islev
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4.3  Bulgularin Degerlendirilmesi

Bes akademisyen bes tasarimci olmak {izere on mimarla gerceklestirilen odak
(derinlemesine) gdriismeler sonucunda Istanbul Modern Miizesi nin iirettigi giincel
baglam bilgisi dnceden belirlenen kavramsal cergeve lizerinden kodlanarak bir
onceki bdliimde analiz edilerek betimlenmis ve kodlanmistir. Onceden belirlenen
kodlarla karsilastirilarak yeni kategori (tema) ve kodlar degistirilmis ya da yenileri
eklenmistir. Baglam bilgisinin ¢ok boyutlu yapisinin biitiiniinii gésteren kavramsal
cerceve Tablo 4.18’de sunulmustur. Tabloda eklenen kategori (tema) ve kodlar

mavi renkte gosterilmistir.

Tablo 4.18 Baglam bilgisinin ¢ok boyutlu yapisini gdsteren kod ve kategori listesi

Normatif Baglam

Imar kanunlari/Yasa ve yonetmelikler/kentsel tasarim rehberleri
eski-yeni arasindaki iligki
mimari proje tizerindeki kisitlayiciliklari/

Fiziksel Baglam
Mevcut cevre ile iligki

tarihi olsun ya da olmasin mevcut tiim yapilar (kitle, 6lcek, cephe
oranlar1,yukseklik, siliet vb...)

tarihi ve arkeolojik miras

Konum
iklim (giines, riizgar, sicaklik, yagis vb.),
cografya (toprak, topografya, bitki ortiisii vb.)
yonlendirme (manzara)

Ulasilabilirlik
yaya ulagimi
toplu tagimayla ulagim
arabayla ulasim

Kentsel morfoloji (degisim, doniisiim)
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Tablo 4.18 Baglam bilgisinin ¢ok boyutlu yapisini gésteren kod ve kategori listesi

(devami)

Mekansal organizasyon (planlama)
bigim
dizen
151k
hareket (yaklagim, girig, dolagim)
islev (program)
i¢c mekan-dis mekan
kamusal-yar1 kamusal mekanlar
Erisilebilirlik
yonelme
dolasim (merdiven, asansor, mekanlar arasi)
okunaklilik

Sosyal ve Kilturel Baglam

Tarih

Kultir (kullanici, tasarimc1 mimar, isveren)
Anlam

Sanat

Kentsel hafiza

Kimlik/kent imgesi

Teknolojik Baglam
Malzeme (gelencksel/cagdas)
Struktdr (geleneksel/cagdas)

Ekonomik Baglam
Yapinin maliyeti
proje
insaat
Ekonomik katki/kente ve bolgeye katki
Ekonomik erisilebilirlik

Siyasi ve Politik Baglam
Siyasi ortam
imar politikalari

Normatif Baglam

Devlet tarafindan gelistirilen birtakim kurallarla tasarima kisitlamalar getiren
kentsel tasarim rehberleri, yasalar ve imar yonetmelikleri normatif bilgi tirtinde yer
alir. Belli kurallar gergevesinde iiretilen normatif baglam bilgisi, yeni yapi
tasariminda yol gosterici olsa da ¢ofgu zaman tasarim projesi iizerindeki
kisitlayiciliklar1 nedeniyle olumsuz degerlendirilir. Tanyeli’ye (2003) gore,

“Normatif epistemolojik sistemlerin temel 6zelligi totolojiler iiretmek oldugundan,

112



bu dogaldir. Boyle bir sistem, kendi ¢izdigi sinirlar i¢inde higbir bilinmeyenin var
olmasina olanak tanimaz. Dolayisiyla, normatif epistemolojik sistem tartigiimaz

niteliktedir ve ait oldugu alanda kullanimi bir zorunluluktur.”

Yeni yapi tasarimi s6z konusu oldugunda imar kanunlari, yasa ve yonetmeliklerin
eski ile yeni arasindaki iligkinin siirekliliginin ve kentsel dokuda biitiinliglin
saglanmasinda diizenleyici olumlu etkileri oldugu goriilmektedir. Uzmanlarin
degerlendirmelerinden sonra kent igin dnemli bir yerde konumlanan ve kentin
ikonik bir yapisi olma Ozelligi tasiyan mimarlik iriinlerinin tasarimimnda bu
kisitlayiciliklarin esnetilebildigi tespit edilmistir. Dogrudan bir bolgeyi ya da kenti
ilgilendiren buyik projelerin yonetimi igin devlet tarafindan masterplan
hazirlanabilir. Bu durumda normatif baglam bilgisinin kisitlayiciligr goz ardi
edilerek esnetilebilir. Bu durumda normatif bilgi belli 6l¢tide spekilatif bir bilgiye

dontisse de siluet gibi 6nemli kisitlayiciliklar: tasarimda kullanilir.

Fiziksel Baglam

Fiziksel baglam kapsami genis bir bilgiye sahiptir. Yapilarin, malzeme, striktur,
konstriiksiyon, toprak, gokyiizii gibi gerceklerden insa etmek, yapiyr fiziksel
performansi, yakin ¢evresi ve cografyasi gibi “yer” e 0zgii baglamsal verileri
lizerinden tasarlamak yapmin daha biitlinliiklii ve siirdiiriilebilir olmasini
saglayacaktir (Ilhan, 2004). Boylece, varhigim gerceklikler iizerine kurgulayan
mimarlik, tasarim diisiincesinin en basindan uygulama siirecine kadar gegen tiim
siirecte, yapinin gergekei bilgi iiretimine ve bu bilginin gelecek kuramsal
arastirmalar ve pratik i¢in baslangi¢ olmasma imkan verecektir. Bu agidan
degerlendirildiginde bu gruptaki bilgilerin mimari tasarim projesi iizerindeki

belirleyiciligi kaginilmazdir.

Bu boyuta ait baglam bilgisi; mevcut ¢evre ile iliski, konum, ulasilabilirlik, kentsel
morfoloji, mekansal organizasyon ve erisilebilirlik basliklar1 altinda toplanmustir.
Mevcut gevre ile iliski konusu tarihi olsun ya da olmasin mevcut ¢evredeki tim
yapilar1 kapsarken Kitle, 6lcek, cephe oranlari, ylkseklik, siluet gibi alt kavramlarla
degerlendirilmistir. Yeni yapinin tasariminda kisitlayiciliklariyla 6n plana ¢ikan
tarihi ve arkeolojik miras ise ikinci bilgi olarak kavramsal ¢ergevede yer almaktadir.
Uzmanlarla yapilan goriismeler sonrasinda uzmanlarin yapiy1 ¢evredeki tarihi ve

diger yapilarla birlikte estetik uygunluk, uyum kavramlar1 iizerinden
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degerlendirdikleri tespit edilmis ve Onceden belirlenen kod listesine estetik
uygunluk (gorsel algi) kavraminin eklenmesine karar verilmistir. Estetik uygunluk
boyutu ise uyum (tarihsel bigimler, geleneksele dykiinme), soyut referans(saygili),
bilingli karsitlik, karsitlik gibi alt kodlarla sinirlandirilmistir. Uzmanlarin estetik
uygunluk boyutunu tarihi ¢evrede yeni yap1 olgusu ve mimari tasarim ol¢eginde
degerlendirdikleri sonucuna varilmistir. Yapmin tasarimimda mevcut ¢evreden

gelen bilginin kentsel sureklilik tizerinden degerlendirildigi saptanmustir.

Konum boyutu iklim (giines, riizgar, sicaklik, yagis vb.), cografya (toprak,
topografya, bitki ortisi vb.), yonlendirme (manzara) olarak 6nceden belirlenmis;
ancak goriismelerden sonra yapinin konumunun kentsel doku olg¢eginde de

degerlendirildigi tespit edilerek kod listesine dahil edilmistir.

Ulasilabilirlik boyutu ise yaya ulasimi, toplu tasimayla ulagim, arabayla ulasim
olmak ftizere ii¢ alt kavramla incelenmis; goériismelerden elde edilen verilerden
sonra yaya ulagimina rota ve aks, arabayla ulasima trafik ve otopark alt kodlarinin

eklenmesine karar verilmistir.

Kentsel morfoloji boyutu degisim ve donilisim kavramlar1 {izerinden
degerlendirilirken cogunlukla bdlgesel olarak ele alinnmistir. Burada onceden
belirlenen kavramsal ¢ercevede eksik bulunan kodlarin kent, bolge ve sokak alt

kodlar1 olarak kod listesine eklenmesine karar verilmistir.

Fiziksel baglamin diger boyutunu olusturan mekansal organizasyon ise
goriismelerde 6ngoriildiigii gibi 6nceden belirlenen bicim, diizen, 11k, hareket
(yaklagim, girig, dolagim), islev (program), i¢c mekan-dis mekan, kamusal-yari
kamusal mekanlar kodlar1 {izerinden degerlendirildigi i¢in bir degisiklik

yapilmamustir.

Fiziksel baglamin son boyutunu olusturan erigilebilirlik kategorisi evrensel tasarim
ilkeleri diisiiniilerek kavramsal ¢er¢eveye konulmustur. Yo6n bulma ya da yonelme,
dolagim (merdiven, asansor, mekanlar arasi) ve okunaklilik gibi kavramlar
tizerinden degerlendirilirken mekansal organizasyon boyutuyla zaman zaman
cakistigi belirlenmis; ancak erigilebilirlik konusunun ayri bir kategoride yer
almasmin daha uygun olacagi sonucuna varilmistir. Erisilebilirligin evrensel

tasarimdan uzak ekonomik erisilebilirlik konusu {izerinden degerlendirildigi tespit
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edilmis, ancak ekonomik baglam boyutunun kodlar1 arasinda yer almasina karar

verilmistir.

Sosyal ve Kiltirel Baglam:

Sosyal ve kiiltiirel baglam boyutunu olusturan kodlar tarih, kiiltiir, anlam ve kentsel
hafiza olarak onceden belirlenmis; ancak goriismelerden sonra uzmanlarin bu
boyutu sanat, kimlik ve kentsel imge kavramlari lizerinden de tartistig1 saptanmustir.
Bunun disinda kiiltiirel boyut kullanict gruplar1 agisindan ve tasarimeci mimar
acisindan da degerlendirildigi icin kod listesine eklenmistir. Sosyal ve kiiltiirel
baglam boyutuyla ilgili tartismalarin c¢ogunlukla siirdiirtilebilirlik konusu
cergevesinde tartigildigl ve tarihi ve kiiltiirel degerlerin kentsel doku ve mevcut
cevreyi olusturan tiim elemanlariyla bir biitiin olarak korunmasi gerektigine dikkat

cekildigi tespit edilmistir.

Teknolojik Baglam

Baglam bilgisinin ¢ok boyutlu yapisini olusturan diger bir boyut ise zaman
boyutudur. Bu kategori malzeme boyutu renk, doku gibi 6zellikleri Gzerinden
estetik uygunluk konusu cercevesinde degerlendirilirken striiktiir ise dayaniklilik
kavrami {izerinden deprem konusu c¢ercevesinde degerlendirilmistir. Burada
toplumun yasadig1 olaylarin yapinin tasarimina etkilerinden s6z edilebilecegi gibi

zamanin kosullarindan iiretilen bir baglam bilgisinden de s6z edilebilir.

Ekonomik Baglam

Ekonomik baglam proje ve ingaat olmak tizere yapinin tim maliyetini ve kente ve
bolgeye katkisint kapsamaktadir. Gorlismelerden sonra ekonomik agidan
kullanicinin yapiya erigimi tartigildigi icin kod listesine eklenmistir. Diger taraftan
ise ekonomik siirdiiriilebilirlik toplumun somut ve soyut kiiltiirel unsurlar

tizerinden degerlendirilmistir.

Siyasi ve Politik Baglam

Baglam bilgisinin ¢ok boyutlu yapisinin son boyutunu olusturan siyasi ve politik
baglam goriismelerden sonra kod listesine yeni bir kategori olarak eklenmistir. Her
ne kadar siyasi ve politik baglam masterplan ve imar kanunlar1 ¢ercevesinde ele
alinmig olsa da tilkenin siyasi ortami ve imar politikalar1 Uzerindeki karar verici

giicli bu boyutu ayr1 bir kategori olarak ifade edilmesini gerekli kilmistir.
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5

SONUC VE TARTISMA

Bu doktora tezi oncelikle giincel mimarlik bilgisi igerisinde mimari tasarimda
baglamin daha anlasilir, kullanilabilir ve islevsel olabilmesi i¢in ¢ok boyutlu, gok
katmanli ve ¢ok anlamli yapisinin ortaya konulmasi gerekliligi diislincesinden
ortaya ¢ikmistir. Ozellikle modernlesmeyle baslayan iletisim teknolojilerindeki
ilerlemeler ile meydana gelen ag sisteminin, nesnelerin yerle olan bagini koparmasi
ve diinyanin herhangi bir yerinde herhangi bir olayla iliski kurabilmelerine imkan
tanimasi nedeniyle gliniimiizde, nesneler yersizlesmekte ve kendilerine 6zgii yeni
baglamlar kesfedilebilmekte; baglam konusu yersizlesmenin g¢evreye verdigi
zararlarmin yani sira olanaklariyla da ele alinmaktadir. Bu anlamda, kentsel
stirdiiriilebilirligin saglanmasi ve kentsel dokularin bozulmasinin 6niine gecilmesi
ancak yeni yapi tasarimlarinda baglamin bilgi olarak kullaniminin tim yénleriyle
anlasilmasi ile miimkiin olabilir. Bu kapsamda baglam bilgisinin tasarim nesnesi
tizerindeki sinirlayiciliklarinin yani sira tasarim nesnesine sagladigi olanaklari
biitiinciil bir bakis acisiyla ¢cok boyutlu ele aliarak ortaya konulmaya g¢abalanmis,

ontolojik bir gergeve gelistirilmeye ¢alisilmistir.

Mimarlik bilgisi icerisinde baglam tasarim nesnesini gevreleyen sosyal, politik,
cografi, kiiltiirel, ekonomik ve fiziksel gibi tim kosullar1 belirlemek ve
anlamlandirmak i¢in kullanilirken daha 6ncesinde dil felsefesi ve gostergebilimde
anlam1 kosullandirmak igin, epistemolojide ise bilgiyi dogrulamak i¢in
kullanilmustir. Bu nedenle tezde baglamin ¢ok boyutlu yapisinin ¢oziimlenmesi igin
oncelikle mimarlik dig1 tanim ve kavramlar incelenmis, baglam bilgisinin mimarlik
bilgi alanindaki yeri ve onemi iizerinde durulmustur. Soyut-somut, genel-6zel,
nesnel-6znel, kuram-pratik gibi bir¢ok diyalektigi i¢inde barindiran karmasik bir
epistemolojiye sahip olan mimarlik bilgisi a¢iklanmas1 zor, muglak bir bilgidir. Bu
anlamda, baglam da ¢ok anlamli ve ¢ok katmanl yapisi sayesinde hem kapsayici
niteligi ile genel bir bilgi hem de kisisel yaklasimlarin kavramsallastirdigi 6zel bilgi

olarak mimarlik bilgisi igerisinde karmasik yapisiyla yer almaktadir.

Giliniimiizde baglam konusuyla ilgili pek ¢ok arastirma yapilmakla birlikte biitlinciil
bir bakis a¢istyla konuyu ele alan ¢aligsmalar lilkemizde azinlikta kalmaktadir. Oysa

Ozellikle de baglam gibi kapsayict bir bilginin mimari tasarim nesnesini
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anlamlandirmada her yoniiyle kullanilmasi kagmilmazdir. Bu anlamda, post-
pozitivist goriisiin temellendirdigi nitel bir yaklasim ile yiiriitiilen tez kapsaminda,
bilgi tlim arastirma siirecinde farkl iligkiler ve anlamlarla elestirel bir yaklagimla
Uretilmis, elde edilen her bulgu bir bilgi niteliginde olmustur. Béylece, mimarlik
bilgisi igerisinde biitlinciil bir baglam bilgisi yaklasimimnin gelistirilmesi ile gesitli
baglamlar dikkate alinilabilmis ve bu yonler diger farkli ydnlerle
iligkilendirilebilmis; baglamin nasil okunmas1 ve degerlendirilmesi gerektigi ortaya

konulabilmistir.

Bilginin gerekgelendirilmesi gibi baglamin anlamlandirilmasi da tarihsel ve sosyal
kosullar i¢inde 6znenin yorumuna bagh sekilde siirekli degisime ugramaktadir.
Dolayisiyla, baglamin 6zne bagimli olusu, onun tarihsel siire¢ icinde
degerlendirilmesini gerekli kilmistir. Bu nedenle, baglam bilgisi ile ilgili 6n plana
¢ikan kavram ve temalar mimarlarin yaklasimlarima odaklanilarak 6ncil
calismalarda tarihsel siire¢ icinde incelenmis, giincel calismalarda ise 6rneklemin
bliyiikliigli nedeniyle sistematik literatiir analizi yapilmasina ihtiya¢ duyulmus,
orneklem alan1 son on yilda yayinlanan ingilizce makalelerle smirlandirilarak ele
alimmistir. Bu kapsamda, ¢ok boyutlu kavramsal bir ¢erceve gelistirilebilmistir.
Baglam bilgisinin nasil okunmasi ve degerlendirilmesi gerektigine yol gosteren bu
kavramsal ¢ergeve kapsaminda baglamin tiim varliklart normatif, fiziksel, sosyal ve
kilturel, teknolojik ve ekonomik olmak iizere bes boyutu ve alt kavramlar ile
ontolojik yaklagimla ortaya konulmustur. Ayni zamanda, ortaya konulan baglam
bilgisinin “tarihi cevrede yeni yap1 olgusu”, “siirdiiriilebilirlik” ve “mimari tasarim”

konular1 {izerinden tartigilabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Baglamin 6zne bagimli olusu onun test edilme siirecinde de deneyimi esas alan bir
bilginin Uretilmesini kagmilmaz kilmistir. Bu nedenle, bilgi, nesne-6zne iliskisi
icerisinde ele alinilarak ampirizm (deneyimcilik) bakis agisiyla yonteme
odaklanilarak elde edilmistir. Bu anlamda, gelistirilen kavramsal cergevenin
gecerliligini sinamak ve baglamin ¢ok boyutlu yapisinin nasil okunmasi gerektigini
test etmek amaciyla giincel bir 6rnek olan Istanbul Modern Sanat Miizesi yapist
lizerinden yapiyr deneyimlemis on uzmanla odak (derinlemesine) goriismeler

yapimustir.

Tez kapsaminda gergeklestirilen odak (derinlemesine) goriismeler sonucunda elde

edilen baglam bilgisi ile 6nceden gelistirilen baglam bilgisi karsilastiriimis, gerekli
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degisiklikler yapildiktan sonra baglam bilgisinin okunmast i¢in yeni bir
degerlendirme yontemi Onerilmistir. Bu Onerilen ¢ok boyutlu yapi normatif,
fiziksel, sosyal ve kiiltlrel, teknolojik, ekonomik ve siyasi ve politik olmak (zere
alti boyuttan olusturulmustur. Baglam bilgisinin ¢ok boyutlu yapisinin son
boyutunu olusturan siyasi ve politik baglam goriismelerde her ne kadar masterplan
ve imar kanunlar1 ¢er¢evesinde ele alinmig olsa da lilkenin siyasi ortami ve imar
politikalar1 tizerindeki karar verici giicti nedeniyle kod listesine yeni bir kategori
olarak eklenmesini gerekli kilmistir. Fiziksel baglami olusturan alt kategoriler,
mevcut ¢evre ile iliski, konum, ulasilabilirlik, kentsel morfoloji, mekansal
organizasyon ve erisilebilirlik bagliklar1 altinda toplanmistir. Alt kodlarda ise
fiziksel baglam kapsaminda, yapilan goriismeler sonrasinda uzmanlarin yapiy1
cevredeki tarithi ve diger yapilarla birlikte tarihi cevrede yeni yapi olgusu
cercevesinde estetik uygunluk, uyum kavramlari tizerinden degerlendirdikleri tespit
edilmis ve Onceden belirlenen kod listesine estetik uygunluk (gorsel algi)
kavraminin eklenmesine karar verilmis, estetik uygunluk boyutu ise uyum (tarihsel
bicimler, geleneksele dykinme), soyut referans(saygili), bilingli karsitlik, kargitlik
gibi alt kodlarla siirlandirilmistir. Sosyal ve kiiltiirel baglam boyutunu olusturan
kodlar tarih, kiiltiir, anlam ve kentsel hafiza olarak onceden belirlenmis; ancak
goriismelerden sonra uzmanlarin bu boyutu sanat, kimlik ve kentsel imge
kavramlar1 lizerinden de tartistigi saptandigi icin listeye eklenmistir.Sosyal ve
kiiltiirel baglam boyutuyla ilgili tartismalarin ¢ogunlukla siirdiiriilebilirlik konusu
cergevesinde tartisildigr ve tarihi ve kiiltiirel degerlerin kentsel doku ve mevcut
cevreyi olusturan tiim elemanlariyla bir biitlin olarak korunmasi gerektigine dikkat
cekildigi tespit edilmistir. EKonomik baglam proje ve insaat olmak iizere yapinin
tim maliyetini ve kente ve bolgeye katkisini kapsarken, goriismelerden sonra
ekonomik agidan kullanicinin yapiya erisimi tartisildiglr i¢in kod listesine
eklenmistir. Diger taraftan ise ekonomik siirdiiriilebilirligin toplumun somut ve

soyut kiiltiirel unsurlari izerinden degerlendirildigi tespit edilmistir.

Tiim bu degerlendirmelerden sonra baglam bilgisinin kullaniminin kentsel dokunun
biitiinliigliniin korunmasinin saglanmasinda tarihi gevrelerde yeni yap1 olgusu ve
sosyo-kiiltiirel siirdiiriilebilirlik kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna
varilabilir. Diger taraftan her yap1 kendi bilgisini liretebilirken her yapinin bilgisi

de Oznel deneyimin sonucunda yeniden Uretilebilir. Bu anlamda, tasarimcilar
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tarafindan her zaman dikkate alinan baglam bilgisi, tasarim siirecinde kisitlamalar
getirdigi ve ayni zamanda olanaklar sagladig1 i¢in bir baslangi¢ noktasi olarak
degerlendirilebilir. Bu nedenle, c¢alisma sonucunda olusturulan ¢ok boyutlu
yaklagim, gelecek ¢alismalarda gelistirilebilir nitelikte olup mimarlik egitiminde ve
uygulama alaninda baglamin mimarlik bilgisi olarak kullanimini kolaylastiracagi

goriisiindedir.
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GUNCEL MIMARLIK ORTAMINDA BAGLAM BIiLGISININ URETIMI ICIN
ONERILEN BUTUNCUL CERCEVENIN iISTANBUL MODERN MUZESI
ORNEKLEMIi UZERINDEN DEGERLENDIRILMESI

Akademisyen Mimar|[_]

[

Tasarimc: Mimar

Mimar [] Yiiksek Mimar[_] Doktor [] Dogent Doktor [ ]

Calismanmn Konusu, Amaci, Kapsami ve
Yontemi

boyunca
mimarlik bilgisi, bilim, felsefe ve sanatin
etkisiyle cesitli
"Baglam" olgusu, mimari bilgi alaninda
onemli bir rol oynamistir. Tasarimcilar,
mimari tasarim surecinde mimarinesneyi

Mimarhk diistincesinin evrimi

sekillerde tiretilmistir.

olusturmak icin onu ¢evreleyen tUm
baglamsal  nitelikleri  bilgi  olarak
kullamirken, ~ teorisyenler  teorik  ve
metodolojik  yaklasimlar  gelistirerek

baglam kavramini mimarhk bilgisinin bir
bileseni olarak ele almislardwr. Mimarlhk
bilgi alaninda onemli bir bileseni olan
baglam bilgisi bu aragtirmanin konusunu
olusturmaktadir.

Baglam, ilk olarak dil felsefesi ve
goOstergebilimde anlamin kosullandirilmasi
daha sonrasinda da bilgi felsefesinde

bilginin gerekgelendirilmesi icin
kullamilmigtir.  Mimarlhkta baglam  ise
tasaruim  nesnesini  cevreleyen  sosyal,

politik, cografi, kulturel, ekonomik ve
fiziksel gibi tim kosullar: belirlemek ve
anlamlandirmak kullanilmaya
baslanmugtir. Baglam, Vitruvius'tan beri
Ortuk bir sekilde mimariik bilgisi icerisinde
yer alsa da yirminci yiizyiin ikinci
yarisindan itibaren mimarlik bilgisi iginde

ya da “baglamsal

icin

“baglamsalcilik”
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Profesor Doktor [ ]

tasarim” terimleri ile bir paradigma haline
gelmis;
olmustur.

tasarinun Ve bilginin  kaynagi

Boylece baglam literatirde,

“baglamsalciik”  ya da
terimleriyle, bir
binanin yerlestirildigi ortam, bulundugu
yer, dogal gevresi veya tim bu cevresiyle
ilgili  bilgileri  gerekgelendirmek igin
kullanilan bir ogreti olarak yer almaya

mimari
“baglamsal tasarim”

baslamistir.

Baglamin bu ¢ok boyutlu, ¢ok anlamli ve
¢ok katmanl yapisi onun bir bltin olarak
ele  almarak  acgiklanmasini  gerekli
kilmaktadir. Mimarlik bilgisi icerisinde
batuncil bir baglam bilgisi yaklasiminin
yarart ¢esitli baglamlar: dikkate alma ve
bu yonleri farkly  yonlerle
iliskilendirme olasiligina sahip olmasidir.
Bu nedenle bu calisma, baglam bilgisinin
ve pratikteki islevselligini
arttrmayr amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda, baglam ile ilgili yapilan
oncul ve guncel arastrmalar
derinlemesine incelendikten  sonra
ontolojik mimari
tasarimda en sik yer alan varliklarla, yani
normatif, fiziksel, sosyal ve kilturel,
teknolojik, ekonomik ve varliklardan

olusan bes smifa ve alt swmiflarina

diger

kaldirmayr

acidan

baglam,

ayrilarak baglam bilgisinin ¢ok boyutlu
yapisinin  okunmast i¢in degerlendirme



onerisi gelistirilmistir.

Fiziksel olanlar; mevcut cevre ile iligki;
tarihi olsun ya da olmasin mevcut tim
yaptlar, tarihi vearkeolojik miras; konuma
iliskin veriler,iklim (giines, riizgar, sicaklik,
yvagis vb.), cografya (toprak, topografya,
bitki ortust vb.), yonlendirme; mekansal
organizasyon; bicgim, duzen, ik, hareket
(vaklagim, giris, dolasim), islev, i¢ mekan-dis
mekan, kamusal-yar: kamusal mekanlar;
erisilebilirlik; evrensel tasarim;
ulasilabilirlik; yaya ulagimi, toplu tasimayla
ulasim, arabayla ulagim; ve kentsel
morfoloji; Teknolojik olanlar; tasarimda
kullanilan malzeme ve yapinin striiktiirii,
teknolojik gelismeler; Sosyal ve Kkultlrel
olanlar; yer’e 6zgl yasantiyla iliskili tarih,
kaltir, anlam, kimlik, kentsel hafiza;
Ekonomik olanlar; proje ve insaatla ilgili
tim maliyetler, ekonomiye katki; Normatif
olanlar; imar kanunlary; ilgili yasa ve
yonetmelikler; eski ve yeni arasindaki iliski
ve tasarim Projesi tizerindek kisitlayiciliklart
seklinde siralanmistir. Ikinci
modelin degerlendirilebilmesi icin tarihi
cevrede yeni yapi, surdurilebilirlik ve

olarak ise

Istanbul Modern Miizesi Ornegi

Modern Mizesinin

Istanbul
Galataport Master Planindaki Konumu (1)

Sekil 1

Renzo Piano Building Workshop ve Arup
(Istanbul) is birligi ile tasarlanan ve yapimi
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baglamsal tasarim olmak Uzere Ug¢ farklitema
ve alt kavramlar elde edilmistir. Son olarak;
guncel
nesnelerinin rettigi baglambilgisini a¢iga
¢ctkarmada Ve degerlendirmede Onerilen
batuncil  cercevenin  kullanilabilirligini
stmamak amaciyla uzman  gortislerine
basvurulmasi uygun goriilmiistiir. Bu amag

mimarlik  ortaminda mimarhk

dogrultusunda, amacsal ornekleme
(purposive sampling) yontemi kullanilarak
secilen Istanbul Modern Miizesi Ornegi
tizerinden biitiinciil baglam bilgi modelinin
degerlendirilmesine karar verilmistir.

Arastirma, Istanbul Modern Miizesi yeni
yapisinit deneyimlemis bes tasarimct mimar
ve bes akademisyen mimardan olusan
uzmanlarla yuz yuze odak goriisme teknigi
kullanilarak yUrutilecektir. Goriigme metni,
on bir a¢ik uclu sorudan olugmakta olup
yaklastk yarnm saat surmektedir. Goriigme
oncesinde asagida yapiyla ilgili hatirlatma
kisa  bir yer

amacl bilgilendirme

almaktadir.

2023 yilinda tamamlanan Istanbul Modern
Muizesi, Istanbul'un tarihi Beyoglu semtinde,
Istanbul ~ Bogazi'mn  bati  kiyisinda,
Sultanahmet semtine bakan sahil seridinde
konumlanmaktadir (Sekil 1).

Galata’min tarihi kent dokusu ile mevcut
liman yolcu terminali arasinda insaedilen
batida tarihi kent,
giineyde Istanbul Bogazi, kuzeyde Tophane

yeni miize yapisinin,

Parki ve doguda eski iskelenin islevini yerine
getiren Galataport sahil gelisimi arasinda

kentsel bir odak noktasi olusturmasi



planlanmustir (Sekil2).

Sekil 2: Istanbul Modern Mizesinin Parkve

Denizle fliskisi (2)

Istanbul Modern Miizesi projesi, rihtim
boyunca planlanan, limana ve yolcugemisi
terminaline hizmet veren ve bir ticaret
merkezi olan Galataport yenidengelistirme
projesinin bir parcasidur.

15 000 metrekarelik alanda konumlanan yap:
uc normal kat iki bodrum kat olmaktizere
bes kattan olusmaktadwr. ZeminKkat, kafe,
kiitiiphane ve magazanin yer aldigi kamusal
mekan olarak tasarlanmustir (Sekil 3).

Sekil 3: Istanbul Modern Miizesi Zemin Kat
Plani (3)

1.Katta fotograf ve pop-up galerileri, ¢ok
amach odalar ve personel ofisleri ve dis
terastan Bogaz manzarasi sunan restoran
ver alirken 2. Katta sergi alani, kalic1 ve
gecici sanat galerileri yer almaktadir (Sekil
4). 2. Kattan merdivenle ¢ikilan ¢atida ¢ati
ustl seyir terasi tasarlanmistir (Sekil 5).
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Sekil 4: Istanbul Modern Miizesi Kesiti (4 _

Sekil 5: Istanbul Modern Miizesi Seyir
Terasi (5)

Yapi cam cepheden olusan zemin katin
uzerinde metal panel cephelerlerasarlanmag
bir kiitledir (Sekil 6).

Sekil 6: Istanbul Modern Mizesi Cephesi
(6)



Goriisme Sorulari

Caligma kapsaminda, Istanbul Modern Miizesi yeni yapisini baglamsal a¢idan size soracagim

sorular iizerinden degerlendirir misiniz?

1. Yapiyi, imar kanunlari, ilgili yasa ve yonetmelikleri, eski ve yeni arasindaki iligki ve

tasarim projesi iizerindeki kisitlayiciliklart agisindan degerlendirir misiniz?

2. Yapmin mevcut tarihi ¢evre ve diger tarihi yapilarla ve diger mevcut yapilarla olan

iliskisini fiziksel (kiitle, cephe oranlari, yiikseklik, siliiet vb...) olarak degerlendirir misiniz?

3. Y apiy1, kentsel morfoloji (meydan ve binalar) lizerindeki etkilerini degerlendirir misiniz?
Yapinin, kentsel dokudaki olusum, doniisiim ve baskalagima; kentsel dokunun fiziksel
siirdiiriilebilirligine etkisini degerlendirir misiniz?

4. Yapinin konumuna iligkin veriler (topografya, park ve denizle olan iliskisi) agisindan

degerlendirir misiniz?

5. Yapiyi, ulasilabilirlik (yaya ulasimi, toplu tasimayla ulasim, arabayla ulasim) agisindan

degerlendirir misiniz?

6. Yapinin mimari tasarimini, mekansal kurgu/mekansal organizasyon (bigim, diizen, 151k,
hareket (yaklagim, giris, dolasim)) (i¢ mekan-dis mekan, acik- yar1 agik-kapali mekanlar,
kamusal-yar1 kamusal mekanlar) ve program (islev) agisindan degerlendirir misiniz?

7. Yapiy, erisilebilirlik agisindan degerlendirir misiniz?

8. Cevredeki sosyal dokunun ve kiiltiirel yasantinin yapinin siirdiiriilebilirligine etkisini
degerlendirir misiniz? Yer’ e 0zgll yasanti acisindan yapiyr degerlendirdiginizde
stirdiiriilebilirlige etkisi nedir?

9. Yapinin tasariminda kullanilan malzemeler ile yapinin striiktiiriinii, tarthi ¢evredeki

varlig1 agisindan degerlendirir misiniz?

10. Yapmin tasariminda teknolojik gelismelerin destekledigi yenilik¢i yapt malzemeleri ve

elemanlarini stirdiiriilebilirlik agisindan degerlendirir misiniz?

11.  Yapmin kentsel gelisim siirecine ve tarihi ¢evrenin ekonomik kalkinmasma etkisini

degerlendirir misiniz? Ekonomik siirdiiriilebilir konusuna katkilar1 sizce nelerdir?
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