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Abstract

Rugen Ferit Kam is considered to hold a significant position in classical kemenge (a type of Turkish
stringed instrument) performance, in addition to his contributions to Turkish music. The period
of upheaval created by the Tanburi Cemil School in classical kemenge and taksim (improvisation)
performance was also a turning point in Rusen Ferit Kam’s musical life. In this context, this study
aims to reveal, with concrete data, the compositional elements and modal perception in Kam’s
taksim performances, given his training within the Tanburi Cemil school. In this regard, a modal
analysis, motif and phrase structures are examined through three of the performer’s taksims. It
was considered that treating Rugen Ferit Kam, who dedicated himself to the Tanburi Cemil school
in his kemence performances, as an independent style would leave an incomplete understanding
of the structural foundation of his performance. Therefore, the study was conducted within this
framework, taking into account the influences of the school.
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Ozet

Rugen Ferit Kam, Tiirk miizigine yapmis oldugu hizmetlerin yaninda, klasik kemenge
icraciliginda da 6nemli bir konumda kabul edilmektedir. Tanburi Cemil Ekoli‘niin klasik
kemenge ve taksim formu icrasinda yarattig1 kirilma dénemi, Rugen Ferit Kam'in da musiki
hayatinda kirilma noktas1 olmustur. Bu anlamda ¢alisma, Tanburi Cemil ekolityle kendini
yetistiren Kam’in, taksim icralarindaki kompozisyon unsurlarini ve makam algisini somut
verilerle ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu baglamda, icracinin ti¢ adet taksimi lizerinden
makam analizi, motif ve ciimle kurgular1 incelenmistir. Kemenge icralariyla kendisini Tanburi
Cemil ekoliine adamis Rusen Ferit Kam’t bagimsiz bir tislup olarak ele almanin, icrasindaki
kurgusal altyapiy1 eksik birakacag: diisiiniilmiistiir. Bu nedenle mensub oldugu ekoliin etkileri de
goz oniinde bulundurularak ¢alisma bu gerceve dogrultusunda gergeklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Rusen Ferit Kam, Klasik Kemenge, Taksim, Tanburi Cemil Bey.
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1. Giris

Tirk miizigi, tarihsel stirecinden 19. yiizyila kadar bitiintiyle mesk sistemine dayali bir egitim metoduyla
sekillenmistir. 19. yiizyildan itibaren nota yazimi agamali olarak akisa d4hil olsa da musiki tistatlar, 20. ylizyilin sonlarina
kadar usta-girak iligkisini stirdiirme konusunda 1srarci davranmiglardir. Israrin temelinde, talebeye giiglii bir miizikal
hafiza kazandirma gayesiyle birlikte, icraya bir ‘tavir’ yerlestirme maksadi da yatmaktadir. Talebelerin bu kazanimlarin
edinimi agamasinda, talebenin tereddiidii tamamen ortadan kalkana ve hocasi birebir taklit edebilecek yetkinlige
erisene dek yapilan tekrarlarin sayist belirsizdir. (Behar, 2014, s. 16) Usta-cirak iligskisinde devaml: bir taklit halinde
olmak, amag olarak gériilmezken; talebenin kendini bulmasinda bir metot niteligi tasgimaktadir. (Ozel, 2022) Dolayisiyla
geleneksel bir egitim metodu olan megk sistemi, siirekli tekrar ve kuvvetli hafiza ile talebenin icrasini karakterize etmeyi
amag¢ edinirken; ayni zamanda tavir ve dslup olgularini da ayni estetik tizerine bigimlendirmektedir. Bu durumun
yalnizca miizigin degil, tavir-tislup olgularmnin da nesilleraras: siirekliligini saglamada 6nemli bir pay1 vardir. Tipki
i¢inde biiyiidiigii toplumun prensipleriyle kendi karakterini sekillendiren bir ¢ocuk gibi, mesk sistemi de talebenin 6nce
bir ‘tavir’ sahibi olmasina rehberlik etmekte; ardindan bu tavir icerisinde kisisel bir durus sergileyerek kendi ‘Gslubunu’
insa etmesine imkéan tanimaktadir. Her tavir bir tislup sahibidir ancak her tislup bir ekol sahibi degildir. Belirli tsluplar,
ancak bir kiiltiirel stiregten gectikten sonra toplum tarafindan ve miizisyenler tarafindan ekol olgusuna deger goriiliip

benimsenmektedir.

Kokeni Fransizca olan ekol kavraminin tanimi “..bir kimsenin baglattig1 ve digerlerinin devam ettirdigi, belli
ozellikleriyle kendisine benzer olanlardan ayrilan tarz, usul, yol, okul, mektep...” (Kubbealt, Ekol) seklinde kaynaklarda
gecmektedir. Dolayisyla bir tislubun ekol seviyesine erismesi, toplumsal bir benimseme ve farkindalik siirecini gerekli
kilmaktadir. Bu siireg igerisinde ekole dahil olan icracilar, yalnizca kendi sanatsal kimliklerini insa etmekle kalmaz, bu
mirasin nesilleraras: aktarim stirekliligine de sadakatle katkida bulunurlar. Bu noktada Tanburi Cemil Bey, Tiirk musikisi
geleneginde bir doniisiim yaratmus, etkisi her gegen giin devam eden biiyiik bir ekoliin kurucusu olmugtur. Sanatsal
kurallarin ve kaliplarin, gelenegin siirekliligi icerisinde her kusak tarafindan yeniden tiretildigini ve yeni yorumlarla
adeta bagtan yaratildigini belirten Collingwood'un (Collingwood, 2019, s. 78) bu yaklasimi dogrultusunda Cemil Bey;
eskiye olan saygisini koruyup klasik tavrin kurallarini yeniden yorumlayarak, klasik tavrin igerigini zenginlestirmis ve
yerlesik normlar1 yeniden iiretmistir. Ozellikle kendisinden énce bugiinkii kadar ragbet gormeyen enstriiman icralarina
ve enstritmantal formlara 6nemli bir ivime kazandirmistir. (Baloglu, 2021, s. 180) Sazlari icra sekli, makamlar: ele alma
bi¢cimi, kompozisyon olusturma bi¢imi konularinda da kirilma noktas: olmus; bir taksim kompozisyonu igerisinde
motif ve ¢esnilerle olusturdugu zengin yapy, taksim icra tarzinda bir yol olusturmustur. (Behar, 2019, s. 98) Rusen Ferit
Kam, hocast saydig1 Cemil Bey’in bu formdaki 6ncii durusunu su sozlerle ifade etmektedir: “Yeni yetisen saz ve ses
sanatkarlarinin Tanburi Cemil Bey’i dinlemeleri sarttir. Cemil Bey musikimizde bir mucittir. Makamlarin icaplarini

yerine getiren, perdeleri en saglam bir sekilde basan adamdir...” (Ozalp, 1995, s. 131)

Niteligi ve yapist itibariyle Tiirk miiziginin 6nemli bir icra bicimi olan taksim formu, s6zel ve ¢algisal taksim seklinde
iki baghikta siniflandirilir. Kelime manas itibariyle pargalara ayirma, bolme, bolistirme anlamlarini icermektedir.
(Kubbealt:, Taksim) Bu anlamda, sozciiklerin ve giiftelerin, motif gruplarinin i¢inde béliinmesiyle, sozel taksim
formunun ilk 6rnekleri 9. yiizyillarda ortaya ¢ikmistir. (Akdogu, 1989, s. 2) Calgisal taksim 6rneklerine ise 10. yiizyilda
rastlanmaktadir. Her iki tiir de sazende ve hanendeler i¢in makam kurallar1 ¢ercevesinde bir 6zgiirliik alan1 sunmus;
icracilarin kendi birikim ve yeteneklerini sergileyebildikleri bir icra bi¢imi olarak kullanilagelmistir. (Akdogu, 1989, s.
7) Bu donemlerde, taksim formunun da iginde bulundugu enstriimantal eserlerin ¢ogunlukla s6zel formlarla birlikte
varligini stirdiirdiigii ve ses musikisinin 6nem tasidig: bilinmektedir. (Behar, 2019, s. 34) 19. yiizyilla birlikte bu iki tiir
birbirinden bagimsizlasmus; saz icralari ve 6zellikle taksim formu kendi bagina bir konum ve bi¢im kazanmistir. (Baloglu,

2021, s. 180) Kronolojik olarak ilk kovan kayitlar: Cemil Bey'e dayanmasa da enstriimantal miizigi bir gii¢ haline getiren
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Cemil Bey’in kayitlar1 olmustur. (Unlii, 2016, s. 132) Biitiin bunlar bir yana taksim formu, gegmisten bugiine anlamin
ve 6nemini yitirmemistir. Taksimin icracilara tanidig1 6zgiirlitk alani, ne yaptig1 anlagilmayan ciimleler biitiint degil;
ifade edecegi makamin prensipleri icerisinde, o ana mahsus olmak tizere estetik bir yap1 kurmaktir. (Kagar, 2012, s. 116)
Amag, bir yandan dinleyiciyi makamin duygu sahasi i¢ine tasiyabilmek iken, diger yandan icracinin o anki kompozisyon
algisiyla ve musiki birikimiyle tavrini ve yetenegini ifade etmektir. Dolayisiyla taksim, kisa ya da uzun, makamlari tarif
eden irticali, serbest ama besteli bir kompozisyon 6zelligi tasimaktadir. Taksim formunun i¢inde barinan bu nitelikler,
Tanburi Cemil Bey’le birlikte daha karakterize olmus unsurladir. (Ogiin, 2017, s. 7) Cemil Bey’in a¢tig1 bu yolda, taksim
formunu bir yandan daha bireysel ve artistik bir icra bigimine déniistiiren icracilar olmustur. (Ogiin, 2017, s. 8) Ote
yandan bu formu daha minyatiirize ederek, akademik bir disiplinle ve egitici bir bicimle yeniden yorumlayan icracilar
da olmugtur. Kemenceci Rusen Ferit Kam’1 6nemli kilan kilit nokta, minyatiirize ederek, ekoliiniin unsurlarindan énemli
gordigii pargalara atif yaparak, kendi tislubuna naksetmis olmasidir. Bunlarla birlikte disiplinli ve makam kurallarina

sadik kaldig: klasik taksim icralarini giiniimiize kazandirmistir.

Rusen Ferit Kam’in miizik anlayisi, miikemmel olana duyulan saygi ve tekrarlardan kaginma anlayisi tizerine kuruludur.
Kam'in “Bir geyin en mitkemmeli varken bunlara benzeyen yeni eserler yapmaya gerek yok...” (Ozalp, 1995,s. 129) ifadesi,
bu anlayisin bir gostergesiyken; Cevdet Kozanoglunun Kam i¢in “... Bestekarliga heves etmemis, bir sark: bestelemistir. ..
Kiigiik fakat benzeri yapilmayan bir sehl-i miimtenidir...” (Ozalp, 1995, s. 129) s6zii de bu goriisii destekler niteliktedir.
Rusen Bey, Tiirk miiziginin bir olgunluk dénemi gegirdigini savunarak ve bu déneme benzer tiretimlerden kaginarak
bunu hayati boyunca besteledigi bir adet eseriyle ve taksim icralarinin genelindeki belirgin kisalikla somutlagtirmistir.
Kam’in taksim icralarinin arka planindaki bu miizik anlayiginy, icralarin kompozisyon yapist da destekler niteliktedir.
Rusen Bey’in, giris ve sonug bélimleriyle kurguladig: icralarinda, makamin yalin ve karakteristik 6zelliklerini sunmay1
amagcladig goriilmektedir. Dolayisiyla Kam'in yaklasimi, hocasi Cemil Bey'in muhtesem kurgusu {izerine yeni bir yap:
koymak degil; o kurguyu damuitarak egitimci bir nitelikte sunmak ve edebi bir derinlikte hocasina atiflarda bulunmak
esasina dayanmaktadir. Nitekim, hocasina atifta bulundugu kelime motifleri ve ctimle grafikleri taksim icralarinda goze
garpmustir. Diger taraftan, Rugsen Kam'in Ankara Radyosundaki otoritesi, Radyonun okul niteliginde olmas, gelismeye
baslayan ses kayit teknolojisi, radyo yaymnlarinda sunduklar: saz eserleri programlari, saz arkadaslarinin yaptig: ticer
dakikalik taksimler ve Kam'in edebi alanda kaleminin ve hitabetinin gii¢lii olmasi gibi durumlar da bu diisiinsel altyapiy:
farkl bir agidan destekler niteliktedir. (Kiitiikgii, 2012, s. 69, 82, 93) (Ozalp, 1995, s. 99, 176) Oyle ki, boyle bir ortamda
Kam’in taksim icra kayitlariin ortalama bir dakika yirmi saniyeden az olmas: dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, yayl bir
enstrilman i¢in ortalama g ila bes ctimlelik bir kompozisyon kurgusu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu galismada,
buraya kadar anlatilan diisiinsel altyap: tizerinden Kam'in taksim formuna yaklagimi, makami ele alig bi¢imi incelenecek

ve Ozet niteligi tastyan icalarinin arkasinda yatan terchileri yorumlanacaktir.

Makam, Arapga “ayakta durmak” kokiinden gelen ve belirli giris, gelisme, sonu¢ boliimleri olan bir kavramdir.
(Tanrikorur, 2015, s. 127) Bu boliimler belirli bir kural biitiiniiyle ifade edilmeye ¢alisilsa da bir makama asil karakter ve
lezzet kazandiran seyir disiplinidir. (Tanrikorur, 2015, s. 127) Dolayistyla makamin kapsamli bir tarifi seyir kurallarinin
analiz edilmesiyle miimkiin goriilmektedir. Bu minvalde bir icracinin seyiri incelendiginde, makam tarifini olustururken
ele aldig1 unsurlar ve makam ctimleleri tizerinden icracinin diisiinsel altyapisi elde edilebilmektedir. (Kagar, 2020, s. 43)
Makam tarifi esnasinda belirgin ve énemli olan diger bir konu kompozisyon kurgusudur. Bir makam seyiri esnasinda
gizilen plan ve yapi, kompozisyon biitintini olugtururken; bunun en kii¢iik birimi motif ve motif gruplars; motiflerin
birlesimiyle de ctimle yapilar1 olugmaktadir. (Kagar, 2020, s. 16) Bu yapz taslar1 bir kompozisyonun iskeletini olugtururken;
form, makam, usul,nagme gibi temel unsurlarinin da olusumunda etkilidir. Buanlamda kompozisyon analizi yapilabilmesi
i¢in, bu temel unsurlarin saptanmasi; makam analizi yapilabilmesi i¢in seyir 6zelliklerinin saptanmas: gerekmektedir.

(Yavagca, 2002, s. 1, 8, 25) Diger taraftan soz konusu yapr taslarinin, kompozisyon kurgusunda agiriliklardan uzak,
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belirli bir ritmik 6rgii ve bi¢imsel biitiinliik i¢inde ilerlemesi; klasik/geleneksel taksim icra tislubunun temel belirleyici

ozelliklerindendir. (Ozgen, 2022)
2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu caligma, kemengeci Rugen Ferit Kam'in taksim icralarindaki makam algisini analiz etmeyi; bununla birlikte,
taksim kompozisyonunu olugturan motif ve ciimle unsurlarini, yapmis oldugu ezgi atiflar1 ve kompozisyonun bilingli

kisaligini ¢6ziimlemeyi amaglamaktadr.

Bu arastirma, dncelikle Rugen Ferit Kam 6zelinde yapilmis analitik ¢alismalarin eksikliginin giderilmesi agisindan
onem teskil ederken; taksim formunun motif bazinda ele alinmas: bakimindan 6zgiin bir nitelik tasimaktadir. Ayrica
caligma; ezgi atiflar1 baglaminda gerceklestirilen analizlerle Kam'in, nesilleraras: ekol stirekliliginindeki koprii roltinii

belirlemesi agisindan da deger tasgimaktadir.

Kam'n, icralarinda makam 6zelliklerini ve Cemil Bey’in taksim kurgusunu bir stizgecten gegirerek karakteristik
ozellikleriyle minyatiirize etmis olmasy; enstriiman icrasinda belli bir seviye kat etmis ve taksim icrasina adim atmak

isteyen 6grenciler i¢in anlasilmasi kolay olan bir uygulamali model 6rnegi niteligini de tasimaktadir.
3. Yontem

Bu ¢alisma, nitel arastirma yontemlerinden durum ¢alismasinin 6zel bir tiirii olan betimsel arastirma yontemiyle
yuratilmistiir. Durum ¢aligmasi, kapsamli bir arastirma yontemi iken, betimsel aragtirma bu yontemin bir amaci
niteligindedir. ( Hancock & Algozzine, 2006, s. 4) Betimsel arastirma tiirii, bir durumu; ortamy, kosullar1 veya gevresi
g6z 6niinde bulundurularak tanimlamaya ¢alismak amaci giider. ( Hancock & Algozzine, 2006, s. 33) Calismanin uygun
olan noktalarinda ise, vakalar aras: analiz teknigi kullanilmigstir. Vakalar arasi analiz teknigi ise, aragtirma birden fazla
vakay1 igeriyorsa verilerin analizi esnasinda uygun noktalarda bu vakalari kiyaslamak ve ortak olgular1 bulmak amaciyla
kullanilmaktadir. ( Hancock & Algozzine, 2006, s. 33) Dolayisiyla, Rugen Ferit Kamin taksim icralarindaki makam
analizleri ve yapisal unsurlar1 desifre etmek betimsel arastirma yontemi ile yiritilmisken, ezgi atifi bolimlerinde

Tanburi Cemil Bey’in icralariyla karsilagtirma esnasinda vakalar arasi analiz yontemi kullanilmistir.

Aragtirmanin temel veri kaynaklarini dijital platformlarda yer alan taksim kayitlar: olusturmaktadir. Bu kayitlardan
karakteristik icrasini yansitan ti¢ tanesi 6rneklemi olugtururken, igerisinde minyatiirize bir yap1 ve motifsel benzerliklerin
gozlemlendigi ornekler secilmistir. Secilen taksim oOrneklerinin transkripsiyon siireci, Mus2 nota yazim programi
tizerinden yapilmis ve icradaki biitiin niianslar ve tavir 6zellikleri gozetilmistir. Incelemeler esnasinda yapilacak olan
makam analizi igin ciimle yalin haliyle sunulmug; makam tarifleri, ismail Hakki Ozkan’in “Tiirk Musikisi Nazariyat:
ve Usulleri” kitabi tizerinden degerlendirilmistir. Yapisal analizin yapilacag: boliimde icralar; en kiigiik birimi motif, bu
birimlerin anlaml: biitiiniiyle olusan motif gruplari ve gruplarin olusturudugu ciimleler olmak {izere ii¢ ana baslkta
incelenmistir. Analiz siiresince bir ciimle, icra esnasinda belirgin olan baslangi¢c ve durus noktalar: esas alinarak
tanimlanmustir. Bu boliimde analizlerin takibini kolaylagtirmak i¢in motif/motif gruplar: kiigiik harflerle gosterilmis,
tekrar edenler numaralandirilmis ve ardisik bir renk diizeni olusturulmustur. Ctimleler ise biiyiik harfle gosterilmistir.

Taksimler yapist itibariyle kisa olduklari i¢in, kimi zaman bir ctimle; bir boliim niteligi de tagimaktadir.

Rusen Kam'in icralarindan segilen ti¢ adet taksimin kompozisyonu igerisinde barindirdig1 motif ve ctimle grafik
olusumlarina, Tanburi Cemilin yiizi askin herhangi bir taksimi iginde rastlanmasi olasidir. Zira, ekoliin sadik bir
takipgisi olan Kam, Tanburi Cemil’in icralarinda farkli bir miizikal baglamda karsilastig1 bir ezgisel ciimleyi veya motifi;
kendi icra ettigi herhangi bir taksimin karakteristik yapist iginde eriterek yeniden iiretebilir. Ornegin, Tanburi Cemil’in
Muhayyer taksiminde Muhayyer iizerindeki Ussak yapilari, Kam icrasinda Hiiseyni tizerinde Ussak islemesi olarak
gorulmistiir. Bu durumda, yalnizca icracinin bilincinde olan alintt motif, Cemil Bey’in ayn1 makamdaki performans ile

mukayese edildiginde goriinmez hale gelecek ve bir 6zgiinliik illizyonu yaratacaktir. Bu senaryolar, yetkin Cemil Bey
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dinleyicilerinin dahi somut olarak ayirt edemeyecegi, yalnizca soyut bir tislup esintisi olarak hissedebilecegi boyuttadir.
Ancak, boylesi genis kapsamli bir karsilastirma modellemesi bir makalenin, hatta tez ¢aligmasinin dahi sinirlarin:
asmaktadir. Bu sinirlilik nedeniyle, incelenen ti¢ adet taksimde her iki sanat¢inin ortaya koydugu 6rnekler arasinda
yapisal bir denklik olmasina dikkat edilmistir. Bu dogrultuda, atif unsurlarinin mukayesesi i¢in Tanburi Cemil’in
ilgili kesitleri transkripte edilmis ve sunulan motif/motif gruplarinin isimlendirilmesi, Kam'in icrasindaki motif/motif
gruplarina verilen isimler baz alinarak yapilmistir. Atif oranlar1 hesaplanirken ise, Kam'in taksimleri icerisinde Tanburi
Cemilile dogrudan benzerlik gosteren referans motifleri orana dahil edilmigtir. Bazi atif motifi yapilari, taksimin ilerleyen
kurgusu igerisinde kompozisyonun bir malzemesi haline geldigi gozlemlendiginden, atif oranina dahil edilmemistir.

Ozgiin motifleri kapsaminda degerlendirilmistir.
4. Bulgular ve Yorum
4.1. Rugen Kam’in Kemenge ile Icra Ettigi Bayati Taksimin Yapisal Analizi:

Rugen Kam 1 dakika 10 saniyeden olusan Bayati taksimini, Ankara Radyosunda yayinladiklar: bir saz eserleri
programinda; Kanuni Vecihe Daryal ile icra ettikleri Bayati Pegrevinin ve Saz semaisinin arasinda yapmustir. Iki ana

ctimleden olusmaktadir.
4.1.1. Bayati Taksimin 1. Ciimlesi:
4.1.1.1. Makam Analizi:

Bayati makamiin dizisi, yerinde Ussak 4’liistine, Nevada Buselik 5’lisi eklenerek elde edilmektedir. Dolayisiyla,
birinci derece giigliisii olan Neva perdesi tizerinde yarim yedensiz Buselik ¢esnileri, siklikla gosterilmektedir. Bu nedenle,
Acem perdesi de 6nem kazanmakta, yeden ihtiyaci ile dizi icerisindeki Cargah perdesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunlarin
bir sonucu olarak Bayati makamyi, kimi zaman Cargahtan, kimi zaman Diigahtan destek alarak, Neva-Acem perdeleri
arasinda bir giris seyiri gostermesi ve Nevada kalig yapmasi onun karakterini olugturmaktadir. Bu ciimle grafiginin
arasinda, karar perdesi tizerindeki Ugsak 4’listinil de gostermek, icracilarin tercihine kalmaktadir. Genelde giriste zengin
bir ctimle grafigi elde edebilmek icin tercih edilirken; diger taraftan o gesninin yarattig1 duyguya duyulan karsi konulamaz
¢ekim nedeniyle; icracilar tarafindan karar tizerindeki Ussak cesnisi gostermek ihtiyac1 da hissedilmektedir. Ancak, karar
perdesinin altina dogru genislemek bu makamin 6zellikleri arasinda goriilmezken; bu durum kardes makami olan Ussak

makaminin bir 6zelligi sayllmaktadur. (Ozkan, 2013, s. 149)

Sekil 1. Bayati Taksimin 1. Ciimlesi, Makam Analizi
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Bu minvalde Rusen Kam'in ilk ciimlesine bakilacak olursa (bkz. Sekil 1), makamin karar sesini duyurup; Cargéh-
Acem sesleri arasinda bir motif grubuyla, makamin birinci derece giigliisti olan Neva perdesinde kalis yaptig
goriilmektedir. Taksimin bu karakteristik girisini, daha genis bir versiyonla yinelemis; Cargah-Acem sesleri arasinda
inici ve ¢ikici bir grafik izlemis; tercihen Rasta diiserek, ¢ikici bir dizi ile tekrar Cargah-Acem araliklarina baglanmis ve
birinci derece giiliisii Neva perdesini kuvvetlendirmistir. Boylece, ilk paragrafta tarif edilen Nevada Buselik ¢esnileri

veya Cargah ve Diigahtan destek almak, Kam'in giris ciimlesinde bariz goriilmektedir. Ardindan Diigah perdesine dogru
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inici bir yapr sergileyen motif hareketlerinin Rast perdesinde de ¢ok kii¢iik bir kalis yaptig1 goriilmektedir. Karar perdesi
tizerindeki Ussak 4’lastintin bir getirisi olarak, Rast perdesini duyurma ihtiyaci hissetmis olmasi; Kam'in bir tercihidir.
Zira, Bayati makaminin giris karakterinde olan bir yap1 degildir. Bu durum, yukarida tarif edildigi gibi karar perdesinin
altina dogru genislemeye bir 6rnek niteligi tagimazken; karar1 giiglendiren ses, yani yeden niteligi tasimaktadir. Diger
taraftan, kimi zaman yeden seslerine diisiisler, taksimleri monotonluktan kurtararak daha cazibeli hale getirmektedir.
Ozetle, bir dinleyici kitlesi igin Bayati makamina giris hissiyati agtlanmustir ve bir sonraki ciimleye soru niteliginde olan

giris climlesi tamamlanmigtir.
4.1.1.2. Yapisal Analiz:

Rusen Kam'in taksiminin giris climlesine atfettigi bu yapinin kurgusunda barinan motif ¢esitlemeleri, bunlarin

kombinasyonlari ve siisleme elemanlar: agagidaki gorselde gorillmektedir.

Sekil 2. Bayati Taksimin 1. Ciimlesi, Motif ve Ctimle Kurgusu
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Karigik bir halde inici ve ¢ikict hareketler gosteren bu motif grafikleri (bkz. ekil 2), Bayati makaminin karakteristik
motifleri olarak her icraci ve besteci tarafindan tercih edilmektedir. Agirlikli olarak Segah-Acem perdeleri arasinda

bitisik yapilarla ilerleyen ciimle grafiginin motif 6zellikleri genel hatlariyla su sekilde ifade edilebilir:
- el motif bitiminde oldugu gibi Gerdaniyeden Hiiseyni'ye,
- gl motifinde oldugu gibi Segah’tan Neva'ya,

- hl motifinde oldugu gibi Cargah’tan Diigah’a ve Segah’tan Rast’a yonelen 2’li ve 3’ii atlamalar agir basmaktadr.

4’1, 5°1i vb. gibi daha biiytik araliklara atlamalarin tercih edilmedigi gortilmektedir.

Bunun yaninda,

- b motifinde oldugu gibi Acemden Nevaya inen,

- el motifinde oldugu gibi Cargah’tan Gerdaniye’ye ¢ikan,
- e2 motifinde oldugu gibi Diigah’tan Gerdaniye’ye ¢ikan,

- kI ve k2 motiflerinde oldugu gibi Nevadan Segala inen; 3, 5 ve 7 adimdan olusan sirali sesleri tercih ettigi

goriilmektedir.

Ciimle sonlarinda ise,

- d motiflerinde oldugu gibi Cargah’tan Nevaya c¢ikarak, atlamali degil sirali sesler ile ciimle sonlarim

tamamlamistir.
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4.1.1.3. Ezgi Atifi:
Kam’in kurguladigi bu yapi, Tanburi Cemil'in Bayati Pesrev’in baginda yaptig1 1 ciimlelik seyirin giris grafigini
hatirlatir mahiyettedir. Asagidaki gorselde Tanburi Cemilin Bayati seyiri verilmistir.

Sekil 3. Bayati Taksimin 1. Ciimlesi, Atif Ornegi: TCB Bayati Seyir

Bayati Seyir

fcra: Tanburi Cemil Bey

- Kam’n, a + d motif grubu (bkz. Sekil 2), Tanburi Cemil’in icrasinda isaretlenmis olan a + d motif grubuna denk

dismektedir.

- Kamn, el + fI + gl motif grubu (bkz. Sekil 2), Tanburi Cemil’in icrasinda isaretlenmis olan el + fI + gI motif

grubuna denk diigmektedir.

Kigiik stisleme farklari, kendi karakterlerinden birer parcadir. Cemil Bey, 2. gruptaki fI motifini, sonlara dogru
tekrarlama ihtiyaci hissetmis; ayni tekrar1 Kam, biitiin grup halinde tercih ederek giris climlesinin 2. satirinda bunu
yinelemistir. Ve Cemil Bey’in ilk hamlede yaptig1 2.motif grubu + 3.motif kombinasyonunu; Kam, cimlenin sonunda
kullanmay tercih ederek; e2 motifinin ardindan, kI ve k2 motifleri gelmistir. Boylece, Cemil Bey’in bu kisacik seyir
ctimlesindeki, karakteristik melodik gruplar: parcalar halinde, Cemil Bey’in grafigini takip ederek kombinasyonlarda

bulunmus oldugu saptanmistir.
1.1.1. Bayati Taksimin 2. Ciimlesi:
1.1.1.1. Makam Analizi:

Giris bolimiinii yukarida bahsedildigi gibi tamamlayan Bayati makamy, gelisme bolimiine geldiginde, karakterini
belli edecek 6nemli ¢esnilerinden bir tanesi olan, Neva {izerinde hicaz araliklaridir. Bunu, bir tam ses altina diiserek
Cargah perdesinde de Nikrizi duyurmasi; Bayati'yi kardes makamlarindan ayiran bir 6zelliktir. Asagidaki 6rnekte oldugu
gibi, nadiren de olsa tercih edilmedigi icralar ve besteler mevcuttur. Bunun haricinde, karar perdesindeki Ussak 4’listinii
tize tastyarak; kimi zaman da Neva tizerindeki Buselik 5’lisini devam ettirip Buselik dizisine tamamlayarak Muhayyer
perdesi tizerindeki geniglemesi gosterilmektedir. Ancak kural; Muhayyer tizerinde kalis gostermemek, Bayati’in asil
perdelerini unutturmamak ve ¢ok vakit kaybetmeden, Bayatinin giicliilerine geri donmektir. Biitiin bunlardan sonra, son
adimda Diigah perdesinde karar gosterilecegi zaman, bir kurguyla Hiiseyni perdesini duyurup tekrar karara diismek;

Bayati makaminin karakteristik hamlesi sayilmaktadir. (Ozkan, 2013, s. 150)
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Sekil 4. Bayati Taksimin 2. Ciimlesi, Makam Analizi

Bu minvalde, taksimin son ctimlesi olan 2. ciimleye bakilacak olursa (bkz. Sekil 4), Acem perdesini siislemeler ve
yinelemelerle giiglendirerek giris yapmustir. Uzerinde fazla kalmadan, Muhayyeri duyurarak, inici ve ¢ikici melodilerle;
Neva-Cargah-Segéah tiglisiinii iist iiste yineleyerek vurgulamas: dikkat ¢cekmektedir. Ardindan tekrar Gerdaniye’ den
itibaren motif gruplariyla disiis gostererek Rast perdesini duyurma ihtiyaci hissetmis ve karara baglamaya dogru gittigi
goriilmektedir. Son satirdaki kapanis ciimlesine gegmeden 6nce; buraya kadarki bolimde, gelisme béliimii icin giriste
bahsedilen makam tarifine uymayan yerler mevcuttur. Nitekim, en 6nemlilerinden bir tanesi Neva tizerindeki Hicaz
¢esnisi Kam'in icrasinda goriilmemektedir. Bu taksim icrasini Pesrevden sonra, Saz semaisine baglamak amaciyla yapmis
oldugu igin, bunu kullanmayisinin iki segenegi oldugu diisiiniilmektedir: ilki, Hicaz egnisi eserlerin ierisinde zaten var
oldugu icin gerekli gérmemis olabilir. Ikincisi, taksim siiresini kisa tuttugu icin, yalnizca saf Bayati perdelerini duyurmak
istemis olabilir. Bunun haricinde, Muhayyer {izerinde genislemek bir zaruri bir durum degilken, icracinin tercihine kalan
bir secimdir. Burada da Rusen Bey’in Nevada Hicaz1 gostermemis olmasi diistiniiliirse; Muhayyer tizerine genislememis

olmasina sagirmamak ve de tercih etmeyisine hak vermek gerekmektedir.

Son hamleye gelinecek olursa, yerinde Ussak 4’liisiinii duyurarak klasik bir karar hissiyat1 vermis; ardindan makamin
karakteristik final ctimlesini gostermek icin tekrar Hiiseyni perdesine atlamustir. Son olarak ise, Hiiseyniden karara
dogru ilerleyen perdeleri adim adim ve aceleye getirmeden yerine ulastirarak taksimini tamamlamistir. Béylece, Bayati
makamini kendi sesleri disina ¢tkmadan; yineledigi inici-gikict motiflerle giiglii perdeleri vurgulayarak; final bolimiinde

makamin karakteristik bir 6zelligini sunarak; bir solukta Bayati'yi gostermistir.
1.1.1.2. Yapisal Analiz:

Inici ve gikicit melodilerin tekrarlari ve kombinasyonlari ile bezenmis olan bu uzun ciimleye bakildig1 zaman, artik
Rusen Bey’in tavrina iglemis olan motiflere bir kesinlik getirilebilecektir. Birinci ciimlede kullanilan motiflerin, burada
tekrar tekrar yinelenmis olmasi ve duyumda monotonluk yaratmamasi; aslinda Rusen Bey'in kompozisyon algisinin
da ne derece gelismis oldugunun bir gostergesidir. ‘Bir icrac, bilerek veya bilmeyerek, motifleri tekrarlamak suretiyle,

estetik bir taksim nasil yapabilir’ sorusunun cevabi niteliginde giizel bir 6rnek teskil etmektedir.
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Sekil 5. Bayati Taksimin 2. Ctimlesi, Motif ve Ciimle Kurgusu
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[lk cimleye nazaran (bkz. Sekil 2) bu ciimlenin soluksuz kurgulanmasi (bkz. Sekil 5), bir diisiince akiginin hizini
ve netligini gostermektedir. Nitekim tekrar eden motiflerin varligr bunu kanitlarken; ayni zamanda ctimleye ritim
duygusu ve vurgu da katmistir. Kam'in 1. Ciimleden buraya aksettirdigi motifler yukaridaki gorselde dikkat cekmektedir.
Nitekim, e3 ve kI motifinin her satirda yinelendigi dikkat ¢ekmektedir. Ayn1 zamanda bu motiflerin hem ezgi atifi hem
de makamin karakteristik motifleri oldugu daha 6nceki acgiklamalarda ifade edilmistir. Bu ctimleye bakildiginda da
durumun ayni1 oldugu goriilmektedir. Cemil Bey’in iki satirlik ctimle grafigini, Kam biitiin bir taksimi boyunca yedirmis
ve bu grafikten sagmamuistir. Rusen Bey, karara geldigi uzun soluklu B ciimlesinde ilk olarak Segah-Gerdaniye perdeleri
arasinda bir grafige yogunlasmisken; sonlara dogru bu yogunluk Rast-Neva perdeleri arasina yonelmistir.

1. Ciimleden sonra burada da tekrar eden motiflerin haricinde, ctimledeki diger motiflere bakildiginda, yalnizca
3’1t araliklara atmalar tercih edildigi goriilmiistiir. Bununla alakali olarak yalnizca a motifinin sonunda, Diigah’'tan
Hiiseyni'ye yonelerek 5°1i bir atlama yapmasi; Makam Analizi boliimiiyle alakali olup Bayati makaminin karara gelirken
mecburi tercihinden 6tiirii gergeklesmistir. Bunun yaninda,

- nmotifinde oldugu gibi Muhayyer'den Nevaya inen,

- p motifinde oldugu gibi Diigah’tan Gerdaniye'ye ¢ikan, ardindan Segah’a inen,

- vmotifinden itibaren karara dogru ise adim adim Nevadan Diigal'a inen; 4, 5 ve 7 adimdan olusan sirali sesleri

tercih ettigi gortlmektedir.

1.1.1.3. Ezgi Atifi:

B ctimlesine bakildig1 zaman (bkz. Sekil 5), 3, f2, k1 ve a motiflerinin burada yeniden giindeme geldigi goriilmektedir.
Fakat bu béliimdeki motiflerin, dogrudan bir atif unsuru olmaktan ziyade, taksim kurgusunun dogal bir malzemesine
doniistugii ve kompozisyonu kusatan bir motif biitiint haline gelmis oldugu gozlemlenmistir. Yalnizca k1 motifinin,
parmak pozisyonu ve kullanim sekli itibariyle karakteristik bir yapr sergiledigi diistintilmiis ve bu dogrultuda ezgi atifi
niteliginde oldugu degerlendirilmistir.

1.1. Rusen Kam’in Kemenge ile Icra Ettigi Segah Taksimin Yapisal Analizi:

Rugen Kam 1 dakika 6 saniyeden olusan Segéh taksimini, Kanuni Vecihe Daryal ile icra ettikleri Segah pesrevin

basinda yapmustir. Kaydin kiinye bilgisi net degildir, Ankara Radyosunda bir saz eserleri programi esnasinda yapildig:

distiniilmektedir.
1.1.1. Segah Taksimin 1. ve 2. Ciimleleri:
1.1.1.1. Makam Analizi:

Segah makami igerisinde pek ¢ok ¢esni barindirdigr i¢in, bunlardan olugan farkli dizi yapilarini biinyesinde
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barindirmaktadir. Bu yitizden burada makamin tarifi yapilirken, genelgecer olan, “yerinde Segah 5’lisine, Evigte Hicaz
4lastintin eklenmesinden meydana gelmektedir” ifadesi baz alinarak yapilmayacaktir. Farkli dizi yapilarini biinyesinde
barindirirken, bu farkliliklarin sabit noktast olan yerinde Segah 4’liisii/5’lisinden dolays; bu makamin birinci derece
giiclisti Segah perdesidir. Dolayisiyla, taksime girerken Segah perdesi ve civarindan giris yapmak, doniip dolasip ilk
nefesi, belki ikinci nefesi de burada almak, makamin birinci derece karakteristik ozelliklerdendir. Bu sekilde bir giris
esnasinda, yedeni La bakiye diyezi olan Kiirdi perdesi ve Cargah perdesine 6nem verilmektedir. Bundan dolay: icracilar
tarafindan, La bakiye diyezinin altinda dogru genigleme ihtiyaci hissedildiginde, Irak perdesi tizerinde Hicaz ¢esnisinin
elde edildigi goriilmektedir. Ayrica burada dikkat edilmesi gereken diger nokta, donanimda La bakiye diyezi olmamasidur.
Yani, bahsi gecen giris seyirinin igerisine La natiireli de konumlandirabilmek; bunun sonucunda gériiniir olan, yerinde
Rast 3/4’liisii, yerinde Ussak 3/4 liisii gibi kardes gesnilerini de hafiften duyurabilmek; makama zengin bir giris yapmaya
yardimci olurken, pek ¢ok icracinin atladig1 veya tercih etmedigi bir ayrintidir. (Ozkan, 2013, 5.297)

Sekil 6. Segah Taksimin 1. ve 2. Ciimleleri, Makam Analizi
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Bu minvalde Rugen Kam'mm ilk ctimlesine bakilacak olursa (bkz. Sekil 6), Segah perdesini uzunca duyurdugu ve
ardindan onu grupetto ile vurguladig bir giris melodisi ile karsilagilmaktadir. Béylece makamin birinci derece giigliisii
giriste vurgulanmigtir. Ardindan giiglii civarinda dolagilarak, La bakiye diyezinin duyurulmasi, Kam’ Irak tizerinde
Hicaz ¢esnisi yapmaya yonlendirmistir. Alt satirdaki ikinci ciimlede ise, Irak’tan ¢ikici bir hareketle, yine birinci derece
giiclityii uzunca duyuracag bir motife baglanti kurup; son hamlesini yine giiclii izerinde grupetto ile kapatmustir. Ozetle
buraya kadar olan kisimda, makam tarifinde bahsedilen giris grafiginden yalnizca iki adimin, makam tarifinde tercih
edildigi goriilmektedir: Segah 4’liistiniin derecelerini vurgulamak + Irak’ta Hicaz 5’lisi

1.1.1.2. Yapisal Analiz:

Bir ve ikinci ciimlelerde makamin karakteristik motiflerinin disina ¢ikilmadigy, bitisik yapilarin hakim oldugu
soylenebilir. Ctimlelerin yapisinda, bir yandan telagsiz bir icra hakimken, bir yandan da yerindeki Segdh motiflerinin

karakterinden dolay1, vurgulu, baskin ve net bir icra duyulmaktadir. Bu sebepten Kam'in, motiflerin ruhunu yansitabilmesi;

miizikalitesinin bir sonucudur.

Sekil 7. Segah Taksimin 1. ve 2. Ciimleleri, Motif ve Ciimle Kurgusu
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Motiflerin anlam butiinliigiini sagladigi distintilen, motif gruplarini ifade etmek igin yukarida gorildigi sekilde

(bkz. Sekil 7) bir ardigik renk diizeni olusturulmustur. Uzun sesler, inici-¢ikic1 melodiler, basladig1 sese geri donen
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motifler, kiimelenen motifler, zayif zamanda kalan notayz ikileyerek kuvvetlendiren motifler goriilmektedir. Irak perdesi

ve Neva perdesi arasinda seyreden ilk ciimlenin genel hatlar1 su sekilde ifade edilebilir:
- cmotifinde oldugu gibi Segah’tan Nevaya yonelen, yalnizca 1 adet 3’1t atlamali ses mevcuttur.
Diger biitiin motifler,
- gl motifinde oldugu gibi Irak’tan Cargaha ¢cikan,
- hl motifinde oldugu gibi Segah’tan Rast’a inen, sirali seslerden ve;

- bl b2 ¢ d e f, jl, a2 motiflerinde oldugu gibi, bitisik yapilardan meydana gelmistir. Bitisik yapililar s6yle

ayristirilabilir:
§  Bagladigi sese geri donen motifler: ¢,
§  Kiimelenen motifler: b1, b2 (Climle sonlarinda tercih edilmistir.)

§  Zayif zamanda kalan sesi ikileyerek kuvvetlendiren motifler: e, £, jI, a2.

1.1.1.3. Ezgi Atif1:

Segéh taksimin 1 ve 2. ciimlelerin olusturdugu bu boliimde, dikkat ¢eken ezgi atifi ve ciimle grafigi atifinin varligidir.
Rusen Bey, Tanburi Cemil Bey'in kemenge ile yaptig1 Segah taksimin girisine nazire yapmaktadir. Tanburi Cemil'in

taksiminden bir béliimiin notas: asagidaki gorselde verilmistir.

Sekil 8. Segah Taksimin 1. ve 2. Ciimleleri, Ezgi Atifi: TCB Segah Taksim

Segah Taksim
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Ezgi atif1 olarak goriilen yerler su sekilde agiklanabilir:

- Kamn, b1 motifi, Tanburi Cemil’in icrasinda isaretlenmis olan b1 motifine denk diismektedir.

Sekil 9. Bayati Taksimin 1. Ve 2. Ciimleleri, Ezgi Atifi: Kam’in
i
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- Kamn, d motif grubunda verdigi vurgu, Tanburi Cemil’in icrasinda isaretlenmis olan d motif grubundaki

verdigi vurguyla aynidir.

Sekil 10. Bayati Taksimin 1. Ve 2. Ciimleleri, Ezgi Atifi: Kam’in

Motif Orn.
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- Kamin, e + f + b2 motiflerinin birlesimiyle degindigi sesler ve olusturdugu grafik itibariyle, Tanburi Cemil’in

icrasinda isaretlenmis olan e + f + b2 motif grubuyla denk diismektedir.

$ekil 11. Bayati Taksimin 1. Ve 2. Ciimleleri, Ezgi Atifi: Kam'in
e = ?

. e T e s =
Motif Orn. s L

- Kam'in, gI + hl +j1 motiflerinin birlesimiyle degindigi sesler ve olusturdugu grafik itibariyle, Tanburi Cemil’in

icrasinda isaretlenmis olan g1 + h1 + jI motif grubuyla denk diigmektedir.

Sekil 12. Bayati Taksimin 1. Ve 2. Ciimleleri, Ezgi Atifi: Kam'in Motif Orn. = * éi* T o=l el

1.1.2. Segah Taksimin 3, 4, 5. Ciimleleri:
1.1.2.1. Makam Analizi:

Segah makaminin karakteristik olan bu giris grafiginin ardindan, biinyesinde barman diger ¢esnileri yapmak tizere
ikinci derece giigliisii olan Neva perdesi civarinda dolasilip bu ses vurgulanir ve gidilecek cesnileri géstermek igin, o
minvalde motif grafigi sergilenir. Meyan/gelisme bolimii asamasinda tercih edilebilecek hareket sahasi genistir ve

tercihler su yonde olabilir:

1) Eksik Segah 5’lisi ve bundan dolay1 olusmaya elverisli;

- Neva iizerinde Bayati dizisi.

- Acem perdesinden dolay1 Dik Hisar yerinde Hiiseyni kullanilirsa, Segah tizerinde tam/eksik Ferahnak ¢esnisi;
bundan dolay1 Neva iizerinde Buselik dizisi.

2) Tam Segah 5’lisi ve bundan dolay: olugsmaya elverisli;

- Evig guiglii tutulursa; Nevada Rast Cesnisi, Evigte Segah ¢egnisi.

- Yukar: dogru genislemek tercih edilirse; Evi¢te Hicaz/Zirgiileli Hicaz ¢esnisi.

- Hiizzamin Hicaz araliklarindan dolay: ve karar sesleri ayni oldugu igin; Segah makamu icerisinde, Hiizzam
makamindan ¢ok baskin olmayan motiflerde barindirmaktadir. Bu durumda, Nevada tizerinde Hicaz, Cargih tizerinde
Nikriz ¢esnileri olusmaya elverislidir.

3) Tam veya Eksik Segéh 5’lisi icerisinde, Do bakiye diyezi ve Do natiireli gitgelli icra etmek Miistear ¢esnisini

dogurur.

Biitiin bunlar, bir taksimin gelisme/meyan bolimii igerisinde gosterilmek zorunda degildir. Bu segenekler icracidan
icractya veya icra edilen/edilecek esere gore degisiklik gosterebilir. Hatta su bile sdylenebilir; biitiin bunlar yapilmayip,
yalnizca giris esnasinda bahsedilen grafik kurgulansa dahi; o kurgu karakteri, Segah makami oldugunu agikea belli

edebilecek glictedir.

Yukarida bahsedilen gelisme/meyan grafiginden sonra, taksimi karara baglamak i¢in baslangicta kullanilan giris
grafigini daha minimalize edip, karara uygun agamalara getirmek olarak tarif edilebilir. Segdh perdesi ve civarinda
dolasip, yedeni La bakiye diyezi olan Kiirdi perdesi ve Cargah perdesine 6nem verilip, istenirse eger Irak perdesi tizerinde
Hicaz ¢esnisi duyurulup; Segéh perdesinde yarim yedenli karar yapilarak taksim sonlandirilir. (Ozkan, Tiirk Musikisi
Nazariyati ve Usulleri, 2013, s. 297)
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Sekil 13. Segah Taksimin 3, 4, 5. Ctimleleri, Makam Analizi
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Bu minvalde Rugen Bey’in ilk ctimlesing bakilacak olursa (bkz. $ekil 13)pDo bakiye diyezi ve Acem perdesini
duyurduktan sonra ardindan hemen Cargih perdesini konumlandirmasiyla, eksik Segah 5lisi ve Miistear ¢esnisi
gostermek istedigini acikca belli etmektedir. Rugen Bey, 2. ctimlede tekrar Acemli Segah dizisini ele almus, tekrar La
bakiye diyezini vurgulamis ve bir climlesini daha sonlandirilmistir. Son ciimleye gelinecek olursa, tam Segah 5’lisi
duyurulduktan hemen sonra, Hiizzam araliklartymis gibi seyreden inici melodi grubu Cargal’ da bir nefes alarak Nikriz
cesnisine virgiil koymus; ardindan Dik Hisar yakalanarak, adim adim vurgulanan Cargah, Segih ve yeden sesleriyle
karara baglanmistir. Bu durumda, Rusen Bey’in bu boliim igin Segdh makamu tarifi su sekilde 6zetlenebilir: Eksik Segah
5’lisi + Miistear Cesnisi + Tam Segéh 5’lisi + Cargah’ da Nikriz araliklar1 + Karar.

Bu tercihinin bir sebebi, sonrasinda ¢alinacak olan Yusuf Pasa’nin Segah Pesrevine bakildiginda; “Segah 5’lisi +
Evicte Hicaz 4liisti, Eksik Segah 5’lisi + Nevada Bayati/Buselik dizileri ve bunlara ek olarak Evicte Segah ¢esnisi” sinirlar
icerisinde oldugu goriilecektir. Rusen Bey'de Rast-Gerdaniye arasinda seyrettigi gelisme/meyan béliimiinde, esere uygun
icra seyiri gostermistir. Yalnizca, Evigte Segah yerine, Miistear ve Hiizzam araliklarini tercih etmesi, Tanburi Cemil Bey’in
taksimlerine nazire yaptigini gostermektedir.

1.1.2.2. Yapisal Analiz:

Motif kurgusuna bakilacak olursa (bkz. Sekil 14), bu ctimlelerde de yanagik yapilar kurulmustur. Her ciimlenin

basina dikkat edilecek olursa, ¢ikic1 + inici bir motif grubu ile baglamaktadir.

Sekil 14. Segah Taksimin 3, 4, 5. Ctimleleri, Motif ve Ctimle Kurgusu

Ornegin, C ciimlesinde m motif grubu, Do bakiye diyezinden Aceme yonelen bir dizi ile baslayip, tekrar Do Bakiye

diyezine diisen bir yapidir.

Ayni yap1 D ctimlesinin baginda da vardir. g2 + o + cI motifleri, bu sefer Segahtan Gerdaniyeye ¢ikan bir dizi ile

baslayip Nevaya diisen bir yapidan olusmaktadir.

E ctimlesinde ise, g3 + t motif grubu, bu sefer Cargahtan Gerdaniyeye yiikselen, ardindan Segéha inen bir yapidan
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ibarettir.

Icrada monotonluk yaratan ve icranin diiz bir hat {izerinde seyrettigini hissettiren, grafiklerin ayn1 oldugu bu
cumlelerde; herhangi bir yiikselme veya alcalmanin olmamasi, motiflerin taksim icrasinda bilingsizce kullanildig:
kanaatini dogurmaktadir. Rusen Bey, kadim bestelere benzeyen ve tekrar eden yeni besteler meydana getirmeyi yanlis
buldugunu &giitlerken; bir yandan bu taksim icrasinda grafik tekrarlarindan kendini alikoyamayip tekrara distiigi
goriilmektedir. Icracinin teknik ve nazari yetkinligi varken, cimlelerinde herhangi bir atraksiyona yer vermemesi,
onun otomatiklesmis icra pratiginin de oldugunu gosterirken, farkindasizlikla o icrayr gergeklestirdigi kanaatini

dogurmaktadir.

Cumlelerin motif hareketleri su sekilde ifade edilebilir:

k motifinde oldugu gibi Nevadan Segah’a,

- n, cI motifinde oldugu gibi Segah’tan Neva'ya,

- j2- a3 motif gegislerinde oldugu gibi Rast'tan Cargal’a,

- g3- t motif gecisinde oldugu gibi Gerdaniyeden Hiiseyniye,
- t- pI motif gegislerinde oldugu gibi Segah’'tan Gerdaniye'ye,
- pl motifinde oldugu gibi Evi¢'ten Muhayyer,

- rmotifinde oldugu gibi Hisar'dan Gerdaniye'ye,

- r- s motif gecislerinde oldugu gibi Segah’tan Dik Hisar’a; 5 adet 3’1, 2 adet 4’1t ve 1 adet 6’11, atlamali araliklar
kullandig1 gortlmektedir.

Bunlarin yaninda, motifler;

- m motifinde oldugu gibi Hicazdan Acem’e ¢ikan, tekrar Hicaz’a inen,

- h2 motifinde oldugu gibi Nevadan Segal’a inen,

- g2 motifinde oldugu gibi Segah’tan Gerdaniyeye ¢ikan,

- g3 motifinde oldugu gibi Cargah’'tan Gerdaniye’ye ¢ikan,

-t motifinde oldugu gibi Hiiseyniden Segal’a inen, sirali seslerden meydana gelmistir.
Yanasik diizendeki motifler ise soyle ayristirilabilir:

§  Bagladigi sese geri donen motifler: m, ¢

§  Kumelenen motifler: b3, bl

§  Aynui sesi ikileyerek kuvvetlendiren motifler: b3, t, j2, o

1.1.2.3. Ezgi Atif:

Segéh taksimin bu boliimiinde ciimle grafigi atifindan ziyade, ezgi atifi agir basmaktadir. Tanburi Cemil'in kemenge
ve yayli tanbur ile yaptig1 Segah taksimlerinden birka¢ motiflere nazireler goriilmiistiir. Asagidaki gorselde kemence ile

yaptig1 Segah taksimin devamindan kesitler verilmistir.
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Sekil 15. Segah Taksimin 3, 4, 5. Ciimleleri, Ezgi Atifi: TCB Kemenge ile Segah Taksim Kesiti
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- Kamn, h2 + n motiflerinin birlesimiyle degindigi sesler ve olusturdugu grafik itibariyle, Tanburi Cemil’in

icrasinda isaretlenmis olan A2 + n motif grubuyla denk diigmektedir.

Sekil 16. Segah Taksimin 3, 4, 5. Ciimleleri, Ezgi Atifi: Kam’in Motif Orn.

- Kamn, r motif grubu, Tanburi Cemil’in icrasinda isaretlenmis olan r motif grubuyla denk diismektedir.

Sekil 17. Segah Taksimin 3, 4, 5. Ciimleleri, Ezgi Atifi: Kam’in

Motif Orn.

- Kamln, s motif grubunun ilk yarisi, Tanburi Cemil'in icrasinda isaretlenmis olan s motif grubuyla denk

diismektedir.

Sekil 18. Segah Taksimin 3, 4, 5. Ciimleleri, Ezgi Atifi: Kam'in i;;- -5 %?— =

Motif Orn. —

Cemil Bey’in kemenge ile icra ettigi Segéh taksimin yani sira, yayli tanbur ile olan icrasindan da ezgi atifi olabilecek

melodi gruplar: dikkat cekmistir. Taksimin yalnizca o béliimlerinin transkripsiyonu asagida verilmistir.

Sekil 19. Segah Taksimin 3, 4, 5. Ctimleleri, Ezgi Atifi: TCB Yayli Tanbur ile Segah Taksim Kesiti

- Kamin, g2 + 0 + ¢I + ¢2 + j2 motiflerinin birlesimiyle degindigi sesler ve olusturdugu grafik itibariyle, Tanburi

Cemil'in icrasinda igsaretlenmis olan (bkz. Sekil 19) g2 + 0 + ¢I + ¢2 + j2 motif grubuyla denk diismektedir.
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Sekil 20. Segah Taksimin 3,4, 5. Ciimleleri, Ezgi Atifi: Kamin .
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Motif Orn.

Sekil 21. Segah Taksimin 3, 4, 5. Ciimleleri, Ezgi Atifi: TCB Yayli Tanbur ile Segah Taksim Kesiti
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- Kamin, pI + p2 + r motiflerinin birlesimiyle degindigi sesler ve olusturdugu grafik itibariyle, Tanburi Cemil’in

icrasinda isaretlenmis olan (bkz. Sekil 21) pI + p2 + r motif grubuyla denk diigmektedir.

Sekil 22. Segah Taksimin 3, 4, 5. Ciimleleri, Ezgi Atifi: Motif Orn. &4 . F P4 m ot i ‘
} t . 5 e
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1.2. Rugen Kam’in Kemenge ile icra Ettigi Mahur Taksimin Yapisal Analizi:

Rusen Kam 56 saniyeden olusan Mahur taksimini, Mesud Cemil ve Cevdet Kozanoglu ile icra ettikleri Mahur
pesrevin basinda yapmustir. Kaydin kiinye bilgisi net degildir, Ankara Radyosu'nda bir saz eserleri programi esnasinda

yapildigi tahmin edilmektedir.
1.2.1. Mahur Taksimin 1. Ciimlesi:
1.2.1.1. Makam Analizi:

Eski bir makam olan Mahur makamy, icerisinde pek ¢ok ¢esni barmndirdig: i¢in bunlardan olusan farkli dizi
yapilarini da biinyesinde tutmaktadir. Bu makamin dizisi, “Rast perdesinde Cargéh 5’lisi + Neva perdesinde Cargah
4’liisti” eklenmesiyle meydana geldigi ifade edilse de bu tarif makami tam manasiyla karsilamaz. Fakat, Mahur perdesinin
kullanildig1 Neva tizerinde Cargah 4’listi, Mahur makaminin karakteristik cesnisidir. Bu sebepten ve inici bir 6zellik
tasimasindan dolay1, Gerdaniye perdesi bu makamin birinci derece giigliisii kabul edilir. Dolayisiyla, taksime girerken
Gerdaniye perdesi ve civarindan giris yapmak ve orada nefeslenmek; makami gostermenin ilk adimini olusturmaktadar.
Bu sekilde bir giris esnasinda, Gerdaniye tizerinde Cargah ¢esnisini duyurmak i¢in Tiz Buselik ve Tiz Cargah’a ve
Neva {izerinde de Cargah ¢esnisi duyurmak i¢in kullanilan Mahur perdesi ve Hiiseyni perdesine 6nem verilmektedir.
Dolayisiyla, makamin ikinci derece giigliisii Neva perdesi olurken, burada gergeklestirilen kalislarin ilki ve karakteristigi,

Neva iizerinde Buselikli kalistir ve yarim yedeni de alarak kalmak tercih edilir.

Bunoktada sunu da ifade etmek gerekir. Mahur makami icrasinda, kadim eserlere ve ustalarin icralarina bakildiginda;
yerinde Rast dizisi (Nevada Rast ¢es.) + yerinde Acemli Rast dizisi (Nevada Buselik ¢es.) + Gerdaniyede Rast ¢esn. +
yerinde/tizde Segéh ¢esn. + Hiiseynide Ussak ¢esn. + Yegah perdesine Rastli genislemesi ... gibi Rast makaminda bulunan
ozellikleri de igerisinde barindirdigi gozlemlenmistir. Dolayisiyla, taksimin ilk adimlarinda, Gerdaniyede Cargéh
araliklar1 yerine, Rast araliklar1 da goriilebilirken; Nevada Cargéh cesnisi yerine Rast gesnisi de goriilebilmektedir. Bunlar,
birbirlerinin yerine kullanilmasinin haricinde, melodi karakterine gore ardisik olarak kullanildig1 da gériilmiistiir. Bu
durumda, Gerdaniye civarindan Cargah ¢esnisi, Mahur perdesi ve Hiiseyni perdesinin 6nem kazandig bir giris ciimlesi,
Gerdaniyede sonlandiktan sonra; ikinci derece giigliisii olan Neva perdesi ve burada Buselikli kalis, kimi icralarda/

bestelerde Nevada Rast’1 kullanmak ve Evici yumusatarak Acem'e hazirlamak mantigiyla olusturulmusken; kimiicralarda/
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bestelerde Cargéh araliklarindan sonra Acemi direk basacak sekilde melodi karakterleri ele alinmistir. Bu durum “ardigik
kullanim veya tercih edilme” konusunda bir 6rnek niteligi tasimaktadir. (Bu sekilde bir Mahur makamina, miirekkep

makam denirken; yalnizca Cargah’larin barindig seyire basit/sed Mahur makami denmektedir.) (Ozkan, Mahur, 2003)

Sekil 23. Mahur Taksimin 1. Ctimlesi, Makam Analizi

Bu minvalde Kamin icrasina bakilacak olursa (bkz. Sekil 23), Mahur perdesine dnem veren bir motif ile girmis,
ardindan Gerdaniye perdesini vurgulayan bir motif ile giicliiyli uzun bir siire duyurmustur. Ancak, en tiz ses olarak
Mubhayyere kadar ¢ikmis oldugu icin Gerdaniye tizerinde bir ¢esniden soz edilemez. Ardindan yukarida tarif edildigi
sekilde; Hiiseyni-Mahur seslerine ve civarina 6nem verdigi goriilmektedir. Bu esnada Neva tizerindeki Cargah araliklarini
duyurmus oldugu soylenebilir. Melodi yapilari inici hareketler sergiledigi icin grafik, Buselik perdesine kadar diismiistiir.
Gerdaniye civarindan tekrar bir inici grafik ile Nevada Buselikli bir kaligda bulunmus ancak, o arada Buselik perdesine
de tekrar deginerek orada bir Nisabur ¢esnisi de gostermistir. Buselik perdesindeki Nisabur icin su sdylenebilir: Rast
makaminda, kiirdi perdesi alarak Hiiseyniasiranda Nisabur gosterme durumunu, Rusen Bey burada Buselik iizerine
tagimustir. Bu sebepten Kam'in, kardes makamlarina génderme yaparak Mahur makamini basit degil, bilesik makam
olarak gordiigii anlasilmaktadir. Aksi halde, agirlikli Cargéh cesnilerinin gosterildigi basit Mahur'da, bu tiir bir Nisabur
deginmesi kargilagilan bir ozellik degildir. Bu durumda ortaya ¢ikan grafik sudur: Mahur perdesi civar1 + Gerdaniye

glcliisti + Mahur perdesi civar1 + Acem yardimiyla 6nce Buselikte Nisabur deginmesi + ardindan Nevada Buselik.

1.2.1.2. Yapisal Analiz:

Sekil 24. Mahur Taksimin 1. Ciimlesi, Motif ve Ctimle Kurgusu
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Genel hatlariyla, belli bir ses sahasinin icerisinde seyreden motif kurgular1 goze ¢arpmaktadir. Ctimlelerin motif

hareketleri su sekildedir:
- ¢ motifinde oldugu gibi Mahurdan Muhayyere,
- d- e motif gecisinde oldugu gibi Hiiseyniden Gerdaniye’ye,
- h-j motif gecisinde oldugu gibi Buselik'ten Gerdaniye’ye, Mahurdan Muhayyere
-kl motifinde oldugu gibi Nevadan Buselike; 4 tane 3’lii, 1 tane 6’1 araliklara atlamalar kullandig1 goriilmektedir.

Ayrica motifler,
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a motifinde oldugu gibi Hiiseyniden Gerdaniye’ye ¢ikan,

- cve e motifinde oldugu gibi Gerdaniyeden Hiiseyni'ye inen,

d motifinde oldugu gibi Muhayyer'den Hiiseyni'ye inen,

- hmotifinde oldugu gibi Nevadan Segalva inen, sirali seslerden olusan melodi pargalarindan meydana gelmistir.
Yanasik diizendeki motifler ise $6yle ayrigtirilabilir:

§  Bagladigi sese geri donen motifler: j, kI

§  Kiumelenen motifler: f

§  Kalis1 giiglendiren motifler: b, e, m

1.2.1.3. Ezgi Atifi:

Bu taksim kaydi, Mahur pesrevinin ardindan yapilmis oldugu i¢in, pesrevi hatirlatict mahiyette ezgilerin yani sira,
Tanburi Cemilin Mahur makaminda kemence ile yapmis oldugu taksiminin giris, gelisme ve sonu¢ béliimlerinden
karakteristik bazi1 motif kurgular1 da goze carpmaktadir. Rusen Bey’in bu motif gruplariny, tekrarlarla ve cesitlemeleriyle
icasinda kullandig1 dikkat ¢ekmistir. Tanburi Cemil’in taksim siiresi ti¢ dakikay1 buldugu i¢in ctimleleri daha uzun soluklu
ve karmagik yapidadir. Rugsen Bey’in taksim siiresi ise 56 saniye oldugu i¢in, Cemil Bey’in uzun soluklu ctimlelerini,
kendi yorumuyla damitarak daha kisa soluklu melodi gruplar: halinde sundugu; degindigi sesler ve grafik itibariyle ele

aldig: dikkat cekmektedir. Bunlara ait bulgular su sekildedir:

Sekil 25. Mahur Taksimin 1. Ciimlesi, Ezgi Atifi: TCB Kemenge ile Mahur Taksim Kesiti

Mahur Taksim

Kemenge ile

Tera: Tanburi Cemil Bey
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- Kamn, taksimine giris esnasinda uyguladig a ve b motifleri; Tanburi Cemil’in giris ciimlesinde yer alan, motif

pargalarindan olugsmaktadir.

Sekil 26. Mahur Taksimin 1. Ciimlesi, Ezgi Atifi: Kam’in Motif Orn. » 4.4 3. ’

- Kam'n d motifi, Tanburi Cemil'in icrasinda isaretlenmis olan d motifi ile denk diigmektedir. Ayrica Kam, bu
motifin ardindan f + gI motiflerini eklemis; bu durum yine Tanburi Cemil’in icrasinda isaretlenmis olan f + gI motifi ile

denk diismekteyken; olusturdugu grafik itibariyle de uyum saglamaktadir.

Sekil 27. Mahur Taksimin 1. Cimlesi, Ezgi Atifi: Kam’in Motif Orn. A _ ) . \ A
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1.2.2. Mahur Taksimin 2. Ciimlesi:
1.2.2.1. Makam Analizi:

Mahur makamy, karakteristik girisini yaptiktan sonra, zengin ve klasik bir anlayis1 olusturabilmek adina, biinyesinde
barindirdig: ¢esnileri duyurmak tizere birinci ve ikinci derece giicliilerine 6nem vermeye devam eder. Bunlarin iizerinde,
tercih edecegi hareket sahasi genistir ve tercihine gore genislemesi ve kurgusu sekillenecektir. Dolayisiyla ilk bolimde

bahsi gecen ¢esni gruplarimin burada tekrarlanmasi yerinde olacaktir.

1) Rast tizerinde Cargéh dizisi, bundan dolay1 olusmaya elverisli ¢egniler,

- Rastta Cargah 5’lisi, Nevada Cargah 4’liisti, Gerdaniyede Cargéh 5lisi.

2)  Yerinde Eksik/Tam Rast dizisi, bundan dolay1 olusmaya elverisli cesniler,

- Yerinde Rast 5’lisi, Nevada Rast 4’liisti/Nevada Buselik 4’liisti, Gerdaniyede Rast 5’lisi, Yegahta Rast 4’liisii,
yerinde Segéh cesnisi, Evicte Segah ¢esnisi, Segahta Ferahnak ¢esnisi.

3) Yerinde Ussak ve Hiiseyni dizileri, bundan dolay: olusmaya elverisli ¢esniler,

- Nevada Buselik 5’lisi, Muhayyerde Ussak 4’liisii, Hiiseynide Ussak 4’lustl.

Biitiin bu ozellikler, bir taksimin veya bir bestenin igerisinde gosterilmek zorunda degildir. Ancak biitin bunlar
zincirleme halde birbirini destekleyerek bir olusum gdstermektedir. Birinci ve ikinci derece giigliilerden sonra, asma

karar yapilacak sesler ve 6nem verilecek sesler, tercih edilen ¢egnilere gore sekillenir.

Bu sekilde yapilan bir meyan/gelisme boliimiinii karara baglamak i¢in, yukarida bahsedilen 1. ve 2. maddelerdeki
Rast civarlarina yogunlagilir. Buradaki ¢esniler, ardisik kullanim veya tercih edilme seklinde ele alinarak, Rast perdesinde

Gevest yedeni ile makam karara baglanir. (Ozkan, Mahur, 2003)

Sekil 28. Mahur Taksimin 2. Ciimlesi, Makam Analizi
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LAk 1

Bu minvalde Kam’in ikinci ctimlesine bakilacak olursa (bkz. Sekil 28), ilk agamada yine Buselik-Muhayyer ses
sahasi icinde benzer kurgulardan ilerlemis; ilk ezgi grubunda Nevada Cargah araliklar: goriilmekte, ardindan Acemi

yakalayarak, Acemli Rast Dizisiyle Rasta diigmuistiir.

Ikinci satira gegmeden burada bir virgiil koyup su konuya deginmek yerinde olacaktir: Klasik Rast makaminda,
baslangi¢ esnasinda Kiirdi perdesi alip Hiiseyniasirana distildiigii, orada Nisabur gesnisi gosterildigi ve ardindan tekrar
Rast araliklarinin yakalanarak devam edildigi bilinmektedir. Rusen Bey'de, Mahur taksiminin gelisme béliimiinde
Acemli Rast dizisiyle karara diismiis, ardindan ikinci satirda Kiirdi perdesini alarak Hiiseyniagiranda Nisabur ¢egnisine

deginmis, tekrar Segahi yakalayarak, karar tadinda Rastta nefeslenmistir.

Ancak son hamle, tekrar Gerdaniye civarindan Mahur-Acem kontrastina, yerinde Rast ve yine Hiiseyniagiranda
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Nisabur ¢esnisini eklemis ve Rast perdesinde Rast ¢esnisiyle karar vermistir. Bu durumda ortaya ¢ikan grafik sudur:

Gerdaniye vurgusu + Nevada Cargah cesn. + Acemli Rast dizisi + Hiiseyniagiranda Nisabur ¢esn. + yerinde Rast’l1 yarim

karar + Acemli Rast dizisi + Hiiseyniasiran'da Nisabur ¢esn. + yerinde Rast’l1 tam karar.

Bu kaydin kiinye bilgisinde tek net olan, Mahur pesrevden sonra icra edildigidir. Bu sebepten, bir yandan Mahur

Pesrevin tesliminden etkilenerek olusmus bir taksim seyri olabilirken; bir yandan da gercekten Rusen Bey’in Mahur

makami anlayisi, “Mahur ve Gerdaniye perdeleri + Rast ¢esnilerinin ve makam ozelliklerinin” bezedigi bir Mahur

makami anlayisi olabilecegi gibi ihtimaller de gz 6niinde bulundurulmalidir.

1.2.2.2. Yapisal Analiz:

Sekil 29. Mahur Taksimin 2. Ciimlesi, Motif ve Ctimle Kurgusu

Ik ciimleye nazaran bu ciimlede (bkz. Sekil 29), motif yapilarinda hareketlilik gézlemlenmis, inici ve ¢ikic

ozelliklerinde artis gortilmustiir. Bu sebepten, ilk ctimlede Buselik-Muhayyer ses sahasinda seyreden yap1 (bkz. Sekil

24); Irak perdesine kadar genislemistir. Diger taraftan, tekrar eden motif gruplar1 goze carpmaktadir. g2 + k2 + t motif

kurgusu, bir ctimle i¢erisinde ortada ve sonda olmak tizere iki defa kullanilmistir. Ezgi hareketlerinin ¢iktis: su sekildedir:

n motifinde oldugu gibi Nevadan Gerdaniye'ye,

o motifinde oldugu gibi Evig’ten Muhayyere,

p motifinde oldugu gibi Hiiseyniden Gerdaniye'ye,

k2- t motif birlesiminde oldugu gibi Irak’tan Segalr’a,

t- u motif birlesiminde oldugu gibi Rast'tan Gerdaniye’ye,

u motifinde oldugu gibi Evi¢’ten Muhayyere, Muhayyer'den Aceme; 4 tane 3’1ii, 2 tane 4’lii ve 1 tane 8’li araliklara

atlamalar kullanilmistir.

Ayrica motifler,

n motifinde oldugu gibi Gerdaniyeden Nevaya inen,
o motifinde oldugu gibi Muhayyerden Nevaya inen,
p motifinde oldugu gibi Buselik'ten Mahur’a ¢ikan,

r- sI motiflerinde oldugu gibi Acemden Segah’a inen,

sI motifinde oldugu gibi Cargah’tan Rast’a inen, sirali seslerden olusmustur.

Bunlarin haricinde kalan g2, k2, u, t motifleri yanagik diizende kurgulanan motiflerdir. Bunlar ise s6yle kategorize

edilebilir:
§  Bagladig: sese geri donen motifler: g2
§  Kalis1 giiglendiren motifler: n, ¢
§ Ay sesi ikileyerek kuvvetlendiren motifler: sI, k2
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1.2.2.3. Ezgi Atifi:

Sekil 30. Mahur Taksimin 2. Ciimlesi, Ezgi Atifi: TCB Kemenge ile Mahur Taksim Kesitleri

b o BIE e o

Oncelike, Tanburi Cemil Bey’in yukarida gériildiigii iizere (bkz. Sekil 30) benzer yapida olan motif gruplarini;
cesitlemeleriyle kompoze ettigi goriilmektedir. Bu tarz motif gruplarinin gesitlemeleri oldukea fazla yapilabileceginden
dolayi, Rusen Beyde bazi motifleri aynen alirken, bazi motiflerde ise grafise uymakla ve ayni seslere deginmekle
yetinmistir. Bu boliimde Tanburi Cemil’in ciimleleri ilkine nazaran daha karmasgik yapidadir. Rugen Bey’in ciimlesi ise
sona dogru geldigi i¢in bu karmagiklig1 barindirmamakta; Cemil Bey'deki motifleri daha gecirgen, igeice ve tekrarl bir

kompozisyonla sunmugtur.

- Cemil Bey’in icasinda bir biitiin olarak kullandig1 s1 + k2 motiflerini, Kam ayr1 ve tekrarli bir sekilde ele alirken;

motifi aynen kullanmamis, nota degerleri ve vurgu kaliplar1 denk digmiistir.

Sekil 31. Mahur Taksimin 2. Ciimlesi, Ezgi Atifi: Kam’in Motif Orn. —a—__§ = —_____%
e S Bt B T UL 2 TR I SRS
: e

- Cemil Bey’in icasinda bir biitiin olarak kullandig1 g2 + k2 + t motiflerini, Kam'da degindigi sesler ve grafik
itibariyle ardarda ele almistir. Ayrica bu motiflere, 2. cimlesinin orta ve son grubu olmak {izere iki kez deginmistir.
Tanburi Cemil Bey burada, si notasini Segah perdesi olarak kullanmisken; Rusen Bey, ayni grafigi kullanmis ancak Kiirdi

perdesi olarak almistir. Ciinkii Cemil Bey daha meyan boliimiine gegecekken; Rusen Bey karara yaklasmaktadir.

Sekil 32. Mahur Taksimin 2. Ciimlesi, Ezgi Atift: L S e P

Kam’in Motif Orn.

- Tanburi Cemil’in taksiminin son sonug bélimiinden olan bu kesit,daha 6nce degindigi g2 + k2 motif gruplarinin
cesitlemesidir. Ancak, karara dogru geldigi i¢in burada Kiirdi perdesini kullanmistir. Rusen Bey ise icrasinda, bu béliime

grafik ve degindigi sesler itibariyle uymus; ancak karar verecegi icin Segah perdesi kullanarak taksimini sonlandirmistir.

Sekil 33. Mahur Taksimin 2. Ciimlesi, Ezgi Atifi: Kam’in Motif Orn.
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1.3. Taksim Bulgularina Genel Bakis ve Yorum:

Incelenen taksimler hakkinda biitiinciil bir bakis sunabilmek icin asagidaki tablolarda elde edilen veriler

bulunmaktadir. Ilk tablo, taksimlerin yapisi ve siirelerini gostermektedir.

Tablo 1. Taksimlerin Yapisal Durumu

In_;:aeklzrnt:n Topl(asn':)Sijre Ciimle Sayisi Ort;:i?_:‘:i (Csi:‘r)nle Genel Yapisal Kurgu
Bayati 01:10 2 35sn Giris- Sonug
Segah 01:06 5 13,2sn Giris- Sonug
Mahur 00:56 2 28sn Giris- Sonug

Tablo 1'de taksimlerin siirelerinin birbirine yakinlig1 ve ortalama 1 dakikalik siirelere sigdirildig dikkat cekmektedir.
Bayati ve Mahur makamlarindaki taksimler iki uzun ctimleden olustugu i¢in ortalama ctimle siireleri birbirine yakin
¢ikmistir. Ancak Segéh taksim, fikir biitiinliigii olan 5 adet kisa soluklu ciimlelerden meydana geldigi i¢in, ortalama
ciimle siiresi daha azdir. Dolayisiyla, motiflerin yogunlastirildigi uzun ciimle yapilar: ve anlam bitanligi olan kisa
ctimle yapilar1 olmak tizere; iki farkli ctimle tipi gortilmektedir. Bu ciimle tiplerinin varligi, icracinin motiflerin esiri
olmadigini ve ciimle kurgularin anlatacag hikayeye gére sekillendirebildigini gostermektedir. Oyle ki, mizrapl degil
de uzun sesli bir enstriiman olarak, 1 dakika gibi kisa bir siireye, 5 adet kisa soluklu ve motif yogunlugu olan nitelikli

ctimleler kurmak, bunun bir 6rnegidir.

Tablo 2. Taksimlerin Kompozisyonunda Kullanilan Motiflerin Atif Oranlari

incelenen

. Toplsa;$|21°tlf Kam:’:if(l)ezr?un Cemil B;I)gﬁfﬁ;t:f Yapan Atif Orani (%)
Bayati 37 28 9 24,32%
Segah 30 11 19 63%
Mahur 25 13 12 48%
Genel Toplam 92 52 40 43,47%

Ikinci tabloda ciimleleri olusturan motifler; atif yapilan ve 6zgiin motifler seklinde iki grupta incelenmistir. Ug
taksim Ozelinde toplam atif sayisinin %43,47 oraninda oldugu tespit edilmistir. %50 nin altinda olan bu oran, Rusen
Bey’in atiflarini dogrularken, biiyiik oranda da bu yapilarin bir kurgu malzemesi olarak kullanildigini, onun disiplinli
ve segici bir yaklagimla kompozisyonunu ele aldigini gostermektedir. Bu sebepten, kurgu malzemesi olarak kullanilan

motifler artik atif olmaktan ¢tkmis ve Kam'in tislubunun birer pargas: haline gelmistir.

Diger taraftan, Rugen Kamin Cemil ekoliinde kendi icralarina yonelik “taklitci” yaklasimiyla bu veriler arasinda
bir ¢eliski de mevcuttur. Kendisine yoneltilen “Cemil Bey hayatta olup sizi dinleseydi ne derdi?” sorusuna, Kam’i “Ne
diyecek, taklidime yeltenen divane.” (Ozalp, 1995, s. 82) seklinde kargilik vermistir. Ancak taksim incelemelerindeki
sayisal verilere gore, Rusen Bey’in bu “taklit¢i” nitelemesini; Cemil Bey’in taksimlerine duydugu saygidan dolay: onlari
minyatiirize etmesi ve yeniden kurgulayarak kendi tislubuyla ifade etmesi olarak okunmalidir. Nasil ki biyuduga
ortamun dilini ve hitabet seklini dogal bir siirecte 6grenen bir gencin hitabeti de o minvaldeyse; burada ortaya ¢ikan

tablonun da taklitcilik degil, bir 6zgiinliik olarak okunmas: gerekir.
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Nitekim, tablodaki veriler bu goriisii destekler niteliktedir. Bayati taksimin atif orani, Segah ve Mahur’a kiyasla
oldukga diisiiktiir. Bu durum, referans alinan Cemil Bey’'in seyirinin bir ctimleden olusmasiyla agiklanabilir. Diger
taraftan, Segdh ve Mahur icralarinda, atif orani birbirine yakin olmasa da; kullanilan toplam motif sayilar1 ve atif yapilan

motifler arasindaki yakinlik, Kam’in ekol bazinda 6grendigi 6zgiin hitabet sekliyle yorumlanmaktadir.

Tablo 3. Motiflerin Kullanim Sikliklar1

Motif Tarifi Bayati Taksim Segah Taksim Mahur Taksim Toplam
inici 10 7 6 23
Cikici 3 2 0 5
inici/ Cikici Kanisik 5 1 6 12

Mordan, Carpma,
Ana sesi 4 3 3 10
kuvvetlendirme

Ust-alt-alt-iist motifi 5 1 0 6
:ﬂz)tt;ilt alt-tist 3'lu 3 5 0 5
Tam yeden 2 0 0 2
Yarim yeden 0 0 1 1
Merdiven 2 1 0 3
Kuralosz motifer 0 6 8 14
Kiimelenmis 3 5 1 9
Uzun/diiz 0 1 0 1
Arpej 0 1 0 1
Toplam 37 30 25 92

Tablo 3’te taksim icralarinda ctimle iskeletlerini olusturan motifler, yapisal 6zelliklerine gore kategorize edilmistir.
Normal gartlarda siisleme teknikleri adi altinda incelenen mordan, ¢carpma, arpej, kiimeleme unsurlari; incelenen taksim

icralarinda birer motif gorevi gordigii i¢in kategorizasyona dahil edilmistir.

Bayati taksimde yer alan 10 adet inici motif hareketi; Bayati makamini ele alig bigimini, ¢ogunlukla inici bir
karakterle kurguladigini gostermektedir. Diger taraftan 5 er adet inici/¢ikici karisik ve iist-alt-alt-iist motif yapilary;

makam Orglistiniin ayni zamanda dalgali bir seyir izledigini de ifade etmektedir.

Segah taksimde yer alan 7 adet inici, 6 adet sirali/yanasik/kuralsiz ve 5 adet kiimelenmis motif yapilary; icracinin
Segah makamini ele alis biciminde, melodik olarak diiz bir hat {izerinde siiziilen ve dalgalanan bir kurgu mantig

izledigini gostermektedir.

Mahur taksimde yer alan 8 adet sirali/yanasik/kuralsiz, 6 adet inici ve 6 adet inici/¢ikict karistk motif yapilarinin
kullaniminda; baskin bir tiir s6z konusu degildir ve biitiin yapilarin dengede ele alindig1 goriilmektedir. Bu durum

makamuin tavrina uygun olarak dinamik ve degisken bir yapi tercih edildigini de gostermektedir.

Biitlin bunlarin yaninda, arpej ve merdiven yapilarin kullanimi toplamda birer adettir. Bu tarz unsurlar, Tanburi
Cemil'in icralarinda yer bulmasma ragmen, Rugen Bey'in bunlari tercih etmemesi; motif kullaniminda bir algida
segicilik olarak degerlendirilebilir. Diger taraftan, uzun ses kullaniminin da yok denecek kadar az olmasi, motiflerle
bezenmis ctimle kurgularinin yogunlugunu gostermektedir. Yarum yeden ve tam yeden motif yapilarinin kullanim

sikliginin disiiklagi ise, makami ele alis biciminde gesitli bir gelisme boliimiiniin olmamasinda kaynaklanmaktadir.
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4. Sonug

Bu ¢aligmada, kemengeci Rusen Ferit Kam'in Bayati, Segah ve Mahur taksimlerinde; makamlari ele alig bi¢imi ve
kompozisyon kurgusu nicel verilerle incelenmistir. Inceleme neticesinde, icracinin Tanburi Cemile atif yaptig1 diisiiniilen
motif, cimle ve makam karakterleri tespit edilirken; Kam’in iislubunu temsil eden motif yapilar1 ve makam algisi ortaya

¢ikmustir. Elde edilen sonuglar su sekildedir:

Rugen Kam'in 1 dakika 6 saniyeden olugan Segah taksiminde makam tarifi, birinci derece giigliisii Segéh perdesini
merkeze alan bir yapidan olugsmaktadir. Bu ¢ercevede, makamin karakteristik motifleri ve ¢esni gruplarinin sinirlar
icerisinde kaldig1 goézlemlenmistir. Dolayisiyla, meyan bolimiinti ve farkli geckileri tercih etmeyerek makami
genisletmemis, daha rafine ve egitici bir anlayis sundugu degerledirilmistir. Icranin biitiiniinde Segah makaminin
dogal dizisi tizerinde gerceklesmeye miisait ¢esnileri ele almigtir. Acemli Segéh Dizisi, Miistear gesnileri, Irak’ta Hicaz

¢esnisinden olugan taksimini, Hiizzam ¢egnisi ve bir ses altinda Nikriz ¢egnileriyle makam tarifini sonlandirmistir.

Segah taksim icrasi, motif ve cimle kurgusu itibariyle diger iki icraya kiyasla; kisa soluklu ve motiflerle bezenmis 5
adet climleden olugmaktadur. Yaklagik bir dakika gibi bir siireye bu nitelikte ctimleler sigdirmak, kompozisyon biitiinii
i¢in ifade edilen minyatiirlestirme fikrinin; bu taksim 6zelinde ctimle diizeyinde de gegerli oldugunu kanitlamaktadur.
Cumleler igerisinde yer alan inici, sirali/yanasik/kuralsiz ve kiimelenmis motif yapilarinin dengeli kullanilmasi bu
durumu ispatlar niteliktedir. Ancak, 6zellikle 3, 4, ve 5. ctimlelerin baslangiclarinda asikér olan grafik tekrarlari icrada
bir monotonluk yaratarak, bilingli bir kullanimdan ziyade otomatiklesmis reflekslerle olugturdugunu diisiindiirmektedir.
Rusen Bey’in mitkemmel olana duydugu saygidan dolay: benzer iiretimlerden kaginmayi telkin etmesine ragmen; kendi
ciimle kurgularinda pespese tekrarlara diigmesi tezatlik yaratmugstir. Icracinin teknik ve nazari yetkinligi varken, bu

sekilde monotonluga diigmesi, onun otomatiklesmis icra pratigi oldugu sonucunu da dogurmustur.

Segah taksimde olusan %63’litk atif orani, Kam'in taksimlerinde motif hareketlerini, Cemil Bey’in icrasini referans
alarak olusturdugu kanaatini kanitlamaktadir. Ayrica, ardindan calacagi Neyzen Yusuf Pasanin pesrevinde Hizzam
araliklarini kullanmamigsken; taksimini bu sekilde bitirmesi; Tanburi Cemil’in taksiminin final noktasina da bilingli bir

nazire oldugu yoniindeki tahmini giiclendirmektedir.

Rusen Kamin 1 dakika 10 saniyeden olusan Bayati taksiminin makam tarifinde, makamin dogal dizisi digina
¢itkmamaya 6zen gostermis, teorik olarak yapilmasi beklenen Nevada Hicaz ¢esnisini kullanmay: tercih etmemistir.
Bunun yerine, Bayati karakterini vurgulamak adina, giiglii sesleri Cargédh ve Acem civarinda tutmus, Neva {izerinde
yedensiz Buselik ¢esnilerine agirlik vermistir. Monotonlugu kirmak i¢in karar perdesine diisen ve bekleme yapmaksizin
tekrar yiikselen yapilarla makami, dogal sesleri ve siireci igerisinde tarif etmistir. Bundan dolay1 bu icranin, inici hareketli

motifleri en ¢ok kullandig1 makam tarifidir.

Ayrica motif kombinasyonlarinda iist-alt-alt-ist motif yapisinin, benzer kombinasyonlarla tercih edildigi
elde edilmistir. Bu motif, ilk kullanimda Cemil Bey’e atif 6zelligi tasirken, sonraki kullanimlarda makam seyiri igin
karakteristik bir tslupsal 6zellik niteligine de biirtindigi goralmiistiir.

Rusgen Bey’in, bu taksiminde saptanan %24,3’liik diisiik benzerlik orani; Cemil Bey’in bir ciimlelik seyirine yapilan
sinurli bir atfi isaret etmektedir. Cemil Bey’in seyirinde bulunan karakteristik motiflerin ve ctimle grafiginin; Rusen
Bey tarafindan iki ctimlelik taksim kurgusuna yayildig1 sonucuna ulasilmistir. Genelde minyatiirize ettigi taksimlerinin

aksine, burada Cemil Bey’in kiiciik seyirini genisletme amaci giittiigii agik¢a goriilmektedir.

Rugen Kam’in 56 saniyeden olugan Mahur taksiminin makam tarifinde, ismail Hakki Ozkan’in ele aldig1 sekilde
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Cargah araliklarindan ibaret olan bir Mahur makami olarak islemedigi goriilmektedir. Kam, Mahur makamini miirekkep
bir yap:1 olarak ele almigtir. Bu dogrultuda icracinin; bir taraftan Neva tizerindeki Cargah ve Buselik ¢esnilerini, diger
taraftan Acemli Rast dizisi ile Hiiseyni asiran perdesindeki Nisabur ¢esnisini isleyerek ve yerinde Rast’l1 karar vererek
taksimi sonlandirdig1 saptanmistir. Dolayisiyla, makami ele alis bi¢imi agisindan da Tanburi Cemile atif yaptig

gorillmektedir.

Mabhur taksimde yer alan sirali/yanasik/kuralsiz, inici ve inici/¢ikict karisik motif yapilarinin, icranin genelini dengeli
bir sekilde kapsadig: goriilmiistiir. Motif cesitlemelerine ise sik yer verilmistir. Bu durum makamin kompozisyon yapisina
dengeli bir kurgu niteligi kazandirmistir. Ayn1 zamanda, makamin karakteristik motiflerini gesitleyerek kullanmasi, yine

minyatiirize ettigi ve egitici bir maksatla taksimlerini sundugu goriisiinii ispatlar mahiyettedir.

Cemil Bey’'in Mahur taksiminde, Kamin estetik algilari icerisinde dikkatini ¢eken motifleri; bagka bir kurguyla
minimalize ederek kendi icrasinda yer edindirmistir. %48’lik bir atif oran1 ve makam tarifi ile, Cemil Bey’in taksimini

minyatiirize ettigi ispatlanmaktadir.

Rusen Ferit Kam'in incelenen taksimleri, ortalama 1 dakikalik icralardan olustugu igin, giris ve sonug boliimlerinden
meydana gelmistir. Mahur taksiminde, 5 adet kisa soluklu ctimlelerin varligi, kompozisyon igerisinde bir gelisme
boliimiine yol agmamig; benzer yapilarin tekrar ettigi bolimlere neden olmustur. Bu sebepten, bu taksim de giris ve

sonu¢ bolimiinden olusmaktadir.

Nitekim bu veriler, Kam'in taksim kurgusunu minyatiirize ettigi savin1 genel olarak destekler niteliktedir. Ancak
Bayati makamindaki taksim icrasy; bunun aksine minyatiirize etme degil, genisletme amaci tizerine kuruldugu savini

dogurmus; ve bunu analiz bulgulari ile ispatlamustir.

Sonug olarak, Rusen Bey’in taksimlerindeki makam algisinin, makam ozelliklerini dogal dizisi ierisinde ve yalin
haliyle ele alan analitik bir yaklasima dayandig: saptanmigtir. Makam ciimlelerinin asiriliga kagmayan ve belirli bir
hat tizerinde seyreden yapisinin klasik tavri korudugu sonucuna varilmistir. Nitekim bu durum, klasik tavrin temelini
olusturan, kompozisyonda asiriliklardan kaginan, belirli bir ritmik 6rgii ile bigimsel kalip i¢inde ilerleyen icra anlayisiyla
biitiiniiyle 6rtiismektedir. Ayrica ¢alismanin giris boliimiinde deginilen, Kam'in var olan mitkemmeli koruma ve
yenilik adiyla eskiyi bozmaktan ka¢ian bu korumaci yaklagimi, onun icra anlayisini olusturan temel bir argiimandir.
Nitekim, analiz edilen taksimlerden elde edilen %63, %48 ve %24’liik atif oranlar;, Kam'in Tanburi Cemil’in taksim
kompozisyonlarin: referans alarak, kendi taksim yapisini olusturdugunu kanitlamaktadir. Bu oranlar ayni zamanda,
referans aldig yapilar1 egitimci tislubunun stizgecinden gecirip minyatiirize ettigine dair de kanit niteligi tasimaktadir.
Diger taraftan elde edilen bulgular, Rusen Bey’in bestekarlik yoniine dair giriste ifade edilen “sehl-i miimteni”
nitelemesinin taksim icralar1 i¢in de gegerli oldugunu gostermektedir. Zira Kam, demir leblebi diye anilan bu saz1 bir
taraftan hicbir caba sarf etmeden, s6yleyeceklerini bir ¢irpida sdylercesine sade ve piiriizsiiz bir hissiyatla icra ederken;
diger yandan icrasindaki bu basitligin arkasinda yatan yiiksek bir sanat olgunlugunu ve teknik kabiliyeti gozler oniine
sermektedir. Ozetle, icracinin var olan bir adet bestesi i¢in yapilan “sehl-i miimteni” yorumu, aslinda birer beste niteligi

tastyan taksimlerinde de tebariiz etmektedir.

297



298

Baykurt / indni University Journal of Culture and Art

Kaynakca

Akdogu, O. (1989). Taksim Nedir Nasil Yapilir? izmir: ihlas A.S.

Baloglu, B. S. (2021). Efsan ve Realite Arasinda Bir Portre Tanburi Cemil Bey. istanbul: Dergah Yayinlari.
Behar, C. (2014). Ask Olmayinca Mesk Olmaz. Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari.

Behar, C. (2019). Osmanli/Tiirk Musikisinin Kisa Tarihi. istanbul: Yapi Kredi Yayinlari.

Collingwood, R. G. (2019). Kisaca Sanat Felsefesi. (T. Kabadayi, Cev.) Ankara: BilgeSu.

Hancock, D., & Algozzine, B. (2006). Doing Case Study Research. Teachers Collgece Press.

Kacar, G. Y. (2012). Geleneksel Tirk Sanat Miuziginde Taksim ve Tarihsel Yond. G. Y. Kacar icinde, Tirk
Musikisi Uzerine Gériisler (Analiz ve Yorumlar). Ankara: Maya Akademi.

Kagcar, G. Y. (2020). Tiirk Musikisinde Eser ve icra Tahlil Yontemleri. Gece Kitapligi.

Kutiikgl, T. (2012). Radyoculuk Gelenegimiz ve Tiirk Musikisi. istanbul: Otiiken Yayincilik.
Kubbealti. (Tarih yok). Ekol. Kubbealti: https://www.lugatim.com/s/ekol adresinden alindi
Kubbealti. (Tarih yok). Taksim. Kubbealti: https://www.lugatim.com/s/taksim adresinden alindi
Ozalp, M. N. (1995). Rusen Ferit Kam. Milli Egitim Basinevi.

Ozgen, I. (2022, Ocak 27). Tiirk Miiziginde Taksim ve Bestecilik. Divan Makami: https://divanmakam.com/
yazilar/turk-muziginde-taksim-ve-bestecilik-ihsan-ozgen-saz-ve-soz-dergisi-sayi-4.51/ adresinden alindi

Ozel, 0. (2022, Ocak 27). Ustay: Taklid- Giiglii Zincir. Divan Makami: https://divanmakam.com/yazilar/ustayi-
taklid-guclu-zincir-ozer-ozel-saz-ve-soz-dergisi-sayi-4.49/ adresinden alindi

Ozkan, I. H. (2003). Mahur. TDV islam Ansiklopedisi: https://islamansiklopedisi.org.tr/mahur adresinden
alindi

Ozkan, i. H. (2013). Tiirk Musikisi Nazariyati ve Usulleri. istanbul: Otiiken Negriyat.
Tanrikorur, C. (2015). Makam. C. Tanrikorur iginde, Miizik Kdiltir Dil (s. 126-136). Dergah Yayinlari.
Unld, C. (2016). Git Zaman Gel Zaman: Fonograf- Gramafon- Tag Plak. istanbul: Pan Yayincilik.

Yavasca, P. D. (2002). Tiirk Musikisinde Kompozisyon ve Beste Bigimleri. istanbul: Turk Kltiriine Hizmet
Vakfi.



