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OZET

Tersanelerde Tedarikc¢i Secimine Etki Eden Faktorlerin

Yapisal Esitlik Modeli ile Analizi

Kazim BARLAS

Gemi Ingaati ve Gemi Makineleri Miihendisligi Anabilim Dali
Gemi Ingaati ve Gemi Makineleri Miihendisligi Programi

Yiiksek Lisans Tezi

Danmisman: Dog. Dr. Eda TURAN

Gegmisten giiniimiize siiregelen aligkanliklar incelendiginde gelisim alan1 biiyiik
olarak nitelendirilebilen tasimacilik sektoriiniin pay1, 6zellikle Tiirkiye’de dnemli
bir yere sahiptir. Diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de toplam miktarsal olarak en
fazla yiik denizyolu tasimacilig ile taginmaktadir. Bu sebeple denizcilik sektorii
incelendiginde gemi satin alim ve onarimlarinda gozle goriilebilir bir talep oldugu
goriilmektedir. Gemi insasinda ve bakim onariminda her alanda oldugu gibi,
malzeme tedarigi basta olmak iizere kolay ve hizli olacak alternatif yollar
aranmaktadir. Bu calismada tersanelerin malzeme satin alimlarinda kullandiklar
kriterlerin neler oldugu incelenmis, bu kriterleri etkileyen etmenler arastirilmis ve
tedarik¢i secim tutumunu etkileyen parametreler belirlenmistir. Tedarikei
seciminde birden fazla faktor incelenmis olup parametre olarak kalite, sorumluluk,
lojistik ve teslimat faktorlerinin tedarik¢i se¢imine etkisi dikkate alinmistir. Bu
dogrultuda Istanbul ve Yalova’da yer alan tersaneler igerisinde toplam 240 tersane
calisaniyla anket yapilmasi sonucunda veriler toplanmistir. Calismada degiskenler
arasindaki nedensel ve iligkisel sonuclari agiklayan, onlar1 ¢ok degiskenli

istatistiksel bir model dogrultusunda ele alan, degerlendiren ve iyilestirmeler

Xi



saglayabilen bir yontem olarak bilinen yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir.
Arastirma parametrelerinden sorumluluk, teslimat ve lojistik faktorlerinin tedarikei
secimine etki ettigi; kalite faktoriiniin ise etki etmedigi goriilmistiir. Demografik
Ozelliklerden yas cinsiyet ve departman faktorlerinin tedarik¢i segimine etkisi
goriilmemistir. Ayrica sorumluluk faktoriiniin tedarikgi tizerindeki etkisinde lojistik

faktoriintin aracilik etkisini gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tedarik¢i Se¢imi, tersane, yapisal esitlik modeli, ¢oklu faktor
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ABSTRACT

Analysis Of Factors Affecting Supplier Selection In
Shipyards Using Structural Equality Model

Kazim BARLAS

Department of Naval Architecture and Marine Engineering
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The share of the sector capable of transportation, which is described as a large area
of continuity and progression of the past and an advanced development area, has an
important place in Turkey. In Turkey, as in the rest of the world, the largest amount
of cargo is transported by sea. There is a visible demand for the regulation of the
maritime part of these transactions, ship purchases and repairs. As in every field of
ship construction and maintenance, alternative ways to supply materials that will
be easy and fast are sought. It was examined what the comparison criteria were in
the material purchases of those that were met, the results of these criteria were
investigated, and the results of supplier selection behaviors were determined. More
than one factor was examined in supplier selection, and the reflection of quality,
responsibility, logistics and delivery as parameters in supplier selection was not
taken into account. In this regard, data was collected by conducting a survey with a
total of 240 shipyard employees in shipyards in Istanbul and Yalova. In the study,
structural freedom units, known as a method that can provide causal and relational
results between variables, can be handled, evaluated and used within the framework
of a multivariate model, were used. Responsibility, delivery and logistics services

are among the research parameters that affect supplier selection; The quality factor
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has no effect. The impact of demographic characteristics such as age, gender and
department on supplier selection was not observed. In addition, it has been
determined that the logistics factor has a mediating power in the effect of the

responsibility factor on the supplier.supplier.

Keywords: Supplier selection, shipyard, structural equalition model, multiple

factors
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1

GIRIS

Kiiresel pazarlar diisiiniildiigiinde iilkelerin gelisim ve biiylime gosterebilmesi i¢in
lojistik faaliyetlerini gbz onilinde bulundurarak dis ticarete yonelmeleri son derece
onemlidir. Ozellikle katma degeri yiiksek {iriin ve hizmetlerin arttirilmasi ve bu

tirtin hizmetlerin pazarlanabilmesi igin ihracatin yiikseltilebilmesi gereklidir [1].

Ulkelerin bir takim gider faaliyet unsurlarini aza indirebilmesi igin birgok &nlem
almas1 gerekmektedir. Ozellikle imalat asamasinda maliyet unsurunu aza
indirebilmek i¢in birgok iilke iiretim merkezlerini kitalara yaymis durumdadir. Bu
yiizden iilkelerin bir lojistik agina sahip olabilmesi ihtiyaci dogmustur. Lojistik
aginin kurulmasi ve gelistirilmesi konusunda ise tasimacilik sektoriiniin varligi

onem kazanmistir.

Son yirmi sene ele alindiginda gelisen ve giin gegtikge yenilenen diinyada niifus
artis hizinin fazla olmast ve bu artisa bagli olarak fazla niifus, yasamsal
gereklilikleri nedeniyle insanlarin tliketecek {iriinlere ihtiya¢ duymasina neden
olmaktadir. Ozellikle bu iiriinlerin hizli, ekonomik, cevreci kosullarla kolay
teminini saglamak gerekliligi distiniildiigiinde denizyolu tasimaciligi vazgegilmez
bir yontemdir. Diinya tilkeleri arasinda jeopolitik durum, giivenlik, beslenme gibi

konular arasinda da tagimacilik 6nemli bir konuma sahiptir.

Genel olarak tagimacilik tipleri dort ana baslik i¢inde incelenebilmektedir. Bunlar
karayolu, demiryolu, denizyolu tasimaciligi ve havayoludur. Tasimacilik tiirleri

ozelliklerine ve avantajlara gore Tablo 1.1’de gosterilmistir.
* Karayolu

* Demiryolu

* Denizyolu

* Havayolu



Tablo 1.1 Tagimacilik tiiriiniin avantajlari

Tasimacihk Tiirii Fiyat Tasima Hizi | Lokasyon | Yiikleme Hizi Giiven
Karayolu Yiiksek Hizli Genis Yiiksek Yiiksek
Demiryolu Diisiik Diisiik Limitli Diisiik Yiiksek
Denizyolu Cok diisiik Diisiik Limitli Cok diistik Orta
Havayolu Cok yiiksek Cok hizlt Genis Yiiksek Yiiksek

Denizyolu tasimaciligi, tasimacilik modellerine gore dorde ayrilmaktadir.
* Tek modlu Tasimacilik: Bir malzemeyi bir tasimacilik tipiyle tasimaktir [2].

+ Intermodal Tasimacilik: Iki veya daha fazla tasima modu ile malzemelerin

birlestirilmis sekilde taginmasidir [3].

» Multimodal Tasimacilik: Farkli tasimacilik tiplerinden en az iki modal tasinmasi
ve tasmacak yiikiin birlestirilerek tek bir yiik haline getirilmesiyle yapilan
tasimaciliktir [3].

+ Kombine Tasimacilik: Iki veya daha fazla tasima modu ile tasima yapilmaktadir.

Fakat bir modu demiryolu veya denizyoluyla tasinmaktadir [4].

Teknolojinin gelismesi; diinya iizerinde ticaretin, tagimaciligin veya ulasimin fazla
olmasi sebebiyle, tasitlarin tasima kapasitesi ve boyutlarinin arttirilmasi: soz
konusudur. Denizyolu tasimaciligi uzun mesafelerde, tasima kapasitesi ve diger
tagimacilik yontemlerine gore cevreye daha az zararli oldugu i¢in diger yontemlere

nazaran daha ¢ok tercih edilmektedir.

Tasima boyutlariyla dogru orantili olarak kiiresel ortalama gecikme iki katina
c¢ikmistir. Pandemi etkileri nedeniyle 2020 senesinde, uluslararasi deniz ticareti
yaklasik yiizde 4 oraninda daralmistir. Fakat 2021 senesine gelindiginde
tasimaciligin yiizde 3,2 artis gosterdigi goriilmektedir. Uzak doguda pandemiden
ve sikisikliktan dolay1 gecikmeler iKi giinden on iki giine ¢ikmistir. Konteyner i¢in

ise ortalama geri dondis siiresi yilizde 13,7 artmustir [5].

Tiirkiye’de denizyolu tasimaciligi, Tiirkiye nin 6zellikle jeopolitik konumu ve iig
tarafi denizlerle cevrili olmasina dikkat edildiginde sektdrde onemli bir yere

sahiptir.



Tiirkiye’nin  kiyr seridi uzunlugu 8333 km’dir. Kiy1 seritlerinin dagilim
incelendiginde Adalar kiyisinin 1067 km oldugu, Anadolu kiyisinin 6840 km
oldugu ve Trakya kiyisinin ise diger kiyilara oranla daha diisiik oldugu (786 km)
goriilmektedir. Toplam liman sayis1 ve iskele adeti 175’tir. Limanlarin 126 adedi
0zel sektor tarafindan isletilirken, 27 tanesi belediyeler, 22 tanesi ise kamu

tarafindan isletilmektedir [6].

Tiirkiye’de 2021 yilinda ihracatta 133 milyar dolar degerinde olan malzeme
denizyolu tasimaciligiyla tasinmis olup, onu izleyen en yakin tasimacilik tiirii olan
karayolu tasimaciliginda 68 milyar dolar, havayolu tasimaciliginda ise 18 milyar
dolarlik malzeme tasinmistir. Veriler géz 6niinde bulunduruldugunda denizyolu
tagimaciliginin Tiirkiye’de daha yaygin oldugu sonucuna varabiliriz. Ayn1 sekilde
bu yil icerisinde ithal edilen 157 milyar dolarlik malzeme denizyolu ile tasinirken

onu 48 milyar dolar ile karayolu ve 26 milyar dolar ile havayolu izlemistir.
Veriler incelendiginde, Tiirkiye’de denizyolu tasimaciligi iilke kalkinmasinda
onemli bir etkiye sahiptir [7].

Bahsedilen konular dahilinde denizyolu tasimaciligi fiyat, tasima kapasitesi
nedeniyle vazgecilmez bir yontemdir. Bu nedenle gemilerin daha biiylik daha hizli

daha az yakit performansli olmasi tasimacilik igin 6nem arz etmektedir.



2

GEMI INSAATI SEKTORU

2.1 Diinyadaki Gemi Insaat1 Sektorii

Oncelikle tasimaciligm énemini anlamak icin, diinya lojistik sektériinde gelir ve
giderlerin 6grenilmesi gerekmektedir. Sekil 2.1’de goriildiigii tizere, diinyadaki
lojistik sektorii biiyiikligiiniin 2024 senesi i¢in yaklasik 12 trilyon dolar olarak

gerceklesmesi ongoriilmektedir [8].
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Sekil 2.1 Diinyadaki lojistik sektor biiytikligii (trilyon dolar)

Diinya lojistik sektoriiniin biiyiikligi incelendiginde denizyolu tasimaciliginda
gelir ve giderin de yiiksek olacagi tahmin edilmektedir. Bu dogrultuda diinya
tizerindeki veriler incelediginde Sekil 2.2°de de goriildiigii tizere, 2024 senesinde
toplam 14.8 milyar ton malzemenin biitiin tagimacilik tiirii ile talep eden firmaya
teslim edilmesi disiiniiliirken, sadece 12.4 milyar ton malzemenin denizyolu

tagimaciligi ile yapilmasi beklenmektedir [9].
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Sekil 2.2 Tagimacilik faktorlerine gore diinyadaki tasimacilik

Ayrica diinyadaki veriler incelendiginde gemi insa sektoriinde 6nde gelen iilkeler
arasinda Japonya, Yunanistan ve Cin yer almaktadir. Bu {iilkelerin ayn1 zamanda
kapasite olarak da en biyiik ticaret filolarina sahip iilkeler oldugu
sOylenebilmektedir ve diinya tonajimnin yaklasik yiizde 50’si bahsedilen iilkeler

tarafindan kontrol edilmektedir.

Tiirkiye denizcilik sektoriinde yaptigi yatirimlar bakimindan yiikselen iilkeler
olarak pazarda yerini almaktadir. Fakat hem sektoriin gerekliligi bakimindan hem
de DWT ve siparis sayilart incelendiginde diger iilkelere gore biiyiikk dlgiide

gelismesi gereken iilkeler arasinda yer almaktadir [10].

Diinyada, 2023 senesinde 300 GT ve iizeri gemi iiretimi 2166510 DWT tonaj
seviyesinde olmus olup rakamlar Tablo 2.1’deki gibidir [10].

Tablo 2.1 Diinya gemi {iretimi

Yil Tanker Doékmeyiik Konteyner Kuruyiik Yolcu Toplam
2020 720.645 849.314 274.659 118.583 7325 1970.526
2021 743.332 881.717 281.440 119.665 7472 2033.626
2022 759.763 913.822 293.016 122.043 7602 2096.246
2023 786.720 940.065 305.220 126.610 7895 2166.510

2.2 Tiirkiye Gemi insaati Sektorii

Gemi ingaati sektorli, bolgede is giiciinii arttirarak ticaretin geligmesine ve

giiclenmesine zemin hazirlamaktadir. Tiirkiye’de gelisen denizcilik sektoriiniin
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talebinin artmasi ile bu sektoérde bulunan firmalarin ve yan sanayilerin hammadde,
parca, iretim ve dagitim gibi girdi ciktilarin1 ihtiyaca yonelik gelistirmesi
gerekmektedir. Ortaya ¢ikan bu durumun ¢oziimiine yonelik olarak sektordeki
talebin hangi faktorlerden etkilendigi ve bu ihtiyaca yonelik dnlemlerin alinmasi

icin bu arastirmanin yapilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.

Finansal sonuglarin iyilestirilmesi, siirdiiriilebilirlik ve orta uzun vadede karlilik
gibi faaliyetler goz oniinde bulunduruldugunda tasimacilik sektoriinde verimlilik
yaratan dokunuslarin olmasi kiymetlidir. Diinya ticaretinin ana merkezi olarak
sayilabilen Almanya, Isve¢ ve Japonya gibi iilkelere baktigimizda lojistik

altyapilarinin da giiglii oldugu bolgeler oldugu sdylenebilmektedir.

Gelismekte olan iilkeler arasinda varsayilan Tiirkiye gerek cografi konum itibariyla
gerekse pazar pay1 olarak lojistikte 6nemli bir konuma sahiptir. Tiirkiye’de yapilan
tasimacilik tipleri dort ana baglik i¢inde incelenebilmektedir. Bunlar karayolu,

demiryolu, denizyolu tagimaciligi ve havayoludur.

Tiirkiye’de 2022 yilinda toplam 90,5 milyar dolarlik ihracat gergeklestirilmistir.
36,6 milyar dolar degerindeki 6nemli bir kisim tasimacilik ve lojistik sektoriinde

.....

[11].

Teknolojinin gelismesi; diinya iizerinde ticaretin, tagimaciligin veya ulasimin fazla
olmasi sebebiyle, tagitlarin tasima kapasitesi ve boyutlarinin arttirilmasi séz
konusudur. Denizyolu tasimaciligi uzun mesafelerde, tasima kapasitesi ve diger
tasimacilik yontemlerine gore ¢evreye daha az zararli ve karli oldugu i¢in diger
yontemlere nazaran daha ¢ok tercih edilmektedir. TUIK verilerine gore Tiirkiye’de
ihracatin ylizde 59,56°s1, ithalatin ise ylizde 65,74’ denizyolu tagimacilig: ile

yapilmustir [12].

2023 senesinde gemi tiirlerinin toplami 2166.510 DWT olarak Ol¢iilmiistiir. Bu
rakamda en yiiksek pay1 yaklasik ylizde 45 ile ile dokme yiik tipi gemiler

olusturmaktadir.

2023 yili itibariyle, Tiirkiye’de bakim-onarim, yat gemi insa faaliyeti gerceklestiren
toplam 84 adet tersane bulunmaktadir. 28 adedi Tuzla bolgesinde, 30 adedi Yalova
bolgesinde 9 adet Zonguldak bolgesinde, 5 adet Kocaeli bolgesinde, 3 adet
Canakkale bolgesinde, 3 adet Trabzon bolgesinde, 1 adet Samsun bolgesinde, 2 adet
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Kastamonu bolgesinde, 1 adet Adana bolgesinde, bir adet Ordu bolgesinde ve bir
adet Hatay bolgesinde bulunmaktadir. Ek olarak 13 alan tersane alani olarak
distintilmustiir. Ayrica, 9 adet tersane ise hala yatirim asamasinda oldugu
gozlenmistir. 2008 yilinda baslayan ekonomik kriz sonrasinda 2019 senesinde
ortaya ¢ikan Covid 19 gemi siparislerini ve yeni yatirimlarin iptaline sebebiyet

vermistir [13].

Gemi insa sanayi, bagli oldugu yan sanayi sektoriinii hizlica gelistirdigi ve
bulundugu tilkeye doviz girdisi saglar. Ayrica, bolgede is giiciinii arttirarak ticaretin

gelismesine ve gliclenmesine zemin hazirlamaktadir.

Son zamanlarda diinyada siirdiiriilebilirligi etkin kilmak ve ¢evre bilinci agilanmasi
icin, yesil enerji kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda cevre dostu, elektrikli ve
alternatif yakit secenekli gemilerin tasarlanip iiretilmesine baslanmistir. 2049
senesine kadar hedef smif karbon emisyonuna sahip gemilerin yapilmasi
amaglanmasidir. Bu kapsamda Tiirkiye’de bulunan tersaneler kendilerini

gelistirecek teknoloji yatirimlar1 yapmaktadir.

Tiirkiye, yasanan krizlerden sonra, sadece 2019 senesinde yaklasik 134.000 DWT
ve 23 adet gemi, 2022 senesinde ise 17 adet ve yaklasik 56.000 DWT’e sahip gemi
teslim etmistir [14].

Tiirkiye’de yapilan bakim onarim degerlerini incelemek gerekirse, 2021 ve 2022
senesinde artis oldugu goézlemlenmektedir. Bu durumlar arasinda Tirkiye’nin
pandemi sirasinda ve sonrasindaki jeopolitik konumu ve ucuz is giicii olmasi

sebebiyle bir artis gozlemlendigi soylenebilmektedir.

Ayrica, 2020 senesinde yaklagik 21 milyon DWT bakim onarim degeri
gozlemlenirken, 2021 ‘de yaklasik 30 milyon DWT, 2022°de ise 36 milyon DWT

bakim onarim biiyiikliigii gézlemlenmistir [15].

Birgok sektdr de oldugu gibi Tirkiye’de gemi insada kriz sonrasi istihdamda
azalma gozlemlense de yukarida bahsedildigi gibi son zamanlardaki yeni ingaat
sektorii ve bakim onarimdaki taleplerden dolayi isttihdam edilen kisi sayisinda artis
gozlemlenmistir. 2021 senesinde yaklasik 80 bin kisi, 2022 senesinde ise yaklasik
88 bin kisi gemi inga sanayisinde istihdam edilmistir [15].

Yaklagik ii¢ senedir diinya gemi insa piyasasinda, gii¢lii bir talep mevcut olup

gelecek senelere ait siparigler alinmaktadir. 2049 senesindeki sifir emisyon
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politikasi, yakit fiyatlarindaki belirsizlik ve diizenlenen revizyonlar neticesinde
ileriki zamanlarda ciddi filo yenilenmesi gerektirecek ve siparislerin artmasina
sebep olacaktir. Tiirkiye’deki tersanelerde son zamanlarda elektrikli ve hibrit
gemiler, elektrikli romorkorler ve elektrikli balikgr  gemileri yapilmaya
baglanmigtir. Bu baglamda, 2022 ve 2023 senesinde teslim edilmis 30 adet ¢evreci
gemi bulunmaktadir. Bu gemiler arasinda 9 feribot, 5 romorkoér, 3 yolcu ve 8 adet
yolcu gemisi bulunmaktadir. Ayrica son zamanlarda sektorde gelisen yapay zeka
teknolojisinde otonom gemilerin arastirmasi siirdiiriilmekte ve savunma sanayinde
otonom gemilerin prototipi tretilmektedir. 2023 senesinde, Tiirkiye’de gemilerin
cogunlugu ihracat i¢in insa edilmistir. Cogunlugu Avrupa birligi iilkelerine
satilmustir. Ozellikle, gemi yat ve yan sanayinin biiyiikliigii yaklasik 3 milyar ABD
dolar diizeyindedir. 2023 senesi sonunda tersanelerin yaklasik 1 milyon ton ¢elik,
2 milyon DWT yeni gemi insa, 60-70 metre mega yat ve yaklasik 30 milyon DWT
bakim onarim kapasitesine sahip oldugu gozlemlenmistir. Tiirkiye’de bulunan
tersaneler 2023 senesi, gemi siparisleri iiretim ve aldiklart siparis gz Onilinde
bulundurulursa, rémorkérde birinci, yolcu gemi ve yolcu feribotlarinda sirasiyla
ticiincii ve ikinci siradadir. Ayrica, Tiirkiye’de bulunan tersaneler, kimyasal tanker

ingasinda ise, 2023 senesinde yaklasik 9 adet siparisle 6.sirada bulunmaktadir [16].

Buna ek olarak, Tiirkiye’de bulunan armatérlerin diinya genelinde toplamda 121
adet gemi siparisi mevcuttur. Bu gemiler gesitli tersanelerde iiretilmektedir ve
iiretilecek olan geminin Ozelliklerine bagli olarak cesitli tersanelerde tiretime
hazirlanmaktadir. 2023 yili itibartyla Tiirkiye’de 11 tane kuru havuz ve 35 adet
yiizer havuz mevcuttur [10]. Yat ve tekne imalati incelendiginde, istihdam orani
yiiksek ve ihracat orani en yiiksek sektor olarak kabul edilebilir. Yan sanayi olarak,
demir ¢elik, makine, boya ve plastik sanayi dali bu sektérde hizmet veren sektorler

arasindadir.

Yat ve tekne firmalar1 incelendiginde gemi insa sanayisine oranla daha kiigiik
yatirim, daha az siire ve daha az alan kapsaminda avantaj saglamaktadir. Ayrica

katma deger oran1 da ¢ok yiiksek seviyelerdedir.

Tiirkiye konumu itibari ve turistik konumu nedeniyle uluslararasi: pazarda cazip bir
oneme sahip olup 6zellik siiper yat insasinda diinya ti¢iinciisii konumundadir. Fakat

2023 senesinde yaklagik 55.000 GT ile dordiincii siraya gerilemistir [16].



3

FAKTORLER

3.1 Faktorlerin Belirlenme Asamasi

Tersanelerde tedarik¢i se¢imine etki eden faktérlerin tercih davranisi etkisi
konusunda literatiirdeki ¢alismalar arastirildiginda yurtdisinda ¢ok sayida ¢alisma
yapildig1 goriilmiistiir. Fakat yurticindeki arastirmalarda ozellikle denizcilik
alaninda bu konunun direkt olarak incelemeye alinmadigi saptanmis, farkli
alanlarda tedarik¢i tutumunu etkileyen faktorler incelenmistir. incelenen ¢alismalar
konu oOzelinde farkli tiirlerde ve farkli Orneklemlerde birgok faktoriin
kullanilabilecegini gostermistir. Bu ¢alismada, literatiir taramasi1 sonrasi mesleki
alan da g6z oniinde bulundurularak gesitli faktorler ele alinmis, ele alinan faktorler

ayr1 ayr1 bagliklarda bir sonraki kisimlarda anlatilmistir.

3.2 Faktorlerin Belirlenmesi

Calismada kullanilan faktorler degerlendirilirken yapisal esitlik modellemesi
kullanilacaktir. Bu amag¢ dogrultusunda faktoér belirlemesi yapilmadan once

literatiirde yapisal esitlik modellemesiyle olusturulmus faktorler incelenmistir.

Calismada kullanilacak faktorleri belirlemek i¢in, tersanelerdeki tedarikei
yontemini algilamak gerekmektedir. Calismanin amaci tersane isletmelerinin hangi
durumlarda kararlarinin nasil etkilendigi yoniinde oldugu i¢in tedarik¢i karari
bagimli degisken olarak secilmistir. Diger secilen biitiin faktorler, tedarik¢i kararin

etkilemektedir.

Bu faktorlerin aralarindaki iliskiyi dogrulamak icin gerekli sorular sorulmasi
gerekmektedir. Calismada kullanilan sorumluluk, lojistik, teslimat, kalite ve
tedarik¢i karari faktorleri ve faktor sorulari Tablo 3.1°deki gibidir.



Tablo 3.1 Tedarikgi se¢iminde dikkate alinan faktorler

Faktorler Soru Referanslar
Sorumluluk Tedarikgi tersane sektorii igin gerekli yatirimlari
yapmaktadir [17].
Sorumluluk Tedarikgi teknoloji ile uyumlu ¢aligir [18].
Tedarik¢i malzeme sattig1 firma isteklerine etkili
Sorumluluk s
¢Oziim bulur.
Sorumluluk Tedarik¢i malzemenin tuFll 9s]orumlulugunu iizerine alir Dickson, 1966 Revize
Sorumluluk Tedarik¢i malzeme sattig1 firma ile is birligi Wang, C. and Zhang,
igerisindedir [20]. P. (2012) Revize
Lojistik Tedarikgi verilen malzemeyi uygun kosullarda tasir. -
_— Tedarikgi hasarsiz bir bigimde malzemeyi ulagtirir Hﬁlya
Lojistik [17] Kelecioglu,2006
' Revize
Tugra
Lojistik Tedarikginin filosu sektor i¢in yeterlidir. Karademir,2019
Revize
Lojistik Tedarik¢inin tagima kapasitesi siparis edilen )

malzemeden fazladir.
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Tablo 3.1 Tedarikgi se¢iminde dikkate alinan faktorler (devami)

Dickson, 1966

Lojistik Tedarikg¢inin filosunun yas1 gengtir. Revize
Teslimat Tedarik¢i malzemeyi zamaninda teslim eder [17]. Dickson, 1966 Revize
Teslimat Tedarik¢i malzemeyi hizli ulagtirir. -

. Tedarik¢i malzeme teslim asamalarinin
Teslimat - . -
bilgilendirmesini yapar.
Teslimat Tedarik¢inin malzemeyi stogunda bulundurmasi
teslimat zamanindan etkilemektedir.

Kalite Tedarik¢i malzeme tagimasinda garanti verir.

. Tedarikg¢i kusurlu malzeme konusunda hassas

Kalite

davranmaktadir.
. Tedarikgi firmasinda kalite yonetim sistemi

Kalite

bulunmaktadir.

Kalite Tedarik¢i malzeme teslimatindan sonra malzeme

hakkinda geri bildirim alir.
Tedarikei Karart Malzeme teslim olan firma nihai malzemeden

memnundur.
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Tablo 3.1 Tedarikgi se¢iminde dikkate alinan faktorler (devami)

Tedarikei Karari Malzeme teslim olan firma malzeme fiyatint makul
bulur.

. Alinan malzemenin 6mrii kalite standartlarina

Tedarikgi Karari .
paraleldir.

o Malzeme teslim olan firma malzemenin stokta

Tedarikg¢i Karari .
bulunmasini dikkate alir.

Bu calismada ilgili faktorlerin istatistiksel olarak denizcilik sektdriine yonelik
incelemesi yapilmis ve literatiire katki saglamasi hedeflenmistir. Incelenen
calismalar konu 6zelinde farkli tiirlerde ve farkli 6rneklemlerde bir¢ok faktoriin
kullanilabilecegini gostermistir. Calismada kullanilan faktérler degerlendirilirken
yapisal esitlik modellemesi kullanilacaktir. Bu ama¢ dogrultusunda faktor
belirlemesi yapilmadan once literatiirde yapisal esitlik modellemesiyle

olusturulmus faktorler incelenmistir.
3.2.1 Sorumluluk

Firmalarin performanslarini arttirmasi ve deger yaratmasi icin gerekli olan 6nemli
kosullardan birisi olan sorumluluk duygusu, malzemeyi tedarik eden firmanin
tanina bilirligini arttirarak, firmanin kalitesini arttirmaktadir. Kalitesi artan firma,
tedarikcilerin dikkatini ¢eker ve tedarik¢i kararini 6nemli Glgiide etkilemektedir
[21].

Teknolojinin gelismesiyle beraber iiretimde ele alinan siiregler malzemeyi satin
alan miisteri yararina olmaktadir. Malzemeyi temin eden firmanin da zamaninda
teslimi saglayabilmesi i¢in daha ¢ok sorumluluk almasi gerektigini gdstermektedir
[22]. Dolayisiyla isletmelerin  birbiri arasinda giiven bagi olusmasini
gerekmektedir. Alic1 ve tedarikei iliskilerinde biri digerine gore daha inanilir ve
sorumluklarint gergeklestirebilecegi inanci olusursa firmalar arasindaki iligkiler
artacaktir. Bu tiir iligkilerin artmasi i¢in gerekli olan bir¢cok kosul bulunmaktadir
[23].
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Tedarikei karar1 veren firmalar genellikle iki tedarik kosulu lizerinde durmaktadir.
Bu seceneklerden ilki Afsarogullart ve dig.’ne [24] gbre ucuz ve giivenilmeyen
tedarik¢i olarak siniflandirilmis, ikincisi ise sorumluluk sahibi giivenilir ve pahali
bir tedarikg¢i olarak belirlenmistir. Bu ¢alismada sonuglar tedarik zinciri boyunca

firmalarin etiklikten ve sorumluluktan kacinilmayacagini gostermistir.

Tedarik¢i karar1 verilirken, sosyal ve c¢evresel faktorlerde g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Herhangi bir taviz verilmesi sonucunda firmalara bu durum
olumsuz reklam olarak geri donebilmektedir. Ayrica alinan sorumluluklar firmanin
stirdiirebilirligi konusunda olumlu etki birakmakta ve satin almanin pazarlama

iligkilerini de etkiledigi sonucuna ulagilabilmektedir.
3.2.2 Lojistik

Her firmanin kendi imkanlarina gore sosyal ve ekonomik ¢evrelerine bagli olarak
belirledigi bir lojistik ag1 vardir. Bu lojistik ag1 kimi zaman firmalar tarafindan
kendileri ¢alisarak olusturulurken bazi firmalar i¢inse destek alabilecekleri farkl
firmalar tarafindan olusturulmaktadir. Bu sebeple lojistigin firmalar arasindaki
rekabet giiciine onemli katkilari bulunmaktadir. Ayrica, isletmelere toplam gelir ve
maliyetlerinde de Onemli katkilar saglamaktadir. Bununla birlikte {lke
ekonomilerinde ve miisteri memnuniyetini arttirmada onemli bir etkiye sahiptir.
Lojistik es zamanh olarak {iiretim ve bilgi teknolojilerinde yasanan gelismelerden
etkilendigi i¢in, sistematik ve islemsel yonetsel agidan malzeme temini rasyonel bir
zamanda gerceklestirme ve tagimasi olaymi saglamaktadir. Firmalar arasindaki
rekabeti giiclendirerek, firmalarda performans artisi gerceklestirmektedir.
Gilinlimiizde firmalarin kendilerini gelistirme cabalari, tedarik zinciri yOnetimi
uygulamasi ve modellerinin yayginlagtirmas1 ile miimkiindir. Bdylece
malzemelerin tedariginden liretimine dagitimina ve miisteriye teslime kadar gegen
iretim planlama ve kontrol sistem uygulamalarinda biitiinlestirici bir gorev
almaktadir [25]. Durmaz ve Onagan [26] calismasinda lojistigin tedarik zincirini
etkileyen bir faktdr oldugunu belirtmek amaciyla kullanmais; iiriinii temin ederken
iliski memnuniyeti, miisterinin satin alacagi tirliniin tizerinde etkisinin bulundugunu
gozlemlemislerdir. Ilgili calisma dogrultusunda da tedarikgi ile miisteri arasinda
iligki temellerinin kurulmasi gerektigi sodylenebilmektedir. Lojistik bu iligki
temellerini olusturmaktadir. Lojistigin 6nemli faktorlerinden biri ise hizdir. Hiz

hem malzemenin hem de hizmetin entegrasyonunu saglayarak lojistik biriminde
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kaliteyi arttirmaktadir. Gelisen ve degisen rekabet ortamlarinda farkli stratejiler
kurmak zorundadirlar. Miisteri ihtiyaglarina zamaninda ve kusursuz sekilde cevap
verilmek ve onceden tahmin edebilmek, rakipler karsisinda iistiinliik gostererek,

miisteri memnuniyetini arttirarak rakiplerin 6niine gegmeyi saglayacaktir [27].
3.2.3 Teslimat

Kiiresellik diistiniildiiglinde rekabet oranina bagli olarak hizmet kalitesini arttirmak
icin firmalar arasinda teslimat faktoriiniin onemli bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Malzeme depolama, iiretim ve malzemelerin tasinmasi da miisteri
memnuniyeti agisindan 6nemli bir etkiye sahiptir [28]. Teslimat zamanlamaya
uyumlu olmalidir. Ayrica firmalar miisteri ihtiyaglarin1 giiniinde saglamali, tam
yerinde ve zamaninda teslimati gerceklestirmelidir. Miisteriye hizmet hususunda
yardimci olmali ve olusan aksakliklarin telafisi i¢in miimkiin bir alternatif teslimat
stireci gergeklestirmesi gerekmektedir [29]. Z.Sayan [30] calismasinda farkli
tilkelerde bulunan iireticilerin tiretimde hiz1 arttirip akis zamanini azaltarak teslimat
performansin arttirdiklarin1 géstermistir. Bu durum diger firmalara nazaran daha
cok avantaj saglamistir, plan kaynak vb. kriterlerin icerisinde teslimatta yerini

almistir.
3.2.4 Kalite

Tedarik¢i degerlendirmede ve performans Ol¢limiinde giivenirlilik ve tutarlik
faktorleri kalite i¢in son derece onemli bir etkiye sahiptir. Stratejik basarilar ve
kusursuzluk orani kalitey1 etkileyen etmenlerdendir. Ayrica servis kalitesi ve fiyat
etkileri de tedarik¢i degerlendirmede kullanilmaktadir [31]. Tedarikgi se¢iminde
kalite iizerinde etki olup olmadigini arastirmak gerekirse, kaliteli iiriiniin tedarik¢i
kararin1 etkiledigi goriilmektedir. Dolayli ve direkt olarak, kararlarda ana
unsurlardan biri olarak incelenmektedir. Firma tedarikgisini segerken belirledigi
kriterler nihai {iriniin kalitesine etki ettigi Uluskan ve Akin’nin [32] arastirmasinda
da ispatlanmistir. Hizmet yonetimi ve kalite arasinda da bir iliski bulunmaktadir.
Yurt [33], incelemesinde aradaki iliskiyi ampirik olarak incelemek yoluyla
pazarlamanin ve lojistik faktdrlerinin de aragtiritlmasini saglamistir. Tedarik zinciri

ile hizmet kalitesi tizerinde iliskisinin oldugunu gosteren bir model olusturmustur.
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3.2.5 Tedarikci Karar

Tedarikgi tersaneler, yeterli sekilde biiylimeye ulasabilmek i¢in gider masraflarinin
maliyetini diisiirmek ister. Bunun i¢in tedarik edecegi {iriinlerin daha kaliteli ayn1
sekilde daha ucuz olmasini bekler ve bu dogrultuda istegine ulasmak icin ortaya

¢ikan tedarik yonetim kavramini ele alir.

Tersanelerde yeni kanunlarin getirilmesi nedeniyle giiniin teknolojisi neyi
gerektiriyorsa o malzemeyi tedarik etmek zorundadir. Bu nedenle tedarik¢i karari
ve tedarik siireci onem arz etmektedir. Uretim planlamasini geciktirmeyecek kadar
hizli, giivenli ve kaliteli malzeme temin etmek zorundadir. Yapilan caligmalar,
tersane isleyisi malzemeyi tedarik ederken hangi siire¢lerden gecildigini

incelemektedir.

Bu dogrultuda Danaci ve dig. [34] biiylik firmalarda 6zellikle iist seviye tedarik
zinciri konusu ele alinmistir. Tedarike¢i karari, giiven, baglilik, bilgi edinimi ve
yayilimi faktorleri ile is birligi yani memnuniyet arasindaki iliski Tufan ve Yasar
[35] tarafindan yat sektoriinde bulunan Tirk ve yabanci firmalar arasinda

incelenmistir.

Bu calismada ilgili faktorlerin anlamli bir iligki igerisinde olup olmadig:
arastiritlmig, biitiin  faktorlerin  birbiri icerisinde anlamli bir iliski oldugu
gbozlemlenmistir. Bu baglamda miisteri ile tedarik¢i iliskisi Sekil 3.1°de

gosterilmistir.
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Sekil 3.1 Miisteri ve tedarikei iliskisi
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A

METODOLOJI

4.1 Tezin Amaci

Ikinci boliimde de ele alindig1 iizere Tiirkiye’de ihracat ve ithalatin en iyi yontemi
denizyolu tasimaciligidir. Gemilerin bakimi, onarimi, insaat1 arizalar1 tersane adi
verilen yapilarda yapilmaktadir. Gemilerin kesintisiz ulagiminin saglanabilmesi
icin periyodik olarak bakimmin ve ariza neticesinde gerekli islemlerin
yapabilmeleri i¢in parga tedarik etmesi gerekmektedir. Gemilerde, bu stireglerin en
kisa siirede en kaliteli sekilde yapilmasi gerekmektedir. Buna ek olarak gemilerin
sektorde giincel kalabilmesi adina pargalarimin yenilenmesi ve degistirilmesi

gerekmektedir. Bu sebeple tasimacilik konusunda tersanelerin 6nemi biiytiktiir.

Bu arastirmada; tersane isletmelerinin parca tedarik ederken nelere dikkat ettikleri,
hangi faktorlerden etkilendikleri ve hangi durumlarda kararlarinin nasil etkilendigi
lizerinde incelemeler yapilmis olup, inceleme detaylari bir sonraki boliimlerde

detayl1 olarak aktarilacaktir.

4.2 Orneklem

Tedarikei kararini etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla yapilan bu ¢alismada
orneklem, tesadiifi olmayan kartopu 6rneklemesi yoluyla secilmistir. Calisma 240
kisi ile online anket galigmasi olarak yapilmustir. Tlgili arastirma sohbet gruplarinda
ve internet araciligiyla cesitli platformlar iizerinden paylasilmistir. Analiz
caligmasindan 6nce anketlerin tutarliliklari degerlendirilmis olup anketlerin hepsi

calismaya dahil edilmistir.

4.3 Verilerin Ozellikleri

Calismada kullanilan anket formunda ¢esitli caligmalardan literatiir taramasi ile
ulasilmis veya uyarlanmig, kisilerin tedarik¢i se¢imine karst tutumlarim
belirlemeye saglayacak ifadelerden olusmaktadir. Buna ek olarak demografik

ozelliklerin de incelenebilmesi amaciyla bu 6zellikleri belirlemeye yarayan ifadeler

17



de ¢alismada yerini almistir. Elde edilen veriler IBM SPSS AMOS 23 ve IBM SPSS

Statistics Viewer 23 programlari ile test edilmistir.

Tedarik¢i kararimi etki eden faktorleri belirlemek amaciyla kullanilan o6lgek
ifadeleri besli likert tipi (1= Kesinlikle katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum) ile

olusturulmustur. Bu 6l¢ek ifadelerini 3.boliimde yer verilmistir.

Aragtirmada kullanilan 6lgek ifadeleri, normal dagilim gosterdigi i¢in parametrik

testler uygulanmistir. Analizler, 5.b6liimde ele alinacaktir.

4.4 Hipotezler

Tersane se¢imine etki eden faktorlerin incelenmesi konusunda hazirlanmig

hipotezler asagidaki sekilde belirlenmistir.

H1: Sorumluluk ile kalite arasinda anlaml bir iliski vardir.

Hla: Sorumluluk ile tedarik¢i karar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.
H1b: Sorumluluk ile lojistik arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hlc: Sorumluluk ile teslimat arasinda anlamli bir iliski vardir.
H2: Kalite ile tedarik¢i karar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.
H3: Kalite ile teslimat arasinda anlamli bir iligki vardir.

H4: Tedarikei karari ile teslimat arasinda anlamli bir iliski vardir.
H5: Tedarikei karart ile lojistik arasinda anlamli bir iliski vardir.
H5a: Lojistik ile teslimat arasinda anlamli bir iligki vardir.

H6: Tedarikei karar1 departmana gore farklilik gosterir.

H7: Tedarikei karar yasa gore farklilik gosterir.

HS: Tedarikei karari cinsiyete gore farklilik gosterir.

Belirlenen hipotezlere bagl olarak aragtirma modeli ise Sekil 4.1°deki gibidir.
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5

ANALIZ VE BULGULAR

5.1 Orneklem Dagihm

Tedarik¢i se¢imini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla yapilan calismada
orneklem ozellikleri cinsiyet departman ve yas faktorleri i¢in Tablo 5.1, Tablo 5.2,

Tablo 5.3’te verilmistir.

Omeklem yasinin yiizde 44,6’s1 35-40 yas araliginda yogunlasirken &rneklemi
olusturan ¢alisanlarin yiizde 31,7’sinin Satin alma departmaninda calistiginin
yogunlastif1 goriilmektedir. Orneklemi olusturan ¢aliganlarin yiizde 67,5°i erkek,

ylizde 32,51 kadin olarak gozlenmistir.

Tablo 5.1 Cinsiyet

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 78 32,5
Erkek 162 67,5

Toplam 240 100

Tablo 5.2 Departman

Departman Frekans Yiizde
Kalite 47 19,6
Satin Alma 76 31,7
Uretim 63 26,3
Lojistik 52 21,7
Diger 2 0,8
Toplam 240 100
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Tablo 5.3 Yas

Yas Frekans Yiizde
23-28 9 3,8
29-34 89 37,1
35-40 107 44,6
40-45 27 11,3

45+ 8 3,3

Toplam 240 100

5.2 Olgeklerin Gegerliliklerinin Test Edilmesi

Olgeklerin uygulugunun degerlendirilmesinde iki asamali bir siire¢ kullanilmustir.
[k asama olarak calismada 5 farkli boyutla incelenen degiskenlerin faktor yiikleri
teste tabi tutulmustur. Calismada Kesifsel faktor analizi (KFA), temel bilesenler
yontemi (Principle Component Analysis) ve varimax rotasyonu kullanilarak
uygulanmistir. Bu analiz i¢in toplam 5 degiskeni 6lgmek amaciyla kullanilan 22
sorunun Barlett testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ile faktor analizine uygunlugu

degerlendirilmistir.

KMO degeri 0,872 ve 0,5’ten biiyiik oldugu icin verinin KFA uygulamaya yeterli
oldugu gorilmiistiir. Barlett kiiresellik sonucunda ulasilan kikare degeri sonucunda

toplam varyansin yilizde 72’sini agiklayan 5 faktor ortaya ¢ikmustir.

5 faktor i¢in faktor yiikleri incelendiginde 3 tane problemli madde oldugu tespit
edilmistir. Bir soru kendi 6l¢ek grubu disindaki faktér grubunda yer almasi
sebebiyle elenirken, bir soru belirlenen degere ulasamamasi, bir soru ise benzer
faktor yiikleriyle iki gruba yiiklenmesi nedeniyle tekrarli bir siire¢ kullanip birer

birer elenmistir. Eleme sonras1 kesifsel faktor analizi tekrar yapilmistir.

Toplam 19 soru ile tekrarlanan KFA sonucunda toplam varyansin yiizde 76’sin1
aciklayan 5 faktor ortaya c¢ikmustir. Bu faktorler sirasiyla sorumluluk, lojistik,
teslimat, kalite ve tedarik¢i karari olarak isimlendirilmistir. Faktor yiikleri Tablo

5.4’te gosterilmistir.
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Tablo 5.4 KFA analiz sonucu

Bilesenler

S1

0,745

S2

0,892

S3

0,862

S4

0,848

S5

0,590

L2

0,790

L3

0,767

L4

0,707

L5

0,802

T1

0,880

T2

0,894

T3

0,838

T4

0,863

K1

0,844

K2

0,835

K3

0,786

TK1

0,872

TK3

0,833

TK4

0,872
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Faktor yiikleri incelendiginde, en diisiik 0,590 faktor yiikii ile yiiklenmis bir dlgek
mevcut oldugu goriilmektedir. Bu sebepten otiirii dlgeklerin yapisal kavram

gecerliligine sahip oldugu soylenebilmektedir.

SPSS AMOS 23 paket programi kullanilarak ikinci asama olarak en yiiksek
olabilirlik hesap teknigiyle dogrulayici faktdr analizi (DFA) yapilmustir. Olgiim
modelinde KFA analizi yapilmamis gibi dncelikli olarak tiim faktorlerin yer aldigi
iliskisiz model incelenmis olup sonrasinda birincil ve ikincil seviye DFA analizi

uygulanmustir. Iliskisiz model sonuglar1 Tablo 5.5’teki gibidir.

Tablo 5.5 DFA analizi

(")l(,‘iim Katsayr | Std.Katsay | Std.Hata t P
modeli
K3 <--- Kalite 0,792 1
K2 <-e- Kalite 0,956 1,278 0,075 | 17,057 | ***
K1 <--- Kalite 0,915 1,163 0,07 16,647 | ***
L5 <--- Lojistik 0,854 1
L4 <oe- Lojistik 0,728 0,888 0,074 | 12,052 | ***
L3 <--- Lojistik 0,701 1,004 0,087 | 11,501 | ***
T1 <--- Teslimat 0,844 1
T2 <oe- Teslimat 0,88 1,044 0,062 | 16,906 | ***
T3 <--- Teslimat 0,807 0,97 0,065 14,856 folalel
T4 <--- Teslimat 0,866 0,861 0,052 16,531 falele
S1 <--- Sorumluluk 0,713 1
S2 <--- Sorumluluk 0,903 1,4 0,104 13,46 kK
S3 <--- Sorumluluk 0,864 1,42 0,11 12,918 kel
S4 <--- Sorumluluk 0,905 1,389 0,103 13,484 Fokk
S5 <--- Sorumluluk 0,557 0,966 0,116 8,329 kK
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Tablo 5.5 DFA analizi (devami)

L1 <--- Lojistik 0,663 0,887 0,083 10,734 falalel
L2 <--- Lojistik 0,743 1,06 0,086 12,356 falalel
K4 <--- Kalite -0,035 -0,041 0,079 -0,523 0,601

Tablo 5.5 incelendiginde K4 faktoriiniin p degeri 0,05’ten biiyiik oldugu igin,
hesaplamadan ¢ikarilmis, iliskisiz model tekrar hesaplanmistir. Yeni sonuglar

Tablo 5.6°daki gibidir.

Tablo 5.6 Yeni DFA analizi

Katsay1 | Std.Katsay1 | Std.Hata t P
K3 <--- Kalite 0,792 1
K2 <--- Kalite 0,957 1,279 0,075 17,06 ookl
K1 <--- Kalite 0,914 1,162 0,07 16,639 ookl
L5 <--- Lojistik 0,854 1
L4 <--- Lojistik 0,728 0,888 0,074 12,052 ookl
L3 <--- Lojistik 0,701 1,004 0,087 11,501 ookl
T1 <--- Teslimat 0,844 1
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Tablo 5.6 Yeni DFA analizi (devami)

T2 <--- Teslimat 0,88 1,044 0,062 16,906 xxx
T3 <--- Teslimat 0,807 0,97 0,065 14,856 xxx
T4 <--- Teslimat 0,866 0,861 0,052 16,531 ok
S1 <--- Sorumluluk 0,713 1

S2 <--- Sorumluluk 0,903 14 0,104 13,46 ok
S3 <--- Sorumluluk 0,864 1,42 0,11 12,918 ookl
S4 <--- Sorumluluk 0,905 1,389 0,103 13,484 falakel
S5 <--- Sorumluluk 0,557 0,966 0,116 8,329 faaked
L1 <--- Lojistik 0,663 0,887 0,083 10,734 *xx
L2 <--- Lojistik 0,743 1,06 0,086 12,356 folelel

Tablo 5.6’daki degerler uygulanarak ¢izilen Sekil 5.1°de goriildiigii tizere, Bearden
ve digerlerine gore [36] Ki-kare istatistigi ve karsilastirmali uyum indekslerinden
RMSEA kabul edilebilir uyum gostermesine ragmen (CMIN/DF <= 4-5, RMSEA
=0,06-0,08), diger karsilastirmali uyum indeksleri (CFI, IFI ve NFI) beklenen
seviyede bulunmamistir. Buna ragmen orneklem sayisinin 250°den az olmasi

kaynakl1 duyarliligindan &tiirii birincil seviye DFA hesaplamasina gegilmistir [36].
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0:.26 0:.20 O:.32 0:.18

CMIN=446635; DF=119; CMIN/DF=3,753; p=,000; RMSEA=,078; IFI=,883; CFI=,881; NFI= 847

Sekil 5.1 Birincil seviye dogrulayici faktor analizi sekili

Birincil seviye dogrulayici faktor analizi gizil degiskenler arasindaki iligkiyi
modele dahil eden analizdir. Birincil seviye dogrulayici faktor analizi yapildiginda,
modele ait uyum degerlerinin (CFI, NFI, IFI) 0,90’ nin iizerinde oldugu ve faktor

yiiklenim degerlerinin anlamli oldugu goriilmektedir. Degerler Tablo 5.7°de

verilmistir.
Tablo 5.7 Birincil seviye dogrulayici analizi
Katsay1 | Std.Katsayr | Std.Hata t P
K3 <--- Kalite 0,798 1
K2 <--- Kalite 0,953 1,264 0,072 17,614 Frk
K1 <--- Kalite 0,916 1,155 0,068 16,956 Frk
L5 <--- Lojistik 0,838 1
L4 <--- Lojistik 0,741 0,921 0,074 12,414 Frk
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Tablo 5.7 Birincil seviye dogrulayici analizi (devami)

L3 < Lojistik | 0,695 1,016 0,089 11.458 ok
T1 <--- Teslimat 0,844 1

T2 <--- | Teslimat | 0,88 1,043 0,062 16,93 Aok
T3 <--- Teslimat 0,806 0,969 0,065 14,846 Fhk
T4 <--- Teslimat 0,866 0,861 0,052 16,548 falekad
S1 <--- | Sorumluluk | 0,717 1

S2 <--- | Sorumluluk | 0,901 1,389 0,102 13,581 Fkk
S3 <--- | Sorumluluk | 0,859 1,405 0,108 12,974 ok
S4 <--- | Sorumluluk | 0,908 1,386 0,101 13,678 Fxk
S5 <--- | Sorumluluk | 0,565 0,975 0,115 8,488 ok
L1 P Lojistik | 0,693 0,945 0,083 11,402 ok
L2 <-e- Lojistik | 0,733 1,066 0,087 12,249 ok
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040 0:,23 0,36 0;.21 D;1.08 0:.26 0:.20 0:.33 O .18

CMIN=230,650; DF=113; CMIN/DF=2,041; p=,000; RMSEA=048; IFI=958; CFI=957; NFI=921

Sekil 5.2 Ikincil seviye dogrulayici faktor analizi sekili

Tablo 5.7°deki degerler sonucu olusturulan Sekil 5.2 ikincil seviye dogrulayici
faktor analizi gézlemlenen degiskenin dahil edilmesiyle olusturulmus olup modele

ait metin ¢iktis1 Tablo 5.8”deki gibidir.

Tablo 5.8 Ikincil seviye dogrulayici faktér analizi

Katsay: | Std.Katsayi | Std.Hata t P
TK <--- Kalite -0,002 -0,002 0,065 -0,028 | 0,977
TK <--- Sorumluluk -0,152 -0.171 0,07 -2,452 | 0,014
TK <--- Teslimat 0,492 0,5 0,067 7,475 falaled
TK <--- Lojistik 0,166 0,208 0,08 2,598 | 0,009
K3 <--- Kalite 0,792 1
K2 <--- Kalite 0,957 1,279 0,075 17,06 falaled

28



Tablo 5.8 ikincil seviye dogrulayici faktér analizi (devami)

K1 <--- Kalite 0,914 1,162 0,07 16,639 Hkk
L5 <--- Lojistik 0,853 1
L4 <--- Lojistik 0,73 0,891 0,074 12,075 Hkk
L3 <--- Lojistik 0,701 1,005 0,087 11,492 okk
T1 <--- Teslimat 0,835 1
T2 <--- Teslimat 0,873 1,045 0,063 16,491 falalel
T3 <--- Teslimat 0,814 0,988 0,066 14,885 ok
T4 <--- Teslimat 0,876 0,879 0,053 16,573 ok
S1 <--- Sorumluluk 0,716 1
S2 <--- Sorumluluk 0,904 1,397 0,103 13,554 falalel
S3 <--- Sorumluluk 0,863 1,413 0,109 12,963 falalad
S4 <--- Sorumluluk 0,903 1,382 0,102 13,538 il
S5 <--- Sorumluluk 0,558 0,964 0,115 8,357 ol
L1 <--- Lojistik 0,666 0,893 0,083 10,795 ok
L2 <--- Lojistik 0,741 1,059 0,086 12,319 ok
TK4 <--- Tedarikgi Karari 0,927 1
TK3 <-m- Tedarik¢i Karar1 0,732 0,865 0,065 13,325 bkl
TK2 <--- Tedarikg¢i Karar1 0,217 0,307 0,094 3,252 0,001
TK1 <--- Tedarikg¢i Karar1 0,846 0,896 0,055 16,224 F*kx

Tablo 5.8 sonucu olusturulmus Sekil 5.3’te igsel degisken olarak belirlenen
tedarik¢i karar tizerindeki artik hata varyansi degisken varyansinin yiizde 10°nuna
sabitlenmistir. Modelde Ki-kare istatistigi iyi uyum ve karsilagtirmali uyum
indekslerinden RMSEA kabul edilebilir uyum géstermesine ragmen (CMIN/DF <=
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4-5, RMSEA =0,06-0,08), diger karsilastirmali uyum indeksleri (CFI, IFI ve NFI)

beklenen seviyede bulunmamustir.
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CMIN=544,113; DF=185; CMIN/DF=2,941; p=,000; RMSEA=065; IFI=,890; CFI=,889; NFI=,843

Sekil 5.3 Model sekili

Modelin uyum degerleri istenilen diizeyde olmadigir i¢in, KFA analizinde
kullanilmayan faktorler cikartilarak Sekil 5.4’teki gibi iyilestirme yapilmustir.

Tekrarlanan ikincil seviye faktor analizi sonuglari tablo 5.9 ‘da gosterilmistir.
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CMIN=442,240; DF=148; CMIN/DF=2,995; p=,000; RMSEA=,066; IFI=,904; CFI=903; NFI=863

Sekil 5.4 Giincellestirilmis model sekili

Tablo 5.9 Tekrarlanan ikincil seviye faktor analizi

CMIN DF CMIN/DF p RMSEA CFI NFI IFI

443,24 148 2,995 0,000 0,066 0,903 0,863 0,904

Ullman [37] ‘e gore model incelendiginde hem birincil seviye hem de ikincil seviye
analiz degerleri CFI ve NFI degerlerinden bagimsiz kabul edilebilir diizeyde
cikmustir.

5.3 Olgeklerin Giivenilirliklerinin Test Edilmesi

Kesifsel ve dogrulayict faktdr analizleri sonrasinda belirlenen bes faktor
maddesinin giivenilirlikleri test edilmistir. Giivenilirlik analiz sonuglar1 tablo

5.10’da verilmistir.
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Tablo 5.10 Giivenilirlik test sonucu

Olgekler Cronbach's Alpha Madde sayisi
Sorumluluk 0,886 5
Lojistik 0,837 4
Teslimat 0,909 4
Kalite 0,917 3
Tedarikg¢i Karar1 0,868 3

Tablo 5.10’1a belirtilen giivenilirlik analizi sonuglarina gore tiim 6lgekler Nunanaly
[38] tarafindan belirtilen 0,70 referans noktasinin {izerinde gelmistir. Bu sonuglar

neticesinde olgekler igsel tutarliliga sahiptir.

5.4 Tammlayic istatistikler

Tanimlayici istatistiklerin hesaplanabilmesi i¢in hipotezlerde kullanilan tiim veriler
kullanilmigtir. Degerler Tablo 5.11’deki gibidir. Tabachnick ve Fidell [39]’in
degerlendirdigi, ¢arpiklik ve basiklik degerleri -1,5 +1,5 degerleri arasinda oldugu

i¢in verinin normal dagildigini sdyleyebiliriz.

Tablo 5.11 Tanimlayic istatistik verileri

En kiiciik | En yiiksek | Ortalama | Standart Sapma | Carpikhik | Basiklik

Sorumluluk 1 5 3,5092 0,93839 -0,453 -0,171
Lojistik 1,25 5 4,1427 0,69419 -0,887 1,109
Teslimat 1,25 5 4,2948 0,81617 -1,151 0,691
Kalite 1 5 3,9736 0,89617 -0,875 0,487
Tedarik¢i Karari 1 5 4,2472 0,78987 -1,074 0,984
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5.5 Kolerasyon Testi

Normal dagilima sahip degiskenler arasinda iligki olup olmadiginin incelenebilmesi
adina Pearson korelasyon testinden yararlanilmistir. Teste ait sonuglar tablo

5.12°deki gibidir.

Tablo 5. 12 Korelasyon test sonucu

Sorumluluk Lojistik Teslimat Kalite | Tedarikg¢i Karari
Sorumluluk 1
Lojistik 0,501** 1
Teslimat 0,050 0,046 1
Kalite 0,569** 0,587** 0,059 1
Tedarikei Karar1 -0,051 0,080 0,441** 0,037 1

Tablo 5.12 incelendiginde, Lojistik ve sorumluluk arasinda p=0,01 anlamlilik
diizeyinde pozitif yonde 1limli iliski vardir. Ayn1 sekilde kalite ile sorumluluk ve
tedarik¢i karar ile teslimat arasinda pozitif yonde 1limli bir iliski vardir. Teslimat
ile sorumluluk, teslimat ile lojistik ve kalite ile teslimat faktorleri arasinda ise
pozitif yonde zayif bir iligki bulunmaktadir. Ayrica Tiirkiye’de insanlar arasinda
samimiyet duygusunun fazla olmasindan kaynakli olarak sorumluluk faktoriiniin
fazla benimsenmesi, tedarikei kararinda ufakta olsa negatif yonde zayif bir iligkiye

etki edebilecegi diigiiniilmektedir.
5.6. Yol Analizi
Sekil 5.5°te verilen ve ikincil seviye dogrulayici faktor analizi yapilan degiskenler

icin modelin dogrulanip dogrulanmadigini test etmek amaciyla yol analizi

yapilmustir. Yol diyagrami Tablo 5.13’teki gibidir.
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Sekil 5.5 Yol analizi degerlendirmesi

Tablo 5. 13 Yol analizi test sonucu

Katsay: | Std.Katsay | Std.Hata t P
Sorumluluk | <--- Kalite 0,594 0,567 0,071 | 8,009 | ***
Teslimat <--- Kalite 0,021 0,022 0,094 | 0,232 (0,817
Teslimat <--- Sorumluluk 0,059 0,065 0,099 | 0,658 | 0,51
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Tablo 5. 13 Yol analizi test sonucu (devami)

Lojistik <--- Kalite 0,489 0,415 0,067 6,218 | ***
Lojistik <--- Teslimat 0,022 0,017 0,047 0,372 | 0,71
Lojistik <--- Sorumluluk 0,257 0,228 0,068 3,38 | ***
Tedarikei <-e- Teslimat 0,503 0,502 0,067 | 7,479 | *=**
Karari
Tedarikgiig | Lojistik 0159 | 0,197 0,117 | 1,681 |0,093
Karari
T?{darlk(}l P Sorumluluk -0,158 -0,174 0,093 '17871 01061
arari
Tedarikei | _ Kalite -0,006 | -0,006 0,098 | -0,065 | 0,949
Karari
K3 <--- Kalite 0,798 1
K2 <--- Kalite 0,952 1,263 0,072 |17,633| ***
K1 <--- Kalite 0,916 1,154 0,068 |16,974| ***
L5 <--- Lojistik 0,852 1
L4 <--- Lojistik 0,719 0,88 0,074 |11,851| ***
L3 <--- Lojistik 0,704 1,011 0,088 |11,544 | ***
T1 <--- Teslimat 0,835 1
T2 <--- Teslimat 0,873 1,045 0,063 |[16,504 | ***
T3 <--- Teslimat 0,813 0,987 0,066 |14,872| ***
T4 <--- Teslimat 0,876 0,879 0,053 |16,593 | ***
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Tablo 5. 13 Yol analizi test sonucu (devami)

S1 <--- Sorumluluk 0,717 1
S2 <--- Sorumluluk 0,901 1,389 0,102 | 13,58 | ***
S3 <--- Sorumluluk 0,86 1,406 0,108 |12,986| ***
S4 <--- Sorumluluk 0,907 1,385 0,101 |13,668| ***
S5 <--- Sorumluluk 0,565 0,975 0,115 | 8,487 | ***
L2 <--- Lojistik 0,753 1,078 0,086 |12,543| ***
TK4 <--- Tedarikg¢i Karari 0,92 1
TK3 <--- Tedarikg¢i Karar1 0,733 0,876 0,067 |13,169| ***
TK1 <--- Tedarikg¢i Karar1 0,845 0,902 0,057 |15,758| ***

Tablo 5.13’teki degerler incelendiginde P=0,05 anlamlilik diizeyinde bazi
degiskenlerin yordama giiciinlin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 tespit
edilmistir. Bu asamada anlamli olmayan yollar modelden ¢ikartilarak yeniden bir

analiz yapilmistir.

Sirasiyla S-T, T-K, T-L, TK-K yollar1 ¢ikarilmis olup, bu degisiklik ve analizlerin

sonucunda model Sekil 5.6’daki haline gelmistir.
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Sekil 5.6 Yol analizi son sekli

Modelin son halinin uyum degerleri incelendiginde, Ki-kare istatistigi (CMIN/DF
<=3, p<0.01) ve uyum degerlerinden RMSEA<=0,05, IFI>=0,95 olmasindan &tiirii
iyi uyumlu CFI>=0,95 ve NFI<0,95 kabul edilebilir uyumda ¢ikmistir. Son uyum

degerleri Tablo 5.14’°te degerler verilmistir.

Tablo 5.14 Son model uyum degerleri

CMIN DF CMIN/DF p RMSEA CFI NFI IFI

282,248 146 1,933 0.000 0,045 0,955 0,913 0,956

Sekil 5.6 i¢in degiskenlerin tahminlerine ait Amos metin ¢ikti degerleri ise tablo

5.15 “teki gibidir.
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Tablo 5.15 Degisken tahmin amos metin ¢ikti degerleri

Katsay1 | Std.Katsay1 | Std.Hata t P
Lojistik <--- | Sorumluluk | 0,571 0,508 0,066 7,656 | ***
Tedarikgi Karar1 | <--- | Sorumluluk | -0,165 -0,181 0,089 -2,044 | 0,041
Tedarikgi Karar1 | <--- |  Teslimat 0,505 0,503 0,067 7,498 | ***
Tedarik¢i Karar1 | <--- Lojistik 0,164 0,202 0,103 1,972 | 0,049
Kalite <--- | Sorumluluk 0,61 0,634 0,078 8,167 | ***
K3 <--- Kalite 0,794 1
K2 <--- Kalite 0,958 1,278 0,073 17,425 | ***
K1 <--- Kalite 0,912 1,156 0,069 16,718 | ***
L5 <--- Lojistik 0,855 1
L4 <--- Lojistik 0,722 0,88 0,075 11,772 | ***
L3 <--- Lojistik 0,705 1,009 0,088 11,434 | ***
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Tablo 5.15 Degisken tahmin amos metin ¢ikti degerleri (devami)

T1 <--- Teslimat 0,835 1
T2 <--- Teslimat 0,873 1,045 0,063 16,508 | ***
T3 <--- Teslimat 0,814 0,987 0,066 14,876 | ***
T4 <--- Teslimat 0,876 0,879 0,053 16,589 bk
S1 <--- Sorumluluk 0,718 1
S2 <--- Sorumluluk 0,898 1,383 0,102 13,6 kel
S3 <--- Sorumluluk 0,856 1,398 0,108 12,976 fakaie
S4 <--- Sorumluluk 0,906 1,381 0,101 13,707 kel
S5 <--- Sorumluluk 0,568 0,978 0,114 8,545 kel
L2 <--- Lojistik 0,745 1,063 0,087 12,216 folakl
TK4 . Tedarikgi 0,02 1
Karari
TK3 <. | Tedarikei | 0g 0,876 0067 | 1314 | ***
Karari
TK1 <o Tedarikei 0,845 0,903 0,057 | 15,721 | ***
Karar1
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Model son halini aldiktan sonra, analizde dolayli, dogrudan ve toplam etkiler
incelenmistir. Bu degerlere ait sonuglar toplam etkilere ait olarak Tablo 5.16,
dogrudan etkilere ait olarak Tablo 5.17 ve dolayli etkilere ait olarak Tablo 5.18 ’te

verilmistir.
Tablo 5.16 Toplam etkilere ait standartize edilmis degerler
Toplam Etki T S L TK K
L 0 0,571 0 0 0
TK 0,505 -0,071 0,164 0 0
K 0 0,61 0 0 0

Toplam etkilere ait standardize edilmis degerler incelendiginde sorumlulugun
lojistigi toplam yordama giiciiniin 0,57 puan, kaliteyi yordama giiciiniin ise 0,61
puan oldugu goriilmektedir. Tedarik¢i karar1 faktoriinii yordama giiclerinin ise
teslimat i¢in 0,505 puan sorumluluk i¢in negatif yonde 0,071 puan lojistik i¢in

0,164 puan oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.17 Dogrudan etkilere ait standartize edilmis degerler

Dogrudan T S L TK K
L 0 0,571 0 0 0

TK 0,505 -0,165 0,164 0 0

K 0 0,61 0 0 0

Dogrudan etkilere ait standartize degerler incelendiginde, sorumlulugun lojistigi
direkt yordama giiciiniin 0,571 puan kaliteyi yordama giiciiniin ise 0,61 oldugu
goriilmektedir. Tek fark sorumlulugun tedarikg¢i kararini yordama giiciiniin negatif

yonde 0,165 puan olmasidir.
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Tablo 5.18 Dolayl etkilere ait standardize edilmis degerler

Dolayh T S L TK K
L 0 0 0 0 0
TK 0 0,094 0 0 0
K 0 0 0 0 0

Dolayli etkilere ait standartize edilmis degerler incelendiginde, sorumlulugun

tedarik¢i kararini dolayli yordama giiciiniin 0,094 puan oldugu goriilmektedir. Bu

durum tedarik¢i karari {lizerinde sorumlulugun hem dogrudan hem de lojistik

araciligr ile dolayli etkisi oldugunu yani sorumlulugun tedarik¢i tizerindeki

etkisinde lojistigin aracilik etkisini gdstermektedir.

Sonuglar bir biitin olarak degerlendirildiginde, Faktorlere ait, hipotez testi

sonuglar1 tablo 5.19 ‘da gosterilip yorumlanmastir.

Tablo 5.19 Faktorlere ait hipotez testi sonuglari

Katsay1 | Std.Katsay | Std.Hata t P Sonug¢
Lojistik | <—- |Sorumluluk| 0,571 | 0,508 0,066 | 7,656 | *** | Kabul
Tedarikgi | sorumiuluk | -0.165 |  -0181 | 0089 |-2,044| 0,041 | Kabul
karari
Tedarikei || Jeglimat | 0505 | 0503 0067 | 7,498 | *** | Kabul
karari
Tedarikei | | iistik | 0,164 | 0,202 0,103 | 1,972 | 0,049 | Kabul
karari
Kalite <--- | Sorumluluk | 0,61 0,634 0,078 8,167 | *** | Kabul
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Tablo 5.19’daki

sorumlulugun tedarikgi

analiz sonuglar1 standart katsayilarina gore teslimat ve

karan

tizerinde gii¢clii olumlu etkileri

oldugunu

gostermektedir. Bu baglamda Hla ve H4 hipotezleri desteklenmektedir.

5.7 Pivot Tablolar

K3, S3 ve L3 sorularinin veri dagilimlar1 Tablo 5.20, Tablo 5.21 ve Tablo 5.22°de

verilmistir.
Tablo 5.20 K3 sorusunun cinsiyet igin pivot tablosu
Cinsiyet
K3 Kadin Erkek | Toplam
Tedarikci Kesinlikle katilmiyorum 1 2 3

malzeme Katilmiyorum 7 12 19

taslmasu}da Kararsizim 15 28 43

garanti Katiliyorum 28 77 105

“ahl Kesinlikle katiliyorum 27 43 70

Toplam 78 162 240

Tablo 5.21 S3 sorusunun yas i¢in pivot tablosu
Yas
S3 Toplam

23-28 | 29-34 | 35-40 | 40-45 45+

Kesinlikle 1 4 11 5 0 18
katilmiyorum
Tedarikgi Katilmiyorum 2 14 18 4 2 40
malzeme Kararsizim 1 12 38 1 58
tasimasinda
garanti verir Katiliyorum 5 37 25 11 2 80
Kesinlikle 0 29 15 4 3 44
katiliyorum

Toplam 9 89 107 27 8 240

Tablo 5.22 K4 sorusunun dort bilinmeyenli pivot tablosu

Satir Etiketleri Kalite Lojistik | Satin Alma | Uretim | Genel Toplam

29-34 20 18 22 29 89

Erkek 13 14 15 21 63
Kararsizim 2 3 2 7
Katiliyorum 6 2 9 9 26
Kesinlikle katiliyorum 5 9 6 9 29
Kesinlikle katilmiyorum - - - 1 1
Kadin 7 4 7 8 26
Kararsizim - 1 - 1 2
Katiliyorum 1 1 - 4 6
Kesinlikle katiliyorum 5 2 6 3 16
Kesinlikle katilmiyorum 1 - 1 2

35-40 20 27 35 25 107

Erkek 14 19 18 15 66
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Tablo 5.22 K4 sorusunun dort bilinmiyenli pivot tablosu (devami)

Kararsizim 3 1 2 3 9
Katiliyorum 4 5 6 6 21
Katilmiyorum 1 2 1 4
Kesinlikle katiliyorum 6 13 8 4 31
Kesinlikle katilmiyorum - - - 1 1
Kadin 6 8 17 10 41
Kararsizim - 2 1 3
Katiliyorum 2 1 5 2 10
Katilmiyorum 1 - - 1 2
Kesinlikle katiliyorum 3 5 11 7 26
Genel Toplam 40 45 57 54 196

Tedarik¢i malzeme tasimasinda garanti
verir.

B Cinsiyet Kadin ~ ® Cinsiyet Erkek

77
43
28 28 27
12 15
L2 =l BE B
R == I

Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum

Sekil 5.7 Calisanlarin K3 sorusu i¢in pivot grafigi

Sekil 5.7 incelendiginde, cinsiyet faktoriiniin kadin ile erkek arasinda
karsilastirilmasi, erkek bireylerin kadin bireylere gore frekans fazlaligindan otiirti
saglikli sonug vermeyecektir. K3 sorusu degerlendirildiginde, her iki grup arasinda

“katiliyorum” segeneginin kabul gordiigii gozlemlenmektedir.
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Tedarikgi,malzeme sattigi firma isteklerine etkili
¢6zim bulur.
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Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katilyorum Kesinlikle
katiliyorum

katilmryorum

Sekil 5.8 Calisanlarin S3 sorusu i¢in pivot grafigi

Sekil 5.8 incelendiginde, 35-40 yas araligindaki ¢alisanlarin daha ¢ekimser yanit
verdigi, 29-34 yas araliginda calisanlarin ise daha keskin cevaplar verdigini

goriilmektedir. S3 sorusu degerlendirildiginde “katiliyorum” segenegi kabul

gormustur.
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Sekil 5.9 Calisanlarin K4 sorusu i¢in dort bilinmeyenli pivot grafigi

Sekil 5.9 ‘da gosterilen 29-34 yas aralig1 ve 35-40 yas aralig1 belirlenerek frekansi
yiiksek 4 departman incelenmistir. 35-40 yas aralig1 icin lojistik departmaninda
calisan erkek bireylerin dlgege katilma durumunun fazla oldugu goriiliirken, ayn1

yas skalada bulunan satin alma departmanindaki kadin bireylerde katiliyorum
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oraninin fazla oldugu sdylenebilmektedir. 29-34 yas araliginda erkek bireylerde
kesinlikle katilma durumu lojistik ve {iretim departmanlarinda ayni ve yiiksek
gozlemlenirken kadin bireylerde en yiiksek katilma durumu satin alma

departmaninda goriilmektedir.

5.8 T Testi ve ANOVA Testi Sonuclari

Farkli departmanlarda c¢alisanlarin, tedarik¢i secimini etkileyen faktorlerini
karsilastirmak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Levenin
varyans homojenligi testinde Tablo 5.23’te p> 0,05 oldugu icin homojenligin
saglandig1 goriilmiistiir. Tablo 5.24’te anlamlilik siitunundaki deger departman ve
tedarik¢i se¢imi arasinda p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir sonug
cikarmamistir. Bu baglamda departman ve tedarik¢i se¢imi arasinda anlamli bir

farklilik bulunmadigi i¢in H6 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 5.23 Calisanlarin Levenin homejenlik testi

Tedarikei Karari

Levene Istatistik dfl df2 Sig.

1.962 4 235 0,101

Tablo 5.24 Calisanlarin faktorlere ait hipotez testi sonuglari

Tedarikci Karari

Karelerin Ortalama
toplami df Kare F Sig.
Between 3.404 4 0,851 1,373 0,244
Groups

Farkli departmanlarda calisanlarin yaslarinin, tedarikgi kararlar1 arasinda farklilik
olup olmadiginin incelenmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmustir. Levenin varyans homojenligi testinde Tablo 5.25’te p> 0,05 oldugu
icin homojenligin saglandig1 goriilmiistiir. Tablo 5.26°da anlamlilik siitunundaki
deger yas ve tedarikgi se¢imi arasinda p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bir sonu¢ ¢ikarmamistir. Bu sebeple yas ve tedarik¢i se¢imi arasinda anlamli bir

farklilik bulunmadig i¢in H7 hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 5.25 Calisanlarin yaslariin Levenin homojenlik testi

Tedarikei Karari

Levene Istatistik

dfl

df2

Sig.

1,564

235

0,185

Tablo 5.26 Calisanlarin yaslarinin faktorlere ait hipotez testi sonuglari

Tedarikci Karari

Karelerin Ortalama
toplami df Kare F Sig.
Between 2,695 4 0,674 1,081 0,366
Groups
Tedarik¢i kararinin cinsiyete gore bir farklilik gosterip gostermediginin

belirlenmesi amaciyla T-testi kullanilmis ve sonuglar Tablo 5.27 ve Tablo 5.28’de

verilmistir.

Tablo 5.27 ve Tablo 5.28’te goriildiigii tizere p> 0,05 i¢in Levene gruplar arasi
varyans homojenliginin saglandigr goriilmektedir. Test sonucunda tedarikei

kararinin kadin ve erkek c¢alisanlar igin farklilasmadigi gorilmiis (t=0,689

df=142,989 p=0,492), sonuglara gore H8 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 5.27 Tedarik¢i kararinin cinsiyete gore etkisi varyans homojenligi

Levene's Varyans
Homojenligi

Sig.
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Tablo 5.27 Tedarikgi kararinin cinsiyete gore etkisi varyans homojenligi (devami)

Tedarikgi Esit Varyans 0,008 0,930
karari

Esit Olmayan Varyans

Tablo 5.28 Tedarik¢i kararinin cinsiyete gore etkisi ortalamalar esitligi

T-testi Ortalamalar Esitligi

Ortalama 95% Farkin
t df Sig. Fark |Std.Hata| Giiven Arahg
Alt Ust

Tedarikgi Esit

0,706 238 |0,481| 0,07692 | 0,10897 | -0,13775 | 0,29159
karar1 | Varyans

Esit
Olmayan | 0,689 | 142,989 | 0,492 | 0,07692 | 0,11168 | -0,14383 | 0,29767
Varyans

5.9 Hipotez Testi Sonug¢lar:

Tedarikg¢i se¢imini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada on
iki adet belirtilmis olan hipotez testi sonuglar1 Tablo 5.29 ‘da verilmistir. Bu tabloya
gore, belirlenmis olan H1, H1la, H1b, H4 ve H5 hipotezleri kabul edilirken; Hlc,
H2, H3, H5a, H6, H7 ve H8 hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 5.29 Hipotez testi sonucu

Hipotez B p Sonug
H1 0,61 <0,001 Kabul
Hla -0,165 0,041 Kabul
Hib 0,571 <0,001 Kabul
Hic 0,059 0,51 Red

H2 -0,06 0,949 Red
H3 0,021 0,817 Red
H4 0,505 <0,001 Kabul
H5 0,164 0,049 Kabul
Hb5a 0,022 0,71 Red
H6 - 0,244 Red
H7 - 0,366 Red
H8 - 0,492 Red
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6

SONUC

Yenilenen ve gelisen diinyamizda giin gegtikge artan rekabet birgok sektor ve
firmaya alternatif yeni yollar ve yeni ¢ozlimler aramas1 konusunda yon vermektedir.
Ozellikle firmalarin bir tedarik¢i ile calismalari maliyetlerinin azaltilmasi, {iriin
kalitesinin arttirilmasi ve is iligkilerinin saglam temellere ulasabilmesi konularinda
stratejiler Uretir. Zamaninda ve hizli teslimatlar basarili yonetim konusunda etkili
olmaktadir. Bu dogrultuda sektor fark etmeksizin her isletme gereken galismalari

yapmalidir.

Denizcilik sektoriinde yapilan ¢calismalar incelendiginde genellikle miihendislik ve
fen bilimlerine yonelik arastirmalarin oldugu; sosyal bilimler, davranig bilimleri ve
istatistik gibi yardimci alanlar kullanilarak literatiirde yapilan calismalarin az
oldugu goriilmiistiir. Ulkelerin gelisim gdsterebilmesi icin dis ticaret faaliyetlerini
gelistirmeleri son derece 6nemlidir. Bu ticaret faaliyetlerinin gelisimi iyi bir lojistik
ag1 ve bu lojistik ag1 sonucu olusturulacak iyi bir tagimacilik sektorii ile
gerceklesmektedir. Denizyolu tasimaciligi Ozellikle kitalar arasinda {iriin
hizmetlerin nakliyesi bakimindan Tiirkiye’de ilk sirada yer almaktadir. Bu
sebeplerden 6tiirli bu caligma Tiirkiye’de yer alan tersanelerin tedarik¢i se¢imine
etki eden faktorlerini yapisal esitlik modellemesi kullanilarak incelemek ve bu

faktorlere detayl bir bicimde yer vermek amaglariyla yapilmastir.

Literatiir incelendiginde tedarik¢i secimi konusunda bircok calisma yapildigi
soylenebilmektedir. Bu c¢alismalar arasinda ilk sayilabilecek Dickson [17]
tarafindan yapilan ve 23 tane temel kriterin belirlendigi inceleme dnemlidir. Kalite
ve teslimat faktorlerinin 6nemine vurgu yapilmistir. Genel olarak tedarik¢ilerin
degerlendirilmesinde iki yaklastm mevcuttur. Ilk yaklasim siire¢ temelli
degerlendirme iken ikincisi ise performans temelli degerlendirme olarak
gruplanabilmektedir. Performans bazli degerlendirmede teslimatin zamaninda
yapilmasi, maliyet, iiriin kalitesi gibi 0Ozellikler siralanirken siire¢ bazli
degerlendirmede {iretim ve hizmet siireleri kriterleri incelenebilmektedir [40].
Sektorler incelendiginde ortak kriterlerin oldugu goriilmiistiir. Bu kriterler genel

olarak fiyat, teslimat, kalite ve lojistik parametreleriyle gruplanabilmektedir [32].
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Yapilan incelemeler sonucu bu ¢alismada sorumluluk, lojistik, kalite, teslimat ve

tedarik¢i karar1 faktorlerine yer verilmistir.

Tedarikgi ile firmalar arasinda birgok parametre, istek ve beklentilerin agik¢a birbiri
ile uyusmasi sonucu olusmaktadir. Firmalar arasinda uzun donemli anlagma
yapilmal1 ve birbirleri arasinda gerekli dayanisma sorumluluk ile gosterilmelidir.
Ozalp’n [21] yaptig1 ¢alismada lojistik firmasiin tedarik¢i ve miisteri firmasr ile
kurdugu iletisim ve koordinasyonun sonucunda planlanan hammadde bekleme ve
stoklardaki gecikme zamaninin azaltilmasinda pozitif bir etki gozlenmistir.
Tiiketicilerin hizl1 ve devamli bir sekilde ¢esitlenen malzemelere yetismesi iiretim
stirecini hiz ve kalite acisindan kontrol altinda tutmasi gerekmektedir. Siireglerin
yonetilmesi, is etigi iliskisi ve etik orgiit kiiltiirii ile dlizene getirilecektir. Firmalarin
kazan¢ odakli olmanin 6tesinde zarara ugradiklari diger konulara ¢6ziim iiretmesi,
sosyal ve ¢evresel kaygilara cevap verebilmesi gerekmektedir. Stiphesiz firmalarin
tedarik zincirinde kalite, fiyat ve teslimat gibi kriterleri etiksel konularinda ele
alinmasi1 gerekmektedir. Bu ¢alismada uygulanan model sonucunda da sorumluluk
beklenildigi gibi tedarik¢i secimi tutumu ile iliskili ¢ikmis, sorumlulugun ayrica
tedarik¢i karari lizerinde dogrudan ve lojistik araciligi ile dolayli bir etkisi oldugu

tespit edilmistir.

Nevsehirli’ye [22] gore tedarik¢i, alaninda uzmanlasmis olmali ve bunun igin
gerekli standartlara uygun bir firma olmas1 gerekmektedir. Fakat yapilan ¢alisma
sonucunda firmanin kalitesinden daha ¢ok firmanin verdigi hizmet ve teslimatin
kaliteden daha 6nemli oldugu gozlenmistir ve belirlenen parametrelerin tek basina
anlam ifade etmedigi birgok parametre ile konunun degerlendirilmesi gerektirdigini
ortaya koymustur. Nitekim tedarik¢i se¢imi kriterlerine yonelik kalite parametresi
bu arastirmada da incelenmis olup anlamli bir sonug elde edilememistir. Ayrica,
gemicilik kurallar1 geregi parcanin satin alimi gerekli klas kuruluslarina uygun
olmas1 gerektigi i¢cin malzemenin belirli kalite de ve sertifikasyona sahip olmasi
gereklidir. Bu sebeple sorulan soruda kalite goz ard1 edilmis olabilecegi i¢in kesin
bir yanmit verilememektedir. Teslimat ve lojistik faktorleri ise literatiirde de
belirtildigi sekilde literatliire benzer tedarik¢i se¢cim kararina etki ettigi tespit

edilmistir.

Arastirma bulgular1 ayrica demografik ozellikler ile etkilenip etkilenmedigi

konusunda degerlendirilmistir. Fakat yas, departman ve cinsiyet ile tedarik¢i se¢imi
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tutumuna karst bir farklilik tespit edilememistir. Bunun sebebi belirlenen

faktorlerin kisiye, yasa ve statliye gore degismemesi sebebinden kaynaklanabilir.

Tedarikgi se¢iminde kullanilan kriterler tedarik¢i seciminin ulusal veya uluslararasi
olmasina, bulundugu iilkeye, bulundugu sektore, mali kaynaklarina, firmalarin
vizyon ve misyonuna gore degisebilmektedir. Gelecek arastirmalarda birden fazla
sektor kullanilarak yurti¢i ve yurtdisi lokasyonu dikkate alinarak daha genis bir
orneklem ile ilgili faktorlerin tekrar incelenmesinin faydali olacagi

diistiniilmektedir.

Bu ¢alisma tedarik¢i secimi tutumuna karsi sorumluluk, lojistik, teslimat ve kalite
konularindaki etkileri ile cinsiyet yas departman gibi faktorlerin tedarikei karari ile
bir iliski icerisinde olup olmadiginin belirlemeyi amacglamistir. Bu dogrultuda
tedarik¢i se¢imine etki eden durumlarin sorumluluk, teslimat ve lojistik
faktorlerinin oldugu, kalite parametresini se¢im kararma etki etmedigi tespit
edilmigstir. Faktorler arast uyuma bakildiginda sorumluluk ile kalite arasinda,
sorumluluk ile lojistik arasinda bir iliski oldugu goriilmistiir. Sorumluluk ile
teslimat arasinda, kalite ile lojistik arasinda, kalite ile teslimat arasinda ve lojistik
ile teslimat arasinda ise bir iliski tespit edilememistir. Sorumlulugun tedarikg¢i karari
tizerinde hem dogrudan hem de lojistik araciligi ile dolayli etkisi oldugu
goriilmiistiir. Ayrica standart katsayilarina gore teslimat ve sorumlulugun tedarik¢i
karar1 tizerinde gli¢lii olumlu etkileri oldugunu gostermektedir. Tedarik¢i segimine
etki eden faktorlerde cinsiyet, yas ve departman gibi demografik 6zellikler arasinda

farklilik ve iliski goriilmemistir.

Aragtirma sonuglar1 ele alinirken ¢alismadaki birtakim kisitlar dikkate alinmalidir.
Oncelikle bu arastirma yalmzca Tiirkiye’de tersanede calisan kisilerin tedarikci
secimine kars1 tutumlarini incelemektedir. Aragtirmaya katilan kisi sayist az ve yas
ile cinsiyet gibi demografik oOzellikler belli bir referans araligi icerisinde yer
almistir. Inceleme sonuglarmin genellestirilebilmesi adina bundan sonraki
yapilacak olan c¢alismalarda arastirmanin biiyiik Orneklemler ile farkl

cografyalarda gerceklestirilmesi 6nerilmektedir.
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