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LEZBIYEN, GEY, BISEKSUEL VE TRANS (LGBT) BIREYLERIN KENDINi
AYARLAMA VE MUTLULUK DUZEYLERININ ALGILADIKLARI
SOSYAL DESTEGE GORE iINCELENMESIi
ilke EVRENSEL
Haziran, 2019

Bu arastirmada, iki temel problem sorusuna cevap aranmistir. Arastirmanin birinci
temel probleminde lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans (LGBT) bireylerin kendini
ayarlama ve mutluluk diizeyleri, ailelerinden, arkadaslarindan, kendileri i¢in 6zel
olan insanlardan algiladiklar1 sosyal destege ve bazi kisisel degiskenlere gore
incelenmistir. Arastirmanin ikinci temel probleminde ise LGBT bireylerin Soru
Formunda yer alan sorulara iligkin goriisleri incelenmistir. Arastirma, asama ici
karma model arastirmasidir. Nicel ve nitel arastirma yaklasimlar1 karmalanarak
kullanilmistir. Arastirmaya, 296 LGBT birey katilmistir. Katilimc1 grubuna ulasmada
kartopu ve amacli 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

Arastirmada gerekli verileri elde etmek igin “G6zden Gegirilmis Kendini Ayarlama
Olgegi (G-KA Olgegi)”, “Oxford Mutluluk Olgegi (OMO)”, “Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olgegi (CBOSDO)”, “Kisisel Bilgiler Formu” ve “Soru Formu”
kullanilmigtir. Verilerin analizinde, MANOVA Wilks Lambda () testinden, yiizdelik
ve ortalama hesaplarindan yararlanilmistir. Farkliligin nereden kaynaklandigini
belirleyebilmek i¢in Diskriminant (Ayirict) Analiz Testi kullanilmistir.

Ayrica, 296 kisiden tesadiifen se¢ilmis olan 20 LGBT bireyin (5 lezbiyen, 5 gey, 5
bisekstiel ve 5 trans) soru formuna verdikleri cevaplarin nitel analizi olarak, betimsel
analiz yapilmistir. Nitel analiz ile birlikte nicel analiz olarak, yiizdelik ve frekans
degerleri de hesaplanmistir.

Arastirmanin birinci temel probleminin incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular
soyledir: LGBT bireylerin % 51.5’i diisiik algilanan sosyal destege sahip iken;
%48.5°1 ise yiiksek algilanan sosyal destege sahiptir. LGBT bireylerin % 46.3’iliniin
kendini ayarlama diizeyi diisiik iken; %53.7’sinin ise kendini ayarlama diizeyi
yiiksektir. LGBT bireylerin % 47.7’sinin mutluluk diizeyi diisiik iken; %52.3 {iniin
ise mutluluk diizeyi yiiksektir. Arastirmanin sonucunda, LGBT  bireylerin
ailelerinden, arkadaslarindan ve kendileri i¢in 6nemli olan insanlardan algiladiklari
sosyal destege; lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans olmaya; egitim diizeyine; ekonomik
gelire ve muhafazakar ya da modern bir ¢evrede yagamalaria gore kendini ayarlama
ve mutluluk puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Yasa gore
LGBT bireylerin kendini ayarlama puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik
bulunmusken; mutluluk puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Biyolojik cinsiyetlerine gore ise, kendini ayarlama ve mutluluk puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.



Arastirmanin ikinci temel probleminin incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular
ise sOyledir: Soru formunda yer alan sorular, temalar1 olusturmustur. Bu temalar;
“LGBT birey olmalara yonelik diisiinceleri ve duygulari; cinsel yonelim veya
cinsiyet Kkimliklerini agikladiklar1 kisilerin kimler oldugu; bu kisileri se¢me
nedenleri; maruz kaldiklar1 olumsuz yasantilar; simdi ve gelecege yonelik yasadiklari
kaygilar; ve LGBTI+ kuruluslarindan aldiklar1 destekler”, bicimindedir. LGBT
bireylerin % 75 (f=18)’i cinsel yonelim veya cinsiyet kimlikleri hakkinda olumlu
ifadelerde bulunurlarken (é6rnegin, mutluyum); %25 (f=6)’i olumsuz ifadelerde
(ornegin; su¢luyum) bulunmuslardir. LGBT bireylerin cinsel yonelimlerini/cinsiyet
kimliklerini agikladiklar1 kisiler olarak; %34.48 (f=10) ‘i hem aile hem de arkadaslar;
% 31.03 (f=9)1 arkadas; % 27.59 (f=8)’u aile ve akrabalar; %3.45 (f=1)’i okul
psikolojik danmigsmani; ve %3.45 (f=1)’1 eski sevgili olarak belirtmiglerdir. LGBT
bireylerin cinsel yoOnelimlerini/ cinsiyet kimliklerini bu kisilere agmak isteme
nedenleri olarak; % 50 (f=14) ‘si bilinmesini istedikleri i¢in (ornegin; sevdigim
kisiden  saklamak istemedim); % 50 (f=14)’si olumsuz bir tepkiyle
karsilasmayacaklarimi diistindiikleri i¢in (6rnegin; homofobik tepki vermeyeceklerini
bildigim igin) cinsel yonelim/cinsiyet kimliklerini bu kisilere agtiklarin
belirtmislerdir. LGBT bireylerin cinsel yonelim veya cinsiyet kimliklerini
paylastiktan sonra aldiklar1 tepkiler olarak; %54.84 (f=17)’lniin fiziksel (6rnegin;
doviildiim) ya da psikolojik siddet gordiiklerini (ornegin; kiifiir yedim); %19.35
(f=6)’inin paylastiklart kisilerin kendilerinden uzaklastiklarini (ornegin; benimle
olan arkadasliklarint kestiler); % 6.45 (f=2)’1 agildiklar1 kisiler tarafindan
degistirilmeye ¢alisildiklarin1 (6rnegin; tedavi edilmem soylendi); ve %19.36
(f=6)’sinin da olumsuz bir tepkiyle karsilasmadiklarini belirtmislerdir. LGBT
bireylerin yasadiklar1 kaygilar ile ilgili olarak; % 12.91 (f=4)’inin aileleri ile ilgili
kaygilar1 bulunmakta (6rnegin; ailemin ogrenmesinden kaygilantyorum); % 6.46
(f=2)’sinin iy yasamlari ile ilgili kaygilar1 bulunmakta (6rnegin; isimden
kovulmaktan korkuyorum); % 80.63 (f=25)’liniin de 6zgiir yasam ile ilgili kaygilari
(6rnegin; insan gibi yasayamiyorum) bulunmaktadir. LGBT bireylerin %45 (f=9)’i
LGBTI+ kurulusu ile iletisim igerisinde olduklarini; %55 (f=11)’i ise LGBTI+
kurulusu ile iletisimde olmadiklarini belirtmislerdir. LGBTI+ kuruluslar ile iletisim
icerisinde olan bireylerin % 26.67 (f=4)’sinin bu kuruluslardan bilgi edindiklerini;%
73.33 (f=11)’{iniin ise duygusal ve sosyal destek aldiklarini belirtmislerdir.

Arastirmanin bulgulari, ilgili alanyazin 15181nda tartisilmis ve oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Trans, LGBT, Sosyal Destek,
Kendini Ayarlama, Mutluluk



ABSTRACT

STUDY OF THE SELF-MONITORING AND HAPPINESS LEVELS OF
LESBIAN, GAY, BISEXUAL, AND TRANSGENDER (LGBT) INDIVIDUALS
IN TERMS OF PERCEIVED SOCIAL SUPPORT
Ilke EVRENSEL
June, 2019

This study seeks answers to two main problem questions. The first main problem of
the study examines the self-monitoring and happiness levels of lesbian, gay,
bisexual, and transgender (LGBT) individuals according to the perceived social
support from their families, friends, and loved ones as well as certain personal
variables. The second main problem question, on the other hand, analyzes the
opinions of LGBT individuals about the questions in the questionnaire. This is an in-
phase mixed model research. Qualitative and quantitative research methods are
blended. A total of 296 LGBT individuals participated in the study. The “Revised
Self-Monitoring Scale (R-SM Scale)”,  the "Oxford Happiness
Questionnaire (OHQ)”, the “Multi-Dimensional Perceived Social Support Scale
(MPSSS)”, a “Personal Information Form” and a "Questionnaire” were employed to
obtain the required study data. Data analysis is based on a MANOVA Wilks Lambda
(M) test as well as percentage and mean calculations. Discriminant Analysis Test was
used to identify the source of the difference.

Furthermore, 20 LGBT (5 lesbians, 5 gay men, 5 bisexuals, and 5 transgenders)
individuals randomly selected from among a total of 296 individuals were
administered the questionnaire and their responses were subjected to descriptive
analysis as a qualitative analysis method. In addition to the qualitative analysis, a
quantitative analysis was also performed based on percentage and frequency
calculations.

The following results were obtained through an analysis of the first main study
problem: 51.5% of the LGBT individuals have low perceived social support, while
48.5% have high levels of perceived social support. Self-monitoring levels are low
among 46.3% and high among 53.7% of the LGBT individuals. On the other hand, of
all the LGBT individuals, 47.7% have low and 52.3% have high levels of happiness.
The study results revealed significant differences between the mean self-monitoring
and happiness scores of the LGBT individuals according to perceived social support
from their families, friends, and significant others; being lesbian, gay, bisexual or
transgender; education level; economic income; and living in a conservative or
modern social environment. Significant differences were found among the self-
monitoring scores of the LGBT individuals in terms of age, while no significant
difference was revealed between their happiness scores. Sex, on the other hand,
produced no significant difference between their self-monitoring and happiness
SCOres.



An analysis on the second main study problem revealed the following results: The
questions found in the questionnaire form the themes, which are “their thoughts and
feelings about being LGBT; the people whom they came out to about their sexual
orientations/gender identities; the reasons for choosing those particular individuals;
their negative experiences; their worries about the present and future; and the support
they receive from LGBTI+ organizations”. While 75% (f=18) of the LGBT
individuals stated positive opinions on their sexual orientation or gender identity
(i.e., I am happy), 25% (f=6) expressed negative views (i.e., | am guilty). The people
that the LGBT individuals were specified as follows: 34.48 % (f= 10) to both their
families and friends; 31.03% (f=9) to their friends; 27.59% (f=8) to their families
and relatives; 3.45% (f=1) to the psychological counsellors at their schools, and
3.45% (f=1) to their ex-boy/qgirlfriends. 50% (f=14) of the LGBT individuals came
out to these specific people about their sexual orientations/gender identities because
they wanted them to know (i.e.; I did not want to hide it from my loved one), while
the other 50% (f=14) opened up to them as they thought they would not receive a
negative reaction (i.e.; because | know they would not react homophobically). As for
the reactions they got upon sharing their sexual orientation or gender identity,
54.84% (f=17) stated that they were subject to physical (i.e., | got beaten) or
psychological violence (i.e., they swore at me); 19.35% (f=6) stated that those
individuals distanced themselves (i.e., they stopped being friends with me); 6.45%
(f=2) expressed that those individuals tried to change them (i.e., | was told that |
should receive a treatment), and 19.36% (f=6) expressed that they received no
adverse reaction. In terms of their worries, 12.91% (f=4) of the LGBT individuals
have familial concerns (i.e. 1 worry that my parents could find out); 6.46% (f=2)
have work-related anxiety (i.e., | fear being fired); and 80.63% (f=25) experience
worries about living freely (i.e., I cannot live like a human being). 45% (f=9) of the
LGBT individuals expressed their affiliations with LGBTI+ organizations, while
55% (f=11) have no such affiliations. Of those who are affiliated with such
organizations, 26.67% (f=4) stated that they receive information from those
organizations and 73.33% (f=11) receive emotional and social support.

The study findings are discussed in the light of the literature and certain suggestions
are made.

Keywords: Lesbian, Gay, Bisexual, Trans, LGBT, Social Support, Self-Monitoring,
Happiness
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ON SOz

LGBT, kendilerini lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans olarak tanimlayan bireyler i¢in
kullanilan bir ifadedir. Alanyazinda, LGBT bireylerin algiladiklar1 sosyal destek
kendini ayarlama ve mutluluk degiskenleri arasindaki iliskileri inceleyen bir
aragtirmaya rastlanilamadigi i¢in, alanyazindaki bu boslugu doldurmak amaci ile bu
arastirma yapilmistir.

Ik olarak yiiksek lisans egitimim boyunca ve tez siirecinde kendisinden c¢ok sey
Ogrendigim, bu tezin ortaya ¢ikmasinda ¢ok biiylik katkilar1 olan, yardimlarini ve
desteklerini benden higbir zaman esirgemeyen, kendisi ile ¢alisma firsati buldugum
icin ¢ok sansh hissettigim, giileryiizlii ve destekleyici tavri ile her zaman motive
olmami1 saglayan ve Ornek aldigim c¢ok kiymetli tez danigmanim Prof. Dr. Fulya
YUKSEL-SAHIN e her sey i¢in cok tesekkiir ederim.

Tezimin savunma juriisinde yer alan ve degerli geri bildirim ve katkilarindan dolay1
degerli hf)calarlm Dog. Dr. Nermin CIFTCI ARIDAG’a ve Dog. Dr. S. Armagan
KOSEOGLU’na tesekkiir ederim.

Lisans ve yliksek lisans egitimim boyunca bilgi birikimlerinden ve deneyimlerinden
cok sey Ogrendigim Uludag Universitesi ve Yildiz Teknik Universitesi’ndeki tiim
kiymetli hocalarima tesekkiirlerimi sunarim.

Tim bu siiregte yazmakla bitiremecegim sayisiz desteklerini sunan, hep yanimda
olduklarini hissettigim canim dostlarim Tugge OZ’e ve Plirem ALTIPARMAK a ¢ok
tessekiir ederim.

Hayatimin her alaninda yanimda olan, varliklar1 ile daha gii¢lii olmami saglayan
biricik dostlarim Cihangir TOLAN’a, Sevil DURUSOY ’a, Akif GULER e ve Onur
BASEGMEZ’e ayrica tesekkiir ederim.

Beni hayatta tutan canim annem ve babama dogdugum andan bu yana bana hep
destek olduklari, beni istediklerimin pesinden gitmek konusunda hep
cesaretlendirdikleri ve tiim fedakarliklari i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak herkesin esit bir sekilde yasadigi bir diinya i¢in miicadele etmekten
vazgecmeyen herkese ¢ok tesekkiir ederim.
Tiim canlilarin huzur ve mutluluk icinde yasadigi bir diinya dilegiyle...

Istanbul, Haziran, 2019 Ilke EVRENSEL
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1. GIRIS

Bu béliimde; problem durumu, kendini ayarlama, mutluluk, algilanan sosyal destek
konular1 ele alinarak problem durumu agiklanmaktadir. Ayrica bu bolimde
arastirmanin amaci, arastirmanin onemi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar da yer

almaktadir.

1.1. Problem Durumu

LGBT ifadesi, kendilerini lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans olarak tanimlayan
bireyler i¢in kullanilmaktadir (Yal¢inoglu ve Onal, 2014; Dworkin ve Pope, 2012).
Gegmisten giiniimiize degin, farkli toplumsal yapilar icinde LGBT bireylere yonelik
bakis agilar1 birbirlerinden farkliliklar gostermektedir. Ornegin; muhafazakar olan
toplumsal yapi, heteroseksiiel olmay1 bir norm kabul ederek, erkek ve kadin i¢in
belirli standart roller belirlemektedir. Bu normlarin ve standart rollerin disinda kalan
bireyleri ise kendi igine kabul etmemektedir (Kabacaoglu, 2015). Ote yandan,
heteroseksiiel olmay1 kesin bir norm olarak gormeyen bazi bati iilkelerinden
ornegin; Hollanda, Ingiltere, Fransa, Almanya gibi iilkelerde escinsel evlilikler dahi
gerceklesebilmektedir (https://tr.euronews.com, 2017). Muhafazakar bir toplumsal
yapiya sahip olan iilkemizde ise escinsellik, bircok insan tarafindan kabul
edilememekte ve anormal olarak da algilanabilmektedir (Sakalli ve Ugurlu, 2002).
Toplumda var olan escinsellere yonelik olumsuz tutum ve bilimsel olmayan inaniglar
toplumsal kalip yargilara dayanmakta; sosyal o6grenme yolu ile devamliligini
siirdiirmektedir (Duyan ve dig., 2011). Iginde yasanilan toplumsal yapiya bagh
olarak da, LGBT bireylerin duygusal, sosyal, akademik, kariyer, ekonomik vb.

yasamlar1 da ¢ok yonlii olarak etkilenmektedir.

LGBT ifadesindeki lezbiyen, gey ve biseksiiel kavramlari, cinsel yonelim olarak
aciklanirken; trans kavrami, cinsiyet kimligi olarak agiklanmaktadir (Graham ve dig.,
2011; Joslin-Roher ve Wheeler, 2009). Goriildigi gibi cinsel yonelim ve cinsiyet
kimligi LGBT g¢atis1 altinda ve bir arada ele alinsa da; birbirlerinden farkli olan iki

ayr1 kavramdir. Cinsel yonelim bireyin cinsel, romantik ve duygusal olarak ilgi

1
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duydugu cinsiyete isaret etmektedir. Bununla birlikte bireyin kendisini hangi
cinsiyette hissettigi ise cinsiyet kimligi olarak kavramsallastirilmistir (Graham ve

dig., 2011; Basar, 2013).

“Lezbiyen” kavrami, kadinlara kars1 cinsel, duygusal ve romantik ¢ekim hisseden
kadinlar i¢in kullanilmaktadir. “Gey” kavrami, erkeklerin erkeklere karsi cinsel,
duygusal ve romantik ¢ekim hissetmeleri olarak agiklanmataktadir. “Biseksiiel”
kavrami ise hemcinslerine ve diger cinsiyetteki kisilere karsi cinsel, duygusal ve
romantik ¢ekim hisseden bireyler i¢in kullanilmaktadir (Morrow, 2006; Yalgmoglu
ve Onal, 2014). Translar, cinsiyet kimlikleri dogduklar1 anda kendilerine atanan
cinsiyetten yani bedensel cinsiyetlerinden farkli olan (Morrow, 2006; Budge ve dig.,
2011; Basar, 2013, 2014; Meier ve Labuski, 2013) ve s6z konusu cinsiyet i¢in
geleneksel olarak iliskilendirilen ya da bu cinsiyet icin tipik olan Ozelliklerden
onemli Olclide farklilik gdsteren bireylerdir (Bockting, 1999; Budge ve dig., 2011;
Graham ve dig., 2011). Transerkek biyolojik cinsiyeti kadin, cinsiyet kimligi erkek
olan bireylere; transkadin ise biyolojik cinsiyeti erkek, cinsiyet kimligi kadin olan
bireylere denilmektedir (Budge ve dig., 2011; Basar, 2013, 2014; Graham ve dig.,
2011).

Gegmiste, cinselligin temel olarak tireme ile iliskilendirilmesinden dolay1 iiremeye
yonelik cinsel ilgi ve davraniglar norm olarak kabul edilmistir. Bu nedenle, cinsel
kimlik ve davranis baglaminda bu normun disinda kalan durumlar patoloji olarak ele
alinmistir (Basar, 2015). Ancak insan cinselligi sadece liremeye ve soyun devamina
yonelik degildir. Bireyler tireme ihtimallerinin olmadig1 durum ve sekillerde ya da
tirememek adina korunarak da cinsel deneyimler yasarlar. Cinsellik, yalnizca cinsel
eylemden ibaret degildir. Bireyin kendisini cinsel agidan nasil gordiigii ve
tanimladigt; cinsel agidan hoslandigi ya da hoslanmadigi seyler gibi birgok konu
cinsellige isaret etmektedir (Basar, 2014). Bununla birlikte cinsiyet ikili bir sistem
(kadin ve erkek) halinde tanimlanmis ve bu ikili cinsiyet diizenine uymayan bireyler

hastalikli olarak goriilmiistiir (Basar, 2015).

LGBT bireyler yillar boyunca toplum tarafindan hasta olarak goriilmiistiir. LGBT
bireylerin hasta olarak kabul edilmesi sadece toplumsal baglamda kalmamis; tip ve
psikoloji gibi bircok alanda da bu bakis acis1 farklilik gdstermemistir. Ornegin,
gecmiste yillar boyunca escinsellik tedavi edilmeye ¢alisilmistir (Candansayar, 2009;
Duyan ve dig., 2011). Escinsel bireyler zorla Psikiyatri Hastanelerine kapatilmis;

2



rizalar1 olmadan EKT, elektrik soku, bilissel terapi, davranisci terapi, psikanaliz ve
apomorfinle kusturma gibi birgok tedavi yontemine mecbur birakilmiglardir
(Candansayar, 2009). Bununla birlikte Amerikan Psikiyatri Birligi’nin yayinladigi
DSM’in (Ruhsal Bozukluklar i¢in Tanmi Olgiitleri Kitab1) ge¢misine bakildiginda
yayinlanan ilk DSM’de essinselligin ve travestiligin pedofili, fetisizm ve cinsel
sadizm ile birlikte “cinsel sapmalar” olarak ele alindig1 goriilmektedir (APA, 1952).
DSM 2°de de bu durum degismemistir (APA, 1968). Tiim bunlara karsin Amerikan
Psikiyatri Birligi 1973 yilinda kimi escinsellerin cinsel yonelimlerinden memnun
olduklarini; sosyal etkinlik ya da islevsellikte genel bir bozukluga iliskin gerekli
Olgiitleri karsilamadiklarin1 kabul ederek escinselligin ruh saghigi bozuklugu
siniflandirmasindan ¢ikartildigini ilan etmistir. Bununla birlikte cinsel yoneliminden
memnun olmayan escinseller i¢in “cinsel yonelim rahatsizlig1” adi altinda yeni bir
boliime yer vermislerdir. Diger bir yandan trans bireylere yonelik bir degisiklik

yapilmamistir (APA, 1973).

1980 yilinda yaymnlanan DSM 3’te trans bireyler “psikoseksiiel bozukluklar”
bolimiinde yer alan “cinsiyet kimligi bozuklugu” siniflandirmasinda
incelenmiglerdir. Cinsel yonelimlerinden memnun olmayan bireyler i¢in ise diger
psikoseksiiel bozukluklar siniflandirilmasinin altinda “egoya uyumsuz escinsellik”
kategorisi olusturulmustur (APA, 1980). DSM 4’de trans bireylerin cinsiyet kimligi
bozuklugu olarak incelenmeye devam edildigi goriilmektedir (APA, 1994). Ancak,
en son yayinlanan tani kitab1 olan DSM 5’te trans bireyler i¢in bozukluk kelimesinin
kullanilmamasina karar verilmistir ve “cinsiyetinden hosnutsuzluk” adli yeni bir

boliim olusturulmustur (APA, 2013).

Sosyal ortamlarin ve toplumlarin belirli normlari bulunmaktadir. Bu normlar o
topluluga ya da bireylere neyi, ne zaman ve nasil yapacaklart hakkinda bilgi
vermektedir. Bireyler o sosyal ortamin normlarina uyum gdsteren tutum ve
davranislar sergilediklerinde kabul goriirler ve toplumun sosyal onayini almis olurlar
(Karaduman, 2010). Heteroseksiielligin ve cinsiyetinden memnun olmanin norm
olarak kabul edildigi toplumlarda, LGBT bireylerin toplumsal normlardan
ayrismalar1 “Oteki” olarak adlandirilan bir statiiye sahip olmalarina neden olmustur
(Graham ve dig., 2011). Bircok LGBT birey toplumun cinsellige dair normlarina
uymamalar1 nedeni ile aileleri, sosyal ¢evreleri, is yasamlari, saglik hizmetleri gibi

birgok alanda ayrimcilik, dislanma ve s6zel ya da fiziksel siddet ile



karsilagmaktadirlar (Uribe ve Harbeck, 1992; Mayock ve dig., 2009; Graham ve dig.,
2011; Kaptan, 2013).

Baskin Kkiiltiir, sosyal yapilar ve normlarin tipik olarak azinlik grubunu
yansitmamalarindan dolay1 cinsel azinlik grubu igerisinde bulunan bireylerin bir¢ok
catismaya maruz kalmasi olasidir (Meyer, 2003). Aile yasami i¢in yaptirimin
heterosekstiel evlilikler {izerine olmasi1 ve escinsel evliliklerin yasal olmamast hakim

ve azinlik gruplar arasindaki bu tiir catismaya 6rnek olarak verilebilir.

Meyer (1995, 2003) cinsel azinlik grubuna dahil olan bireylerin azinlik stresi
yasabileceklerini ortaya atmistir. Bununla birlikte igsellestirilmis homofobi, 6n yargi
ve ayrimcilik beklentileri, ayrimecilik deneyimleri ve cinsel kimligin gizlenmesi/ifsa
edilmesi olmak lizere azinlik stresinin 4 bilesenini tanimlamistir ve bu azinlik stresini
ruh saghig ile iliskilendirmistir. I¢sellestirilmis homofobi 6zgiivenin azalmasi, yasam
doyumunun azalmasi ve depresyonun artmasi ile (Shidlo, 1994; Stein ve Cabaj,
1996); algilanan ayrimcilik psikolojik sorunlardaki artiglar ile (Mays ve Cochran,
2001); cinsel yonelim temelli magduriyet yiikselen depresyon diizeyleri ve zihinsel
saglik ile (Garnets, Herek ve Levy, 2003), cinsel yonelimin agiklanmasi aile ile artan
catigmalarla (Lasala, 2000) ve ag¢iklamayamama durumu ise depresyon ile (Lewis ve
dig., 2001) iligkilendirilmistir.

Sosyal destek, LGBT bireylerin maruz kaldiklar1 cinsel yonelim ve/veya cinsiyet
kimligine yonelik ayrimcilia karsin, LGBT bireylerin ruh sagliklar1 agisindan
oldukca onemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Friedman ve dig., 2006;
Snapp ve dig., 2006; Wright ve Perry, 2006; Budge ve dig., 2011; Graham ve
Barnow, 2013; Uluyol, 2016). Yildirim (2006) sosyal destegi bireyin ¢evreden aldigi
diiriist ve empatik tepki; gordiigi ilgi, sevgi, giliven, saygi, takdir edilme, bilgi
edinme ve maddi yardim gibi kisisel, sosyal, psikolojik ve ekonomik olmak iizere her
tirlii yardim siireci olarak tanimlamistir. Bir bagka tanimlamaya gore ise sosyal
destek alicinin iyi-olusunu artirmaya yonelik, en az iki bireyin arasinda gerceklesen

ve alicinin veya saglayicinin algiladigi paylasimdir (Shumaker ve Brownell, 1984).

Cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine bakilmaksizin genel popiilasyon ile yapilan
arastirmalara bakildiginda sosyal destegin yalmizlik (Rook, 1987; Erdeger, 2001;
Kozakli, 2006; Kang, Park ve Wallace, 2018), stres diizeyi (Lepore, Evan ve
Schneider, 1991; Banaz, 1992; Kahn, Hessling ve Russell, 2003), duygusal



tikenmislik (Kahn ve dig., 2006) ile arasinda negatif yonde anlamli iliskileri oldugu
birgok arastirmaci tarafindan ortaya konulmustur. Bununla birlikte sosyal destek ile
depresyon (Cutrona ve Russell, 1987; Barnett ve Gotlib, 1988; Cakir, 1993; Roberts
ve Gotlib, 1997; Eldeleklioglu, 2006) ve intihara egilim (Sireli ve dig., 2015)

arasinda negatif yonde anlamli iliskiler bulunmaktadir.

Alanyazinda algilanan sosyal destek ve alinan sosyal destek olmak iizere 2 farkli
kavram oldugu goriilmektedir. Alinan sosyal destek gergeklestirilmis olan yardim
davranig1 (Lepore, Evans ve Schneider, 1991) iken; algilanan sosyal destek bireylerin
giivenligi baglar kurduguna (Barrera, 1986; Kef, 1997), ihtiya¢ durumunda diger
insanlarin destek saglayacaklarina dair 6znel bilissel algisidir (Kitamura ve dig.,

1999; Kef, 1997).

Yapilan arastirmalar algilanan sosyal destegin translarin duygusal deneyimlerinde ve
bas etme stratejilerinde 6nemli rol oynadigini (Budge ve dig., 2011); lezbiyen, gey ve
bisekstiellerin psikolojik iyi-olus diizeylerini 6nemli 6lgiide yordadigini (Detrie ve
Lease, 2007); gey ve biseksiiel erkeklerin HIV enfeksiyonu ile basa ¢ikma
stratejilerini  pozitif yonde etkiledigini (Tate ve dig., 2006); cinsiyetinden
hosnutsuzlugu olan bireylerde psikolojik dayaniklilik ile pozitif yonde iliski
gosterdigini (Basar ve Oz, 2016); lezbiyen, gey ve biseksiiellerde giiclii 6zgiiveni
yordadigin1 (Yakusho, 2015); biseksiiellerde yasam doyumunu Onemli Olciide
yordadigini (Sheets ve Mohr, 2009) gostermektedir.

LGBT bireyler cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimliklerini agilma siirecine
girdiklerinde kimliklerini onaylayan ya da reddeden bir dizi tepkiyle kars1 karsiya
kalmaktadirlar (D’Augelli, Grossman ve Starks, 2005; Grossman ve dig., 2005;
Polat ve dig., 2005; Atasoy, 2009; Mayock ve dig., 2009; Cabuk, 2010; SPoD, 2014;
Kabacaoglu, 2015). Yapilan aragtirmalar birgok LGBT bireyin kimi zaman zarar
gérmeme, sorundan kaginma, reddedilmeyi engelleme, ayrimciliga maruz kalmama
gibi birgok sebepten dolayi cinsel yonelimlerini ve/veya cinsiyet kimliklerini gizleme
yoluna gittiklerini gostermektedir (Anderson ve Randlet, 1993; Meyer, 2003; Higa
ve dig., 2004; Mayock ve dig., 2009; Grossman ve D’Augelli, 2006; Oner, 2015;
Danyeli-Giizel, 2017; Demirdizen, Cinar ve Kesici, 2012).

Anderson ve Randlet (1993) kimi bireylerin cinsel kimliklerini sadece zarar

gormeyecekleri durumlarda paylasabileceklerini belirtmislerdir. Translarin otantik



benlik sunumuna ve iletisim sekline sahip olmak istemelerine ragmen, reddedilme ya
da igsiz kalma gibi olumsuz deneyimleri engellemek adina cinsiyet kimliklerini ifade
edislerini i¢inde bulunduklar1 kosullara uyarlama ya da uyarlamama konusunda karar
vermek zorunda kaldiklar1 alanyazinda var olan bulgular arasindadir (Levitt ve
Ippolito, 2013). Kimi translar siirekli olarak ¢evrelerinin giivenligini degerlendirmek
zorunda kalabilirler. Tehdit edici bir ortamda bulunduklari zaman trans olarak
tamimlanmamak ya da giivenliklerini riske atmamak i¢in toplumsal cinsiyet
sunumlarini hizlica ayarlamak durumunda kalabilmektedirler (Griggs, 1998; Levitt
ve Ippolito, 2013). LGBT bireylerin cinsel kimliklerini i¢inde bulunduklar1 sosyal
ortamda sunus sekillerindeki farklilik kendini ayarlama diizeylerindeki farkliliga

isaret etmektedir.

Bir¢cok insan icin baskalarinin onlar1 nasil algiladiklarini ve degerlendirdiklerini
biliyor olmak genellikle Onemlidir. Kimi bireyler bu algilamalar ve
degerlendirmelere yonelik daha fazla kaygi duymaktadirlar. Snyder (1974) Kendini
Ayarlama Teorisi ile bireylerdeki, davranislarinin nasil degerlendirildigi ve iginde
bulundugu sosyal duruma uygun olup olmadigina duyarlilik ile sdzel ya da sozel
olmayan ifadeler ve davraniglar gibi kendilerine dair bir izlenim sunan etkenleri

ortama nasil uygun hale getirebilecegine dair farkliliklara dikkat ¢gekmistir.

Kendini ayarlama bireyin i¢inde bulundugu sosyal bir durumdaki hangi ifade veya
davranigin uygun olup olmadiginmi ifade eden ipuclarini kullanarak davranislarini
gozlemleyip kontrol edebilme ve diizenleyebilme becerisidir (Snyder, 1974). Kendini
Ayarlama Teorisi, bireyin i¢inde bulundugu sosyal durumda nasil davranabilecegine
karar vermesinde kilavuz olarak kullanabilecegi “kendi i¢sel durumlari, tutumlart ve
egilimleri” ile “uygun davranisa yonelik kisiler aras1 veya diger durumsal ipuglar1”
olmak tizere var olan iki genel bilgi kaynagina ne Olgiide gilivendigi ve bu bilgi
kaynaklarim1 kullanip kullanmama konusunda bireysel farkliliklarin var oldugunu

belirtmektedir (Snyder ve Gangestad, 1982; Lennox, 1984).

Kimi bireyler genellikle bulunduklari her durum i¢in ¢agrilan kisi olarak goériinmeye
caligmaktadirlar. Bu bireyler, durumsal uygunluga karsi sosyal ve kisiler arasi
ipuclar1 konusunda o6zellikle hassas ve duyarhidirlar (Snyder, 1979; Snyder ve
Monson, 1975; Snyder ve Gangestad, 1982, 1986; Snyder, Gangestad ve Simpson,
1983). Sosyal davraniglari, belirgin durumdan duruma ozgiilliikk sergilemektedir

(Snyder ve Monson, 1975). Ayni zamanda davraniglarn ile alta yatan tutumlar
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arasindaki uyusma bu tarz bireylerde genellikle diisiiktiir (Snyder ve Swann, 1976;
Snyder, Gangestad ve Simpson, 1983). Bu bireylere, sosyal etkilesimde yansittiklari
izlenimlerini izlemek ve kontrol etmekle mesgul olmalar, ¢evrelerinde yer alan
sosyal ipuclarina duyarli olmalar1 ve bu sosyal ipuglarini davraniglarin1 diizenlemede
kilavuz olarak kullanmalarindan dolay1 kendini ayarlama becerisi yliksek bireyler
denmektedir (Snyder, 1979; Snyder ve Monson, 1975; Snyder ve Gangestad, 1982;
Snyder, Gangestad ve Simpson, 1983; Lennox, 1984).

Kendini ayarlama becerisi diisiik olan bireyler ise genellikle bulduklar1 her durumda
kendi kisisel egilimlerini ve tutumlarini sergilemeye c¢aligmaktadirlar (Snyder ve
Gangestad, 1982). Bu bireyler davranigsal uygunluga dair durumsal ve kisiler arasi
sosyal ipuclarina daha az duyarhidirlar (Snyder ve Monson, 1975). Bunun yerine
davraniglarina kendi ig¢sel durumlari, tutumlar1 ve egilimleri rehberlik etmektedir
(Snyder ve Swann, 1976; Snyder, 1979; Snyder, Gangestad ve Simpson, 1983;
Snyder ve Gangestad, 1986).

Alanyazinda LGBT bireylerin kendini ayarlama diizeylerini inceleyen sinirli sayida
arastirma bulunmaktadir. Yapilan arastirmalar kendini ayarlamanin gey ve
lezbiyenlerde yasam doyumu ile pozitif yonde anlamli olarak iliskili (Anderson ve
Randlet, 1993); lezbiyen ve biseksiiellerde psikolojik iyi-olus ile pozitif yonde
anlamli olarak iligkili (Selvidge, Matthews ve Bridges, 2008) oldugunu
gostermektedir. Hetrick ve Martin (1987) escinsel ve lezbiyen ergenlerin nasil
giyinilecegi, konusulacagi ve yiirlinlilecegi gibi sosyal ipuclari ile her kosulda
davraniglarini stirekli olarak ayarlama yoluna gittiklerini belirtmektedirler. Kirby ve
Hay (1997) bir¢ok geyin is yerinde homofobiye maruz kalmamak adina cinsel
yonelimlerini gizleyerek davranislarini kontrol etmeyi ve diizenlemeyi (kendini
ayarlama) tercih ettiklerini ortaya koymuslardir. Bircok LGBT birey icin kendini
ayarlama cinsel yonelimlerini ve/veya cinsiyet kimliklerini gizlemenin temel
yoniidiir (Urike ve Harbeck, 1992; Kirby ve Hay, 1997).

Yapilan arastirmalar cinsel yonelimini siirekli olarak gizlemenin bireyin {izerinde bir
baski hissetmesine ve tedirgin olmasma (Levine ve Leonard, 1984; Demirdizen,
Cinar ve Kesici, 2012); diisiik benlik saygisi hissetmesine, aileden ve arkadagslardan
uzaklagmasina, iligkilerinin bozulmasma ve soyutlanmis hissetmesine (Uribe ve
Harbeck, 1992) neden olmaktadir. Onyargi ve ayrimcilik, cinsel azinlik grubuna

dahil olan bireyleri ruhsagligi ve mutluluk diizeyi agisindan daha kirilgan bir hale
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getirmektedir (Rostosky ve dig., 2009; Wilkinson ve Pearson, 2009; Ueno, Vaghela
ve Ritter, 2014).

Mutluluk, bireyin siklikla olumlu duygular hissederken olumsuz duygular1 daha az
hissettigi ve yasam kosullarindan doyum sagladigi anlamina gelmektedir (Bradburn,
1969; Diener, 1984; Myers ve Diener, 1995; Biswas-Diener, Diener ve Tamir, 2004,
Lyubomirsky, Sheldon, Schkade, 2005; Eryilmaz ve Atak, 2011a). Mutluluk,
psikolojide 6znel iyi-olus kavrami ile incelenmektedir (Diener, 1984; Eryilmaz,

2011; Eryilmaz ve Atak, 2011a; 2011b).

Yapilan arasgtirmalar mutlu bireylerin mutlu olmayan bireylere kiyasla daha fazla
disadoniik olma egilimde olduklarini (Coste ve McCrae, 1980; Costa, McCrae ve
Norris, 1981; Diener ve dig., 1992; Headey ve Wearing, 1992; Veenhoven, 1997,
Diener ve Seligman, 2002); daha iyimser olduklarini (Dember ve Brooks, 1989;
Seligman, 1991; Lyubomirsky, 2001; Giilcan ve Nedim Bal, 2014); daha etkili basa
cikma stratejileri kullandiklarini (Lyubomirsky ve Ross, 1997; Lyubomirsky, 2001);
daha sosyal olduklarini (Diener ve Seligman, 2002; Diener ve Biswas-Diener,
2008); daha az sosyal karsilastirma yaptiklarini (Lyubomirsky ve Ross, 1997) ve
daha ¢ok tatmin edici sosyal iliskilere sahip olduklarini (Diener ve Seligman, 2002)

gostermektedir.

Cinsel azmlik grubuna dahil olan bireylerin maruz kaldiklar1 ayrimeiligin olumsuz
duygulanimin artmasina neden oldugu birgok aragtirma sonucu ile kanitlanmigstir
(Rostosky ve dig., 2009; Swim, Johnston ve Pearson, 2009; Douglass ve dig., 2017).
Bununla birlikte alanyazinda cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine yonelik
ayrimciligin 6znel iyi-olus ile negatif yonde bir iligki gdsterdigine (van der Star ve
Brinstrom, 2015) ve bu ayrimcili@in azaltilmasinin 6znel iyi olusa olumlu yonde etki

ettigine (Suppes, Napier ve van der Toorn, 2019) dair bulgular da bulunmaktadir.

LGBT bireylerin kiigiik yastan itibaren ¢evrelerinden almis olduklari cinsel yonelim
ve/veya cinsiyet kimliklerine yonelik olumsuz tepkiler ve yasamis olduklar1 olumsuz
deneyimler depresyon, anksiyete ve intihara egilim gibi bir¢ok psikolojik sorunun
ortaya c¢ikmasini kolaylagtirmaktadir (Hershberger ve D’Augelli, 1995; Herrell ve
dig., 1999; Gilman ve dig., 2001; Higa ve dig., 2014). Alanyazinda bir¢ok arastirma
heterosekstiellere kiyasla lezbiyen, gey ve bisekstiellerin maruz kaldiklar1 olumsuz

yasantilardan dolayr madde kullanim bozukluklari, duygulanim bozukluklar1 ve



intihar gibi ¢esitli ruh saglig1 sorunlarini daha fazla deneyimlediklerini gostermistir
(Remafedi ve dig., 1998; Friedman, 1999; Herrell ve dig., 1999; Cochran ve Mays,
2000; Mays ve Cochran, 2001; Gilman ve dig., 2001; Meyer, 2003; Hatzenbuehler,
McLaughlin ve Nolen-Hoeksema, 2008; Marshall ve dig., 2011). Translar igin de bu
durumun degismedigi bir¢ok arastirma ile kanitlanmistir (Clements-Nolle ve dig.,

2001; Clements-Nolle, Marx ve Katz, 2006; Nuttbrock ve dig., 2010).

Bu azinlik stresi ile ruh sagligi arasindaki negatif iliskinin destekleyici ebeveynler
gibi kisiler arasi iliskiler, ayrimcilik karsiti okul kurallar1 gibi politikalar, LGBT
caligmalar1 yapan kuruluglar gibi azinlifa 6zgii baskilarin zararh etkilerine karsi
koruma saglayabilecek mekanizmalar veya alanlar tarafindan engellenebilecegi ileri
stiriilmektedir (Snapp ve dig. 2015). Aile, arkadaslar ve 6zel bir kisiyle sosyal agidan
desteklenen iligkilerin olmasi bireylere yardim sunulmasi, ihtiyag duyduklarinda
yardim edilecegine dair bilginin verdigi giiven hissi ve zorluklarla basa
cikabileceklerine dair umut asilamasi agisindan bireylerin mutluluk diizeylerine
olumlu yonde etki etmektedir (Carr, 2016). Alanyazinda LGBT bireylerin
algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri ile mutluluk diizeyleri arasindaki iliskiyi
dogrudan inceleyen siirli sayida arastirmaya rastlanilmistir. Snapp ve dig. (2015)
sosyal destegin LGBT genglerin 6znel iyi-olus diizeylerin agisindan onemli bir
koruyucu faktor oldugunu bulmuslardir. Bununla birlikte alanyazinda sosyal destegin
bireyi stresten koruyucu ve bireyin stresle bas etmesi kolaylastirici bir etkisinin
bulunduguna dair birgok aragtirma bulunmaktadir (Cassel, 1976; LaRocco vd., 1980;
Shumaker ve Brownell, 1984; Cohen ve Wills, 1985; Cohen ve Syme, 1985;

Pearson, 1986; Sarason ve Sarason, 2009).

Cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine bakilmaksizin genel popiilasyonla yapilan
aragtirmalara bakildiginda, algilanan sosyal destegin 6znel iyi-olus ile pozitif yonde
iliskili oldugunu (Nur Sahin, 2010); algilanan sosyal destegin 6znel iyi-olusu anlamli
diizeyde yordadigim1 (Saygin, 2008) bulan arastirmalar bulunmaktadir. Bununla
birlikte yapilan bir¢ok arastirma LGBT gengler icin aile kabulii ile iyi-olus arasinda
pozitif bir iliski oldugunu gostermistir (Doty ve dig., 2010; Elizur ve Ziv, 2001;
Shilo ve Savaya, 2011). Ayrica sosyal destegin translarin depresyon diizeyleri ile
negatif yonde iliski olmasi1 alanyazinda var olan bulgular arasindadir (Budge,

Andelson ve Howard, 2013).



Yukaridaki alanyazin arastirmalarinda ve agiklamalarinda belirtildigi gibi, LGBT
bireylerin algiladiklari sosyal destek, kendini ayarlama ve mutluluk diizeyleri
arasindaki iligkileri dogrudan inceleyen bir arastirmaya rastlanilamamuistir. Buradan
hareketle, bu arastirmada da LGBT bireylerin kendini ayarlama ve mutluluk
diizeylerinin algiladiklar1 sosyal destege ve bazi kisisel degiskenlere gore

incelenmesi amaglanmustir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma iki basamaklidir. Arastirmada, iki temel problem sorusuna cevap

aranmistir:

1.2.1. Arastirmanin Birinci Basamagi: Arastirmanmin Birinci Temel Problem

Sorusu

Lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans (LGBT) bireylerin kendini ayarlama ve mutluluk
diizeyleri, ailelerinden, arkadaslarindan, kendileri i¢in &zel olan insanlardan
algiladiklar1 sosyal destege ve bazi kisisel degiskenlere gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

Belirtilen problem sorusunun /amacin ayrintili bir sekilde incelenmesi i¢in asagida
verilen alt problemlere/amaglara cevap aranmistir:

1.2.1.1. Lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans (LGBT) bireylerinin kendini ayarlama ve
mutluluk diizeyleri ve ylizdeleri kagtir?

1.2.1.2. Lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans (LGBT) bireylerin kendini ayarlama ve
mutluluk diizeyleri, ailelerinden, arkadaslarindan ve kendileri icin 06zel olan
insanlardan algiladiklart sosyal destege gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
1.2.1.3. Lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans (LGBT) bireylerin kendini ayarlama ve
mutluluk diizeyleri biyolojik cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
1.2.1.4. Lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans (LGBT) bireylerin kendini ayarlama ve
mutluluk diizeyleri lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans olmalarina gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

1.2.1.5. Lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans (LGBT) bireylerin kendini ayarlama ve
mutluluk diizeyleri yasa gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

1.2.1.6. Lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans (LGBT) bireylerin kendini ayarlama ve

mutluluk diizeyleri egitim diizeyine gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?
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1.2.1.7. Lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans (LGBT) bireylerin kendini ayarlama ve
mutluluk diizeyleri ekonomik gelire gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?

1.2.1.8. Lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans (LGBT) bireylerin kendini ayarlama ve
mutluluk diizeyleri yasamlarinin ¢ogunu gecirdikleri sosyal ¢evrenin geleneksel ya

da modern olma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1.2.2. Arastirmanin Ikinci Basamag:: Arastirmanin Ikinci Temel Problem

Sorusu

Lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans (LGBT) bireylerin Soru Formunda yer alan
sorulara iliskin gortisleri nelerdir?

Belirtilen problem sorusunun /amacin ayrintili bir sekilde incelenmesi i¢in asagida
verilen alt problemlere/amaglara cevap aranmustir:

1.2.2.1. Lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans (LGBT) bireylerin, lezbiyen/gey/biseksiiel/
trans olmalarina yonelik diistinceleri ve duygulari nelerdir?

12.22. Lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans (LGBT)  bireylerin,
lezbiyen/gey/biseksiiel/trans olduklarini agikladiklar kisiler, kimler olmustur? Bu
kisileri secme nedenleri nelerdir?

1.2.2.3. Lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans (LGBT) birey olarak, kendilerini
actiklarinda, hangi olumsuz yasantilara maruz kalmaktadirlar?

1.2.2.4. Lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans (LGBT) bireylerin, simdi yasadiklar1 ve
gelecege yonelik yasadiklar1 kaygilari nelerdir?

1.2.2.5. LGBTI+ kuruluslari ile iletisim halinde olan lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans
(LGBT) bireylerin bu kuruluslardan aldiklar1 destekler nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

LGBT ifadesi lezbiyen, gey, biseksiiel ve translara atifta bulunmaktadir. Lezbiyen,
gey ve biseksiiel olma bireylerin cinsel yonelimi iken, trans olmak ise bireyin
cinsiyet kimligine isaret etmektedir. Cinsel yonelim bireyin cinsel, romantik ve
duygusal ilgi ve ¢ekim duydugu cinsiyet olarak tanimlanmaktadir. Cinsiyet kimligi
ise bireyin kendisini hangi cinsiyette hissettigidir (Graham ve dig., 2011; Basar,

2013).

Lezbiyen, kadinlara karsi cinsel, romantik ve duygusal c¢cekim ve ilgi hisseden

kadinlar i¢in kullanilan bir kavramdir. Gey ise erkeklere karsi cinsel, romantik ve
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duygusal ¢ekim ve ilgi hisseden erkekler igin kullanilmaktadir. Biseksiiel
hemcinslerine ve diger cinsiyetteki kisilere karsi romantik, duygusal ve cinsel ¢ekim
ve ilgi hisseden bireyler i¢in kullanilan bir kavramdir (Morrow, 2006; Yalgioglu ve
Onal, 2014). Translar ise, cinsiyet kimlikleri dogduklar1 anda kendilerine
atanan/bedensel cinsiyetlerinden farkli olan (Morrow, 2006; Budge ve dig., 2011;
Basar, 2013, 2014; Meier ve Labuski, 2013) ve toplumsal cinsiyet ifadeleri bedensel
cinsiyetleri i¢cin beklenenden farklilik gosteren bireylerdir (Budge ve dig., 2011;
Graham ve dig., 2011).

LGBT bireyler heteroseksiielligin ve cinsiyetinden memnun olmanin norm olarak
kabul edildigi ve her cinsiyete dair kaliplasmis ve kat1 toplumsal cinsiyet normlarinin
bulundugu toplumlarda, toplumsal normlardan farklilik gdstermelerinden dolay1
otekilestirilmislerdir (Graham ve dig., 2011). Bu 6tekilestirme LGBT bireylerin aile,
sosyal c¢evre, is yasami ve saglik hizmetleri gibi bir¢gok alanda ayrimciliga,
dislanmaya ve sozel ya da fiziksel siddete maruz kalmalari ile kendisini
gostermektedir (Uribe ve Harbeck, 1992; Mayock ve dig., 2009; Graham ve dig.,
2011; Kaptan, 2013; Kabacaoglu, 2015).

LGBT bireylerin yillardir yok sayildiklar1 ve ayrimciliga maruz kaldiklari ¢ok
aciktir. Hala glinlimiizde Tiirkiye’de ¢ok sayida LGBT birey cinsel yonelim ve/veya
cinsiyet kimliklerinden dolay1 yasamlarinin bir¢ok alaninda sorun yasamaktadirlar
(Polat ve dig., 2005; Yilmaz ve GoOc¢men, 2015; Kabacaoglu, 2015). Yapilan
arastirmalar sosyal destegin maruz kaldiklar1 cinsiyet kimligi veya cinsel yonelime
yonelik ayrimeilik ve yasadiklart olumsuz deneyimlere karst LGBT bireylerin ruh
sagliklarmi koruyucu 6nemli bir faktor oldugunu gostermektedir (Friedman ve dig.,
2006; Snapp ve dig., 2006; Wright ve Perry, 2006; Budge ve dig., 2011; Graham ve
Barnow, 2013; Uluyol, 2016). Tiirkiye’de yasayan LGBT bireylerin maruz kaldiklar
ayrimcilik, dislanma, sozel ya da fiziksel siddetin olumsuz etkilerine karsi
algiladiklar1 sosyal destegin rolii hakkinda sinirli bilgi bulunmaktadir. Ozellikle
yurtdisinda yapilan arastirmalarda algilanan sosyal destegin LGBT bireylerin ruh
sagliginda olumlu yonde etkilerinin bulundugu kanitlanmis olsa da Tiirkiye’de bu
konu hakkindaki arastirmalarin yetersizligi dikkat cekmektedir. Bu sebeple LGBT
bireylerin algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin incelenmesi agisindan yapilan bu

aragtirmanin alanyazina dnemli bir katki saglayacagi diigiiniilmektedir.
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LGBT bireylerin is yasami, aile, okul vb. sosyal ortamlarda ayrimciliga,
reddedilmeye ve sozel, cinsel veya fiziksel tacize maruz kaldiklar1 birgok arastirma
ile kanitlanmistir (Selek, 2001; Mufioz-Plaza, Quiin ve Rounds, 2002; Kabacaoglu,
2015). Bununla birlikte birgok LGBT bireyin kimi zaman zarar gormemek, sorundan
kaginmak, reddedilmemek, ayrimciliga maruz kalmamak adina kendilerini gizlemek
zorunda kaldiklar1 goriilmektedir (Hetrick ve Martin, 1987; D’ Augelli ve Grossman,
2001; Anderson ve Randlet, 1993; Meyer, 2003; Higa ve dig., 2004; Mayock ve dig.,
2009; Danyeli-Giizel, 2017; Demirdizen, Cinar ve Kesici, 2012; Yal¢moglu ve Onal,
2014).

LGBT bireyin cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimliklerini gizleyerek davraniglarinm
icinde bulunduklari sosyal durumun beklentilerine gore kontrol etme ve diizenleme
(kendini ayarlama) yoluna gittikleri alanyazinda var olan bulgular arasindadir (Urike
ve Harbeck, 1992; Kirby ve Hay, 1997). Alanyazina bakildiginda gey ve
lezbiyenlerde kendini ayarlama diizeyinin yiiksek olmasi ile yasam doyumu arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu (Anderson ve Randlet, 1993), lezbiyenlerde ve
bisekstiellerde yliksek diizeyde kendini ayarlama ile pozitif iyi-olus arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu (Selvidge, Matthews ve Bridges, 2008)
gorilmektedir.

Alanyazinda LGBT bireylerin kendini ayarlama diizeylerini inceleyen sinirl
aragtirma bulunmaktadir. Tiirkiye’de LGBT bireylerin kendini ayarlama diizeylerini
inceleyen herhangi bir aragtirmaya rastlanilamamistir. LGBT bireylerin Tiirkiye gibi
heterosekstielligin ve ikili cinsiyet sisteminin norm olarak kabul edildigi bir
toplumda davraniglarint ve cinsel kimlik sunumlarini ne diizeyde kontrol ve
diizenleme yoluna gittikleri hakkinda sinirli bilgi bulunmaktadir. Bu sebeple LGBT
bireylerin kendini ayarlama diizeyleri ve iligkili oldugu kisisel degiskenlerin
incelenmesi ile yapilan bu arastirmanin alanyazina katkida bulunmakla birlikte

gelecekteki aragtirmalara kolaylik saglayacagi diisiintilmektedir.

Ozellikle, temel sosyal kurumlarda (is, aile, din vb.) kabul gérmeme, LGBT
bireylerin mutluluk diizeylerini genel niifustan farkli olarak etkileyebilecegi (Meyer,
2003; Barringer ve Gay, 2016) icin LGBT bireyler 6nyarg1 ve ayrimciliktan dolay1
ruh saglig1 problemleri ve diisiik mutluluk diizeylerine kars1 hassastirlar (Rostosky ve
dig. 2009; Wilkinson ve Pearson, 2009; Higa ve dig., 2014; Ueno, Vaghela ve Ritter,

2014). Bununla birlikte cinsel azinlik grubuna dahil olan bireylerin maruz kaldiklar
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ayrimciligin olumsuz duygulanimin artmasma (Rostosky ve dig., 2009; Swim,
Johnston ve Pearson, 2009; Douglass ve dig., 2017) ve 6znel iyi-olus diizeylerinin
diismesine (van der Star ve Brinstrom, 2015) sebep olmaktadir. Alanyazina
bakildiginda LGBT bireylerin mutluluk diizeylerine yonelik arastirmalarin cinsel
yonelim ve cinsiyet kimligine bakilmaksizin genel popiilasyonun mutluluk diizeyleri
ile yapilan aragtirmalara kiyasla olduke¢a ¢ok az oldugu goriilmektedir (Barringer ve
Gay, 2016). Bununla birlikte Tiirkiye’de yasayan LGBT bireylerin maruz kaldiklar
olumsuz deneyimlerine kiyasla mutluluk diizeyleri hakkinda smirli bilgi
bulunmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de LGBT bireyler ile yapilan arastirmalarda LGBT
bireylere yonelik tutumlar (Sadig ve Beydag, 2008; Duyan ve dig., 2011; Sanberk,
Celik ve Gok, 2016; Cabuk, 2010; Coban, Karaman ve Dogan, 2010; Sakalli-Ugurlu,
2006; Sah, 2012, Ummak, 2012; Unal, 2018); LGBT bireylerin maruz kaldiklari
ayrimcilik (Demirdizen, Cmar ve Kesici, 2012), maruz kaldiklar1 siddet (Atasoy,
2009; Selek, 2001; Sézen, 2009), sosyal dislanma deneyimleri (Danyeli-Giizel,
2017), yasadiklar1 sosyal ve ekonomik sorunlar (Yilmaz ve Gé¢men, 2015; SPoD,
2014); icsellestirilmis homofobi (Yalgmoglu ve Onal, 2014); intihar (Yiiksel ve dig.,
2017) gibi konulara odaklanilmistir. Buna karsilik LGBT bireylerin pozitif ruh
sagliklarini inceleyen sinirhi sayida arastirma bulunmaktadir (Basar ve Oz, 2016;
Celik, Sanberk ve Sahin, 2017; Toplu-Demirtas ve dig., 2018). LGBT bireylerin
maruz kaldiklar1 olumsuz yasantilarin tespit edilmesinin yani sira ne kadar mutlu
olduklarinin ortaya konulmasinin Onleyici ve miidahale g¢aligmalari i¢in 6nemli
oldugu disiiniilmektedir. Bu sebeple yapilan bu arastirmanin LGBT bireylerin
mutluluk diizeylerinin ve var olan mutluluk diizeylerinin bazi kisisel degiskenlere
gore farklilagip farklilagmadiginin incelenmesi agisindan alanyazina katki saglamasi

beklenmektedir.

Alanyazinda kendini ayarlama ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda kendini
ayarlama kavraminin mizah kullanimi (Turner, 1980), is performansi (Caldwell ve
O’Reilly, 1982), depresyon (Rahaim ve dig., 1980; Lester, 1990), kendini agma
(Tardy ve Hosman, 1982), mesleki 6zellikler (Undal, 1996; Oztemel, 2000; Polat ve
Umay, 2002), kimlik gelisimi (Oksay, 1998), lider olarak algilanma (Ozalp Tiiretgen,
2006), evlilik uyumu (Tungelli, 2008), iliski kalitesi (Goodwin ve Soon, 2001),
yasam doyumu (Anderson ve Randlet, 1993) ve psikolojik iyi-olus (Selvidge,
Matthews ve Bridges, 2008) gibi bir¢ok kavramla iligkisinin incelendigi
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goriilmektedir. Bu karsilik kendini ayarlama ile algilanan sosyal destek arasindaki
iliskiyi inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanilamamaigtir. Kimi LGBT bireylerin
olumsuz yasantiya maruz kalmamak adma cinsel kimliklerini gizleme yoluna
gittikleri diisiiniildiigiinde etkilesimde bulunduklari insanlar1 destekleyici olarak
algilamalariin kendini ayarlama diizeylerinde nasil bir etkide bulundugunu ortaya
koymanin 6nemli oldugu diislinlilmektedir. Yapilan bu arastirmanin bu sebeple

alanyazindaki bu eksikligi gidermesi beklenmektedir.

Meyer’in (2003) cinsel azinlik grubuna dahil olan bireylerin yasadiklar1 stresi
inceledigi Azinlik Stresi Modeli’nden yola ¢ikarak LGBT bireylerin Tiirkiye gibi
heteronormatif (heterosekstielligin norm ve lstiin olarak kabul edildigi) kaliplarin ve
degerlerin baskin oldugu bir toplumda algiladiklar1 sosyal desteg§in mutluluk ve
kendini ayarlama diizeyleri iizerindeki etkisinin incelenmesinin 6nemli oldugu
disiiniilmektedir. Bununla birlikte yapilan bu arastirma LGBT bireylerin algiladiklar
sosyal destege gore kendini ayarlama ve mutluluk diizeylerini inceleyen ilk
arastirmadir. Yapilan bu arastirmanin sonuclarinin gelecekteki aragtirmalara kolaylik

saglayacag ve alanyazinda 6nemli bir boslugu dolduracag: diisiiniilmektedir.

1.4. Arastirmamn Sayiltilar

Katilimeilari, “Gozden Gegirilmis Kendini Ayarlama Olgegi”’ni , “Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi”’ni, “Oxford Mutluluk Olgegi”’ni, “Kisisel Bilgiler
Formu™nu ve “Soru Formu™’nu gergek durumlarini yansitacak sekilde

cevaplandirdiklar1 varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu arastirmanin smirliliklart sunlardir:

1.5.1. Arastirmanin Orneklem grubu Istanbul ilinde yasayan 18 yas ve iistii

lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans (LGBT) bireyler ile sinirlidir.

1.5.2. Arastirmada elde edilen veriler ‘Kisisel Bilgi Formu’, ‘Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi’, ‘Gozden Gegirilmis Kendini Ayarlama
Olgegi’,’Oxford Mutluluk Olgegi’, ‘Soru Formu’ndan elde edilen veriler ile

sinirhidir.

1.5.3. Arastirma, kullanilan istatiksel analizlerle sinirhidir.
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1.6. Tanimlar

Biyolojik Cinsiyet (Sex): Biyolojik cinsiyet, bireyin biyolojik olarak sahip oldugu

tireme organina dayanmaktadir (MacLaughlin ve Donahoe, 2004).

Cinsiyet Kimligi: Bireyin kendisini kadin, erkek ya da alternatif bir cinsiyette
(genderqueer gibi) hissetmesidir. Bu durum bireyin dogustan gelen cinsiyeti ile ayni
ya da farkli olabilmektedir (APA- American Psychological Association, 2015).

Toplumsal Cinsiyet (Gender):Kadinin ve erkegin sosyal olarak belirlenen rol ve
sorumluluklarini ifade eder. Cesitli durumlar karsisinda kadinlarin ve erkeklerin nasil
davranmasi gerektigi konusundaki beklentileri igerir. Toplumsal cinsiyet biyolojik
unsurlardan ziyade ait olunan kiiltiirdeki kadin ve erkek tanimlamalarin1 kapsar ve
sosyal unsurlar1 igerir. Biyolojik cinsiyetten farkli olarak kiiltiirle sekillenir ve

zamanla degisim gosterir (Bozdemir ve Ozcan, 2011).

Cinsel yonelim (Sexual Orientation): Cinsel yonelim bireyin cinsel, duygusal ve
romantik diirtiilerini ve arzularini temsil etmektedir. Herhangi birey sadece erkeklere,
sadece kadinlara, hem erkeklere hem de kadinlara ve baska cinsiyet kimliklerindeki
diger insanlara cinsel olarak ilgi duyabilir. Buna gore birey kendini lezbiyen, gey,
biseksiiel, heteroseksiiel, queer, panseksiiel veya aseksiiel olarak tanimlayabilir

(APA- American Psychological Association, 2015).

Heteroseksiiel: Heteroseksiiel bireyler; karsi cinse duygusal, romantik ve cinsel ilgi

duyan bireylerdir (Yal¢moglu ve Onal, 2014).

Escinsel: Kendisi ile ayni1 cinsten olan kisilere karsi cinsel, duygusal ve romatik

ilgisi olan bireylerdir (Yalgmoglu ve Onal, 2014).

Panseksiiel: Panseksiieller toplumsal cinsiyet ifadesi, cinsiyet kimligi, biyolojik
cinsiyette ve cinsel yonelime bakmaksizin diger kisilere karsi romantik, duygusal ve
cinsel ¢ekim ve ilgi hisseden bireylerdir (Rice, 2015). Bisekstiellikten ikili cinsiyet
diizeninin (kadin ve erkek) reddedilmesi ile farklilik gostermektedir (Morandini,

Blaszczynski ve Dar-Nimrod, 2016).

Queer: Baskin toplumsal normlara uymayan cinsiyet kimligi, cinsel yonelim ve
toplumsal cinsiyet ifadelerini kapsayan bir semsiye terimdir (APA-American

Pscychological Association, 2015).
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LGBTI: Lezbiyen, gey, biseksiiel, trans ve interseks; zaman zaman “cinsel
azinliklar” diye de anilan grup ve kimliklerin tiimiinii kapsayan terimdir. LGBTI
ifadesinde yer alan L, G ve B harfleri lezbiyenlik, geylik ve biseksiiellik olmak {izere
tic farkl1 cinsel yonelimi isaret etmektedir. T harfi translar1 ve 1 harfi ise interseksleri

kapsamaktadir.

Lezbiyen (Lesbian): Lezbiyen terimi, kadin escinseller igin kullanilmaktadir
(Yalgnoglu ve Onal, 2014).
Gey (Gay): Gey terimi, erkek escinseller i¢in kullanilmaktadir (Yalgmoglu ve Onal,
2014).
Biseksiiel (Bisexual): Biseksiiellik hem kendi cinsiyetinde hem de diger cinsiyette
olan bireylere duygusal, romantik ve cinsel yonelim iginde olan kadin veya erkekleri
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Yal¢inoglu, Onal, 2014).
Trans (Transgender) : T harfi toplumsal cinsiyet normlart digsindaki birgok cinsiyet
kimligini kapsayan trans (transgender) kavramina isaret eder. Translik bir bireyin
biyolojik/atanmig cinsiyetinden farkli bir cinsiyet kimligine sahip oldugunu
hissetmesidir (Meier ve Labuski, 2013). Trans, cinsiyet kimligi ya da saglar1 giyim
tarzi, ses tonu gibi faktorlerle cinsiyetlerini ifade edis bigimleri dogduklar1 biyolojik
cinsiyet ile uyusmayan bireyler i¢in kullanilan bir kavramdir (Bradford ve dig.,
2013). Translarin cinsiyet kimliklerinin biyolojik cinsiyetlerine uymamasi ikili
cinsiyet sistemine kars1 geldigi i¢in bu bireyler geleneksel cinsiyet kaliplari ile kars:
karstya kalirlar. Iki cinsiyet sistemi ise cinsiyetin sadece maskiilen ve feminen olmak
zorunda oldugunu savunan ve bu cinsiyet yapisinda degiskenlige veya sapmaya izin
vermeyen sosyal sistemdir (Brown, Maragos, Lee, Davidson ve Dashjian, 2016).
Trans bireyler cinsiyet gecis siirecini tamamlamis ya da tamamlamamis, biyolojik
cinsiyetlerine ve goriiniimlerine bir sekilde miidahale eden bireylerdir (Graham ve
dig., 2011).

Transseksiiel: Cinsiyet gecis siireci i¢in hormon tedavisi ve/veya cerrahi
opersyonla cinsiyet kimlikleri ile bedensel cinsiyetlerinin uyumlu olmasini isteyen

bireylerdir (Graham ve dig., 2011)

Travesti: Cinsiyet gecisine yonelik cerrahi operasyon istemeyen, yalnizca dis
gorliniislerinde ve davranmislarinda yapmis olduklart miidahalelerle cinsiyet
kimliklerini ifade eden trans bireyler i¢in travesti terimi kullanilmaktadir (Graham ve
dig., 2011).
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Algilanan Sosyal Destek: Algilanan sosyal destek bireyin digerleri ile giivenli
baglar kurduguna (Barrera, 1986; Kef, 1997) ve ihtiya¢ duydugunda digerlerinin
ulasilabilir olduklarina ve kendisine destek saglayacaklarina (Kitamura ve dig.,1999)

dair bireyin 6znel bilissel algisidir (Kef, 1997).

Kendini Ayarlama (Self- Monitoring): Kendini ayarlama bireyin bir durumdaki
hangi ifade veya davranisin uygun olup olmadigini ifade eden ipuglarint kullanarak

davraniglarin1 gozlemleyip kontrol edebilme ve diizenleyebilme becerisidir (Snyder,
1974).

Mutluluk: Mutluluk bireyin siklikla olumlu duygular hissederken olumsuz duygulari

daha az hissettigi ve yasam kosullarindan doyum sagladigi anlamima gelmektedir
(Diener,1984).
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2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde sirasiyla lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans birey olmak, algilanan sosyal
destek, kendini ayarlama ve mutluluk ile ilgili kuramsal agiklamalara yer verilmistir.

Her bir kavramdan sonra o kavramla ilgili yapilan arastirmalardan s6z edilmistir.

2.1. Lezbiyen, Gey, Biseksiiel ve Trans (LGBT) Birey Olmak

“LGBT” ifadesi lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans olarak adlandirilan bireyler igin
kullanilmaktadir. Bu ifadedeki “LGB” cinsel yonelimleri lezbiyen, gey ve bisekstiel
olan bireylere; “T” harfi ise cinsiyet kimligi trans olan bireylere atifta bulunmaktadir
(Graham ve dig., 2011; Joslin-Roher ve Wheeler, 2009). Cinsel yonelim ve cinsiyet
kimligi birbirlerinden farkli kavramlardir. Cinsel yonelim bireyin cinsel, duygusal ve
romantik olarak ilgi duydugu cinsiyete isaret ederken, cinsiyet kimligi bireyin
kendisini hangi cinsiyette hissettigine isaret etmektedir (Graham ve dig., 2011;
Basar, 2013).

Bireyin cinsel yonelimi bir bagkasi tarafindan tayin edilemez ve kisinin kendi beyan1
esas alinmaktadir. Bireyin hangi cinsiyetteki insanlara cinsel, romantik ve duygusal
olarak ilgi ve ¢ekim duyduklari sorusuna verdigi cevap bireyin cinsel yonelimini
belirlemektedir (LeVay, 2010). Bireyin cinsel yonelimi escinsel, heteroseksiiel,
bisekstiel, queer, panseksiiel veya aseksiiel (herhangi bir cinsel ¢ekimin olmamasi)
olabilir (APA-American Psychological Association, 2015). Lezbiyen terimi kadinlara
kars1 cinsel ve romantik ¢ekim hisseden kadinlar i¢in, gey ise escinsel erkekler icin
ve biseksiiel ise hem kendileri ile ayni cinsiyette hem de farkli cinsiyetteki bireylere
kars1 romantik, duygusal ve cinsel ¢ekim hisseden bireyler i¢in kullanilmaktadir
(Morrow, 2006; Yal¢moglu ve Onal, 2014). Toplumdaki alginin aksine escinsellik
bir hastalik veya bozukluk olmamakla birlikte heteroseksiiellik gibi cinsel

yonelimlerden biridir. (Basar, Nil ve Kaptan, 2010).

Cinsiyet kimligi bireyin bedensel cinsiyet 6zelliklerini algilamasi ve cinsiyet rolii ile

iligkili olan bir kavramdir (Basar, 2014). Cinsiyet kimligi bireyin kendisini kadin,
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erkek ya da alternatif bir cinsiyette hissetmesidir. Bu durum bireyin dogustan gelen
cinsiyeti ile aym ya da farkli olabilmektedir (APA-American Psychological
Association, 2015). Bireyin cinsiyet kimligi kadin ve erkek olabilmek ile birlikte
trans, bigender (kendilerini iki cinsiyette tanimlayan bireyler) ya da genderqueer
(cinsiyetin geleneksel ikili siniflandirilmasinin reddi) vb. olabilmektedir (Graham ve

dig. 2011).

Toplumdaki bireylerin ¢gogunun bedensel cinsiyetleri ile cinsiyet kimlikleri arasinda
bir uyusma goriiliirken, birgok birey icin bdyle bir uyusma so6z konusu degildir
(Budge ve dig., 2011; Basar, 2013). Translar, cinsiyet kimlikleri dogduklar1 anda
kendilerine atanan cinsiyetten farkli olan (Morrow, 2006; Budge ve dig., 2011;
Basar, 2013, 2014; Meier ve Labuski, 2013) ve soz konusu cinsiyet i¢in geleneksel
olarak iligkilendirilen ya da bu cinsiyet i¢in tipik olan 6zelliklerden énemli dl¢iide
farklilik gosteren bireylerdir (Bockting, 1999; Budge ve dig., 2011; Graham ve dig.,
2011). Bireyin biyolojik cinsiyeti kadin, cinsiyet kimligi erkek oldugu durumlarda
transerkek; biyolojik cinsiyeti erkek, cinsiyet kimligi kadin oldugu durumlarda
transkadin ifadeleri kullanilmaktadir (Budge ve dig., 2011; Basar, 2013, 2014;
Graham ve dig., 2011).

Trans (transgender) kavrami kiiltiirel olarak tanimlanmis cinsiyet kategorilerine
karsit olan ve bu cinsiyet normlarinin 6tesine gegen c¢esitli gruplara atifta bulunan
(Bockting, 1999) ve bu bireylerdeki biyolojik cinsiyet ile cinsiyet kimligi arasindaki
davranigsal esitsizliklerin bireydeki i¢sel deneyimlerini tanimlamak i¢in kullanilan
bir ¢at1 kavramdir (Ellis ve Eriksen, 2002). Bireyler bedensel cinsiyetleri ile cinsiyet
kimlikleri arasinda bir uyumun olmasini isterler (Korell ve Lorah, 2007) ve bu
esitsizlikle ne yaptiklart konusunda birgok farklilik gostermektedirler (Ellis ve
Eriksen, 2002). Ornegin, transseksiieller, yanlis cinsiyette dogduklarmi ve gercekte
farkli bir cinsiyette olduklarin1 hissederler ve bdylelikle diger cinsiyet faaliyetlerine
ve davraniglarina katilirlar ya da katilmak isterler (Ellis ve Eriksen, 2002; Korell ve
Lorah, 2007). Transseksiieller bedensel cinsiyetlerini cinsiyet kimlikleri ile uyumlu
hale getirmek icin cinsiyet uyum siirecini (hormon tedavisi ve/veya cerrahi
operasyon) tercih edebilirler (Ellis ve Eriksen, 2002; Korell ve Lorah, 2007),
cinsiyetlerini giyimleri ile ifade etmeyi segebilirler veya hicbir sey yapmamayi tercih

edebilirler (Korell ve Lorah, 2007).
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Kendilerini trans olarak tanimlayan bireyler yanlis cinsiyette olduklarini
diistinebilirler ancak bu durum her zaman cerrahi veya hormonal siirecin baslamasi
istegi ile iliskili olmayabilir. Ornegin, toplumsal cinsiyet ifadeleri kiiltiirel
beklentilerle uyusmadigr i¢in, dogumda cinsiyetleri kadin olarak atanmis ancak
kiiltiirel normlara gore erkeksi faaliyetler, sunumlar ve giyimden keyif alan bir birey
kendini trans olarak tanimlayabilmektedir. Bu bireylerin cinsiyet kimlikleri biyolojik
cinsiyetlerine uymamakla birlikte viicutlarina sikismis hissetmeden veya viicutlarini
degistirmek istemeden kendilerini trans olarak tanimlayabilirler (Meier ve Labuski,
2013). Ornegin travestiler kendilerini kars1 cinsle 6zdeslestirmislerdir ancak cerrahi
operasyon istekleri bulunmamaktadir ve kimi zaman hormon tedavisi almay tercih
edebilmektedirler. Travestilerde cinsiyet gegis siirecine yonelik bir istekten ziyade
dis goriinlis ve cinsiyet ifadelerinde diger cinsiyete ait Ozellikler goriilmektedir

(Graham ve dig., 2011).

Daha once de belirtildigi gibi cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi birbirlerinden farkli
kavramlardir. Bir bireyin trans olmasi cinsel yonelimine atifta bulunmaz. Translarin
cinsel yonelimleri tipki natrans (trans olmayan) bireylerde oldugu gibi heteroseksiiel,

escinsel, biseksiiel vb. olabilmektedir (Graham ve dig. 2011).

Homosekstiel terimi ilk kez 1869 yilinda bir hastalik olarak ele alimmistir ve
giiniimiize kadar da homoseksiiellik tedavi edilmeye calisilmistir. Ozellikle 1950°li
ve 1970’1i yillar arasinda escinselligin tedavisi i¢in escinsel bireyler zorla Psikiyatri
Hastanelerine kapatilmislardir. Bu donemde escinselligi tedavi etmek igin bireylerin
rizalart olmadan psikanaliz; EKT; elektrik soku; apomorfinle kusturma; biligsel

terapi ve davranis terapisi gibi yontemler uygulanmigtir (Candansayar, 2009).

Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) 1952 yilinda yaymladig:r ilk DSM’de (Ruhsal
Bozukluklar i¢in Tam kriterleri El Kitabi) escinselligi ve travestiligi pedofili,
fetisizm ve cinsel sadizm ile birlikte “sosyopatik kisilik bozuklugu” bdéliimiinde
“cinsel sapmalar” kategorisinde ele almistir (APA, 1952). 1968 yilina gelindiginde
Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) DSM-II'yi yaymlamistir. DSM-II’de ise “kisilik
bozukluklar1 ve belli baslt diger psikotik olmayan ruhsal bozukluklar” boliimiinde
“cinsel sapmalar” kategorisi altinda escinsellik ve travestilik fetisizm, pedofili,
teshircilik, rontgencilik,sadizm, mazosizm ve diger sapmalar ile birlikte ele alinmistir
(APA, 1968). Amerikan Psikiyatri Dernegi 1973 yilinda yayinladigi bir bildiride
DSM-II"deki escinsellikle ilgili boliimde diizenleme yapildigini bildirmistir. Birgok

21



escinselin cinsel yonelimlerinden memnun olduklari; sosyal etkinlik ya da
islevsellikte genel bir bozukluk gostermedikleri gerekgesi ile escinselligin psikiyatrik
bir bozukluga iliskin gerekli Olgiitleri karsilamadigin1 belirtmislerdir. Bununla
birlikte, cinsel yonelimlerinden memnun olmayan bireylerin yasadiklar1 durum igin
cinsel sapmalar kategorisi altinda “cinsel yonelim rahatsizlig1” adli yeni bir boliime
yer vermeye karar vermiglerdir. Boylelikle DSM-II’'nin 6. baskist itibari ile
escinsellik patolojik bir kavram olmaktan ¢ikmis, cinsel yoneliminden memnun
olmayan kisiler cinsel yonelim rahatsizlig ile incelenmistir. Buna karsilik travestilik

ile ilgili herhangi bir degisiklik yapilmamistir (APA, 1973).

1980 yilinda yaymlanan DSM 3’te ise “psikoseksiiel bozukluklar” adinda bir boliim
olusturulmus ve bu boliim altinda cinsiyet kimligi bozuklugu ele alinmistir. Cinsiyet
kimligi bozuklugu bireyin anatomik cinsiyetine yonelik hosnutsuzluk ve
uygunsuzluk hissetmesi ve genellikle diger cinsiyet ile iligkili 1srarli davraniglar
olarak tanimlanmistir. Cinsiyet kimligi bozuklugunda transseksiiellik ve travestilige
yer verilmistir. Psikoseksiiel bozukluklar boliimiinde yer alan diger psikoseksiiel
bozukluklar kategorisi altinda cinsel yoneliminden memnun olmayan bireyler igin

“egoya uyumsuz escinsellik” ele alinmigtir (APA, 1980).

Cinsiyetinden hosnutsuzluk (gender dysphoria) bireyin dogumunda kendisine atanan
cinsiyetten kaynaklanan hosnutsuzlugu ifade etmektedir (Fisk, 1974). Bu
hosnutsuzluk Amerikan Psikiyatri Dernegi’nin (APA) yayimladigi DSM-4’te bireyin
birincil ve ikincil cinsiyet o6zellikleriyle kalici bir rahatsizlik hissetmesi, bireyin
toplumsal cinsiyet roliindeki uygunsuzluk hissi, diger cinsiyet roliinde kesin ve giiclii
tanimlama 1ile diger cinsiyet roliinde yasama arzusu olarak cinsiyet kimligi
bozuklugu kavrami ile smiflandirilmistir (APA, 1994). Buna karsilik bu
hosnutsuzluk DSM-5’te trans kavramina karsilik gelen “cinsiyetinden hosnutsuzluk”
olarak ele alinmistir. Bdylelikle cinsiyet kimligi bozuklugu tanis1 yerine
cinsiyetinden hosnutsuzluk tanisi ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte DSM 5’te

escinsellikle ilgili herhangi bozukluk ya da soruna yer verilmemistir (APA, 2013).

LGBT ifadesi cinsiyet, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi farkli olan bireyleri
kapsayan bir ¢at1 terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. LGBT topluluguna dahil olan
bireylerin birbirlerinden cinsiyet, cinsel yonelim, cinsiyet kimligi, irk/etnik koken,
sosyoekonomik diizey gibi bir¢ok konuda farklilik gosterdiklerinin unutulmamasi

gerekmektedir. Bununla birlikte her ne kadar kisisel farkliliklar gosterseler de cinsel
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kimliklerine yonelik ayrimcilik, damgalanma, siddet ve taciz gibi olumsuz

deneyimler agisindan birgok ortak tecriibeleri bulunmaktadir (Graham ve dig., 2011).

Sosyal ortamlarin ve toplumlarin belirli normlar1 bulunmaktadir ve bu normlar o
topluluga ait olan bireylere neyi, ne zaman ve nasil yapacaklar1 hakkinda bilgi
vermektedir. Bireyler o sosyal ortamin normlarina uyum gosteren tutum ve
davraniglar sergilediklerinde kabul goriirler ve toplumun sosyal onayini almis olurlar
(Karaduman, 2010). LGBT topluluguna dahil olan bireyler her ne kadar
birbirlerinden farklilik gosterseler de bu farkli gruplar arasindaki temel ortak payda,
toplumun geleneksel cinsiyet rolleri ve beklentilerine yonelik kiiltiirel normlart ile
ilgili olarak LGBT bireylerin tarihsel olarak marjinallestirilmis sosyal statiistidiir.
Diger bir deyisle LGBT bireyler heteronormative (heteroseksiielligin norm olarak
kabul edilmesi) ve cinsiyet normlarindan ayrilmalari sebebi ile “Gteki” olarak

adlandirilan bir sosyal statiiyii paylagsmaktadirlar (Graham ve dig., 2011).

Karaduman ’a (2010) gore kimligin temel bilesenlerinden biri olan aidiyet duygusu
“biz”in tanmimlanmasinda ortak noktalari belirlemektedir ve boylelikle “6teki” de
belirlenmis olur. Candansayar (2009) ise bir seyi tanimlamak i¢in ne olmadigini
tanimlamanin de gerekli oldugunu, “ben” diyebilmenin “ben olmayan”
tanimlamaktan gectigi ifade etmistir. Bu ikili yapida bireyleri birbirinden farkli kilan
“ayrisma” ve bu ayrismanin tanimlanmasi i¢in var olan “birlik” bulunmaktadir
(Candansayar, 2009). Bahsi gegen “biz” ve “onlar” ayrimi bizden olanlara ayni ya da
benzer olumlu 6zelliklerin, bizden olmayanlara da olumsuz 6zelliklerin atfedilmesi

ile yapilmaktadir (Karaduman, 2010).

LGBT bireylerin “6teki” oluglari, toplumun onlarin genel saglik ihtiyaglari gibi
birgok konudaki dikkat eksikliginin altinda yatan damgalama, 6n yargi, ayrimcilik ve
siddete temel olusturmaktadir. Kimi LGBT birey i¢in bu “6teki” olma durumunun
ik, etnik koken ve sosyoekonomik diizey gibi bircok esitsizlik boyutlar ile
birleserek daha da karmasik olabilecegi ve birden fazla damgalanmaya neden

olabilecegi unutulmamalidir (Graham ve dig., 2011).

LGB bireyler toplumda var olan genel geger olarak kabul edilen cinsellige iliskin
normlara uymamalarindan dolay: aileleri, sosyal ¢evreleri olmak {izere bir¢ok alanda
ayrimciliga, sozel veya fiziksel tacize maruz kalmaktadirlar (Kaptan, 2013). Yapilan

bircok arastirma escinsellerin heteroseksiiellere kiyasla daha fazla intihar

23



diistindiikleri ve daha fazla intihar girisiminde bulunduklarini gostermektedir (Meyer,
2003; Cochran ve Mays, 2000; Remafedi ve dig., 2002). Escinsellerin maruz
kaldiklar1 bu ayrimcilik ve olumsuz deneyimler ruh sagliklarini olumsuz ydnde

etkilemektedir (Meyer, 2003).

Meyer (2003) LGB bireylerin maruz kaldiklari ruh sagligi sorunlar1 ve sosyal stres
acisindan maruz kaldiklart risk faktorlerinin neler oldugunu ve yasadiklari stresi
hafifletici ve ruh saglklarima katkida bulunacak faktorleri anlamanin 6nemli
oldugunu ileri siirmiistiir. Lezbiyen, gey ve biseksiiellerde heteroseksiiellere kiyasla
daha fazla ruh sagligi sorunun goriilmesi ayristirllmis ve damgalanmis azinlik
gruplara dahil olan insanlarda ruh sagligi sorunlarina yol agabilecek stresli bir
ortamin yaratilmis olmasi ile agiklanmistir (Friedman, 1999). Meyer (1995) azinlik
gruplara dahil olan bireylerin damgalanma ve ayrimciliktan dolay1 yasadiklari sosyal
stresi “azinlik stresi” olarak tanimlamistir. Azinlik stresi siireci siirekli ya da zaman
zaman yasanan Onyargili olaylar ve kosullar, onyarginin tahmin edilmesi, ayrimeilik
ve/veya reddedilmenin deneyimlenmesi, i¢sellestirilmis homofobi, damgalanmis olan
kimligin gizlenmesi, tiim bunlarla basa ¢ikma kaynaklar1 ve basa ¢ikabilmek icin

harcanan zamani icermektedir (Meyer, 2003).

LGBT bireylerin giderek daha agik, daha ¢ok kabul gordiigii ve toplumun daha
goriiniir bir pargasi olduklari bir donemde, arastirmacilar LGBT bireylerin saglik
durumlart hakkinda yeterli bilginin olmadig1 gergegi ile kars1 karstya kalmaktadirlar
(Graham ve dig., 2011). Alanyazina bakildiginda Tiirkiye’de LGBT bireyler ile
yapilan arastirmalarda LGBT bireylere yonelik olumsuz tutumlar (Sadi¢c ve Beydag,
2018; Duyan ve dig., 2011; Sanberk, Celik ve Gok, 2016; Cabuk, 2010; Coban,
Karaman ve Dogan, 2010); maruz kaldiklar1 siddet (Selek, 2001; Atasoy, 2009;
Sézen, 2009), igsellestirilmis homofobi (Yalgmoglu ve Onal, 2014); yasadiklari
sosyal ve ekonomik sorunlar (Yilmaz ve GoO¢men, 2015); sosyal dislanma
deneyimleri (Danyeli-Giizel, 2017) gibi konulara yogunlasildigi gériilmektedir.

Yapilan birgok arastirma ile LGBT bireylerin heteroseksiiel ve natrans bireylere
kiyasla zihinsel saglik agisindan agikca esitsizlige maruz kaldiklar1 kanitlanmistir
(Conron, Miniaga ve Landers, 2010; Ryan ve dig., 2009). LGBT bireylerin yillar
boyunca yok sayilmalar1 (Yilmaz ve Gogmen, 2015), cinsel yonelim ve/veya

cinsiyet kimliklerinden dolayr maruz kaldiklar1 olumsuz yasantilar (Kabacaoglu,
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2015; Kaptan, 2013) bu esitsizligi beslemektedir (Hershberger ve D’Augelli, 1995;
Herrel ve dig., 1999; Gilman ve dig., 2001; Uluyol, 2016).

2.1.1. LGBT Bireyler Ile ilgili Tiirkiye’de Yapilan Baz1 Arastirmalar

Kabacaoglu (2015) yapmis oldugu nitel arastirmada gey ve lezbiyenlerin agilma
stireclerini incelemistir. Elde edilen bulgular gey ve lezbiyenlerin agilma siirecinde
yasadiklar1 en Onemli sorunun toplumda var olan homofobik ve heteroseksist
(heteroseksiielligin iistiin ve normal olarak goriildiigli) tutumlar oldugunu
gostermektedir. Bireylerin yasadiklar cevreyi Ozgiirliikeii olarak
degerlendirmelerinin bu olumsuz tutumlarin degistirmedigi gozlemlenmistir. Bu
olumsuz tutumlarin gey ve lezbiyenlerde cinsel yonelimlerini kabullenmelerini
zorlagtirdigi ve bireylerin cinsel yonelimlerini kabul ettikten sonra cinsel
yonelimlerini paylastiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte arkadaslarina
acildiklarinda genelde olumlu tepkiler aldiklarini ancak ailelerin genelde olumsuz
tepkiler verdikleri gozlemlenmistir. Gey ve lezbiyenlerin agilma siirecinde en ¢ok
destegi arkadaslarindan aldiklar1 goriilmiistiir. Ayrica gey ve lezbiyenlerin cinsel
yonelimlerine yonelik taciz, siddet ve ayrimciliga maruz kalmis olduklar1 sonucuna

ulasilmastir.

Eroglu (2015) ebeveynlerine agilan ve agilmayan escinsellerde psikolojik uyum ile
baglanma diizeylerini incelemistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, psikolojik
uyumun anne-babalarina agilmayan geylerde, anne-babalarina agilan geylere kiyasla
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Buna karsin, lezbiyenlerde ebeveynlere agilan ve
acilmayanlar arasinda psikolojik uyum agisindan bir farklilik olmadigt bulunmustur.
Lezbiyen ve geyler arasinda baglanma agisindan anlaml bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir. Ayrica, glivenli baglamanin ebeveynlere agilmay1 yordamadigi sonucuna

ulasilmustir.

Yalgmoglu ve Onal (2014) gey ve biseksiiel erkeklerde i¢sellestirilmis homofobinin
ne diizeyde oldugu ve ruh saghigma ne yonde etki ettigini incelemislerdir.
Arastirmanin sonucunda escinsel ve biseksiiel erkeklerin %57.6’sinin arkadaslarina,
%10.1’inin  anne-babalarina, %7.6’siin akrabalaria, %06.2’sinin  kardeglerine,
%2.5’inin doktor veya Ogretmene ilk olarak cinsel yonelimlerini paylastiklari
bulunmustur. Bununla birlikte katilimcilarin %45.2’sinin  toplumda kendilerini

korumak adina cinsel yonelimlerini gizleme yoluna gittikleri sonucuna ulasilmistir.
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Katilimeilarin %33.3’1 cinsel yonelimlerine yonelik fiziksel travmaya, %50’si en az
bir defa cinsel yonelimlerine yonelik sozlii tacize maruz kaldiklarint bildirmislerdir.
Bununla birlikte gey ve biseksiiel erkeklerin %21°1 cinsel yonelimlerinden dolay1
intthar diislincesinde olduklarini, %26.7°si de intihar girisiminde bulunduklarini
belirtmiglerdir. Elde edilen bulgular katilimcilarin %21.9’unda igsellestirilmis
homofobinin bulundugunu gostermektedir. I¢sellestirilmis homofobisi olan gey ve
biseksiiel erkeklerin ailelerinin igsellestirilmis homofobisi olmayanlarin ailelerine
kiyasla anlamli olarak daha fazla diizeyde LGBTI bireylere 6nyargili olduklari
bulunmustur. Bununla birlikte igsellestirilmis homofobisi olan katilimcilarin
olmayanlara gore anlamli olarak daha sik cinsel yonelimlerini gizledikleri sonucuna
ulagilmistir. Ayrica igsellestirilmis homofobisi olan katilimcilarin olmayanlara
kiyasla anlamli olarak daha fazla escinselligi giinah olarak goérdiikleri bulunmustur.
Bununla birlikte 25 yasindan kii¢iik olan katilimcilarin daha fazla igsellestirilmis
homofobisinin oldugu ve yasin artmasi ile igsellestirilmis homofobinin azaldigi
saptanmigtir. Egitim diizeyi arttikca igsellestirilmis homofobi riskinin azaldigi
bulunmustur. Cinsel yonelime bakildiginda geylerin biseksiiellere  gore

igsellestirilmis homofobi agisindan daha riskli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Basar ve Oz (2016) cinsiyetinden hosnutsuzlugu olan bireylerde algilanan ayrimeilik
ve sosyal destek ile psikolojik dayamiklilik arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Cinsiyete ve egitim diizeyine gore psikolojik dayaniklilik puanlari arasinda bir
farklilik bulunmamistir. Yasin artmasi ile psikolojik dayanikliligin arttigi fakat
aralarinda zayif bir iliski oldugu bulunmustur. Yasamlar1 boyunca ya da arastirma
esnasinda ruhsal bozukluk tanis1 alan katilimcilarin  psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin anlamli olarak diisiik oldugu saptanmistir. Kullanilan 6l¢me aracglar
olan Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’nden alman toplam puanlari ile
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi'nden alinan toplam ve alt
boyutlarindan alinan puanlar arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu saptanmustir.
Ayrica algilanan bireye yonelik ayrimeilik ile psikolojik dayaniklilik arasinda orta
derecede negatif yonde bir iligki bulunmustur. Algilanan gruba yonelik ayrimcilik ile
psikolojik dayaniklilik arasinda bir iligkinin olmadig1 saptanmistir. Ayrica algilanan
arkadas destegi ile psikolojik dayaniklilik arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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Yiiksel ve dig. (2017) transseksiiel bireylerde intihar diisiincesi ve intihar girisimi
sikligint incelemislerdir. Katilimeilarin %29.9 ‘unun (n=42) yasamlar1 boyunca en az
bir defa intihar girisiminde bulunduklari, %9.2’sinin (n=13) ise halen intihar
diisiincesinde olduklart bulunmustur. Bununla birlikte katilimcilarin %355.3 {iniin
(n=78) yasamlar1 boyunca intihar diisiincelerinin oldugu sonucuna ulagilmstir.
Ayrica intihar girisimi ya da diisiincesi agisindan transerkekler ve transkadinlar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Katilimcilarin ailelerinin dinsel tutum
ve davranislarina gore intihar diisiincesi ve girisimleri sikliginda anlamli bir farklilik
bulunmamaistir. Bununla birlikte ailelerinin cinsel agidan kati ve kisitlayict oldugunu
belirten katilimcilarin, olumlu ve destekleyici bir aile ortamina sahip olan
katilimcilara kiyasla anlamli olarak daha fazla yasamlari boyunca ve devam eden

intihar diistincesine sahip olduklar1 bulunmustur.

Aypar (2014) trans bireylerin ayrimcilik ve diglanmaya bagli olarak yasamis
olduklart sorunlar ve bu sorunlar ile bas etme siireclerini incelemistir. Translarin
yasadiklar1 sorunlarin sosyal gozetlenme, dislanma ve siddet odakli oldugu
bulunmustur. Elde edilen bulgular dogrultusunda translarin temel haklarindan ve
sosyal statiiden dislandiklari, ge¢miste yasamis olduklart olumsuz deneyimler
yiiziinden tetikte olduklar1 ve ayrimcilik beklentisi igerisinde olduklari, yasamis
olduklar1 sorunlarin saglik, barinma, egitim ve aileye yonelik oldugunu sonucuna
ulagilmistir. Arastirma sonucunda translarin yasadiklar1 sorunlarla destek alma,
miicadele etme, giivenli alan olusturma, zihinsel uzaklagsma ve kacinma ile bas
ettikleri bulunmustur. Benzer bir arastirmada Danyeli Giizel (2017) lezbiyen, gey,
biseksiiel ve transseksiiellerin sosyal diglanma deneyimleri ile nasil bas ettiklerini
incelemistir. Yapilan aragtirma sonucunda katilimcilarin diglanmadan kag¢inmak i¢in
cinsel yonelimlerini veya cinsiyet kimliklerini gizleme yoluna gittikleri bulunmustur.
Elde edilen bulgular gey ve transseksiiellerin ¢cogunlugunun dislanmadan daha ¢ok

etkilendiklerini ortaya koymustur.

Altinel Baysal (2019) LGBTI’lerin yasadiklar1 sorunlar ve bu sorunlarin
heteronormatif (heterosekstielligin norm ve iistiin olarak kabul edildigi) yap: ile ne
diizeyde iliskili oldugunu incelemistir. Arastirma sonucunda LGBTI bireylerin diger
siddet tiirlerine nazaran daha cok psikolojik siddete maruz kaliklar1 ve bunun cinsel
yonelim veya cinsiyet kimliklerini paylagmalar1 ile dogrudan iligkili oldugu

bulunmustur. Ayrica LGBTI bireylerin destek almak icin en ¢ok arkadaslarina ve

27



LGBTI gruplarina ulasabildiklerini ancak aile destegine ulasamadiklar1 sonucuna
ulasilmistir. LGBTI bireylerin cinsel yonelimlerini ve/veya cinsiyet kimliklerinin ifsa
edilmesine yonelik tehdit alma oranlarmin o6nemli diizeyde yiiksek oldugu
bulunmustur. Bununla birlikte bu tehdit edilmenin LGBTI bireylerin yasam
doyumlar1 ile negatif yonde anlamli bir iliski; kendilerine zarar verme ve intihar
diisiincesi ile de pozitif yonde anlamli bir iliski gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
Egitim hayatlarindaki ortama bakildiginda LGBTI dostu bir ortamin olmadigi,
okulda gorevli olan kisilerin fobik tutumlarin bulundugu ve destek saglayan bir
mekanizmanin olmadig gériilmiistiir. Elde edilen sonuglar, LGBTI bireylerin cinsel
yonelimlerini ve/veya cinsiyet kimliklerini paylagmalarinin ardindan kendilerine
kars1 tutumlarin olumsuz yonde degistigini, calisma hayatinda mutsuz olanlarin
mutlu olanlardan sayica daha fazla oldugunu goéstermektedir. Ayrica arkadas
desteginin aile destegine gore daha fazla oldugu ve biiyiik cogunlugunun ¢alismadigi
ve diizenli bir gelirinin olmadig1 sonucuna ulasilmustir. Bununla birlikte LGBTI
bireylerin kendilerine zarar verme diizeyleri ve intihar diisiinceleri ile saglik, hukuki,
egitim ve sosyal hizmetlerde var olan heteroseksist tutumlar arasinda pozitif yonde

anlamli bir iliski bulunmustur.

Celik, Sanberk ve Sahin (2017) psikolojik dayanikligin LGB bireylerde yasam
doyumunu ne diizeyde etkiledigini incelemislerdir. Psikolojik dayanikligin alt
Ol¢eklerinden yapisal stil, gelecek algisi, aile uyumu ve sosyal kaynaklarin yasam
doyumunu yordamadigi bulunmustur. Ayrica katilimcilarin sosyal yeterlilik ve
kendilik algisinin yiiksek olmasinin yasam doyumlarinin yiikselmesine sebep oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Toplu-Demirtag ve dig. (2018) Tirkiye’de yasayan LGB bireylerin 6z-anlayis
diizeylerin algiladiklar1 sosyal destek ile 6znel iyi-olus diizeyleri arasindaki iliskiye
ne yonde etki ettigini incelemislerdir. Elde edilen bulgular dogrultusunda cinsel
yonelim ile 6znel iyi-olus arasinda anlamli bir iliski olmadigir bulunmustur. Aileden
ve kendileri i¢in 6nemli olan insanlardan algilanan sosyal destek diizeylerinin 6z-
anlayis ile pozitif yonde iliskili oldugu, arkadaslardan algilanan sosyal destegin 6z-
anlayisla ve dznel iyi-olus ile iliskili olmadig sonucuna ulasilmistir. Oz-anlayisin
algilanan sosyal destek ile 6znel iyi-olus arasindaki iliskinin agiklanmasinda araci
roliiniin oldugu bulunmustur. Ailelerinin ve kendileri i¢in 6nemli olan kisilerin

destekleyici oldugunu algilayan katilimcilarin daha yiliksek diizeyde 6z-anlayis
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egilimi gosterdikleri ve bdylelikle daha yiiksek 0znel iyi-olus diizeyine sahip

olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

2.1.2. LGBT Bireylere ile Ilgili Yurtdisinda Yapilan Baz1 Arastirmalar

Miranda ve Storms (1989) gey ve lezbiyenlerde escinsel kimlik ile psikolojik uyum
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonucunda gey ve lezbiyenlerde cinsel
yonelimlerine yonelik olumlu tanimlamalar ile psikolojik uyum arasinda pozitif
yonde bir iliski bulunmustur. Olumlu escinsel kimligin kendini tanimlama ve cinsel
yonelimlerini agilma basa ¢ikma stratejileri ile pozitif yonde iliskili oldugu
saptanmistir. Ancak bu basa ¢ikma stratejilerinin psikolojik uyumla iligkili olmadigi

bulunmustur.

Ryan ve dig. (2010) ergenlik doneminde aile kabuliiniin LGBT gen¢ yetiskinlerin
sagliklart iizerindeki etkisini incelemislerdir. LGBT gen¢ yetiskinlerinde aile
kabuliiniin cinsiyet, cinsel yonelim veya cinsiyet kimligine gére anlamli bir farklilik
gostermedigi bulunmustur. Ergenlik doneminde aile kabuliiniin geng yetiskinlik
donemindeki benlik saygisi, sosyal destek ve genel saglik durumu ile pozitif yonde
iliskili oldugu bulunmustur. Bununla birlikte ergenlik déneminde aile kabuliiniin
geng yetiskinlik donemindeki depresyon, madde kullanimi, intihar diisiincesi ve
intihar girisimi i¢in koruyucu bir etki gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Depresyon,
madde kullanimi, intihar diisiincesi ve girisimi ile aile kabulii arasinda negatif yonde

anlamli bir iliski bulunmustur.

Cochran, Sullivan ve Mays (2003) cinsel yonelime gore ruh sagligi sorunlarini
incelemislerdir. Escinsel ve biseksiiel erkeklerde heteroseksiiel erkeklere gore major
depresyon ve panik atak goriilme sikliginin daha fazla oldugu sonucuna ulasilmstir.
Lezbiyen ve biseksiiel kadinlarda yaygin aksiyete bozuklugunun heteroseksiiel

kadinlara kiyasla daha fazla oldugu bulunmustur.

Morrison (2011) escinsellerin maruz kaldiklar1 ayrimcilik ile psikolojik iyi-olus
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Escinseller ve lezbiyenler arasinda ruh
sagligi durumlart agisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Escinsel erkeklerde
depresyon ve igsellestirilmis escinsellik karsiti tutumlar ile iyimserlik ve benlik
saygist arasinda negatif yonde bir iliski bulunmustur. Ayrica igsellestirilmis
escinsellik karsiti tutumlar ile psikolojik sorunlar arasinda pozitif yonde bir iliski

oldugu saptanmistir. Bununla birlikte lezbiyenlerde depresyon, icsellestirilmis
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escinsellik karsit1 tutumlar ve psikolojik sorunlar ile iyimserlik ve benlik saygisi
arasinda negatif yonde bir iliski bulunmustur. Lezbiyenlerde igsellestirilmis
escinsellik  karsit1 tutumlar ile depresyon ve psikolojik sorunlar arasinda pozitif
yonde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda en
stk maruz kalmman olumsuz yasantinin sozlii taciz oldugu bulunmustur. Geylerin
%55.8’1 ve lezbiyenlerin %63.9’u son 12 ay igerisinde en az bir defa sozlii tacize
maruz kaldiklarmi belirtmislerdir. Sozlii tacizi siklik agisindan sirasiyla fiziksel
saldir1, miilkiyete zarar verilmesi, tiikkiirme ve cinsel taciz takip etmektedir. Escinsel
erkekler arasinda psikolojik sorunlar ile maruz kaldiklari ayrimcilik arasinda pozitif
yonde bir iliski bulunmustur. Ayrica escinsel erkeklerde depresyon ile algilanan
ayrimcilik  diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.
Lezbiyenlerde ise psikolojik sorunlar ile sozlii olarak tehdit edilme, miilkiyete zarar

verilmesi ve cinsel taciz arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur.

Kwon ve Hugelshofer (2010) LGB bireylerde umut diizeylerinin diigmanca is
ortaminin olumsuz etkilerine karsi koruyucu bir etkisinin olup olmadigim
incelemislerdir. Yasam doyumu ile umut ve iyimserlik arasinda pozitif yonde bir
iliski bulunmustur. Ancak is yeri ortami ile yagam doyumu, umut ve iyimserlik
arasinda anlaml bir iligski bulunmamaistir. Cinsiyete gore yasam doyumu diizeylerine
bakildiginda, kadinlarin erkeklerden daha yiiksek diizeyde yasamlarindan doyum
sagladiklar1 bulunmustur. Bununla birlikte is ortaminin cinsel yonelim konusunda
saygl gostererek olumlu ve destekleyici oldugu durumlarda LGB bireylerin yasam
doyumlar: tizerinde umudun herhangi bir etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Buna
karsilik igyerinde cinsel yonelim temelli diismanca tavrin oldugu durumlarda umut
diizeyi yiiksek olan LGB’lerin diisiik olanlara kiyasla yasamlarindan daha fazla

doyum sagladiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Barboza, Dominguez ve Chance (2016) cinsiyet kimligi ya da toplumsal cinsiyet
ifadesi nedeniyle fiziksel saldirtya ugramanin translarda intihar riski ile iliskili olup
olmadigini incelemislerdir. Translarin %30’unun 13 yasindan itibaren en az bir defa
fiziksel saldirtya maruz kaldiklart bulunmustur. Fiziksel saldirinin intihar girisimi
tizerindeki etkisinin, cinsiyet kimlikleri ya da toplumsal cinsiyet ifadelerinden dolay1
hedef gosterilen bireylerde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Katilimcilarin %38’inin
intihar diisiincesi oldugu ve %25’inin de intihar girisiminde bulundugu sonucuna

ulagilmistir. Katilimeilarin %37’si en az bir defa fiziksel saldiriya maruz kaldiklarin
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bildirmislerdir. Bununla birlikte elde edilen bulgular dogrultusunda intihar riski ile
fiziksel taciz arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu bulunmustur. Ayrica
cinsiyetlerine yonelik fiziksel saldiriya maruz kalan katilimcilarin, cinsiyetlerine
yonelik olmayan fiziksel saldirtya maruz kalan ve hic¢ fiziksel saldirtya maruz
kalmayan katilimcilara kiyasla daha fazla intihar girisiminde bulunduklar1 sonucuna

ulastimistir.

Bradford ve dig. (2013) saghigin sosyal belirleyici faktorleri ile translarin maruz
kaldiklar1 cinsiyet kimliklerine yonelik ayrimcilik deneyimleri arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. Elde edilen bulgular dogrultusunda katilimcilarin %41 inin cinsiyet
Kimliklerine yonelik ayrimciliga maruz kaldiklart bulunmustur. Ayrica katilimcilarin
%31’inin ailesinin cinsiyet kimlikleri ya da toplumsal cinsiyet ifadelerine kars1 ¢ok
destekleyici ya da hi¢ destekleyici olmadiklari; %37’sinin lisede arkadaslari,
Ogretmenleri veya okul yoneticilerinin diigmanca olumsuz tavirlarina maruz
kaldiklari; %27’ sinin saglik hizmetlerinde, %22’sinin istihdam alaninda ve %9 unun
barinmada trans kimliklerine yonelik ayrimciliga maruz kaldiklar1 tespit edilmistir.
Cinsiyet kimliginin daha gen¢ yasta fark edilmesi ile ayrimecilik arasinda pozitif
yonde bir iliski bulunmugtur. Egitim diizeyi ve gelir ile ayrimcilia maruz kalma

arasinda negatif yonde bir iliski bulunmustur.

2.2. Kendini Ayarlama

Kendini ayarlama (self-monitoring) kavramininin Tirkiye’de yapilmis birgok
arastirmada farkli geviriler ile kullanildig1 goriilmektedir. Ornegin kendini ayarlama
kavramint Oksay (1998) “bireyin kendi davranisini kontrol altina alma”, Umay
(1993) “kendini kurgulama”, Polat ve Umay (2002) “kendini gosterim 6zelligi”, Kog
(2015) “kendini izleme” ve Aslan Yilmaz (2018) “izlenim ayarlamaciligr” seklinde
Tiirk¢e’ye ¢evirmislerdir. Bununla birlikte bircok aragtirmada “self-monitoring”
kavrami bu arastirmada da oldugu gibi “kendini ayarlama” olarak c¢evrilmis ve
arastirmalarda bu sekilde kullanilmistir (Bacanli, 1990; Oztemel, 2000; Ozalp
Tiiretgen, 2006; Tungelli, 2008; Sesli ,2014; Sesli ve Demir Bagaran, 2015; Umur ve
Demirtas, 2016).

Kendini ayarlama kavraminin kokleri sunulan benliklerin gesitliligine vurgu yapan
benlik kuramlarina dayanmaktadir (Synder, 1979; Briggs ve Cheek, 1986).

Bireylerin benlik sunumlarini kontrol etmeye ¢aligmalar1 ve g¢aligabilmeleri, sosyal
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etkilesimde benlik teorilerinin hepsinin olmasa da ¢ogunun temel prensiplerinden
biridir (Snyder, 1979). Bu agidan bakildiginda kendini ayarlama kavraminin
koklerini James’in (1950) bircok sosyal benligin bulunduguna dair teorisine,
sembolik etkilesimcilerin ortaya koydugu benligin toplumsal kokenlerine ve
Goffman’m (1956) ortaya attig1 hayatin bir tiyatro sahnesi oldugu metaforuna kadar
takip etmek miimkiindiir (Briggs ve Cheek, 1986). Bu yaklagimlarin hepsinde,
bireylerin aktif olarak verdikleri izlenimleri 6zenle diizenleyerek bagkalariin
kendileriyle ilgili ne diistindiiklerini etkilemek icin ¢aba gosterdikleri fikri vardir.
Mark Snyder bu gelenege, bireylerin benlik sunumlarini, ifade edici davraniglarini ve
sO0zel olmayan duygusal gosterimlerini diizenleme ve diizenleyebilme boyutlarinda
carpict bireysel farkliliklar oldugunu vurgulayarak katkida bulunmustur (Snyder,
1974, 1979; Briggs ve Cheek, 1986).

Goffman (1956) sosyal etkilesimi, her insanin bir rolii canlandirdigi tiyatro
performansina benzetmistir. Buradaki rol kavramini ise bireyin benligini sundugu
dikkatli secilmis s6zel ve sézel olmayan davranislar kiimesi olarak ele almstir.
Herhangi bir bireyin sozciiklerinin ve eylemlerinin kamuya ag¢ik goriiniimleri, her
zaman altta yatan inanglar, tutumlar ve niyetlerle ilgili dogru yansimalar ve anlamli
iletisimler olmayabilmektedir. Bunun yerine, bireylerin sdyledikleri ve yaptiklari,
belirli durumsal baglamlara uygun izlenimler olusturmak, dogru zamanda dogru
yerde dogru insan gibi goriinmek icin kasith ve stratejik girisimlerin triinleri
olabilmektedir (Snyder, 1979). Goffman (1956) herhangi bir bireyin baskalarinin
oniine ¢iktig1 zaman digerlerinin var olan durumdan aldiklar1 izlenimlerini kontrol
etmeye calismaya yonelik birgok diirtiisiiniin bulundugunu ileri siirmiistiir. Snyder
(1979) da buna paralel olarak bireylerin siklikla kendilerinin farkli formlardaki
goriintimlerini veya biraktiklar1 izlenimlerini etkilemek adina ¢aba harcadiklarini

belirtmistir.

Bireylerin sosyal etkilesim esnasinda olusan imge ve izlenimlerini ne 6l¢iide kontrol
etmeye calistiklar1 ve kisiler arasi iliskilerde bdyle stratejik ve pragmatik bir
yonelimin benimsenmesinin sonuglarmin ne oldugu sorular1 kendini ayarlama stireci
ile ilgili teorinin temel ilgi alanini olusturmaktadir (Snyder, 1974,1979; Gangestad ve
Snyder, 2000; Leone, 2006). Kendini Ayarlama Teorisi’nin 6ziinde bireylerin disa

vurumcu davraniglari, benlik sunumlari ve sdzel olmayan gdsterimlerini kontrol
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etmeye calistiklart ve c¢aligabildikleri savi bulunmaktadir (Snyder, 1979; Lennox,
1984).

Snyder (1979) benlik sunumlarinin uygunlugunun durumsal veya Kkisiler arasi
Ozelliklerine dair isaretler, igsel durumlar, kisisel egilimler ve sosyal tutumlar
hakkinda bilgiyi i¢eren ve bireyin kendini ayarlama becerisine rehberlik eden bilgi
kaynaklarinin mevcut oldugunu belirtmistir. Kendini Ayarlama Teorisi bireyin nasil
davranacagina karar vermede kullanabilecegi ‘“bireyin kendi ig¢sel durumlari,
tutumlar1 ile egilimleri” ve ‘“uygun davranisa yonelik kisiler arast veya diger
durumsal ipuglar1” olmak iizere iki genel bilgi kaynaginin oldugunu ileri siirmektedir
( Snyder, ve Gangestad, 1982; Lennox, 1984). Bununla birlikte Kendini Ayarlama
Teorisi bireyin bu bilgi kaynaklarmma ne 0Olgiide giivendigi konusunda bireysel

farkliliklarin var oldugunu iddia etmektedir (Lennox, 1984).

Kendini ayarlama, ortaya konulan benligin degisebilirligini, yani; ¢esitli durumlarda
farkli benlikleri ortaya koyabilecegini, bireylerin ¢esitli benliklerinin olabilecegini
vurgulayan benlik kuramlart icinde yer almaktadir. Bireylerin tutarli, diizenli ve
karsilikl1 sosyal etkilesime girerek bu etkilesimleri devam ettirebilmeleri i¢in, hem
karsilarindaki kisilerin kendilerini ortaya koyuslarini dogru bir sekilde anlamalar1 ve
yorumlamalar1 gerekir. Hem de, kendilerini ortaya koyuslarimi iyi diizenlemeleri
gerekir. Iste bu kendini anlatict davranislar1 diizenleme ve kontrol etme becerisi,
etkili kisiler arasi etkilesimin on sartlarindan biridir (Bacanli, 1990).
Bireylerin bu beceriyi kullanmalarinda; yani “kendini ayarlama” becerilerinde
farkliliklar vardir. Kendini ayarlamanin ¢esitli amaclar1 vardir. Bu amaglar sunlardir:
e Bireyin, karsisindakilere o duyguyu daha yogun yasiyormus gibi iletmesi
o Gergekte hissettiginden baska bir duygusal durum yasiyormus gibi
davranmasi

e Istegine ve icinde bulundugu ortama uygun olmayan bir duygusal durumu,
kendi istegine ve ortama uyacak sekilde gizlemesi ve tepkisiz ve ifadesiz
goriinmesi

e Istegine ve icinde bulundugu ortama uygun olmayan bir duygusal durumu
gizlemesi ve uygun bir duygusal durumu yasiyor gibi gériinmesi

e Kisinin, hi¢ bir sey yasamadigi ama tepkisiz kalmanin uygun olmadigi

durumlarda, baz1 duygular yastyor gibi goriinmesi (Snyder, 1974).
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2.2.1. Kendini Ayarlama Becerisi Yiiksek ve Diisiik Olan Bireylerin Ozellikleri

Selvidge, Matthews ve Bridges (2008) kendini ayarlamanin iki temel unsuru
oldugunu belirtmislerdir. Bunlardan ilki benlik sunumunu degistirme kapasitesidir.
Digeri ise bireyin diger insanlarin duygularina sézel olmayan ipuglar1 ile duydugu
farkindaliktir. Sosyal ipuglarina duyarlilk ve davranisini durumun sartlaria
uyarlama becerisinin bireyler arasinda degistigi goriilmektedir (Caldwell ve
O’Reilly, 1982). Kendini Ayarlama Teorisi bireylerin sosyal imajlar ve toplum
Oniine ¢ikis konularinda deger verme, olusturma, gelistirme ve yansitma dereceleri
arasindaki farkliliklarla ilgilenmektedir (Gangestad ve Snyder, 2000). Benlik
sunumlarmi kontrol etmeye c¢alisan ve davraniglart ile i¢inde bulundugu sosyal
durumun uyumluluguna duyarli olan bireyler i¢in Snyder (1974) kendini ayarlama
becerisi yliksek bireyler (high self-monitoring individuals) ifadesini kullanmistir.
Bunun aksine bdyle bir ¢aba igerisine girmeyen ya da girme gereksinimi duymayan
bireyler ise kendini ayarlama becerisi diisik (low self-monitoring individuals)

bireyler olarak ele alinmislardir.

Kendini ayarlama becerisi yliksek olan bireyler davranislarinin i¢inde bulunduklari
sosyal duruma uygun olup olmadigini anlamak igin, ayn1 sosyal durum igerisinde
bulunan diger kisilerin kendilerini nasil ifade ettiklerine kars1 dikkatlidirler. Bununla
birlikte kendi sozel ve sozel olmayan davranislarini icinde bulunduklari duruma
uygun hale getirmek igin kendilerini ifade edislerini ayarlamak (diizenlemek ve
kontrol etmek) amaci ile ayn1 sosyal durum igerisinde bulundugu diger kisilerden
aldigi ipuglarin1 kilavuz olarak kullanirlar (Snyder, 1979; Caldwell ve O’Reilly,
1982; Lennox, 1984; Anderson ve Thacker, 1985; Anderson ve Randlet, 1993;
Gangestad ve Snyder, 2000; Selvidge, Matthews ve Bridges, 2008). Buna karsilik,
kendini ayarlama becerisi diisiik olan bireyler uygun benlik sunumu hakkindaki
sosyal ipuglar ile daha az ilgilenirler (Snyder ve Monson, 1975; Snyder, 1979;
Caldwell ve O’Reilly, 1982; Anderson ve Randlet, 1993). Kendini ayarlama becerisi
yiiksek bireylerle karsilastirildiklarinda davraniglarinin iginde bulunduklari sosyal
ortama uyarlanmis olmak yerine duygusal durumlari, tutumlar1 ve egilimlerini
yansittigi goriilmektedir (Snyder ve Swann, 1976; Snyder, 1979; Trubisky, Ting-
Toomey ve Lin, 1991).

Snyder (1974) Kendini Ayarlama Olgegi’nden yiiksek puan alan bireylerin, diisiik

puan alanlara gore mutluluk, 6fke, korku, sasirma, igrenme gibi ¢esitli duygulari,
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disa vurumcu davraniglarint hem ses hem de yiiz ifadesi kanallarinda ifade etmek ve
iletmek acisindan ¢ok daha iyi olduklarint belirtmistir. Benlik sunumu igin firsat
verildiginde kendini ayarlama becerisi yiiksek olan bireyler akranlarinin benlik
sunumu hakkindaki bilgiyi kendini ayarlama becerisi diisiik olan bireylere gore daha
stk ve daha uzun siire i¢in géz Oniinde tutmaktadirlar (Snyder, 1974). Tiim bunlarin
yani sira Berscheid ve dig. (1976) yapmis olduklari arastirmanin sonuglari ile kendini
ayarlama becerisi yiiksek olan bireylerin sosyal etkilesimde bulundugu kisilerin
davraniglarindan  elde ettigi ipuclarimi  dogrudan ve Dbasitge diislinerek
kopyalamadiklarin1 aksine diger kisilerin davraniglarimin altinda yatan durumlar

ayirt etmek icin biligsel/algisal zaman ve ¢aba harcadiklarini belirtmislerdir.

Kisisel iliskiler konusunda yapilan arastirmalar kendini ayarlama becerisi yiiksek ve
diisiik olan bireylerin farkli iligki yonelimleri benimsediklerini tespit etmislerdir
(Snyder, Gangestad ve Simpson, 1983; Snyder ve Simpson, 1984; Snyder ve Smith,
1986). Kendini ayarlama becerisi yiiksek olan bireyler herhangi bir etkinlik igin
partner secerken, o etkinlik hakkinda bilgili ya da uzman olan kisileri daha ¢ok
tercih ederler. Buna karsilik kendini ayarlama becerisi diisiik olan bireyler etkinlik
icin partner se¢iminde sevdikleri ve yakindan tanidiklar1 arkadaslarimi daha cok
tercih ederler. Kendini ayarlama becerisi yiiksek olan bireyler farkli etkinlikler i¢in
farkli arkadaglara sahiplerken, kendini ayarlama becerisi diislik olan bireyler etkinlik
ne olursa olsun sevdikleri ve yakindan tanidiklari arkadaglari ile vakit gegirme
egilimi gostermektedirler (Snyder, Gangestad ve Simpson, 1983; Snyder ve
Simpson, 1984; Snyder ve Smith, 1986).

Ikili etkilesimlere girerken kendini ayarlama becerisi yiiksek olan bireyler diisiik olan
bireylere gore daha c¢ok ilk konusan olma, sonraki konugmayi baglatma ve
davraniglarini partnerlerine gore uyarlama egilimdedirler (Ickes ve Barnes, 1977). Bu
farkliliklar1 g6z oniinde bulunduran Snyder ve Simpson’a (1984) gore kendini
ayarlama becerisi yiiksek olan bireylerin flort iliskisinin baslangicinda yumusak ve
hos etkilesimi saglamalari, partnerlerini nispeten hizli bir sekilde tanimalar1 ve daha
kisa bir siirede partnerleri ile yakinlagmalar1 beklenmektedir. Kendini ayarlama
becerisi yiikksek olan bireyler, dis goriinimden c¢ok etkilenirler. Daha iyi bir
alternatifle karsilastiklarinda daha kolay partner degistirirler. Ozel ve ciddi iliski
kurma konusunda da geri planda kalirlar (Goodwin ve Soon, 2001). Kendini

ayarlama becerisi diisiik olan bireyler partnerlerinin kisiligi ile daha fazla ilgilenirler.
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Partnerlerine daha baglidirlar ve farkli alternatifleri diisiinmeye ise daha az
isteklidirler (Snyder, Berscheid ve Glick, 1985).

2.2.2. Kendini Ayarlama ile ilgili Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Bacanli (1990) iiniversite Ogrencilerinin kendini ayarlama diizeylerinin c¢esitli
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini incelemistir. Arastirmanin
sonucunda farkli fakiiltelerde Ogrenim goren iiniversite Ogrencilerinin kendini
ayarlama puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur.
Cinsiyet degiskenine gore kadin ve erkek ogrencilerin kendini ayarlama diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte
sosyoekonomik diizey ile kendini ayarlama arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu sonucuna ulasilmistir. Son olarak katilimcilarin yasamlarimin ilk 15 yilim
gecirmis olduklart yerlesim biriminin kirsal veya sehir olmasma gore kendini

ayarlama diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Undal (1996) Holland’m mesleki kisilik tiplerine gére ¢esitli degiskenler agisindan
kendini ayarlama becerisini incelemistir. Elde edilen bulgular farkli meslek grubunda
calisan bireylerin kendini ayarlama becerilerinin farkli oldugunu gdstermektedir.
Holland’in mesleki kisilik tiplerinden girisimci tip ile artistik tip 6zelligi gosteren
bireylerin kendini ayarlama becerisinin en yiiksek, geleneksel tipin ise en diisiik
diizeyde kendini ayarlama becerisine sahip oldugu bulunmustur. Yas degiskenine
gore, girisimei tip meslek grubunda c¢alisan bireylerden 35 yasindan biiyiik olanlarin
35 yas ve alt1 yasta olanlardan daha diisiik kendini ayarlama becerisine sahip oldugu

tespit edilmistir.

Oksay (1998) kimlik gelisimi ile kendini ayarlama arasindaki iliskiyi inceledigi
aragtirmada ideolojik kimlik alaninda kimlik kargasasi ve kimlik arayis1 ile kendini
ayarlama arasinda anlamli iligkinin oldugunu bulmustur. Ayni1 zamanda bagiml
kimlik statiisii ile kendini ayarlama arasinda negatif yonde anlamli olmayan diisiik
diizeyde bir iliskinin oldugu, basarili kimlik statiisii ile kendini ayarlama arasinda ise

pozitif yonde anlamli olmayan ve ¢ok diisiik bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Oztemel (2000) kendini ayarlama becerileri algilar1 farkli olan &gretmenlerin
rehberlik anlayislarini ¢esitli degiskenler agisindan incelemistir. Elde edilen bulgular
kendini ayarlama becerileri algilar1 yiiksek olan Ogretmenlerin rehberlik

anlayislarinin diisiik olanlara kiyasla daha ytiksek oldugunu gostermistir.
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Polat ve Umay (2002) kendini ayarlama ile matematik Ggretmenligi arasindaki
iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda kendini ayarlama becerisi yliksek bireylerin
matematik 6gretmenligi mesleginde kendini ayarlama becerisi diisiik olan bireylere

gore daha basarili olabilecekleri sonucuna ulagmislardir.

Yildirrm ve Bozdogan (2009) Egitim Fakiiltesi’'nde Ogrenim goren son sinif
ogrencilerinin kendini ayarlama diizeylerinde 6grenim gordiikleri boliim ve cinsiyet
acisindan bir farkliigin olup olmadigini inceledikleri arastirmalarinda 6grenim
goriilen boliim ve cinsiyet agisindan Ogrencilerin kendini ayarlama becerilerinin

anlamli olarak farklilik gostermedigi sonucuna ulagmislardir.

Kutlu, Balct ve Yilmaz (2004) {iniversite Ogrencilerinin kendini ayarlama ve
iyimserlik diizeylerinde iletisim Becerileri Egitimi’nin bir etkisinin olup olmadigin
incelemislerdir. Yapilan calismada Iletisim Becerileri Egitimi’nin iyimserlik ve

kendini ayarlama puanlarina pozitif yonde bir etkisinin bulundugu tespit edilmistir.

Ozalp Tiiretgen (2006) kendini ayarlama, 6z etkinlik ve dominatlik dzelliklerinin
cinsiyet degiskeni birlikte lider olarak algilanmanin {izerindeki etkisini incelemistir.
Elde edilen veriler dogrultusunda kendini ayarlamanin lider olarak ortaya ¢ikmay1
anlamlh bir sekilde yordadigi bulunmustur. Ayrica yoneticilerin kendini ayarlama

becerilerinin astlar tarafindan lider olarak algilamalarini sagladigi bulgulanmstir.

Elmas Celebi (2018) otantiklik ile korumaci kendini ayarlama arasinda negatif yonde
bir iliski oldugu ve bireyciligin kazanici kendini ayarlamay1 pozitif yonde
yordadigint bulmustur. Bununla birlikte topluluk¢ulugun kazanict kendini
ayarlamay1 dogrudan olmayarak benlik bilingliligi {izerinden negatif yonde etkiledigi

sonucuna ulagilmistir.

Tungelli (2008) smirda kisilik bozuklugu tanis1 almis ve almamis kadinlarin benlik
saygisi, Ofke, kendini ayarlama ve kaygi acisindan farklililk  gdsterip
gostermediklerini incelemistir. Yapilan calismada smirda kisilik bozuklugu tanisi
almis kadinlarin, tam1 almamis kadinlara gore kaygi ve ofke puanlarinin anlamh
diizeyde daha yiiksek oldugu, benlik saygist ve kendini ayarlama puanlarinin anlamli

diizeyde daha diisiik oldugu bulunmustur.

Diizgiin (2009) evlilik uyumunun kendini ayarlama ve ¢esitli degiskenlerle iligkisini
incelemistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda evli bireylerde kendini ayarlama

diizeyi ile evlilik uyumu arasinda bir iligkinin bulunmadig: tespit edilmistir.
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Biiyliksahin Sunal ve Donmez (2011) stres ve psikolojik belirtilerin romantik
iliskilerde kendini ayarlama {izerindeki yordayici roliinii giincel olarak karsi cinsle
romantik bir iliski igerisinde olan {niversite Ogrencileri Ornekleminde
incelemislerdir. Elde edilen bulgular, romantik iliskiye dair sorunlarin kendini
ayarlama diizeyini énemli derecede yordadigini gostermistir. Cinsiyet degiskenine
bakildiginda kadinlarda depresyon ve romantik iliskiye dair sorun diizeyinin kendini
ayarlama diizeylerini anlamli derecede yordadigi sonucuna ulasilmistir. Bununla
birlikte i¢inde bulunduklari romantik iligkide diisiik diizeyde sorun algilayan
katilimcilarin kendini ayarlama diizeylerinin yliksek diizeyde sorun algilayanlardan

daha diisiik oldugu bulunmustur.

Sesli ve Demir Basaran (2015) lisede 6grenim goren dgrencilerin 6zerklik ve kendini
ayarlama diizeylerinin c¢esitli degiskenlerden nasil etkilendiklerini incelemislerdir.
Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda &grencilerin kendini ayarlama
diizeylerinin annelerinin egitim diizeyi agisindan anlamli bir farklilik gosterdigi ve
ozerlik ile kendini ayarlama arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi sonucuna

ulagmislardir.

Erkan (2014) dominantlik kisilik 6zelliginin girisimcilik egilimine etkisinde kendini
ayarlama ve cinsiyet rolleri algisinin bir farklilik yaratip yaratmadigini aragtirmistir.
Calismada dominantlik ile girisimcilik arasindaki iliskide kendini ayarlamanin bir
etkisinin olmadigr bulunmustur. Bununla birlikte kendini ayarlamanin girisimcilik

egilimi lizerinde pozitif yonde anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.

2.2.3. Kendini Ayarlama ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Baz1 Arastirmalar

Turner (1980) kendini ayarlamadaki bireysel farkliliklar ile mizah {iretimi arasindaki
iligkiyi incelemistir. Aragtirmanin bulgular1 dogrultusunda kendini ayarlama becerisi
yiiksek olan bireylerin diigiikk olanlara kiyasla kendilerini daha espirili olarak
degerlendirdikleri, daha espirili monologlar {rettikleri ve grup katilimcilan
tarafindan da daha espirili algilandiklart sonucuna ulasmistir. Bununla birlikte Tardy
ve Hosman (1982) kendini ayarlama becerisi yiliksek olan bireylerin kendini agma
davraniglarini, diisiik olan bireylere gore daha fazla cesitlendirdiklerini ve daha esnek

olduklar1 sonucuna ulagsmiglardir.

Rahaim, Waid ve Kenelly (1980) depresyonda olan ve depresyonda olmayan

bireylerin disa vurumcu davraniglarini ve benlik sunumlarini ayarlama (gézlemleme
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ve kontrol) diizeyleri agisindan farklilik gosterdiklerini bulgulamiglardir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda depresif bireylerin kendini ayarlama diizeylerinin depresif
olmayanlara kiyasla anlamli olarak daha diisiik oldugunu bulmuslardir. Benzer bir
calismada Lester (1990) depresyon ve intihar girisimi ile kendini ayarlama arasindaki
iligkiyi incelemistir. Elde edilen veriler dogrultusunda kendini ayarlama ile
depresyon arasinda bir iligki olmadigi sonucuna ulagsmistir. Bununla birlikte intihar
girisiminde bulunan ve bulunmayanlarin kendini ayarlama puanlar1 arasinda bir

farklilik olmadigin1 tespit etmistir.

Caldwell ve O’Reilly (1982) yapmis olduklar1 arastirmada is performansi ile kendini
ayarlama becerisi arasinda anlamli pozitif yonde bir iliski bulmuslardir. Bununla
birlikte is performansi ile kendini ayarlama arasindaki iligskinin statiisii yliksek bir
iste calisanlara kiyasla diisiik statiili bir iste calisanlarda daha giiclii oldugunu
bulmuslardir. Ancak, kendini ayarlamanin meslekler ac¢isindan bir farklilik

gostermedigini de bulmuslardir.

Kendini ayarlama becerisinin flort iligkilerindeki yerini inceleyen Snyder ve Simpson
(1984) calismalarinda 4 farkli arastirmaya yer vermislerdir. Birinci ve ikinci
arastirmalarda mevcut iliskilerini alternatif partnerlerin lehine degistirme konusunda
kendini ayarlama becerisi yiiksek olan bireylerin istekli, kendini ayarlama becerisi
diisiik olan bireylerin isteksiz olduklar1 sonucuna ulasmislardir. Ugiincii aragtirmanin
sonuglarina gére bir 6nceki yil, kendini ayarlama becerisi yiiksek olan bireylerin
partner sayisinin kendini ayarlama becerisi diisiik olan bireylere gére daha fazla
oldugu bulunmustur. Bununla birlikte sabit ve 0Ozel flort iliskileri s6z konusu
oldugunda ise kendini ayarlama becerisi diisiik olan bireylerin yiiksek olan bireylere
kiyasla daha uzun stiredir partnerleri ile beraber olduklari sonucuna ulasilmigtir. Fl16rt
iligskilerinde yakinligin incelendigi son arastirmada iliskin uzunlugu ile yakinlik
diizeyi arasindaki korelasyonun kendini ayarlama becerisi diisiik olan bireyler i¢in

daha belirgin oldugu bulunmustur.

Trubisky, Ting-Toomey ve Lin (1991) kendini ayarlama ile c¢atigma stilleri
arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmada kendini ayarlamanin yalnizca baskin
catisma stili lizerinde onemli bir etkiye sahip oldugunu, kendini ayarlama ne kadar
yiiksek olursa baskin c¢atigma stilinin kullanimin o kadar yiiksek oldugunu
bulmuslardir. Amerika Birlesik Devletleri ve Tayvan ornekleminden elde edilen

veriler dogrultusunda sadece baskin catigma stilinin ABD kiiltiiriinde kendini

39



ayarlama ile pozitif yonde bir iliski gosterdigini Tavyan kiiltlirlinde hicbir ¢atisma

stilinin kendini ayarlama ile anlaml1 bir iligki gdstermedigi sonucuna ulagmislardir.

Anderson ve Randlet (1993) 132 gey ve lezbiyen, 137 heteroseksiicllerden elde
ettikleri veriler dogrultusunda lezbiyenlerde ve geylerde kendini ayarlamanin yasam
doyumu iizerinde nasil bir etkisinin oldugunu arastirmiglardir. Elde edilen bulgular
kendini ayarlamanin yasam doyumu ile pozitif yonde anlamli olarak iliskili oldugunu
ancak cinsel yonelim agisindan bir farkliligin olmadigini gostermektedir. Selvidge,
Matthews ve Bridges (2008) ise lezbiyen ve biseksiiel kadinlardan elde ettikleri
veriler dogrultusunda yiiksek kendini ayarlama becerisi ile psikolojik iyi-olusun

pozitif yonde bir iliski gosterdiklerini tespit etmislerdir.

Klein, Snyder ve Livingston (2004) kendini ayarlama ve 6n yarg: ifadesi arasindaki
iligkiyi heteroseksiiel bireylerin homoseksiiel ¢iftlere yonelik tutumlari lizerinden
incelemislerdir. Elde edilen bulgular dogrultusunda kendini ayarlama becerisi yliksek
olan bireylerin, kendini ayarlama becerisi diisiik olanlara kiyasla i¢inde bulunduklari
grubun homoseksiiellere karsi tutumlar1 ile daha fazla tutarli olma egiliminde
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Kendini ayarlama becerisi yiiksek olan bireyler
icinde bulunduklar1 sosyal grubun homoseksiiellere karsi onyargili olduklarim
algiladiklar1 zaman daha fazla Onyargili ifadede bulunmuslardir. Buna karsilik
kendini ayarlama becerisi diisiik olan bireyler icerisinde bulunduklar1 grubun

tutumlarindan etkilenmemislerdir.

Crews ve dig. (2005) kendini ayarlama ile psikolojik danisma performansi arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Elde edilen bulgular ile kendini ayarlama becerisi yliksek ve
diisiik olan psikolojik danigmanlar arasinda psikolojik danisma performansinda bir

farklilik bulunmadigini tespit edilmistir.

2.3. Mutluluk

Herkesin hayattan istedigi sey olarak kabul edilen mutluluk (Fordyce, 1983) tarih
boyunca filozoflar tarafindan insan eylemi i¢in en iyi ve nihai motivasyon kaynagi
olarak diisliniilmiistiir (Fordyce, 1983; Diener, 1984). Psikoloji alaninda yapilan
arastirmalarda ise uzunca bir siire mutluluk ve doyum gibi olumlu duygular yerine
mutsuzluk ve kaygi gibi olumsuz duygulara daha ¢ok odaklanilmistir (Diener, 1984;
Headey ve Wearing, 1992; Myers ve Diener, 1995). Bu dengesizlik, Klinik
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psikolojinin patolojiye olan tarihsel vurgusundan kaynaklanmakta ve anormal
stireclerin anlagilmasinin normal siiregleri aydinlatabilecegine dair inanci ile
birlesmektedir (Diener ve Seligman, 2002). 1960’11 yillardan itibaren yapilan
arastirmalarla, kisisel mutlulugun dogasi ve goriinen nedenlerin yam sira yiiksek
diizeyde mutluluga wulasmis bireylerin Ozellikleri hakkinda bilgi birikimi
gelistirilmeye baglanmistir (Fordyce, 1983; Veenhoven, 1997). 1973 yilinda
Psychological Abstracts International Dergisi mutlulugu bir indeks terimi olarak
listelemeye baslamis ve 1974’te Social Indicators Research Dergisi’nde mutluluga

ayrilmis ¢ok sayida makale yayimlamistir (Diener, 1984).

Cogu bireyin makul derecede mutlu oldugunun ancak bazi bireylerin mutluluk
seviyesinin digerlerine gore yiiksek oldugunun farkina varilmasi ve kabul edilmesi
arastirmacilara bu eski konu hakkinda yeni bir bakis acis1 kazandirmistir. Bu bakis
acist ile birlikte aragtirmacilar mutlu insanlarin kimler oldugu, mutlulugun hangi
ozelliklerden etkilendigi ve mutluluk diizeyin nasil artirilabilecegi sorularma artan
bir ilgiyle odaklanmaya baslamislardir (Myers ve Diener, 1995; Diener, 2000;
Blanchflower ve Oswald, 2004; Dogan, 2013).

Mutlulugun anlaminin ne oldugu sorusuna cevap arandiginda birgok farkli ifade ile
karsilasilmaktadir. Genellikle gegici bir durum yani dondurma yemek ya da iyi bir
film seyretmekten dogan kisa siiren bir his olarak diistiniilmektedir. Kimisi i¢in para
sahibi olmak mutluluktur ve bir bagkasi i¢in ise Tanri’ya inanmis mutlulugu
getirmektedir (Franklin, 2010). Bunun aksine, aslinda mutluluk gegici duygu
durumundan daha genis kapsamli bir kavramdir (Fordyce, 1977; Fordyce, 1983).
Erich Fromm (1994) Erdem ve Mutluluk adli kitabinda mutlulugun bireyin tiim
kisiliginin igerisinde bulundugu durumun ifadesi oldugunun altin1 ¢izmistir.
Mutlulugu insanin en biiyiik basaris1 olarak gérmiistiir ve mutlulugun insan varligi
problemine kars1 bireyin gelistirdigi bir ¢oziim ve vermis oldugu bir cevap oldugunu
ileri stirmiistiir. Mutlulugu bireyin i¢indeki yaraticiligin saglamis oldugu bir basari
oldugunu ifade eden Fromm (1994) mutlulugun siirekli ve biitiinlesmis bir yasanti

oldugunu savunmustur.

Psikolojide mutluluk &znel iyi-olus kavrami ile ele alinmistir (Diener, 1984;
Eryilmaz, 2011; Eryilmaz ve Atak, 2011a). Mutlulugun popiiler sdylemde oldugu
kadar akademik alanyazinda da bir¢ok anlami bulunmaktadir. Mutluluk bireyin var

olan durumu yorumlamasina bagli olarak genel bir olumlu duygudurumu, yasam
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doyumu degerlendirmesi ya da kendisini mutlu eden sebepler anlamina
gelebilmektedir. Bazi arastirmacilar mutluluk kelimesini kullanmaya devam ederken
(Lyubomirsky, Sheldon ve Schake, 2005; Easterlin, 2003) bazi arastirmacilar ise
oznel iyi-olus kavramini kullanmaktadirlar (Diener, 2006; Eryilmaz, 2011). Ilgili
alanyazinda bu iki kelimenin esanlamli olarak kullanildigir goriilmektedir (Diener,

1984; Easterlin, 2001; Lyubomirsky, Sheldon ve Schake, 2005).

Diener (1984) mutluluk veya 6znel iyi-olusun tanimlanmasini 3 farkli kategoride
incelemistir. Ik kategoride mutluluk; erdem ya da kutsallik gibi dissal kriterler
tarafindan tanimlanmistir. Normatif tanimlarda mutluluk, 6znel bir evre olarak
diistiniilmenin aksine arzu edilen kaliteye sahip olmak olarak diistiniilmektedir
(Diener, 1984). Ornegin, bilgiyi eylemin &niine koyan Sokrates iyi ya da dogru
eylemi garanti eden erdemin bilgi oldugu ve mutluluk icin sadece erdemin yettigi
diistincesinde idi. Sokrates’e gore erdem olan bilgi bireyi mutluluga ve kendini
gerceklestirmeye gotiirmektedir. Bu diistiincedeki 6nemli olan nokta ise erdem olan
bilginin mutluluk saglamasi i¢in iyi olmasi, insanlar1 iyi kilmasi, insanlarin
yasamlarini iyilestirmesi gerektigidir (Cevizci, 2009). Aristoteles (2014) ise
mutlulugun herhangi baska bir sey icin degil de kendisi i¢in arzulandigini; her
eylemin amacinin aslinda mutluluk oldugunu ifade ederek mutlulugun insani seylerin
en iyisi oldugunun altini ¢izmistir. Eylem ve mutluluk iligkisine deginen Aristoteles,
erdeme uygun eylemlerin beraberinde mutlulugu da getirdigini ileri stirmistir.
Ikincisi, sosyal bilimciler, insanlarin yasamlarini olumlu olarak degerlendirmelerine
yol agan seyin ne olduguna odaklanmiglardir. Oznel iyi-olusun bu tanimi, yasam
doyumu olarak isimlendirilmis ve iyi yasamin ne oldugunu belirlemek i¢in bireyin
kendi standartlarina dayanmaktadir (Diener, 1984). Mutlulugun iciincii anlamu,
terimin giinlik sdylemde kullanilma sekline en yakin olamidir ve olumsuz
duygulanima kars1t olumlu duygulanimin istiinliigiini ifade etmektedir (Bradburn,
1969; Diener, 1984). Bu 6znel iyi-olus tanimi1 bireyin yasaminin bir ddoneminde veya
su an deneyimledigi olumlu duygularin altin1 ¢izmektedir. Bu tanimlamaya goére
mutluluk, bireyin mevcut genel yasam kalitesini olumlu olarak degerlendirme
derecesidir (Veenhoven, 1991; Veenhoven, 1997; Diener ve Diener, 1996). Bu
degerlendirme is yasami gibi yasamin belirli bir alaninda degil, bir biitlin olarak
yasamin kendisine yoneliktir (Veenhoven, 1997). Olumlu duygulanim ve olumsuz

duygulanim bu degerlendirmenin yani 6znel iyi-olusun duygusal bilesenleri iken
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yasam doyumu ise Oznel iyi-olusun biligsel bileseni olarak ele alinmaktadir
(Veenhoven, 1991; Diener ve Diener, 1996; Eryillmaz ve Atak, 2011a; Dogan ve
Eryilmaz, 2012).

Yiiksek diizeyde 6znel iyi-olus, bireyin yasami hakkindaki olumlu diisiincelerin ve
duygularin istiinliigiinii yansitmaktadir. Oznel iyi-olusun bilissel diizeyi; bireyin
isindeki, iligkilerindeki ve diger alanlardaki 6znel doyumlarla beslenen yasamiyla
ilgili genel bir doyumu icermektedir. Oznel iyi-olusun duygusal diizeyi ise bireyin
cogunlukla siiregelen olaylara yonelik olumlu degerlendirmeleri sayesinde oncelikli
olarak olumlu duygular hissetmesidir. Daha az mutlu bireyler yasam kosullarini ve
olaylar1 istenmeyen olarak degerlendirirler ve bu nedenle endise, tiziintii ve 6tke gibi
hos olmayan duygular hissetmektedirler (Myers ve Diener, 1995). Bireyin mutlulugu
yasam kosullarindan doyum aldigi, siklikla olumlu duygular hissederken olumsuz
duygular1 daha az yasadigi anlamina gelmektedir (Diener, 1984; Myers ve Diener,
1995; Biswas-Diener, Diener ve Tamir, 2004; Lyubomirsky, Sheldon ve Schkade,
2005; Eryilmaz ve Atak, 2011a).

2.3.1. Mutlulugun Artirilabilirligine Yonelik Goriisler

Myers ve Diener (1997) Kuzey Amerika, Avrupa ve Japonya’da bosanma oranlarinin
2 kat artt1g1, ¢ocuk suglarindan tutuklanmanin 6 kat arttigi, ergen intihar oraninin 3
kat arttig1 ve depresyon oraninin hizla yiikseldigi son 40 yilda kendilerini ¢ok mutlu
olarak nitelendiren birey sayisinin gittikce azaldigini belirtmislerdir. Mutlu insanlarin
ben-merkezli ya da bencil olmadiklari;; mutlu bireylerin nispeten daha isbirlik¢i,
hayirsever ve ‘diger-merkezli’ olma egiliminde olduklarimi (Kasser ve Ryan, 1996;
Williams ve Shiaw, 1999) ve mutlulugun bireylere, ailelere ve topluluklara bir¢cok
fayda sagladigin1 gosteren (Lyubomirsky, King ve Diener, 2005) arastirmalar
bulunmaktadir. Ozetle, mutlu bireylerin hem igsel hem de dissal faktorlerle gelisen
bir birey olma olasilig1 daha yiiksektir. Bu nedenle, bireylerin 6zellikle temel fiziksel
ve giivenlik ihtiyac¢lar1 karsilandiktan sonra mutluluk diizeylerinin artirilmas: degerli
bir bilimsel hedef olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Lyubomirsky, Sheldon ve Schake,
2005).

Aragtirmacilar, insanlarin mutluluk veya 6znel iyi-olus diizeylerini etkileyen bir¢ok
faktér oldugunu bulmuslardir. Ornegin; 6znel iyi-olusun demografik o6zellikler

(Diener ve dig., 1999; Myers, 2000), kisilik 6zellikleri ve tutumlar (Diener ve Lucas,
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1999), cinsiyet (Diener, Sandvik ve Larsen, 1985; Diener ve dig., 1992; Cenkseven
ve Akbasg, 2007; Eryilmaz ve Ercan, 2011; Giindogdu ve Yavuzer, 2012; Kangal,
2013; Giilcan ve Nedim Bal, 2014), yas (Kangal, 2013; Biilbiil ve Giray, 2011;
Giilcan ve Nedim Bal, 2014; Oshio ve Kobayashi, 2010; Gerdtham ve Johannesson,
2001; Blanchflower ve Oswald, 2004) gibi ¢ok g¢esitli faktorlerle iligkili oldugu

bulunmustur.

Mutlulugun artirllmasina yonelik iyimser ya da kotlimser bircok goriis
bulunmaktadir. Mutlulukta siirdiiriilebilir artiglar gergeklestirmenin  miimkiin
olmadigma dair bircok goriis bulunmaktadir. ilk olarak, bazi arastrimacilar, genetik
ozelliklerin mutlulugu etkiledigini; bu nedenle de bireyin mutluluk seviyesinin
degistirilemeyecegini savunmuslardir (Lyubomirsky, Sheldon ve Schake, 2005). Bu
goriise gore, bireyin mutluluk seviyesi genetik olarak onceden belirlenmistir. Kisa
vadede bireyin mutluluk seviyesi etkilenebilse de, uzun vadede bireyler her zaman
kendi sabit noktalarma geri donmektedirler ( Diener ve dig., 1999; Lyubomirsky,
Sheldon ve Schkade, 2005). Tellegen ve dig. (1988) ayri evlerde biiyiiyen tek
yumurta ikizlerinin ayri ya da beraber bliyliyen ¢ift yumurta ikizlerine gore daha
fazla benzerlik gosterdiklerini bulmuslardir. Yapmis olduklar1 arastirmada genlerin
pozitif duygulanimdaki varyansin %40’ 1n1, negatif duygulanimdaki varyansin
%>55’ini agiklayabilecegini ileri siirmiiglerdir. Buna karsilik Lykken ve Tellegen
(1996) ikiz ¢alismalar1 ve evlat edinme g¢aligmalarina dayanarak mevcut mutluluk
diizeyindeki varyasyonun %40 ile %55’inin genler ile agiklanabilecegini ve uzun
vadede mutlulugun kalicihi@inin %80 gibi yiikksek bir orana ulasabilecegini
bulmuslardir. Tam katsayr ne olursa olsun, biiylikliigli her insan i¢in gercekten
stirekli veya karakteristik bir mutluluk seviyesi oldugunu gdstermektedir. Headey ve
Wearing (1989) bireylerin iyi ve kotii olaylarin ortaya ¢ikmasindan sonra eninde

sonunda olumlu ve olumsuz etkilerin temel ¢izgisine geri dondiiklerini bulmuslardir.

Mutlulugun artirilmasimin miimkiin olmadigina yonelik ikinci yaklagim insanlarin
yasam siireleri boyunca istikrarlt olan tutarli kisilik 6zelliklerine sahip olduklarini ve
dolayisiyla kisinin mutluluk diizeyinin zaman i¢inde goreceli olarak ayni kaldig1 ve
durumlar arasinda tutarli oldugunu iddia etmektedir (Diener, 1984). Bahsi gecen
kisilik 6zellikleri, tanim olarak, durumlar arasinda ve yasam siiresi boyunca tutarl
olan bilissel, duyussal ve davramigsal komplekslerdir. Dolayisiyla mutlulukta

istikrarin  bir kismin1 olusturabilmektedir. Bireyler 6zellikle endise, ayni konu
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tizerinde diigiiniip durma ve sugluluk diizeyleri ile birlikte toplumsal baglilik, cosku
ve Ozgiiven diizeylerini ayn1 zamanda toplumsal baglilik, cosku ve ozgiliven
diizeylerini ayni derecede siirdiirme egilimindedirler (Lyubomirsky, Sheldon ve
Schake, 2005).

Ucgiincii bir kotiimserlik kaynag1, hedonik adaptasyon (Brickman ve Campbell, 1971)
kavramindan kaynaklanmaktadir. Evrim ile birlikte insanlar dis kosullara gore
ayarlamalar yapmaya hazir hale gelmistir. Ornegin, insan bedeni soguga, sicaga, ¢ok
az suya ve yiiksek irtifaya uyum saglamaya yonelik degisiklikler yapma egilimdedir
(Diener ve dig., 1999). Benzer sekilde, bu goriis bireylerin ¢ok hizli bir sekilde
degisime adapte olduklarini ve mutluluktaki kazanimlarin sadece gegici oldugunu
savunmaktadir (Kahneman, 1999; Diener ve dig., 1999). Veenhoven (1991)
standartlar degistigi icin, daha iyi veya daha kotii olana yonelik degisikliklerin
mutluluga kisa siireli bir etki edeceginin altin1 ¢izerek mutlulugun kalict olarak
artirllamayacagini ileri stirmiistiir. Uzun vadede yasam kosullarindaki herhangi bir
iyilesme ile birlikte standartlarin gdzden gegirildigini belirtmistir. Ornegin, yasam
kosullariin iyilesmesi durumunda standartlar da yiikselmektedir. Diger bir yandan
kosullar kotiilestiginde de standartlar diisiiriilmektedir. Boylelikle, yeni kosullar
gegici olarak insanlarin daha mutlu ya da daha {izgiin olmasina neden olsa da, hizla
degismekte ve bu yeni kosullarin mutluluga etkisi daha sonra hizla azalmakta ya da
tamamen ortadan kalkmaktadir. Yasaminin iyilestirici kosullar1 bireyi her
zamankinden daha biiyiikk bir mutluluga dogru itse de, bireyin gilincel yasam
kosullarina uyum saglamast ile mutluluk diizeyinin baslangigtaki haline geri
donecegi ileri siiriilmiistiir (Lyubormisky, Sheldon ve Schake, 2005). Ornegin,
Brickman, Coates ve Janoff-Bulman (1978), piyango kazanan bireylerin 1 yil sonra
ilk kontrollerden daha mutlu olmadigim1 ve ayrica son fel¢ kurbanlarinin 1 yil
sonrasinda beklendigi kadar mutsuz olmadiklarin1 gostermislerdir. Hedonik
adaptasyon ile ilgili yapilan arastirmalarda Diener ve dig., (1999) ve Myers (2000)
ABD vatandaglarinin kisisel gelirlerinin son 50 yilda iki kattan daha fazla bir artis

olmasina ragmen mutluluk diizeylerinin ayn1 kaldigin1 bulmuslardir.

Tim bu kotlimser goriisler mutluluk arayisinin bosuna olup olmadigi sorusunu
akillara getirmektedir. Her ne kadar mutluluk diizeyinin artirilamayacagin1 savunan
kotiimser goriisler ve kanitlart bulunsa da bir o kadar mutlulugun artirilabilecegini

savunan iyimser bakis acilart da bulunmaktadir (Lyubomirsky, Sheldon ve Schake,
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2005). Bu iyimser goriislerin ilk kaynagi, bazi arastirmacilarin sinirli ve kisa siireli
olmasina ragmen mutlulugu arttirma stratejilerinde basarili  olmalarindan
kaynaklanmaktadir (Fordyce, 1977; Fava, 1999; Sheldon ve dig., 2002). Mutlulugun
artirilabilir oldugunu savunan diger bir goriise gore, bazi istemli kontrollere yatkin
olabilen pek cok fakli motivasyonel ve tutumsal etken mutluluk ile baglantilidir.
Olas1 motivasyonel faktorlere; bireyin ¢ikarlari, giidiileri ve degerleri ile uyumlu olan
(Brunstein, Schultheiss ve Grassman, 1998; Sheldon ve Elliot, 1999; Sheldon ve
Kasser, 1995) ve igsel tutarliligi olan yagsam hedeflerinin basarili bir sekilde takip
edilmesi o6rnek verilebilir (Lyubomirsky, Sheldon ve Schake, 2005). Potansiyel
olarak kontrol edilebilen ve mutluluk ile iligkili bulunan tutumsal faktorler ise bireyin
yasam durumlari hakkinda iyimser bir bakis agis1 egilimi (DeNeve ve Cooper, 1998),
sosyal karsilagtirmalardan kacinmaya yonelik egilimleri ile olumlu 6z
degerlendirmeleri (Lyubomirsky ve Ross, 1997) ve bireyin yasamina yonelik
iyimserlik veya yeterlilik hissetme egilimi (Taylor ve Brown, 1988; Scheier ve
Carver, 1993) seklinde 6rneklendirilebilir.

Iyimserlik igin {i¢iincii bir neden, yasl insanlarin daha genc insanlara gore biraz daha
mutlu olma egilimi gostermesidir (Charles, Reynolds ve Gatz, 2001; Diener ve Suh,
1997; Sheldon ve Kasser, 2001). Ozellikle, hem kesitsel hem de boylamsal
caligmalar, yash kisilerin daha yiiksek diizeyde yasam doyumu ve daha disiik
diizeyde olumsuz duygulanim bildirdiklerini gostermistir. Her ne kadar bu ana etkiler
her zaman ortaya c¢ikmasa da sadece birka¢ insamin degil, insanlarin biiyiik
¢ogunlugunun zaman i¢inde daha mutlu olabilecekleri diisiincesini destekleyecek

diizeyde sik gozlemlenmektedir (Lyubomirsky, Sheldon ve Schake, 2005).

2.3.2. Mutlulugu Etkileyen Faktorler

Insanlar1 neyin mutlu ettigi ve neden bazi insanlarm digerlerinden daha mutlu oldugu
Oonemli sorular olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar (Fisher, 2010). Lyubomirsky,
Sheldon ve Schake (2005) mutlulugun belirleyicileri olarak sabit mutluluk noktasi,
kosullar ve bilingli aktivite olmak {izere 3 ana faktére odaklanmislardir. Sabit
mutluluk noktasinin bireysel mutluluk farkliliklarinin yaklagik %50’sini kismen
genetik olarak belirlenen kisilik farkliliklart ile etkiledigini ifade etmislerdir.

Bununla birlikte kosullarin mutluluga etkisinin %10 ile sinirlhi kaldigini ve bireysel
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mutluluk farkliliklarinin %40’1inin ise bireylerin bilingli olarak yerine getirdikleri

aktivitelerden kaynaklandigini belirtmislerdir.

2.3.2.1. Sabit Mutluluk Noktasi

Sabit mutluluk noktas1 kismen kisilik 6zellikleri (Carr, 2016) ve genetik faktorler ile
belirlenen, bireylerin mutluluk seviyelerindeki farkliliklar1 bu faktorlerle agiklayan
bir kavramdir (Easterlin, 2003; Lyubomirsky, Sheldon ve Schake, 2005). Sabit
mutluluk noktasinin genetik olarak belirlendigi ve zaman igerisinde sabit kalmaya
devam etmekle birlikte kontrol edilemedigi kabul edilmektedir (Lyubomirsky,
Sheldon ve Schake, 2005). Lyubomirsky, Sheldon ve Schake (2005) bireyin siiregen
mutluluk seviyesinin kismen asil ya da beklenen deger olarak tanimlanan bireyin
kendi stabil aralig1 olan sabit noktasi tarafindan belirlendigini varsaymaktadirlar. Bu
varsayimla uyumlu olarak, ikiz calismalar1 (Lykken ve Tellegen, 1996; Tellegen ve
dig., 1988), uzun vadeli boylamsal ¢alismalar (Headey ve Wearing, 1989) ve yasam
olaylarinin iyi-olus lizerindeki etkilerini inceleyen ¢alismalar (Brickman, Coates ve
Janoff-Bulman (1978) mutluluktaki uzun vadeli istikrar1 gdstermislerdir. Ornegin,
Lykken ve Tellegen (1996) c¢ift yumurta ikizlerinin 20 yasindayken ve 30
yasindayken iyi-olus diizeylerini degerlendirmislerdir. Test-tekrar test sonucunda
elde edilen korelasyon puani .50 olarak bulunmustur. Tek yumurta ikizlerinin
mutluluk diizeyleri test-tekrar test korelasyonu ise %80 olarak bulunmustur. Bu da
mutlulugun sabit bileseninin kalitsalliginin .80 oldugunu gostermistir. Buna karsilik
¢ift yumurta ikizleri i¢in ¢apraz korelasyon sifira yakin (.07) olarak bulunmustur.
Sabit nokta disadoniikliikk, uyarilabilirlik ve olumsuz duygulanim gibi nispeten
degismez igsel, mizag ile iligkili ve duygusal kisilik 6zelliklerini yansitmaktadir
(Lyubomirsky, Sheldon ve Schake, 2005). Yapilan calismalar mutlu ve mutsuz
insanlarin ayirt edici kisilik Ozelliklerine sahip olduklarini ortaya koymuslardir
(Diener ve dig., 1999). Alanyazina bakildiginda mutlulugu anlamli diizeyde
yordayan en Onemli iki kisilik o6zelliginin disadoniikliik ve nevrotiklik oldugu
goriilmektedir (Tkach ve Lyubomirsky, 2006; Dogan, 2013; Costa, McCrae ve
Norris, 1981). Disadoniikliik ve nevrotiklik kisilik 6zelliklerinin mutlulugu %50’lik
bir oranla agikladig1 alanyazinda var olan bulgular arasindadir (Myers ve Diener,
1995). Costa ve McCrae (1980) duygusallik, korku, diismanlik ve diirtiisellik mizag
ozelliklerinin diigiik diizey mutlulukla ve 6zellikle yogun olumsuz duygulanimla;

sosyallik ile faal olmanin olumlu o6zelliklerinin ise yiiksek diizeyde mutluluk ve
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olumlu duygulanimla iliskili oldugu hipotezini test etmislerdir. Yapmis olduklar
calismada bu hipotezi dogrulayan bulgular elde etmislerdir. Buna benzer olarak
Costa, McCrae ve Norris (1981) ile Furnham ve Brewin (1990) mutluluk ile
disadoniikliik arasinda pozitif yonde bir iliski, nevrotiklik ile de negatif yonde bir
iliski oldugunu bildirmislerdir. Ayrica Argyle ve Lu (1990) mutluluk puanlarmin
disadoniikliik, sosyal aktivitelere dahil olma ve eglenme ile iligkisi oldugunu
bulmuslardir. Bununla birlikte, Dogan (2013) kisilik 6zellikleri ile 6znel iyi-olus
arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada 6znel iyi-olus ile nevrotiklik kisilik 6zelligi
ile negatif yonde anlamli bir iliski; disadoniikliik, sorumluluk, yumusak baslilik ve
deneyime aciklik kisilik 6zellikleri ile 6znel iyi-olus arasinda pozitif yonde anlamli
bir iliski bulmustur. Bu bulgulara paralel olarak Eryilmaz (2009) ergen 6znel iyi-
olusu ile kisilik 6zelliklerinden sorumluluk ve disadoniikliigiin pozitif yonde bir iliski
gosterdigini, duygusal dengesizligin negatif yonde iliski gosterdigini tespit etmistir.
Disadoniik bireyler, sosyal ortama daha iyi uyum saglama kabiliyeti yiliksek
bireylerdir. Siklikla sosyallesme ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in girisimde bulunurlar.
Dolayisiyla sosyalleserek daha mutlu olma egilimdedirler (Diener, Larsen ve
Emmons, 1984; Carr, 2016). Disadoniik bireylerin igedoniik bireylere goére daha
mutlu olduguna dair bir¢ok bulgu bulunmaktadir (Costa ve McCrae, 1980; Emmons
ve Diener, 1985; Headey ve Wearing, 1989; Furnham ve Brewin, 1990).

2.3.2.2. Kosullar

Bireyler genelde diizenli yasam kosullarinin mutluluk ile oldukea iligkili oldugunu
varsaymaktadirlar. Alanyazinda evli, destekleyici bir sosyal ag icerisinde olan, is
sahibi olan, dini veya bos zaman etkinliklerine katilan, daha ¢ok para kazanan
(Diener ve dig., 1993) sosyal ve mesleki statiileri yiiksek olan, saglikli olduguna
inanan, yoksul ve topluluk¢u iilkelerin aksine zengin, demokratik ve bireyci
devletlerde yasayan bireylerin ortalama olarak daha yiiksek 6znel iyi-olusa sahip
olduklarina dair kanitlar bulunmaktadir (Fisher, 2010). Tiim bunlarin yaninda temel
insani ihtiyaglar karsilandiginda, nesnel yasam kosullarinin mutluluk diizeylerindeki
varyansin1 %8 ile %15 arasinda agikladig goriilmektedir (Diener ve dig., 1999).

Mutlulukla iligkili gevresel kosullar, bireyin yasadigi ulusal, cografi ve kiiltiirel bolge
ile birlikte yas, cinsiyet, etnik koken gibi demografik faktorleri icerebilmektedir
(Diener ve dig., 1999). Cevresel faktorler ayn1 zamanda bireyin kisisel ge¢misini

yani ¢ocuklukta bir travma yagamasi, otomobil kazasi yapmis olmasi ya da dnemli
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bir ddiile sahip olmak gibi mutlulugu etkileyebilecek yasam olaylarini icermektedir.
Son olarak, faktorler arasinda medeni durum, meslek durumu, is gilivenligi, gelir,
saglik ve dini iligki gibi yasam durumu degiskenleri yer almaktadir (Lyubomirsky,
Sheldon ve Schake, 2005). Alanyazinda en ¢ok dikkat ¢ceken bazi ¢evresel faktorler

asagida detayl bir sekilde incelenmistir.

Gelir: Mutluluk ile gelir arasindaki iliski kafa karistiricidir. Zamaninda, yiiksek
gelirli bireyler ortalama olarak daha az gelir sahibi olanlardan daha mutlulardi.
Bununla birlikte, yasam dongiisii boyunca oOnemli bir gelir artisina ragmen
toplulugun mutluluk ortalamasi sabit kalmistir (Easterlin, 2001). Bireyin sahip
oldugu gelir; yiyecek, barinma, temiz su ve saglik hizmetleri gibi temel ihtiyaglarin
karsilanmasi acgisindan mutluluga katkida bulunabilmektedir (Diener ve dig., 1999).
Ornegin, Diener ve dig. (1993) yapmis olduklari deneysel arastirmada daha fazla
gelire sahip olan bireylerin nispeten daha mutlu olduklarin1 bulmuslardir. Bununla
birlikte Diener, Oishi ve Lucas (2003) ise gelirin maddi durumda kiigiik artislarin
onemli bir etkiye sahip oldugunu, ¢ok diisiik maddi durum seviyelerinde 6znel iyi-
olus ile iliskili oldugunu iddia etmislerdir. Bu goriisle paralel olarak Diener ve
Biswas-Diener (2002) Calcutta’nin gecekondu bolgelerinde yasayan katilimcilarin
gelir ve yasam doyumlar1 arasinda .45 diizeyinde korelasyon bulmuslardir. Bununla
birlikte daha zengin iilkelerdeki insanlar, yoksul iilkelerde yasayanlardan biraz daha
mutlular, ancak bu durum artan gelirin her zaman mutlulugun artmasina eslik ettigi
anlamina gelmemektedir (Myers ve Diener, 1997; Diener ve dig., 1999; Diener, Tay
ve Oishi, 2013).

Bu tutarsizliklar gelir ve 6znel iyi-olus iliskisinin gelirin ihtiyaglar1 karsiladigi ve
Oznel iyi-olusu yiikselttigi basit bir uyaran ve tepki iliskisi olmadig1 i¢in ortaya
¢ikmaktadir. Bunun yerine, bir¢ok arabulucu ve ilimlastirici psikolojik faktor
bulunmaktadir (Diener, 2013). Bu karmasik yapiy1 a¢iklamak i¢in beklenti ve hedef
kavramlarmin (maddi arzulari) incelenmesi gerekmektedir (Diener ve dig., 1999).
Bireylerin arzulan gelirden daha hizli yiikselebilir ve gelirin artmasina ragmen birey

mutlu olmayabilmektedir (Diener, 2013).

Bireyin gelirini nasil kazandigi, parasini nasil harcadigi, paraya diger degerlerden ne
kadar ¢ok kiymet verdigi ve gelecege dair iyimserligi mutluluk ve gelir iligkisini
etkileyebilmektedir (Diener, 2013). Dinyanin dort bir yanindan insanlarin gelir

arzularmin en zengin iilkelerdeki yasam kosullarma dayandirdiklar1 goriilmektedir
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(Becchetti, Castriota ve Giachin, 2011). Paray:r diger hedeflerden daha yiiksek
degerde tutan bireyler yasam standartlar1 hakkinda daha az doyum almaktadirlar
(Richins ve Dawson, 1992). Gelir diizeyinin yasam doyumunu olumlu
duygulanimdan daha ¢ok etkiledigi goriilmektedir (Diener ve dig., 2010). Tim
bunlarin yaninda bazi durumlarda mutlulugun gelir diizeyini artirmaya Sebep

olabilecegi seklinde karmasgik bir faktor bulunmaktadir.

Materyalistler kazancin kendilerini mutlu etmesini beklese de, materyale yonelik
arzunun doyumsuzca olabilecegi, yeni kazanca dair hazzin ¢abucak unutuldugu ve
daha fazlasina yonelik bir arzu ile yer degistirdigi goézlemlenmistir. Bu bir dongii
olarak devam eder ve kacinilmaz olarak doyumsuzluk ve hosnutsuzluga yol
agmaktadir (Brickman ve Campbell, 1971). Bununla birlikte temel ihtiyaclar
karsilandiginda uyum siireci devreye girebilir ve bulgular daha karmasik hale

gelebilmektedir (Diener ve dig., 1999).

Kiiltiir: Yapilan uluslararasi yagsam doyumu anketleri uluslar arasinda tutarli ortalama
puan farkliliklar1 gostermektedir (Inglehart ve Klingemann, 2000; Veenhoven, 1993).
Ornegin, 1958 ve 1987 yillar1 arasinda Japonya’daki yasam doyumu ortalama
puanlart 10 puanlik Glgekte 6 puan civarinda dalgalanma gostermistir. Diger bir
yandan Danimarka’nin ulusal yasam doyumu puanmi 8 degerinde gidip gelmistir.
(Veenhoven, 1993). Amerika Birlesik Devletleri’nde ise uluslararasi farkliliklara
paralel kiiltiirel farkliliklar gdzlenmistir (Diener, Oishi ve Lucas, 2003). Ornegin,
Oishi (2001) Avrupa kokenli Amerikalilarin Asya kokenli Amerikalilardan daha
yiiksek diizeyde yasamlarindan doyum sagladiklarini bulmustur. Okazki (2000) de
buna benzer olarak Asya kokenli Amerikalilarin Avrupa kokenli Amerikalilardan
daha yiliksek diizeyde depresyon ve kaygi deneyimlediklerini gozlemlemistir.
Dolayisiyla uluslar arasinda ve ulus i¢indeki farkli etnik gruplar arasinda
farkliliklarin - oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oznel iyi-olus diizeylerindeki
toplumsal farkliliklar tek bir faktorle degil, bir¢cok farkli faktorle iliskilendirilmistir
(Diener, Oishi ve Lucas, 2003; Lu ve Gilmour, 2004).

Diener ve dig. (1995) milletler arasinda, bu iilkelerdeki ortalama gelir diizeyleriyle
onemli 6l¢iide iligkili olan biiylik ¢apli farkliliklar bulmuglardir. Diener ve Biswas-
Diener (2002) uluslarin ekonomik refah diizeyleri ile ortalama 6znel iyi-olusg
diizeylerinin arasinda .60 ile .70 arasinda bir iligki oldugunu bildiren bir dizi

calismay1r gézden gecirmislerdir. Diger bir yandan Diener, Suh ve Lucas (2003)
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zengin lilkelerin, insan haklari, esitlik, uzun 6miir ve demokratik yonetim konusunda
daha yiiksek puanlar alacagini goz oniinde bulunduruldugunda toplumlarin ekonomik
refah ve 6znel iyi-olus arasindaki iligkinin sasirtict olmadigini belirtmislerdir. Carr
(2016) mutluluk ile siyasal baski ve askeri ¢atismanin olmadigi, ekonomik refahin
yiiksek oldugu, istikrarli demokrasinin bulundugu bir lilkede yasamak ile arasinda bir

iliski bulundugunu belirtmistir.

Farkli kiiltiirlerin {iyeleri mutlulugun tanimi, dogasi, anlami gibi konularda farkli
bakis agilarina sahip olabilmektedirler (Lu ve Gilmour, 2004). Bununla birlikte
kiiltiirler, bireyin yasam doyumu i¢in en dnemli gordiikleri seyleri etkilemektedirler
(Diener, 2013). Toplumlarin farkli deger dizilerinin bulunmasindan dolayr bu
toplumlarda yasayan bireyler toplumlarinin basarisim1 degerlendirirken farkl
kriterleri géz oniinde bulundurma egilimindedirler. Ornegin; bir toplumda esitlik en
onemli deger olabilirken, baska bir yerde ekonomik refaha daha fazla Gnem
verilebilir ya da sevgi en onemli deger olarak goriilebilmektedir (Diener ve Suh,
2000). Bununla birlikte toplumsal esitligin bulundugu kiiltlirlerin - mutluluk
diizeylerinin ortalamasinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bireylerin 6znel iyi- olus
diizeyleri bireyci kiiltiirlerde toplumcu kiiltiirlere gore daha yiiksektir (Carr, 2016).
Bireyci kiiltiirler bireyin kendisinin, diisiincelerinin, tercihlerinin ve duygularinin
Oonemini vurgulayan kiiltiirlerdir (Diener, 2000) ve bu toplumlarda bireyler yasam
doyumu degerlendirmelerinde duygularina daha ¢ok dikkat etmektedirler (Diener,
2013). Bunun aksine toplumcu Kkiiltiirlerde bireyler grubun arzulari i¢in kendi
arzularindan feda etmeye razilardir (Diener, 2000) ve sosyal iliskilerine ve
yagsamlarinin basarili olup olmadigi hakkinda diger insanlarin goriislerine daha ¢ok
dikkat etmektedirler (Diener, 2013). Oz-saygi ve duygusal kosullar bireyci
kiiltiirlerde yasam doyumu ile toplumcu kiiltiirlerde oldugundan daha fazla iliskilidir
(Diener ve Diener, 1995; Diener, 2013). Bireyci ve toplumcu tilkeler farkl iyi-olus
gostergeleri acisindan karsilastirildigi zaman ilging bir yapr ortaya g¢ikmaktadir
(Diener, 2000). Bireyci iilkelerdeki yasam doyumu ortalamalar1 daha yiiksek olmakla
birlikte intihar oranlar1 da daha yiiksek olma egilimindedir (Diener, 1996). Benzer
sekilde bireyci iilkelerdeki evlilik doyumu oranlar1 daha yiiksek iken bosanma
oranlart da yiiksektir. Bununla birlikte bireyci toplumlardaki bireyler kosullarindan
memnun olduklarint belirtirken bu kosullar1 daha sik degistirmektedirler (Diener,

2000). Daha fazla ozgiirlige sahip toplumlardaki bireylerin evliliklerinden veya
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islerinden memnun kaldiklarinda devam ettirmeleri miimkiinken, memnuniyetsiz
olduklar1 durumlart degistirme olasiliklar1 daha yiiksektir. Toplumcu kiiltiirlerdeki
bireylerin ise bagkalar1 ugruna veya normlar nedeniyle kotii evliliklerde veya koti
islerde kalma olasiliklar1 daha yiiksektir. Bu yiizden bosanma oranlarn ile is
degisiklikleri oran1 diisiik olsa da evlilik ve is doyumu bu kiiltiirlerde ortalama olarak
daha distiktiir. Dolayisiyla, toplumcu bir kiiltiirdeki bireylerin gorevlerini yerine
getirirken, kisisel mutluluklarim1 feda etmeleri daha fazla muhtemeldir (Diener,
2000). Kiiltirel uyumun mutluluk tizerinde etkileri bulunduguna yani kiiltiirel
normlara uyumlu Ozelliklere sahip bireylerin daha mutlu olduguna dair kanitlar
bulunmaktadir. Ornegin, ¢ok dindar toplumlarda dindar bireyler, dindar olmayan
bireylere gére daha mutlulardir. Diger bir yandan Isve¢ gibi daha az dindar
toplumlarda dindar olmayan bireylerin az da olsa daha avantajli oldugu
goriilmektedir (Diener, 2013). Kiiltiirler aras1t mutluluk diizeylerinin yapis1 da kismen
sosyal destek diizeyleri ile agiklanabilir. Toplumcu kiiltiirlerdeki genis ailelerin
bireylere mutlulugu takip etmede miidahale etme olasiliklar1 daha yiiksektir, ancak
aynt zamanda sikintili  zamanlarinda da daha fazla sosyal destek

saglayabilmektedirler (Diener, 2000).

Yas: Mutluluk ile yasin arasindaki iliski tartismalidir (Horley ve Lavey, 1995).
Bireyin yasinin mutluluk diizeyi tizerindeki etkisi, kimi arastirmacilar tarafindan
(Diener ve Suh, 1997; Wilson, 1967) mutlulugun bireyin yasamindaki nesnel
kosullardan (gelir, saglik, sosyal destek vb.) etkilendigi ve bu kosullarin yaslandik¢a
daha kotliye gitme egiliminde oldugu goriisii ile ele alinmistir. Buna karsilik
Carstensen (1995) ve Lawton (1996) ise mutlulugun duygularimizi diizenleyebilme
becerimizden etkilendigi ve bu becerinin yas ile birlikte gelisim gosterme egilimde
oldugunu belirtmislerdir. Wilson’a (1967) gore yas ile mutluluk arasinda negatif bir
iliski bulunmakta; gen¢ bireyler yasli bireylere gore daha fazla mutlu olma
egilimdedirler. Yaslh bireylerin huysuz, gecimsiz ve mutsuz olma 6zellikleri ile genel
kullanimda var olan iligkisinin yanlis oldugu bir¢cok c¢alisma ile kanitlanmistir
(Diener ve Ryan, 2009). Bir¢ok arastirma yasam doyumunun yas ile birlikte arttigini
ya da en azindan azalmadigini gostermistir (Larson, 1978; Horley ve Lavery, 1995;
Herzog ve Rodgers, 1981). Kunst, Okma- Keulen ve Veenhoven (1994) 1984-1989
yillart arasinda 5 Avrupa iilkesinde, her iilkeden yaklasik 12.000 katilimciyr dahil

ederek topladiklar1 veriler dogrultusunda ¢ok yash bireylerin yasam doyumu
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diizeylerinde genellestirilmis bir diisiisiin olmadigin1 bulmuslardir. Horley ve Lavery
(1995) 1321 katilimcinin yer aldig: kesitsel ¢alismalarinda mutluluk ile yas arasinda

pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir.

Diener ve Suh (1997) 43 iilkeden yaklasik 60.000 kisinin katildigi bir anket olan
Diinya Degerler Anketi II'yi (Diinya Degerler Calisgma Grubu 1994) kullanarak,
denge ve diger yas etkilerini etkileyen diisiisii daha ayrintili olarak incelemislerdir.
Yasam doyumu diizeylerinin 18 ile 90 yas arasinda neredeyse miikemmel bir diiz
¢izgi olusturdugunu ve ortalama yasam doyumu seviyelerinin sabit oldugunu
bulmuslardir. Mutlulugun duygusal bilesenleri olan olumlu duygulanim ve olumsuz
duygulanim diizeyleri farkli modeller sergilemislerdir. Elde edilen veriler
dogrultusunda 20 yasindan 80°li yaslara kadar katilicimlar arasinda olumlu
duygulanim diizeyinde yavas ama istikrarli bir diisiis oldugu bulunmustur. Olumsuz
duygulanim ise 20’li yaslardan 60’lara kadar hafif bir diisiis gosterirken 70’li ve 80’li
yaslarda hafifce yiikselmistir. Duygusal deneyimlerdeki bu genel gerileme bulgusu,
yasla birlikte duygusal yogunlugun azaldigi (Diener, Sandvik ve Larsen, 1985) ve
daha fazla duygusal kontrol oldugu (Gross ve dig., 1997) bulgulan ile
desteklenmektedir. Blanchflower ve Oswald (2004) ise mutlulugun yas ile birlikte U
seklinde bir yoriingede ilerledigini ifade etmislerdir. Gerdtham ve Johannesson
(2001) da yas ve mutluluk arasindaki iliskinin U seklinde ve en diisiik mutluluk
diizeyinin 45- 64 yas grubunda oldugunu bulmuslardir.

Sosyal Iliskiler: Aile, arkadaslar ve 6zel bir kisiyle sosyal agidan destekleyici
iliskilerin varhig1 bireylere yardim sunarak ve ihtiyaclari oldugunda yardim
alabileceklerini bilmenin getirdigi giiven ile karsilasabilecekleri zorluklarla basa
cikabileceklerine dair umut vererek bireyin mutluluk diizeyini artirmaktadir (Carr,
2016). Diener ve Seligman (2002) cok mutlu bireyler lizerine yapmis olduklar
arastirmalarinda 222 kisilik {iniversite Ogrencisinden olusan grubun en mutlu
%10’unun en ayirt edici ortak 6zelliklerinin tatmin edici sosyal yasamlar1 oldugunu
tespit etmislerdir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak olumlu sosyal iligkilerin yiiksek
diizeyde mutluluk i¢in gerekli bir kosul olabilecegini belirtmislerdir. Carr (2016) bu
arastirmanin bulgularim1 arkadasliklar kurmanin bireylere sosyal destek saglamasi

acisindan mutluluk diizeylerini artirdig1 seklinde yorumlamistir.
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2.3.2.3. Bilingli Aktivite

Bilingli aktivite bireylerin giinliikk yasamlarinda yaptiklar1 ve diistindiikleri bir¢cok
seyl igeren genis bir kategoridir. ‘Bilingli’ kelimesi ile bireylerin dahil olmay1
segebilecekleri eylemler veya uygulamalar kastedilmektedir. Ayrica bu bilingli
faaliyetlerin etkin hale gelebilmesi i¢in bireyin bir dereceye kadar caba gostermesi
gerekmektedir. Diger bir deyisle birey aktiviteyi denemek zorundadir; dyle kendi
basina olmamaktadir (Lyubomirsky, Sheldon ve Schake, 2005). Bilingli aktiviteler,
siikran, nezaket, affetmek ve maneviyat ilizerine pratik yapmak; otantik hedefleri
belirlemek ve takip etmek; sosyal iligkileri beslemek; akisi deneyimlemek igin
firsatlar aramak; meditasyon ve fiziksel egzersiz yapmak gibi eylemleri igermektedir
(Fisher, 2010). Seligman (2002) nezaket, siikran, iyimserlik, merak, sakacilik, mizah,
acik gorlsliilik ve umut gibi karakter erdemlerini gelistirip uygulayarak otantik
mutlulugun kolaylastirildigini  6ne stirmektedir. Yakin zamanda uzun vadeli
mutlulugu iyilestirmeyi amaglayan miidahaleleri tasarlayan ve degerlendiren
arastirmalarin varhig1 dikkat ¢ekmektedir (Fisher, 2010). Seligman ve dig. (2005) bes
basit kendi kendine uygulanan miidahale yonteminin etkililigini test etmislerdir. Iki
yontemin altt ay sonrasinda bireylerin mutluluk diizeyini etkin bir sekilde
tyilestirdigini bulmuslardir. Bu miidahale yontemlerinden biri her giin gergeklesen 3
1yl seyin yazilmasini ve bir hafta boyunca her birinin nedenlerini iliskilendirmeyi
icermektedir. Bir digeri ise bireyin haftanin her giinii yeni bir sekilde ilgili

talimatlarla birlikte kendilerine ait imza gii¢lerinin degerlendirmesini igcermektedir.

2.3.3. Mutluluk ile Tlgili Tiirkiye’de Yapilan Bazi Arastirmalar

Eryilmaz ve Ercan (2011) 6znel iyi-olusu cinsiyet, yas ve kisilik 6zellikleri tizerinden
inceledikleri arastirmanin Orneklemine ergenlik, gen¢ yetiskinlik ve yetiskinlik yas
grubunda yer alan 699 katilimciyr dahil etmislerdir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda yetiskin erkeklerin yetiskin kadinlara gore daha yiiksek 6znel iyi-olus
diizeyine sahip olduklar1 bulunmustur. Diger bir yandan geng¢ yetiskin ergen ve
yetiskin katilimcilara gore daha diisiik diizeyde 06znel iyi-olusa sahip olduklari
goriilmistiir. Kisilik 6zelliklerine bakildiginda disa doniikliik, sorumluluk ve
duygusal dengesizlik kisilik 6zelliklerinin ergenlerin 6znel iyi-olus diizeylerini; disa
doniikliik, sorumluluk, yumusak baghilik ve duygusal dengesizlik kisilik

ozelliklerinin geng yetiskinlerin 6znel iyi-olus diizeylerini; sorumluluk ve duygusal
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dengesizlik kisilik 6zelliklerinin ise yetigkinlerin 6znel iyi-olus diizeylerini anlamli

bir sekilde agikladig1 sonucuna ulagilmistir.

Dogan (2013) kisilik ozellikleri ile 6znel iyi-olus arasindaki iligkiyi incelemistir.
Oznel iyi-olusun nevrotiklik kisilik o6zelligi ile negatif yonde; disadoniikliik,
sorumluluk, yumusak baslilik ve deneyime aciklik kisilik 6zellikleri ile pozitif yonde
iliskiler gosterdigi bulunmustur. Bununla birlikte diga doniikliiliik kisilik 6zelliginin
anlamli bir sekilde pozitif yonde oznel iyi-olusu yordadigi, nevrotiklik kisilik

Ozelliginin ise negatif yonde 6znel iyi-olusu yordadigi saptanmustir.

Eryilmaz ve Atak (2011b) yashilik donemindeki bireylerde kisilik oOzellikleri,
yalnizlik ve algilanan kontrollerden olusan bir 6znel iyi-olus modeli gelistirmislerdir
ve bu modelin gegerliligini incelemislerdir. Elde edilen veriler gelistirilen model ile
uyum gostermigtir. Gelistirilen modelde kisilik 6zellikleri, algilanan kontrol ve
yalmizhigin yash bireylerdeki 6znel iyi-olus diizeyleri iizerindeki etkilerin anlaml
oldugu bulunmustur. Aragtirmada yasli bireylerin duygusal dengesizlik, sorumluluk
ve yalnizlik diizeyleri ile 6znel iyi-olus diizeyleri arasinda negatif yonde bir iliski

bulundugu sonucuna ulasgilmistir.

Tirkdogan ve Duru (2012) 627 iiniversite 0grencisinden elde ettikleri verilerle
tiniversite ogrencilerinde temel ihtiyaglarin karsilanmasi diizeylerinin 6znel 1yi-olus
diizeylerini ne derece yordadigini incelenmislerdir. Bes temel ihtiyacin karsilanma
diizeyine yonelik algilanan doyumun 06znel iyi-olusu anlamli bir sekilde yordadig:
sonucu ulagsmiglardir. Giindogdu ve Yavuzer (2012) yapmis olduklar1 betimsel ve
nicel calismada Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin 6znel iyi-olus ve psikolojik
ithtiyaclarmi cinsiyet ve lisans programi degiskenleri iizerinden incelemislerdir. Elde
edilen verilen dogrultusunda 6znel iyi-olus puanlarina bakildiginda en diisiik puan
ortalamasinin sif Ogretmenligi boliimiinde Ogrenim goéren erkek Ogrencilerde
oldugu goriilmistiir. Yapilan ¢ok degiskenli varyans analizi sonucu lisans programi
ve cinsiyet acisindan Ogrencilerin temel psikolojik ihtiyaclar ve 6znel i1yi olus
puanlarindaki fark anlamli bulunmustur. Calismanin diger bulgularindan biri ise
lisans programi agisindan 6znel iyi-olus ve yeterlik ihtiyaci; cinsiyet agisindan da
Oznel iyi-olus diizeylerinde farklilik olmasidir. Matematik 6gretmenligi
ogrencilerinin simif Ogretmenligi Ogrencilerinden ve kadin ogrencilerin erkek

ogrencilerden daha yiiksek 6znel iyi-olus puanlari aldiklar1 goérilmistiir. Tim bu
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farkliliklarin yan1 sira lisans programi ve cinsiyet degiskenlerinin psikolojik

ihtiyaglar ve 6znel iyi olus diizeyleri tizerindeki ortak etkisi anlamli bulunmamagtir.

Eryilmaz (2011a) lisede ogrenim goren 233 oOgrenciden elde ettigi verilerle
ergenlerin 6znel iyi-olus diizeyleri ile olumlu gelecek beklentileri arasindaki iligkileri
incelemistir. Arastirmada elde edilen bulgulara dogrultusunda olumlu gelecek
beklentisi ile ergenlerin 6znel iyi-olus diizeyleri arasinda pozitif yonde bir iligki
oldugu ve olumlu gelecek beklentisinin ergenlerin 6znel iyi-olus diizeylerini %24

oraninda agikladig tespit edilmistir.

Sahin ve dig. (2012) {niversitede 0grenim goren Ogrencilerle yapmis olduklar
arastirmada umut ve yasamda anlamin Oznel iyi-olus iizerindeki etkisini
incelemislerdir. Ayn1 zamanda elde ettikleri veriler {izerinden &znel iyi-olusun
cinsiyet ve smif diizeyi degiskenlerine gore farklilasip farklilagmadigini ele
almislardir. Yasamda Anlam Olgegi’nin boyutlarindan “anlamin varligi” ve “anlam
arayist” ile umudun, 6znel iyi-olusu anlamli bir sekilde yordadiklar1 sonucuna
ulagsmuglardir. Oznel iyi-olusun cinsiyete gére farklilik gostermedigi bulunurken,

siif diizeylerine gore farklilik gésterdigi bulunmustur.

Sapmaz ve Dogan (2012) iiniversite 6grencileri ile yapmis olduklar1 aragtirmada
tyimserligin mutluluk ve yasam doyumunu yordayip yordamadigini incelemislerdir.
Elde edilen veriler dogrultusunda mutluluk ve yasam doyumu ile iyimserlik arasinda
pozitif yonde bir iliskinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica iyimserligin
mutluluga iliskin varyansin %59’ unu agikladig1 bulunmustur. Bu arastirmaya benzer
baska bir arastirmada Giilcan ve Nedim Bal (2014) {iniversitede 6grenim goren 394
ogrencinin drneklemi olusturdugu arastirmalarinda iyimserligin mutluluk ve yasam
doyumu tizerindeki etkisini incelemislerdir. Elde edilen veriler dogrultusunda,
iyimserligin mutluluk ve yasam doyumu ile pozitif yonde bir iliski oldugu
bulunmustur. Ayrica kadinlarin erkeklere nazaran daha yiiksek mutluluk puanlar

aldiklar1 aragtirmanin bir diger bulgusudur.

Eryllmaz ve Atak (2011a) ergenlerin 6znel iyi-olus diizeylerinin 6z saygi ve
iyimserlik egilimi ile iliskisini inceledikleri arastirmalarinda drneklemine 227 lisede
ogrenim goren 6grenciden elde ettikleri verileri kullanmiglardir. Elde edilen bulgular

ergenlerin 6znel 1yi-olus diizeylerinin iyimserlik ve 6z saygi ile pozitif yonde anlamli
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iliskilerin var oldugunu gostermektedir. Iyimserlik egiliminin ergenlerin 6znel iyi-

olus diizeylerini %25’lik bir oranla yordadigi sonucuna ulasilmistir.

Toprak (2014) lisede 6grenim goéren 477 6grenci ile yapmis oldugu arastirmada
ergenlerde psikolojik saglamlik ve psikolojik doyumun, mutluluk ve yasam
doyumunu ne derecede yordadigini incelemistir. Sonuglar, psikolojik ihtiyag
doyumunun ve psikolojik saglamligin mutlulugu ve yasam doyumunu anlamli bir
sekilde yordadiklarimi gostermektedir. Bununla birlikte sosyo-ekonomik seviyenin

mutluluk ve yasam doyumu tizerinde anlamli farkliliklar olusturdugu bulunmustur.

Acikgdz (2016) Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi’nde 6grenim goren 393
ogrenciden elde ettigi verilerle psikolojik saglamlilik ile mizah tiirleri ve mutluluk
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu arasgtirmada ogrencilerin psikolojik
saglamlilik diizeyleri ile mutluluk diizeyleri arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu
bulunmustur. Mutlulugun mizah tiirleri ile iliskisine bakildiginda, mutluluk ile
katilimc1 mizah, kendini gelistirici mizah arasinda pozitif bir iligki; saldirgan mizah

ve kendini yikici mizah arasinda negatif bir iliskinin oldugu bulgulanmaistir.

Kaya ve Demir (2017) iniversitede 6grenim goéren 300 6grenciden elde ettikleri
veriler dogrultusunda kendini toparlama giicliniin ve stresle basa ¢ikma
stratejilerininin mutlulugu ne diizeyde yordadigini incelemislerdir. Yapilan analizler
sonucu mutluluk ile basa ¢ikma stratejileri ve kendini toparlama giicli arasinda
pozitif yonde orta diizeyde anlamli iligkiler bulunmustur. Arastirmanin diger
bulgular1 basa ¢ikma stratejileri ve kendini toparlama giicliniin mutlulugu anlamli bir
sekilde yordadigin1 gostermektedir. Bununla birlikte mutlulugun cinsiyet acisindan

anlaml bir farklilik gdstermedigi sonucuna ulagmislardir.

2.3.4. Mutluluk ile lgili Yurt Disinda Yapilan Bazi Arastirmalar

Furnham ve Brewin (1990) 100 kisinin 6rnekleme dahil edildigi arastirmada
mutluluk ile disadoniikliik kisilik 6zelligi arasinda pozitif yonde bir iliski bulurken,
nevrotiklik kisilik 6zelligi arasinda negatif yonde bir iliski oldugunu bulmuslardir.
Alanyazinda bu arastirmanin  sonuglarin1  destekleyen  birgok  arastirma
bulunmaktadir. Ornegin Argyle ve Lu (1990) yapmis olduklar1 arastirmanin
sonuclarina goére mutlulugun disa doniikliik ile pozitif yonde, nevrotiklik ile negatif
yonde bir iligki gosterdigi saptanmistir. Bununla birlikte sosyal kayginin mutluluk ile

negatif yonde bir iliski gosterdigi tespit edilmistir. Elde edilen bulgular
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dogrultusunda ekonomik ve medeni durum ile mutluluk arasinda anlaml bir iliski
bulunamamistir. Cinsiyet degiskenine gore kadinlarin erkeklerden daha mutlu

olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

King ve Smith (2004) yapmis olduklar1 arastirmada gey ve lezbiyenlerden
kendilerinin gelecekte olasi en iyi escinsel ve heteroseksiiel benliklerini hikaye
tarzinda tasvir etmelerini istemislerdir. Sonuglar, kimligin bir parcasi olan ve limit
vadeden gelecek ihtimallerine yapilan yatirrmin psikolojik iyi-olus ile ve zamanla
stresin azalmasi ile iliskili oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, kimligin bir
pargasi olmayan gelecekteki yasam hayalleri ile mesgul olmanin diisiik diizeyde iyi-
olus, yiiksek diizeyde pismanlik ve stresle iligkili oldugu bulunmustur. Arastirmada
elde edilen veriler ile gey ve lezbiyenlerin escinsel ve heteroseksiiel gelecek
thtimallerine bakildiginda 6znel iyi-olus ve acik olmanin escinsel gelecek ihtimalinin
belirginligi ile pozitif yonde, heterosekstiel gelecek ihtimalinin belirginligi ile negatif

yonde iligkili olduklar1 goriilmektedir.

Giin igerisinde yasanan heteroseksist (sadece kadin ve erkek arasinda yasanan
cinsellik ve romantik iligki destekleyen tutum, onyargi ve ayrimcilik) giicliiklerin
lezbiyen, gey ve biseksiieller iizerindedeki etkisini inceleyen Swim, Johnston,
Pearson (2009) heteroseksist giigliiklerin endiseli bir ruh halinde olma ve daha fazla
ofke ile, heteroseksist olmayan giigliiklerin ise depresif ruh halinde olma ile iligkili
oldugu sonucuna ulasmiglardir. Bununla birlikte LGB kimliginin gii¢lii olmasinin
LGB bireyleri heteroseksizmin iyi-olus tizerindeki olumsuz etkilerine karsi anlamli

bir sekilde korumadigi tespit edilmistir.

Wienke ve Hill (2009) partneri olan gey ve lezbiyenlerin kendi iyi-olus diizeylerini
evli ciftler; beraber yasayan, flort eden veya partneri olmayan evli olmayan
heterosekstieller; bekar geyler ve bekar lezbiyenler ile nasil karsilastirdiklarin
incelemislerdir. Partneri olan lezbiyen ve geylerin evli olan ciftlerden daha az, cinsel

yonelimine bakilmaksizin bekarlardan daha fazla mutlu olduklar1 bulunmustur.

Lezbiyen, gey, biseksiiel, trans ve queer genclerin iyi-olus diizeylerini etkileyen
faktorler ve bu faktorlere genglerin bakis agisinin ne oldugunu incelemek i¢in yapilan
nitel bir arastirmada Higa ve dig. (2014) olumlu faktorlerin genglerin kendi
kimlikleri, akran aglar1 ve LGBTQ topluluguna katilimi ile olumsuz faktorlerin ise

aileler, okullar, dini kurumlar ve topluluk veya mahalle gibi alanlarla iligkili
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oldugunu  bulgulamiglardir. LGBTQ  gengliginin  daha  heteronormatif
(heteroseksiielligin norm olarak kabul edildigi) sosyal ortamlarda (aile, okul, din ve
genel topluluk gibi) reddedilme ve taciz gibi olumsuz deneyimleri daha ¢ok yasar
iken, LGBTQ destekleyici ortamlarda bunun daha diisiik bir ihtimal oldugunu
gostermektedir. Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu LGBTQ kimliklerini olumsuzdan
ziyade daha ¢ok olumlu bir faktér olarak gordiiklerini bildirmiglerdir. Cogunluk
tarafindan bildirilen diger olumlu faktorler ise akran aglar1 ve LGBTQ topluluklar
veya danismanlari ile olan iliskilerdir. Bu iliskilerin arkadas sahibi olmak ve ihtiyag
duyuldugunda destek almak gibi faydalarinin var oldugundan bahsedilmistir. Destek
kaynagi olarak kabul edilen aile, okul ve dini kurumlar gibi alanlar katilimcilarin

biiylik cogunlugu tarafindan olumsuz faktor olarak ifade edilmistir.

Greene ve Britton (2015) LGBTQ 6rnekleminde 6znel mutluluk ile ¢ocukluk dénemi
sicaklik ve giivenlik, 6z anlayis ve kisisel hakimiyet arasindaki iliskileri
incelemisglerdir. Sonuglar ¢ocukluk donemindeki sicaklik ve giivenlik ile iliskili
duygular, 6z anlayis ve kisisel hakimiyet ile 6znel mutluluk diizeylerini arasinda
pozitif yonde bir iliski oldugunu gdstermektedir. Ayrica yapilan coklu dogrusal
regresyon analizleri sonucu ¢ocukluk dénemi sicaklik ve giivenlik duygusunun, 6z
anlayisin ve kisisel hakimiyetin LGBTQ yetigkinlerin 6znel mutluluk diizeylerinin

yordayicist olduklar1 bulunmustur.

Barringer ve Gay (2016) dinin LGBT yetiskinlerin mutluluk diizeyleri {izerindeki
etkisini incelemislerdir. Elde edilen bulgular dogrultusunda dini inancin mutlulugun
onemli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Katilimcilardan Katolik,
Agnostik, Ateist veya belirli bir dini goriisii olmayanlarin mutluluk diizeylerinin ana
akim Protestanlara kiyasla daha diisiik oldugu bulunmakla birlikte dini hizmetlere
katilmm mutluluk diizeyleri lizerinde 6nemli bir etkisi olmadigr goriilmektedir.
Arastirmada elde edilen diger bir sonug ise evlilik ve iliski durumunun LGBT
yetiskinler arasinda mutlulugun 6nemli bir gostergesi olmamasidir. Bununla birlikte
gelirin dini inangtan bagimsiz olarak LGBT yetiskinlerin mutluluk diizeylerini

onemli 6l¢iide etkiledigi saptanmustir.

Douglass, Conlin ve Duffy (2017) LGB’lerde algilanan ayrimcilik ile 6znel iyi
olusun 3 bileseni olan olumlu duygulanim, olumsuz duygulanim ve yasam doyumu

arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Elde edilen veriler dogrultusunda ayrimciligin
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olumlu duygulannm ve yasam doyumu ile iliskili olmadigim1 ancak olumsuz

duygulanim ile anlaml pozitif yonde bir iliski gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

2.4. Sosyal Destek

Darwin’den giinlimiize, sosyal bagliligin hayatimizdaki katkis1 oldukg¢a kabul
gormiistiir. Giiniimiizde bir¢ok disiplin insanlarin neden ve nasil diger insanlar igin
onemli olduklarin1 ve sosyal iligkilerdeki mekanizmalar1 anlamaya Onem
vermislerdir (Sarason ve Sarason, 2009). Ornegin; Bowlby (1982) Baglanma Teorisi
ile sosyal baglarin kisisel gelisimdeki roliine deginmistir. Baglanmayi, onemli
etkileri olan kisiler arasi iliskiler olarak ele alan Bowlby (1982) baglanma
davranmisinin bireyin yasami boyunca énemli olduguna vurgu yapmustir. insanm bir
gruba ya da kendisinden giiclii bagka bireylere baglanmaya egilimli oldugunu ileri
siiren Bowlby, yasamin erken donemlerinde bir baglanma sekli olan sosyal destegin
saglanmast durumunda, ¢ocuklarin 6zgliven kazandigini, olumsuz duygularla bas
edebilmeyi ve bagkalarina destek olmay1 6grendigi belirtmistir.

1970’11 willarin basinda yapilan c¢alismalarda sosyal baglarin stresin zararli
etkilerinden korumadaki 6nemine vurgu yapilmis (Cakir ve Palabiyikoglu, 1997),
sagligt ve mutlulugu etkileyen bir kavram olarak sosyal destek iizerine yapilan
calismalar artig gostermistir (Cohen ve Syme, 1985). 1976 yilinda yayinlanan iki
makalede sosyal aglarin sagladigi yardim ve destege odaklanilmistir. Cassel (1976)
ve Cobb (1976) yapmis olduklar1 aragtirmalarda sosyal baglar1 sinirli ya da yetersiz
olan bireylerin, tatmin edici kisiler arasi iliskilere sahip olan bireylere gore daha fazla
hasta olduklarina dikkat c¢ekmislerdir. Kisiler arasi iligkilerde ihtiya¢ duyulan
kosullari; yardim etmeye goniilliiliik, sevgi, ilgi, begenilme ve 6nemseme olarak ele
almiglardir. Bu kosullarin bireyin benlik algisi, davranislar1 ve tutumlarinda etkili
oldugunu belirtmiglerdir. Bu iki makalenin ardindan sosyal destek ve saglik
arasindaki iligkiye dair bircok makale yayimnlanmistir. Yapilan arastirmalar sosyal
destegin bireyi stresten koruyucu ve stresle bas etmesini kolaylastiric1 bir etkisinin
bulundugunu gdostermektedir (Cassel, 1976; LaRocco vd., 1980; Shumaker ve
Brownell, 1984; Cohen ve Wills, 1985; Cohen ve Syme, 1985; Pearson, 1986;

Sarason ve Sarason, 2009).

Sosyal destek kavramina dair alanyazin incelendiginde birgok tanimlamanin

bulundugu tespit edilmistir. Cohen ve Syme (1985) sosyal destegi, bireyin diger
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insanlardan sagladigi kaynaklar olarak, Pearson (1986) ise bireyin diger insanlar
tarafindan kabul ve saygi gormesi olarak tanimlamiglardir. Eker ve Arkar (1995),
sosyal destegi stres altindaki ya da gii¢ durumdaki bireye ¢evresindeki insanlar (es,
aile, arkadas) tarafindan saglanan maddi ve manevi yardim olarak tanimlamislardir.
Yildinim’a (2006) gore sosyal destek, bireyin ¢evreden aldigi diiriist ve empatik
tepki; gordigi ilgi, sevgi, gliven, saygi, takdir edilme, bilgi edinme ve maddi yardim

gibi kisisel, sosyal, psikolojik ve ekonomik olmak {izere her tiirlii yardim stirecidir.

Shumaker ve Brownell (1984) sosyal destegi; alicinin iyi olusunu artirmaya yonelik,
en az 2 bireyin arasinda ger¢eklesen ve alicinin veya saglayicinin algiladigi paylasim
olarak tanimlamislardir. Cobb (1976) sosyal destegi; bireyin sevildigine, saygi
duyulduguna ve karsilikli yilikiimliiliiklerin bulundugu bir agin tiyesi olduguna
inanmasini saglayan bilgi olarak ele almistir. Sarason ve dig. (1983) de yapmuis
olduklar1 sosyal destek tanimlamasinda bireyin sevildigini, onemsendigini ve deger
verildigini bildiginin; giivendigi diger insanlarin varligina ve bu insanlarin yardim
icin hazir bulunduguna dair var olan algisinin altin1 ¢izmislerdir. Tardy (1985) ise
sosyal destek kavramina dair yapilmis farkli tanimlamalara yonelmistir. Coziimiin
tek bir tanimlama {izerine yogunlasmak yerine sosyal destek kavraminin ve
tanimlarinin igerdigi konular {izerine deginmek oldugunu vurgulamistir. Bu
diistinceden yola c¢ikarak farkli yaklasimlart inceleyip sosyal destegin 5 boyutunu

tanimlamistir. Bu boyutlar su sekilde agiklanmistir:

Yon: Sosyal destek hem alinir hem de verilir. Sosyal destegin gerceklestigi bu iki yon

arasindaki ayrim acik ve gereklidir.

Egilim: Sosyal destegin ulagilabilirligi, bireyin erisime sahip oldugu destegin

kalitesine ve niceligine isaret etmektedir.

Tanimlama/Degerlendirme: Bu boyut sosyal destegin iki farkli  yOniini
olusturmaktadir. Sosyal destegin tanimlanmasini ve bireyin sosyal destege dair

degerlendirmesini, diger bir deyisle memnuniyetini ifade etmektedir.

Icerik: Farkli durumlara gore sosyal destegin igeriginin degismesini ifade etmektedir.

Ornegin, birine 6diing para verme ile sirtina dokunma farkli igerige sahiptir.
Ag: Sosyal destegin toplumsal boyutudur ve sosyal sistemi ifade etmektedir.

Kaya (2009) psikolojik ¢evrenin sosyal destegin en énemli belirleyicilerinden birisi

oldugunu belirtmektedir. Kurt Lewin’in psikolojik ¢evre kavramini ortaya atan ilk
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kisi oldugunu belirten Kaya (2009), sosyal destegin teorik temelinin Lewin’in Alan
Kurami’na ve davranig tanimina dayandigini belirtmistir. Sosyal psikolojinin babasi
olarak anilan Kurt Lewin, davranig ve gelisimin, birbirleriyle karsilikli etkilesimde
olan birey ve ¢evrenin durumuna bagl oldugunu ifade etmistir (Ancona, 1992). Insan
davranigin1 ya yonlendirilmis bir eylem ya da duygusal bir ifade olarak ele alan
Lewin (1939), davranist en genel haliyle hem bireyin hem de cevrenin bir islevi
olarak tanimlamistir. Bununla birlikte bireyin ¢evrenin bir fonksiyonu oldugunu,

cevrenin de bireyin bir fonksiyonu oldugunu belirtmistir.

Lewin’in davranig tanimindaki ‘gevre’ kavrami fiziksel ¢evreden farkli olan ancak
onun i¢inde yer alan psikolojik ¢evredir (Yildirim, 1997). Lewin (1939) psikolojik
¢evreyi yasam alaninin bir pargasi olarak kabul etmistir. Lewin (1951) yasam alani
kavramini, birey ve ¢evreyi birbirine bagli takimyildizi oldugu bir yer olarak
tanimlamistir. Bununla birlikte c¢evrenin bireyi sinirlama islevi gordiigiinii ileri
stirmistiir. Yetersizlik ya da sosyal yasaklama gibi fiziksel ve sosyal kosullarin,
psikolojik alan iizerinde sinirlar yarattigimi ve  yasam alaninin ¢esitliligini

sinirladigini belirtmistir (Akt.: Ancona, 1992).

Cocugun erken yaslarda baska bir kisinin giilliimsemesine ve sesine tepki vermeye
bagladigini, arkadas¢a ya da arkadasca olmayan tavirlari algilayabildigini ve ayirt
edebildigini 6ne siiren Lewin (1939) bireyin erken ¢ocukluktan itibaren
davraniglarinin sosyal durumu ile her agidan sekillendigini ifade etmistir. Bununla
birlikte bireyin psikolojik ¢evresindeki degiskenligin ayn1 zamanda bireyde de
degiskenlige neden oldugunu ve davranisin bu psikolojik ¢evrede olusan degisimleri
kapsadigin1 belirtmistir. Bireyin sosyal destek sistemi ise bireyin var olan psikolojik

¢evresinin i¢inde bulunmaktadir (Yildirim, 1997).

2.4.1. Sosyal Destek Kaynaklari

Sosyal destek, bir¢ok kaynaktan saglanabilmektedir. Sosyal destek genelde ayni
sosyal agm iiyesi olan bireyler arasinda olusmaktadir. Bununla birlikte dikkate
alinmas1 gereken istisnai durumlar mevcuttur. Bireyler kimi zaman Onemli
problemlerini yakinlar1 yerine yabanci kisiler ile paylasmay: tercih edebilir ve hatta
bu kaynaklardan sosyal destegi alabilmektedirler. Destek paylasimi bireylerin yakin
cevresinin yaninda bireyle herhangi bir konuda wuzman kisi arasinda da

gerceklesebilmektedir (Shumaker ve Brownell, 1984). Sosyal destek bireyin ailesi,
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arkadaslari, partneri, 6gretmenleri, is arkadaslari, komsulari, ideolojik, dinsel veya
etnik gruplardan saglanabilecegi gibi terapist, doktor, 0zel egitim uzmani gibi
uzmanlar tarafindan da saglanabilmektedir (Yildirim, 1997; Abbey, Abramis ve
Caplan, 1985). Sosyal destek etkilesimi siireci genellikle bir tarafin insiyatif
kullanmast  ile  baglamaktadir. Alict  acikga  destek isteyebilir  veya
saglayici/saglayicilar siireci baglatarak destek saglayabilirler. Bununla birlikte,
alicilar gelen sosyal destek talebini kabul etmeyebilir veya saglayicilar da sosyal

destek talebinde bulunmayabilir (Jung, 1987).

2.4.2. Sosyal Destek Tiirleri

Sosyal destek, gercek ya da algilanan kisisel problemleri olan ve stresli yasam
olaylar1 deneyimleyen bireyler ile bu bireyler i¢in 6nemli kisiler arasindaki etkilesimi
icerir (Jung, 1987; Thoits, 1995). Bu etkilesimler yoluyla stres altindaki bireye
sosyal destegi saglayan kisiler bilgi, materyal yardimi ve duygusal ilgi gibi stresle
bas etmesinde yardimci olacag diisiiniilen ¢esitli kaynaklar sunarlar (Jung, 1987). Bu
kaynaklarin ne oldugu yani sosyal destegin tiirlerine dair bir¢ok farkli siniflandirma

bulunmaktadir.
House (1981) sosyal destek tiirlerini 4 ana kategoride siniflandirmistir:

1. Duygusal destek giiven, empati ve sevgi saglanmasini ve dnemsemeyi ifade
etmektedir. House (1981) duygusal destegin, bireylere destek adina soru
soruldugunda ilk diistindiikleri destek tiirii oldugunun da altin1 ¢izmistir.

2. Aragsal destek ise 6diing para verme, zaman ayirma gibi bireye yapilan maddi
yardim veya aragsal davramiglardir. Aragsal destek ile bireye ihtiyact olan
kaynak verilerek, bireyin sorununu direkt olarak ortadan kaldirmasina
yardimci olunmaktadir.

3. Bilgi destegi bireye kisisel problemleri veya ¢evresindeki problemler ile bas
etmesinde yardimci olacak bilginin saglanmasidir. Ise ihtiyaci olan bir bireye
nasil is bulabilecegini ya da o isteki avantajlar hakkinda bilgi vermek bu

destek tiirtine Ornektir.

4. Degerlendirme destegi geribildirimlerde bulunmay: ifade etmektedir.
Degerlendirme destegi, duygusal destekteki etki ya da aragsal destekteki gibi
bir yardimdan ziyade bilgi destegindeki gibi bir bilgi iletimini igermektedir.

Bu bilgi ise 6z-degerlendirme ile baglantilidir. Diger bir deyisle bireyin 6z-
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degerlendirmede kullandig1 baska insanlarin sagladig: bilgidir. Bu bilgi ile
dogrudan ya da dolayl olarak bir degerlendirme ortaya ¢ikabilmektedir.

Barrera ve Ainlay (1983) yapilan bir¢ok farkli siniflandirmadan yola ¢ikarak sosyal

destegi 6 farkli kategoride siniflandirmiglardir. Bunlar:

Aragsal yardim; para veya diger fiziksel objeler gibi somut materyallerin
saglanmasi,

Davranigsal yardim; fiziksel isgiiciine dayali gérevleri paylagma,

Yakin etkilesim; dinleme, anlasildigini hissettirme, saygi duyuldugunu ifade
etme, Onemsendigini belli etme gibi geleneksel danigma davranislari,
Rehberlik ; tavsiye verme, bilgi veya talimat onerme,

Geribildirim; bireylere onlarin davranislari, diisiinceleri ya da duygulari
hakkinda geribildirim verme,

Olumlu sosyal etkilegsim,; eglence veya rahatlama igin sosyal etkilesimlere

katilma seklindedir.

Cohen ve Wills (1985) ise bireye saglanan kaynaklar olarak ele aldiklari sosyal

destegi saygi destegi, bilgi destegi, sosyal arkadaglik ve aragsal destek olarak 4

kategoride ele almislardir:

1.

2.

Saygt destegi bireyin saygi duyulduguna ve kabul edildigine dair bilgisidir.
Oz-sayginin, bireyin kendi 6z degeri ve deneyimleri ile deger gordiigiiniin ve
aynt zamanda herhangi bir zorluk veya kisisel hatalara ragmen kabul
edildigini ifade edilmesi ile gelistigini belirten Cohen ve Wills (1985), bu
bilginin de birey i¢in bir sosyal destek kaynagi oldugunu ifade etmislerdir.
Sayg1 destegi alanyazininda ayn1 zamanda duygusal destek, 6z-saygi destegi,
yakin destek ve disa vurumcu destek olarak da anilmaktadir.

Bilgi destegi agiklama, anlama ve problem durumlari ile bas etmeye yonelik
yapilan yardimlar1 icermektedir. Bilgi destegini literatiirde tavsiye,
degerlendirme destegi ve bilissel rehberlik olarak gormek miimkiindiir.

Sosyal arkadashik baskalar1 ile bos zamanlarda ve eglence aktivitelerinde
vakit gecirmeyi kapsamaktadir. Bu sekilde bireyin baskalariyla iliski kurma
ve iletisim gereksinimi karsilanarak, sorunlardan endise duymasi
engellenebilir ya da olumlu duygulanim hissetmelerine olanak saglanabilir.

Bu boyut yaygin destek ve ait olma olarak da adlandirilmaktadir.
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4. Aragsal destek finansal yardimin, maddi kaynaklarin ve gerekli hizmetlerin
saglanmas1 gibi somut yardimlart igcermektedir. Bu sekilde saglanan yardim,
bireyin eglence ve rahatlamaya yonelik aktivitelere ayirdigini zamani
artirarak aragsal problemlerine direkt ¢Oziim sunmus olur ve stresin
azaltilmasma yardimer olabilmektedir. Materyal yardimi ve somut yardim

olarak da literatiirde gormek miimkiindiir.

2.4.3. Algilanan Sosyal Destek

Sosyal destek ile ilgili alanyazinda algilanan sosyal destek ve alinan sosyal destek
seklinde iki tiir sosyal destegin varligi goriilmektedir. Eker, Arkar ve Yaldiz (2001),
sosyal destek ile ilgili yapilan arastirmalarin alinan sosyal destekten ziyade algilanan
sosyal destege yoneldiklerini ifade etmislerdir. Alinan sosyal destek, sosyal destegin
davranigsal yoniinli kapsamaktadir. Bireyin, ihtiyaci olan kisiye gonderdigi yardim
davranisidir (Barrera, 1986). Diger bir deyisle gergeklestirilmis olan yardim

davranigidir (Lepore, Evans ve Schneider, 1991).

Algilanan sosyal destek kavramina dair tanimlarda tizerinde durulan nokta ise biligsel
degerlendirmedir. Bu biligsel degerlendirme; bireyin digerleri ile giivenilir baglar
kurduguna (Barrera, 1986; Kef, 1997), ihtiya¢ durumunda diger insanlarin
ulasilabilir olduguna ve destek saglayacaklarina (Kitamura ve dig., 1999; Kef, 1997)
dair bireyin 6znel biligsel algisini icermektedir. Algilanan sosyal destek belirli
sosyal ag ozellikleriyle iliskili olmakla birlikte alicinin kisilik 6zellikleri ile de
iliskilidir ve kimi zaman alicinin ruhsal durumundan etkilenebilmektedir (Procidano
ve Heller, 1983). Thoits (1995), algilanan sosyal destegin oOzellikle duygusal
boyutunun diger boyutlarina gére daha fazla 6n planda oldugunu belirtmistir. Eger
birey c¢evresinden yeterince sosyal destek algiliyorsa; sorununun ¢dziimiinde
yardimci olacak, bakis acgisini degistirecek ya da rahatlamasimi saglayacak birinden
destek goreceginden emin olabilmektedir. Boylece, algilanan sosyal destek bireyin
var olan durumla bas etmesinde ve umudunu korumasinda yardimci olmaktadir

(Eylen, 2001; Sahin-Baltac1 , Isleyen ve Ozdemir, 2012; Tarhan, 2012).

2.4.4. Sosyal Destek ve Saghk

Sosyal destek birgok kuramsal bakis agisinda ruh sagligi i¢in 6nemli bir faktor olarak
kabul edilmektedir (Kaniasty ve Norris, 2008). House (1981) sosyal destegin,

bireyin i¢inde bulundugu stres yaratan durumu daha az stresli olarak algilamalarim
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saglayarak stresin potansiyel etkilerini hafifletebilecegini veya engelleyebilecegini
ifade etmistir. Bununla birlikte, var olan durum baslangicta stresli olarak algilansa
bile sosyal destegin bireyin algiladigi stres egilimini azaltabilecegini veya ortadan
kaldirabilecegini ileri stirmiistiir. Cassel (1976) sosyal destek kavramini bireyi stresin
olumsuz etkilerinden koruyan bir faktdr olarak ele almistir ve sosyal destegin bireyin
sagliginda onemli bir psiko-sosyal faktor oldugunu vurgulamistir. Sosyal destek
eksikligi, bireyin sosyal aglar1 iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu zaman,
bireyin psiko-sosyal sagligini ve mutlulugunu olumsuz yonde etkileyebilmektedir
(Cohen ve Syme, 1985).

Sosyal destegin sagligi hangi yonde ve nasil etkiledigi de arastirmacilar tarafindan
ele alinan farkli bir konudur. Alanyazinda kabul goéren, sosyal destegin sagligi nasil
etkiledigine dair iki farkli model bulunmaktadir. Bu modeller; Temel Etki Modeli ve
Koruyucu Tampon Etki Modeli’dir.

Temel Etki Modeli: Bu model, kisinin stres altinda olup olmadigina bakilmaksizin,
sosyal baghiligin yararli oldugunu savunmaktadir (Cohen, 2004; Kawachi ve
Berkman, 2001). Genis sosyal aglarin bireylere sabit ve sosyal olarak diillendirilmis
roller saglamalar1 ve diizenli olarak pozitif deneyimler yasatmalar1 sayesinde sosyal
destegin bireyler iizerinde dogrudan faydali bir etkisi ortaya ¢ikmaktadir (Cohen ve
Wills, 1985). Sosyal agin pargasi olan bireyler, genel saglik davraniglarini etkileyen
sosyal kontroller ve akran baskisina tabidirler. Ornegin, saglhikli sosyal aglar bireyin
saglikli yasamasi konusunda olumlu yonde etkide bulunabilmektedir (Cohen, 2004).
Diger bir deyisle bir sosyal agin pargasi olma, saglikla ilgili davramslar
etkileyebilecek veya bireyin psikolojik veya fiziksel problemleri artirabilecek
olumsuz yasantilardan kaginmasina yardimci olabilecek bilgi kaynagi sunmaktadir
(Cohen ve Wills, 1985; Cohen, 2004). Bu tiir bir destek, bireye sagladigi pozitif etki,
bireyin hayatinda ileriye doniik 6ngorii olusturmasi, istikrar saglamasi ve 6z-deger ile
ilgili farkindalik kazandirmasi agisindan iyi-olus ile iliskilendirilebilir. Diger bir
yandan sosyal destegin yoksunlugu birey iizerinde olumsuz etki yaratabilecek

durumlarin olugmasina yol acabilmektedir (Cohen ve Wills, 1985).

Koruyucu Tampon Etki Modeli: Bu model, sosyal baglantilarin stresle bas edebilmek
icin gerekli olan maddi ve psikolojik kaynaklar1 saglayarak saglifa yararl etkide
bulundugunu ileri siirmektedir (Cohen, 2004). Bu modele gore, sosyal destek, stres

altinda bulunan bireyi stresin olumsuz etkilerinden koruyan ve bireyin stresle daha
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etkili bas etmesini saglayan bir kaynak olarak tampon gorevi gormektedir (Taylor ve
dig., 1986; Thoits, 1995). Bununla birlikte sosyal destegin stresi tamponlama etkisi
bireyin stres altinda bulundugu donemde etki ederken; stres altinda olmayan bireyler
i¢cin herhangi bir etkisinin olmadig1 da belirtilmistir. Sosyal destek, soruna bir ¢oziim
getirerek var olan sorunun algilanan Onemini azaltarak stresi hafifletebilir veya
engelleyebilir ve bu sekilde stresli olay ile stresli tepkinin arasina girebilmektedir

(Cohen ve Wills, 1985; Kawachi ve Berkman, 2001; Cohen, 2004).

Pearson (1986) ise sosyal destegin giiciliniin psikolojik danismada kullanima ile ilgili
goriiglerini belirtmistir. Psikolojik danisma siirecinde danisanlarin basa ¢ikma
becerilerini gelistirmeleri konusunda yardimci olmanin bir yolunun onlara sosyal
destegi tanimlama ve kullanma konusunda bilgi vermek ve basa ¢ikma siirecini
kolaylastiran yararh iliskiler ag1 olusturma konusunda yardimci olmaktan gectigini

ileri siirmustr.

Sosyal destek alaninda yapilan arastirmalarin gogu aragsal, duygusal, saygi ve maddi
destek gibi olumlu yonlerine odaklanmakla birlikte bu sosyal iliskilerin negatif yonii
daha az dikkat ¢ekmistir (Lincoln, 2000). Bireyin iy1 olusunu artirmaya yonelik olan
destekleyici ¢aba, alicinin ihtiyaclarina ve saglayicinin duyarliligina bagli olarak
(Sarason ve Sarason, 2009) bireyin mutlulugu ve saglig1 lizerine sadece pozitif degil,
negatif sonuclara neden olabilmektedir (Cohen ve Syme, 1985; Shumaker ve
Brownell, 1984; Jung, 1984; Jung, 1987). Saglanan sosyal destek alicinin kosullarina
uymadigr zaman bu destekleyici etkilesimlerin potansiyel zararli etkilerinin
bulundugunun altin1 ¢izen Shinn, Lehmann ve Wong (1984) Birey-Cevre Uyumu
Teorisi’nden yola ¢ikarak var olan problemi agiklamiglardir. Bu teoriye goére; uyum
bireysel kosul ve ozellikler ile ¢evresel ozellikler arasindaki uygunluga baglidir. Bu
modelin altinda yatan temel dayanak, bir etkilesimin etkililiginin, ¢cevre kosullar ile
alicinin bireysel Ozellikleri ve talepleri arasindaki uygunluga bagli olmasidir.
Uyumsuzluk mutlaka destek eksikligi anlamina gelmez; destegin etkilerinin
degisebilecegi anlamina gelmektedir. Destegin kendisi ve sonuglari, alicinin bireysel
kosullarina uygun olmalidir. Bu uyumun Onemini ise destegin miktari, destegin
zamanlamasi, destegin kaynagi, destegin yapist ve destegin islevi olmak iizere 5

boyut tizerinden ele almiglardir (Shinn, Lehmann ve Wong, 1984 ) :

1. Destegin Miktart: Ozellikle 6zel ihtiyaglar1 olan, bir baskasinin yardimina

gerek duyan kisiler i¢in gerektirdiginden fazla verilen destek kimi zaman
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problemli olabilmektedir (Shinn, Lehmann ve Wong, 1984). Ornegin; Lawton
(1980) yaslt bireyler i¢in bireyin kosullarina uygun bir sekilde dogru miktar
destek ve dogru miktarda da goérevin var oldugu bir ortamin bulunmasi
gerektigini savunmustur. Ihtiyaci olmayan veya iyi durumda olan yash
bireylere asir1 destekte bulunmaya calisma, onlarin yapabilecegi seyleri de
onlar yerine yapma; bireyin kendisi yetersiz ve bagimli gérmesine neden
olabilmektedir. Diger bir yandan, kimi zaman da ¢ok az destek ihtiyac1 olan
yasli birey i¢in yetersiz kalmak ile beraber bir¢ok zorluk yaratabilmektedir.
Unger ve Wandersman (1985) ergen anneler lizerine yaptiklari ¢alismada,
bebegin bakiminda biiylikannenin ¢ok fazla desteginin, gen¢ annenin
giivenini ve bebegi ile uyumunu baltalayabilecegini ortaya koymuslardir.
Sonug olarak destegin islevsel olabilmesi i¢in 6nemli olan alicinin ihtiyaci
kadar destek sunulmasidir.

. Destegin Zamanlamasi: Birey i¢in en uygun destek tiirii ve miktari zamanla
degisebilir ve bireyin kosullari ile es zamanli olmayabilmektedir. Stresli bir
yasam olay1 sirasinda sosyal destegin etkileri farkli noktalarda degisebilir ve
ihtiya¢ duyulan sosyal destek farklilik gosterebilmektedir (Shinn, Lehman ve
Wong, 1984). Ornegin, ciddi bir hastalig1 olan bir kisi baslangicta duygusal
destege ihtiya¢c duyabilirken, iyilesme tamamlandik¢a asir1 bagimlilig
onlemek igin destegin azaltilmasini isteyebilir (Jung, 1984). Walker,
MacBride ve Vachon (1977) eslerini kaybeden kadinlarin farkli destek
tiirlerinden sagladiklar1 faydalar1 inceledikleri arastirmalarinda yastan hemen
sonraki siirecte duygusal destek onemli iken, daha sonraki siire¢te normal
sosyal hayata tekrardan donme konusunda saglanan destegin daha degerli
oldugunu bulgulamislardir.

Destegin Kaynagi: Farkli sosyal destek kaynaklari, farkli kosullarda cesitli
etkilere neden olabilmektedir. Belirli durumlarda bazi sosyal destek
kaynaklar1 digerlerine gore daha uygun olmaktadir (Shinn, Lehmann ve
Wong, 1984). Ornegin; LaRocco ve dig. (1990) is stresi ile ilgili olarak is
arkadaslarindan, siipervizorlerden, eslerden, arkadaslardan ve akrabalardan
gelen deste8i incelemislerdir. Bireyin isle iligkili stres yaratan durumlarda
oncellikle is ile ilgili destek kaynaklar1 tarafindan etkilendigini tespit
etmiglerdir. Dunkel-Schetter (1984) ise kanser hastalarinin saglik

sektoriindeki bireylerden aldiklar1 bilgi ve tavsiyeleri faydali bulurken; ayni
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tavsiyeleri ve bilgileri arkadaglar1 veya aileleri tarafindan sunuldugunda
faydasiz gordiiklerini bulgulamislardir.

Destegin  Yapisi: Sosyal destek aginin yapisinin bireyin kosullarina
uygunlugu da saglanan sosyal destegin etkililigini etkileyen diger bir
boyuttur. Walker, MacBride ve Vachon (1977) destek agmin yapisinin (agin
bilyiikliigi, baglarin giicli, agin yogunlugu, {iyelerin homojenligi ve
cografi/kiiltiirel dagilim) saglanabilecek islevleri etkiledigini ileri
siirmiiglerdir. Nispeten basit ve degismeyen bir kimligin, kiiclik, gii¢li
baglarin bulundugu, yiiksek yogunluklu, kiiltiirel olarak homojen olan ve
diisiik dereceli liye dagiliminin oldugu bir agda en iyi sekilde siirdiriildiigiini
ve korundugunu ifade etmislerdir. Diger bir yandan degisime acik ve
karmagik bir kimlik ise daha diisiik yogunluklu, daha genis, zayif baglarin,
kiiltiirel farkliliklarin ve tiyeler aras1 dagilimin oldugu bir ag igerisinde en iyi
sekilde korunabilecegini belirtmislerdir. Yogun aglar daha fazla duygusal
katilim duygusu yaratsa da daha biiyiik ve daha heterojen aglar olagan dis1 bir
krizde daha dazla duygusal destek saglayabilmektedir. Bunun sebebi ise bu
yapisal Ozelliklerin bagka bir ag liyesinin benzer bir deneyime sahip olma
olasiligini artirmasidir (Shinn, Lehman ve Wong, 1984).

Destegin Islevi: Saglanan sosyal destek islevsel olarak, alicinin ihtiyaglarina
uyum saglamalidir. Bilgi destegi, duygu destegi, ara¢ destegi gibi sosyal
destek tiirleri farkli durumlarda islevsel hale gelmektedir. Bireyin ihtiyaci
olan destek tiirii saglanmaz ise, saglanan destek islevsiz hale gelebilmektedir.
Bir fonksiyona hizmet eden destek baska biriyle ¢akisabilmektedir. Ornegin;
patronu ile ilgili bir probleme sahip olan kisiye, is arkadaslarinin, esinin ya da
arkadaslarinin sorunun patronun kendisinde oldugu konusunda akil ya da
giivence vermeleri durumunda calisan kisa vadede kendisini daha iyi
hissedebilir ancak bu durum sorunu ¢6zmek igin harekete ge¢mesini
engelleyebilir ve uzun vadede zararli sonuglara yol agabilmektedir (Shinn,
Lehman ve Wong, 1984).

2.4.5. Sosyal Destek ile ilgili Tiirkiye’de Yapilan Baz1 Arastirmalar

Cakir ve Palabiyikoglu (1997) Cok Yonlii Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nin

gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasini yapmislardir. Arastirmanin 6rneklem grubuna 12-

22 yas grubunda yatili ve yatisiz O0grenim goren 960 gen¢ dahil edilmistir.
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Orneklemin 12-14, 15-17 ve 18-22 seklinde ii¢ yas grubuna ayrilmasi ile analizler
yapilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda 12-14 yas ve 18-22 yas grubunun aileden
algiladig1 destegin en ¢ok, arkadaslarindan algiladiklar1 deste§in ise en az oldugu
bulgulanmistir. Diger bir yas grubu olan 15-17 yas grubunda bulunan genglerin en
cok algiladiklar1 destegi diger onemli bir kisiden oldugu ortaya ¢ikmistir. Sosyo-
kiiltiirel diizeylere gore iic grup i¢in de en ¢ok algilanan destegin aileden oldugu,

cinsiyet degiskenine gdre herhangi bir farklilik olmadig1 bulunmustur.

Erdeger (2001) 363 lise ogrencisinden elde edilen veriler ile lise 6grencilerinin
sosyal destek diizeylerini yalnizlik diizeyleri ve bazi kisisel oOzelliklere gore
incelemistir.Yapilan bu arastirmanin sonuglarina goére oOgrencilerin yalnizlik
diizeyleri ile sosyal destek diizeyleri arasinda negatif yonde dogrusal bir iligki
bulundugunu sonucuna ulagilmistir. Ogrencilerin anne ve babalarinin egitim
durumlarina ve ailenin gelir durumuna gore sosyal destek diizeylerinin degismedigi
bulunmustur. Akademik basarist yiiksek olan, akrabalart ve kardesleriyle
iligkilerinden doyum saglayan ergenlerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin daha

yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yildinnm (2004) sinav kaygisi, giindelik sikintilar, sosyal destek ve cinsiyet
degiskenlerinin depresyon diizeyini ne derecede yordadigini, 8-11. smif
ogrencilerinden olusan 485 Ogrencinin bulundugu bir ¢aligma grubu iizerinden
incelemistir. Yapilan arastirmada aile destegi, Ogretmen destegi ve depresyon
arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunurken; arkadas desteginin depresyonu

anlaml diizeyde yordayici bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Akin ve Ceyhan (2005) resmi ve 6zel genel lise 6grencilerinin aileden, arkadastan ve
ogretmenden algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri agisindan kendini kabul
diizeylerini incelenmiglerdir. Arastirmanin sonuglar1 aileden, arkadastan ve
ogretmenden algilanan sosyal destek diizeyleri yiiksek olan resmi ve genel lise
ogrencilerinin, diisiik olanlara gore daha yiiksek kendini kabul diizeyine sahip

oldugunu gostermistir.

Kayhan Yardimci (2007) yapmis oldugu tanimlayict iliskisel ¢alismada ilkdgretim
ogrencilerinin algiladiklar1 sosyal destek ile 06z-yeterlik iligskisini ve etkileyen
degiskenleri incelemistir. Ergenlerde algilanan sosyal destegin ergenin 6z-yeterlik

becerilerini etkiledigine dair bulgular elde edilmistir. Yapilan g¢alisma sonucu
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algilanan sosyal destek ile 6z-yeterlik arasinda pozitif yonde, zayif bir iligski oldugu

bulunmustur.

Cecen (2008) 521 fdiniversite Ogrencisinden elde ettigi veriler dogrultusunda
tiniversite 6grencilerinin yalnizlik ve algiladiklar1 sosyal destek diizeylerini cinsiyet
ve anne-baba tutumlarma gore incelemistir. Elde edilen bulgular 6grencilerin
yalnizlik ve algiladiklari sosyal destek diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gostermez
iken anne baba tutumlarina goére anlamli diizeyde farklilik gdsterdiklerini ortaya
koymustur. Aileden algilanan sosyal destek puaninin hem kadin hem de erkek
ogrencilerde esitlik¢i anne-baba tutumlart ile biiyliyen 6grencilerde en yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Aileden algilanan sosyal destek puanin en kiigiik oldugu
gruplar ise kadin 6grencilerde baskici anne-baba tutumlar1 ve erkek dgrencilerde de

tutarsiz anne-baba tutumuna sahip ebeyenlerin ¢ocuklar1 oldugu goriilmektedir.

Duru (2008) iiniversite 6grencilerinin yalnizlik diizeylerini yordamada sosyal destek
ve sosyal baglilik degiskenlerinin rollerini arastirdigi ¢alismada farkli boliimlerde
Ogrenim goren 404 {iniversite 6grencisini 6rneklem grubuna dahil etmistir. Yapilan
analizler sonucunda arkadas destegi, aile destegi, 6zel bir kisiden gelen destek ve
sosyal bagliligin, yalnizlikla negatif yonde iliskili oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.
Ogrencilerin sosyal baglilik ve sosyal destek diizeyleri artik¢a yalnizlik diizeylerinin
de azaldigi bulgulanmustir. Yapilan arastirmada, arkadas ve 6zel insan destegi ve
sosyal baghlik, yalnizligin 6nemli yordayicisi olarak goriiliir iken aile desteginin

yalnizlig1 yordamadig1 sonucuna ulasilmistir.

Terzi (2008) tiniversite 0grencilerinin psikolojik dayanikliklar ile algiladiklar sosyal
destek arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin sonucunda iiniversite
ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile algiladiklar1 sosyal destek

arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu bulunmustur.

Kaya (2009) yapmis oldugu deneysel calismada iiniversite aday1 ergenlerin anne ve
babalarina uygulanan Sosyal Destek Programinin es deste§i ve adaymn anne ve
babasindan algiladigi sosyal destege etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda
tiniversite aday1 6grencilerin anne ve babalarina yonelik olarak hazirlanan Sosyal
Destek Programinin 6grencilerin anne-babalarindan algiladiklari sosyal destek
diizeyini ve eslerin birbirlerine verdikleri sosyal destek diizeyini artirmada anlamli

diizeyde etkili oldugu ve bu etkinin de kalic1 oldugu bulunmustur.
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Sencan (2009) Ogrencilerin ailelerinden ve arkadaglarindan algiladiklar1 sosyal
destek diizeyi ve sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerini; cinsiyet, sinif diizeyi, ailenin
sosyo-ekonomik diizeyi, anne ve babanin egitim durumu, annenin ¢alisip
caligmamasi, kardes sayisi, yakin arkadasin olup olmamasi degiskenlerine gore
incelemistir. Lisede Ogrenim goren 678 Ogrenciden bilgi toplanan arastirmada,
aileden ve arkadaslardan algilanan sosyal destek diizeyi ile sosyal yetkinlik beklentisi

diizeyi arasinda diisiik diizeyde bir iliski oldugu bulgulanmustir.

Esen ve Siyez (2011) ergenlerde internet bagimliligini yordayan psiko-sosyal
degiskenleri incelemislerdir. Internet bagimliligimi yordayabilecegi diisiiniilen psiko-
sosyal degiskenleri ise yalnizlik, algilanan sosyal destek, yasam doyumu, romantik
iliski, akademik basar1 ve cinsiyet olarak belirlemislerdir. Orneklem grubuna lisede
Ogrenim goren 700 0grenciyi dahil ettikleri arastirmalarindan elde edilen bulgulara
gore, internet bagimlilig: ile aileden algilanan sosyal destek arasinda diisiik diizeyde
negatif yonde anlamli bir iligski bulunurken; arkadas ve 6zel kisiden algilanan sosyal
destek ve algilanan toplam sosyal destek ile internet bagimlilig1 arasinda anlaml bir

iliski bulunamamustir.

Sahin-Baltaci, Isleyen ve Ozdemir (2012) Egitim Fakiiltesi'nde &grenim goren
ogrencilerin, romantik iliski durumlar1 ve sosyal ag kullanimlarina gore etkilesim
kaygist ve sosyal destek algilarini incelemislerdir. Farkli sinif diizeylerindeki 280
ogrenciden bilgi toplanmistir. Yapilan arastirmanin bulgulari, sosyal paylasim
aglarim1 arkadaglarn ile goriismek i¢in kullanan 6grencilerin algiladiklar1 sosyal
destek diizeyleri ve etkilesim kaygilari, bu aglar1 arkadaslar1 ile goriismek icin
kullanmayan 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu gdstermektedir. Arastirmadan
elde edilen diger bir sonug; romantik iliskisi olan Ogrencilerin, romantik iligkisi
olmayanlara gore daha yiiksek algilanan sosyal destege sahip olmasi ve etkilesim

kaygilarinin daha diisiik olmasidir.

Haskan Avci ve Yildirnm (2014) yiiksek diizeyde siddet egilimi olan ve olmayan
ergenlerde yalmzlik ve algilanan sosyal destek diizeyini incelemislerdir. Bu
calismada 899 lise Ogrencisi Orneklem grubuna dahil olmustur. Yapilan analiz
sonuclari, yiiksek diizeyde siddet egilimi olan ergenlerin yalmzlik diizeylerinin

yiiksek ve sosyal destek diizeylerinin ise diislik oldugunu gostermektedir.
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Bayram (2016) algilanan sosyal destek ve 0Oz-yeterlik degiskenlerinin ortaokul
ogrencilerinin okula iligkin mutluluk diizeylerini yordama giiciinii belirlemek
amaciyla yapmis oldugu aragtirmanin 6rneklem grubuna 611 ortaokul 6grencisini
dahil etmistir. Arastirma sonucunda algilanan sosyal destek ve Oz-yeterlik
degiskenlerinin okula ilisgkin mutlulugun anlamli yordayicilar1 oldugu bulunmustur.
Ayrica bu degiskenlerin okula iligkin mutluluga ait varyansin % 44.8 ‘ini agikladigi

bulgulanmustir.

Akeren (2017) iliskisel tarama modeli kullandigi arastirmada iiniversite
ogrencilerinin algilanan sosyal destek ve glivengenlik diizeyleri ile psikolojik yardim
ihtiyaglar1 arasindaki betimsel ve yordayici iliskileri incelemistir. Aragtirmanin
orneklemini 846 lisans diizeyinde Ogrenim goren Ogrenci olusturmaktadir. Bu
calismada iiniversite Ogrencilerin algilanan sosyal destek ve giivengenlik ile
psikolojik yardim ihtiyaglar1 arasinda anlamli negatif yonde iliski tespit edilmistir.
Algilanan sosyal destek ve giivengenligin psikolojik yardim ihtiyacinin anlamli birer

yordayicist oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bayar (2017) {iniversite 6grencilerinin baglanma tarzlar1 ve algilanan sosyal destek
diizeylerinin 6z-sefkat diizeylerini yordayip, yordamadigini arastirmistir. 587 lisans
ogrencisi Orneklem grubuna dahil edilmistir. Kaygili baglanma ile aileden ve
arkadagtan algilanan sosyal destegin iiniversite dgrencilerinin 6z-sefkat diizeylerini
anlaml bir sekilde yordarken, kagiman baglanmanin ve 6zel bir insandan algilanan
sosyal destegin Ogrencilerin 6z-sefkat diizeylerini anlamli diizeyde yordamadigi

bulunmustur.

2.4.6. Sosyal Destek ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Bazi Arastirmalar

Abbey, Abramis ve Caplan (1985) 168 iiniversite Ogrencisinden elde ettikleri
verilerle hangi sosyal destek kaynaklarinin duygusal iyi-olus ile iligkili oldugunu,
sosyal destek ile sosyal ¢atisma arasindaki iliskinin ne oldugunu ve en ¢ok hangi
sosyal catisma kaynaklarinin duygusal iyi-olus ile iliskili oldugunu incelemislerdir.
Sonuglar, sosyal destek ve sosyal catigmanin, katilimcilarin kendilerine en yakin olan
kisiden bahsettikleri durumlar disinda anlamli bir sekilde iligkili olmadigin
gostermektedir. Sosyal destek ve sosyal catisma, sadece katilimcilarin kendilerine en
yakin kisi s6z konusu oldugunda anlamli ve negatif yonde bir korelasyon

gostermistir. Sosyal destegin katilimcilarin yasamlarinda bulunan insanlarla iliskili
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oldugunda etki ve yasam kalitesiyle anlamli sekilde iligkili oldugunu bulmuslardir.

Ayn1 zamanda sosyal destegin sosyal ¢atigmanin etkilerini tamponladigi goriilmiistiir.

Wan, Jaccard ve Ramey (1996) 512 ebeveynin Orneklemi olusturdugu
arastirmalarinda 4 sosyal destek tiirliniin (duygusal, bilgi, arkadaslik ve maddi) ve
saglanan sosyal destegin kaynaklarinin belirlenmesinin ayirt edici gegerliligine
odaklanmislardir. Calismanin sonuclart sosyal destegi kimin sagladigin1 ayirt
etmenin 6nemini dogrulamistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda katilimcilarin en
¢ok partnerlerinden destek alma egiliminde olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bununla
birlikte evli katilimcilarin eslerinden aldiklar1 destegin diger destek kaynaklarina
gore anlamli olarak daha yiiksek diizeyde yasam doyumu ile iliskili oldugu

bulunmustur.

Vanderhorst ve McLaren (2005) yash yetigkinlerin medeni durum, sosyal destek
kaynaklar1 ve aidiyet duygularinin depresyon diizeylerini ve intihar diisiincelerini ne
olgiide yordadiklarini incelemislerdir. Daha agir seviyede depresyon belirtisi bildiren
katilimcilarin ~ diisitk diizeyde sosyal destek ile aidiyet duygusu hissettikleri
bulunmustur. Diger bir yandan intihar diislincesi yiiksek olan yasli yetiskinlerin
sosyal destek diizeylerinin ve aidiyet hislerinin 6nemli Ol¢liide diisiik oldugu
bulunmustur. Bununla birlilte depresyonu ve intihar diisiincesini anlamli olarak

yordayan tek degiskenin sosyal destek oldugunu tespit etmislerdir.

Tate ve dig. (2006) 64 Afrika kokenli Amerikali ve 57 beyaz Amerikali olmak iizere
toplam 121 gey ve biseksiiel erkek oOrnekleminde ik ve sosyal destegin HIV
enfeksiyonu ile basa ¢ikma iligkisini incelemislerdir. Yiiksek diizeyde sosyal destek
algilayan katilimcilar, diisiik sosyal destek alan katilimcilardan daha farkli bir bag
etme yontemi kullanirken; Afrika kdkenli Amerikalilar genel olarak daha fazla bag
etme stratejisi kullandiklarini bildirmislerdir. Irk ve sosyal destek arasindaki
etkilesimin basa ¢ikma yontemleri ile bir iliskisinin bulunmamasi Afrika kokenli ve
Beyaz Amerikali gey ve biseksiiel erkekler arasinda sosyal destek agisindan anlamli

bir fark bulunmadig1 sonucuna ulagtirmistir.

Doty ve dig. (2010) 18-21 yas araligindaki 98 lezbiyen, gey ve biseksiiel gencin
aileden ve arkadaslarindan aldiklar1 cinsiyetleri, cinsel yonelimleri ile ilgili ve ilgili
olmayan sorunlarina yonelik aldiklar1 destege dair algilarmi karsilagtirmistir. Aile,

heterosekstiel arkadaslar ve heteroseksiiel olmayan arkadaslar olmak iizere ii¢ iliski
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boyutunu incelemislerdir. Caligmada ayn1 zamanda cinsel stres, cinsellige yonelik
destek ve duygusal problemleri arasindaki baglanti da incelenmistir. Cinsellikle ilgili
stres etkenlerine dair verilen destegin, diger problem tiirlerine verilen destekten farkli
oldugu ve iliskilere gore degisiklik gosterdigi goriilmiistiir. Katilimcilar 6zellikle aile
tiyelerinin cinsellikle ilgili sorunlara diger tlirden sorunlardan daha az destek
sagladiklarini algilamislardir. Heteroseksiiel arkadaslar, aile {iyelerine gore daha
yiiksek seviyede cinsel destegi saglamislar, ancak yine de cinsellikle ilgili sorunlara
diger tiirden sorunlardan daha az destek sagladiklari sonucuna ulasilmistir. Cinsel
destek konusunda katilimcilarin en c¢ok destegi LGB arkadaslarindan aldiklar
bulunmustur. Bununla birlikte katilimcilarin LGB arkadaslarinin cinsellikle ilgili
veya cinsellikle ilgili olmayan sorunlara esit derecede destekleyici davrandiklari
bulunmustur. Sonuglar LGB genglerin iyi oluslarinin cinsel yonelimleri ya da
cinsiyet kimliklerine yonelik stres etmenleri ile basa cikabilmeleri ig¢in saglanan
destegin  ulagilabilirliginden  etkilenebilecegini  gostermektedir. ~ Regresyon
analizlerinde, yliksek diizeyde cinsellige yonelik destegin, duygusal sorunlarin
azalmas ile iliskili oldugu ve cinsel stresin duygusal sorunlar {izerindeki olumsuz

etkilerinden korudugu bulunmustur.

Kamen ve dig. (2014) kanser tanis1 almis lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans hastalari
arasinda tani, agilma ve sosyal destek ile ilgili faktorleri ve bu faktorler ile giincel
saglik durumlar ile ilgili degerlendirmeleri arasindaki iligkileri 291 LGBT bireyin
bulundugu 6rneklem iizerinden arastirmiglardir. Katilimeilarin kanser tanisi aldiktan
sonraki donemde destek saglayicilarindan hangilerine acildiklar1 hakkinda bilgi
toplanmistir. Kullanilan veri toplama aracinda bu destek saglayicilarilarma dair
secenekler ise aile ya da temel bakim saglayan kisi, hemsire, onkolog, radyolog,
cerrah, sosyal hizmet calisan1 ve hastanedeki biiro personeli seklindedir. Calismada
bilgi toplanan bir diger konu ise tan1 alindiginda bu sosyal destek kaynaklarindan
kimlerin yanlarinda bulundugudur. Katilimcilarin %66°s1 kanser tanisi aldiklarinda
yalnizca bir kisinin, % 3’1 ise 4 destek saglayicisinin da yanlarinda bulunduklarini
belirtmislerdir. Cerrahlar %32’lik bir oranla kanser tanis1 alindiginda hastalarin
yaninda en ¢ok bulunan kisi iken, sosyal hizmet ¢alisanlari ise %2’lik pay ile en az
goriinen kisiler olmuslardir. Katilimeilarin %79’u kanser siiresince destek saglayan
en az biri kisiye agildiklarint ve %6’s1 ise tiim destek saglayicilarina cinsel

yonelimleri ve/veya cinsiyet kimlikleri agisindan agik olduklarini belirtmislerdir.
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Arastirmada katilimeilarin bu kisilere nasil agildiklart da incelenmistir. Katilimcilar
%52’lik bir oranla en sik heteroseksiiel varsayimini diizeltmek icin agilmiglardir.
Katilimcilarin %2’si kendilerinin agilmadiklarini, bir bagkasinin cinsel yonelimlerini
velveya cinsiyet kimliklerini agikladiklarini, %15’ ise destek saglayicilarinin
O6grenmek adina soru sorduklarini sdylemislerdir. Katilimcilar, ortalama 2.94 kisinin
sosyal destek saglayicisi olarak tani aldiklari siirecte yanlarinda bulundugunu
sOylemislerdir. Katilimcilarin %3l sosyal destek kaynaklarinin olmadigini sdyler
iken sadece bir kisi bu siiregte veri toplama aracinda sorulan 7 kisinin de sosyal
destek saglayicisi olarak yanlarinda bulundugunu belirtmistir. Arkadaslarin en ¢ok
isaretlenen segenek olmasi (%79, n=229); ebeveynler (%40, n=119) ve romantik
partnerlerden ( %62, n=179) de daha ¢ok bu siirecte sosyal destek saglayicisi olarak
algilanmast da arastirmanin diger bulgularindan biridir. Katilimcilarin biiyiik
cogunlugu giincel saglik durumlarinin iyi ya da daha iyi oldugunu belirtmislerdir
(%75). Giincel saglik durumu degerlendirmeleri ile tan1 aldiklart donemdeki saglik
durumlar arasinda 4 faktorde anlamli iligki bulunmustur. Bunlar; aile, eski partner,
partner ve sosyal hizmet calisanidir. Tani alindi§i zamanda aile desteginin
bulunmasinin giincel saghigin iyi ya da daha iyi olarak degerlendirilmesinde en giiglii
faktor oldugu ortaya ¢ikmistir. Aile destegi goren katilimcilarin %831, aile destegi
gormeyen katilimceilarin %69°u iyi veya daha iyi saglia sahip olduklarina dair
degerlendirmede bulunmuglardir. Tan1 aldigi donemde partnerinden destek gdren
katilimeilarin - %84°1 giincel saglik durumlarinin iyi veya daha iyt oldugunu
belirtirken, partneri bulunmayan katilimcilarda bu oran 69 kisi ile %68’dir. Bunun
aksine eski sevgilinin varliginin bireyin giincel sagligini kotii degerlendirmesine
neden olmustur. Sosyal hizmet ¢alisanina agilan 7 katilimeinin tamami giincel saglik
durumunu kotii olarak isaretlerken, sosyal hizmet ¢alisanina ac¢ilmayan katilimcilarin

%67’s1 1y1 ve daha iyi se¢enegini isaretlemislerdir.

Mcconnell, Bitkett ve Mustanski (2015) aile, akran ve diger onemli kisiler olmak
tizere 3 sosyal destek tiirlinii ele alarak 16 ve 20 yaslar arasinda 232 LGBT gencin
bulundugu analitik bir 6rneklemde demografik ve ruh sagligi farkliliklar belirlenen
sosyal destek kiimelerine gore incelemislerdir. K-means kiimeleme analizi
kullanilarak, 3 sosyal destek kiime tipleri belirlenmistir; yiliksek diizeyde destek,
diisiik diizeyde destek ve aile dis1 destek. Regresyon analizleri magduriyeti kontrol

ederken, 3 kiimedeki bireylerin yalnizlik, umutsuzluk, depresyon, anksiyete,
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somatizasyon, genel semptomlarin siddeti ve major depresif bozuklugun belirtileri
olmak {izere arastirmaya dahil edilen 7 ruh sagligit sonucunun 3 kiimedeki
farkliliklarin1 gostermektedir. Kiime tiplerine gore en biiyiik farklilik yalnizlikta
gorilmistiir, en az yalniz grup yiiksek destek kiimesindeki bireyler iken aile disi
destek kiimesi ve diisiik destek kiimesi sirayla takip etmektedirler. Hemen hemen
tiim ruh saglig1 sorunlarina dair belirtilerde diisiik ve aile dis1 kiimelenmeler arasinda
higbir fark bulunmamisken, yiiksek destek alan bireylerde onemli 6l¢tide faklilik
gorilmistiir. Arastirma sonuglart LGBT gengler i¢in aile desteginin énemini ortaya
koymustur. Aile dist destek kiimesinde bulunan bireyler her ne kadar yiiksek
diizeyde arkadastan ve diger Onemli kisilerden destek alsalar da ruh sagligi
sonuclarinda yliksek diizeyde sosyal destek alan bireylere gore daha az puan
almiglardir. Bununla birlikte aile dis1 destek kiimesinde bulunan bireyler arastirmada
incelenen 7 ruh sagligi sonucundan 6’sinda destek almayan bireylere gore herhangi
bir farklilik gostermemislerdir. Yiiksek sosyoekonomik seviyedeki genclerin
neredeyse licte biri yiiksek diizeyde sosyal destek aldiklarini belirtirken; daha diisiik
sosyoekonomik seviyedeki genglerin neredeyse dortte iicli aile dis1 ya da diisiik

destekli kiimelere yerlesmislerdir.

Snapp ve dig. (2015) yapmislar1 olduklar1 kesitsel ¢calismada 21-25 yas araligindaki
245 LGBT gencin cinsellik ile ilgili sosyal destek diizeylerinin geng yetiskinlikteki
uyum diizeyleri ile iligkisini incelemislerdir. Yapmis olduklar1 ¢aligma ile sosyal
destegin LGBT genglerin 6znel iyi-olusu i¢in dnemli bir koruyucu faktoér oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ailenin, arkadaslarin ve toplumun cinsellikle ilgili destegi
genellikle geng yetiskinlere uyum i¢in benzersiz ve Ortiisen katkilara sahip oldugu
bulunmustur. Cinsellige 6zgii destek kaynaklar ile igili olarak, ergenlik doneminde
aile kabuliiniin, geng¢ yetiskinlerin iyi oluslarinin her gostergesi ile tutarli bir sekilde
iliskilendirildigi goriilmiistiir. Aynm1 zamanda aileden alinan destegin diger destek
kaynaklarina kiyasla en giiclii etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Ergenlik
doneminde cinsel yonelimlerini veya cinsiyet kimliklerini bilen daha ¢ok arkadasa
sahip olan kisilerin yasam alan1 ve LGBT saygi diizeyinde yiiksek puanlar aldiklar

gorilmiistiir.

Terrell ve Dugger (2018) yapmis olduklar1 nicel arastirmada giincel veya 5 yil
icerisinde ayni cinsiyetten biriyle iliski icerisinde bulunan ve kendisini kadin olarak

ifade eden kisilerin ruh sagligi sorunlari, sosyal destek ve iliski doyumu diizeyleri
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arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Elde edilen bulgular sagligi sorunlari, sosyal
destek ve iliski doyumu arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur.
Aragtirma sonucunda ruh sagligi sorunlar1 ve sosyal destegin iliski doyumunda
varyansin %?26.7’sini agikladigr bulunmustur. Sosyal destek ile iliski doyumu
arasinda orta derecede pozitif bir iligski oldugu sonucuna ulasmislardir. Sonug olarak,
sosyal destegin ve ruh sagligi sorunlarmin iliski doyumunun anlamli bir sekilde

yordayicisi olduklar1t bulunmustur.
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3. YONTEM

Arastirma, lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans (LGBT) bireylerin kendini ayarlama ve
mutluluk diizeylerinin algiladiklar1 sosyal destege ve kisisel degiskenlere gore

incelenmesini amaglayan karma model arastirmasidir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans (LGBT) bireylerin kendini ayarlama
ve mutluluk diizeylerinin algiladiklar1 sosyal destege ve kisisel degiskenlere gore
incelenmesini amaglayan betimsel bir aragtirmadir. Arastirmanin bir amaci
betimlemek, diger amaci da degiskenler arasindaki iligkileri bulmaktir. Betimsel
arastirmalar, gecmiste ya da hala var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amacglayan bir yaklasimdir. Onemli olan var olam degistirmeden

gozlemlemektir (Karasar, 2015).

Bu arastirma nicel ve nitel arastirma yaklasimlarinin karmalanarak kullanildig
karma model arastirmadir. Karma model aragtirmasi, arastirma problemini kapsamli
bir sekilde ve cok boyutlu olarak incelemek amaci ile nitel ve nicel yontemlerin
birlikte kullanildig1 arastirma olarak tanimlanabilir (Yildirnm ve Simgek, 2018;
Giirbiiz ve Sahin, 2018). Karma model arastirmalar, nicel ve nitel arastirmalara
alternatif olarak farkli bir arastirma yaklasgimi olmamakla birlikte her iki yontemi de
kapsayan biitiinlestirici bir arastirma modeli olarak kabul edilir (Yildirim ve Simsek,
2018).

Arastirmanin nicel kisminda bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler tizerindeki
etkisini istatiksel olarak sayisal verilerle belirlemek hedeflenmistir. Nicel
arastirmalar, sayisal verilerin kullanildigi, kesin ve genelebilir sonuglar elde etmeyi
amaglayan arastirmalardir. Nicel arastirmalarda genelde sayisal veriler toplanir,
istatiksel ve matematiksel yontemler ile analiz gerceklestirilir (Giirbiiz ve Sahin,

2018). Arastirmanin nitel kisminda lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans (LGBT)
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bireylerin kendini ayarlama ve mutluluk diizeylerinin algiladiklar1 sosyal destege ve

bazi kisisel degiskenlere gore incelenmesi amaglanmustir.

Nitel yaklasimli arastirmalar, sosyal gercekligin ve insan davraniglarinin arkasinda
yatan nedenlerin ortaya konulmasini amaglayan arastirmalardir. Gézlem, goriisme ve
dokiiman analizi gibi yontemlerin kullanildig1 nitel aragtirmalar belirli bir ortam ve
durum ile ilgili olan aragtirmalardir. Nitel arastirmalarda gézlem, miilakat, dokiiman
veya anket yontemleri kullanilarak toplanan veriler timevarim yaklagimi ile analiz
edilerek betimsel olarak raporlanmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2018). Nitel arastirma
yonteminde aragtirmanin amacina yonelik toplanan veriler birlestirilir, siniflandirilir,
yorumlanir ve sonuclara ulasilir. Nitel arastirmalarda analiz yontemi de niteldir
(Arslanoglu, 2016). Arastirmanin nitel kisminda lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans
(LGBT) bireylerin LGBT bireylerin lezbiyen, gey, biseksiiel veya trans olmalarina
iligskin diistinceleri ve duygulari; cinsel yonelim veya cinsiyet kimliklerini acildiklar
kisilerin kimler olduklar1 ve bu kisileri segcme sebepleri; cinsel yonelim veya cinsiyet
kimliklerini ag¢ildiktan sonra maruz kaldiklar1 olumsuz deneyimler; lezbiyen, gey,
biseksiiel veya trans olarak su an yasadiklar ve gelecege yonelik kaygilari; LGBTI+
kuruluslar ile iletisim igerisinde olanlarin bu kuruluslardan aldiklart desteklerin neler

oldugu incelenmistir.

3.2. Calisma Grubu

Bu arastirma lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans (LGBT) bireylerle yiiriitiilmustiir.
Katilimc1 grubuna ulagsmada kartopu ve amaglhi 6rnekleme yontemi kullanilmastir.
Kartopu 6rnekleme yontemi, olasilia dayali olmayan 6rnekleme tekniklerindendir.
Baglangicta calisilmak istenen tipte birka¢ olay, arastirmaciyr daha ¢ok olaya
gotiirebilir ve gittikce daha fazla kisiye ulasilir. Kartopu 6rneklem, arastirma devam
ederken eklenen deneklerden olusur. Bu 6rneklem bilinebilir ve ulasilabilir bir veya
birka¢ kisi olarak baslar (Biiyiikoztirk, 2006). Amach Ornekleme yontemi ise,
arastirmanin amacina bagl olarak, belli dl¢iitleri karsilayan gruplar katilimci olarak
secilir (Ko¢ Basaran, 2017). Arastirmaya, 296 lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans
(LGBT) katilmistir. Arastirmanin ikinci basamagi i¢in 20 katilimcinin (5 lezbiyen,
5 gey, 5 biseksiiel ve 5 trans) soru formunda yer alan sorulara verdikleri cevaplar

incelenmigstir. Katilimcilara ait bilgiler Tablo 3.1°de gosterilmistir.
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Tablo 3.1: Katihmcilara Ait Tanimlayic1 Bilgiler

Arastirmanin 1. Basamag Nicel Boliim

n %

Cinsel Yonelim/Cinsiyet

Kimligi
Lezbiyen 86 29.1
Gey 100 33.8
Biseksiiel 94 31.8
Trans 16 5.4
Biyolojik Cinsiyet
Kadin 145 49
Erkek 147 49.7
Diger 4 1.4
Yas
18-25 167 56.4
26-33 124 41.9
34-41 5 1.7
Egitim Durumu
Lise Mezunu 73 24.7
Universite Mezunu 196 66.2
Lisansiistii Mezunu 27 9.1
Ekonomik Gelir
Diisiik 50 16.9
Orta 213 72.0
Yiiksek 33 11.1
Sosyal Cevre
Geleneksel-Muhafazakar 163 55.1
Modern-Cagdas 133 44.9
Arastirmanin 2. Basamag Nitel Boliim

n %
Lezbiyen 5 20
Gey 5 20
Biseksiiel 5 20
Trans 5 20

Tablo 3.1.’de goriildiigii gibi arasgtirmaninin ¢alisma grubunun %29.1°ini lezbiyen

(n= 86), %33.8%ini gey (n=100), %31.8’ini biseksiiel (n=94) ve %5.4*{inii trans
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(n=16) katilimcilar olusturmaktadir. Yine tablo 3.1.’de goriildiigii gibi katilimeilarin
%49°u biyolojik cinsiyetlerini kadin (n=145), %49.7’si biyolojik cinsiyetlerini erkek
(n=147) ve %]1.4’1 biyolojik cinsiyetleri diger (n=4) olarak ifade etmislerdir.
Calisma grubunun %56.4’tinti 18-25 yas araligindaki (n=167), %43.9’u 26-33 yas
araligindaki (n=124) ve %1.7°si 34-41 yas araligindaki (n=5) lezbiyen, gey,
biseksiiel ve trans katilimcilardan olusmaktadir. Tablo 3.1.de goriildiigii gibi
katilimcilarin %24.7’si lise mezunu (n=73), %66.2’si1 iiniversite mezunu (n=196) ve
%9.1’1 (n=27) lisansiistii mezunudur. Tablo 3.1.’¢ bakildigina katilimcilarin
%16.9’unun ekonomik gelirinin diisiik (n=50), %72’sinin ekonomik gelirinin orta
(n=213) ve %I11.1 ‘inin ekonomik gelirinin yliksek (n=33) oldugu goriilmektedir.
Calisma grubunun %55.1°1 (n=163) yasamlarinin ¢cogunu geleneksel-muhafazakar bir
sosyal cevrede gecirirken, %44.9’u (n=133) yasamlarinin ¢ogunu modern-¢agdas bir
sosyal cevrede gecirmistir. Arastirmanin 2. basamagina dahil edilen katilimcilarin
%20’sini lezbiyen (n=5), %20’sini gey (n=5), %20’sini biseksiiel (n=5) ve %20’sini

trans (n=5) katilimecilar olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada gerekli verileri elde etmek i¢in “Go6zden Gegirilmis Kendini Ayarlama
Olgegi (G-KA Olgegi)”, “Oxford Mutluluk Olgegi (OMO)”, “Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olgegi (CBOSDO)”, “Kisisel Bilgiler Formu” ve “Soru Formu”

kullanilmistir. Bu dlgekler sirasi ile asagida agiklanmistir.

3.3.1. Gozden Gecirilmis Kendini Ayarlama Olgegi (G-KA Olcegi)

“Gozden Gegirilmis Kendini Ayarlama (Revised Self-Monitoring) Olgegini Lennox
ve Wolfe (1984) tarafindan gelistirilmistir. G6zden Gegirilmis Kendini Ayarlama
Olgeginin (G-KA Olcegi) standardizasyonunu, Tiiretgen Ozalp ve Cesur (2006)
yapmustir. Orneklemi {iniversite dgrencileri ve ¢aligan yetiskinler olmak iizere 499
kisi olusturmustur. Olgek, 13 maddeden olusan, 6’1 Likert tipi bir Olgektir.
Maddelerin toplam puani, dlcek puanimi ifade etmektedir. Olgekten alman toplam

puan katilimcinin kendini ayarlama diizeyini ifade etmektedir.

Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilmistir. Gegerligi sinamak igin
Gozden Gegirilmis Kendini Ayarlama Olgegi ile Oz Etkinlik Olgegi ve diger bazi
yapilarla olan iliskiler icin Eysenck Kisilik Envanteri uygulanmistir. Bacanli (1990)
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tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Kendini Ayarlama Olgegi ile psikometrik dzellikleri
karsilastirmak {izere Kendini Ayarlama Olgegi de Gozden Gegirilmis Kendini
Ayarlama Olgeginin uygulanmasindan bir ay sonra 84 kisiye uygulanmistir. Gozden
Gegirilmis Kendini Ayarlama Olgeginin psikometrik dzelliklerini smamak icin ilk
olarak madde analizi yapilmustir. Yapilan analiz sonucu G-KA Olgeginin orijinalinde
bulunan 13 maddenin toplam korelasyonlarinin .33 ve .57 arasinda degistigi ancak
12. maddenin korelasyon degerinin .25 oldugu bulgulanmistir. Sonuglar esik
diizeyinin lizerinde oldugu i¢in tiim maddelerin ayirt edici 6zellige sahip oldugu
kabul edilmistir. Gézden Gegirilmis Kendini Ayarlama Olcegi ve Eysenck Kisilik
Envanteri’nin disadoniikliik boyutu arasinda faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi
sonucu 12. maddenin disadoniikliik ile beraber yliklendigi bulunmustur. Gézden
Gegirilmis Kendini Ayarlama Olgeginin KMO katsayisi .85 ve Bartlett testi sonucu
ise 1524.338 cikmigtir. Varimax dondiirme islemi uygulandiginda sadece 12.
maddenin farkli bir faktore yiliksek bir sekilde yiiklendigi goriilmiistir. Hem bu
sonu¢, hem en diisik madde- toplam korelasyonuna sahip olmasi hem de
disadoniikliik maddeleriyle beraber yiiklenmesi sonucu 12. maddenin 6l¢ekten

¢ikarilmasina karar verilmistir.

Olgegin giivenirlik calismalar1 igin ise Gozden Gegirilmis Kendini Ayarlama
Olgeginin Cronbach alpha katsayisi .80 olarak hesaplanmistir. Ayn1 zamanda Gdzden
Gegirilmis Kendini Ayarlama Olgeginin ilk uygulamasinin 1 ay sonrasinda test-
tekrar test uygulamasi 91 kisiye yapilmistir ve test-tekrar test giivenirlik katsayisi .74
olarak bulunmustur. Sonuglar, Gézden Gegirilmis Kendini Ayarlama Olgeginin

psikometrik agidan giivenilir ve gegerli bir 6lgek oldugunu ortaya koymustur.

3.3.2. Oxford Mutluluk Ol¢egi (OMO)

Oxford Mutluluk Olgegi, mutlulugu dlgmek iizere Hills ve Argyle (2002) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek, 29 maddelik, 6’1 Likert tipi bir 6lgektir. Orijinal dlgegin, ic
tutarlilik katsayisi (Cronbach alfa) .91 olarak bulunmustur. Bununla birlikte, zaman
acisindan daha kolay olmasi acisindan Oxford Mutluluk Olgeginin Kisa Forumu’nun

da psikometrik 6zelliklerini incelenmisglerdir ve anlamli bir iligkiler bulunmustur.

Olgegin uzun formunun Tiirk iiniversite ogrencilerinden olusan bir &rneklemde
gecerlilik ve giivenilirliginin incelenmesini Dogan ve Sapmaz (2012) yapmustir.

Yapilan ¢alismalar Oxford Mutluluk Olgeginin Tiirkce Formu’nun, ézgiin formuyla
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benzer psikometrik 6zellikler gosterdigi ve tek faktorlii yapisini korudugu sonucuna
vartlmistir. Mutluluk 6lgegindeki 29 maddeye verilen puanlar toplanarak mutluluk

puani elde edilmektedir.

Olgegin dilsel esdegerliliginin saglanmasindan sonra, gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 yapilmistir. Olgegin gecerlik ¢alismasi igin, Oxford Mutluluk Olgeginin
yapt gegerliligini incelemek icin agiklayici ve dogrulayict faktor analizi yapilmastir.
Acimlayict faktdr analizi sonuglarina gore, toplam varyansin %29.84’unu agiklayan
ve 6z degeri 8.3 olan bir yapiya ulasilmistir. Olgege dair faktdr yiiklerinin 0.32 ile
0.77 arasinda degistigi sonucu elde edilmistir. Dogrulayici faktor analiz sonuglart ise
Olcegin tek faktorlii yapisint Tiirk tiniversite 6grencilerinin olusturdugu 6rneklemde
korundugu sonucunu gostermistir. Katilimcilara Oxford Mutluluk Olgegi ile birlikte
mutlulugu ve iyimserligi dlgen diger dlgme araglarindan Yasam Doyumu Olgegi,
Yasam Yonelimi Testi, Pozitif-Negatif Duygu Olgegi ve Oznel Mutluluk Olgegi
uygulanmistir. Bagmtilt gegerlilik i¢in kullanilan bu 6l¢me araglart ile Oxford

Mutluluk Olgeginin korelasyonlarina bakilmistir.

Oxford Mutluluk Olgeginin giivenirliginin incelenmesi ise bilesik giivenirlilik, i¢
tutarlilik ve test yarilama yontemleri ile yapilmustir. Olgegin bilesik giivenirliligi
0.91, Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist 0.91 olarak bulunmustur. Test yarilama
yontemi ile elde edilen giivenirlilik katsayist ise 0.86 olarak saptanmistir. Sonuglar,
Oxford Mutluluk Olgeginin psikometrik agidan giivenilir ve gecerli bir 6lgek
oldugunu ortaya koymustur.

3.3.3. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi (CBOSDO)

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (MultidimensioalScale of Percived
Social Support) aileden, arkadaslardan ve 6zel bir insandan olmak {iizere ii¢ farkli
kaynaktan algilanan sosyal destek diizeyini 6lgmek amaci ile Zimer ve ark. (1988)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek 12 maddelik, 7°1i Likert tipi bir dl¢ektir. 3 alt boyutu
olan bir olgektir. Alt 6l¢ek yapist; aile (3., 4., 8. ve 11. maddeler), arkadaslar (6. , 7.,
9., ve 12. maddeler) ve 6zel bir insandan ( 1., 2., 5. ve 10. maddeler) alinan
algilanan destegi icermektedir. Her bir alt dlgege iliskin maddelerden alinan puanlar
kendi iglerinde toplanarak ii¢ ayri algilanan sosyal destek puami ve bu puanlarin

toplanmasi ile de genel bir algilanan sosyal destek puani elde edilmektedir. Elde
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edilen puanin yiiksek olmasi algilanan sosyal destegin o Slgiide yiiksek oldugunu

gostermektedir (Eker ve Arkar, 1995)

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginin Tiirkce’ye uyarlanmasini ve
psikometrik ¢alismalar1 Eker ve Arkar (1995), tarafindan yapilmistir. Psikometrik
ozellikler bir iiniversite drnekleminde ve hastaneye gelen ziyaretgiler, psikiyatri ve
bobrek hastalari ve tiniversite saglik merkezine bagvuran 6grencilerin yer aldigi dort

gruptan olusan bir hasta 6rnekleminde aragtirilmistir.

Olgegin gegerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilmustir. Gegerlik ¢alismasi icin
Olgegin yap1 gegerligini sinamak i¢in Beck Depresyon Olcegi ve Durumluk- Siirekli
Kayg1 Olgegi ie Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginin ve alt dlgeklerinin
korelasyonlar1 hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucu Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi ve alt 6lgekleri ile kullanilan kaygi dlgekleri arasinda anlamli negatif
korelasyonlar elde edilmistir. Farkli 6rneklem gruplari arasinda Beck Depresyon
Olgegi ile Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginin alt dlgeklerinden elde
edilen sonuglar arasinda ¢ikan korelasyon degerleri -.22 ile -.55 arasinda
degismektedir. Durumluk-Siirekli Kaygi Olgegi ile Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgeginin alt olgekleri arasinda ¢ikan korelasyon degerleri -.21 ile -.47

arasinda elde edilmistir.

Olgegin giivenirlik calismasi igin yapilmis olan, Cronbach Alfa ile bu ¢alismada iki
farkli uygulama sonucunda 0.80 ve 0.95 olarak bulunmustur. Sonuglar, Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgeginin psikometrik agidan giivenilir ve gecerli bir dlgek
oldugunu ortaya koymustur.

3.3.4. Kisisel Bilgiler Formu

Kisisel Bilgiler Formu arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Formda katilimeilarin,
biyolojik cinsiyetlerine, lezbiyen/gey/biseksiiel/trans olmalarina, yas, egitim, gelir ve
yasamlarmin ¢ogunu gecirdikleri sosyal c¢evrenin geleneksel ya da modern olma

durumlarina iliskin sorular vardir.

3.3.5. Soru Formu

Soru Formu, arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. ilk olarak ilgili alanyazin
incelenmistir. Bir sonraki adim olarak ilgili alanyazinda yer alan LGBT bireylerle

yapilan nitel arastirmalarda (Higa ve dig., 2004; Kabacaoglu, 2015) kullanilan
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goriigme veya soru formlar1 incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda
arastirmanin amacina uygun ve nicel kisminda yer alan degiskenlerle uyumlu olan
sorular arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Soru formunun alanyazina katki
saglayacak bulgular elde edilmesine yardimer olacak sorulardan olusmasina dikkat
edilmistir. Son olarak hazirlanan sorular tez danigsmani tarafindan kontrol edilmistir.
Soru formu hazirlanirken sorularin  homofobik/bifobik/transfobik ifadeler
igermemesine Ozellikle  dikkat  edilmistir. Formda  katilimcilarin,
lezbiyen/gey/biseksiiel/trans olmalarina yonelik diisiinceleri ve duygularina; cinsel
yonelim veya cinsiyet kimliklerini kimlere a¢ikladiklarina; hangi olumsuz yasantilara
maruz kaldiklarina; yasadiklart kaygilarin neler olduguna ve LGBTI+

kuruluslarindan aldiklar1 desteklerin neler olduguna iliskin sorular bulunmaktadir.

3.4. Islem Yolu

Bu aragtirmada LGBT bireylerin kendini ayarlama ve mutluluk diizeylerinin
algiladiklar1 sosyal destege gore incelenmesi amaci ile veri toplama aracglar1 olarak
“Gozden Gegirilmis Kendini Ayarlama Olgegi”, “Oxford Mutluluk Olgegi”, “Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi”, “Kisisel Bilgi Formu” ve “Soru Formu”
kullanilmistir. Bu 6lgekleri kullanabilmek icin ilgili 6lgekleri gelistiren, gegerlik ve

giivenirlik ¢alismasini yapmis olan ilgili kisilerden e-posta yolu ile izin alinmistir.

Ornekleme ulasmak igin kartopu ve amagh rnekleme yolu kullanilmistir. Tk &nce
aragtirmacinin tanidigt LGBT bireylere 6l¢ekler uygulanmistir. Bir sonraki adim
olarak her goriisiilen kisiden cevrelerindeki LGBT bireyleri bu arastirma hakkinda
haberdar etme ve arastirmaciyla iletisime gegmelerini istemeleri talep edilmistir. Her
goriiliisen kisi sayesinde daha fazla LGBT bireye ulasilmistir. Arastirma verileri

2017-2019 yillar1 arasinda toplanmustir.

Olgekler uygulanmadan ©Once arastirmaci, aragtirmanm amact ve veri toplama
araclart hakkinda katilimcilart bilgilendirmistir. Katilimeilardan Bilgilendirilmis
Onay Formu ile onaylar1 alinmistir. Katilimcilar gonillii olarak arastirmaya
katilmislardir. 206 katilimer ile yapilan goriismeler katilimeilarin kendilerini giivende
hissettikleri ve ortak kararla belirlenen dis mekanlarda yiiz ylize gerceklestirilmistir.
Gortigme stiresi 20-50 dakika arasinda degisiklik gostermistir. Arastirmaci kullanilan
Olcme araclarimi yazili bir sekilde katilimcilara vermistir ve katilimcilar 6lgme

araglarinda yer alan sorular1 goriisme esnasinda kendi el yazilari ile doldurmuslardir.
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Bununla birlikte 50 katilimc1 yiiz yilize goriismek istemedigini belirtmistir.
Arastirmaci bu katilimcilar i¢in online bir form hazirlamigtir. Katilimcilar formu
doldurduklar1 anda cevaplar aragtirmaci tarafindan O6l¢me araglarmin yazili bir
sekilde yer aldigi forma el yazisi ile gegirilmistir. Kagida gegirilen cevaplar online
formdan silinmistir. Ayrica 40 katilimei ile Skype uygulamasi lizerinden goriintiilii
konusularak goriisme yapilmistir. Bu katilimcilar ile yapilan goriismeler 30-50
dakika arasinda degisen bir silirede gerceklesmistir. Katilimcilarin onayr alindiktan
sonra sorular arastirmaci tarafindan okunmustur ve arastirmaci katilimcilarin
ifadelerini higbir degisiklik yapmadan, oldugu gibi el yazisi ile dlgme araglarinin

bulundugu forma yazmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma, karma model arastirmasindan, “asama i¢i karma model arastirmasi”dir.
Karma model arastirmasi, arastirmacinin yapmis oldugu arastirmasiin bir ya da
daha fazla asamasi boyunca hem nicel hem de nitel arastirma yaklasimlarini
karmalayarak kullanmasidir. Bir taramada g¢oklu kapali uglu ya da nicel tipte
maddelerin yaninda birka¢ agik uclu nitel tipte maddeleri igeren bir anketin
uygulamasi buna bir 6rnektir. Karma model arastirma, asama i¢i ve asama boyunca
karma model arastirmalar olarak iki tiptir. Asama i¢i karma model aragtirma da nicel
ve nitel yontemler arastirmanin bir veya arastirmanin daha fazla asamasinda
karmalanir. Acik uclu (nitel) ve kapali uglu (nicel) sorular1 kapsayan bir anket
uygulamasi buna en giizel ornektir. Asama boyunca karma model aragtirmada ise
nicel ve nitel yaklasimlarin en az aragtirmanin iki asamasinda karmalanmasi olayidir.

(Balc1, 2009; Akt: Kiral ve Kiral, 2011).

Verilerin analiz asamasina gegcmeden once, 6l¢eklerin bir kismint doldurmamis ya da
belirli bir maddeden sonra bos birakmis olanlar belirlenmistir. Arastirmada
kullanilan Olgeklerin her biri icin, ilgili 6lgegin toplam madde sayisindan en az
%10’unun bos birakildig1 veriler degerlendirmeden ¢ikarilmistir. %10’dan daha az
kayip verinin oldugu durumlarda ise, ilgili alt boyut maddeleri i¢in belirlenen

ortalama puan atanmistir (Yiiksel, 2013).

Verilerin  ¢oziimlenmesinde SPSS21 Paket Programi’ndan yararlanilmistir.
Oncelikle, bagimsiz degisken olan “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek

Olgegi’nden elde edilen puanlarin ortalamasi bulunmustur. Ortalama -/+ Standart
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Sapma olarak, ortalamanin {izerinde olan puanlar 1 (bir), ortalamanin altinda olan
puanlar 0 (sifir) olarak kodlanmistir. Boylece siirekli degiskenler, siireksiz degiskene

¢evrilmistir.

Problemin ¢dziimii i¢in dncelikle “Gozden Gegirilmis Kendini Ayarlama Olgegi (G-
KA Olgegi)” ve “Oxford Mutluluk Olgegi (OMO)”nden elde edilen puanlarin normal
dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in alinan puanlarin  carpiklik
katsayilarina (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) katsayilarma bakilmistir. Ayrica;
varyans ve kovaryans matrislerinin homojenligini incelemek i¢in Box’s M Testi de

yapilmistir (Blytikoztiirk, 2002).

LGBT bireylerin kendini ayarlama ve mutluluk diizelerinin algiladiklar1 sosyal
destege ve bazi kisisel degiskenlere gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini
belirleyebilmede Parametrik Istatistik olan MANOVA (Cok Degiskenli Varyans
Analizi) tekniginden yararlanilmigtir. Clinkiit MANOVA teknigi bir ya da daha ¢ok
faktorden olusan gruplarda birden fazla bagimli degisken bakimindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini test etmede kullanilabilir. Grup ortalama puanlarini
karsilastirmak icinse Wilks Lambda (A) testinden yararlanilmistir. MANOVA icin
hesaplanan Wilks Lambda A degeri anlamli ¢ikarsa gruplarin bagimli degisken
bakimindan gozlenen bu farklarinin kaynagini yorumlamak ic¢in gruplar, her bir
bagiml degiskende ANOVA ile karsilastirilir (Biiytlikoztiirk, 2002). Ayrica, bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerinde ne derece etkili oldugunu gosteren etki
blytikligi (n 2 Jeta kare) degerleri de incelenmistir. Etki biiyiikliigii aldigi degere
gore m 2 =0,01-0,05 diisiik diizeyde etki; 1 2 =0,06-0,13 orta diizeyde etki ve n 2
=0,14 ve tistii degerler yliksek diizeyde etki seklinde yorumlanir (Cohen, 1988’den
aktaran Kutsal ve Bilge, 2012). Lezbiyen, Gey, Biscksiiel ve Trans (LGBT)
bireylerin  sosyal destek, kendini ayarlama ve mutluluklarina iliskin yiizdelik

degerleri de hesaplanmistir. Aragtirmada, anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmastir.

Ayrica, 296 kisiden tesadiifen segilmis olan 20 LGBT bireyin (5 lezbiyen, 5 gey, 5
biseksiiel ve 5 trans) soru formuna verdikleri cevaplarin nitel analizi olarak, betimsel
analiz yapilmistir. Soru formunda yer alan sorular, temalar1 olusturmustur. Bu
temalar; “LGBT birey olmalarina yonelik diisiinceleri ve duygulari; cinsel yonelim
ve cinsiyet kimliklerini agikladiklar1 kisilerin kimler oldugu; bu kisileri se¢me
nedenleri; maruz kaldiklar1 olumsuz yasantilar; simdi ve gelecege yonelik yasadiklari

kaygilar; ve LGBT kuruluslarindan aldiklar1 destekler”, bigimindedir.
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Nitel analizde i¢ giivenirligi olusturmak icin, toplanan veriler betimsel bir yaklagimla
sunulmus; katilimcilarin dogrudan alintilarina yer verilmistir. Ayrica, verilerin
toplanmasi ve analizinde hem tezi hazirlayan kisinin hem de tez danigmaninin
uzlagmasi ve biribirini teyit etmesi dikkat edilen diger onemli bir nokta olmustur
(Yildirim ve Simsek, 2006). Nitel analiz ile birlikte nicel analiz olarak, yiizdelik ve

frekans degerleri de hesaplanmustir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmada ele alinan problemin ¢Oziimii i¢in toplanan verilerin
istatistiksel ¢oziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgulara iligskin ulagilan sonuglara

yer verilmisgtir.

Problemin ¢dziimii i¢in 6ncelikle “Gdzden Gegirilmis Kendini Ayarlama Olgegi (G-
KA Olgegi)” ve “Oxford Mutluluk Olgegi (OMO)’nden elde edilen puanlarin normal
dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in alinan puanlarin  carpiklik
katsayilarina (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) katsayilarina bakilmis ve sonuglari
Tablo 4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1: Kendini Ayarlama ve Mutluluk Olcegi Skewness ve Kurtosis

Degerleri
N Skewness Kurtosis
(Carpikhik) (Basiklik)
Degiskenler
Kendini Ayarlama 296 12 .35
Mutluluk 296 14 .66

Tablo 4.1°de goriildiigii gibi, Carpiklik (Skewness) katsayilarma bakildiginda,
Gozden Gegirilmis Kendini Ayarlama Olgegi igin .12, Oxford Mutluluk Olgegi i¢in
14 olmustur. Basiklik (Kurtosis) katsayilarina bakildiginda, Goézden Gegirilmis
Kendini Ayarlama Olgegi icin .35, Oxford Mutluluk Olgegi igin .66 olmustur.
Herhangi bir veri grubunda carpiklik ve basiklik degerinin +1, -1 araliginda
olmasmin normal dagilim icin kabul edilebilir diizeyde olmasinin yami sira, bu
degerin +2, -2 araliginda olmasi da genellikle kabul edilebilir bir durum olarak

gorilmektedir (Cooper Cutting, 2010’den aktaran Arapkirlioglu ve Tankiz, 2011).

Gozden Gegirilmis Kendini Ayarlama Olgegi ve Oxford Mutluluk Olgeginden elde
edilen puanlarin varyans ve kovaryans matrislerinin homojenligini incelemek i¢in

Box’s M Testi de yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4. 2°de gosterilmistir.
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Tablo 4.2: Gozden Gegirilmis Kendini Ayarlama Ol¢egi ve Oxford Mutluluk

Olcegi Box’s M Testi
Box’s M F p
Aile SD, Kendini Ayarlama, Mutluluk 15.31 .64 .89
Arkadas SD, Kendini Ayarlama, Mutluluk 26.91 1.38 A3
Ozel Insan SD, Kendini Ayarlama, Mutluluk 14.65 12 .79

Tablo 4.2°de goriildiigi gibi, Box’s M Testi sonucunda aileden algilanan sosyal
destek, kendini ayarlama ve mutluluk i¢in Box’s M = 15.31 (p> .05), arkadaslardan
algilanan sosyal destek, kendini ayarlama ve mutluluk i¢in Box’s M = 26.91 (p> .05)
ve Ozel bir insandan algilanan sosyal destek, kendini ayarlama ve mutluluk igin
Box’s M = 14.65 (p> .05) olarak bulunmus; varyans-kovaryans esitliginin saglandigi

gorilmiistir.

4.1. Arastirmanin Birinci Basamagi: Arastirmanin Birinci Temel Problem
Sorusu: Lezbiyen, Gey, Biseksiiel ve Trans (LGBT) Bireylerin Kendini
Ayarlama ve Mutluluk Diizeyleri, Ailelerinden, Arkadaslarindan, Kendileri i¢in
Ozel Olan Insanlardan Aldiklar1 Sosyal Destege ve Baz1 Kisisel Degiskenlere
Gore Anlamh Bir Farklilik Gosterip Gostermedigine Yonelik Bulgular

4.1.1. Lezbiyen, Gey, Biseksiiel ve Trans (LGBT) Bireylerin Algiladiklar:
Sosyal Destek, Kendini Ayarlama ve Mutluluk Diizeyleri ve Yiizdeliklerine

fliskin Bulgular

Arastirmada, “Lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans (LGBT) bireylerinin kendini
ayarlama ve mutluluk diizeyleri ve yiizdeleri kactir?”, sorusunun cevabi aranmistir.
Cevaba ulagmak i¢in, Lezbiyen, gey, biseksiiel, trans (LGBT) bireylerin algiladiklari
sosyal destek, kendini ayarlama ve mutluluk puan ortalamalari ve yiizdelikleri

hesaplanmis ve Tablo 4.3’de verilmistir.
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Tablo 4.3: Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Trans (LGBT) Bireylerin Algiladiklar:
Sosyal Destek, Kendini Ayarlama ve Mutluluk Puan Ortalamalar ve Yiizdelik

Degerleri
%
n X
Degiskenler Diisiik  Yiiksek
Sosyal Destek(SD) 296 62.96 51.5 48.5
Lezbiyen SD 86 59.78
Gey SD 100 62.77
Biseksiiel SD 94 66.14
Trans SD 16 62.50
Aile SD 296 19.32 53.9 46.1
Lezbiyen 86 18.17
Gey 100 19.88
Biseksiiel 94 20.61
Trans 16 14.44
Arkadas SD 296 23.46 33.9 66.1
Lezbiyen 86 22.38
Gey 100 23.15
Biseksiiel 94 24.51
Trans 16 24.94
Ozel Kisi SD 296 20.15 59.3 407
Lezbiyen 86 19.07
Gey 100 19.77
Biseksiiel 94 21.09
Trans 16 22.08
Kendini Ayarlama 296 35.13 46.3 53.7
Lezbiyen 86 32.84
Gey 100 35.12
Biseksiiel 94 36.66
Trans 16 38.44
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Tablo 4.3- devam

%
n X

Degiskenler Disiik Yiiksek
Mutluluk 296 106.12 47.7 52.3
Lezbiyen 86 99.41

Gey 100 106.33

Biseksiiel 94 110.57

Trans 16 114.75

Tablo 4.3’de goruldigi gibi, lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans (LGBT) bireylerin
algiladiklar1 sosyal destek toplam puan ortalamasi X = 62.96; alt boyutlar1 olan
aileden algilanan sosyal destek puan ortalamasi X = 19.32 arkadaslardan algilanan
sosyal destek puan ortalamasi X =23.46 ve kendileri i¢in 6zel olan insanlardan
algilanan sosyal destek puan ortalamasi X = 20.15¢dir. Kendini ayarlama puan
ortalamast X =35.13 ve mutluluk puan ortalamasi X = 106.12¢dir. Ayrica, Tablo
4.3’te goruldigi gibi, lezbiyen, gey, bisekstiel ve trans (LGBT) bireylerin % 51.5’1
diisiik algilanan sosyal destege sahipken; %48.5°1 ise yiiksek algilanan sosyal destege
sahiptir. Lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans (LGBT) bireylerin % 46.3’tiniin kendini
ayarlama diizeyi diisiik iken; %53.7’sinin ise kendini ayarlama diizeyi yiiksektir.

Lezbiyen, gey, bisekstiel ve trans (LGBT) bireylerin % 47.7’sinin mutluluk diizeyi
diistik iken; %52.3 {inilin ise mutluluk diizeyi yiiksektir.

4.1.2. Lezbiyen, Gey, Biseksiiel ve Trans (LGBT) Bireylerin Ailelerinden,
Arkadaslarindan ve Kendileri I¢in Ozel Olan insanlardan Algiladiklar1 Sosyal
Destege Gore Kendini Ayarlama ve Mutluluk Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmada, “Lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans (LGBT) bireylerin kendini ayarlama
ve mutluluk diizeyleri, ailelerinden, arkadaslarindan ve kendileri igin 6zel olan
insanlardan aldiklar1 sosyal destege gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?”
sorusunun cevabi aranmistir. Cevaba ulasmak i¢in MANOVA Testi yapilmis ve

sonuglar1 Tablo 4.4’de gdsterilmistir.
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Tablo 4.4: Algiladiklar: Sosyal Destege Gore Lezbiyen, Gey, Biseksiiel ve Trans
(LGBT) Bireylerin Kendini Ayarlama ve Mutluluk Diizeylerinin Farkliligina

Iliskin MANOVA Sonuclar

Kaynak Degiskenler Kareler Sd Kareler F P ]
Toplanm Ortalamasi
Aile Sosyal  Kendini 5427336 7  775.33 936 .00 .38
Destegi Ayarlama
Mutluluk 72563.728 7  10366.25 2820 .00 .64
Wilks’ Lambda (A)=.339, F hesaplanan (14, 216) = 11.07 p< .00, 4 ° = .42
Kaynak Degiskenler Kareler Sd Kareler F P n?
Toplanm Ortalamasi
Arkadas  Kendini 7777.084 7 1111.01 1432 .00 .49
Sosyal Ayarlama
Destegi
Mutluluk 74735942 7  10676.56 36.99 .00 .72
Wilks’ Lambda (A)=.252, F hesaplanan (14, 204) = 14.47 p< .00, 2 = .50
Kaynak Degiskenler Kareler Sd Kareler F p n’°
Toplamm Ortalamasi
Ozel Insan  Kenginj 5587.755 6 931.292 937 .00 .42
Sosyal Ayarlama
Destegi
Mutluluk 54323.023 6  9053.837 19.04 .00 .59
Wilks’ Lambda (A)=.396, F hesaplanan (12, 154) = 7.56 p<.00, n% = .37
Kaynak Degiskenler Kareler ~ Sd Kareler F p n?
Toplamm Ortalamasi
Toplam Kendini 8140.282 7  1162.897 13.29 .00 .49
Sosyal Avyarlama
Destek
Mutluluk 90875.055 7  12982.151 4342 .00 .76

Wilks’ Lambda (A)=.222, F hesaplanan (14, 194) = 15.54 p< .00, 32 = .53

Tablo 4.4’de goriillen MANOVA Wilks” Lambda (A) sonuglari, aileden algilanan

sosyal destek diizeyine gore lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans (LGBT) bireylerin

kendini ayarlama ve mutluluk puanlarinin anlamli olarak farklilik gosterdigini ortaya

koymustur. Etki degeri de yiiksek ¢cikmistir (Wilks” Lambda (A)=.339, F hesaplanan
(14, 216) = 11.07 p< .00, 1 2= 42). Tablo 4.4°’de MANOVA uzantisinda yer alan

ANOVA sonuclarma bakildiginda, aileden algilanan sosyal destek diizeylerine gore
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lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans (LGBT) bireylerin kendini ayarlama (F hesaplanan=
9.36, p< .00, 1% = .38) ve mutluluk (F hesaplanan= 28.20, p< .00, n ? = .64),
puanlarinin anlamli olarak farklilik gosterdigi bulunmustur. Etki biiyiikligi (Eta
Kare) degerleri incelendiginde; kendini ayarlama icin 2 = .38 ve mutluluk i¢in n? =

.64 olup yiiksek diizeyde etki hesaplanmuistir.

Tablo 4.4’de gorilen MANOVA Wilks’ Lambda (A) sonuglari, arkadaslardan
algilanan sosyal destek diizeylerine gore lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans (LGBT)
bireylerin kendini ayarlama ve mutluluk puanlarimin anlamli olarak farklilik
gosterdigini ortaya koymustur. Etki degeri de, yiiksek c¢cikmistir (Wilks’ Lambda
(A)= .252, F hesaplanan (14, 204) = 14.47 p< .00, n > = .50). Tablo 4.4’de
MANOVA uzantisinda yer alan ANOVA sonuglarina bakildiginda, arkadaslardan
algilanan sosyal destek diizeylerine gére lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans (LGBT)
bireylerin kendini ayarlama (F hesaplanan= 14.32, p< .00, n? = .49) ve mutluluk (F
hesaplanan= 36.99, p< .00, n 2 = .72), puanlarinin anlamli olarak farklilik gdsterdigi
bulunmustur. Etki biiylikliigii (Eta Kare) degerleri incelendiginde; kendini ayarlama

i¢in 1 2 = 49 ve mutluluk icin n 2= 12 olup yiiksek diizeyde etki hesaplanmustir.

Tablo 4.4°de goriilen MANOVA Wilks’ Lambda (A) sonuglari, kendileri igin 6nemli
olan kisilerden algilanan sosyal destek diizeylerine gore lezbiyen, gey, biseksiiel ve
trans (LGBT) bireylerin kendini ayarlama ve mutluluk puanlarinin anlamli olarak
farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Etki degeri de, yliksek c¢ikmistir (Wilks’
Lambda (A)= .396, F hesaplanan (12, 154) = 7.56 p< .00, n 2= .37). Tablo 4.4’de
MANOVA uzantisinda yer alan ANOVA sonugclarina bakildiginda kendileri i¢in 6zel
olan insanlardan algilanan sosyal destek diizeyerine gore lezbiyen, gey, biseksiiel ve
trans (LGBT) bireylerin kendini ayarlama (F hesaplanan= 9.37, p< .00, n2 = .42) ve
mutluluk (F hesaplanan= 19.04, p< .00, n 2 = .59), puanlarimin anlamh olarak
farklilik gosterdigi bulunmustur. Etki biiyiikliigii (Eta Kare) degerleri incelendiginde;
kendini ayarlama igin 2 = .42 ve mutluluk i¢in n2 = .59 olup yiiksek diizeyde etki

hesaplanmustir.

Tablo 4.4’de gorilen MANOVA Wilks’ Lambda (A) sonuglari, aileden,
arkadaglardan ve kendileri igin 6zel olan insanlardan algilanan toplam sosyal destek
diizeylerine goére lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans (LGBT) bireylerin kendini
ayarlama ve mutluluk puanlarinin anlamli olarak farklilik gosterdigini ortaya

koymustur. Etki degeri de, yiiksek cikmistir (Wilks’ Lambda (A)= .222, F
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hesaplanan (14, 194) = 15.54 p< .00, n 2 = .53). Tablo 4.4’de MANOVA uzantisinda
yer alan ANOVA sonuglarina bakildiginda algilanan toplam sosyal destek
diizeylerine goére lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans (LGBT) bireylerin kendini
ayarlama (F hesaplanan= 13.29, p< .00, n 2 = .49) ve mutluluk (F hesaplanan=
43.42, p< .00, 02 = .76) puanlarimin anlamli olarak farklilik gésterdigi bulunmustur.
Etki biiyiikliigii (Eta Kare) degerleri incelendiginde; kendini ayarlama igin n? = .49
ve mutluluk i¢in n 2= 76 olup yiiksek diizeyde etki hesaplanmustir.

Ailelerinden, arkadaslarindan ve kendileri i¢in 6zel olan insanlardan algilanan sosyal

destege gore lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans (LGBT) bireylerin kendini ayarlama ve

mutluluk puanlarinin ortalamalar1 Tablo 4.5 de gosterilmistir.

Tablo 4.5: Algiladiklar: Sosyal Destege Gore Lezbiyen, Gey, Biseksiiel ve Trans
(LGBT) Bireylerin Kendini Ayarlama ve Mutluluk Puan Ortalamalar

Kendini

Ayarlama Mutluluk
Algilanan Sosyal Destek n X X
Aile SD
Lezbiyen ve SD Yiiksek 13 40.69 127.90
Lezbiyen ve SD Diisiik 24 27.21 74.25
Gey ve SD Yiiksek 20 43.65 132.60
Gey ve SD Diisiik 17 29.29 79.35
Bisekstiel ve SD Yiiksek 20 41.75 128.45
Biseksiiel ve SD Diigiik 13 29.23 87.08
Trans ve SD Yiiksek 3 39.57 124.33
Trans ve SD Diisiik 7 32.00 111.86
Arkadas SD
Lezbiyen ve SD Yiiksek 14 41.79 121.50
Lezbiyen ve SD Diisiik 15 20.13 71.47
Gey ve SD Yiiksek 22 43.36 129.59
Gey ve SD Diisiik 13 27.31 74.85
Biseksiiel ve SD Yiiksek 30 41.33 128.57
Biseksiiel ve SD Diigiik 7 27.86 69.14
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Tablo 4.5- devam

Kendini

Ayarlama Mutluluk
Algilanan Sosyal Destek n X X
Trans ve SD Yiiksek 8 38.00 126.75
Trans ve SD Diistik 2 34.00 79.00
Ozel insan SD
Lezbiyen ve SD Yiiksek 6 44.67 127.33
Lezbiyen ve SD Diisiik 20 26.00 79.80
Gey ve SD Yiiksek 10 44.50 136.30
Gey ve SD Diisiik 15 25.33 76.53
Bisekstiel ve SD Yiiksek 18 41.33 129.00
Biseksiiel ve SD Diisiik 12 28.58 83.58
Trans ve SD Yiiksek 4 38.75 124.00
Trans ve SD Diisiik - - -
Toplam SD
Lezbiyen ve SD Yiiksek 11 43.64 124.36
Lezbiyen ve SD Diisiik 23 25.04 69.61
Gey ve SD Yiiksek 18 45.39 135.06
Gey ve SD Diistik 19 27.90 80.11
Bisekstiel ve SD Yiiksek 21 43.24 133.91
Biseksiiel ve SD Diigiik 8 26.75 70.00
Trans ve SD Yiiksek 2 39.00 139.00
Trans ve SD Diigiik 4 41.50 93.00

Tablo 4.5’de gorildiigii gibi, aileden algilanan sosyal destegi yiiksek olan bireylerin
kendini ayarlama puan ortalamalar1 sirasi ile geylerin x =43.65, n=20, biseksiiellerin
x =41.75, n=20, lezbiyenlerin x =40.69, n=13 ve translarin x =39.57, n=7’dir.
Aileden algilanan sosyal destegi diisiik olan bireylerin kendini ayarlama puan
ortalamalar1 siras1 ile translarn x =32.00, n=7, geylerin x =29.29, n=17,
biseksiiellerin x =29.23, n=13 ve lezbiyenlerin x =27.21, n=24’diir. Tablo 4.5.’de
goriildiigii gibi, aileden algilanan sosyal destegi yiiksek olan lezbiyen, gey, biseksiiel
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ve translarin kendini ayarlama puan ortalamalari, aileden algilanan sosyal destegi

diisiik olan bireylerinkinden daha yiiksek ¢ikmustir.

Tablo 4.5’de goruldigi gibi, arkadaslardan algilanan sosyal destegi yiiksek olan
bireylerin kendini ayarlama puan ortalamalar1 sirasi ile geylerin x =43.36, n=22,
lezbiyenlein x =41.79, n=14, biseksiellerin x =41.33, n=30 ve translarin x =38,
n=8’dir. Arkadaslardan algilanan sosyal destegi diisiikk olan bireylerin kendini
ayarlama puan ortalamalar1 sirasi ile translarin x =34.00, n=2, biseksiiellerin x
=27.86, n=7, geylerin x=27.31, n=13 ve lezbiyenlerin x=20.13, n=15"dir. Tablo
4.5.’de goriildiigii gibi, arkadaslardan algilanan sosyal destegi yiiksek olan lezbiyen,
gey, biseksiiel ve translarin kendini ayarlama puan ortalamalari, arkadaslardan
algilanan sosyal destegi diisiik olan bireylerinkinden daha yiiksek ¢ikmuistir.

Tablo 4.5’de goriildiigii gibi, kendileri igin 6zel olan insanlardan algilanan sosyal
destek diizeyi yiiksek olan bireylerin kendini ayarlama puan ortalamalari sirasi ile
lezbiyenlerin x =44.67 n=6, geylerin x=44.50 n=10, biseksiiellerin x =41.33, n=18
ve translarin x = 38.75 n=4,diir. Kendileri i¢in 6zel olan insanlardan algilanan
sosyal destek diizeyi diislik olan bireylerin kendini ayarlama puan ortalamalar1 sirasi
ile biseksiiellerin x= 28.58 n=12, lezbiyenlerin x= 26.00, n=20, geylerin x=25.33,
n=15,ve translar x=00.00 n=0"dir. Tablo 4.5.’de goriildiigii gibi, kendileri i¢in 6zel
olan insanlardan algilanan sosyal destek diizeyi yiiksek olan lezbiyen, gey, biseksiiel
ve translarin kendini ayarlama puan ortalamalari, kendileri i¢in 6zel olan insanlardan
algilanan sosyal destek diizeyi diisiik olan bireylerinkinden daha ytiksek ¢ikmistir.
Tablo 4.5’de goriildiigli gibi, toplam algilanan sosyal destek diizeyi yiiksek olan
bireylerin kendini ayarlama puan ortalamalar1 sirast ile geylerin x =45.39, n=18,
lezbiyenlerin x=43.64, n=11, bisekstiellerin x=43.24, n=21 ve translarin x = 39.00,
n=2’dir. Toplam algilanan sosyal destek diizeyi diisiikk olan bireylerin kendini
ayarlama puan ortalamalar1 sirasi ile translarin x =41.50, n=4, geylerin x =27.90,
n=19, biseksiielerin x =26.75, n=8 ve lezbiyenlerin x =25.04, n=23"diir. Tablo
4.5.°de goriildiigii gibi, toplam algilanan sosyal destek diizeyi yiiksek olan lezbiyen,
gey, biseksiiel ve translarin kendini ayarlama puan ortalamalari, toplam algilanan

sosyal destek diizeyi diisiik olan bireylerinkinden daha yiiksek ¢ikmistir.

Tablo 4.5°de goriildiigii gibi, aileden algilanan sosyal destek diizeyi yiiksek olan
bireylerin mutluluk puan ortalamalari sirasi ile geylerin x =132.60, n=20,

biseksiiellerin x = 128.45, n=20, lezbiyenlerin x = 127.90, n=13 ve translarin x
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=124.33, n=3,’dir. Aileden algilanan sosyal destek diizeyi diigiikk olan bireylerin
mutluluk puan ortalamalari sirasi ile translarin x =111.86, n= 7, biseksiiellerin X
=87.08, n=13 gey bireylerin x=79.35, n=17, lezbiyenlerin X=74.25, n=24"diir.
Tablo 4.5.’de goriildiigii gibi, aileden algilanan sosyal destek diizeyi yliksek olan
lezbiyen, gey, biseksiiel ve translarin mutluluk puan ortalamalari, aileden algilanan

sosyal destegi diisiik olan bireylerinkinden daha yiiksek ¢ikmigtir.

Tablo 4.5’de goriildiigii gibi, arkadaslardan algilanan sosyal destek diizeyi yiiksek
olan bireylerin mutluluk puan ortalamalar1 siras1 ile geylerin x =129.59, n=22,
bisekstiellerin x =128.57, n=30, translarin x =126.75, n=8 ve lezbiyenlerin x
=121.50, n=14,’diir. Arkadaslardan algilanan sosyal destek diizeyi diisiik olan
bireylerin mutluluk puan ortalamalar: sirasi ile translarin x =79.00, n=2, geylerin x
=74.85, n=13, lezbiyenlerin x =71.47, n=15 ve biseksiiellerin x =69.14, n=7"dir.
Tablo 4.5.’de goriildiigi gibi, arkadaslardan algilanan sosyal destek diizeyleri yiiksek
olan lezbiyen, gey, biseksiiel ve translarin mutluluk puan ortalamalari, arkadaslardan

algilanan sosyal destek diizeyi diisiik olan bireylerinkinden daha yiiksek ¢cikmistir.

Tablo 4.5°de goriildiigii gibi, kendileri igin 6zel olan insanlardan algilanan sosyal
destek diizeyi yiiksek olan bireylerin mutluluk puan ortalamalari sirasi ile geylerin x
=136.30, n=10, biseksiiellerin x =129,00, n=18, lezbiyenlerin x =127.33 n=6 ve
translarin x=124.00, n=4"diir. Kendileri i¢in 6zel olan insanlardan algilanan sosyal
destek diizeyi diisiik olan bireylerin mutluluk puan ortalamalari siras1 ile
biseksiiellerin % =83.58 n=12, lezbiyenlerin x=79.80, n=20, geylerin x= 76.53,
n=15dir. Tablo 4.5’de goriildiigii gibi, kendileri i¢in 6zel olan insanlardan algilanan
sosyal destek diizeyi yiiksek olan lezbiyen, gey, biseksiiel ve translarin mutluluk
puan ortalamalari, kendileri i¢in 6zel olan insanlardan algilanan sosyal destek diizeyi

diisiik olan bireylerinkinden daha yiiksek ¢ikmuistir.

Toplam sosyal destegi yiiksek olan bireylerin mutluluk puan ortalamalar1 sirasi ile
translarin x= 139.00, n=2, geylerin x=135.06, n=18, biseksiicllerin x=133.91, n=
21 ve lezbiyenlerin x=124.36, n=11"dir. Tablo 4.5’de goriildiigii gibi, toplam sosyal
destegi diisiik olan bireylerin mutluluk puan ortalamalari sirasi ile translarin x=93,
n=4, geylerin x=80.11, n=19, biseksiicllerin x=70, n=8 ve lezbiyenlerin x=69.61,
n=23’diir. Tablo 4.5.’de goriildiigi gibi, toplam sosyal destegi yiiksek olan lezbiyen,
gey, biseksiiel ve translarin mutluluk puan ortalamalari, algilanan sosyal destegi

diisiik olan bireylerinkinden daha yiiksek ¢ikmuistir.
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Farkliligin nereden kaynaklandigini belirleyebilmek i¢in toplam sosyal destek
puanlari iizerinden Diskriminant (Ayiric1) Analiz Testi kullanilmistir. Diskriminant
analizinde, her bireyin nicel degiskene iliskin puani/puanlar1 olmalidir. Ayrica, bu
bireylerin grup tiyeligini gésteren siniflamali (kategorik) degiskene iligkin bir degere
de sahip olmasi gereklidir. Diskriminant analizinde, nicel degiskenler yani puanlar,
bagimsiz degiskenler/ayirici degiskenler/yordayici degiskenler olarak ifade edilirler.
Grup iiyeligini gosteren siiflamali (kategorik) degisken ise “bagimli degisken” ya
da “olciit degisken”  olarak isimlendirilir. Bu durum, MANOVA agisindan
distintildiigiinde, tam tersi seklindedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016).

Algilanan sosyal destek (toplam) i¢in Diskriminant (Ayirici) Analizi Testi yapilmisg

ve sonuglar1 Tablo 4.6.’da gosterilmistir.

Tablo 4.6: Algilanan Sosyal Destek (Toplam) icin Hesaplanan Fonksiyona
Iliskin, Kanonik Diskriminant (Ayirma) Fonksiyon Testi Sonu¢lar1

Fonksiyon  Ozdeger % Kanonik Wilks’ X sd p

Varyans Korelasyon Lambda

1 3.12 97.1 87 222 15043 14 .00

2 .09 2.9 29 91 8.97 6 18

Tablo 4.6.’da goriildiigi gibi, iki fonksiyon tretilmistir. Diskriminant analizinde, bir
ya da daha fazla sayida nicel yordayici degiskenin/bagimsiz de§iskenin dogrusal
kombinasyonu ile diskriminant fonksiyonu olusturulur (ortiik degisken). Olasi
fonksiyon sayisi grup (ng) (bagimli degisken-algilanan sosyal destek) ya da
yordayici degisken(ler) (p) (bagimsiz degiskenler: kendini ayarlama ve mutluluk
dikkate alinarak, hangisi daha kiigiikse ona gore belirlenir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2016). Analizde; 8 grup (algilanan sosyal destek diizeyi: lezbiyen ve
algilanan sosyal destek yliksek, lezbiyen ve algilanan sosyal destek diisiik, gey ve ve
algilanan sosyal destek yiiksek, gey ve algilanan sosyal destek diisiik, bisekstiel ve
algilanan sosyal destek yiiksek, biseksiiel ve algilanan sosyal destek diisiik, trans ve
algilanan sosyal destek yiiksek, trans ve algilanan sosyal destek diisiik); 2 yordayici
degiskenler-bagimsiz degiskenler (kendini ayarlama ve mutluluk) vardir. 8-1 (ng-
1)=7 ve p=2 oldugundan olas1 fonksiyon sayis1 2’dir. Diskriminant fonksiyonun ne

kadar 6nemli oldugunun degerlendirilmesinde 6zdeger, kanonik korelasyon ve Wilks
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Lambda (L) degerleri dikkate alinir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016).
Tablo 4.6.’da goriildiigii gibi, 2 fonksiyon iiretilmistir. Birinci fonksiyonun 6zdegeri,
3.12; ikinci  fonksiyonun Ozdegeri, .09 olup, diisiik degerlerdir. Kanonik
Diskriminant (Ayirma) Fonksiyon Testinin 6zdegeri kesin bir deger olmamakla
birlikte .40’dan biiylik olmas1 “iyi” olarak kabul edilir (Cakmak ve Giirdal, 2015).
Buna gore, algilanan sosyal destek i¢in olusturulan fonksiyonlarin iyi bir ayrimeilik

saglamadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.6.°da goriildiigii  gibi, diskriminant/ayirma fonksiyonunun kanonik
korelasyon degeri birinci fonksiyon i¢in .87; ve ikinci fonksiyon ig¢in .29’dur.
Kanonik korelasyon, bagimli degiskene (algilanan sosyal destek diizeyine) gore
olusturulan gruplarla, diskriminant fonksiyonu (yordayict degiskenler-bagimsiz
degiskenler olan kendini ayarlama ve mutluluk) arasindaki iliskidir. Eger, kanonik
korelayon sifirsa, gruplarla fonksiyon arasinda iliski yoktur. Korelasyon ne kadar
biiyiikse iliski de yiiksek olur (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016). Kanonik
korelasyon degerinin karesi, agiklama yiizdesini vermektedir. Yani, kurulan modelde
elde edilen birinci diskriminant fonksiyonu, gruplarin ayrilmasinda % 76 oraninda;
ve ikinci diskriminant fonksiyonu, gruplarin ayrilmasinda % 08 oraninda
aciklamaktadir. Bu bulgu, diskriminant fonksiyonlarinin gruplari ayirmada, % 76

oraninda etkili oldugu sonucunu gostermektedir.

Tablo 4.6.°da goriildiigi gibi, algilanan sosyal destek diizeyi icin iretilen
fonksiyonun anlamli olup olmadigin belirlemek icin Wilks Lambda (A) Testi ve Ki-
Kare (XZ) Testi degerleri incelenmistir. Analiz sonucunda birinci fonksiyon i¢in
Wilks Lambda (L) Testi=.22 ve X?=150.43, p< .00 olarak bulunmustur. Uretilen
fonksiyonun Wilks’ Lambda Testine yonelik Ki-Kare (X?) degeri anlaml ¢ikmustir.
Yani, fonksiyonun ayirma giicii anlamli derecede yiiksek olup, gruplar bir ayirma
fonksiyonu ile ayrilabilirler. Wilks’ Lambda degeri agisindan bakildiginda ise,
Wilks’ Lambda degeri ne kadar kiigiikse, modelin ayirt edicilik giicii, o oranda artar
(Siyez ve Kaya, 2011). Burada, Wilks Lambda (A) Testi=.22 olarak bulunmus
oldugundan, fonksiyonun ayirma skorlarindaki varyansin %22’sini agiklayamadigi
goriilmektedir. Yine, analiz sonucunda ikinci fonksiyon i¢in Wilks Lambda (L)
Testi=.91 ve X°=8.97, p> .05 olarak bulunmustur. Uretilen ikinci fonksiyonun
Wilks” Lambda Testine yonelik Ki-Kare (X?) degerleri anlamh ¢ikmamistir. Yani,

ikinci fonksiyonun ayirma giicii anlamli derecede degildir. Ikinci fonksiyonun Wilks
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Lambda (A) Testi=91 olarak bulunmus oldugundan, fonksiyonlarin ayirma

skorlarindaki varyansin %91’ini agiklayamadigi goriilmektedir.

Standartlastirilmis Kanonik Diskriminant Fonksiyonu katsayilari, her bir bagimli
degiskenin (algilanan sosyal destek diizeyine) tahmininde, bagimsiz degiskenlerin-
yordayict degiskenin kismi Onemini; yani her bir degiskenin diskriminant
fonksiyonuna olan ozgilin katkisin1 gosterir. Bu, regresyon analizindeki Beta
Katsayisina karsilik gelir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016). Bu amagla,
Standartlastirilmis Kanonik Diskriminant Fonksiyonu Katsayilar1 ve Yap1 Matrisi

hesaplanmis ve sonuglar Tablo 4.7’de gosterilmistir.

Tablo 4.7: Diskriminant Fonksiyonuna iliskin Standartlastirilms Kanonik
Diskriminant Katsayilar: ve Yapi1 Matrisi

Faktorler Standartlastirilmis Kanonik Yap1 Matrisi
Diskriminant Fonksiyonu
Katsayilar
1 2 1 2
Kendini Ayarlama .08 1.23 .53 .85*
Mutluluk 1.05 .66 .99* .07

Dogru Siniflandirma orani: %37.7

Standartlastirilmis Kanonik Diskriminant Fonksiyonu katsayilarinda kiigiik degerler,
diisiik katkiyr gosterir. Bilyiik degerler, biiyiik katkiyr gosterir (Siyez ve Kaya, 2011).
Yap1 matrisi ise bagimsiz degiskenlerin 6neminin degerlendirilmesinde kullanilir. Bu
matris, her bir bagimsiz degiskenin- yordayict degiskenin (kendini ayarlama ve

mutluluk) diskriminant fonksiyonu ile korelasyonunu gosterir.

Tablo 4.7°de goriillen Standartlastirilmis  Kanonik Diskriminant Fonksiyonu
Katsayilar incelendiginde, birinci fonksiyon lizerinde en yiiksek katsayilar sirasi ile
mutluluk (SKDFK= 1.05) ve kendini ayarlamadir (SKDFK= .08). ikinci fonksiyon
izerinde en yiiksek katsayilar sirasi ile kendini ayarlama (SKDFK= 1.23) ve
mutluluktur (SKDFK= .66).

Tablo 4.7°de verilen yapir matrisi sonuglarina bakildiginda, elde edilen birinci
diskriminat fonksiyonu ile en yiiksek korelasyonu veren bagimsiz degiskenin
mutluluk (YM=.99*) oldugu; daha sonra kendini ayarlama (YM=.53) oldugu

goriilmektedir. Ikinci diskriminat fonksiyonu ile en yiiksek korelasyonu veren
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bagimsiz degiskenin kendini ayarlama (YM=.85%*) oldugu; daha sonra mutluluk
(YM=.07) oldugu goriilmektedir.

Buna gore, Tablo 4.5.’de goriildiigli gibi, birinci fonksiyonda toplam sosyal destegi
yiiksek olan bireylerin mutluluk puan ortalamalar1 sirasi ile translarin x = 139.00,
geylerin x=135.06, biseksiiellerin x =133.91 ve lezbiyenlerin x=124.36’dir. Tablo
4.5’de goriildiigii gibi, toplam sosyal destegi diisiik olan bireylerin mutluluk puan
ortalamalar1 sirasi ile translarin x =93, geylerin x=80.11, biseksiiellerin x=70 ve
lezbiyenlerin x=69.61°dir. Toplam sosyal destegi yiiksek olan translarin, geylerin,
biseksiiellerin ve lezbiyenlerin mutluluk puan ortalamalari, algilanan sosyal destegi

diisiik olan bireylerinkinden daha yiiksek ¢ikmustir.

Elde edilen ikinci diskriminat fonksiyonu ile en yiiksek korelasyonu veren bagimsiz
degiskenin kendini ayarlama (YM=.85*) oldugu; daha sonra mutluluk (YM=.07)
oldugu oldugu goriilmektedir. Buna gore, Tablo 4.5.°de gorildigi gibi, toplam
algilanan sosyal destek diizeyi yiiksek olan bireylerin kendini ayarlama puan
ortalamalar1 sirasi ile geylerin X =45.39, lezbiyenlerin X =43.64, biseksiiellerin x
=43.24 ve translarin x= 39.00°dir. Toplam algilanan sosyal destek diizeyi diisiik
olan bireylerin kendini ayarlama puan ortalamalar1 sirasi ile translarin x =41.50,
geylerin x =27.90, biseksiielerin x =26.75 ve lezbiyenlerin x =25.04’diir. Tablo
4.5 °de goriildiigii gibi, toplam algilanan sosyal destek diizeyi yiiksek olan gey,
lezbiyen, biseksiiel ve translarin kendini ayarlama puan ortalamalari, toplam

algilanan sosyal destek diizeyi diisiik olan bireylerinkinden daha yiiksek ¢ikmistir.

Ayrica analiz i¢in dogru smiflandirma olasilig: da, %37.7dir.

4.1.3. Lezbiyen, Gey, Biseksiiel ve Trans (LGBT) Bireylerin Biyolojik
Cinsiyetlerine Gére Kendini Ayarlama ve Mutluluk Diizeylerine Iliskin

Bulgular

Arastirmada, “Lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans (LGBT) bireylerin kendini ayarlama
ve mutluluk diizeyleri biyolojik cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?” sorusunun cevabi aranmistir. Cevaba ulagsmak icin MANOVA Testi yapilmis

ve sonuglart Tablo 4.8’de gosterilmistir.
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Tablo 4.8: Lezbiyen, Gey, Biseksiiel ve Trans (LGBT) Bireylerin Biyolojik
Cinsiyetlerine Gore Kendini Ayarlama ve Mutluluk Diizeylerinin Farklihgina
Iliskin MANOVA Sonuclar

Kaynak Degiskenler Kareler Sd  Kareler F P n?
Toplam Ortalamasi
Kendini 295.102 2 147551 1.54 22 .01
Biyolojik _7Yarlama
Cinsiyet Mutluluk 1351.272 2  675.636 1.01 37 .01

Wilks’ Lambda (A)=.975, F hesaplanan (4, 584) = 1.88 p>.05,n1%=.01

Tablo 4.8’de goriilen MANOVA Wilks’ Lambda (A) sonuglari, lezbiyen, gey,
bisekstiel ve translarin biyolojik cinsiyetlerine gére kendini ayarlama ve mutluluk
puanlariin anlaml olarak farklilik gostermedigini ortaya koymustur. Etki degeri de,
diisiik cikmustir (Wilks’ Lambda (A)=.975, F hesaplanan (4, 584) = 1.88 p> .05, n°
= .01). Tablo 4.8°de MANOVA uzantisinda yer alan ANOVA sonuglarina
bakildiginda, biyolojik cinsiyete gore LGBT bireylerin kendini ayarlama (F
hesaplanan=1.54, p> .05, n? = .01) ve mutluluk (F hesaplanan= .37, p> .05, n% =
.01), puanlarinin anlamli olarak farklilik gostermedigi bulunmustur. Etki blyikligi
(Eta Kare) degerleri incelendiginde; kendini ayarlama i¢in n 2 = 01 ve mutluluk igin

n 2= 01 olup diistik diizeyde etki hesaplanmistir.

4.1.4. Lezbiyen, Gey, Biseksiiel ve Trans (LGBT) Bireylerin Lezbiyen, Gey,
Biseksiiel ve Trans Olmalarina Gore LGBT Bireylerin Kendini Ayarlama ve

Mutluluk Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmada, “Lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans (LGBT) bireylerin kendini ayarlama
ve mutluluk diizeyleri, lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans olmalarina gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?” sorusunun cevabi aranmigstir. Cevaba ulagsmak icin

MANOVA Testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.9°da gosterilmistir.
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Tablo 4.9: Lezbiyen, Gey, Biseksiiel ve Trans Birey Olmaya Gore Kendini
Ayarlama ve Mutluluk Diizeylerinin Farklihigina Iliskin MANOVA Sonuclar:

Kaynak Degiskenler Kareler Sd Kareler F P n°
Toplam Ortalamasi

Lezbiyen Kendini 847.050 3  282.350 2.99 .03 .03

Gey Ayarlama

Biseksiiel Mutluluk 6936.77 3 2312.259 352 .02 .04

Trans

Wilks’ Lambda (A)= .961, F hesaplanan (6, 582) = 1.93 p> .05, n° = .02

Tablo 4.9°da goriilen MANOVA Wilks” Lambda (A) sonucu, lezbiyen, gey,
bisekstiel ve trans olmaya gére LGBT bireylerin kendini ayarlama ve mutluluk
puanlariin anlamli olarak farklilik gostermedigini ortaya koymustur. Etki degeri de,
diisiik ¢ikmustir (Wilks” Lambda (A)=.961, F hesaplanan (6,582) = 1.93 p> .05, n° =
.02 ). Ancak, Tablo 4.9°da MANOVA uzantisinda yer alan ANOVA sonuglarina
bakildiginda, , lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans olmaya gore gére LGBT bireylerin
kendini ayarlama (F hesaplanan= 2.99, p< .03, %= .03) ve mutluluk (F hesaplanan=
3.52, p< .02, n? = .04), puanlarimin anlamh olarak farklilik gosterdigi bulunmustur.
Etki biiytikliigti (Eta Kare) degerleri incelendiginde; kendini ayarlama i¢in n 2= 03
ve mutluluk i¢in n 2 = .04 olup diisiik diizeyde etki hesaplanmuistir.

Lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans olmaya goére LGBT bireylerin kendini ayarlama ve

mutluluk puanlarinin ortalamalar1 Tablo 4.10° da gosterilmistir.

Tablo 4.10: Lezbiyen, Gey, Biseksiiel ve Trans (LGBT) Bireylerin Kendini
Ayarlama ve Mutluluk Puan Ortalamalar

Kendini Ayarlama Mutluluk
LGBT n X X
Lezbiyen 86 32.84 99.41
Gey 100 35.12 106.33
Biseksiiel 94 36.66 110.57
Trans 16 38.44 114.75

Tablo 4.10°da goriildiigii gibi, kendini ayarlama puan ortalamalari sirasi ile translarin

x =38.44, n=16, biseksiiellerin X =36.66, n=94 geylerin X =35.12, n=100 ve
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lezbiyenlerin x=32.84, n=86’dir. Tablo 4.10’da da goriildiigii gibi translarin kendini

ayarlama puan ortalamalar1 lezbiyen, gey ve biseksiiellere gore daha yiiksektir.

Yine, Tablo 4.10’da goriildiigii gibi, mutluluk puan ortalamalar: sirasi ile translarin
x =114.75, n=16, bisekstiellerin x =110.57, n=94 geylerin X =106.33, n=100 ve
lezbiyenlerin x=99.41, n=86’dir. Tablo 4.9’da da goriildiigii gibi translarin mutluluk

puan ortalamalar1 lezbiyen, gey ve biseksiiellere gore daha ytiksektir.

4.1.5. Lezbiyen, Gey, Biseksiiel ve Trans (LGBT) Bireylerin Yasa Gore Kendini
Ayarlama ve Mutluluk Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmada, “Lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans (LGBT) bireylerin kendini ayarlama
ve mutluluk diizeyleri, yasa gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?” sorusunun
cevabr aranmistir. Cevaba ulasmak icin MANOVA Testi yapilmis ve sonuglar

Tablo 4.11°de gosterilmistir..

Tablo 4.11: Yasa Gore Lezbiyen, Gey, Biseksiiel ve Trans (LGBT) Bireylerin
Kendini Ayarlama ve Mutluluk Diizeylerinin Farklihgina Iliskin MANOVA

Sonuclan
Kaynak Degiskenler Kareler Sd Kareler F P
Toplam Ortalamasi
Yas Kendini 2166.928 11 196.993 2.13 .02 .08
Ayarlama
Mutluluk 126699.70 11 1154.516 1.76 .06 .06

Wilks’ Lambda (A)= .883, F hesaplanan (22, 556 ) =1.65 p< .03, ° = .06

Tablo 4.11°de goriillen MANOVA Wilks’ Lambda (A) sonuglari, yasa gore LGBT
bireylerin kendini ayarlama ve mutluluk puanlarinin anlamli olarak farklilik
gosterdigini ortaya koymustur. Etki degeri de, orta ¢ikmistir (Wilks” Lambda (A)=
.883, F hesaplanan (22,556) = 1.65 p< .03, n° = .06 ). Tablo 4.11°de MANOVA
uzantisinda yer alan ANOVA sonuglarina bakildiginda, yasa gére LGBT bireylerin
kendini ayarlama puanlarinin (F hesaplanan= 2.13 p< .02, 12 =.08) anlamli olarak
farklilik gosterdigi bulunmusken; yasa gore mutluluk puanlarinin (F hesaplanan=
1.76 p> .05, n = .06) anlamli olarak farklilik gostermedigi bulunmustur. Etki
bityiikliigii (Eta Kare) degerleri incelendiginde; kendini ayarlama icin n? = .08 orta

ve mutluluk igin n# =.06 olup orta diizeyde etki hesaplanmustr.
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Yasa gore LGBT bireylerin kendini ayarlama ve mutluluk puanlarinin ortalamalari

Tablo 4.12°de gosterilmistir.

Tablo 4.12: Yasa Gore Lezbiyen, Gey, Biseksiiel ve Trans (LGBT) Bireylerin
Kendini Ayarlama ve Mutluluk Puan Ortalamalari

Kendini Ayarlama Mutluluk

Yas n X X

Lezbiyen 18-25 56 32.21 99.77
Lezbiyen 26-33 30 33.90 99.17
Lezbiyen 34-41 1 38.00 72.00
Gey 18-25 59 33.44 105.58
Gey 26-33 39 36.36 110.26
Gey 34-41 2 52.00 130.00
Biseksiiel 18-25 43 34.93 107.21
Biseksiiel 26-33 49 38.45 114.43
Biseksiiel 34-41 1 42.00 113.00
Trans 18-25 6 36.67 115.83
Trans 26-33 9 38.78 116.67
Trans 34-41 1 46.00 91.00

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi, yasa gore kendini ayarlama puan ortalamalari sirasi ile
34-41 yag araliginda olan geylerin x =52.00 (n=2); 34-41 yas araliginda olan
translarin x=46 (n=1); 34-41 yas araliginda olan biseksiiellerin x =42 (n=1); 26-33
yas araliginda olan translarm X =38.78 (n= 9); 26-33 yas araliginda olan
bisekstiellerin X=38.45 (n=49); 34-41 yas araliginda olan lezbiyenlerin x= 38.00
(n=1); 18-25 yas araliginda olan translarin X = 36.67 (n=6), 26-33 yas araliginda olan
geylerin x=36.36 (n=39), 18-25 yas araliginda olan bisekstiiellerin X=34.93 (n= 43),
26-33 yas araliginda olan lezbiyenlerin x=33.90 (n=30), 18-25 yas araliginda olan
geylerin X= 33.44 (n= 59), ve 18-25 yas araliginda olan lezbiyenlerin X =32.21
(n=56)"dir.Tablo 4.12’de goruldigi gibi, 34-41 yas araliinda olan lezbiyen, gey,
biseksiiel ve translarin kendilerinden yasca daha kiigiik olan ayni cinsel yonelim veya

cinsiyet kimligine sahip bireylerden daha yiliksek kendini ayarlama puan

ortalamalarina sahip olduklar1 gériilmektedir.
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Tablo 4.12°de goriildiigii gibi, yasa gore mutluluk puan ortalamalari sirasi ile 34-41
yas araliginda olan geylerin x=130.00 (n=2); 26-33 yas araliginda olan translarin X
=116.67 (n=9); 18-25 yas araliginda olan translarin X = 115.83 (n=6); 26-33 yas
araliginda olan biseksiiellerin X =114.43 (n=49); 34-41 yas araliginda olan
biseksiiellerin X =113.00 (n=1); 26-33 yas araliginda olan geylerin X =110.26
(n=39); 18-25 yas araliginda olan biseksiiellerin x =107.21 (n=43); 18-25 vyas
araliginda olan geylerin X=105.58 (n=59); 18-25 yas araliginda olan lezbiyenlerin X
=09.77 (n= 56); 26-33 yas araliginda olan lezbiyenlerin x=99.17 (n=30); 34-41 yas
araliginda olan translarin X=91.00 (n=1) ve 34-41 yas araliginda olan lezbiyenlerin
x =72.00 (n=1)’dir. Tablo 4.12°de 34-41 yas araliginda olan geylerin diger yas
araligindaki geylerden ; 26-33 yas araliginda olan translarin diger yas araliklarindaki
translardan; 26-33 yas araliginda olan bisekstiellerin diger yas araliklarindaki
biseksiiellerden; 18-25 yas araliginda bulunan lezbiyenlerin diger yas araliklarindaki

lezbiyenlerden daha yiiksek mutluluk puan ortalamasina sahip olduklar

goriilmektedir.

4.1.6. Lezbiyen, Gey, Biseksiiel ve Trans (LGBT) Bireylerin Egitim Diizeyine
Gére Kendini Ayarlama ve Mutluluk Diizeylerine iliskin Bulgular

Aragtirmada, “Lezbiyen, gey, bisekstiel ve trans (LGBT) bireylerin kendini ayarlama
ve mutluluk diizeyleri, egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?” sorusunun cevabi aranmistir. Cevaba ulagsmak icin MANOVA Testi yapilmis

ve sonuglart Tablo 4.13’de gosterilmistir.

Tablo 4.13: Egitim Diizeyine Gore Lezbiyen, Gey, Biseksiiel ve Trans (LGBT)
Bireylerin Kendini Ayarlama ve Mutluluk Diizeylerinin Farklih@ina Iliskin

MANOVA Sonuclan
Kaynak Degiskenler Kareler Sd Kareler F P 7’
Toplami Ortalamasi
Egitim Kendini 4013.251 9  445.917 5.22 00 .14
Diizeyi Ayarlama
Mutluluk 26982.41 9  2998.046 4.99 .00 .14

Wilks’ Lambda (A)= .832, F hesaplanan (18, 570 ) =3.05 p< .00, 1 2 =.09.

Tablo 4.13’de goriillen MANOVA Wilks” Lambda (A) sonuglari, egitim diizeylerine

gore LGBT bireylerin kendini ayarlama ve mutluluk puanlarmin anlamli olarak
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farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Etki degeri de, orta cikmustir (Wilks’
Lambda (A)= .832, F hesaplanan (18.570) = 3.05 p< .00, 12 = .09 ). Tablo 4.13"de
MANOVA uzantisinda yer alan ANOVA sonuglarina bakildiginda, egitim
diizeylerine gore LGBT bireylerin kendini ayarlama (F hesaplanan= 5.22, p< .00, n >
= .14) ve mutluluk (F hesaplanan=4.99, p< .00, % =.14) puanlarimin anlaml olarak
farklilik gosterdigi bulunmustur. Etki biiyiikligii (Eta Kare) degerleri incelendiginde;
kendini ayarlama igin m 2 = 14 ve mutluluk icin n 2= 14 olup yiiksek diizeyde etki

hesaplanmustir.

Egitim diizeylerine goére LGBT bireylerin kendini ayarlama ve mutluluk puanlarinin

ortalamalar1 Tablo 4.14’de gosterilmistir.

Tablo 4.14: Egitim Diizeyine Gore Lezbiyen, Gey, Biseksiiel ve Trans (LGBT)
Bireylerin Kendini Ayarlama ve Mutluluk Puan Ortalamalan

Kendini
Ayarlama Mutluluk

Egitim Diizeyi n X X

Lezbiyen ve Lise Mezunu 28 30.11 92.36
Lezbiyen ve Universite Mezunu 52 33.58 101.35
Lezbiyen ve Lisansiistii Mezunu 6 39.17 115.50
Gey ve Lise Mezunu 24 29.71 94.83
Gey ve Universite Mezunu 70 36.23 108.57
Gey ve Lisansiistii Mezunu 7 42.00 122.71
Bisekstiel ve Lise Mezunu 21 31.19 93.05
Biseksiiel ve Universite Mezunu 58 36.78 112.62
Biseksiiel ve Lisansiistii Mezunu 14 44.79 129.00
Trans ve Universite Mezunu 16 38.44 114.75

Tablo 4.14’de gorildigi gibi, egitim diizeylerine gore kendini ayarlama puan
ortalamalar1 sirast ile lisansiisti mezunu olan biseksiiellerin x = 44.79 (n=14);
lisansiisti mezunu olan geylerin X =42.00 (n=7); lisansiisti mezunu olan
lezbiyenlerin X=39.17 (n=6); tniversite mezunu olan translarin X =38.44 (n=16);
tiniversite mezunu olan biseksiiellerin X =36.78 (n=58); iiniversite mezunu olan

geylerin x=36.23 (n=70); tniversite mezunu olan lezbiyenlerin x= 33.58 (n=52);
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lise mezunu olan biseksiiellerin x =31.19 (n=21); lise mezunu lezbiyenlerin x =
30.11 (n=28) ve lise mezunu olan geylerin x=29.71 (n=24)’diir. Tablo 4.12’de de
goriildiigii gibi lisansiisti mezunu olan lezbiyen, gey ve biseksiiellerin kendini
ayarlama puan ortalamalar1 egitim diizeyleri lise veya {iniversite olan lezbiyen, gey,

biseksiiel ve translardan daha yiiksek ¢ikmuistir.

Yine, Tablo 4.14’de goriildiigii gibi, egitim diizeylerine gore mutluluk puan
ortalamalari sirasi ile lisansiistii mezunu olan bisekstiel bireylerin x=129,00 (n=14);
lisansiisti mezunu olan geylerin x =122.71 (n=7); lisansiistii mezunu olan
lezbiyenlerin x=115.50 (n= 6); tiniversite mezunu olan translarin X=114.75 (n=16);
iniversite mezunu olan biseksiiellerin X =112.62 (n=58); iiniversite mezunu olan
geylerin x=108.57 (n=70); tiniversite mezunu olan lezbiyenlerin x=101.35 (n=52);
lise mezunu olan geylerin x=94.83 (n=24), lise mezunu olan biseksiiellerin X=93.05
(n=21); ve lise mezunu olan lezbiyenlerin x= 92.36 (n=28) ’dir. Tablo 4.12’de de
goriildiigii gibi lisansiistii mezunu olan lezbiyen, gey ve biseksiiellerin mutluluk puan
ortalamalar1 lise veya {iniversite mezunu olan lezbiyen, gey, biseksiiel ve

translarinkinden daha yiiksek ¢ikmustir.

4.1.7. Lezbiyen, Gey, Biseksiiel ve Trans (LGBT) Bireylerin Ekonomik
Gelirlerine Gore Kendini Ayarlama ve Mutluluk Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmada, “Lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans (LGBT) bireylerin kendini ayarlama
ve mutluluk diizeyleri ekonomik gelire gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?”
sorusunun cevabi aranmigstir. Cevaba ulasmak icin MANOVA Testi yapilmis ve

sonuglart Tablo 4.15’de gosterilmistir.

Tablo 4.15: Ekonomik Gelire Gore Lezbiyen, Gey, Biseksiiel ve Trans (LGBT)
Bireylerin Kendini Ayarlama ve Mutluluk Diizeylerinin Farklih@ina Iliskin

MANOVA Sonuglan
Kaynak Degiskenler Kareler Sd Kareler F P
Toplamm Ortalamasi
) Kendini 7939.093 10 739.909 11.03 .00 .28
Ekonomik Ayarlama
Gelir
Mutluluk 53758.35 10 5375.835 1057 .00 .27

Wilks’ Lambda (A)=.661, F hesaplanan (20.568) = 6.53 p<.00, n° = .19
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Tablo 4.15°de goriilen MANOVA Wilks” Lambda (A) sonuglari, ekonomik gelire
gore LGBT bireylerin kendini ayarlama ve mutluluk puanlarmin anlamli olarak
farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Etki degeri de, yiiksek ¢ikmistir (Wilks’
Lambda (A)=.661, F hesaplanan (20.568) = 6.53 p< .00, n > =.19). Tablo 4.15°de
MANOVA uzantisinda yer alan ANOVA sonuglarina bakildiginda, ekonomik gelire
gore LGBT bireylerin kendini ayarlama (F hesaplanan= 11.03 p< .00, n? = .28) ve
mutluluk (F hesaplanan= 10.57, p< .00, n* =.27) puanlarinin anlamli olarak farklilik
gosterdigi bulunmustur. Etki biiytikliigii (Eta Kare) degerleri incelendiginde; kendini
ayarlama i¢in 1 > = .28 ve mutluluk igin m * = .27 olup yiiksek diizeyde etki

hesaplanmustir.
Ekonomik gelire gore LGBT bireylerin kendini ayarlama ve mutluluk puanlarinin

ortalamalar1 Tablo 4.16°da gosterilmistir.

Tablo 4.16: Ekonomik Gelire Gore Lezbiyen, Gey, Biseksiiel ve Trans (LGBT)
Bireylerin Kendini Ayarlama ve Mutluluk Puan Ortalamalan

Kendini
Ayarlama Mutluluk

Ekonomik Gelir n X X

Lezbiyen ve Gelir Diisiik 22 24.46 73.82
Lezbiyen ve Gelir Orta 53 33.66 107.09
Lezbiyen ve Gelir Yiiksek 11 45.64 128.00
Gey ve Gelir Diisiik 19 24.95 83.74
Gey ve Gelir Orta 70 36.11 107.93
Gey ve Gelir Yiiksek 11 46.36 135.18
Biseksiiel ve Gelir Diistlik 7 34.57 91.00
Bisekstiel ve Gelir Orta 76 36.18 111.46
Biseksiiel ve Gelir Yiiksek 11 41.27 116.91
Trans ve Gelir Diigiik 2 38.00 119.00
Trans ve Gelir Orta 14 38.50 114.14

Tablo 4.16°da goriildiig gibi, ekonomik gelire gore kendini ayarlama puan

ortalamalar1 siras1 ile gelir diizeyi yiiksek geylerin X=46.36 (n=11); gelir diizeyi
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yiiksek olan lezbiyenlerin X =45.64 (n=11); gelir diizeyi yiiksek olan biseksiiellerin X
41.27 (n=11); gelir diizeyi orta olan translarin X=38.50 (n=14); gelir diizeyi diisiik
olan translarin X=38.00 (n=2); gelir diizeyi orta olan biseksiiellerin X =36.18 (n=76);
gelir diizeyi orta olan geylerin X =36.11 (n=70); gelir diizeyi diisiik olan
biseksiiellerin X=34.57 (n=7); gelir diizeyi orta olan lezbiyenlerin x=33.66 (n=53);
gelir diizeyi diisiik olan geylerin x = 24.95 (n=19) ve gelir diizeyi diisiik olan
lezbiyenlerin x =24.46 (n=22)’dir. Tablo 4.16’da da goriildiigii gibi gelir diizeyi
yiiksek olan lezbiyen, gey ve biseksiiellerin kendini ayarlama puan ortalamalari

diisiik veya orta gelir diizeyine sahip lezbiyen, gey, biseksiiel ve translarinkinden

daha yiiksek ¢cikmistir.

Yine, Tablo 4.16’ya bakildiginda, ekonomik gelire gére mutluluk puan ortalamalar
sirasi ile gelir diizeyi yiiksek olan geylerin X=135.18 (n=11); gelir diizeyi yiiksek
olan lezbiyenlerin x=128.00 (n=11), gelir diizeyi diisiik olan translarn X=119.00
(n=2);, gelir diizeyi yiiksek olan biseksiiellerin x= 116.91 (n=1); gelir diizeyi orta
olan translarin X =114.14 (n=14); gelir diizeyi orta olan biseksiiellerin X =111.46
(n=76); gelir diizeyi orta olan geylerin x=107.93 (n=70); gelir diizeyi orta olan
lezbiyenlerin x =107.09 (n=53); gelir diizeyi diisiikk olan biseksiiellerin X =91.00
(n=7); gelir diizeyi diisiik olan geylerin x=83.74 (n=19); gelir diizeyi diisiik olan
lezbiyenlerin x =73.82 (n=22)’dir. Tablo 4.16’da da goriildigi gibi gelir diizeyi
yiiksek olan lezbiyen, gey ve biseksiiellerin mutluluk puan ortalamalar1 gelir diizeyi
diisiik veya orta olan lezbiyen, gey ve biseksiiellerinkinden yiiksek c¢ikmustir.
Bununla birlikte Tablo 4.16°da gelir diizeyi diisiik ¢ikan translarin mutluluk puan
ortalamalar1 gelir dilizeyi orta olan translarinkinden daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

4.1.8. Lezbiyen, Gey, Biseksiiel ve Trans (LGBT) Bireylerin Yasamlarimin
Cogunu Gegirdikleri Sosyal Cevrenin Geleneksel-Muhafazakar ya da Modern-
Cagdas Olmasmna Gore Kendini Ayarlama ve Mutluluk Diizeylerine Iliskin

Bulgular

Arastirmada, “Lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans (LGBT) bireylerin kendini ayarlama
ve mutluluk diizeyleri, yasamlarinin ¢cogunu gecirdikleri sosyal ¢evrenin geleneksel-

muhafazakar ya da modern-cagdas olma durumlarina gore anlamli bir farklilik

112



gostermekte midir?” sorusunun cevabi aranmistir. Cevaba ulagmak icin MANOVA

Testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.17’de gosterilmistir.

Tablo 4.17: Sosyal Cevreye Gore Lezbiyen, Gey, Biseksiiel ve Trans (LGBT)
Bireylerin Kendini Ayarlama ve Mutluluk Diizeylerinin Farkhihigina Iliskin

MANOVA Sonuclar
Kaynak Degiskenler Kareler Sd Kareler F P n’?
Toplam Ortalamasi
Sosyal Kendini 6203.756 7  886.251 1147 .00 .22
Cevre Ayarlama
Mutluluk 57442.47 7 8206.067 16.72 .00 .29

Wilks’ Lambda (A)=.692, F hesaplanan (14.574 ) =8.27 p< .00, n* =.17

Tablo 4.17°de gorilen MANOVA Wilks’ Lambda (A) sonuglari, yasamlarinin
cogunu gegirdikleri sosyal ¢evrenin geleneksel ya da modern olma durumlarina gore
LGBT bireylerin kendini ayarlama ve mutluluk puanlarinin anlamli olarak farklilik
gosterdigini ortaya koymustur. Etki degeri de, yiiksek c¢ikmistir (Wilks” Lambda
(A)=.692, F hesaplanan (14.574) =8.27 p< .00, n%2=.17 ). Tablo 4.17°de MANOVA
uzantisinda yer alan ANOVA sonuglarina bakildiginda, yasamlarinin ¢ogunu
gecirdikleri sosyal ¢evrenin geleneksel ya da modern olma durumlarina gére LGBT
bireylerin kendini ayarlama (F hesaplanan= 11.47 p< .00, n% = .22) ve mutluluk (F
hesaplanan=16.72, p< .00, 1 ? =.29), puanlarinin anlamli olarak farklilik gosterdigi
bulunmustur. Etki biiyiikliigii (Eta Kare) degerleri incelendiginde; kendini ayarlama

i¢cin 1 2 = 22 ve mutluluk i¢in n 2=129 olup yiiksek diizeyde etki hesaplanmustir.

Yasamlarinin ¢ogunu gecirdikleri sosyal c¢evrenin geleneksel-muhafazakar ya da
modern-cagdas olma durumlarina gore LGBT bireylerin kendini ayarlama ve

mutluluk puanlarinin ortalamalar1 Tablo 4.18°de gosterilmistir.

Tablo 4.18: Sosyal Cevreye Gore Lezbiyen, Gey, Biseksiiel ve Trans (LGBT)
Bireylerin Kendini Ayarlama ve Mutluluk Puan Ortalamalar:

Kendini
Ayarlama Mutluluk
Sosyal Cevre n X X
Lezbiyen ve Geleneksel Sosyal Cevre 54 29.72 88.50
Lezbiyen ve Modern Sosyal Cevre 32 38.09 117.81
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Tablo 4.18-devam

Kendini
Ayarlama Mutluluk

Sosyal Cevre n X X

Gey ve Geleneksel Sosyal Cevre 57 30.75 93.39
Gey ve Modern Sosyal Cevre 43 40.91 123.49
Biseksiiel ve Geleneksel Sosyal Cevre | 42 32.43 98.76
Biseksiiel ve Modern Sosyal Cevre 52 40.08 120.12
Trans ve Geleneksel Sosyal Cevre 10 36.90 110.70
Trans ve Modern Sosyal Cevre 6 41.00 121.50

Tablo 4.18’de goriildiigii gibi, yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri sosyal ¢evrenin
geleneksel ya da modern olma durumlarina gére kendini ayarlama puan ortalamalari
strast ile yasamlarinin ¢ogunu modern-¢agdas bir sosyal ¢cevrede gegiren translarin X
=41.00 (n=6); yasamlarmin g¢ogunu modern-¢cagdas bir sosyal gevrede gegiren
geylerin x= 40.91 (n=43); yasamlarinin ¢ogunu modern-¢agdas bir sosyal ¢evrede
geciren bisekstiellerin x =40.08 (n=52); yasamlarinin g¢ogunu modern-¢agdas bir
sosyal ¢evrede gegiren lezbiyenlerin x =38.09 (n=32); yasamlarmin ¢ogunu
geleneksel-muhafazakar bir ¢evrede gegiren translarin X =36.90 (n=10);
yagsamlarinin ¢ogunu geleneksel-muhafazakar bir ¢evrede gegiren biseksiiellerin x=
32.43 (n=42); yasamlarinin ¢ogunu geleneksel-muhafazakar bir ¢evrede geciren
geylerin x =30.75 (n=57); ve yasamlarinin g¢ogunu geleneksel-muhafazakar bir
cevrede gegiren lezbiyenlerin x=29.72 (n=54)’diir. Tablo 4.18’de de goriildiigii gibi
yasamlarimin ¢ogunu modern-¢agdas bir sosyal c¢evrede gecirdiklerini belirten
lezbiyen, gey, biseksiiel ve translarin kendini ayarlama puan ortalamalari,
yasamlarinin ¢ogunu geleneksel-muhafazakar bir c¢evrede gecirdiklerini belirten

lezbiyen, gey, biseksiiel ve translara gore daha yiiksek ¢ikmustir.

Yine, Tablo 4.18°de gorildigi gibi, yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri sosyal
cevrenin geleneksel ya da modern olma durumlarmma goére mutluluk  puan
ortalamalari sirasi1 ile yasamlarinin ¢ogunu modern-cagdas bir sosyal ¢evrede gegiren
geylerin x= 123.49 (n=43); yasamlariin ¢ogunu modern-¢agdas bir sosyal ¢evrede

gegiren translarin X =121.50 (n=6); yasamlarmin ¢ogunu modern-¢agdas bir sosyal
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cevrede gegiren biseksiiellerin X =120.12 (n=52); yasamlarinin ¢ogunu modern-
cagdas bir sosyal ¢evrede gegiren lezbiyenlerin X =117.81 (n=32);, yasamlarinin
cogunu geleneksel-muhafazakar bir ¢evrede gegiren translarin X =110.70 (n=10);
yasamlarinin gogunu geleneksel-muhafazakar bir ¢evrede gegiren bisekstiellerin x=
98.76 (n=42); yasamlarmin g¢ogunu geleneksel-muhafazakar bir ¢evrede gegiren
geylerin x =93.39 (n=57) ve yasamlarmin g¢ogunu geleneksel-muhafazakar bir
cevrede gegiren lezbiyenlerin x=88.50 (n=54)’diir. Tablo 4.18’de de goriildiigi gibi
yasamlarmin ¢ogunu modern-¢agdas bir sosyal c¢evrede gegcirdiklerini belirten
lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans bireylerin mutluluk puan ortalamalari, yasamlarinin
cogunu geleneksel-muhafazakar bir sosyal ¢evrede gecirdiklerini belirten lezbiyen,

gey, biseksiiel ve translardan daha yiiksek ¢ikmustir.

4.2. Arastirmanin Ikinci Basamag: ikinci Temel Problemi: Arastirmanin Ikinci
Basamagi: Arastirmanin Ikinci Temel Problem Sorusu: Lezbiyen, Gey,
Biseksiiel ve Trans (LGBT) Bireylerin Soru Formunda Yer Alan Sorularla

Gériiglerine iliskin Bulgular

Arastirmada, “Lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans (LGBT) bireylerin soru formunda
yer alan sorulara iliskin goriisleri nelerdir?”, sorusuna cevap aranmistir. Cevaba
ulagsmak i¢in, LGBT bireylerin sorulara verdikleri cevaplar Tablo 4.19’da
gosterilmistir. Ayrica, bu cevaplarin frekansi ve yiizdelikleri de hesaplanmig, Tablo

4.19’da gosterilmistir.

Tablo 4.19: Lezbiyen, Gey, Biseksiiel ve Trans (LGBT) Bireylerin “Soru
Formunda” Yer Alan Sorularla Ilgili Goriislerine Iliskin Bulgular

Sorular Lezbiyen, Gey,
Biseksiieller Translar
% f % f

1.Lezbiyen/Gey/Biseksiiel/Trans
olmamiza yonelik diisiinceleriniz ve
duygularimiz nelerdir?

Olumlu bakiyorum. 60 12 15 3
Kendimi seviyorum. (L4) (Gl) (G2)
(G3) (B3) (B5) (T2) (T5)

Cinsel yonelimim ile ilgili bir sorunum
yok. (L2) (G3)
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Tablo 4.19- devam

Lezbiyen, Gey,
Biseksiieller

Translar

Sorular

%

f

%

Kendimden memnunum. (L1) (L3) (G5)
Kendimle gurur duyuyorum. (B1)
Mutluyum. (G5) (B1)(B2) (T3)

Olumsuz bakiyorum.

Cinsel yonelimimin bdyle olmamasin
isterdim. (L5) (B4)

Mutsuzum. (G4)

Sugluluk hissediyorum. (G4)
Bedenimden memnun degilim. (T1)
Kendimi ¢aresiz hissediyorum. (T4)

2.Lezbiyen/gey/biseksiiel/trans
oldugunuzu acikladigimz Kkisiler kimler
oldu?

Aileme ve akrabalarima acildim.

Aileme acildim. (B2) (B3) (B4) (B5) (T4)
Kuzenim/kuzenlerime agildim. (L1) (L5)
(B1)

Arkadaslarima acildim.
(L3) (L4) (L5) (G2) (G3) (G4) (B1) (B3)
(T4)

Hem aileme hemde arkadaslarima

acildim.
(L1) (L2) (G1) (G5) (B2) (B4) (B5) (T1)
(T2) (T5)

Okul psikolojik danismanima acildim.

Lisedeki okul psikolojik danigmanina
acildim. (G1)

Eski sevgilime acildim.

Eski sevgilime acildim. (T3)

2.1.Lezbiyen/gey/biseksiiel/trans
oldugunuzu acikladigimz Kkisileri secme
nedenleriniz nelerdir?

Saklamak istemedim. Paylasmak
istedim.

15

24.14

27.58

24.14

3.45

33.33

10

3.45

3.45

10.34

3.45

23.81
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Tablo 4.19-

devam

Lezbiyen, Gey,
Biseksiieller

Translar

Sorular

% f

%

f

Onlara yalan soylemek/onlardan
saklamak istemedim. (L2) (L4) (G1) (B4)
(B5) (T2) (T3) (T5)

Sevdigim/benim i¢in 6nemli olan insanlar
olduklar1 i¢in paylagsmak istedim. (L1)
(L2) (G5) (B4) (T1) (T4)

Olumsuz tepki almavacagim icin

paylastim.

Homofobik/bifobik/transfobik tepki
vermeyeceklerini biliyordum. (L3) (G2)
(G3) (B1) (B3) (T2)

Anlayisla kargilayacagini veya
karsilayacaklarini bildigim i¢in ac¢ildim.
(LS) (G4) (BI)

Destek olmalarin1 bekledigim insanlar
olduklari igin agildim. (G1) (G3) (T4)
Glivendigim insanlar  olduklari
acildim. (B3)

Bilgisine giivendigim bir kisi oldugu i¢in
ondan bilgi almak i¢in onunla paylastim.

(G1)

i¢cin

3. Lezbiyen/gey/biseksiiel/trans olarak
kendinizi acmamiz sonrasinda, hangi
olumsuz yasantilara maruz
kaliyorsunuz?”

Benden uzaklastilar.

Ogrendikten sonra benimle arkadasligim
bitiren insanlar oldu. (B2)

Ailemle iliskilerimiz zayifladi. (L2)
Ailemle goriismiiyorum. (B4) (T2) (T5)
Ailem ilk 6grendiginde sok gecirdi ve
inkar ettiler. (L1)

Fiziksel/Psikolojik siddet gordiim.
Ailemden siddet gordiim. (T3) (TS)

Is yerimde cinsel ydnelimimden dolay:
sorun yasiyorum. (G3)

38.10 8

16 4

32 8

4.76 1

16
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Tablo 4.19- devam

Lezbiyen, Gey,
Biseksiieller

Translar

Sorular

% f

%

Universitede dersime giren ogretim

iiyesinin transfobik tepkilerine maruz
kaldim. (T2)

Sapik oldugumu soyleyenler oldu. (T1)
Cinsiyet kimligimden dolayr isten
kovuldum ve igse alinmadim. (T3)
Yargilayict  bir cinselligimi
sorgulayan bir sekilde cinsellik igerikli
sorulara maruz kaldim. (L1) (G1) (G2)
Hangi pavyonda calistigimi sorarak beni
asagilamaya calistilar. (T1)

Gegici bir sey oldugunu soyleyerek
kiiglimseyen insanlar oldu. (L5)

Sozel tacize (hakaret, kiifiir, laf atma vb.)
maruz kaldim. (G1) (G2)

Kafamin karismis oldugunu sdyleyen
insanlar oldu. (B1)

Ogrendiklerinde garipseyen ve anlam
veremediklerini sdyleyen insanlar oldu.
(G5) (B2)

Yok sayildigim ortamlar oldu. (T2)

iislupla

Beni degistirmeyve calistilar.
Ailem bana tedavi olmayi teklif etti. (L1)
Kimi insanlar

bekliyorlar (L1)

maskiilen olmami

Olumsuz bir tepkivyle karsilasmadim.

Olumsuz bir yasantim olmadi. (L3) (L4)
(G4) (B3) (B5) (T4)

4. “Lezbiyen/gey/biseksiiel/trans olarak
simdi yasadigimiz ve gelecege yonelik
kaygilarimz nelerdir?”

Aile ile ilgili Kaygilarim

Ailemin Ogrendikten sonra yanimda
durmamasindan korkuyorum. (B1)
Ailemin 6grenmesinden korkuyorum.
(LS)

20 5

13.64 3

4.55
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Tablo 4.19- devam

Lezbiyen, Gey,

Biseksiieller Translar
Sorular % f % f
Ailemle goriismiiyor olusumuz beni
kaygilandiriyor ve onlarla
barisamamaktan korkuyorum. (B4) (T4)
Isle Tlgili Kaygilarim 4.55 1 4.55 1
Cinsel yonelimimden dolay1 isten
kovulmaktan korkuyorum. (G3)
Cinsiyet  kimligimden  dolay1  ise
alinmamaktan/ig yerinde sorun
yasamaktan korkuyorum. (T1)
Ozgiir Yasamakla flgili Kaygilarim 54.55 12 18.18 4

Aile kuramamaktan korkuyorum. (L1)
(G5) (B2)

Ozgiirce/istedigim hayat1
yasayamamaktan korkuyorum. (L2) (L5)
(B5)

Gizli sakli yasamak ve bu sekilde
yasamaya devam etme diisiincesi beni
kaygilandiriyor. (B3)

Insan gibi yasayamamaktan korkuyorum.
(T2)

Cinsel yoOnelimimden dolayr sorun
yasamaktan kaygi duyuyorum. (B2)
Mutluluk  olamamaktan  korkuyorum.
(G4)

Anayasal haklarimizin olmamasi beni
kaygilandiriyor. (L1) (L3) (G1) (G5)
Hayattima  miidahale edilmesinden
korkuyorum. (G3)
Homofobinin/bifobinin/transfobinin/bask
min/ling egilimin artiyor olusundan ve
daha fazla artmasindan kaygilaniyorum.
(L1) (L3) (L4) (G1) (B3)

Oldiiriilmekten korkuyorum. (T3) (T5)
Zarar gormekten korkuyorum. (G1) (T4)
Cinsiyet uyum siirecine
baglayamamaktan korkuyorum. (T4)
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Tablo 4.19- devam

Lezbiyen, Gey,

Biseksiieller Translar
Sorular % f % f
5. Herhangi bir LGBTIi+ kurulusu ile
iletisim icerisinde misiniz?
Evet 30 6 15 3
(L1) (L2) (G1) (G2) (B2) (B5) (T1) (T2)
(T3)
Hayir 45 9 10 2
(L3) (L4) (L5) (G3) (G4) (G5) (B1) (B3)
(B4) (T4) (T5)
5.1. Eger, iletisim halinde iseniz, bu
kurulusun size sagladig1 destekler
nelerdir?
Bilgi edinmemi saghyorlar. 25 3 8.33 1
Yeni seyler ogreniyorum/bilgi

ediniyorum. (G2) (B5)

Onlar sayesinde daha bilingli biri haline
geldigimi diigiiniiyorum. (B2)

Cinsiyet uyum siireci hakkinda bilgi
verdiler. (T1)

Duygusal ve Sosyal Destek Saghyorlar 41.67 5 25 3
Dayanisma ruhu/bir arada olmak bana 1yi
geliyor. (L1) (G1) (B5)

Aileme acilma siirecinde bana ¢ok destek
oldular. (L2)

Psikolojik destek sagliyorlar. (BS) (T3)
Onlarm  varh@ ile daha  giicli
hissediyorum. (T2)

Onlarin yardimlar1 sayesinde kendimden
vazgecmedim. (G2)

Yalniz olmadigimi hissediyorum. (B5)
Sosyallesme firsati sunuyorlar. (B5)
Destek veren insanlarin var olmasi beni
giivende hissettiriyor. (T5)

Tablo 4.19°da goriildiigii gibi lezbiyen, gey, biseksiiel ve translardan bazilar1 2. soru
(f=36), 2.1. soru (f=21) ve 3. soruya (f=25) birden fazla cevap vermislerdir. Verilen

cevaplarin frekans ve yiizdeleri bu degerler iizerinden hesaplanmigtir.
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Tablo 4.19°da goriildiigi gibi, lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans (LGBT) bireylerin,
lezbiyen/gey/bisekstiel/ trans/ interseks olmalarina yonelik diislinceleri ve
duygularina iligkin olarak su bulgulara ulasilmistir: LGBT bireylerin %75 (f=15)’1
olumlu ifadeler belirtmislerdir. Bu ifadelerden ornekler sunlardir: “kendimi
seviyorum”, “cinsel yonelimim ile ilgili bir sorunum yok*“, “kendimden

1

memnunum ”, kendimle gurur duyuyorum”, “mutluyum”. LGBT bireylerin %25
(f=5)’i olumsuz ifadeler belirtmislerdir. Bu ifadelerden 6rnekler sunlardir: “cinsel
yonelimimin boyle olmamasini isterdim”, “mutsuzum”’, “sucluluk

hissediyorum”, ”bedenimden memnun degilim”, "kendimi ¢aresiz hissediyorum”.

Tablo 4.19’da goriildigii gibi, LGBT bireylerin, lezbiyen/gey/biseksiiel/trans
olduklarimi acikladiklart kisilerin kimler oldugu; ve bu kisileri segme nedenlerine
iliskin olarak su bulgulara ulagilmistir: LGBT bireylerin cinsel ydnelimlerini /
cinsiyet kimliklerini agikladiklar kisiler olarak; %34.48 (f=10) ‘i hem aile hem de
arkadaglar; % 31.03 (f=9)’1 arkadas; % 27.59 (f=8)’u aile ve akrabalar; %3.45
(f=1)’i okul psikolojik danismani; ve %3.45 (f=1)’i eski sevgili olarak
belirtmislerdir.

Tablo 4.19°da LGBT bireylerin bu kisileri segcme sebeplerine bakildiginda ise,
bireylerin %57.14 (f=12)’s1 saklamak istemedikleri ve paylagsmak istedikleri i¢in
secmis olduklar1 kisilere lezbiyen/gey/biseksiiel/trans olduklarini agildiklarin
belirtmislerdir. Bu ifadeler sunlardir: “onlara yalan soylemek/onlardan saklamak
istemedim”, “sevdigim/benim igin onemli olan insanlar olduklari i¢in paylasmak
istedim”. LGBT bireylerin %42.86 (f=9)’si olumsuz bir tepki almayacaklari1 igin
secmis olduklar1 kisilere lezbiyen/gey/biseksiiel/trans olduklarini agildiklarini
belirtmislerdir. Bu ifadeler sunlardir:  “homofobik/bidobik/transfobik  tepki
vermeyeceklerini  biliyordum”,  “anlayigla  karsilayacagini/karsilayacaklarini
bildigim i¢in acildim”, “destek olmalarini bekledigim insanlar olduklar: igin
acidim”, “bilgisine giivendigim bir kisi oldugu i¢in ondan bilgi almak i¢cin onunla

paylastim”, “giivendigim insanlar olduklart icin a¢ildim”.

Tablo 4.19°da goriildiigii gibi, LGBT bireylerin lezbiyen/gey/biseksiiel/trans olarak
kendilerini agtiklarinda maruz kaldiklar1 olumsuz yasantilara iliskin su bulgulara
ulasilmistir: LGBT bireylerin %48 (f=12)’1 cinsel yonelim/cinsiyet kimliklerini
paylastiktan sonra fiziksel/psikolojik siddet gordiiklerini belirtmiglerdir. Bu ifadeler

sunlardir: “ailemden siddet gordiim”, “iiniversitede dersime giren ogretim tiyesinin

121



transfobik tepkilerine maruz kaldim”, “sapik oldugumu séyleyenler oldu”,
“vargilayict bir iislupla cinselligimi sorgulayan bir sekilde cinsellik i¢erikli sorulara

I T ISR TR

maruz kaldim”, “cinsiyet kimligimden dolay: isten kovuldum ve ise alinmadim”, “is
yerimde cinsel yonelimimden dolayr sorun yasyyorum”, “hangi pavyonda ¢aligtigimi
sorarak beni agagilamaya ¢alistilar”, gegici bir sey oldugunu séyleyerek
kiiciimseyen insanlar oldu”, “sozel tacize (hakaret, kiifiir, laf atma vb.) maruz
kaldim”, “kafamin karismis oldugunu séyleyen insanlar oldu”, “ogrendiklerinde
garipseyen ve anlam veremediklerini soyleyen insanlar oldu”, “yok sayildigim
ortamlar oldu”. LGBT bireylerin %24 (f=6) cinsel yonelim/cinsiyet kimliklerini
paylastiklart kigilerin kendilerinden uzaklastiklarini belirtmislerdir. Bu ifadeler
sunlardir: “ogrendikten sonra benimle arkadashgini bitiren insanlar oldu”, “ailemle
iligkilerimiz zayifladi”, “ailemle gériismiiyorum”, “ailem ilk ogrendiginde sok
gecirdi ve inkar ettiler”. LGBT bireylerin %24 (f=6)’ii cinsel yonelim/cinsiyet
kimliklerini paylastiktan sonra herhangi bir olumsuz yasantiya maruz kalmadiklarini
belirtmislerdir. LGBT bireylerin %4 (f=1)’t cinsel yonelim/cinsiyet kimliklerini
paylastiklar kisiler tarafindan kendilerinin degistirilmeye ¢alisildiklarini belirmistir.

Bu ifadeler sunlardir: “ailem bana tedavi olmay: teklif etti”, “kimi insanlar maskiilen

olmami bekliyorlar”.

Tablo 4.19°da goriildiigli gibi lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans (LGBT) bireylerin
lezbiyen/gey/biseksiiel/trans olarak su an yasadiklar1 ve gelecege yonelik kaygilarina
iliskin su bulgulara ulasilmistir: LGBT bireylerin %72.73 (f=16)’1 6zgiir yasam ile
ilgili kaygilar1 oldugunu belirtmislerdir. Bu ifadeler sunlardir: “aile kuramamaktan
korkuyorum”, “ozgiirce/istedigim hayati yasayamamaktan korkuyorum”, “gizli saki
vasamak ve bu gsekilde yasamaya devam etme diisiincesi beni kaygilandiryyor”,

’

“insan gibi yasayamamaktan korkuyorum”, “cinsel yénelimimden dolayr sorun

G«

yvasamaktan korkuyorum”, “anayasal haklarimizin olmamasi beni kaygilandiryyor”,
“homofobinin/bifobinin/transfobinin/baskinin/ling egiliminin artiyor olusundan ve

daha fazla artmasindan kaygilanyyorum”, “oldiiriilmekten korkuyorum”, “zarar

)

gormekten korkuyorum”, “mutlu olamamaktan korkuyorum”, “hayatima miidahale
edilmesinden korkuyorum”, “cinsiyet uyum stirecine baglayamamaktan korkuyorum”.
LGBT bireylerin  %18.19 (f=4)’i aileleri ile ilgili kaygilarmin oldugunu
belirtmislerdir. Bu ifadeler sunlardir: “ailemin ogrenmesinden korkuyorum”,

1

“ailemin ogrendikten sonra yammda durmamasindan korkuyorum”, “ailemle
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gortismiiyor  olusumuz  beni  kaygilandiriyor ve onlarla  barisamamaktan
korkuyorum”. LGBT bireylerin %9.10 (f=2)’u is yasamlar1 ile ilgili kaygilari
oldugunu belirmislerdir. Bu ifadeler sunlardir: “cinsel yonelimimden dolay: isten
kovulmamaktan korkuyorum”, “cinsiyet kimligimden dolayr ise alinmamaktan/is

verinde sorun yasamaktan korkuyorum”.

Tablo 4.19°da gorildigi gibi lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans (LGBT) bireylerin
herhangi bir Lgbti+ kurulusu ile iletisim icerisinde olup olmadiklarina iliskin su
bulgulara ulagilmistir: LGBT bireylerin %55 (f=11)’i herhangi bir Lgbti+ kurulusu
ile iletisimde olmadiklarini belirtir iken, %45 (f=9)’i herhangi bir Lgbti+ kurulusu ile

iletisimde olduklarini belirtmislerdir.

Yine Tablo 4.19°da goriildiigii gibi herhangi bir LGBTI + kurulusu ile iletisgim
icerisinde olan LGBT bireylerin bu kuruluslardan almis olduklar1 destek ile su
bulgulara ulasilmistir: LGBTI+ kurulusu ile iletisim icerisinde olan LGBT bireylerin
%66.67 (f=8)’si bu kurulus ya da kuruluslardan duygusal ve sosyal destek aldiklarini
belirtmislerdir. Bu ifadeler sunlardir: “dayanisma ruhu/bir arada olmak bana iyi
geliyor”, “aileme agilma siirecinde bana ¢ok destek oldular”, “onlarin varlig ile
daha giiclii hissediyorum”, “psikolojik destek sagliyorlar”, “onlarin yardimlar
sayesinde  kendimden vazge¢cmedim”,  “yalmiz  olmadigimi  hissediyorum”,
“sosyallesme firsati sunuyorlar”, “destek veren insanlarin var olmasi beni giivende
hissettiriyor”’. LGBTI+ kurulusu ile iletisim igerisinde olan LGBT bireylerin %33.33
(f=4)’1 bu kurulus ya da kuruluslar sayesinde bilgi edindiklerini belirtmislerdir. Bu
ifadeler sunlardir: “yeni seyler égreniyorum/bilgi ediniyorum”, “onlar sayesinde
daha bilingli biri haline geldigimi diistintiyorum”, “cinsiyet uyum siireci hakkinda

bilgi verdiler”.
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5. TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde, arastirmanin ilk basamagini olusturan lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans
(LGBT) bireylerin kendini ayarlama ve mutluluk diizeyleri, ailelerinden,
arkadaslarindan, kendileri i¢in 6zel olan insanlardan algiladiklari sosyal destege ve
baz1 kisisel degiskenlere gore incelenmesine yonelik bulgular tartigilmistir. Daha
sonra, aragtirmanin ikinci basamagi lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans (LGBT)
bireylerin soru formunda yer alan sorulara iliskin goriislerine iliskin bulgular

tartisilmistir.

5.1. Arastirmanin Birinci Basamagi: Arastirmanin Birinci Temel Problemi:
Lezbiyen, Gey, Biseksiiel ve Trans (LGBT) Bireylerin Ailelerinden,
Arkadaslarindan, Kendileri icin Ozel Olan Insanlardan Algiladiklar1 Sosyal
Destege ve Bazi Kisisel Degiskenlere Gore Kendini Ayarlama ve Mutluluk

Diizeylerine Yonelik Bulgularin Tartisma ve Yorumu

5.1.1. Lezbiyen, Gey, Biseksiiel ve Trans (LGBT) Bireylerin Algiladiklar
Sosyal Destek, Kendini Ayarlama ve Mutluluk Diizeyleri ve Yiizdeliklerine

fliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirmada, “Lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans (LGBT) bireylerinin algilanan
sosyal destek, kendini ayarlama ve mutluluk diizeyleri ve yiizdeleri kagtir?”,
sorusunun cevabi aranmistir. Arastirmanin sonucunda, LGBT bireylerin % 51.5’inin
diisiik algilanan sosyal destege ve %48.5’inin ise yiiksek algilanan sosyal destege

sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Algilanan sosyal destek bireyin digerleri ile giivenli baglar kurduguna (Barrera,
1986; Kef, 1997) ve ihtiya¢ duydugunda digerlerinin ulasilabilir olduklarina ve
kendisine destek saglayacaklarina (Kitamura ve dig.,1999) dair bireyin 6znel biligsel
algisidir (Kef, 1997). Bireyin cevresinden yeterince sosyal destek algilamasi stres
yaratan zorlu bir siirecte var olan durumun potansiyel zararlarini yeniden

tanimlamasina yardimci olacak ya da bas etme konusundaki becerisini
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giiclendirmeye yonelik kaynaklar saglayacak (Cohen ve Wills, 1985), sorununun
¢ozlimiinde yardimci olacak, o konu ile ilgili bakis acisim1 degistirecek veya
rahatlamasin1 saglayacak birinden destek goreceginden emin oldugu anlamina
gelmektedir (Thoits,1995). Destek olacak birilerinin olduguna dair bu algi, bireyin
icinde bulundugu stres yaratan durumu daha az stresli algilamasini saglayarak bu
stresin olas1 olumsuz etkilerini hafifletebilme veya engelleyebilmek (House, 1981)
ile birlikte bireyin bu stres yaratan durumla bas etmesinde ve umudunu korumasinda
yardime1 olmaktadir (Eylen, 2001; Sahin-Baltaci, Isleyen ve Ozdemir, 2012; Tarhan,
2012).

fgili alanyazina bakildiginda sosyal destegin psikolojik ve fiziksel saglik ile pozitif
yonde iligkili oldugu goriilmektedir (Cassel, 1976; Cobb, 1976; Leavy, 1983; Cohen
ve Wills, 1985; Kessler, Price ve Wotman, 1985; Kahn, Hessling ve Russell, 2003;
Kaniasty ve Norris, 2008; Dogan, 2016). Genel olarak, olumlu sosyal iligkilerin
eksikligi stres veya depresyon gibi olumsuz psikolojik durumlara neden
olabilmektedir. Bu psikolojik durumlar da en nihayetinde ya dogrudan hastaliga
yatkinlig1 etkileyen fizyolojik siirecler yoluyla ya da hastalik ve 6liim riskini artiran
davranig kaliplari yoluyla fiziksel sagligi etkileyebilmektedir (Cohen ve Wills, 1985).
Sosyal destek diizeyleri yiiksek olan bireylerin sagliklar1 ve iyi-olus diizeylerinin de
beraberinde yiiksek oldugu alanyazinda var olan bulgular arasindadir (Cohen ve
Wills, 1985; Sarason, Sarason ve Pierce, 1990; Pierce, Sarason ve Sarason, 1991).
Yapilan arastirmalar sosyal destegin, bireyi stresin olasi olumsuz etkilerinden
koruyucu ve bireyin stresle bas etmesini kolaylastirict bir etkisinin bulundugunu
gostermektedir (Cassel, 1976; LaRocco, House ve French, 1980; Cohen ve
Hoberman, 1983; Shumaker ve Brownell, 1984; Cohen ve Wills, 1985; Cohen ve
Syme, 1985; Pearson, 1986; Kahn, Hessling ve Russell, 2003; Sarason ve Sarason,
2009). Sonug¢ olarak algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri yiiksek olan bireyler
cevresel strese maruz kalmanin olumsuz psikolojik etkilerine, algiladiklar1 sosyal
destek diizeyleri diisiik olan bireylere gére daha direnglidirler (Cohen ve Wills, 1985;
Lepore, Evans ve Schneider, 1991).

Sosyal destek ile yalmzlik (Rook, 1987; Erdeger, 2001; Kozakli, 2006; Kang,Park ve
Wallace, 2018), intihara egilim (Sireli ve dig., 2015), stres diizeyi (Lepore, Evans ve
Schneider, 1991; Banaz, 1992; Kahn, Hessling ve Russell, 2003), depresif belirtiler
(Sireli ve dig., 2015), duygusal tiikkenmislik (Kahn ve dig., 2006) ve depresyon
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(Cutrona ve Russell, 1987; Barnett ve Gotlib, 1988; Cakir, 1993; Roberts ve Gotlib,
1997; Eldeleklioglu, 2006) arasinda negatif yonde anlamli iligki bulunmaktadir.
Diger bir yandan sosyal destek bireylerin 6znel iyi-olus diizeylerine (Cevik, 2010),
O0znel degerlendirmelerine, basa ¢ikma stratejilerinin  se¢imlerine ve benlik

saygilarina olumlu yonde etki etmektedir ( Thoits, 1986).

Yapilan arastirmalar LGBT gengler ve yetiskinler i¢in fiziksel ve ruhsal saglik
acisindan acik¢a bir esitsizlik oldugunu gostermektedir (Conron, Miniaga ve
Landers, 2010; Ryan ve dig., 2009,2010). Uzun yillar boyunca yok sayilmis olan
LGBT’ler toplumsal kesmin her alaninda var olmustur. Cinsiyet kimligi ve cinsel
yonelim temelli ayrimciliktan dolayr LGBT’ler yasamlarii siirdiirebilmek i¢in en
temel alanlarda bile ciddi sorunlar yasamaktadirlar (Yilmaz ve Gd¢men, 2015).
Kabacaoglu (2015) yapmis oldugu nitel arastirmada escinsellerin cinsel
yonelimlerinden dolay1 taciz, siddet ve ayrimciliga maruz kaldiklarini ortaya
koymustur. LGBT’lerin kiiglik yastan itibaren cinsiyet kimligi veya cinsel
yonelimlerinden dolay1 ¢evrelerinden aldiklar1 olumsuz tepkiler ve maruz kaldiklar
olumsuz deneyimler depresyon, anksiyete ve intihara egilim gibi bir¢ok psikolojik
soruna davetiye cikartmaktadir (Hershberger ve D’Augelli, 1995; Herrell ve dig.,
1999; Gilman ve dig., 2001; Uluyol, 2016).

Yapilan bazi arastirmalar heteroseksiieller ile karsilastirildiklarinda gey, lezbiyen ve
biseksiiellerin madde kullanim bozukluklari, duygulanim bozuklar1 ve intihar gibi
bircok ruh saglig1 sorunlart ile daha fazla yiiz yiize geldiklerini gostermektedirler
(Remafedi ve dig., 1998; Friedman, 1999; Herrell ve dig., 1999; Cochran ve Mays,
2000; Mays ve Cochran, 2001; Gilman ve dig., 2001; Meyer, 2003; Hatzenbuehler,
McLaughlin ve Nolen-Hoeksema, 2008; Marshall ve dig., 2011). Bununla birlikte
genel popiilasyona karsilik trans bireylerde depresyon, anksiyete ve intihar gibi
stresle iliskili ruh sagligi sorunlarimin yayginlik oranin daha yiiksek olmasi
alanyazinda bulunan bulgular arasindadir (Clements-Nolle ve dig., 2001; Nuttbrock,
Rosenblum ve Blumenstein, 2002; Clements-Nolle, Marx ve Katz, 2006; Nuttbrock
ve dig., 2010). Bu noktada tiim bu bulgular damgalanmanin, 6n yarginin ve
ayrimciligi, azinhik gruplara mensup bireylerde ruhsal saglik sorunlarmna yol

acabilecek stresli bir sosyal ortam yaratmasi ile agiklanabilir (Friedman, 1999).

LGBT’lerin maruz kaldiklar1 cinsiyet kimligi ve/veya cinsel yonelim temelli

ayrimcilik ile olumsuz deneyimlerin karsisinda sosyal destek, LGBT’lerin ruh
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sagliklar agisindan oldukga 6nemli bir koruyucu faktordiir (Friedman ve dig., 2006;
Snapp ve dig., 2015; Wright ve Perry, 2006; Budge ve dig., 2011; Graham ve
Barnow, 2013; Uluyol, 2016). Ornegin, Detrie ve Lease (2007) LGB katilimcilardan
elde ettikleri verilerle yapmis olduklar1 arastirmada algilanan sosyal destegin
psikolojik iyi-olus alt Glgeklerini 6nemli 6lgiide yordadigi sonucunu bulmuslardir.
Buna benzer olarak Meyer (1995; 2003) LGB yetiskinler igin sosyal destegin cinsel
yonelimlerinden kaynaklanan azinlik stresinin etkisini tamponlayan bir gii¢ kaynagi
oldugunu tespit etmistir. Budge ve dig. (2011) yapmis olduklar1 aragtirmada sosyal
destegin translarin duygusal deneyimlerinde ve bas etme stratejilerinde 6nemli bir rol
oynadigi sonucuna ulagmiglardir. Tate ve dig., (2006) yiiksek diizeyde sosyal destek
algilayan gey ve biseksiiel erkeklerin HIV enfeksiyonu ile basa ¢ikma stratejilerinin
diisik diizeyde sosyal destek algilayanlara gore farkliik gosterdigini
bulgulamislardir. Diger bir yandan Basar ve Oz (2016) cinsiyetinden hosnutsuzlugu
olan bireylerde algilanan sosyal destek ile psikolojik dayaniklilik arasinda pozitif
yonde bir iligkinin oldugu sonucuna ulagmislardir. Yakushko (2015) da bu bulgulara
paralel olarak sosyal destegin LGB’lerde gii¢lii 6zgiiveni yordadigin1 bulmustur.

Bu arastirmada LGBT’lerin yarisindan fazlasinin algiladiklar1 sosyal destek
diizeylerinin diisiik oldugu bulunmustur. LGBT lerin ailelerine, arkadaslarina veya
paylasmak istedikleri diger kisilere agildiklar1 zaman aldiklar1 olumsuz tepkiler,
toplum tarafindan hala sapik, hasta vb. olarak goriilmeleri gibi etkenlerden dolay1
algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin diisiik ¢ikmis olabilecegi diisiiniilmektedir.
LGBT bireylerin algiladiklar1 sosyal destegin cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi
temelli ayrimeiligin yol actig1 stresle bas edebilmelerinde ve bu ayrimcilik kaynakl
ruh saghigr sorunlarinin azalmasindaki dnemi LGBT bireylerin algiladiklar1 sosyal

destek diizeylerine yonelik ¢aligmalarin daha fazla olmasi gerektigini gostermektedir.

Aragtirmanin sonuglara goére LGBT bireylerin % 46.3’iinlin kendini ayarlama
diizeyi diisiik iken; %53.7’sinin ise kendini ayarlama diizeyi yiiksektir. Kendini
ayarlama kavrami, sosyal durumlarda beklentilere uymak icin davranis1 ayarlama ve
diizenleme becerisinde ve istekliligindeki bireysel farkliliklara dikkat ¢ekmektedir
(Gangestad ve Synder, 1985).

Kendini ayarlama becerisi yiiksek olan bireylerin sosyal davraniglarin uygunlugu
hakkinda kaygt duyma, 6nemli ipuglarina duyarlilik ve 6z-diizenleme olmak iizere ii¢

temel ayirt edici ozellikleri bulunmaktadir (Briggs, Cheek ve Buss, 1980). Ilgili
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alanyazina bakildiginda kendini ayarlama becerisi yiiksek olan bireylerin kendilerini
ifade edici davraniglarinin iginde bulunduklari durum ve sosyal aga uygun hale
getirmek i¢in i¢inde bulunduklari sosyal durumdaki mesajlara dikkat ettikleri
goriilmektedir (Snyder, 1979; Caldwell ve O’Reilly, 1982; Lennox, 1984; Anderson
ve Randlet, 1993; Gangestad ve Snyder, 2000). Kendini ayarlama becerisi yiiksek
olan bireyler i¢inde bulunduklar1 sosyal ortamda mevcut olan ipuglarini, kendilerine
olumlu sonuglar verecek bir izlenim sunmak i¢in uygun davranigi goéstermek igin
kullanmaktadirlar (Gangestad ve Snyder, 2000; Selvidge, Matthews ve Bridges,
2008).

Kendini ayarlama becerisi diisiik olan bireyler ifade edici davraniglarini durumsal
olarak uygun goriinmeye yonelik kasith girisimlerle kontrol etmezler. Bunun yerine
ifade edici davraniglar1 islevsel olarak kendi ig¢sel tutumlarimi, duygularmi ve
egilimlerini yansitmaktadir (Gangestad ve Snyder, 2000). icinde bulunduklar
durumdan ya da sosyal agdan gelen benlik sunumunun nasil olabilecegine dair sosyal
ipuclart ile kendini ayarlama becerisi yiiksek olan bireylere kiyasla daha az
ilgilenmektedirler (Snyder ve Monson, 1975; Snyder, 1979; Caldwell ve O’Reilly,
1982; Anderson ve Randlet, 1993). Clinton ve Anderson (1999) digerlerinin ifade
edici davraniglarina duyarliligin algilanan kontrol diizeyinin yiiksek olmasi
durumunda duygusal yalnizlik ile anlamli ve negatif yonde bir iliski gosterdigini;
kisisel sunumu diizenleme becerisinin de sosyal yalnizlikla anlamli olarak iliskili

oldugunu bulmuslardir.

ABD’de yapilan bir arastirmanin sonuglarina gore trans kadinlarin ayrimciliga maruz
kalma ihtimalinin natrans (trans olmayan) heteroseksiiel beyaz insanlara kiyasla iki
kat daha fazla oldugu, hatta beyaz olmayan trans kadinlar i¢in ise bu oran 2.5 kat
arttig1 bulunmustur (National Coalition of Anti-Violence Programs, 2011). Translarin
toplumsal reddedilme veya issizlik ile birlikte daha da kétiilesebilecek azinlik stresini
sinirlandirmak  i¢in  cinsiyet kimliklerini ifade edislerini uyarlama veya
uyarlamamaya karar vermek zorunda kaldiklar1 alanyazinda var olan bulgular

arasindadir (Levitt ve Ippolito,2013).

Anderson ve Randlet (1993) gey, lezbiyen ve heteroseksiiel katilimcilarla yapmis
olduklar1 arastirmada kendini ayarlamanin yasam doyumu ile pozitif yonde anlaml
olarak iligkili oldugunu tespit etmislerdir. Selvidge, Matthews ve Bridges (2008)

lezbiyen ve biseksiiel kadinlar i¢in kendini ayarlama becerisinin psikolojik iyi-olusu
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pozitif yonde anlaml olarak etkiledigini bulmuslardir. Kirby ve Hay (1997) birgok
escinsel erkegin cinsel yonelimlerinin agiga c¢ikmasinin ortaya c¢ikarabilecegi
sonuglardan korktuklar1 i¢in kamusal ve 6zel rolleri yansitma yoluna gittiklerini ifade
etmiglerdir. Kendini ayarlamanin kisiler arasi iligskiler ve iletisim i¢in Onemli
oldugunu belirten Hetrick ve Martin (1987) baskalar1 i¢in bilingsizce ve otomatik
olarak yapilan davraniglarin diizenlemesi durumunun bireyin farkli ve asagilik
olduguna dair inancini giiclendirmeye hizmet ettigini ileri stirmiislerdir. Bununla
birlikte bireyin kendini ¢ok fazla ayarlama yoluna gitmesi durumunda baskalarinin

tepkilerinin izlenmesinin ¢arpitabilecegini veya ihmal edilebilecegini belirtmislerdir.

Hetrick ve Martin (1987) escinsel ve lezbiyen ergenlerin gizlenmeyi en cok
kullandiklar1 basa c¢ikma stratejisi oldugunu ve nasil giyinilecegi, konusulacagi,
yiirliniilecegi gibi bilgi kaynaklar1 ile her kosulda davramislarini siirekli olarak
ayarlama yoluna gittiklerini belirtmektedirler. Meyer (1995) ABD’de yasayan birgok
escinsel erkek igin siirekli olarak davranislarini diizenlemenin onlarda psikolojik
olarak gerginlik yarattigini bulmustur. Bununla birlikte kimileri i¢in kendini
ayarlama o kadar ¢ok yapilmis oluyor ki artik olagan hale geldigi icin fark
edilememektedir. Ayn1 zamanda birgok gey oOzellikle is yerlerinde homoseksiiel
olduklart belli etmeyecek sekilde davrandiklar1 ve diger yerlerde kendileri gibi
olduklari igin ¢ift hayat yasadiklarini diistinmektedirler (Kirby ve Hay, 1997).

Levitt ve Ippolito (2013) yapmis olduklar1 aragtirmada 16 trans katilimcidan 11’inin
digerleri tarafindan reddedilme veya siddete maruz kalma olasiligin1 en aza indirmek
i¢cin davraniglarin siirekli olarak diizenlemekten bahsettiklerini bildirmislerdir. Aym
aragtirmada 5 katilimci yogun sosyal goézlemler yoluyla cinsiyetlerin kisisel
tarzlarindaki ince detaylar1 ve digerlerinin algilayislarmi etkileyebilecek baglamsal

faktorleri 6grendiklerini belirtmislerdir.

Bu aragtirmada LGBT’lerin yarisindan fazlasinin kendini ayarlama diizeylerinin
yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu LGBT bireylerin yarisindan fazlasinin iginde
bulunduklar1 sosyal durumdan gelen sosyal ipuglarina karst duyarli olduklari,
davraniglarin1 ve benlik sunumlarini bu sosyal ipuglarini kilavuz alarak diizenleme
yoluna gittikleri anlamina gelmektedir. Bununla birlikte LGBT lerin olas1 olumsuz
tepkiler, ayrimcilik, siddet vb. durumlardan kendilerini korumak adina sosyal
ipuglarina duyarli olma ve i¢inde bulunan duruma uyum gosterme egilimlerinden

dolay1 kendini ayarlama diizeylerinin yiliksek ¢ikmis olabilecegi diistiniilmektedir.
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Kendini ayarlamanin sosyal iligkilerdeki énemi LGBT bireylerin kendini ayarlama

becerilerini inceleyen arastirmalara ihtiyag duyuldugunu gostermektedir.

LGBT bireylerin % 47.7’sinin mutluluk diizeyi diisiik iken; %52.3’linlin ise
mutluluk diizeyi yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Mutluluk bireyin siklikla
olumlu duygular hissederken olumsuz duygulari daha az hissettifi ve yasam
kosullarindan doyum sagladigi anlamina gelmektedir (Bradburn, 1969; Diener,1984;
Myers ve Diener, 1995; Biswas-Diener, Diener ve Tamir, 2004; Lyubomirsky,
Sheldon, Schkade, 2005; Eryilmaz ve Atak, 2011a).

Mutluluk, bireyin ve toplumlarin yagam kalitesinin bir Olgiisii olarak kabul
edilmektedir (Diener, Oishi ve Lucas, 2003). Lyubomirsky, Tucker ve Kasri (2001)
mutlulugun ve yiiksek siiregen pozitif duygulanim diizeylerinin evliligin kalitesi,
gelir, yaraticilik ve verimlilik agisindan yarar sagladigini gdsteren kanitlar ortaya
koymuslardir. Mutlu bireyler kisisel aliskanliklari ile olaylari mutsuz bireylerden
daha farkli yorumlamaktadirlar. Ornegin, mutlu ve mutsuz bireylerin yaptiklari veya
reddettikleri hem Onemsiz hem de egoyu tehdit edici segimlere farkli tepkiler

gosterdikleri goriilmektedir (Lyubomirsky ve Ross, 1999).

Yapilan arastirmalara bakildiginda mutlu bireylerin mutlu olmayan bireylere gore
daha iyimser olduklar1 (Dember ve Brooks, 1989; Seligman, 1991; Lyubomirsky,
2001; Giilcan ve Nedim Bal, 2014), daha fazla disadoniik olma egilimde olduklari
(Costa ve McCrae, 1980; Costa, McCrae ve Norris, 1981; Diener ve dig., 1992;
Headey ve Wearing, 1992; Veenhoven, 1997; Diener ve Seligman, 2002), daha az
nevrotik Ozellikler gosterdikleri (Costa, McCrae ve Norris, 1981; Diener ve
Seligman, 2002) ve daha etkili basa ¢ikma stratejileri kullandiklar1 (Lyubomirsky,
Ross ve 1997; Lyubomirsky, 2001) goriilmektedir. Bununla birlikte mutlu bireyler
daha sosyal (Diener ve Seligman, 2002; Diener ve Biswas-Diener, 2008) olmak ile
birlikte daha az sosyal karsilastirma yapmaktadirlar (Lyubomirsky ve Ross, 1997) ve
daha c¢ok tatmin edici sosyal iliskiler icerisinde bulunmaktadirlar (Diener ve

Seligman, 2002).

Mutlu bireylerin olumlu yasam sonuglarina ve olumlu olaylara daha olumlu ve yogun
tepki gosterdikleri, olumsuz yasam olaylarindan etkilenmelerinde daha kisa diistisler
yasadiklar1 ve hatirlanan yasam deneyimlerini mutsuz bireylerden daha olumlu

yorumladiklar1 gorilmektedir (Seidlitz ve Diener, 1993; Lyubomirsky ve Tucker,
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1998). Mutlu bireyler, yukarida bahsedilen oOzellikleri ile kendilerini mutlulugu
kolaylastiran ortamlara veya iliskilere segici olarak yoneltebilmektedirler. (Fisher,

2010).

Alanyazina bakildiginda genel ve 6zellikle heteroseksiiel ve natrans (trans olmayan)
popiilasyonun mutluluk diizeyleri {izerine yapilan aragtirmalara kiyasla LGBT’lerin
mutluluk diizeyleri ile ilgili yapilan arastirma sayisinin oldukca sinirli oldugu
goriilmektedir (Barringer ve Gay, 2016). Ozellikle, temel sosyal kurumlarda (yani is,
aile, din) kabul gérmeme, LGBT bireylerin mutluluk diizeylerini genel niifustan
farkli olarak etkileyebilmektedir (Meyer, 2003; Barringer ve Gay, 2016). Cinsel
yonelim ve cinsiyet kimligi agisindan azinlik gruba giren bireyler Onyargi ve
ayrimcilifa baglh olarak daha zayif zihinsel sagliga ve daha diisik mutluluk
diizeylerine kars1 hassastirlar (Rostosky ve dig. 2009; Wilkinson ve Pearson, 2009;
Ueno, Vaghela ve Ritter, 2014). Ayrimciligin olumsuz duygulanimin artmasi ile
iligkili oldugu bir¢ok arastirma ile tespit edilmistir (Rostosky ve dig., 2009; Swim,
Johnston ve Pearson, 2009; Douglass ve dig., 2017). Bununla birlikte van der Star ve
Branstrom (2015) yapmis olduklar1 arastirmada cinsellik temelli ayrimciligin 6znel
Iyi-olus tizerinde 6nemli derecede olumsuz bir etkiye sahip oldugunu ve LGB’lerde
kendini kabuliin 6znel iyi-olus ile anlamli bir sekilde iliskili oldugunu
bulgulamiglardir. Bununla birlikte escinsel ve biseksiiel erkeklerde genel olarak
cinsel azinliklara yonelik ayrimciligin azaltilmasinin, 6znel iyi-olusla olumlu yonde

iliskili oldugu bulunmustur (Suppes, Napier ve van der Toorn, 2019).

Alanyazinda LGBT lerin mutluluk diizeyleri ile iizerine yapilan sayili caligmalardan
bir digeri ise Barringer ve Gay’in (2016) LGBT yetigkinlerin dini inanglarinin
mutluluk seviyeleri lizerindeki etkisini inceledikleri aragtirmadir. Bu aragtirmada
mensup olunan dini inancin mutlulugun 6nemli bir yordayicist oldugu ancak dini
hizmetlere katilimin LGBT yetiskinlerin mutluluk diizeylerini 6nemli 06l¢iide
etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin katilimcilarindan kendilerini
Katolik, Agnostik, Ateist ve herhangi bir dini goriisii olmayan olarak tanimlayanlarin
ana akim Protestanlara goére daha diisik mutluluk seviyeleri bildirdikleri
goriilmektedir. Buna karsin Higa ve dig. (2014) LGBTQ gencliginin dini kendi 1yi-
oluslar1 agisindan olumsuz bir faktor olarak ele aldiklarini saptamislardir. Yapilan bu
aragtirmada cinsel yonelimi ile ilgili dini inang¢ topluluklarindan gelen olumsuz

mesajlar (glinahkar olduklari, Tanr1’nin onlardan nefret ettigi, cehenneme gidecekleri
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gibi), ibadet yerlerinde maruz kaldiklar1 taciz gibi olumsuz yasantilarin LGBTQ

bireylerin iyi-oluslari agisindan olumsuz faktérlerden biri oldugu bulgulanmaistir.

Bu arastirmada LGBT’lerin yarisindan fazlasinin mutluluk diizeylerinin yiiksek
oldugu bulunmustur. Iyimserlik diizeyleri, i¢inde bulunduklar1 kosullara adapte olma
durumlari, olumlu duygulanimlari, mutluluk algilart ve beklentileri gibi faktorlerin
etkisiyle LGBT’lerin yarisindan fazlasinin mutluluk diizeylerinin yiliksek olmus
olabilecegi disliniilmektedir. Mutlulugun herkesten tarafindan arzu edilen bir sey
oldugu ve yasam kalitesini gosteren Olgiitlerden biri oldugu diisiiniildiiglinde, bu
konunun sadece heteroseksiiel ve natrans (trans olmayan) bireyler i¢in degil de
toplumun pargast olan her birey i¢in s6z konusu olan 6nemi LGBT bireylerin
mutluluk diizeylerine yonelik calismalarin daha fazla olmas1 gerektigini

gostermektedir.

5.1.2. Lezbiyen, Gey, Biseksiiel ve Trans (LGBT) Bireylerin Ailelerinden,
Arkadaslarindan ve Kendileri icin Ozel Olan Insanlardan Algiladiklar1 Sosyal
Destege Gore Kendini Ayarlama ve Mutluluk Diizeylerine liskin Bulgularin

Tartisma ve Yorumu

Arastirmada, “Lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans (LGBT) bireylerin kendini ayarlama
ve mutluluk diizeyleri, ailelerinden, arkadaslarindan ve kendileri i¢in 6zel olan
insanlardan aldiklar1 sosyal destege gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?”
sorusunun cevabr aranmistir. Arastirmanin  sonucunda, LGBT bireylerin
ailelerinden, arkadaslarindan ve kendileri ig¢in 6nemli olan kisilerden algiladiklari
sosyal destege gore kendini ayarlama ve mutluluk diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Algilanan sosyal destek diizeyi yiiksek olan LGBT bireylerin,
kendini ayarlama ve mutluluk diizeyleri daha yiiksek ¢ikmustir.

Arastirmanin sonuglarina, algilanan sosyal destek ve kendini ayarlama iliskisi
acisindan bakildiginda; algilanan sosyal destek diizeyi yiiksek olan LGBT bireylerin
kendini ayarlama diizeyleri yiiksek ¢ikmistir. Sosyal destek alicinin iyi-olusunu
arttirmaya yonelik, en az iki bireyin arasinda gerceklesen ve alicinin veya
saglayicinin algiladigi paylasimdir (Shumaker ve Brownell, 1984). Alanyazinda
algilanan sosyal destek ve aliman sosyal destek olmak iizere iki farkli kavram
bulunmaktadir. Alinan sosyal destek gerceklestirilmis olan yardim davranisi olarak

tanimlanmaktadir (Lepore, Evans ve Schneider, 1991). Algilanan sosyal destek ise
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bireyin digerleri ile glivenli baglar kurduguna (Barrera, 1986; Kef, 1997) ve ihtiyac
duydugunda digerlerinin ulasilabilir olduklarina ve kendisine destek saglayacaklarina

(Kitamura ve dig.,1999) dair bireyin 6znel bilissel algisidir (Kef, 1997).

Sosyal destek bireyin ailesi, arkadaslari, partneri, Ogretmenleri, is arkadaslari,
komsulari, ideolojik gruplar, dinsel gruplar ve etnik gruplar tarafindan saglanabilmek
ile birlikte terapist, doktor, 6zel egitim uzmani gibi uzmanlar tarafindan da
saglanabilmektedir (Yildirim, 1997; Abbey, Abramis ve Caplan, 1985). Sosyal
destek bireylerin psikolojik ve fiziksel sagliklarimi olumlu yonde etkilemektedir
(Cassel, 1976; Cobb, 1976; Leavy, 1983; Cohen ve Wills, 1985; Kessler, Pierce ve
Wotman, 1985; Kahn, Hessling ve Russell, 2003; Kaniatsy ve Norris, 2008; Dogan,
2010). Sosyal destek bireyi stresin olas1 olumsuz etkilerinden korumak ile birlikte
bireyin stresle bas etmesini kolaylastirmaktadir (Cassel, 1976; LaRocco, House ve
French, 1980; Cohen ve Hoberman, 1983; Shumaker ve Brownell, 1984; Cohen ve
Wills, 1985; Cohen ve Syme, 1985; Pearson, 1986; Kahn, Hessling ve Russell, 2003;
Sarason ve Sarason, 2009). Bununla birlikte sosyal destek cinsel azinlik grubuna
dahil olan bireylerin deneyimledikleri azinlik stresinin olumsuz etkilerine karsi

koruyucu bir faktordiir (Meyer, 2003).

Kendini ayarlama ise bireyin i¢inde bulundugu sosyal bir durumdaki hangi ifade
veya davranisin uygun olup olmadigin1 ifade eden ipuglarin1 kullanarak
davraniglarin1 gozlemleyip kontrol edebilme ve diizenleyebilme becerisidir (Snyder,
1974). Kendini Ayarlama Teorisi’ne gore bireyin i¢inde bulundugu sosyal ortamda
nasil davranacagma karar vermesinde kilavuz olarak kullanabilecegi iki tiir bilgi
kaynagi bulunmaktadir. Bunlar; “bireyin kendi i¢sel durumlari, tutumlari ve egilimi”
ve “uygun davramiga yonelik kisiler arasi veya diger durumsal ipuglar” olarak
belirlenmistir. Kendini Ayarlama Teorisi bireylerin bu bilgi kaynaklarina ne dlgiide
giivendikleri ve bu bilgi kaynaklarindan hangisini davraniglarini diizenlemede
kullandiklar ile ilgilenmektedir (Snyder ve Gangestad, 1982; Lennox, 1984; Snyder,
1974).

Yapilan arastirmalar kendini ayarlama becerisi yiiksek ve diisiik olan bireylerin
sosyal etkilesimlerinde farkli davrandiklarini gdstermektedir (Turner, 1980;
Schaffer, Smithe ve Tomarelli, 1982; Snyder, Gangestad ve Simpson, 1983; Ickes ve
Barnes, 1997; Ickes, Reidhead ve Patterson, 1986; Mehra ve dig., 2001; Cheng ve
Chartrand, 2003).
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Kendini ayarlama becerisi yiiksek olan bireyler sozel ve so6zel olmayan davraniglari
ile digerlerinde birakmis olduklar1 kisisel izlenimin iginde bulunduklari sosyal
ortama uygunlugu ile ilgili kaygi duyarlar. Bununla birlikte davraniglarinin uygun
olup olmadigini anlamak i¢in i¢inde bulunduklar1 sosyal ortamdaki diger kisilerin
kendilerini nasil ifade ettiklerine dikkat ederler ve sosyal ipuclari toplarlar. Bu sosyal
ipuglarini sézel ve sozel olmayan davraniglarini sosyal ortama uygun hale getirmek
i¢cin kilavuz olarak kullanirlar (Snyder, 1979; Caldwell ve O’Reilly, 1982; Lennox,
1984; Anderson ve Thacker, 1985; Anderson ve Randlet, 1993; Gangestad ve
Snyder, 2000; Selvidge, Matthews ve Bridges, 2008).

Kendini ayarlama becerisi diisilk olan bireyler ise sdzel ve sozel olmayan
davraniglart ile diger kisilerde birakmis olduklar1 izlenimin iginde bulunduklari
sosyal ortama uygunlugu daha az ilgilidirler. Boylelikle digerlerinden gelen sosyal
ipuglarina karst dikkatli degildirler (Snyder ve Monson, 1975; Snyder, 1979;
Caldwell ve O’Reilly, 1982; Anderson ve Randlet, 1993).

LGBT bireylerin algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin yiiksek olmasi
cevrelerindeki diger insanlarin ihtiya¢ durumunda kendilerine yardim edeceklerine
(Carr, 2016; Kitamura ve dig., 1999; Kef, 1997), diger insanlarla giivenli baglar
kurduklarina (Barrea, 1986; Kef, 1987) ve digerleri tarafindan kabul edildiklerine
(Sarason, Sarason ve Pierce, 1990) dair algilarinin yiiksek oldugu anlamina
gelmektedir. Boyle bir sosyal ¢evrede LGBT bireyler giiclii sosyal baglara sahiptir.
Diger kisilerle giicli baglara sahip olan LGBT bireylerin destekleyici olarak
algiladiklar1 sosyal ortamdaki kisilerin diisiincelerini giivenilir olarak algilamalarina
sebep olmus olabilir. Dolayisiyla ig¢inde bulunduklari sosyal ortamdaki diger
kisilerden aldiklari sosyal ipuglarini davraniglarint diizenlemede giivenilir bir kaynak
olarak kabul etmeleri olasidir. Bu sebeple LGBT bireylerin davraniglarini kontrol
etme ve diizenlemede (kendini ayarlama) ayni sosyal ortam igerisinde bulunduklari
diger kisilerden gelen sosyal ipuglarmi kullanmalarindan dolay1 kendini ayarlama

becerileri yiiksek ¢ikmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bireyler i¢in sosyal iliskiler 6nemlidir ve diger kisilerle iliski kurma veya etkilesim
icerisinde olmaya ihtiya¢c duyarlar (Yilmaz, Yilmaz ve Karaca, 2008). Yapilan
arastirmalar algilanan sosyal destegin yalnizlik (Erdeger, 2001; Kozakli, 2006; Rook,
1987; Kang, Park ve Wallace, 2018) ile negatif yonde iliski oldugunu

gostermektedir. Bireyin var olan iligkilerini yakin, icten ve giivenilir olarak
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algilamasi sosyal baglilik hissini gii¢clendirmektedir (Lee, Dean ve Jung, 2008). Diger
bir deyisle bireyin yiiksek diizeyde sosyal destek algilamasi etkilesimde bulundugu
diger kisilerle giivenli baglar kurdugu anlamina gelmektedir (Barrera, 1986; Kef,
1997).

Duru (2008) yapmis oldugu arastirmada sosyal baglilik ile sosyal destek arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugunu bulmustur. Sosyal baglilik hissi yiiksek
olan bireyler ise farkli sosyal ortamlara kolaylikla katilirlar ve i¢cinde bulunduklari
sosyal ortama rahat¢ca uyum saglarlar (Lee ve Robbins, 1998). Baglilik hissi,
bireylerin i¢inde bulunduklar1 sosyal durumlarda diisiinceleri, duygulari ve

davraniglarina kilavuzluk etmektedir (Detrie ve Lease, 2007).

Sarason ve dig. (1985) algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri farkli olan bireylerin
diger kisilere kars1 farkli davranislar gosterdiklerini ortaya koymuslardir. Yapmis
olduklar1 aragtirmada sosyal destek algisi yiiksek olan bireylerin diisiik olanlara
kiyasla digerleri tarafindan daha uyumlu olarak degerlendirildiklerini bulmuslardir.
Etkilesimde olduklar1 kisiler algilanan sosyal destek diizeyi yiiksek olan bireyleri
diisiik olan bireylere kiyasla daha cana yakin ve daha yetkin olarak algiladiklarim
belirtmiglerdir. Bu arastirma katilimcilarin cinsel yonelim ve/veya cinsiyet
kimliklerine bakilmaksizin yapilmistir. LGBT bireylerin algiladiklar1 sosyal destek
diizeylerindeki farkliliklarinin sosyal iligkilerine nasil yansidigini inceleyen herhangi

bir arastirmaya rastlanilamamaistir.

Kendini ayarlama becerisi yiiksek olan bireylerin 06zelliklerine bakildiginda
davraniglarint diizenlemede “uygun davranisa yonelik kisiler arast veya diger
durumsal ipuclarmi” bilgi kaynagi olarak kullandiklar1 goriilmektedir (Snyder ve
Gangestad, 1982; Lennox, 1984). Sonu¢ olarak giivenli baglar kurduklarina
inandiklart bir sosyal ¢cevrede LGBT bireylerin digerlerinden almig olduklari sosyal
ipuclarina giivenmis ve davraniglarimi diizenlemede kilavuz olarak kullanmis
olabilecekleri diistiniilmektedir. Bu sebeple arastirmanin bu sonucu ile giivenli
baglarin var oldugu ve LGBT bireylerin kendilerini ait hissettikleri bir sosyal
cevrede, uyumlu bir kisisel izlenim birakmak adina davraniglarini kontrol ve

diizenleme (kendini ayarlama) stratejileri gelistirmis olabilecekleri diistiniilmektedir.

Alanyazinda kendini ayarlama ile algilanan sosyal destek arasindaki iligkiyi

dogrudan inceleyen herhangi bir aragtirmaya rastlanilamamistir. Ancak, Bacanl
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(1990) arastirmanin bu sonucu ile benzer olarak ¢evresinden olumlu destek almis
kisilerin bu destegin siirdiirebilmesi adma kendini ayarlama stratejileri
gelistirebileceklerini ifade etmistir. Bu agiklamadan yola ¢ikarak algilanan sosyal
destek diizeyi yiiksek ¢ikan LGBT bireylerin kendini ayarlama diizeylerinin yiiksek
¢ikmasinin var olan sosyal destegin azalmamasi ya da daha da yiiksek olmasi amaci
ile sosyal destek kaynaklarindan gelen sosyal ipuglari ile sézel ve sdzel olmayan
davraniglarin kontrol ve diizenlenmesinden (kendini ayarlama) kaynaklanabilecegi

distiniilmektedir.

LGBT bireylerin algiladiklar1 sosyal destegin yiiksek olmasi cinsel yonelim ve/veya
cinsiyet kimliklerinden dolayr maruz kaldiklar1 olumsuz yasantilarin yol agtigr ruh
sagligi sorunlarina karsi daha direngli olmalarina yardimei1 olmaktadir (Friedman ve
dig., 2006; Snapp ve dig., 2015; Wright ve Perry, 2006; Budge ve dig., 2011;
Graham ve Barnow, 2013; Uluyol, 2016). Bdylelikle sosyal destegin beraberinde
getirmis oldugu avantajlari ve kolayliklar1 kaybetmemek adina LGBT bireylerin
sozel ve sozel olmayan davranislarimi icinde bulunduklari sosyal ortama uygun
olarak kontrol ve diizenleme (kendini ayarlama) yoluna gitmis olabilecekleri

distiniilmektedir.

Bu arastirmada algilanan sosyal destek diizeyi diisiik olan LGBT bireylerin kendini
ayarlama diizeylerinin diisiik oldugu bulunmustur. Aragtirmanin bu sonucu LGBT
bireylerin i¢inde bulunduklart sosyal ortamlardan yeterince sosyal destek
algilamadiklarinda sozel ve s6zel olmayan davranislarini digerlerinden gelen sosyal
ipuclar ile diizenlemek yerine kendi tutum ve egilimlerini ortaya koyduklarimi

gostermektedir.

Kendini ayarlama becerisi diisiik olan bireyler digerlerine sunmus olduklari izlenimin
icinde bulunduklar1 sosyal ortamin uygunluguna dair pek kaygi duymazlar (Snyder,
1974; Snyder ve Monson, 1976). Algilanan sosyal destegin diisiik olmasi ile LGBT
bireylerin umut ve sosyal baglilik diizeylerinin diismiis olabilecegi ve bdylelikle
digerlerinde birakmis olduklar1 izlenimleri hakkinda daha az kaygi duymus
olabilecekleri dusiiniilmektedir. Algilanan sosyal destek diizeyinin diisiik olmasi
LGBT bireylerin ¢evrelerindeki insanlarin diigiincelerine daha az giivenmelerine
neden olabilir. Boylelikle LGBT bireylerin kendi tutum ve egilimlerini davraniglarini
diizenlemede daha giivenilir bir kaynak olarak kullanmis olabililecekleri

diistiniilmektedir.
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Sarason ve dig. (1987) sosyal destegin sadece alinan sosyal destekten doyum
saglamaktan ibaret olmadigini, bireyin sevildigine ve deger verildigine dair algisini
da igerdigini belirtmislerdir. Diger bir deyisle sosyal destek algis1 bireyin digerleri
tarafindan kabul edildigini hissetmesi anlamina gelmektedir (Sarason, Sarason ve
Pierce, 1990). Lee ve Robbins (1998), bireylerin kendilerini reddetmeyen ve yakin
olarak gordiikleri kisilerle uzun siireli ve doyum sagladiklart iligkiler igerisinde

olmalar1 sosyal baglilik diizeylerini artirabilecegini belirtmislerdir.

Detrie ve Lease (2007) LGB genglerde algilanan sosyal destegin sosyal baglilik ile
pozitif yonde iliski oldugunu bulmuslardir. Sosyal baglilik bireyin sosyal diinyasina
yonelik ig¢sel bir yakinlik ve aidiyet duygusunu yanstir (Lee ve Robbins, 1998).
Baglilik hissi, bireylerin i¢inde bulunduklar1 sosyal durumlarda diisiinceleri,
duygular1 ve davranislarina kilavuzluk etmektedir (Detrie ve Lease, 2007). Baglilik
hissinin diigiik olmasi, bireyin digerlerine glivenmesini zorlastirir (Detrie ve Lease,
2007; Duru, 2008). Bu durum ise bireyin sosyal bagliligini giiclendirecek firsatlari
kacirmasina neden olur (Detrie ve Lease, 2007). Aidiyet duygusu bireyin bir gruba
ait olma, digerleri i¢in 6nemli oldugunu hissetmesi, ortak bir amacin paylasilmasi ve
bir arada olmanin gerektirdigi kosullarin saglanmasi adina 6nemli bir faktordiir
(Duru, 2008). Heteroseksiielligin norm ve istiin olarak kabul edildigi bir sosyal
cevrede LGBT bireyler kendilerini ayrismis hissedebilmeleri olasidir (Detrie ve
Lease, 2007). Saewyc ve dig. (2009) yapmis olduklari arastirmada biseksiiel
ergenlerin ailelerine ve okullarina baglilik diizeylerinin heteroseksiiel akranlarina
kiyasla daha diisiikk oldugunu bulmuslardir. Tiim bu agiklamalardan yola ¢ikarak
algilanan sosyal destek diizeyi diisik olan LGBT bireylerin kendilerini icinde
bulunduklar1 sosyal aglara yeterince bagli hissetmemelerinden dolayr iginde
bulunduklar1 sosyal agin kendilerinden bekledikleri sekilde bir izlenim birakma

konusunda motive olmadiklar1 s6ylenebilir.

Yapilan arastirmalar algilanan sosyal destek ile depresyon arasinda negatif bir iligki
oldugunu gostermektedir (Cutrona ve Russell, 1987; Barnett ve Gotlib, 1988; Cakar,
1993; Roberts ve Gotlib, 1997; Eldeleklioglu, 2006). Bununla birlikte Rahaim, Waid
ve Kenelly (1980) ise depresyonda olana bireylerin kendini ayarlama diizeylerinin
depresyonda olmayan bireylere gore anlamli olarak daha diisiik oldugunu
bulmuslardir. Bu sonucu depresif kisilerin, diger kisilerin kendilerini ifade edisleri ile

daha az ilgili olmalari, kendilerini ifade edisleri hakkinda daha az endise
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duyabilmeleri ve kendilerini ifade edislerini daha az kontrol edip diizenleme yoluna

gidebilecekleri ile iligskilendirmislerdir.

Bu arastirmanin algilanan sosyal destek diizeyi diisiik olan LGBT bireylerin kendini
ayarlama diizeylerinin diisiik olduguna dair sonucu alanyazinda var olan bazi
aciklamalar ve sonuglar ile uyusmamaktadir. Soyle ki, bireyin kendi tutumlarinin
toplumsal agidan istenmez ya da sapkin oldugunun sdylendigi, bireyin kendi tutum
ve egilimleri yerine i¢inde bulundugu sosyal ortamin beklentilerine gore bir izlenim
sunmasi gerektigini ifade eden bir sosyal ¢evre bireyin kendini ayarlama stratejilerini
kullanmasma tesvik edici bir ¢evre olarak ele alinmistir. Bununla birlikte
baskalarinin ne diislindiigiiniin 6nemli oldugu, grup normlari ile uyumlu olmanin ve
toplumun kendisi hakkinda nasil bir degerlendirme yaptigini 6nemsemenin 6nemli
oldugu bir ¢evre de bireyin kendini ayarlama becerisinin yiiksek olmasini tegvik
etmektedir (Snyder, 1979; Snyder ve Swann, 1976). Bu noktada heterosekstielligin
ve cinsiyetinden memnun olmanin norm olarak kabul edildigi ve {istiin olarak
goriildiigii bir ¢cevrenin LGBT bireylerin kendilerini ayarlama diizeylerinin yiiksek

olmasina sebep oldugunu séylemek miimkiindiir.

Yapilan arastirmalarin  bazilarinda cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligini
gizlemenin LGBT bireylerin kendini ayarlama becerilerinin bir yonii olarak ele
alindig1 goriilmektedir (Uribe ve Harbeck, 1992; Kirby ve Hay, 1997). Birgok LGBT
birey kimi zaman zaman gérmemek, sorundan kaginmak, reddedilmemek,
ayrimciliga maruz kalmamak gibi bir¢ok sebepten dolayr cinsel yonelimlerini
ve/veya cinsiyet kimliklerini paylasmama ya da gizlemeyi tercih etmektedirler
(Anderson ve Randlet, 1993; Meyer, 2003; Higa ve dig., 2004; Mayock ve dig.,
2009; Grossman ve D’Augelli, 2006; Oner, 2015; Danyeli Giizel, 2017; Demirdizen,
Cmar ve Kesici, 2012). LGBT bireylerin cinsel kimliklerini i¢inde bulunduklari
sosyal ortamda sunus sekillerindeki farklilik kendini ayarlama diizeylerindeki

farkliliga isaret etmektedir.

Levitt ve Ippolito (2013) yapmis olduklar1 aragtirmada translarin reddedilme ya da
igsiz kalma gibi olumsuz deneyimlerden kacinmak i¢in cinsiyet kimliklerini ifade
edis tarzlarini i¢inde bulunduklar1 sosyal ortama goére diizenleme ya da diizenlememe
konusunda karar vermek zorunda kaldiklarin1 bulmuslardir. Bazi translar zarar
gormemek adina siirekli olarak i¢inde bulunduklari sosyal ortamin giivenligini

degerlendirmek zorunda kalabilirler. Eger i¢inde bulunduklari ortami cinsiyet
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kimliklerine yonelik tehdit edici bir ortam olarak algilarlarsa cinsiyet kimliklerinin
anlagilmamasi1 ya da giivenliklerini tehlikeye atmamak ic¢in toplumsal cinsiyet
sunumlarin1 ayarlamayi tercih edebilirler (Griggs, 1998; Levitt ve Ippolito, 2013).
Bir¢ok lezbiyen ve gey, cinsel yonelimlerinin 6grenilmesi sonrasi olusabilecek olasi
olumsuz sonuglardan korktuklart i¢in kendilerini ayarlayarak i¢inde bulunduklar
sosyal ortamin kendilerinden bekledigi sekilde davranmaktadirlar (Kirby ve Hay,
1997; Hetrick ve Martin, 1987). Bununla birlikte Hetrick ve Martin (1987) escinsel
ve lezbiyen ergenlerin g¢evrelerinden aldiklar1 sosyal ipuclari ile nasil giyinilecegi,
konusulacagi veya yiiriiniilecegi gibi konular hakkinda bilgi topladiklart ve bu
ipuglart dogrultusunda davraniglarini siirekli olarak ayarladiklarint bulmuslardir.
Bahsedilen arastirma sonuglari ve agiklamalar LGBT bireylerin destekleyici olmayan
bir ¢evrede zarar gormemek adina davranmislarini kontrol ve diizenleme (kendini

ayarlama) yoluna gittiklerini gostermektedir.

Pastarna (2015) giiclii aile desteginin cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligini agik
yasamanin Oonemli bir yordayicisi oldugunu bulmustur. Ayrica cinsel kimliklerini
acik yasayan LGBT bireylerin sosyal destek diizeyleri cinsel kimliklerini daha az kisi
ile paylasanlara kiyasla daha yiiksek oldugu alanyazinda bulgulanmis sonuglar
arasindadir (Jordan ve Deluty, 1998).

Tiim bunlarin yam1 sira LGBT bireylerin kendini ayarlama becerilerinin cinsel
yonelim ve/veya cinsiyet kimligini gizleme ile smurli olmadigi unutulmamalidir.
LGBT bireyler tipki cinsel azinlik grubuna dahil olmayan bireyler gibi sosyallesirler
ve LGBT bireylerin i¢inde bulunduklar1 her sosyal ortamda cinsel yonelim ve/veya
cinsiyet kimliklerini gizlemeleri gerekmez. Bu durum kendini ayarlama becerisini
kullanmadiklar1 anlamina da gelmemektedir. LGBT bireyler de tipki herkes gibi
sunmus olduklar1 kisisel izlenimlerinin i¢inde bulunduklar1 sosyal ortama
uygunluguna dikkat edebilirler. Ayn1 zamanda sozel ve sozel olmayan davraniglarini

0 sosyal ortama uygun hale getirmek i¢in ¢aba gosterebilirler.

LGBT bireylerin sunmus olduklar1 kisisel izlenimi i¢cinde bulunduklari sosyal ortama
uygun hale getirmelerinin sadece cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimlikleri ile sinirh
olmadigimmin gbézden kacirilmamasi gerekir. Bu sebeple LGBT bireylerin kendini
ayarlama becerilerini daha detayli ve farkli boyutlar ile inceleyen arastirmalarin

yapilmasi bu konuda daha net agiklamalar getirilmesine yardimci olacaktir.
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Arastirmada LGBT bireylerin aileden, arkadaslardan ve kendileri i¢in 06zel
insanlardan algiladiklar1 sosyal destege gore mutluluk diizeylerinin anlamli bir

farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Algilanan sosyal destek bireyin digerleri ile giivenli baglar kurduguna (Barrera,
1986; Kef, 1997) ve ihtiya¢ duydugunda digerlerinin ulasilabilir olduklarina ve
kendisine destek saglayacaklarina (Kitamura ve dig.,1999) dair bireyin 6znel bilissel
algisidir (Kef, 1997). Algilanan sosyal destegin yiiksek olmasi bireyin stresli bir
durum karsisinda var olan sorunun ¢oziimiinde kendisine yardimci edecek, stres
yaratan duruma yonelik bakis acisinit degistirecek veya rahatlamasini saglayacak
birilerinin var oldugundan emin oldugu anlamina gelmektedir (Cohen ve Wills,
1985; Thoits, 1995). Algilanan sosyal destek bireyin stresle bas etmesini
kolaylastirmak ile birlikte bireyin umudunu korumasina yardimci olur (Eylen, 2001;

Sahin- Baltaci, Isleyen ve Ozdemir, 2012; Tarhan, 2012).

Sosyal destek bireyi, yasadigt stresin olast olumsuz etkilerinden korur ve bireyin
stresle bas etmesini kolaylastirir (Cassel, 1976; LaRocco, House ve French, 1980;
Cohen ve Hoberman, 1983; Shumaker ve Brownell, 1984; Cohen ve Wills, 1985;
Cohen ve Syme, 1985; Pearson, 1986; Kahn, Hessling ve Russell, 2003; Sarason ve
Sarason, 2009). Sosyal destek diizeyleri yiiksek olan bireylerin sagliklar ve iyi-olus
diizeylerinin de yliksek oldugu birg¢ok arastirma sonucu ile ortaya konmustur (Cohen

ve Wills, 1985; Sarason, Sarason ve Pierce, 1990; Pierce, Sarason ve Sarason, 1991).

Mutluluk ise bireyin siklikla olumlu duygular hissederken olumsuz duygular1 daha az
hissettigi ve yasam kosullarindan doyum sagladigi anlamina gelmektedir (Bradburn,
1969; Diener, 1984; Myers ve Diener, 1995; Biswas-Diener, Diener ve Tamir, 2004;
Lyubomirsky, Sheldon ve Schake, 2005; Eryilmaz ve Atak, 2011a). Yapilan
aragtirmalar mutlu bireylerin mutsuz bireylere kiyasla daha tatmin edici iliskilerde
bulunduklarin1 (Diener ve Seligman, 2002), daha sosyal olduklarini (Diener ve
Seligman, 2002; Diener ve Biswas-Diener, 2008) ve daha iyimser olduklarini
(Dember ve Brooks, 1989; Seligman, 1991; Lyubomirsky, 2001; Giilcan ve Nedim
Bal, 2014) gostermektedir.

Mutluluk bireyin genetik olarak belirlenen kisilik farkliliklar1, kosullar1 (gelir, kiiltiir
vb.) ve bilingli olarak yapmis olduklari aktivitelerden etkilenmektedir (Lyubomirsky,
Sheldon ve Schake, 2005). Yapilan arastirmalar mutlulugun disadoniiklik ve
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nevrotiklik  kisilik Ozelliklerinden etkilendigini  gostermektedir (Tkach ve
Lyubomirsky, 2006; Dogan, 2013; Costa, McCrae ve Norris, 1981). Alanyazina
bakildiginda mutlu bireylerin mutsuz bireylere gére daha disadoniik olma egiliminde
olduklar1 (Costa ve McCrae, 1980; Costa, McCrae ve Norris, 1981; Diener ve dig.,
1992; Headey ve Wearing, 1992; Veenhoven, 1997; Diener ve Seligman, 2002) ve
daha az nevrotik 6zellikler gdsterdikleri (Costa, McCrae ve Norris, 1982; Diener ve

Seligman, 2002) goriilmektedir.

Aragtirma sonucunda algilanan sosyal destek diizeyi yliksek olan LGBT bireylerin
mutlululuk diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur. LGBT bireylerin yiiksek
diizeyde sosyal destek algiliyor olmalart her kosulda kendilerine yardim edecek ve
yanlarinda olacak insanlarin varligindan emin olduklar1 anlamina gelmektedir.Yalniz
olmadiklarina dair bu algi toplumda LGBT bireylere yonelik olumsuz tutum ve
davraniglarin  karsisinda daha direngli olmalarina yardimcr olarak mutluluk
diizeylerinin yiiksek olmasina sebep olmus olabilir. Bununla birlikte LGBT
bireylerin yiiksek diizeyde sosyal destek algiliyor olmalari kendilerini giivende
hissetmelerine ve gelecege yonelik umutlu olmalarina sebep olarak mutluluk

diizeylerinin yiiksek olmasina katkida bulunmus olabilecegi diistiniilmektedir.

Carr (2016) aile, arkadaslar ve 6zel bir kisiyle sosyal ag¢idan destekleyici iliskilerin
varlig1 bireylere yardim sunarak ve ihtiyaclari oldugunda yardim alabileceklerini
bilmenin getirdigi gliven ile karsilasabilecekleri zorluklarla basa c¢ikabileceklerine
dair umut vererek bireyin mutluluk diizeyini arttirdigini belirtmistir. Algilanan sosyal
destek diizeyleri yiiksek olan bireylerin, g¢evresel strese maruz kalmanin olasi
olumsuz etkilerine karsi algilnanan sosyal destek diizeyleri diisiik olan bireylere
kiyasla daha giiclii olduklar1 bir¢ok aragtirma sonucu ile kanitlanmistir (Cohen ve
Wills, 1985; Lepor, Evans ve Schneider, 1991). Alanyazinda LGBT bireylerin maruz
kalmis olduklari cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimliklerine yonelik ayrimeilik ve
olumsuz deneyimlerin karsisinda algilanan sosyal destek destegin ruh sagliklari
acisindan olduk¢a Onemli bir faktdr oldugu birgok arastirma sonucu ile ortaya
konmustur (Friedman ve dig., 2006; Snapp ve dig., 2006; Wright, Perry, 2006;
Budge ve dig., 2011; Graham ve Barnow, 2013; Uluyol, 2016).

Cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine bakilmaksizin genel popiilasyon ile yapilan
bircok arastirmada aileden algilanan sosyal destek ile depresyon (Eldeleklioglu,

2006), anksiyete, algilanan ruh sagligi problemleri arasinda negatif iliski (Banaz,
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1992) bulunurken; 6znel iyi-olus (Giilagt1 (2010), stresle basa ¢ikabilme becerisi
(Demirtas, 2007; Yamag, 2009) arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur. Giilagti
(2010) yapmis oldugu arastirmada aileden algilanan sosyal destegin 6znel iyi-olusu
yordadigini ancak arkadastan ve 6zel bir insandan algilanan sosyal destegin 6znel
lyi-olusun yordayicilart olmadigi sonucuna ulasmistir. Gallegher ve Vella- Brodrick
(2008) aileden, arkadastan ve 6zel bir insandan algilanan sosyal destegin 6znel iyi-
olusun bilesenlerinden yasam doyumu ile olumsuz duygulanimi anlamli bir sekilde
yordadigini bulmuslardir. Bununla birlikte Tarhan (2012) algilanan sosyal destegin

umudu yordadigini bulmustur.

Abbey, Abramis ve Caplan (1985) yapmis olduklari arastirmada sosyal destegin
sosyal catismanin etkilerine karst bireyi koruyucu bir o6zelliginin oldugunu
bulmuslardir. Bununla birlikte bireylerin yasamlarinda bulunan kisilerden sosyal
destek gelmesinin bireyin yasam kalitesini olumlu ydnde etkiledigi sonucuna

ulagsmiglardir.

Lezbiyen, gey, biseksiiel ve translarin pozitif ruh sagligi gelisimi hakkinda patolojik
konulara gore daha az sey bilinmektedir. Alanyazina bakildiginda LGBT lerin sosyal
destek veya mutluluk diizeyleri {izerine yapilan arastirmalarin Meyer (1995;
2003)’tin  Azinlik Stres Modeli'ni temel alan bir yaklasimla yapildiklar
goriilmektedir (Shilo ve Savaya, 2011; Snapp ve dig., 2015; Douglass ve dig., 2017).
Meyer (1995, 2003) icsellestirilmis homofobi, 6n yargi ve ayrimcilik beklentileri,
ayrimcilik deneyimleri ve cinsel kimligin gizlenmesi/ifsa edilmesi olmak iizere
azinlik stresinin 4 bilesenini tanimlamistir ve bu azinlik stresini ruh saglig ile
iliskilendirmistir. I¢sellestirilmis homofobi dzgiivenin azalmasi, yasam doyumunun
azalmasi ve depresyonun artmasi ile (Shidlo, 1994; Stein ve Cabaj, 1996); algilanan
ayrimcilik psikolojik sorunlardaki artislarla (Mays ve Cochran, 2001); cinsel yonelim
temelli magduriyet ylikselen depresyon diizeyleri ve zihinsel saglik ile (Garnets,
Herek ve Levy, 2003), cinsel yonelimin agiklanmasi aile ile artan catigmalarla
(Lasala, 2000) ve agiklamayamama durumu ise depresyonla (Lewis ve dig., 2011)
iliskilendirilmistir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, cinsel azinlik gruplarina dahil olan bireylerin cinsel
yonelim ve/veya cinsiyet kimliklerinin sosyal olarak kabuliiniin sosyal destegin
onemli bir bileseni oldugu ifade edilmektedir (Hershberger ve D’Augelli, 1995;
Elizur ve Ziv, 2001; Shilo ve Savaya, 2011). Bu azinlik stresi ile ruh saghigi
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arasindaki negatif iligkinin destekleyici ebeveynler gibi kisiler arasi iliskiler,
ayrimeilik karsit1 okul kurallar gibi politikalar, LGBT ¢aligmalar1 yapan kuruluglar
gibi azinliga 06zgli baskilarin zararli etkilerine karst koruma saglayabilecek
mekanizmalar veya alanlar tarafindan tamponlanabilecegi ileri siiriilmektedir (Snapp
ve dig. 2015). Bu noktada aileden, arkadastan veya Ozel bir insandan algilanan
sosyal destegin LGBT’lerin Oncelikle ruh sagliklari iizerinde koruyucu bir etkisi

oldugu soylenebilir.

Alanyazinda LGBT bireylerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri ile mutluluk
diizeyleri arasindaki iligkiyi inceleyen sinirli sayida arastirmaya rastlanilmistir.
Snapp ve dig. (2015) sosyal destegin LGBT genglerin 6znel iyi-olus diizeylerin
acisindan Onemli bir koruyucu faktor oldugunu bulmuslardir. Bununla birlikte
mevcut birgok ¢alisma, LGBT gengler i¢in aile kabiilii ile 1yi-olus diizeyleri arasinda
pozitif yonde bir iliski oldugunu gdstermistir (Doty ve dig., 2010; Elizur ve Ziv,
2001; Shilo ve Savaya, 2011).

Polat ve dig. (2005) ailenin transseksiiel iiyesine verdigi tepkilerin acik¢a toplumun
tutumunun bir yansimasit oldugunu ve sosyal normlar1 rahatsiz eden, toplum
tarafindan onaylanmayan bireylerin yakinlarinin genellikle bu konu hakkinda bilgisiz
olduklarin1 ve bu yiizden destek saglayamadiklarini belirtmislerdir. Bununla birlikte
fark etme aninda aile i¢inde problemlerin olmasinin olumsuz duygularin 6ngériiciisii

oldugunu ifade etmislerdir.

Amerika Birlesik Devletlerinde LGB ergen ve genc yetiskinlerle yapilan bir
calismada, aile kabulii ve desteginin bireyin cinsel yonelimine dair 6z- kabuliinii
anlamli bir sekilde olumlu yonde etkiledigini ve 1yi- olus iizerinde arkadas destegine
kiyasla en giiclii olumlu etkiye sahip oldugu bulunmustur (Shilo ve Savaya, 2011).
Ayrica Sheets ve Mohr (2009) bisekstiel iiniversite 6grencileri ile yapmis olduklari
calismada arkadaslardan ve aileden alinan destegin yasam doyumunu 6nemli dlgiide

yordadig1 sonucuna ulagsmiglardir.

Kamen ve dig. (2014) kanser tanis1 almis LGBT bireylerle yapmis olduklari
arastirmada LGBT bireylerin tedavi siirecinde en c¢ok destegi arkadaslarindan
aldiklarin1 bulmuslardir. Bununla birlikte giincel saglik durumun iyi ya da daha iyi
olarak degerlendirmelerinde aile desteginin en giiclii faktér oldugu sonucuna

ulasmiglardir. Bununla birlikte Mcconnell, Bitkett ve Mustanski (2015) LGBT
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genclerde aile desteginin varliginin ruh sagligi sorunlarinda 6nemli bir koruyucu
faktor oldugunu bulmuslardir. Snapp ve dig. (2015) ergenlik doneminde aile
kabuliiniin, LGBT bireylerin gen¢ yetiskinlik doneminde iyi-olus diizeyleri ile

olumlu yonde iligki gosterdigi sonucuna ulagmiglardir.

Arastirma sonucunda algilanan sosyal destek diizeyleri diisiik olan LGBT bireylerin
mutluluk diizeylerinin diisiik oldugu bulunmustur. LGBT bireylerin algiladiklar
sosyal destek diizeylerinin diisiik olmasi ihtiya¢g durumunda kendilerine yardim
edecek ve giivenli baglar kurduklarma inandiklar1 birilerinin olduguna dair
algilarinin yeterli diizeyde olmadigr anlamina gelmektedir. Bu durum da LGBT
bireylerin kendilerini yalniz ve korumasiz hissetmelerine neden olmus olabilir.
Kendilerini yalniz ve korumasiz hissetmeleri gelecege yonelik umutsuzluga
kapilmalarina, daha az iyimser olmalarina ve maruz kaldiklar1 stres yaratan
durumlarla bas etmelerinde zorluk yasamalarma neden olmus olabilecegi
diisiiniilmektedir. Tiim bu nedenlerden dolayr algilanan sosyal destek diizeyi diisiik
olan LGBT bireylerin mutluluk diizeylerinin diisiik c¢ikmis olabilecegi

diistiniilmektedir.

Alanyazinda LGBT bireylerin algiladiklari sosyal destek diizeylerinin diisiik olmasi
ile mutluluk diizeyleri arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen herhangi bir
arastirmaya rastlanilamamistir. Ancak, olumlu sosyal iligkilerin yetersiz olusunun
depresyon ve stres gibi bircok olumsuz ruh sagligt sorununa neden oldugu

bilinmektedir (Cohen ve Wills, 1985; Cassel, 1976; Cobb, 1976).

Ergenlik doneminde yiiksek diizeyde ebeveyn reddi deneyimlemis LGBT
yetiskinlerde reddedilmeyen veya diisiik diizeyde bir reddedilme deneyimleyen
akranlarina gore 8.4 kat daha fazla intihar girisimi, 5.9 kat daha fazla yiliksek
depresyon bildirme sikligi, 3.4 kat daha fazla bir oranla yasadist uyusturucu
kullanma ve riskli cinsel davranislar olasiliklart oldugu alanyazinda var olan bulgular
arasindadir (Ryan ve dig., 2009). Benzer sekilde, cinsel yonelimlerini belirttikten
sonra ebeveynlerinin duygusal ve sosyal destek saglamadigini diisiinen lezbiyen, gey
ve biseksiiel (LGB) yetiskinlerde, depresyon ve madde kullanim oranlarinin daha

yiiksek oldugu bulunmustur (Rothman ve dig., 2012).

McConnell, Bitkett ve Mustanski (2016) LGBT gengler i¢in aileden alinan sosyal

destegin 6nemine vurgu yapan bulgular elde etmislerdir. Ailesi disindaki kisilerden
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destek alan LGBT genglerin genel olarak yiiksek sosyal destek diizeyine sahip
genglere gore daha fazla ruh sagligi sorunlart ile ugrasmak zorunda kaldiklarini

bulmuslardir.

Yapilan birgok arastirma homofobi sebebi ile escinsel iliskideki bireyler
heteroseksiiel evlilik igerisinde olan bireylere kiyasla ailelerinden daha az destek
aldiklarim1 ortaya koymustur (Green, 2004; Kurdek, 1988, 2004; Peplau ve
Fingerhut, 2007). Bununla birlikte gey ve lezbiyen ¢iftler iliski kaliteleri ile iliskili
sosyal destegi goz online aldiklarinda arkadaslarini ailelerinden daha sik ve 6nemli
sosyal destek kaynaklari olarak algiladiklari bulunmustur (Kurdek, 1988; Green,
2000; Elizur ve Mintzer, 2003).

Israil’de yapilan bir arastirmada geylerin arkadaslarini ailelerinden daha destekleyici
olarak algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir (Elizur ve Mintzer, 2003). Levitt ve
Ippolito (2013) yapmis olduklari arastirmada trans katilimcilarin ¢ogunun olumlu
tibbi ve zihinsel saglik hizmeti saglayicilarinin sinirli olugsunun stresli olabilecek bir

sey olarak tanimladiklarini bulmuslardir.

LGBT bireylerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri ile mutluluk diizeyleri
arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen smirli sayida bir arastirmaya rastlanilmistir.
Algilanan sosyal destegin LGBT bireylerin ruh sagliklarinda énemli bir koruyucu
faktor olmasi goz oniinde bulunduruldugunda, var olan sosyal destek algisinin
mutluluk diizeylerini hangi yonde etkiledigini inceleyen arastirmalarin yapilmasinin

alanyazindaki bu boslugu doldurmasi a¢isindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

5.1.3. Lezbiyen, Gey, Biseksiiel ve Trans (LGBT) Bireylerin Biyolojik
Cinsiyetlerine Gére Kendini Ayarlama ve Mutluluk Diizeylerine Iliskin

Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirmada, “Lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans (LGBT) bireylerin kendini ayarlama
ve mutluluk diizeyleri biyolojik cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?” sorusunun cevabi aranmistir. Arastirmanin sonucunda, LGBT bireylerin
biyolojik cinsiyetlerine gore kendini ayarlama ve mutluluk diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Arastirmanin  sonucuna, biyolojik cinsiyet ve kendini ayarlama agisindan
bakildiginda iilkemizde, toplumsal cinsiyet normlar1 hala, kati bir bi¢gimde var

olmaya devam etmektedir. Toplumsal cinsiyet rollerinin digerleri ile iletisimde
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bireylerin  davraniglarinin = uygunluguna dair ipuglarindan  biri  oldugu
diisiiniilmektedir. Ornegin, bireyin iginde bulundugu sosyal durum ve etkilesimde
bulundugu diger kisiler kendilerince bireyin biyolojik cinsiyetinden dolay1
davraniglarinin nasil olmasi gerektigine dair farkli beklentilerde bulunabilir. Bu
noktada, kadin, erkek ve cinsiyetlerini diger olarak belirten LGBT bireylerin kendini

ayarlama davraniglari, birbirine benzerlik gostermektedir.

Aragtirmanin bu bulgusu; alanyazinda yer alan sinirlhi sayidaki arastirma sonuglari
(Bacanli, 1990; Anderson ve Randlet, 1993; Oztemel, 2000; Altintas, Asc1 ve Ozenir,
2007; Yigitoglu, 2009; Kog, 2015; Sesli ve Demir Basaran, 2015; Erden, 2016) ile
tutarlik gostermektedir. Buna karsilik Day ve dig. (2002), Frazier ve Fatis (1980),
erkeklerin kendini ayarlama becerisinin kadinlara goére daha yiiksek diizeyde
oldugunu bulmuslardir. Aslan Yilmaz (2016) bu bulguya paralel olarak, erkeklerin
romantik iligkilerde daha yiliksek kendini ayarlama becerisine sahip olduklar

sonucuna ulagmistir.

Ayrica, bu arastirmanin sonucunda, LGBT bireylerin biyolojik cinsiyetlerine gore
mutluluk diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur. Arastirma
bulgusu ile dogrudan baglantili olan Barringer ve Gay’in (2016) yapmis oldugu
arastirmanin sonucunda, biyolojik cinsiyetin, LGBT bireylerin mutluluk diizeylerini
anlamli bir sekilde yordamadigini bulunmustur. Ayrica, bu arastirmanin bulgusu ile
cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine bakilmaksizin genel popiilasyonla yapilan
bircok arastirmadaki biyolojik cinsiyet ile mutluluk arasinda anlamli bir iliskinin
bulunmadigina dair sonuglar ile tutarlilik gostermektedir (Tuzgdl-Dost, 2004, 2010;
Saygin, 2008; Cihangir-Cankaya, 2009; Sahin, 2011; Sahin ve dig. 2012; Cheach ve
Tang, 2013; Cheng, Smith, 2015; Chui ve Wong, 2015; Kaya ve Demir, 2017).

Diger yandan, ilgili alanyazinda biyolojik cinsiyetlerine gore bireylerin mutluluk
diizeyleri arasinda anlamli farkliliklarin oldugu arastirmalar da (Diener, Sandvik ve
Larsen, 1985; Diener, Sandvik, Pavot ve Fujita, 1992; Cenkseven ve Akbasg, 2007;
Eryilmaz ve Ercan, 2011; Giindogdu ve Yavuzer, 2012; Kangal, 2013; Giilcan ve
Nedim Bal, 2014) bulunmaktadir. Bu arastirmalarin bazilarinda, erkeklerin
kadinlardan daha mutlu oldugu (Diener ve dig., 1992; Lucas ve Gohm, 2000);
bazilarin da ise kadinlarin erkeklerden daha mutlu oldugu (Diener, Sandvik ve
Larsen, 1985; Giindogdu ve Yavuzer, 2012; Kangal, 2013; Giilcan ve Bal, 2014)
bulunmustur. Ayrica, Eryilmaz ve Ercan (2011) 26-45 yas araliginda olan erkeklerin
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kadinlara gore, daha yiiksek diizeyde 6znel iyi-olusa sahip olduklarini bulmuslardir.
Inglehart (2002) ise yapmis oldugu arastirmanin sonucunda, 45 yasin altindaki
kadinlarin erkeklerden daha mutlu olduklarini; ancak 45 yasin tstiindeki kadinlarin
erkeklere gore daha az mutlu olduklarini bulmustur. Cenkseven ve Akbas (2007) ise
cinsiyetin 6znel iyi-olusun yordayicilarindan biri oldugunu bulmuslardir. Ayrica,
Anderson ve Randlet (1993) gey ve lezbiyenlerde cinsel yonelime bakilmaksizin
biyolojik cinsiyeti kadin olanlarin erkek olanlardan daha fazla yasam doyumu puani

aldiklar1 sonucuna ulasmislardir.

5.1.4. Lezbiyen, Gey, Biseksiiel ve Trans (LGBT) Bireylerin Lezbiyen, Gey,
Biseksiiel ve Trans Olmalarina Gore Kendini Ayarlama ve Mutluluk

Diizeylerine iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Bu arastirmada, “Lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans (LGBT) bireylerin kendini
ayarlama ve mutluluk diizeyleri, lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?” sorusunun cevabi aranmigtir. Arastirmanin sonucunda,
LGBT bireylerin lezbiyen, gey, bisekstiel ve trans olmaya goére kendini ayarlama ve
mutluluk diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Translarin kendini
ayarlama ve mutluluk diizeyleri, lezbiyen, gey ve biseksiiellere gore daha yiiksek

diizeyde ¢ikmustir.

Alanyazinda, LGBT bireylerin lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans olmalarina goére
kendini ayarlama diizeylerini inceleyen arastirmalara rastlanilamamis olsa da;
translarin  kendini ayarlama diizeylerinin yiiksek ¢ikmasi bulgusu ile alanyazindaki
bazi agiklamalar uyusmaktadir. SOyle Ki; sosyal ortam iginde bulunan bazi kisiler,
translarla etkilesime girdiginde belirgin bir rahatsizlik hissi gosterebilmektedirler
(Schilt ve Connell, 2007). Hatta; sozlii taciz, fiziksel saldir1 veya cinsel taciz
nedeniyle translara zarar verebilmektedirler (Bettcher, 2007; Halberstam, 2005). Bu
nedenle translar, gevrelerinin giivenligini siirekli olarak degerlendirmek zorunda
kalirlar. Tehdit edici bir ortamda bulunduklari zaman da, trans olarak
tanimlanmamak icin toplumsal cinsiyet sunumlarini hizlica ayarlamak durumunda
kalabilmektedirler (Griggs, 1998). Yani, kendini ayarlayabilirler. Ciinkii, kendini
ayarlama diizeyleri yiliksek olan bireyler, karsisindaki kiside kendileri i¢in olumlu

sonuclar doguracak bir izlenim birakmak kaygis1 ve cabasi icine girerler.
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Trans bireylerin = mutluluk diizeylerinin yiiksek ¢ikmasi bulgusu, alanyazindaki
aciklamalar ve arastirmalarla ise uyusmamaktadir. Soyle ki; Sili’de yapilan
arastirmalar transkadinlarin, geyler ve lezbiyenlere oranla, en az ayricalikli olanlar,
en ¢ok damgalananlar, en ¢ok ayrimcilik ve magduriyete maruz kalanlar oldugunu
gostermektedir (Delgado ve Castro, 2014; Barrientos ve dig. 2010). Ozellikle
transkadinlar olmak tizere translarin genellikle sosyal olarak mahallerden, ailelerden
ve diger sosyal yapilardan dislandiklar1 goriilmektedir (Pinto, Melendez, Spector,
2008). Bu bulgulara benzer olarak ABD Ulusal Siddetle Miicedele Programlari
Koalisyonu (National Coalition of Anti-Violence Programs) 2011 yilinda
yayinladiklar1 2010°da Birlesik Devletler’de Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Trans, Queer
ve HIV ile Enfekte Olanlara Kars1 Nefret Siddeti (Hate Violence Against Lesbian,
Gay, Bisexual, Transgender, Queer and HIV-Affected) adli raporda ABD’deki 17
anti-siddet orgiitiinden elde ettikleri veriler dogrultusunda trans kadinlarin genel
LGBT popiilasyonun icinde ozel bir riskle karst karsiya kaldiklart sonucuna
ulastiklarini bildirmislerdir. Trans kadmlarin LGBTQ topluluklarinin %38.6’sin1
olusturmalarima ragmen 2010°da bu topluluklardaki toplam cinayet magdurlarinin
%44 iniin trans kadinlar oldugu goriilmektedir. Yasal belgeler dogum cinsiyetine
gore isaretlendigi icin translar isteksizce “disa vurulabilir” olmaktadirlar ve bu
nedenle, kimliklerini sunmalar1 gereken durumlarda ayrimcilifa karsi korumasiz
kalabilmektedirler (Taylor, 2007). Trans kadinlarin olumsuz sosyal durumlar1 daha
fazla sosyal goriinlir oluslart ile birlikte escinsel erkekler ve lezbiyelerle
karsilastirildiklarinda maruz kaldiklar1 daha agir damgalanma ile agiklanmaktadir

(Delgado ve Castro, 2014).

Bununla birlikte Barrientos ve dig. (2016) natrans (trans olmayan) gey erkekler ve
transkadinlar ile yapmis olduklar1 arastirmada iki grup icin de cinsel yonelim ve
cinsiyet kimligi fark etmeksizin ayrimciliga maruz kalmanin mutlulugu 6nemli
diizeyde olumsuz etkiledigini bulmuslardir. Bununla birlikte Anderson ve Randlet
(1993) lezbiyen, gey ve heteroseksiiellerde cinsel yonelime gore yasam doyumu

diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Mohr ve Jackson (2016) biseksiiel katilimecilarin lezbiyen ve geylere kiyasla cinsel
yonelimlerini bagkalarina sunma olasiliklarinin daha diisiik oldugunu bulmuslardir.

Anderson ve Randlet (1993) kendini ayarlamanin gey ve lezbiyenlerde
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heteroseksiiellere kiyasla yasam doyumu ile daha giiclii bir sekilde iliskili olacagina

dair arastirmanin hipotezini desteklemeyen bulgulara ulagsmislardir.

Sonug olarak, translarin mutluluk diizeylerinin yiiksek ¢ikmis olmasi bulgusu
yukarida agiklandigi gibi alanyazindaki arastirmalarla uyusmamaktadir. Trans
bireylerin mutluluk diizeylerinin yiiksek ¢ikmasi bulgusu, sahip olduklari benlik
algisindan, kendini ayarlama becerisinden, sosyal destek kaynaklarina sahip
olmasindan, egitim diizeyinden, gelirden, iyimserlikten vb. bir¢cok faktdrden

kaynaklanmis olabilecegini diisiindiirmektedir.

5.1.5. Lezbiyen, Gey, Biseksiiel ve Trans (LGBT) Bireylerin Yasina Gore
Kendini Ayarlama ve Mutluluk Diizeylerine Iliskin Bulgularin Tartisma ve

Yorumu

Arastirmada, “Lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans (LGBT) bireylerin kendini ayarlama
ve mutluluk diizeyleri, yasa gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?” sorusunun
cevabi aranmistir. Arastirmanin sonucunda, Yasa gore LGBT bireylerin kendini
ayarlama diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. 34-41 yas araliginda
olan lezbiyen, gey, biseksiiel ve translarin kendini ayarlama diizeylerinin en yiiksek
oldugu bulunmustur. Ancak, arastirmanin sonucunda, yasa gore LGBT bireylerin

mutluluk diizeyleri arasinda anlaml1 bir farklilik bulunmamustir.

Alanyazinda yas ile kendini ayarlama arasindaki iliskiyi inceleyen smirli sayida
arastirma bulunmaktadir. Bazi arastirma sonuglar1 kendini ayarlama ile yas arasinda
negatif yonde bir iliskinin oldugunu ortaya koymuslardir (Reifman, Klein ve
Murphy, 1989; Kog, 2015). Farkli yas gruplarindaki bireylerin farkli gelisimsel
ozellikler gostermelerinden dolayr (Yazgan Inang, Bilgin ve Kilig Atici, 2007)
LGBT bireylerin yaslarina gore kendini ayarlama diizeyleri arasinda anlamli bir

farkliligin bulundugu diistintilmektedir.

Bu arastirmanin sonucunda, yasa gére LGBT bireylerin mutluluk diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur. Cheach ve Tang (2013) bu arastirmanin
bulgularina benzer olarak mutluluk ile yas arasinda bir iliskinin olmadigini
bulmuslardir. Buna karsilik alanyazinda bir¢ok arastirmada mutluluk ile yas arasinda
negatif veya pozitif yonde bir iligskinin oldugunun bulundugu goériilmektedir. Kangal
(2013) yasa gore mutluluk diizeylerinin farklilik gosterdigini buldugu arastirmasinda

45-54 yas aralifindaki bireylerin en az mutluluk yiizdesine sahip iken, 65 yas ve tistii
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bireylerin en mutlu kisiler olduklart sonucuna ulagmistir. Biilbiil ve Giray (2011)
mutluluk ile yas arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu bulmustur. Giilcan ve Nedim
Bal (2014) geng yetiskinler ile yapmis olduklar1 arastirmada yas diizeyi arttikca

mutluluk puan ortalamalarinin diistiigiinti bulmuslardir.

Japonya'nin niifus temelli anket verilerini kullanarak, Oshio ve Kobayashi (2010),
geng bireylerin kendilerinden yasga biiyiiklere kiyasla daha fazla mutlu olma
egiliminde olduklarin1 bulmuslardir. Bir yandan, Gerdtham ve Johannesson (2001),
yas ve mutluluk arasinda U seklinde bir iligski bulmuslardir. Bu U-seklinin ise 18-34
yaslari ile >60 yaslar1 arasindakilerin, 35-64 yaslar1 arasindakilere gore daha mutlu
hissetme egiliminde olduklar1 anlamina gelecek sekilde oldugunu tespit etmislerdir.
Blanchflower ve Oswald (2004) da mutlulugun yas ile birlikte 40 yasinin tabanda
oldugu U seklinde bir yoriingede ilerledigini ifade etmislerdir. Bu U-sekli iliskisi,
Frey ve Stutzer (2002) ve Peiro (2006) tarafindan da kanitlanmistir. Diger yandan,
Howell ve dig. (2006), yas ve mutlulugun tersine U sekli ile iligkili oldugunu, yani
bireylerin mutluluk diizeylerinin 50 yasinda maksimum seviyeye ulasacagini, daha
sonra da diisecegini tespit etmislerdir. Douglass ve dig. (2017) yapmis olduklari
arastirmada yas ile olumsuz duygulanim arasinda negatif yonde anlamli bir iligki

bulmuslardir.

5.1.6. Lezbiyen, Gey, Biseksiiel ve Trans (LGBT) Bireylerin Egitim Diizeylerine
Gore Kendini Ayarlama ve Mutluluk Diizeylerine Tliskin Bulgularin Tartisma

ve Yorumu

Arastirmada, “Lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans (LGBT) bireylerin kendini ayarlama
ve mutluluk diizeyleri, egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?” sorusunun cevabi aranmustir. Arastirmanin sonucunda, LGBT bireylerin
egitim diizeylerine gore kendini ayarlama diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Lisansiistii mezunu olan lezbiyen, gey ve biseksiiellerin kendini

ayarlama diizeyleri en yiiksek ¢ikmustir.

llgili alanyazinda egitim diizeyi ile kendini ayarlama arasindaki iliskiyi inceleyen
sinirli  sayida arastirma bulunmaktadir. Ancak, meslek ile kendini ayarlama

arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar vardir.

Arastirma bulgusu ile dogrudan iliskili olan ve farkli bulunan arastirma sonucunda,

egitim diizeylerine gore bireylerin kendini ayarlama diizeylerinde anlamli bir
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farkliligin olmadigini sonucuna ulasilmistir (Kog, 2015). Arastirmada farkli egitim
diizeyine sahip bireylerin kendini ayarlama diizeyleri arasindaki farklilik anlamli
olarak bulunmamis olsa da; ilkokul ve ortaokul mezunlarinin en yiiksek, tiniversite
ve lisansiistii mezunlarinin en diistik kendini ayarlama puan ortalamalarina sahip
olduklar1 bulunmustur. Undal (1996) yapmis oldugu arastirmanin sonucunda,
Holland’in meslek kisilik tipleri olan “girisimei”, “sosyal”, “artistik”, “aydin”,
“geleneksel” ve “gergekci” tip meslek gruplarinda calisan bireylerin  kendini
ayarlama diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulmustur. Girisimci ve artistik tip
meslek gruplarinda calisan bireylerin kendini ayarlama diizeylerinin sosyal, aydin,
gercekei ve geleneksel tip meslek gruplarinda galisan bireylere gore daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Arastirmanin diger bulgular1 dogrultusunda arastirmaya dahil
edilen meslek gruplarindaki katilimcilarin kendini ayarlama diizeylerinin meslegin
isteyerek secilip secilmemesi, meslekten memnun olunup olunmamasi ve mesleki
kideme gore farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Buna karsilik Bacanl
(1990) kendini ayarlama diizeyinin 6grenim goriilen fakiilteye gore anlamli bir

farklilik gostermedigini bulmustur.

Arastirmanin  sonucunda LGBT bireylerin egitim diizeylerine goére mutluluk
diizeylerinin anlamli bir farklilik gdsterdigi bulunmustur. Lisansiistli mezunu olan
lezbiyen, gey ve biseksiiellerin kendini ayarlama diizeyleri en yiiksek cikmuigstir.
Arastirmanin bu bulgusu cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine bakilmaksizin genel
popiilasyonla yapilan bir¢ok arastirma sonucu ile uyusmaktadir (Campbell, 1981;
Witter ve dig., 1984; Oswald, 1997; Easterlin, 2001; Biilbiil ve Giray, 2011; Cheach
ve Tang 2013). Ornegin, Campbell (1981) 1957 ile 1978 yillar1 arasinda ABD’de
toplanan veriler dogrultusunda egitimin Oznel iyi-olusu etkiledigi sonucuna

ulagmustir.

Witter ve dig. (1984) yetiskinlerde 6znel iyi-olus ile egitim diizeyi arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla yapmis olduklar1 meta-analiz ¢calismada egitim ile yetiskinlerde
Oznel iyi-olus arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu bulmuslardir.
Bununla birlikte bu iligkinin kadinlarda erkeklere kiyasla ve yaslilarda geng

yetigkinlere kiyasla daha giiclii oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Egitim agisindan, yiiksek egitimli bireylerin, diisiik egitimli bireylerden daha mutlu
olduklar1 birgok arastirmanin sonucu olarak bulunmustur (Oswald, 1997; Gredtham

ve Johannesson, 2001; Subramanian ve dig., 2005; Tokuda ve Inoguchi, 2008). Buna
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karsilik, Howell ve dig. (2006), egitimin iyi-olus ile olumsuz yonde ilisgkili oldugunu
bulmuslardir. Diener ve dig. (1993), egitim ve 6znel iyi-olus arasinda anlamli bir
iliski olmadigin1 bulmuslardir. Bununla birlikte Diener, Suh, Lucas ve Smith (1999)
egitim ile 6znel iyi-olus arasindaki iligkinin ¢ogunun, egitimin mesleki statii ve gelir
ile iligkisinden kaynaklandigini belirtmislerdir. Egitim, bireylerin hedeflerine dogru
ilerleme kaydetmelerine veya cevrelerindeki degisikliklere adapte olmalara katki
saglayarak bireylerin 6znel iyi-olus diizeylerine katkida bulunabilmektedir (Diener,
Suh ve Lucas, 1999). Easterlin (2001) egitim sisteminin bireyleri daha yliksek ve
daha diisiik gelirli egrilerde karakterize edilen iki farkli yasam dongiisii izine
yonledirdigi icin egitim diizeyi daha yiiksek olanlarin yasam dongiisii boyunca
egitim diizeyi diislik olanlara kiyasla daha mutlu olduklarini belirtmistir. Diger bir
yandan egitim diizeyi bireylerin beklentilerini degistirebilmektedir. Clark ve Oswald
(1994) yapmis olduklar arastirmada yiiksek diizeyde egitimli bireylerin issiz
kaldiklarinda daha diisiik egitim diizeyindeki bireylere gore daha fazla stresli
olduklart bulmuglardir. Dolayisiyla egitim karsilamayan beklentilerin olmasi
durumunda O6znel iyi-olus ile etkilesime girebilmektedir (Diener, Suh ve Lucas,
1999). Barringer ve Gay (2016) yapilan bu arastirmanin bulgularinin aksine egitim
diizeyinin LGBT’lerin mutluluk diizeylerini anlamli bir sekilde yordamadigi

sonucuna ulagsmislardir.

Goriildiigii gibi alanyazinda egitim diizeyi ile mutluluk arasindaki iligkiyi inceleyen
arastirmalarda farkli sonuglar elde edilmistir. Bu arastirmada, egitim diizeyi
yiikseldikge mutluluk diizeyinin ylikselmesi bulgusunun, yeterlik algisinin
yiikselmesinden, gelirin artmasindan, sosyal ¢evrenin genis olmasindan vb gibi

olanaklarin artmasindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

5.1.7. Lezbiyen, Gey, Biseksiiel ve Trans (LGBT) Bireylerin Ekonomik
Gelirlerine Gore Kendini Ayarlama ve Mutluluk Diizeylerine iliskin Bulgularin

Tartisma ve Yorumu

Arastirmada, “Lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans (LGBT) bireylerin kendini ayarlama
ve mutluluk diizeyleri, ekonomik gelirlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?” sorusunun cevabi aranmistir. Arastirmanin sonucunda, LGBT bireylerin

ekonomik gelirlerine gore kendini ayarlama diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
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bulunmustur. Gelir diizeyi yiikseldik¢e, kendini ayarlama ve mutluluk diizeyinin

artt1ig1 bulunmustur.

Aragtirma sonucuna gelir ve kendini ayarlama agisindan bakildiginda; alanyazinda,
LGBT bireyler tizerinde yapilmis olan bir arastirmaya rastlanilamamustir. Ancak,
genel popiilasyonla yapilmis olan aragtirma sonuglarinda farkliliklar bulunmaktadir.
Ornegin; Bacanli (1990) kendini ayarlama ile sosyoekonomik diizey arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugunu bulmustur. Bununla birlikte farkli sosyoekonomik
seviyedeki ailelerin ¢ocuklarimin kendini ayarlama becerisinde farkli rollerde
olabileceklerini ileri stirmiistiir. Bacanli’ya (1990) gore iist sosyoekonomik diizeyde
ekonomik imkanlar ve kiiltiirel diizeyler bireylerin kendini ayarlama becerisinin
yiiksek olmasina; alt sosyoekonomik diizeydeki ailelerin c¢ocuklarimin kendini
ayarlama becerisinin diisiik olmasina yoneltebilmektedir. Kog¢ (2015) yetiskinlerle
yapmis oldugu aragtirmada bu arastirmanin bulgularinin aksine kendini ayarlama
diizeylerinin sosyoekonomik diizeye gore onemli derecede anlamli bir farklilik
gostermedigini  bulmustur. Yigitoglu (2009) ise farkli is kollarinda calisan
yetiskinlerle yapmis oldugu arastirmada gelire gore kendini ayarlama diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik olmadigin1 bulmustur.

Bu arastirmanin sonucunda, LGBT bireylerin mutluluk diizeylerinin ekonomik
gelirlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Alanyazinda, gelirle
mutluluk iliskisini inceleyen arasgtirma bulgulari farklilik gostermektedir. Ancak,
agirlikli olarak bir¢ok arastirma sonucu, gelirin mutluluk ile pozitif yonde bir iliski
gosterdigini ortaya koymustur (Oswald, 1997; Gredthamand ve Johannesson, 2001,
Howell ve dig., 2006). Gelir, bireyin yiyecek, barinma, temiz su ve saglik hizmetleri
gibi temel ihtiyaglarinin karsilanmasi ile mutluluga katki saglayabilmektedir (Diener
ve dig., 1999). Giilcan (2014) ailenin sosyo-ekonomik durumu arttikga geng
yetigskinlerin mutluluk puan ortalamalarinin artis gosterdigini bulmuslardir. Buna
karsihik Argyle ve Lu (1990) ekonomik gelir ile mutluluk arasinda anlamli bir
iliskinin olmadigint bulmusglardir. Cheach ve Tang (2013) bu bulguyla paralel olarak
gelir ile mutluluk arasinda bir iliski olmadig1 sonucuna ulagmislardir. Diener (1984)
gelir ile mutluluk arasindaki iliskinin sosyal karsilagtirmalardan etkilendigini

belirtmistir.

SPoD’un (2014) Tiirkiye’de yasayan LGBTI’lerin sosyal ve ekonomik sorunlarini

arastirdigl calismada katilimcilarin %8.9° unun aylik gelirlerinin temel ihtiyaglarin
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karsilamadig1 ve %?26.2°sinin aylik gelirlerinin temel ihtiyaclarmi zor karsiladig
goriilmektedir. Hartzell ve dig. (2009) yilinda yayinladiklar raporda Kaliforniya’da
yasayan 646 trans katilimcinin %23’linlin yoksulluk sinirinin altinda yasadiklarin

bildirmislerdir.

Grant ve dig. (2010) calisan translar arasinda intihar girisiminde bulunma yiizdesi
%37 iken, caligmayan translar arasinda bu ylizdeligin %51 oldugunu tespit
etmiglerdir. Orta sosyo-ekonomik seviyedeki translarin tibbi prosediirleri finanse
etmekte veya ayrimcilik eylemine karsi yasal bagvuruda bulunma konusunda zorluk
cekmelerine karsilik, diisiik sosyo-ekonomik seviyedeki translar tibbi prosediirleri
veya yasal savunmayir g6z Oniinde bulundurma liiksleri bile olmayabilmektedir
(Hale, 2007). Barringer ve Gay (2016) LGBT bireylerde ailelerinin gelirinin
mutluluk diizeylerini anlamli bir sekilde yordadigini bulmuslardir. Tiim bunlardan
yola ¢ikarak LGBT’lerin 0Ozellikle temel ihtiyaclarmi karsilamalart konusunda
kolaylik saglamasi agisindan ekonomik gelirin LGBT ler i¢in mutlulugu etkileyen bir

faktor oldugu diistiniilmektedir.

5.1.8. Lezbiyen, Gey, Biseksiiel ve Trans (LGBT) Bireylerin Yasamlarimin
Cogunu Gegirdikleri Sosyal Cevrenin Geleneksel-Muhafazakar ya da Modern-
Cagdas Olmasmna Gore Kendini Ayarlama ve Mutluluk Diizeylerine iliskin

Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirmada, “Lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans (LGBT) bireylerin kendini ayarlama
ve mutluluk diizeyleri, yasamlarinin ¢ogunu gecirdikleri sosyal ¢evrenin geleneksel-
muhafazakar ya da modern-cagdas olmasina gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?” sorusunun cevabi aranmistir. Arastirmanin sonucunda, LGBT bireylerin
yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri sosyal ¢evrenin geleneksel-muhafazakar ve
modern-cagdas olmasina gore kendini ayarlama ve mutluluk diizeylerinde anlaml1 bir

farklilik bulunmustur.

Modern-¢agdas sosyal ¢evre ve kendini ayarlama ag¢isindan bakildiginda, modern bir
sosyal g¢evrede yasayan LGBT bireylerin kendini ayarlama diizeylerinin yiiksek
oldugu bulunmustur. Modern-gcagdas bir sosyal ¢evrede farkliliklara saygi duymay1
ve bireysel farkliliklara karst hassas davranmayi 6grenmis olabilirler. Boylelikle
icinde bulunduklar1 sosyal ortamda herhangi birini incitecek, ayristiracak veya

dislayacak bir davranis sergilemekten kag¢inmak i¢in davranmiglarini kontrol ve
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diizenleme (kendini ayarlama) yoluna gitmis olabileceklerinden dolayr kendini
ayarlama diizeyleri yiliksek ¢ikmis olabilir. Bununla birlikte modern-¢agdas bir
sosyal ¢evrede digerleri tarafindan sevilmek, takdir edilmek, desteklenmek gibi elde
edilen sosyal kazanglar1 kaybetmemek adina LGBT bireylerin diger kisilerde
kendilerine olumlu sonuglar getirebilecek bir izlenim birakma konusunda (kendini

ayarlama) motive olmus olabilecekleri diistiniilmektedir.

Aragtirmanin bu bulgusu kendini ayarlama becerisi diisiik ve kendini ayarlama
becerisi yiiksek birey olmaya tesvik eden c¢evre tanimlamalar ile uyusmamaktadir
(Snyder, 1979; Snyder ve Swann, 1976). Soyle ki; bireyin davraniglari {izerinde
diisiinmesini ve degerlendirme yapmasini tesvik eden, bireyin eylemleri ile ilgili
sorumlulugu almast ve davraniglarinin sorumlulugunun kendisinde oldugunu
hissettiren, bireyin davraniglarinin farkinda olmasma ve oz-farkindaligi arttiran,
bireyin davranisinin uygun olup olmadigini diisiinmesine firsat, bireyin inandig1 gibi
davranmasini gerektigi bir norm olarak kabul eden c¢evreler bireyin kendini ayarlama

becerisi diislik bir birey olmasina tesvik eden sosyal ¢evreler olarak tanimlanmaistir.

Bireyi kendini ayarlama becerisi yiliksek olmaya tesvik edebilen sosyal cevre ise;
bireyin o ortamda ortaya konmas1 gereken davranislarla ilgili ipu¢larina ulasabildigi
cevreler, bireyin igsel durumlarinin belirsizlestirildigi, bireyin o durumda ne
yasadigini ve hissettigini zihninde agik bir sekilde tanimlayamadigi ¢evreler, bireyin
kendi tutumlarinin toplumsal agidan kabul edilemez ya da sapkinlik olarak goriildigi
ve kendi gercek tutumlarini ortaya koymasi yerine, duruma gore bir izlenim
birakmasini sdyleyen ¢evreler, bagkalarinin ne diisiindiigiine dair bireyi duyarl hale
getiren ve nasil davranildigini dikkat edilmesi gerektigini sdyleyen g¢evreler, grup
normlar1 ile uyum iginde olmayr ve toplumun kendisini nasil degerlendirdigine
dikkat etmesi gerektigini sdyleyen ve bireyin digerlerinde biraktig1 izlenim
diizenlemesini sdyleyen sosyal ¢evreler olarak tanimlanmistir(Snyder, 1979; Snyder
ve Swann, 1976). Bu noktada LGBT bireylerin nasil bir sosyal c¢evrede
yasadiklarinin kendini ayarlama becerelerinde 6nemli faktdr oldugunu sdylemek

mumkindiir.

Alanyazinda kendini ayarlama ile yasamin ¢ogunun gecirildigi sosyal c¢evre
arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen bir arastirmaya rastlanilamamistir. Yapilan
aragtirmalar kendini ayarlama ile Kkiiltlir arasindaki iliskiye yOnelmislerdir.

Biiyiiksahin (2009) Tiirkiye gibi toplumcu kiiltiirlerde bireylerin diger insanlarin
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diistinceleri ile daha fazla ilgilendikleri ve benlik sunumlar1 hakkinda daha fazla
endise duyduklarin1 belirtmistir. Ingiliz ve Cin &rneklemleri ile yapilan bir
arastirmada Ingilizlerin Cinli katilimcilardan daha fazla kendini ayarlama becerisine
sahip olduklar1 bulunmustur (Goodwin ve Soon, 1994). Bununla birlikte, ayni
aragtirmada kendini ayarlama ile iligki kalitesi arasinda Ingiliz 6rnekleminde negatif
yonde bir iligki goriilirken, Cin Ornekleminde anlamli bir iliski bulunamamustir.
Gudykunst ve dig. (1987) yapmis olduklar1 arastirmada Birlesmis Devletler (The
U.S.) 6rnekleminde yer alan katilimcilarinin kendini ayarlama puanlarinin Japonya
ve Kore drneklemindekilerden daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Bununla birlikte
Japonya ve Kore Orneklemlerinin arasinda kendini ayarlama puanlarit agisindan

anlamli bir farklilik bulunmadigini tespit etmislerdir.

Coban, Giiney Karaman ve Dogan’in (2010) 6gretmen adaylar ile yapmis olduklari
arastirmada cinsel yonelim konusuna biiyiikk sehirde yetisen katilimcilarin ilgede
yetisen katilimcilara kiyasla daha hosgoriilii olduklarini bulmuslardir. Sosyal
cevreden Yiiksek diizeyde ayrimcilifa maruz kalmalarindan dolayr LGBT bireylerin
kimi zaman i¢inde bulunduklar1 ¢evredeki sosyal ipuclarina daha fazla duyarli olma
ve davraniglarini diizenleme egilimine gidebilecekleri diisiiniilmektedir. Bununla
birlikte davramislarini i¢inde bulunduklari sosyal cevreye diizenlemeleri LGBT
bireylerin kimi zaman cinsel yonelimlerini ve/veya cinsiyet kimliklerini
gizlemelerine sebep olabilmektedir (Hetrick ve Martin, 1987, D’Augelli ve
Grossman, 2001). Tim bunlar géz Oniinde bulundugunda yasamin g¢ogunun
gecirildigi sosyal ¢evrenin bireyi ne Ol¢iide kabul ettigi, ne dlgiide kendisi olmaya
tesvik ettigi gibi bircok faktdr dogrultusunda kendini ayarlama becerileri agisindan

onemli oldugu diistiniilmektedir.

Tiim bunlarin yam1 swra LGBT bireylerin modern-cagdas bir sosyal cevrede
yasamalart her zaman geleneksel-muhafazkar bir sosyal cevreye kiyasla cinsel
yonelim ve /veya cinsiyet kimliklerine yonelik daha kabul edici bir tutum ile
karsilagacaklar1 anlamina gelmeyebilir. LGBT bireylerin yasadiklar1 sosyal ¢evrenin
modern ve geleneksel olmasinin ne diizeyde kabul gordiiklerine gore karsilastirildigi
ve bu durumun kendini ayarlama diizeylerine ne yonde etki ettigi inceleyen

arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Arastirmanin sonucunda LGBT bireylerin yasamlarinin ¢ogunu gecirdikleri sosyal

cevrenin geleneksel ya da modern olmasina goére mutluluk diizeylerinin anlamli bir
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farklilik gosterdigi bulunmustur. Geleneksel bir sosyal c¢evrede yasayan LGBT
bireylerin, cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimliklerinden dolayr daha fazla
ayrimciliga maruz kalmasi s6z konusu olacaktir. Diger yandan, modern bir sosyal
cevrede yasayan LGBT bireyler, daha hosgoriilii olan insanlarla birlikte yasadiklar

icin daha mutlu olmalar1 beklenen bir sonugtur.

Alanyazinda mutluluk ile sosyal ¢evrenin geleneksel ya da modern olmasi ile iligkisi
yerine mutluluk ile kiiltiir arasindaki iliskinin incelendigi birgok arastirma
bulunmaktadir. Bireyci kiiltiirler, bireyin ve onun diisiincelerinin, tercihlerinin ve
duygularinin 6nemini vurgulayan kiiltiirlerdir (Diener, 2000) ve bu toplumlarda
bireyler yasam doyumu degerlendirmelerinde duygularina daha c¢ok dikkat
etmektedirler (Diener, 2013). Bunun aksine toplumcu kiiltiirlerde bireyler grubun
arzulan icin kendi arzularindan feda etmeye razilardir (Diener, 2000) ve sosyal
iligkilerine ve yasamlarinin basarili olup olmadigi hakkinda diger insanlarin

goriiglerine daha ¢ok dikkat etmektedirler (Diener, 2013).

Lee ve Seligman (1997) yapmis olduklari c¢alismada Cin kokenli Amerikalilar
tarafindan sergilenen iyimserlik diizeyinin Cinli grubundan daha giiclii oldugunu
bulmuslardir. Bu noktada bireyci ve toplumcu kiiltiirlerde mutluluk agisindan bir

farklilik oldugu sdylenebilir.

Kiiltiirel uyumun mutluluk iizerinde etkileri bulunduguna yani kiiltiirel normlara
uyumlu 6zelliklere sahip bireylerin daha mutlu olduguna dair kanitlar bulunmaktadir.
Ornegin, ¢ok dindar toplumlarda dindar bireyler, dindar olmayan bireylere gére daha
mutlulardir. Diger bir yandan Isvec gibi daha az dindar toplumlarda dindar olmayan

bireylerin az da olsa daha avantajli oldugu goriilmektedir (Diener, 2013).

Ballenger (2012) yapmis oldugu arastirmada LGB gengler igin sosyal g¢evrenin
onemine dikkat cekmistir. Yapilan bu arastirmada lezbiyen, escinsel ve bisekstiel
gengler arasinda destekleyici bir sosyal ¢evrenin olmamasinin intihar riskini %20
arttirdigini bulunmustur. Levitt ve Ippolito (2013) translarla yapmis olduklar
arastirmada katilimcilarin bazen yetkin bir saglik kurulusu bulmadan dnce kapsamli
bir aragtirma yapmak ve rahatsiz edici deneyimlere katlanmak zorunda kaldiklarini
tespit etmislerdir. Bununla birlikte bu arastirma biiylik sehirler disinda yasayan
translar i¢in daha problematik olma egilimindedir. Daha kiiciik sehirler ya da

muhafazakar kiiltiirde yasayan translar en iyi ihtimalle doktorlar1 trans cinsiyet
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kimligi konusunda bilgilendirmek zorunda kalmakla birlikte en kotii ihtimalle saglik
hizmetlerini reddetmislerdir. Tiim bu goriislerin ve bulgularin, bu arastirmanin
LGBT bireylerin yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri ¢evrenin geleneksel veya modern
olma durumuna mutluluk puan ortalamalarinin anlamh bir farklilik gosterdigine dair

bulgusunu destekledigi diisiiniilmektedir.

5.2. Arastirmanin Ikinci Basamag: Ikinci Temel Problemi: Arastirmanin Ikinci
Basamagi: Arastirmanmn ikinci Temel Problem Sorusu: Lezbiyen, Gey,
Biseksiiel ve Trans (LGBT) Bireylerin Soru Formunda Yer Alan Sorulara

fliskin Bulgularin Genel Tartisma ve Yorumu

Arastirmanin ikinci basamaginda, “Lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans (LGBT)
bireylerin Soru Formunda yer alan sorulara iligkin goriisleri nelerdir? ” sorusuna
cevap aranmustir. Ik olarak “Lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans (LGBT) bireylerin
lezbiyen/gey/biseksiiel/trans olmalarina yonelik diisiinceleri ve duygulari nelerdir?”

sorusuna cevap aranmistir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda; LGBT bireylerin %75’inin cinsel yonelim ya da
cinsiyet kimlikleri hakkinda olumlu ifadede bulunurken, %25’inin olumsuz ifade
bulunduklari sonucuna ulagilmistir. Lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans (LGBT)
bireylerin, lezbiyen/gey/biseksiiel/ trans olmalarina yonelik disiinceleri ve
duygularma iligkin olarak su aciklamalart yapmislardir: “kendimi seviyorum”,
“Cinsel yonelimim ile ilgili bir sorunum yok”, “kendimden memnunum” “kendimle

1

gurur duyuyorum.”, “mutluyum”, “cinsel yonelimimin béyle olmamasini isterdim”,
“mutsuzum” “sugluluk hissediyorum”, “bedenimden memnun degilim”, “kendimi

caresiz hissediyorum”.

Arastirmanin sonucunda LGBT’lerin biiylik ¢ogunlugunun cinsel yonelimleri ya da
cinsiyet kimliklerine yonelik olumlu ifadede bulunmalar1 cinsel yonelim ya da
cinsiyet kimliklerini kabul ettikleri ve cinsel kimlikleri ile barigik olduklar1 anlamina
gelmektedir. McGregor ve dig. (2001) yapmis olduklar1 arastirmada cinsel yonelim
hakkindaki olumlu diislincelerin varliginin escinsellerde yiiksek 6z-saygi ile pozitif

yonde iligkili oldugunu bulmuslardir.

Higa ve dig. (2014) bu arastirmanin bulgularina benzer olarak LGBTQ bireylerin

cinsel yonelim veya cinsiyet kimlikleri hakkinda olumsuz ifadelere kiyasla daha
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fazla olumlu ifadelerde bulunduklarmi tespit etmislerdir. Bununla birlikte ayni
arastirmada katilimcilarin  4’te  birinin ise olumsuz ifadede bulunduklarini

gozlemlenmistir.

Yapilan bu arastirmada LGBT bireylerin dortte birinin cinsel yonelim veya cinsiyet
kimliklerine yonelik olumsuz ifadede bulunduklari sonucuna ulagilmistir. Yasanilan
olumsuz deneyimler, toplumdaki LGBTI+lara bakis acis1 ve igsellestirilmis
homofobi/bifobi/transfobi, yasanan olumsuz deneyimler gibi faktorlerin LGBT
bireylerin cinsel yonelim veya cinsiyet kimlikleri hakkinda olumsuz ifade

bulunmalarina sebep oldugu diisiiniilmektedir.

I¢sellestirilmis homofobi psikolojik iyi-olusu (McGregor ve dig., 2001) ve dz-saygiy1
(Nicholson ve Long, 1990; McGregor ve dig., 2001) olumsuz yonde etkilemektedir.
Yapilan arastirmalar icsellestirilmis homofobinin algilanan sosyal destek diizeyinin
diisiik olmasi ile iliskili oldugunu gostermektedir (Nicholson ve Long, 1990; Ross ve
Rosser, 1996; McGregor ve dig., 2001). Basar (2014) igsellestirilmis homofobinin
escinsel bireylerde cinsel yonelimi ag¢ilma siirecinin baslangicinda yogun bir
bunalmislik hissi, kafa karisikligi, huzursuzluk ve uyum gii¢liigii yasamasina neden

olabilecegini belirtmistir.

Icsellestirilmis bifobi biseksiiellerin kimlik gelisimi, kendini tanimlama veya acilma
stirecinde psikolojik olarak stres altinda hissetmelerine neden olmaktadir (Boccone,
2016). Icsellestirilmis bifobinin biseksiiellerin psikolojik iyi-oluslarini olumsuz
yonde etkiledigi alanyazinda var olan bulgular arasindadir (Sheets ve Mohr, 2009;

Brewster ve dig., 2013).

Yalg¢moglu ve Onal (2014) gey ve biseksiiel erkeklerle yapmis olduklari arastirmada
katilimcilarin  %21.9’unda igsellestirilmis homofobinin oldugunu bulmuslardir.
Bununla birlikte igsellestirilmis homofobisi olan katilimcilarin  ailelerinin,
igsellestirilmis homofobisi olmayan katilimcilarin ailelerinden anlamli olarak daha

yiiksek diizeyde LGBTI bireylere kars1 dnyargili olduklar sonucuna ulasmislardir.

Bu siiregte bireyin cinsel yonelimini ve/veya cinsiyet kimliginin tedavi edilmesi s6z
konusu olamaz. Ciinkii bireyin lezbiyen, gey, biseksiiel veya trans olmasi tedavi
edilebilecek bir durum degildir. Yiiksel’in (2013b) de belirttigi gibi cinsel yonelim
bir se¢cim degildir ve degistirelemez. Bugiine kadar cinsel kimligin tedavi edilmesini

amaglayan yaklasimlarin hicbiri bireyin varligini degistirmede etkili olamamugtir.
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Yiiksel (2013a) LGB bireylere escinselligi olumlayan terapi yaklasimi ile bir
psikolojik yardim sunulmasi gerektigini belirtmistir. Bu terapi yaklagiminda LGB
bireyler cinsel yonelimlerini yok etmeye tesvik edilmez, aksine bireyin kendisini
kabul etmesine yardimci olmak amacglanir. Escinselligi olumlayan terapi yaklasimi
kimseyi escinsel olmaya 6zendirmez, bireyin kendisini oldugu hali ile kabul etmesine

yardimci olur (Yiksel, 2013a).

Yiiksel ve dig. (2017) translarla calisirken terapistlerin bireyin i¢inde bulundugu
sosyal ortamdan ne diizeyde etkilendigi; ne tir ayrimcilik veya siddete maruz
kaldig1; maruz kaldigi olumsuz deneyimlerin kendisini kabuliinii, benlik algisi,
Ozglvenini ne diizeyde etkiledigi; igsellestirilmis homofobinin kendisinde nelere
neden oldugu ve bireyin ayrimcilikla bas ederken nasil stratejiler kullandig1 gibi
durumlan ortaya ¢ikarmalar1 ve bu konular iizerine c¢aligmalar1 gerektigini ileri

stirmiislerdir.

Arastirmada sonucunda LGBT bireylerin cinsel yonelimlerini/cinsiyet kimliklerini
hem ailelerine hem de arkadaslarina, arkadaslarina, ailelerine ve akrabalarina, okul
psikolojik danismanina ve eski sevgiliye agikladiklart bulunmustur. Bununla birlikte
bu kisileri segme nedenlerinin ise bilinmesini istemeleri ve olumsuz tepki ile

karsilasmayacaklarini diisiinmeleri oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada, lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans (LGBT) bireylerin,
lezbiyen/gey/biseksiiel/trans olduklarini agikladiklart kisilerin kimler olduguna
iligkin aciklamalari LGBT’lerin cinsel yonelimlerini paylastiklart kisileri “hem
aileleri hem de arkadaslart”, “arkadas/arkadaslart”, “aileleri ve akrabalari”, “okul
psikolojik danismani”, “eski sevgilileri” olarak belirttiklerini gostermektedir.
Bununla birlikte lezbiyen, gey, biseksiiel ve transseksiiel (LGBT) bireylerin,
lezbiyen/gey/biseksiiel/trans olduklarin1 agikladiklar1 kisileri se¢gme sebeplerine
iliskin agiklamalar1 su sekildedir: “onlara yalan séylemek/onlardan saklamak
istemedim”, “sevdigim/benim i¢in oénemli olan insanlar olduklart icin paylasmak
istedim”,  “homofobik/bifobik/transfobik tepki vermeyeceklerini biliyordum”,
“anlayisla karsilayacagini/karsilayacaklarim  bildigim i¢cin  a¢ildim”, “destek
olmalarint bekledigim insanlar olduklart i¢in agildim”, “bilgisine giivendigim bir
kisi oldugu icin ondan bilgi almak icin onunla paylastim”, “giivendigim insanlar

’

olduklart icin a¢ildim”.
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SPoD’un (2014) yapmis oldugu ¢alismada LGBTI katilimcilardan %38.5’inin cinsel
yonelim veya cinsiyet kimliklerini ailelerinden bir veya birden fazla kisiye
acikladiklar1 tespit edilmistir. Yalginoglu ve Onal (2014) gey ve biseksiiel erkeklerin
cinsel yonelimlerini ilk paylastiklar1 kisilerin kimler oldugunu arastirmislardir. Elde
edilen bulgular dogrultusunda cinsel yonelimlerini ilk paylastiklari kisiler olarak,
escinsel ve biseksiiel erkeklerin %57.6’simin arkadaslarini, %10.1’inin  anne-
babalarini, %7.6’siin akrabalarini, %6.2’sinin kardeslerini ve %2.5’inin doktor veya

O0gretmen olarak sectikleri bulunmustur.

LGBT bireyler destek almak, sakli yasamamak gibi bircok nedenden dolay1
cevrelerindeki insanlara agilmaktadirlar. Yapilan bu arastirmada LGBT’lerin
bilmelerini istedikleri insanlarin yan1 sira olumsuz tepki almayacaklarim
diistindiikleri insanlara da agildiklar1 bulunmustur. Birgok LGBT birey kimi durumda
da zarar gormeme, herhangi bir sorunun ¢ikmamasi, reddedilmeyi deneyimlememe,
ayrimciliga maruz kalmama gibi birgok sebepten dolayi cinsel yonelimlerini veya
cinsiyet kimliklerini gizleme yoluna gitmektedirler (Meyer, 2003; Higa ve dig.,
2004; Aypar, 2014; Yalgmoglu ve Onal, 2014; Danyeli-Giizel, 2017). Higa ve dig.
(2004) LGBTQ genglerin iyi-oluslarini etkileyen olumsuz faktorleri inceledikleri
arastirmada LGBTQ geng¢lerin ruh sagliklarini etkileyen olumsuz faktér olarak en
¢ok toplumdan veya belirli bir kisiden cinsel yonelim ya da cinsiyet kimliklerini
saklamaktan bahsettiklerini tespit etmislerdir. Yal¢moglu ve Onal (2014) gey ve
bisekstiel erkeklerin %45.2’sinin kendilerini korumak admna cinsel ydnelimlerini

gizledikleri sonucuna ulasilmstir.

Goregenli (2009) kiiltiirel ve sosyal normlarin farkli cinsel yonelimleri sapinlik
olarak gordiiglinii ve disladiklarini belirtmistir. Goriildiigii gibi bdyle bir sosyal
ortamda LGBT birey i¢in cinsel yonelimlerini ya da cinsiyet kimliklerini paylagsmak

pek kolay olmamaktadir.

Arastirma sonucunda LGBT bireylerin cinsel yonelimlerini/cinsiyet kimliklerini
paylastiktan sonra fiziksel/psikolojik siddete maruz kaldiklari, paylastiklar kisi ya da
kisilerin onlardan uzaklastiklari,agildiklar1 kisilerden tarafindan degistirilmeye
calisildiklar1 bulunmustur. Bununla birlikte LGBT bireylerin bir kisminin (%19.36)
cinsel yonelim/cinsiyet kimliklerini paylastiktan sonra herhangi bir olumsuz tepki ile

karsilagsmadiklar1 bulunmustur.
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Arastirmada,lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans (LGBT) birey olarak, kendilerini
actiklarinda, hangi olumsuz yasantilara maruz kaldiklarina iliskin agiklamalari su
sekildedir: “ailemden siddet gordiim”, “liniversitede dersime giren 6gretim tiyesinin
transfobik tepkilerine maruz kaldim”, “sapik oldugumu soyleyenler oldu”,
“vargilayict bir iislupla cinselligimi sorgulayan bir sekilde cinsellik icerikli sorulara
maruz kaldim”, “Cinsiyet kimligimden dolayt isten kovuldum ve ise alinmadim”, “is
yverimde cinsel yonelimimden dolayr sorun yaswyorum”, “hangi pavyonda ¢alistigimi
sorarak beni agagilamaya c¢alistilar”,  “degici bir sey oldugunu soyleyerek

FE TSN

kiiciimseyen insanlar oldu”, “sozel tacize (hakaret, kiifiir, \af atma vb.) maruz kaldim
7, “kafamin  karismis oldugunu soyleyen insanlar oldu”, “ogrendiklerinde
garipseyen ve anlam veremediklerini séyleyen insanlar oldu”, “yok sayildigim
ortamlar oldu”, “dgrendikten sonra benimle arkadashigini bitiren insanlar oldu”,
“ailemle iliskilerimiz zayifladr”, “ailemle gériismiiyorum”, “ailem ilk ogrendiginde

sok gecirdi ve inkar ettiler”, “Olumsuz bir tepkiyle karsilasmadim.”, “ailem bana

tedavi olmayr teklif etti”, “kimi insanlar maskiilen olmami bekliyorlar.”

LGBT’lerin cinsel yonelimlerini ve/veya cinsiyet kimliklerini paylastiktan sonra aile,
is yasami, psikolojik/fiziksel siddet, degistirilmeye c¢alisma konularinda birgok
sorunla kars1 karsiya kaldiklar1 goriilmektedir. Yapilan bir¢ok arastirma geylerin,
lezbiyenlerin, biseksiiellerin ve translarin cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligi
temelli olumsuz yasantilara, nefret suglarina ve hak ihlallerine maruz kaldiklarini
gostermektedir (Atasoy, 2009; Cabuk, 2010; Kabacaoglu, 2015; Kaos-GL, 2017;
SPoD, 2014). Birgok LGBT ailelerine agildiklarinda olumsuz tepki ile
karsilagsmaktadir. Bununla birlikte sadece aile degil LGBT’lerin temas igerisinde
olduklar1 diger kisiler tarafindan da olumsuz deneyimlere maruz kaldiklart
goriilmektedir. Ozellikle aile baglaminda bakildiginda, bu arastirmanin ve daha dnce
bahsi gecen bir¢ok arastirmanin sonuglarinda oldugu gibi algilanan sosyal destek

LGBT lerin ruh sagliklari iizerindeki etkisi g6z onilinde bulundurulmalidir.

Yal¢inoglu ve Onal (2014) yapmus olduklar arastirmada gey ve biseksiiel erkeklerin
%33.3’liniin cinsel yonelimlerine yonelik fiziksel travmaya, %50’sinin en az bir defa
cinsel yonelimlerine yonelik sozel tacize maruz kaldiklari sonucuna ulasmislardir.
Altinel Baysal (2019) LGBTI bireylerin cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimliklerini
paylasmalar ile diger siddet tiirlerine kiyasla daha ¢ok psikolojik siddete maruz

kaldiklarini1 bulmustur.
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Translarin ¢ogunun ailelerine cinsiyet kimliklerini agildiklarinda cinsiyet kimliklerini
degistirmeye zorlama, sozel ve fiziksel siddet, sok ve inkar gibi olumsuz tepkilerle
karsilastiklar1 alanyazinda var olan bulgular arasindadir (Grossman ve dig., 2005;

Polat ve dig., 2005).

Grossman ve dig. (2005) trans genglerin %50’sinin cinsiyet kimliklerini paylastiktan
annelerinden olumlu tepki aldiklarini bulmuslardir. Ayni arastirmada katilimcilarin
%63 lniin cinsiyet kimliklerini babalar1 ile ilk paylastiklar1 anda olumsuz tepki
aldiklar1 bulunmustur. Bununla birlikte Aypar (2014) translarin cinsiyet
kimliklerinden dolay: aileleri ile iliskilerinde; saglik, egitim ve barinma konularinda

sorun yasadiklarini1 bulmustur.

Grant ve dig. (2010) ABD’de 7.000’nin fizerinde trans katilimcilarla yapmis
olduklar1 anket sonuglarima dayanan bir rapor yaynlamislardir. Bu raporda
katilimcilarin %41 inin intihar girisiminde bulunduklarini ve zorbalik, taciz, sinir disi
edilme veya cinsel/fiziksel saldir1 Oykiisiiniin bu riski 6nemli Olciide %51°e
yiikselttigini bildirmislerdir. Hartzell ve dig. (2009) yapmis olduklari calismay1
yayinladiklar1 rapora gore 646 katilimcinin beste birinin kendilerini trans olarak
tanimlanmaya basladiktan sonra evsiz kaldiklarini bildirmislerdir. Bununla birlikte
646 trans katilimcmin %70’inin cinsiyet kimliklerinden dolayr is yerinde tacize
maruz kaldiklarini bildirmislerdir. D’ Augelli ve Hershberger (1993) yapmis olduklari
aragtirmada lezbiyen, gey ve biseksiiellerin neredeyse yarisinin cinsel yonelimlerini
paylastiktan sonra arkadaslarin1 kaybettiklerini bulmuslardir. Kabacaoglu’nun (2015)
yapmis oldugu arastirmada gey ve lezbiyenlerin neredeyse tamaminin cinsel
yonelimlerini paylagtiktam sonra siddet, taciz ve ayrimcilifa maruz kaldiklar
herhangi bir olay yasadiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte en ¢ok yasanan siddet
tirtiniin ise sozel taciz oldugu sonucuna ulasilmigtir. Escinsellerin saglik hizmeti
aldiklar1 zaman birgok homofobik ve heteroseksist tutum ve davranislarla karsi
karsiya kaldiklarinin tespit edildigi arastirmada Cabuk (2010) bu tarz tutum ve
davraniglarin kimi zaman hekimler tarafindan agik¢a yargida bulunma veya taciz
seklinde kendini gostermekle birlikte kimi zaman da ortiik bir sekilde olduklari

sonucuna ulagmustir.

Birlesik Kralik Hiikiimet Esitlik Birimi (UK Government Equalities Office) 2018
yilinda Ulusal LGBT Arastirmasi Raporu’nu (The National LGBT Survey Report)
yayinlamistir. Yayimlanan bu raporda LGBT bireylerin genel popiilasyona kiyasla
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yasamlarindan daha az doyum aldiklar1 goriilmektedir. Yapilan aragtirmada LGBT
bireylerin %70’inin hemcinsleri olan partnerleri ile kamusal alanda el ele
tutusmaktan cekindikleri bulunmustur. Lezbiyen, gey ve bisekstiiellerin %76 sinin
ailelerinden bazi insanlarla ve ayni evi paylastiklar1 insanlarla cinsel yonelimlerini
paylastiklart sonucuna ulasilmistir. Buna karsilik transkadinlarin %59°unun ve
transerkeklerin %56’sinin olumsuz tepkilerden korktuklar: i¢in cinsiyet kimliklerini
acik yasamadiklart bulunmustur. Katilimeilarin %26’sinin sozel taciz , %14 liniin
cinsel yonelimlerinin rizalar1 olmadan ifsa edilmesi, %6’siin fiziksel ve cinsel taciz
ile tehdit edilme, %2’sinin fiziksel siddet ve %2’sinin cinsel siddet seklinde olumsuz

yasantilara maruz kaldiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Bu aragtirmada LGBT’lerin neredeyse dortte birinin agilma siirecinde olumsuz tepki
ile karsilagmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Buna benzer olarak Tiirkiye’de
LGBTY’lerle yapilmis olan bir arastirmada 2875 kisinin %22’sinin ailesine acildiktan
sonra olumsuz tepki almadiklari bulunmustur (SPoD, 2014). Arastirmanin bu
bulgusu bir 6nceki soru olan cinsel yonelim veya cinsiyet kimliklerini paylastiklar
kisileri se¢gme nedenleri ile yorumlanabilir. Birgok katilimer olumsuz tepki
almayacagin1 digiindigi kisilerle cinsel yonelim veya cinsiyet kimliklerini
paylasmislardir. Olumsuz tepki almayan LGBT’lerin hem yasadiklar1 sosyal ¢evre
hem de paylastiklar1 kisilerin cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi konularina bakis

acilar1 gibi etkenlerin devreye girmis olabilecegi diigiiniilmektedir.

Yapilan arastirmalar escinseller ile sosyal temas icerisinde olan bireylerin homofobi
diizeylerinin diisiik oldugunu gostermektedir (Sakalli ve Ugurlu, 2001; Anderssen,
2002; Hefner ve dig., 2015; Ugurlu, 2013; Serbes, 2017). Sah (2012) de bu bulgulara
paralel olarak LGBT bireylerle tanisiklik diizeyi arttikca homofobinin diistiigiinii
tespit etmistir. Bu noktada LGBTI+ dostu politikalar ve toplumu bilgilendirici
calismalarin yapilmasinin LGBT bireylerin maruz kaldiklar1 olumsuz deneyimleri

onlemede 6nemli bir rol oynayacag: diisiiniilmektedir.

Arastirma sonucunda LGBT bireylerin aileleri, is yasamlar1 ve 6zgiir yasam ile ilgili
kaygilariin oldugu bulunmustur. Arastirmada lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans
(LGBT) bireylerin, simdi yasadiklar1 ve gelecege yonelik yasadiklar1 kaygilarina
iliskin iligkin ag¢iklamalar1 su sekildedir: “aile kuramamaktan korkuyorum”,
“Ozgiirce/istedigim hayati yasayamamaktan korkuyorum”, “gizli sakli yasamak ve

bu sekilde yasamaya devam etme diisiincesi beni kaygilandiriyor”, ‘“insan gibi
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vasayamamaktan korkuyorum”, ‘“cinsel yomelimimden dolayr sorun yasamaktan

korkuyorum”,  “anayasal  haklarimizin ~ olmamasi  beni  kaygilandiriyor”,
“oldiiriilmekten  korkuyorum”,  “zarar  goérmekten  korkuyorum”,  “mutlu
olamamaktan korkuyorum”, “hayatima miidahale edilmesinden korkuyorum”,

“homofobinin/bifobinin/transfobinin/baskimin/ling egiliminin artiyor olusundan ve

daha  fazla  artmasindan  kaygilamiyorum”,  “cinsiyet  uyum  stirecine
baslayamamaktan korkuyorum”, “ailemin 6grenmesinden korkuyorum”, “ailemin
ogrendikten sonra yammda durmamasindan korkuyorum”, “ailemle goriismiiyor

olusumuz beni kaygilandwriyor ve onlarla barisamamaktan korkuyorum”, “ailemin
ogrenmesinden korkuyorum”, “ailemin 6grendikten sonra yanimda durmamasindan
korkuyorum”, “ailemle gériismiiyor olusumuz beni kaygilandiriyor ve onlarla
barisamamaktan korkuyorum”. “cinsel yénelimimden dolayi isten kovulmamaktan
korkuyorum”, “cinsiyet kimligimden dolayr ise alinmamaktan/is yerinde sorun

yasamaktan korkuyorum”.

Yapilan bu aragtirmanin bulgulari1 LGBT bireylerin aileleri ile ilgili kaygilarinin
oldugunu gostermektedir. Higa ve dig. (2004) LGBTQ genglerle yapmis olduklari
arastirmada genclerin aileleri hakkinda bahsederken olumsuz faktorleri olumlu
faktorlerden daha ¢ok belirttiklerini tespit etmislerdir. Bununla birlikte bu olumusuz
faktorlerden en ¢ok bahsi gegen ise aileleri tarafindan reddedilmeyi deneyimlemenin
ya da reddedilmekten korkmanin oldugu gézlemlenmistir. D’ Augelli ve Hershberger
(1993) LGB genglerle yapmis olduklar1 aragtirmada LGB genglerin %29’ unun evde

fiziksel veya sozel siddete maruz kalmaktan korktuklarini bulmuslardir.

Bu arastirmada LGBT bireylerin i yasami ile kaygilarinin bulundugu sonucuna
ulagilmistir. D’Augelli ve Hershberger (1993) LGB genclerin %27’sinin cinsel
yonelimlerinden dolay1 islerini kaybetmekten korktuklarini tespit etmislerdir.
Demirdizen, Cinar ve Kesici (2012) 25 LGB birey ile yapmis olduklar1 aragtirmada
LGB’lerin 15 yerlerinde ayrimcilia maruz kaldiklarint ve bir kismimin bu
ayrimcilikla yliz yiize gelmemek ve isten atilmamak igin cinsel yoOnelimlerini
gizlediklerini bulmuslardir. Calistiklart is ortaminda cinsel yonelimlerini veya
cinsiyet kimliklerini paylasmis olan LGBT bireylerin gizleyenlere kiyasla daha fazla
fiili ayrimciliga maruz kaldiklar1 goriilmektedir (Dogan, 2015).

Levitt ve Ippolito (2013) yapmis olduklar1 arastirmada az sayida trans katilimcinin

acil tibbi yardima ihtiyag duyma konusunda yogun korku yasadiklarim
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belirtmislerdir. Kabacaoglu (2015) gey ve lezbiyenlerda agilma siirecini inceledigi
arastirmada katilimecilarin devlet baskisina maruz kalma; toplum baskisina maruz
kalma; aile baskisina maruz kalma; isten atilma, ise alinmama ve mobbinge maruz
kalma; aile kuramayacak ya da ¢ocuk sahibi olamayacak olma konularinda kaygi ya

da korku yasadiklarini bildirmistir.

Arastirmada LGBT bireylerin biiyiikk cogunlugunun &zgiir yasam ile kaygilarin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu kaygilarin 6zgiirce yasayamamak, gizli sakh
yasamak ve bu sekilde yasamaya devam etmek, cinsel yonelimden dolay1 sorun
yasamak, anayasal haklarin olmamasi, fobik davraniglari/baskinin/ling egilimin
artmast, oldiirmek, zarar gormek, hayatina miidahale edilmesi gibi kaygilar1 icerdigi
bulunmustur. LGBT bireylerin yasadiklari olumsuz yasantilarda da bahsedildigi gibi
LGBT bireyler yasamlarinin bir¢cok alaninda olumsuz yasantilara, nefret suclarina ve
hak ihlallerine maruz kalmaktadirlar (Atasoy, 2009; Cabuk, 2010; Kabacaoglu, 2015;
Kaos-GL, 2017; SPoD, 2014). Tim bunlar bir arada degerlendirildiginde LGBT
bireylerin dogrudan maruz kaldiklar1 ya da hikayelerini duyduklari olumsuz
yasantilarin bu kaygilara sebep olmus oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda maruz
kalinan tiim bu olumsuz deneyimlerin karsisinda LGBT bireylerin kaygilarinin pek

de yersiz olmadigini séylemek miimkiindiir.

Yapilan bu arastirmada katilimcilarm yarisindan fazlasinin herhangi bir LGBTI+
kurulusu ile iletisim igerisinde olmadiklart bulunmustur. Herhangi bir LGBTI+
kurulusu ile iletisimde olmamanin figlenme ve afise olma gibi bir¢ok konuya dair var

olan kaygidan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin  bu bulgusuna benzer olarak Kabacaoglu’nun (2015) gey ve
lezbiyenlerde agilma siirecini inceledigi nitel arastirmanin sonuglarina gore
katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun herhangi bir kurulus ile iletisimde olmadiklari
bulunmustur. Buna karsin, D’Augelli ve Hershberger (1993) yapmis olduklar
arastirma lezbiyen, gey ve biseksiiellerin %70’inin en az ayda bir defa olmak {izere
LGB toplulugu etkinliklerine (yemek, parti ve grup etkinlikleri) katilim

gosterdiklerini bulmuglardir.

Arastirma sonucunda LGBT bireylerin LGBTI+ kuruluslarindan bilgi edindikleri ve
bu kuruluslardan duygusal ve sosyal destek aldiklar1 bulunmustur. LGBT kuruluslari
ile iletisim halinde olan lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans (LGBT) bireylerin bu
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kuruluglardan aldiklar1 desteklere iliskin iliskin agiklamalari su sekildedir:
“dayanisma ruhu/bir arada olmak bana iyi geliyor”, “aileme a¢ilma siirecinde bana
¢cok destek oldular”, “onlarin varlig ile daha giiclii hissediyorum”, “psikolojik
destek saghyorlar”, “onlarin yardimlari sayesinde kendimden vazge¢medim”,

» o«

“valniz olmadigimi hissediyorum”, “sosyallesme firsati sunuyorlar”, “destek veren
insanlarin var olmast beni giivende hissettiriyor”, “yeni seyler égreniyorum/bilgi
ediniyorum”, “onlar sayesinde daha bilin¢li biri haline geldigimi diistiniiyorum”,

“cinsiyet uyum stireci hakkinda bilgi verdiler”.

Verilen cevaplar LGBT’lerin bu kuruluglardan sosyal ve duygusal destek aldiklarini
ve bu kuruluslar sayesinde bilgi edindiklerini gostermektedir. Snapp ve dig. (2015)
LGBT toplulugunun LGBT bireyler i¢in énemli bir sosyal destek kaynagi oldugunu
bulmuslardir. Elde edilen bulgular dogrultusunda LGBT toplulugundan gelen sosyal
destegin LGBT bireylerin yasam kosullari, 6z-saygt ve LGBT kimliklerine saygi
diizeylerinde olumlu bir etkisi oldugu sonucuna ulagmiglardir. Amerika Birlesik
Devletleri’'nde yapilan bagka bir arastirmada LGBT genclerin LGBT toplulugu ile
iletisimde olma sayesinde sosyallestikleri ve cinsel yonelim ve/veya cinsiyet
kimlikleri ile ilgili bilgi edindikleri bulunmustur (Nesmith, Burton ve Cosgrove,
1999).

Yapilan aragtirmalar benzer insanlara baglilik duygusunun lezbiyen, gey ve
biseksiiellere yalniz olmadiklarin1 hatirlatma, stresle basa ¢ikma konusunda sosyal
destek saglama ve daha olumlu sosyal karsilagtirmalar yapmalar1 konusunda
yardimci olabilecegini gostermektedir (Crocker ve Major, 1989; Lewis ve dig., 2006;
Smith ve Ingram, 2004).

Giiniimiizde Tiirkiye’de LGBTI+ hareketi daha goriiniir haldedir. Birgok sivil toplum
orgiiti  LGBTI+ bireylere yonelik calismalar yapmaktadirlar. Ornegin, bu
derneklerden biri olan KAOS-GL (2019) calisma alanlarin1 “insan haklar1 programi
ve ¢aligma grubu”, “medya-iletisim prograni ve ¢alisma grubu”, “akademi ¢aligmalar
grubu”, “homofobi karsit1 ag”, “feminist ¢alisma grubu” “bolgesel ag c¢alisma

2 <6 99 ¢ 29 ¢

grubu”, “egitim c¢aligma grubu”, “sendikal calisma grubu”, “avukat ag1”, “homofobi

karsit1 ruh saghg calisma grubu”, sosyal hizmet ¢alisma grubu”, “saglik ¢alisma

grubu”, “kent ve barinma hakki ¢calisma grubu” olarak belirlemistir.
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Istanbul’daki LGBTi+ derneklerinden biri olan SPoD’un (Sosyal Politikalar Cinsiyet
Kimligi ve Cinsel Yonelim Calismalari Dernegi) web sitesinde “hukuk ve adalete
erisim”, “psikososyal destek”, ‘“ekonomik ve sosyal haklar”, “siyasi katilim”,
“akademi”, “sosyal hizmet”, “fikir kiiltiir sanat ¢alismalar1” alanlarinda ¢alismalar
yaptiklar1 goriilmektedir. Burada bahsedilmeyen ¢ok sayida LGBTIi+ kurulusu,
{iniversite topluluklar1 bulunmaktadir ve hepsi LGBTI+ bireyler i¢in dnemli birer

destek kaynagidir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu béliimde 6nce arastirma sonuglarina bagli olarak ulasilan sonuglara ve daha sonra

arastirma sonuglarina iligkin onerilere yer verilmistir.

Arastirma sonucunda LGBT bireylerin %351.5’inin diisiik algilanan sosyal destege,
%48.5’inin yliksek algilanan sosyal destege sahip olduklar1 bulunmustur. Kendini
ayarlama diizeyleri acisindan LGBT bireylerin %53.7’sinin kendini ayarlama diizeyi
yiikksek iken %46.3’linlin kendini ayarlama diizeyi disiiktir. LGBT bireylerin
%352.3 liniin mutluluk diizeyi yiiksek iken, %47.7’sinin mutluluk diizeyi diistiktiir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda LGBT bireylerin ailelerinden, arkadaslarindan ve
kendileri i¢in Onemli olan kisilerden algiladiklar1 sosyal destege; lezbiyen, gey,
bisekstiel ve trans olmaya; egitim diizeyine; ekonomik gelire ve yasamlarinin ¢ogunu
gecirdikleri sosyal ¢evrenin muhafazakar veya modern olma durumuna gore kendini
ayarlama ve mutluluk puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Yasa gore LGBT bireylerin kendini ayarlama puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmugsken; mutluluk puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Biyolojik cinsiyetlerine gore ise, kendini ayarlama ve mutluluk puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Arastirmanin ikinci temel basamaginda soru formunda yer alan sorular “LGBT birey
olmalarina yonelik disiinceleri ve duygulari; durumlarii agikladiklar1 kisilerin
kimler oldugu; bu kisileri secme nedenleri; maruz kaldiklar1 olumsuz yasantilar;
simdi ve gelecege yonelik yasadiklar1 kaygilar; ve LGBT kuruluslarindan aldiklar
destekler” seklinde temalart olusturmustur. LGBT bireylerin % 75 (f=18)’1 cinsel
yonelim veya cinsiyet kimlikleri hakkinda olumlu ifadelerde bulunurlarken (ornegin;

mutluyum); %25 (f=6)’1 olumsuz ifadelerde (6rnegin, su¢luyum) bulunmuslardir.

LGBT bireylerin cinsel yonelimlerini/cinsiyet kimliklerini acikladiklar1 kisileri;
%34.48 (f=10) ‘i hem aile hem de arkadaslar; % 31.03 (f=9)’i arkadas; % 27.59
(f=8)’u aile ve akrabalar; %3.45 (f=1)’1 okul psikolojik danismani; ve %3.45 (f=1)’1
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eski sevgili olarak belirtmislerdir. LGBT bireylerin cinsel yonelimlerini / cinsiyet
kimliklerini bu kisilere agmak isteme nedenleri olarak; % 50 (f=14) ‘si bilinmesini
istedikleri igin (Ornegin; sevdigim kisiden saklamak istemedim); % 50 (f=14)’si
olumsuz bir tepkiyle karsilasmayacaklarii diisiindiikleri igin (6rnegin; homofobik

tepki vermeyeceklerini bildigim i¢in) agtiklarini belirtmislerdir.

LGBT bireylerin cinsel yonelim veya cinsiyet kimliklerini paylastiktan sonra
aldiklar1 olumsuz tepkilere bakildiginda LGBT bireylerin %54.84 (f=17)’u fiziksel
(ornegin; doviildiim) ya da psikolojik siddet gordiiklerini (ornegin, kiifiir yedim);
%19.35 (f=6)’1 paylastiklart kisilerin kendilerinden uzaklastiklarin1 (6rnegin;
benimle olan arkadashiklarini kestiler); % 6.45 (f=2)’1 agildiklar1 kisiler tarafindan
degistirilmeye calisildiklarini (6rnegin; tedavi edilmem soylendi); ve %19.36 (f=6)’s1

da olumsuz bir tepkiyle karsilasmadiklarini belirtmislerdir.

LGBT bireylerin % 12.91 (f=4)’inin aileleri ile ilgili kaygilart (ornegin; ailemin
ogrenmesinden kaygilaniyorum); % 6.46 (f=2)’sin ig yasamlari ile ilgili kaygilari
(ornegin, isimden kovulmaktan korkuyorum); % 80.63 (f=25)’iinliin de 6zgiir yasam

ile ilgili kaygilar1 (6rnegin, insan gibi yasayamiyorum) bulunmaktadir.

LGBT bireylerin %45 (f=9)’i LGBTI kurulusu ile iletisim igerisinde olduklarini;
%55 (f=11)’i ise LGBTI kurulusu ile iletisimde olmadiklarin1 belirtmislerdir. LGBT
kuruluglar1 ile iletisim igerisinde olan bireylerin % 26.67 (f=4)’sinin bu
kuruluslardan bilgi edindiklerini;% 73.33 (f=11)’{inilin ise duygusal ve sosyal destek
aldiklarini belirtmislerdir.

Aragtirmanin bu sonuglarina yonelik 6neriler su sekildedir:

e Bu arastirma LGBT bireylerin algiladiklar1 sosyal destege gore kendini
ayarlama ayarlama ve mutluluk diizeylerinin incelenmesi agisindan ilk
arastirmadir.  Arastirmanin  bulgular1 ile karsilastirilabilecek  farkl
orneklemlerde ve farkli istatistiksel analizlerle inceleyen baska arastirmalarin

yapilmas1 6nerilmektedir.

e Alanyazinda kendini ayarlama ile algilanan sosyal destek, biyolojik cinsiyet,
gelir, egitim diizeyi, sosyal ¢evrenin iligkisinin incelendigi arastirma sayisinin
sinirli  olmasindan dolayr alanyazina katki saglamasi agisindan bu

degiskenlerin incelendigi daha fazla aragtirmanin yapilmasi 6nerilmektedir.
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LGBT bireylerin o6zellikle mutluluk olmak iizere pozitif ruh sagliklari
inceleyen aragtirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sebeple yeni

aragtirmacilarin bu konulara yonelmeleri 6nerilmektedir.

Psikolojik Danigsma ve Rehberlik alaninda cinsel yonelim ve cinsiyet
kimliklerine yonelik arastirma sayisinin onemli oOlgiide sirlt oldugu
gorilmistiir. LGBT bireylerin ruh sagliklarinin ne durumda oldugunun ortaya
konulmas1 ve yapilabilecek oOnleyici ve miidahale c¢alismalarinin hiz
kazanmas1 agisindan cinsel yonelim ve cinsiyet kimlikleri ile ilgili daha fazla

arastirma yapilmasi 6nerilmektedir.

Bu arastirmada LGBT bireylerin yasamlarinin ¢ogunu gecirdikleri sosyal
cevrenin geleneksel veya modern olmasina goére kendini ayarlama ve
mutluluk diizeylerinin anlaml bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
Alanyazininda yasamin ¢cogunun gecirildigi sosyal ¢evrenin geleneksel ya da
modern olmasina gore kendini ayarlama ve mutluluk diizeylerinin anlamli bir
farklilik gosterip gostermediini inceleyen arastirma sayisinin oldukca az
oldugu goriilmektedir. Arastirmanin bu bulgusu ile karsilastirilabilecek farkli
orneklem gruplarinda ve farkli istatiksel analiz yontemlerinin kullanildig:

bagka arastirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Arastirmanin  katilimcilarin1  lezbiyen, gey, Dbiseksiiel ve translar
olusturmaktadir. Interseks ve diger cinsel ydnelim veya cinsiyet kimliklerine

sahip bireyler ile bu arastirmaya benzer ¢alismalar yapilmasi 6nerilmektedir.

Aragtirma Istanbul ilinde yasayan 18 yasindan biiyiik LGBT bireyler ile
yiriitilmistir. Alanyazina katki saglamasi agisindan 6zellikle daha kiiciik
sehirler olmak iizere farkli sehirlerde ve farkli yas araligindaki LGBT

bireylerle bu ¢alismaya benzer arastirmalarin yapilmasi dnerilmektedir.

LGBT bireylerin yasadiklart psikolojik sorunlarin ¢oziimiinde etkili
olabilmek ve gergekten yardim edebilmek i¢in ruh sagligi calisanlarinin
cinsel yonelim ve cinsiyet kimlikleri konularinda bilgi edinmeleri ve LGBT
bireylere yonelik Onyargilart ile kaliplasmis diislincelerinden armmalari

Onerilmektedir.

Arastirmanin sonucunda LGBT bireylerin yarisindan fazlasinin algiladiklar

destek diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir. LGBT’ler igin

171



algilanan sosyal destegin ne anlam ifade ettigi ve LGBTIi+’lar hakkinda

bilgilendirme ¢alismalar1 (brosiir, seminer vb.) yapilmasi 6nerilmektedir.

Bu c¢alismada LGBT bireylerin cinsel yonelim ya da cinsiyet kimliklerini
paylastiklar1 kisilerden birinin ise okul psikolojik danismani oldugu
gozlemlenmistir. Bu arastirma her ne kadar yetigskin 6rnekleminde yapilmis
olsa da birgok LGBT birey ¢ocuklukta ya da ergenlik doneminde cinsel
yonelim ya da cinsiyet kimliklerinin farkina vardiklart i¢in bu noktada okul
psikolojik danigmaninin desteginin dnemine dikkat edilmelidir. Bu noktada
okul psikolojik damigmanlar1 kendilerini homofobi/bifobi/transfobiden
arindirmakla birlikte LGBTI+ konular1 ve danisanlari ile nasil bir siireg

ilerletebilecegi konusu hakkindaki bilgilerini genisletmelilerdir.

Universitelerin Psikolojik Danisma ve Rehberlik Merkezleri’nce yiiriitiilen
LGBTI+ konular ile ilgili seminerler ve rehberlik ¢alismalar yiiriitiilebilir.
Boylelikle tiniversite Ogrencilerin fobik davranis ve diistince kaliplarinin
esnemesi ve bu konu hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ile ¢evrelerinde bulunan
LGBTI+ bireylere karsi daha anlayisli, hosgoriilii ve kabul edici davranmalar
saglanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu tarz kabul edici ve hosgoriilii davranis
ve tutumlarin  LGBT’lerin algiladiklart sosyal destek diizeylerini

etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

LGBT’lerin ge¢miste ya da su an deneyimledikleri olumsuz yasantilar ile bas
etmelerine yardimci olacak psiko-egitim ve bireyle psikolojik danigma

calismalar1 yapilabilir.

Bu aragtirmada kendini ayarlama ve mutluluk diizeylerinin ekonomik gelir,
sosyal cevre, egitim diizeyi, cinsel yonelim ya da cinsiyet kimligine ve
algiladiklar1 sosyal destege gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur.
Bu noktada LGBT’lere kariyer danigmalig1 hizmeti verilebilir, is olanaklari
saglanabilir, toplumun daha bilingli olmasi i¢in bilgilendirici ¢aligmalar

yapilabilir.

Arastirmanin sonucunda LGBT’lerin biiyiik ¢ogunlugunun 6zgiir yasam ile
kaygilar1 oldugu bulunmustur. Bu noktada LGBT dostu politikalarin
giindeme gelmesi gerektigi disiiniilmektedir. LGBT’lerin cinsel yonelim

veya cinsiyet kimliklerinden dolayr ayrimciliga maruz kalmasina hizmet
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etmeyecek bir siyasi ortamin LGBT lerin bu kaygilarinin azalmasinda 6nemli
bir etken olacag: diisiiniilmektedir. Bu sebeple LGBTIi+ dostu bir siyasi

ortamin olusturulmasi onerilmektedir.

Ulkemizde ne yazik ki cinsel ydnelim ve cinsiyet kimligi kavramlari anayasal
korumalara dahil edilmemistir. LGBTI+’larmn maruz kaldiklar1 bir¢ok hak
ihlali ve nefret suglar1 gibi konular LGBTIi+larimn yasal olarak korunmasinin
onemine dikkat g¢ekmektedir. Bu noktada LGBTI+’larin yasal olarak
taninmasi sahip olduklar1 haklara esit sekilde ulagsmalarini kolaylastiracaktir.
Bununla birlikte anayasada LGBTI+’larin taninmasi toplumun baskin
diisiincelerinin esnemesine ve bdylelikle LGBTIi+’lara ydnelik daha farkli
tutumlar sergilemelerine sebep olacagi diisiiniilmektedir. Tiim bunlardan yola
cikilarak LGBTI+’larin anayasal olarak tanimnmasi ve haklarmin verilmesi

onerilmektedir.

LGBTIi+ kuruluslar1 Tiirkiye’deki LGBTIi+ hareketinde onemli bir rol
oynamaktadirlar. Bu arastirmada da goriildiigii gibi LGBTI+ kuruluslar
bircok destek saglamaktadir. Daha fazla LGBTI+ kurulusunun
olusturulmasinin  poltikacilar tarafindan desteklenmesi ve var olan

kuruluglarin devamliligi i¢in finansal yardimlarin yapilmasi 6nerilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Bilgilendirilmis Onay Formu

YUKSEK LISANS TEZ ARASTIRMASI

BILGILENDIRILMIiS ONAY FORMU
Tez Konusu:“ Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Trans (LGBTI) Bireylerin Kendini
Ayarlama ve Mutluluk Diizeylerinin Algiladiklar1 Sosyal Destege Gore Incelenmesi”
“Bu arastirmay1 yiiriiten ilke Evrensel arastirmanin amaci, siiresi, ne yapmam
istendigi hakkinda ayrintili sozlii ve yazili bilgi vermistir. Arastirmayla ilgili her
soruyu kendisine sorabildim. Cevaplart ve bana verilen bilgiyli anladim. Bu
calismadan istedigim zaman c¢ikabilecegimi anladim. Bu arastirma sonuglarinin
kullanilmasmi kisitlamayacagimi; yayin, rapor ve benzeri bilimsel dokiimanlarda
kullanabilecegini kabul ediyorum”

Katilimcinin imzasi ya da Parafi:

Arastirmay1 yapan ben ilke Evrensel, arastirma sirasinda etik ilkelere uymay1 ve
katilimcinin kisisel verilerini korumayi kabul ediyorum.

Adres: Y1ldiz Teknik Universitesi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.
E-Posta:

Tarih:

Aragtirmacinin Imzasi:
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EKk. 2. Kisisel Bilgiler Formu

YUKSEK LiISANS TEZ ARASTIRMASI
Degerli katilimcilar, bu dlgekler arastirma amaciyla hazirlanmistir. Olgeklerden elde
edilen veriler toplu olarak degerlendirilecek ve sadece Yiiksek Lisans Tez
calismasinin amacina uygun olarak kullanilacaktir. Bu nedenle o6l¢ege adinizi
yazmaniza gerek yoktur. Igtenlikle vereceginiz cevaplar arastirmanin amacina
ulasmasia katki saglayacaktir. Liitfen her bir maddeyi atlamadan isaretleyiniz. Ilgi
ve katkilariniz i¢in tesekkiir eder, saygilar sunarim.
flke Evrensel, Yildiz Teknik Universitesi Psikolojik Danisma ve Rehberlik Ana
Bilim Dalz.
Prof. Dr. Fulya Yiiksel-Sahin, Yildiz Teknik Universitesi Psikolojik Danisma ve
Rehberlik Ana Bilim Dali.
KISISEL BILGILER FORMU

Biyolojik Cinsiyetiniz:

Kadm:( ) Erkek:( ) Diger (yazimz)
Asagidaki Kavramlardan Hangisi Sizi Tanimlar?

Lezbiyen () Gey () Bisekstiel( ) Trans ()

Interseks( )

Yasiniz:

18-25 yas( ) 26-33 yas( ) 34-41 yas( ) 42 ve tizeri yas ()
Egitim Diizeyiniz Nedir?:

Okuma-Yazmas1 Yok () Ikokul:( ) Ortaokul:( ) Lise ()
Universite () Lisansiistii ()

Gelir Seviyenizi Nasil Degerlendiriyorsunuz?:

Diisiik:( ) Orta: () Yiiksek:( )

Yasaminizin Cogunlugunu Gegirdiginiz Sosyal Cevreyi Agirlikli Olarak Nasil
Degerlendirirsiniz?

Geleneksel-Muhafazakar ( ) Modern-Cagdas ( )
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Ek 3. Gozden Gec¢irilmis Kendini Ayarlama (")lg:egi (G-KA)

GOZDEN GECIRILMiS KENDiINi AYARLAMA OLCEGIi(G-KA)
Yonerge: Liitfen asagidaki her bir ifadeyi okuyarak sag taraftaki size en uygun
kutuya (X) isareti koyunuz. Liitfen isaretsiz ifade birakmayiniz.

ifadeler

Dogru sayilir ancak bazi
Yanhs sayilir ancak baz
istisnalar var. (2)

Kesinlikle dogru (5)
Genellikle dogru (4)
istisnalar var. (3)

Genellikle yanhs (1)
Kesinlikle yanls (0)

1)Sosyal durumlarda baska bir seyin
istendigini  hissettigimde, davranigimi
degistirme yetenegim vardir.

2)insanlarin gergek duygularini
g6zlerinden dogru olarak okuyabilirim.

3)Vermek istedigim izlenime bagl olarak
insanlarin  karsisima ¢ikma  bigimimi
kontrol etme yetenegim vardir.

4)Biriyle konusurken, karsimdakinin yiiz
ifadesindeki en ufak degisiklige bile
duyarliyimdir.

5) Diger insanlarin duygu ve isteklerini
anlama konusunda sezgisel giiglerim
vardir.

6) Insanlar inandiric1 bir sekilde giilseler
bile, bir sakayr koti bulduklarin
anlayabilirim.

7)Sergiledigim imajin ise yaramadigini
hissettigimde, bunu kolaylikla ise yarar
baska bir imajla degistiririm.

8)Soyledigim  bir seyin  uygunsuz
oldugunu, dinleyenin gozlerinden
anlayabilirim.

9) Davraniglarimui farkli insanlara ve farkli
ortamlara uyacak sekilde degistirme
konusunda sorun yasarim.

10) Davramigimi, i¢inde bulundugum
herhangi  bir  ortamun  gereklerini
karsilayacak sekilde ayarlayabildigimi
fark ediyorum.

11) Eger birisi bana yalan soyliiyorsa,
bunu o kisinin davraniglarindan hemen
anlarim.

12) Ortamin gerektirdiklerini Dbildikten
sonra  davramglarimi ~ buna  gore
diizenlemek benim igin kolaydir.
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Ek 4. Oxford Mutluluk Ol¢egi

OXFORD MUTLULUK OLCEGI
Yonerge: Liitfen asagidaki her bir ifadeyi okuyarak sag taraftaki size en uygun

kutuya (X) isareti koyunuz. Liitfen isaretsiz ifade birakmayiniz.

Katilmiyorum (2)
Kesinlikle
katilmiyorum (1)

Ifadeler

Kesinlikle katiliyorum
(6)
Katiliyorum (5)
Cok Az Katillyorum (4)
Biraz katilmiyorum (3)

1) Kendimden hosnut degilim.

2) Diger insanlara karsi oldukca
ilgiliyim.

3)Hayatin oldukca odiillendirici
oldugunu diistiniiyorum.

4) Neredeyse herkese kars1 oldukca
sicak duygular besliyorum.

5) Nadiren dinlenmis olarak uyanirim.

6) Gelecegim hakkinda pek iyimser
degilim.

7) Pek ¢ok seyi eglenceli buluyorum.

8) Yaptigim seylere karst ilgili ve
kendini adayan birisiyim.

9) Hayat giizeldir.

10) Diinyanin iyi bir yer oldugunu
diistinmiiyorum.

11) Cok giilen birisiyim.

12) Hayatimda her seyden oldukca
memnunum.

13) Cekici birisi oldugumu
diisiinmiiyorum.

14) Yaptiklarimla yapmak istediklerim
arasinda biiyiik fark var.

15) Cok mutluyum.
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ifadeler

Kesinlikle Katiliyorum

(6)

Katiliyorum (5)

Cok Az Katilyorum (4)

Biraz Katilmiyorum (3)

Katilmiyorum (2)

Kesinlikle Katilmiyorum
(1)

16)Cevremdeki giizellikleri fark
ederim.

17) Diger insanlar izerinde daima
neseli bir etki birakirim.

18) Yapmak istedigim her seye zaman
bulabilirim.

19) Yasamimin kontrolii elimde
degilmis gibi hissediyorum.

20) Kendimi herhangi bir konuda
sorumluluk alabilecek giicte
hissediyorum.

21) Zihinsel olarak kendimi tamamen
zinde (ding) hissediyorum.

22) Genellikle neseli ve sevingliyim.

23) Herhangi bir konuda karar
vermekte zorlanirim.

24) Yasamimin belli bir amac1 ve
anlami yok.

25) Kendimi oldukga enerjik
hissediyorum.

26) Genellikle olaylar iizerinde olumlu
etkim vardir.

27) Diger insanlarla birlikte olmaktan
keyif almiyorum.

28) Kendimi ¢ok saglikli
hissetmiyorum.

29) Ge¢misimle ilgili pek mutlu
anilara sahip degilim.
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Ek 4. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi

COK BOYUTLU ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLCEGI

Yonerge: Liitfen asagidaki her bir ifadeyi okuyarak sag taraftaki size en uygun

kutuya (X) isareti koyunuz. Liitfen isaretsiz ifade birakmayiniz.

S
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i @© N N c
Ifadeler = g) < g < % 5
3] > = < = > D~
= D |m | ¥ |m | D | ¥d

1) Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve
ihtiyactm oldugunda yanimda olan bir insan
(6rnegin; partner, akraba,komsu,doktor ) var.

2)Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve
seving ve kederlerimi paylasabilecegim bir
insan (Ornegin; partner, akrabakomsu,
doktor) var.

3)Ailem (Ornegin, annem, babam, esim,
cocuklarim, kardeslerim) bana gergekten
yardimci olmaya ¢aligir.

4)ihtiyacim olan duygusal yardimi ve destegi
ailemden (6rnegin; annemden, babamdan,
esimden, c¢ocuklarimdan, kardeslerimden)
alirim.,

5)Ailem ve arkadaslarirm diginda olan ve
beni gergekten rahatlatan bir insan (6rnegin;
partner, akraba, komsu, doktor) var.

6)Arkadaglarim bana gergekten yardimei
olmaya calisirlar.

T)sler koti  gittiginde
giivenebilirim.

arkadaslarima

8)Sorunlarimi ailemle (6rnegin ; annemle,
babamla,esimle, ¢ocuklarimla,kardeslerimle)
konusabilirim.

9)Seving ve kederlerimi paylasabilecegim
arkadaslarim var.

10)Ailem ve arkadaslarim diginda olan ve
duygularima 6nem veren bir insan (6rnegin;
partner, nisanl, sozli, akraba, komsu,
doktor) var.

11)Kararlarim1  vermede  ailem(6rnegin;
annem,babam,esim,¢ocuklarim,kardeslerim)
bana yardimci olmaya isteklidir.

12)Sorunlarimi arkadaglarim ile
konusabilirim.
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Ek 5. Soru Formu
SORU FORMU
1) Lezbiyen/Gey/Biseksiiel/Trans/ Interseks olmanizla ilgili diisiinceleriniz ve

duygulariniz nelerdir, yaziniz.

2) Lezbiyen/Gey/Biseksiiel/Trans/ Interseks oldugunuzu agikladiginiz kisiler kimler

oldu? Bu kisileri se¢gme nedenleriniz nelerdir, yaziniz.

3) Lezbiyen/Gey/Biseksiiel/Trans/ Interseks birey olarak, kendinizi a¢maniz

sonrasinda, hangi olumsuz yasantilara maruz kaliyorsunuz, yaziniz.

4) Lezbiyen/Gey/Biseksiiel/Trans/ Interseks birey olarak, simdi yasadigimz ve

gelecege yonelik kaygilarimiz nelerdir, yaziniz.

5)Herhangi bir LGBTI+ kurulusu ile iletisim igerisinde misin? Eger, iletisim halinde

iseniz, bu kurulusun size sagladigi destekler nelerdir, yaziniz.

212



Ek 6. Kullamlan Olgeklerin izin Yazilan

Gozden gecirilmis kendini ayarlama Olcegi Gelen Kutusu x 8 B

ilke evrensel <ilkeevrensel@gmail.com= 2May2017Sal 13:50 ¥ @& :
Alict: ilknuroz@istanbul.edu.tr v
Merhaba Hocam

Ben ilke Evrensel, Yildiz Teknik Universitesi'nde PDR bolamande yuksek lisans 6grencisiyim. Bu donem tezim icin arastirma ydrGtayorum. s
istedigim olceklerden biri Gozden Gecirilmig Kendini Ayarlama Olgegi. Sizden izin almak icin bu maili atiyorum. Eger izniniz olursa arastirmamda kullanmak istiyorum.

A da kull "

fyi caligmalar.
ILKNUR OZALP TURETGEN <ilknuroz@istanbul edu tr> 2 May 2017 Sal 14:00 - :
Alic: ben ~

habalar. elbette kullanabilirsiniz. basarilar dilerim...

2 May 2017 13:50 tarihinde "ilke evrensel" <ilkeevrensel@gmail.com> yazdi:

4 Yanitla ®» Yoniendir
Oxford mutluluk 8lgegi Gelen Kutusu x 8 2
ilke evrensel <ilkesvrensel@gmail.com= 2May2017Sal 1318 Yy 4

Alici: dogantayfun@msn.com -

Merhaba.

Ben [lke Evrensel ve Yildiz Teknik Universitesi PDR baliminde yaksek lisans agrencisiyim. Bu donem tezimi yaziyorum ve Oxford Mutluluk Olgegi de kullanmak
istedigim dlgeklerden biri. Sizden izin almak icin bu maili atiyorum. Izniniz olursa aragtirmamda kullanmak istiyorum

Iyi calismalar, iyi ganler.

Tayfun Dogan <dogantayfun@msn.com=> 2 May 2017 Sal 14:04 - :
Alici: ben ~

Merhaba,
Olcegi kullanabilirsiniz. Olcek formuna kisisel web sayfamdan ulasabilirsiniz.

www tayfundogan. net

Samsung Galaxy akilh telefonumdan gonderildi

Cok boyutlu algilanan destek dlcegi Gelen Kutusu x X 8 B

ilke evrensel <ilkeevrensel@gmail.com> 2May2017Sal13:26 Yy :
Alici: haluk.arkar@ege.edu.tr ~

Merhabalar Hocam , nasilsiniz?

Ben ilke Evrensel, Yildiz Teknik Universitesi PDR béliminde yiksek lisans dgrencisiyim. Bu dénem tezim icin arastirma yapiyorum ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olcegi de kull k istedigim dlgeklerden biri. izin almak icin bu maili atiyorum. Eger izniniz olursa arastirmamda kullanmak isterim.

Iyi gainler, iyi calismalar.

haluk arkar <haluk arkar@ege edu.tr> 8 May 2017 Pzt 11:52 -
W Alict: ben ~

Sayin Ilke Evrensel,
Cokboyutlu Algilanan Sosyal Destek 8lcegini calismalarinizda kullanabilirsiniz. Olcegi ve puanlamasini asagidaki kaynakta
bulabilirsiniz. Basarilar dilerim.

Prof. Dr. Haluk Arkar
Eker, D., H. Arkar ve H. Yaldiz, “Cok boyutlu algilanan sosyal destek &lceginin gdzden gecirilmis formunun faktdr yapisi,

gecerlik ve giivenirligi”,Tirk Psikiyatri Dergisi, 12, 17-25 (2001).
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