YAZGININ SiiRi:
YiTiK CENNETE AGIT
VEFA TASDELEN

Insanin yeryiiziine siiriilmiisliigii, yirminci yiizyilin buhranli giinlerinde,
yiizyillar boyunca siiren teolojik yorumlara ek olarak, yiten degerlerin,
eriyen gelenegin, yasanan korku ve yikimlarin kaosunda; edebiyatta, sa-
natta ve felsefede yeniden ilgi merkezi haline geldi. Yeryiiziinde bulu-
Nusunun anlam ve degeri sorgulanirken, insanin atilmislhigi, varolus so-
rununun énemli temalarindan birini olusturdu.

Cennet, insanoglunun yitirdigi ilk giizelliktir. Isledigi sugtan &tiirii Tanr
Kati’ndan yeryliziine siiriilen insanoglunun yazgisi, Aziz Aguztunus’un
da dedigi gibi gercek bir ayriliktir ve yeniden Tanr1 Kati’na ulasincaya
degin yiirek tedirgin kalacaktir. Ask sdzkonusu oldugunda ise, giizelli-
gin kars1 konulmaz giicii, yliregi yerinden oynatarak, zorlu diinya yolun-
da, bedenin onca agirligina karsin yitik evrene dogru kanatlandirmaya
yeter. Ancak, yitirilen her giizellik, yer yiiziinde bile olsa, insan1 cennet-
ten biraz daha uzaga kor. Pek ¢ok siirin olusumunda, bu 6ykiiniin izini
stirmek miimkiindiir. Giizelligin yitirilmesiyle yiiregi mekan tutan bos-
lugun, yasamin yasanmamasi konusunda yaptig1 agir etki, hali belirleye-
rek siirin olusumuna olumlu bir katk1 olarak ulagir.

Sezai Karakog’un siirini boyle bir giris altinda degerlendirmek miim-
kiindiir. 1951°de buruk bir seslenisle, ‘Ucurtmamu riizgar yirtt1 dostla-
rim’ diyerek yiizlinii bize donen sair, Giin Dogmadan’la, davasa bir siir
anit1 dikti. Bu seslenis, yarim asirlik siir yagaminin yazgisini da disa vu-
rur gibidir: ugurtma gelin duvagindan esen riizgarla yirtilmig ve siir bas-
lamistir. Siir bize, ykiiniin basladigin1 degil, bittigini haber verir. Bit-
mis, siirde bir an1 olarak degil, daha ¢ok yasanan hal olarak ortaya c¢ikar.
Karakog’un siiri ‘bitmisin’, ancak ‘gelip gegmemisin’ siiridir. Bitmis,
siiregi olan bir seydir. Doniip dolasip gelinen yer, gegmisin tam da mer-
kezidir. Orada ‘ge¢mez gengligin’ sesi vardir ve kendisini animsama
seklinde bugiiniin sahiline vurur; ge¢mis bugiine, bugiin ge¢mise tasinir.
Animsama, giderek bir yasam bigimi, bir varolus haline gelir. Hayal
yoktur artik, yalnizca animsama vardir. Hayal, yitik cenntle yitip gitmis-
tir. Anlamlar omuzlanip meydanlara ¢ikilmig, hayaller ise taslarin kiril-
mast gibi kirilmistir. Hafizada vardir ne varsa; hersey oradadir; orada



durmakta ve muhafaza olmaktadir. Animsama benligi tiimiiyle sarar ve
siir ‘zalim anilarin azap sesi’ olarak ortaya c¢ikar. Sair, anilardan bal
devsiren ar1 gibidir. Bu bir pargacik yasam, anitsal nitelikte siirlerin
dogmasina yetmistir.

Giizelligin karsikonulmaz g¢ekiciligiyle bosanan siir, bir icden dogus ve
zaptedilmez bir akis olarak kaynagindan cosar. Gergekten bir sizma de-
gil, kelimenin tam anlamryla bir ¢ogsmadir onun siiri; rastlantinin degil,
‘kaginilmaz’in siiridir; bir terkedis ve geride birakis degil, bir tiir yol
aralayistir. Bu yoniiyle de yazginin bir pargasi, hatta ta kendisidir;

Bu durum, siire rengini kazandirarak onu, ‘siradan’in, ‘giinliik olanin’,
‘komigin’ siiri olmaktan ¢ikararir; agkin ve 6liimiin tanig1 yapar ve ken-
dini hi¢bir zaman yeryiiziiniin yerlisi hissetmeyen bir yiiregin agit1 hali-
ne getirir. Misralarda ifade bulan hiiziin, melankoli degil, yaratilis hik-
metindeki sirra yaptigi vurgu ve sahibine kazandirdig: tevekkiille igsel
cevheri yakalama siirecine kilavuzluk eden bir gurbette bulunma halidir.
Bu hava, siire bir agirbaslilik ve soyluluk kazandirir.

Siirin yolu, zorlu bir yoldur. Act vardir; ancak bu umutsuzluk veren bir
ac1 degildir. Dogurgandir ve igsel cevhere ulagsma ¢abasinda aritic1 6zel-
lige sahiptir. Acinin ocag1 yandik¢a, 6z rafine olmaya baslar, siirin sag-
naklar1 siklastikca siklasir. Icsel sarsintilar siiri tetikler. Her sarsilis,
siiin kendiliginden bosanigini getirir.

Bir goniil ve agk cografyasi olan, nurlu yiizlerin ve harli yiireklerin 15181
ve nefesi ile yogrulan islam cografyasinin derinden esen havasinda zey-
tin ile agilan orugtan sonra, estetik asamayi geride birakan yiirek, giizel-
ligin yeni a¢ilimlar ile karsilagir. Goniil burada, kendisini silasina yakin
hisseder. Ancak bu ige dalis, onu yeniden giinyiiziine ¢ikmaya zorlar.
Zira, bu goniil cografyasi, ayn1 zamanda kanayan bir yaradir da. Cekilen
acilar ve yaganan onca sefalet miicadeleyi zorunlu kilar. Estetik ve ideal
asamadan gecen siir, Alinyazis1 Saati ile bir isaret, hatirlatma ve aksi-
yon siiri haline gelir. Siirden ¢ikan son hayal, resmi ¢izilen son ideal, is-
lam uygarliginin silkinisi, dirilisi ve bir anit gibi ytikselisidir. Bu timit,
‘Dirilis’ sozciigi ile simgelenen bir hedefe doner ve siirden tasarak Ka-
rakog’un tiim etkinliginin merkezi haline gelir.

Sair, ‘Senin kalbinden siirtildiim ilkin’ der. Bu soyleyis, siirgiinliigiin ve
gurbetin katmerlendiginin ilanidir. Bir kez sevgilinin yiireginden siiriil-
dii mii insan, gerisi gelir ve hi¢ bitmez. Siir, iki gurbet yolculugunun ge-
rilimiyle trajik bir havaya biirliniir gibi goriinse de, ger¢ekte zamanin
sahibine duyulan giiven, ‘intihar patronunda is olmadigi’ni kanitlar. Bu
iman testi, teskin edici bir teslimiyete biiriinerek siirin i¢sel dokusunu
timiiyle belirler. Siir, yitik cennete agittir; ancak, bunun bir yazgi olu-
suna dair diisiince, teselliyi de asan bir raz1 olusla Ortiisiir ve ‘ey tatmin
olmus nefis, sen Ondan, O da senden razi olmus bir sekilde Rabbina
don’ cagrisiyla kucaklasarak belirsiz bir giiniin esiginde durur. ‘Cirkin
adamin gilizellesmesi’ bu bagislamanin ve razi olusun teslimiyeti iginde,
yazgiya dogru uzanan bunaltici, ancak bir o kadar da yiiregi genisletici
bir acilima kavusur.
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Ask ve giizellik birbirini aciklar ve gerekgelendirir. Askin oldugu yerde
giizellik, giizelligin oldugu yerde de agk vardir. Ask, giizellik karsisin-
daki sarsilma ve oldugu yerden kopmadir. Asik olmak, hareket etmek
ve yer degistirmektir. Giizellik bu hareketin nedeni ve amacidir. Ask,
giizellikten baskasina gereksinim duymaz. Giizel, dyle giizeldir ki, de-
vasa siir madeni onun karsisinda sarsilir, yerinden oynar ve ona dogru
sigrar. Giizel, aski, agk ise siir madenini atesler. Askin atesi, yiiregi siire
susatir. GOz bugulanir, siir sagnagi baslar. Gilizel, Platon’un da dedigi
gibi, yliregin dogurma yeridir; ¢irkinlik icinde doguramaz ¢iinkii. Artik,
‘Altin tagh sevgili siir sagilan cevher’dir; bir bakisiyla sairi anita ¢evir-
mistir. Siir, agka batmis yiirekte, derinden gelen bir sesin ve kaynama-
nin Uriinii olarak ortaya ¢ikar. Giizelligin kaynaklik ettigi igsel akis, top-
rag1 ve kayay1 zorlayarak ¢osmaya baglar. Siir madeni, ask atesiyle tu-
tustukea tutusur. Askin giicii, siire bir katki olarak degil, bizzat siirin
yazgist olarak ulasir. Karakog’un siiri, yazgmin siiridir. Yazgimnin siiri,
siirin de yazgisi olur: askin ve hiizniin has tezgahinda dokunan siirin her
sOzciigi, yliregin yar katina miracinin ifadesi olarak siirde yerini alir.
Ask ve hiiziin, umarsizlik degil, arinma, sigrama ve gelisme vesilesidir.
Platonvari deyisle, yiiregi mekan tutan sevgi, goreli giizellikten diislince
ve eylem giizelligine, oradan bilgi ve hikmet giizelligine, en sonunda da
tiim giizelliklerin kaynag1 olan salt giizellige dogru acilim gosterir. Gii-
zellik, Tanr1 katindan gelir ve yine oraya dogru gelisir. Estetik asamanin
coskulu, bir o kadar da hiizlinlii ifadesi olan Monna Rosa’dan baslaya-
rak bu gelisimin ve sigramanin tanikligini yapan misralara sik¢a rastla-
nir.
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Askin yiirekte olusturdugu derinlik ve doniisiim, sairin iginden ¢iktig
dis ve i¢ine battig1 i¢ diinya olmak {izere ikicil bir yasam evrenin olu-
sumuna kaynaklik eder. Dis diinya, tanidik bir diinyadir; tereyagdan kil
cekercesine yasayanlarin ve konusmasini bilenlerin diinyasidir. Bu diin-
ya lisanmn genis imkanina sahiptir. I¢ diinyada ise sekteli bir yiiriiyiis
vardir, yasam orada kirilmalara ugrar. Bu diinyanin dili, stikuttur. Dis
diinyaya agildiginda konusma baslar ve igteki diinyanin distaki karsilik-
sizlig1 yerini siikuta birakir. Konusulunca, ses kendine yabancilasir; ger-
cegi karsilamaktan uzaklasir. Siir, iste bu ikicil evrenin tam da kirilma
noktasinda filizlenir ve bir tiir giinlik konugsma dili ve iletisim bi¢imi
olarak ortaya ¢ikar. Sair, bu bicak agizinda denge savasimi vermez; ig-
selin gelismi ugruna digsal olandan vazgeger.

I¢ gergekligin ufku, Oziilke’dir. O, zihinseldir ve 6znel yasantidadir;
gergeklik evreninde karsiligir yoktur. Gergeklik evreni, olusan, bozulan
ve yeniden olusan bir yapiya sahiptir. Oziilke, i¢sel gergeklikte, zihinsel
realitededir. Ona ulagmak, ancak askla miimkiindiir. Askin tazelenisi,
bir hal olarak yasanip yeni bastan deneyimlenmesi ve yiiregin giizellik
karsisindaki hareketi, bir 6ze doniis eylemi olarak gergeklesir.

Bu ikicil diinyadan hareketle, Karakog’un siirinde, baslica iki asgamanin
oldugu soylenebilir: estetik asama ve hakikat agsamasi. Estetik agsama dis



gerceklige iliskindir. Giizellik heniiz ideallesmemistir; gilizellikler ara-
sinda bir giizelliktir. Hakikat asamasinda ise dig evrenin goreli, gelip
gecici, zamana ve mekana tabi olma Ozelliginden kurtularak i¢ evrene
iliskin gercekligin temeli olmaya baslar. Estetik asama duyudan, hakikat
asamas1 soyutlamalardan beslenir. Hakikat ideal olana, estetik reel olana
aittir. Hakikat hikmetin, estetik fizigin evrenidir. Bu ag¢idan bakildiginda
su tesbit yapilabilir: Monna Reosa’da, estetik asama doruga tirmanir.
Hikmetten ¢ok, duygusal kirikligin yankisi bulunan bu siir, ileride orta-
ya c¢ikacak olan hakikat agamasinin isaretlerini de verir. Sahdamar,
Korfez ve Sesler, estetik asamadan hikmet asamasina gegisin ara siirle-
ridir. Hizirla Kirk Saat’le baslayan, Taha’nin Kitabi ve Giil Mustusu
ile bir iicleme olusturan hikmet yogunluklu siir calismalari, estetik asa-
may1 da icerecek bir bigimde fizikotesi acilimlara kavusur. Estetik ka-
namalar, yerini dinginlige birakir; yiirek genisler ve arinir. Bu iicleme,
ayn1 zamanda estetik asamadan uzaklasma denemesidir de. Ancak bu,
sevgiyi koreltmek anlaminda degil, onun imkanlarini arama bigiminde
gerceklesir. Siirde yeniden, hep yeni bastan kesfedilen sey, sevgidir. Bir
kopus ve unutus asla sozkonusu degildir. Siir, siirekli bir tazelenis ve
askin yeniden ikrar1 seklinde ortaya ¢ikar. Ask, siirin atomudur; o, yii-
rek topragini derinden isleyen ve orada 6liimsiiz iz birakandir.

Zamana Adanmis Sozler, Ayinler ve diger ¢alismalarda, yeniden este-
tik asamaya doniisler yapilir; sair sevgiliyi yeniden i¢cinde bulmanin se-
vinci i¢inde aglar. Ancak burada, hikmet siizgecinde, gokkusagindaki
renkler tek renge biiriiniir; estetik yasanti tiimiiyle hikmetin damgasini
yemis bir bigimde karsimiza ¢ikar: Giilce, Oziilke’ye, Baskentler bas-
kenti’ne doniisiir; giizellik gorelilikten, gelip gegicilikten kurtularak
ideallesir.

Leyla ile Mecnun’da tiim giizellikler bir ve ayni giizellik olma yolunda
ilerler. Sairin yiiregi Mecnun’un yaninda ve onunla birliktedir. Dil onun
dili, diinya onun diinyasi, 0ykii onun oykiisiidiir. Ask, diinyasal ilgilerin
Otesine gecen bir acilima kavusur; dncesi ve sonrasi olan varolus haline
gelir. O, ezeli tanisiklik, dogmadan 6nce baslamisliktir. Bir yazgi olarak
kisiyi kaginilmazin agina dogru ¢eker. Estetik asamadaki ayrilik, haki-
kat asamasinda vuslat olur. Goriiniis ile hakikat arasinda farklilasma
baglar: goriiniisteki kirmizi, hakikatte yesil, goriintisteki ayrilik, hakikat-
te vuslat olur. Cisimleri ile ayrilig1 yasayanlar, ruhlari ve yiirekleri ile
vuslata ererler; cisimsel agirliktan arinarak hakikat asamasina dogru
ilerlerler. Hakikate perde olan goriiniis, Leyla ile Mecnun’da geride ka-
lir. Bu efsanede, yiiregin ariliga kavusmasinin derin Oykiisii vardir.
Mecnun bir deli degil, arinmis ve olgunlagsmis insana ornektir. O, ken-
dini kurtulusa ve iyiligie adayarak kotiiliikten uzaklasmistir. Boylece,
ideal asamaya ulasan siir, tevekkiil ve tefekkiir boyutuna tasinir. Ideal
diinyanin derinden esen havasi, estetik asamada yaralanan ylirege iyi ge-
lir. Yiirek, bu 6liimsiiz havanin etkisiyle ebedi dirilise kavusur. Tim yi-
tirigler, ac1 ve hiiziinler, estetik agsamaya iliskindir, onlar bu diinyanin is-
leridir. Artik yiirek, suya verilmis ¢elik gibidir. Yokus ¢ikilmuis, yitik il-
ke gortinmistiir. Bu, 6znel varligin bir bagka evrende yeniden gogerisi-
dir.



Insan yeryiiziine bagl bir varliktir ve burdan 6tesine buradaki 6rneklerle
yol bulabilir. Igkin giizellik, goreli, gelip gecici, tekil ve duyusal, yani
estetik bir giizellik olma 6zelligiyle ‘ilk sagnag1’ olusturur. Burada ‘ka-
nin ¢agrist’ vardir. ‘Ates Sagnagi’nda ise ‘yol arayisi’ ortaya ¢ikar. Este-
tik gilizellik ideallesmenin yolunu tutarak, Monna Rosa’ya sonradan
yapilan riitusta oldugu gibi kendi kimliginden arinarak ideallesir. Bu so-
yutlamanin simgesini mistik bir ¢agirigima sahip olan olan ‘giil” olustu-
rur. Glizellik, estetik asamada cisimlesir, hikmet asamasinda ideallese-
rek agkin bir kimlige biiriiniir. Siirin geneline egemen olan giizellik, go-
rliniir ile ideal olanin izlerini bir arada tagir. Hikmet asamasinda, estetik
asamadan tiimilyle siyrilis s6zkonusu degildir. Cikigini, Leyla ile Mec-
nun’da oldugu gibi, estetik olandan alir. Ozde, her giizellik, tiim yonle-
riyle, ister bu diinyaya ister askin diinyaya ait olsun, ayn1 1$18in yansisi-
dir. Onun tecelli merkezi ise Ibn Arabi’nin dedigi gibi sevgilinin cema-
lidir. ilahi 151k, hicbir yerde olmadig1 kadar onun cemalinde parlar.
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Karakog’un siirleri, bastan sona Sen’e sdylenmis siirlerdir. i¢ten bir hi-
tap, bir anlati, bir arzuhal gibi dogarlar. Varsaydigi biricik muhatap
‘Sen’dir. Siirin gozi, hep Sen’e bakar; ona yonelir ve onu gérmek ister.
Bu sen Giizel’dir; giizelligin kaynag siirin cosku ve kopus merkezidir.
Sair ise bir ‘uzakdiismiis’tiir; ‘baskose’de degildir. Gurbetlik hali, kat-
lanmig ve katmerlenmistir. O, bir degil, birka¢ kez gurbettedir. Onun
uzakdiigmiisliigii miiebbettir.

Siirin diinyasi, iki kisilik bir diinyadir. Ancak okuyucu, siirin aynasina
baktiginda, Sen’in bir par¢a kendisi oldugunu hisseder ve oradaki diya-
loga katilir. Boylece bu dar diinya genislemeye baslar. Biraz ileri gidil-
diginde, siirdeki iki kisilik diinyanin aslinda tek kisilik oldugu goriiliir.
Sair, o diinyay1 kendisi i¢in degil, Sen i¢in kurmustur. Ozveri o denli
ilerlemistir ki, kendini Sen’de yasamaya baslamistir. Ben’in diinyasi
Sen’in diinyas1 olmustur. Kendinin gurbeti, Sen’in silasi olan ytirek, te-
selli kabul etmez bir bicimde Sen’in bagis1 olan hava ile varolus agrisini
dindirmeye caligmaktadir. Artik diinya Sen’in agisindan ve Sen’e gore-
dir. Hayatin Sen’siz bir kosesi yoktur. Halilarin nakislarinda onun izi,
heykellerin gozlerinde onun bakisi, kuslarin sarkilarinda onun sadasi,
ceylanlarin muhabbetinde onun edas1 vardir. Cesmelerden Sen akmakta,
kutsal beldelerin kavruk topraklarindan Sen bakmaktadir. Orug¢ Sen ile
acilir, yalnizlik Sen ile giderilir. Sen, yasamin bir kisminda degil, tii-
miindedir. Yasamin bagini elinde tutan, ruhun hallerini belirleyen odur.
Onun disinda ve uzaginda 6zel bir yasant1 yoktur. Seving ve hiiziin onun
isidir. Zaman onun agidir. O gelip gecici degildir; bir kacgiinliigiine yer
almaz yiirekte. Yasam, onun zikri ile kaimdir. Siirde gz goz Sen var-
dir. Sairin diinyast Sen’in diinyasina doniiserek, goriiniisteki farka kar-
sin birlikli bir diinya haline gelir.

Peki sen kimdir? O, yer yer bir insan, yer yer insan tistii bir varliktir.
Ama herseyden once gilizelliktir. Onun giizellik oldugu kesindir. Siir
icinde degisen kimlik, Sen’i kimi zaman bir insan, kimi zaman insaniis-



tii bir varlik yapar. Sogelimi, ¢ocuktur, annedir, sevgilidir, Hizir’d1r,
Peygamber’dir, Allah’tir. Ama her haliikarda Sevgilidir ve bastan sona
Giizel’dir.

Sair sozciiklerle sevgilinin resmini ¢izer. Ancak o, ¢izgilerden ve s6z-
cliklerden tasarak kendi akis1 ve etkinligi i¢cinde canliligini siirdiiriir. O,
cizgilere sigmayacak, sozciiklerin zindanina girmeyecek kadar canldir.
Bu durum, siirin i¢ dinamigini olusturur.

*k*k

Karakog’un siiri, anlamin siiridir. Anlam, siire ve siirin diline kilavuz-
luk eder. Bu husus, onun siirini mesaj1 olan bir siir haline getirir. S6z-
ciiklerin biraraya gelisi anlam arayisinin tirtinii degildir; onlar olsa olsa
anlami ifade i¢in vardir. Anlam, kendine uygun sozciikler arar. Bu da
zengin bir dil dagarcigini siirin kullanimina sokar.

Karakog, liigatcesi en genis olan sairlerdendir. Onun, tlirk¢enin séz da-
garcigindan en fazla yararlanan sair oldugunu sdylemek abartili bir ifade
sayllmaz. Siir gdmlegi giydirilmis sdzciiklerin 6zgiin algi slizgecinden
geciriligiyle ortaya ¢ikan siirsel yapi, asla artistik bir sdylem ortaya
koyma isteginin zoraki gériiniimiinii yansitmaz. Yer yer basit ve kuru
bir sdyleyise biirlinerek siirsellikten uzaklassa da, siirdeki sesin igselligi,
sozciiklerde kendiliginden cisimlesir. Onlar, bilingten ve bilingaltindan
bir patlama olarak figkirir ve atesten sozciikler olarak siirde yerlerini
alirlar.

Siiri olusturan s6z dagarcigindaki zenginlik sozciiklerin yan yana geli-
sinde ortaya ¢ikan ses ve ritm, bir kurgudan ¢ok sairin alg1 diinyasinda-
ki, olaylara bakis ve goriis noktasindaki farkililigi, 6zgiinliigi, zenginli-
g1 ve tabii ki kendiligindenligi gosterir. Onun zengin bir s6z dagarcigini
siirin hizmetine sokmasi, i¢cinde yasadigi donemin siir anlayisina verile-
bilir; ancak, bunun moday1 asan bir yani oldugu kesindir. O, i¢indeki di-
li konunusur. Bu dil dis diinyanin degil, i¢ diinyanin dilidir. O, i¢indeki
anlami kusatacak sozciikler arar; sozclik anlami kusatan bir zar gibidir.
Sozciiklerin farzedilmis anlamlarima sigmarak ‘tuhaflik’ yapmak gibi
cildirtict bir liikse kapilmaz. Sozciik, anlam1 yakalayan bir gostergedir;
anlamin kendisine isaret eder. Dil ile anlam arasinda mesafe agmaya ca-
lismak belki ilk bakista yararsiz gelebilir; ancak bunun siirin i¢ diinya-
sina girmede 6nemi biiyliktiir. Karako¢’un siirinde sozciik anlami yaka-
layan aragtir; anlami bir siringa gibi i¢ine ¢eker; s6zciik anlamdan sonra
gelir; sozciikle anlam olusturulmaya ¢alisilmaz. Bu da, onun siirini kur-
gu olmaktan ¢ikararak ictenligin siiri haline getirir.

Karako¢’un dili, kendi diinyasinin dilidir; gercekligi ve i¢tenligi olan bir
dildir. Ancak, bu diinyay1 paylasmayanlara yabanci gelebilir. Konustu-
gumuz dil aynidir, fakat isaret ettigi diinya farklidir. Bu dili 6grenmenin
en kestirme yolu, dilin diinyasina yaklasmaktir. Boylece, sozciiklerin
0zsuyunu aldiklar1 toprak asina olmaya baslar. Bu dilin sozciikleri,
ezilmis, carpilmis, yikilmig, 6lim cezasindan yapilmis sozciiklerdir.
Onlar bagka diinyalarin aynalar gibidir; esyaya degil, i¢ gerceklige isa-



rat ederler. Sair, ‘esyanin dilini heniiz 6grenemedinigini’ belirtir. Bu
diinyanin dili, esyanin dili karsisinda buzdan bir susku kiitlesi gibidir.
Ayis181, giines, toprak, su, Ortadogu, Sam, Bagdat, Firat, Dicle, Mekke,
Medine, Kudiis... Sair sozciiklerle bir cografyanin resmini ¢izer. Ancak
Dicle’nin Dicle, Bagdat’in Bagdat oldugu icin resmi ¢izilmez. Biitlin
bunlar, sairin i¢indeki sevgi pinarindan beslenir. Onun dilinde bu evren
yeni bir igerige kavusur.

Dis gergeklige ait olmayan siirsel kullanimlar, ayn1 zamanda yitik iilke-
ye yolsuzlugun da belirtileridir. Bu carpilmis gerceklik, -tastaki goz,
kardaki sicaklik gibi- salt kendisi olarak yasanmaya hi¢ de uygun degil-
dir. Onu yasanabilir kilan, olsa olsa tanrisal inayettir. Bu 1ss1z diinyayi,
bastan sona yeni bir renge ve nitelige biirlindiiren bu husus, siirin estetik
asamadan hikmet asamasina gecisini de saglar. Bu bagis sayesinde i¢sel
gerceklige katlanma yetisi kazanilmis olur. Bu bagis ki, aski da 6liimii
de elinde tutan bir makamdan gelir. Vuslatta, ayrilik da ilahi iradenin
tecellisidir.

Bu gerceklikte yasamak, olaganiistii bir yasam bi¢imi olacaktir. Payma
diisen aci, siirin gozlerini costurdukca costurur. ilhamin sagnag kop-
tukga kopar ve siir giinliik konusma dili haline gelir. Yiirek agkin ate-
sinde harlanir ve siir madeni erimeye baslar. Artik bir gerceklik vardir:
giden dis gerceklikle giden sevgili, ideal bir boyuta taginir. Bu ideal bo-
yutun tek digavurum araci, dildir. Sevgilinin kirik atla gelmesi dilegi,
cocuksuyu, ancak bir okadar da imkansiz1 gosterir.

Karakog’un siiri, ses ve sozciik uyumu agisindan yer yer derin bir musi-
kiye biiriiniir. Diisiince yogunluklu misralarda ise, siiri zora sokan soy-
leyis bicimlerine rastlanir. Bu durum, siirdeki uzunlugun ve dykiileyis
biciminin kaginilmaz yazgist olarak kabul edilebilir. Onun siirleri, ge-
nelde uzun ve kitaplik siirlerdir. Bu 6zellik, yer yer, temanin 6nplana
cikarak siirselligin ikincil planda kalmasina neden olur. Siir, bir 6ykiiyti,
bir menkibeyi farkli bir yorumla da olsa anlatmanin pesine diistiigiinde,
kendi yalin ve dogrudan dilinden ayrilip bilgeligin sarp yokusuna dur-
dugunda, yer yer tikanmalara ugrar; ses zayiflar, ifade bigimindeki il-
ginglik ozelligini yitirir. Ancak, siirin genelindeki igtenlik, siirselligini
yitirmeye yiiztutan misralarin imdadina yetisir ve siirsellik adina bunu
bagislatabilir.

Karakog¢’un siirinin gozeleri, genis ve ugultulu bir zemin iizerinde yer
alir. Onun siiri, herseyden 6nce bir birikimin siiridir. Bu siir, gelenekten
gelen degil, gelenege giden bir siirdir. Glinlimiizden geriye dogru gide-
rek gelenege ulasir ve cagdas siirin imkanlarina geleneksel siirin devasa
mirasin1 da ekleyerek ortaya Leyla ile Mecnun gibi 6zgiin bir bilesim
cikarir. Gelenek yalnizca bir tiir olarak degil, siiri dokuyan kiiltiir ve dii-
siince oOlarak da yansir. Icerik olarak islam diisiince ve maneviyatini
merkeze alan, dogudan batiya uzanan genis bir daire olusturur. Siyer-i
nebi, Peygamberler tarihi, evliya menkibeleri, kili kirk yaran tasavvuf
diisiincesi, bu diistinceden figkiran i¢sel yasam; biitiin bunlar, siirde bir
model olusturan insan-1 kamile giden yolu diizleyen taslar olarak belir-
ginlik kazanir.

*k%k



Ay dogar karanliga. Ceker devasa bir kiitleyi. Med-cezir baglar. Dolu-
nayin hari, koriikledikce kortikler goriil ocagini; ates dansi baslar; firtina
kopar, ask gelistikce gelisir. Birseyler olur: muhayyel olan degil, mu-
kadder olan olur. Oykii de, muhayyel olan1 degil, mukadder olan1 anla-
tir. Siir, bunun siiridir. Bu siirin mesajint bir misra ile 6zetlemek gere-
kirse su sdylenebilir: ‘Tiikenin var olun varhigiyla Varligin.’
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Artikmetin

26 Eyliil 2000

Hislerim beni yaniltmiyorsa, 6zen, onun siirinde kimi zaman da olsa ek-
sikligi duyulan birseydir. Misralar kendi bereketli topragindan adeta fis-
kirircasina pespese gelir; geldigi gibi kagida, oradan da kitaplara gecer.
Bu bir kusur mudur? Kusur aramak midir ya da kusur bulmak i¢in mi
sOylenmistir? Boyle bir niyet sozkonusu degildir. Aksine, bu onun sair-
liginin ‘diizenleme’ ve ‘lizerine galisma’yr gerektirmeyecek kadar igten
geldigini gosterir. Bu kurmaca bir siir degil, icten figkiran bir siirdir.
Onun sirini tek bir siirin clizleri olarak da gorebiliriz. Biitiin bir kitap,
tek bir siiri sOyler aslinda: yazginin siirini.

27 Eyliil 2000

Heidegger’in Dasain’t dogum ve 6liim arasi varlik olusundan kaynagini
alan bir ifade ile ‘ara-varlik’ olarak adlandirisina binaen, Sezai Kana-
kog¢’un ‘her an yeni bir yilbasi bana’ ve Yunus Emre’nin ‘Her an yeni-
den dogariz, bizden kim usanasi’ misralarini alarak yaptigim bir deneme
icin, ‘Heidegger, ve Varlik ve Zaman’ Stephen Mulhal’in kitabinin 226.
sayfasina bak.

RUHUN DIRILISI UZERINE BIR YORUM DENEMESI

Burada sunlar1 yazmis bulunmaktayim: Heidegger’e gore Dasain (insan
varligl) dogum ve 6liimle sinirli bir varolusa sahiptir. Bu nedenle ona
‘arada-olan-Varlik’ der. Onun varolusunun iki ucu, havalanmasina im-
kan tanimayacak kadar tikalidir. Yunus Emre’nin ve Sezai Karako¢’un
asagidaki misralar1t bu tikanikligin istesinden gelmis goriinmektedir.
Yasamin anlami, bu havalanma merkezinden gelmektedir. Bu misralar-
da dogumun ve 6liimiin ucu agilarak varolusun havalanmasi saglanmis-
tir. Varolusa sizan anlam, bu havalanma merkezlerinden gelmektedir.
‘Her an yeni bir yilbasi bana’ Sezai Karakog

‘Her dem yeniden dogariz

Bizden kim usanasi’ Yunus Emre

Her an1 dogum ve 6liim arasindaki insanin doguma gore 6liime daha
yakindir, ¢linkli zaman ileri islemekte ve gegmis, doniisli imkansiz ‘yii-
rinmiis yol’ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zaman tesbihinden diisen
her an, 6liime dogru atilan bir adim olarak insan 6mriinde yerini alir.
Heidegger’e gore de Dasain, ‘Oliime-dogru-varlik’tir, yasam oliimle de
sinirlt olsa, 6liim yasamin anlamini besleyen bir ana memesi gibidir.
Ciinki her bir anin, her bir eylemin, 6liim karsisinda ve 6liimiin 6niinde



gergeklesiyor olmasi, boyle bir sonluluk ve fanilik bilinci, insanin yer-
yiiziindeki sinirliligina bir anlam katabilir.

Yukaridaki misralarin bize mustuladigi sey, her anin bir dirilis ve yeni-
lenis olmasidir. Bu ilahi tecelli ile ilgili bir olaydir. Ilahi tecelli her an
varhiga tecelli ederek varligin varlikta kaisini saglamakta, boylece yara-
tim1 ‘olup bitmis’ bir durum olmaktan ¢ikararak siirekliligi olan bir hale
doniistiirmektedir ve biz de bu yaratilig eyleminin iginde bulunmaktayiz.
Ibn Arabiye gore, varlig: varlikta birakan sey, bu tecelli anlaridir ve bu-
nu biz anlarin pespeyse gegmesi olarak adlandiririr. Asinda bu anlarin
geemesi degil, ilahi yaratimin siirekliligi olayidir. Bu tecellinin kesilme-
si yokluktur. Su halde, tecelli perdesinin iizerini orttiigii sey higliktir,
yaratim da, bir hiclikten ¢ekip ¢ikarma eylemidir. Ilahi tecelli ile varlik
hiclikten cekip ¢ikarilir. Bu tecelli, ruhu da siirekli diri tutan ve olimii
oldiiren, hiclige varlik elbisesi giydiren bir husustur. Oliimiin 6liim ol-
madig1 kesindir.

Bu varolus i¢inde giindelik yasamgegmis ve gelecek ufku i¢inde cisim-
leserek kendini anin zehirleyici havasindan kurtarir; varolus bizzat ken-
disinin havaya kattig1 zehirle zehirlenmekten kurtulur. Gegmisin ufku
alim-i ervah, gelecegin ufku ise ebedilik olarak belirginlesir. Boylece
giindelik varolus, diinya yasaminin dar ve oldiiriicii zindanindan kurtu-
larak ebedi bir genislemeye kavusur; dogum ve Oliimiin, 6te yasama
cektigi duvar yikilarak diinyalar arasi gegislilik ve geniglik saglanmig
olur.

*k*k

(bu yazinin kendisi Sezail Doc.ta bulunmaktadir. Burada ise artakalan
malzemeler vardir. Ayni zamanda ‘Giindogmadan’in okunusu esnasinda
at1 ¢izilen misralara doniis yapilamamistir; Yedi iklim’de yaymlanan bu

yazida.)

Giin Dogmadan’t olusturan ciizler sunlardir: Monna Rosa (1951-1953),
Sahdamar (1953-1957), Korfez (1957-1962), Sesler (1962-1967), Hizir-
la Kirk Saat (1967), Taha’nin Kitab1 (1967-1968), Giil Mustusu (1969-
1970), Zamana Adanmis Sozler (1971-1974), Cesmeler (1975), Ayinler
(1976-1977), Leyla ile Mecnun (1974-1980), Ates Dansi (1978-1982)
ve Alin Yazist Saati (1979-1988).

Giin Dogmadan, her ne kadar bu miistakil calismalarin bileskesi gibi
goriinse de, aslinda onlar1 ayn1 yazgi i¢cinde biraraya getiren igsel bir
akis ve olusum siireci vardir. Asagidaki yazi, Karakog un siiri lizerine
0znel deginilerden olugmaktadir.

*k%k

ANNE
Kadin imaj1, sevgiliyle ortiisiir. Siirin gelisimi i¢inde sevgili anneye do-
niigiir. Anne ise, ancak ve ancak bir ‘arinma’ sonucu varilacak ileri bir



merhaledir/ ulasilabilinecek bir merhaledir. Annelik bir makamdir ve bu
makamin adi ‘sefkat aniti’dir. Bu anit, inci bir isgilikten sonra ulasilabi-
linecek yiiksek bir makamdir. Kadin, islenmemis ve arinmamis haliyle
bir mermer kiitlesini andirir. Onu iginden ‘acima anit1 annenin’ ¢ika-
bilmesi i¢in ince bir yontu iglemi gerektirir.

YILBASI

Yilbasi, sair i¢in ‘aglamanin vakti’dir. Buna haklilik kazandiran sey, ay-
rligin fiziksel yapisidir/ i¢te yakin olanin distaki uzakligin fiziksel yapi-
sidir. Fiziksel olarak uzakta olan, duygusal olarak i¢gercekligin kendisi-
ni olusturur. Hem uzak, hem yakin olmak arasindaki cinnet kopriisii, sa-
irin baslica gezinti yeridir.

Yilbasi, bu cinnet kopriisiiniin en ince yerini olusturur. Bu gerilim icin-
de siir sagnag1 baslar ve Giindogmadanin anitsal siirleri bu yasamla
Olim aras1 kavsakta cisimlesmeye baslar.

Karakos agit yazmay1 sevmedigini belirten bir sairdir; o, 6liimden degil
dogumdan/ dirilisten yanadir. (624)

Insan ki yasar eserde (634)

Dilthey, ‘baska ben’i anlamak, kendi benimizi anlamaktir’ der. Bagkasini an-
larken kendimizi anlariz. Bagkasinda anladigimiz sey, kendimizdir. Anlama,
anlayanin diinyasi ile simirlidir. Kendi diinyamizda karsiligini bulamadigimiz
anlami anlayamayiz. Boyle olunca, ‘bagkasini anlamak’ kendi 6znelligimizin
rengini tasir ve her zaman soru isaretleri tagir. Her anlama sahibine aittir ve
onlardan higbiri ‘bitirici’ ve ‘kapsayici olma’ 6zelligi tasimaz. Boyle de olsa,
bu 6znel yorumlarin, asil metnin diinyasini genigletmesinde ve zenginlestir-
mesindeki biiyiik katkis1 yadsinamaz. Giizel metinler ise, her dogan giinle ye-
niden gozlerini agarlar, kendilerini tazelerler ve giine merhaba derler. Degisen
zaman ve kosullara gore yeniden tazelenirler. Bunlar ‘agilan’ metinlerdir. Me-
tinler hi¢ durmadan agilip dururken onlarin yorumlari anlayana ait yorumlari-
n1 sabit ve degismez olarak almak, tiim dogmatik tutumlarin ¢ekirdegini olus-
turmaktadir. Yorum, her zaman igin farkli ve alternatifi olan demektir.

Bir metni anlamak, o metnin diinyasina girmeyi, ortiilerini agip orada yasama-
y1 gerektirir. Anlamak, bir yorumsama, bir desme, bir yarip ortaya ¢ikarma ey-
lemi oldugu i¢in mahremiyeti yok eden bir durumdur. Bu ise her zaman etik
bir duyarlig1 zorunlu kilar. Oteyandan, her metin, yoruma acik olma 6zelligi
ile, yorumsamadaki 0ziirii bagislama yiirekliligine ve cesaretine pesinen sa-
hiptir.

Anlamanin ‘bagka bir diinya ile karsilasmak’ onunla iletisim ve diyalog kur-
mak durumunu da agan bir yonii vardir: anlamak ‘hemhal olmak’tir.

Bu ¢alisma bilimsel bir tutumun iriinii olarak ortaya ¢ikmamistir. Bilimsellik
beklentisinden uzak bir tutumla yazilmistir. O, sinirlamak degil, sinirlar1 orta-
dan kaldirmak, mesafe koymak degil mesafeleri agmak isteyen bir yakinligin
iiriinii olarak degerlendirilebilir.

ben baktim bunu gordiim aynada

uymadiysa kendi oykiistidiir desinler

10



11



