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ORUC ARUOBA SiiRINDE TABIAT
Nurcihan Akhan
Eyliil, 2021

Calismamizda tabiatin siir tiiriinde nasil ele alindigini incelemeyi amag edindik.
Odagimiza Tiirk siiri icerisinde tabiatin gegirdigi siirecleri ele aldik. Belli donemler ve
sahsiyetler lizerinden konuya agiklik getirmeye ¢alistik. Tezin birinci boliimiinii teskil
eden kisim calismamizin ana kisisi olan Oru¢ Aruoba’y1 ve siirindeki temel temay1
olusturan tabiat1 incelemek adina ana bir zemin olusturmaktadir. Tiirk siir geleneginin
tabiat konusuna nasil egildigini géz ardi1 etmemek de diger amaglarimizdan biri
olmustur. Divan siirinden baslayarak giiniimiize kadar tabiat, Tiirk siir geleneginde
onemli bir yere sahiptir. Tanzimat siiriyle birlikte Bat1 Edebiyat Akimlarini takip
etmeye baslamis olan Tiirk yazmi etkilenme alanlarint zaman zaman genigletmis
zaman zaman Oznel bir kimlige biirlinmiistiir. Tabiat taklit boyutundan arnarak
romantik ve realist bakislarda denenmistir. Sanat¢inin tavrinda beliren her farkli algi
tabiatin eserdeki degisimini saglamistir. 70’li yillarda belirginlesen nesnel boyutlu
algi, tabiati daha O6znel alanlarda aramayi1 gerekli kilmistir. Bu siirecin getirdigi
noktada Oru¢ Aruoba o Oznel siir anlayisma sahip yazarlardan birisi olarak
bulunmaktadir. 1994 yili itibariyle siir kitaplar1 yayimlamaya baslayan Oru¢ Aruoba
(14 Temmuz 1948- 31 Mayis 2020) daha ¢ok kaleme aldigi felsefe metinleriyle
antlmaktadir. Yazinsal yaratimma siiri de ekleyen Aruoba, siirlerinde temel izlek
olarak tabiat1 ele almistir. Tabiat1 biitiinliikli sekilde izleyen Aruoba’da siire¢ fikri 6ne
cikmaktadir. Yasantisinin biiyiik bir parcasini kaplayan tabiat1 ifade edebilmek adina
farkli anlat1 yollar1 denemistir. Haiku siiri bu sebeple onun vazgecemedigi bir siir
formu olmustur. Calismamizda Orug¢ Aruoba’nin siirinde tabiat temasinin nasil bir yol
izledigini gostermeyi amacgladik. Bunu gergeklestirirken herhangi bir akim ya da teori
baglaminda degil daha ¢ok metin odakli ilerleyerek, sairin tutumuna varmaya calistik.
Sonug olarak Orug Aruoba i¢in tabiat, yagsamaya eklemlenen en 6nemli varlik alanini
isaret ettigini gézlemledik. Sair, tabiati1 anlatirken tercihini siirden yana kullanmuis,

biitiin siirleri ile birlikte kendisine has bir tabiat siiri ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Orug¢ Aruoba, Tiirk Siiri, Tabiat, Haiku.
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ABSTRACT

NATURE iN ORUC ARUOBA’S POETRY

Nurcihan Akhan

September, 2021
In our study, we aimed to examine how nature is handled in the genre of poetry.
We focused on the processes of nature in Turkish poetry and tried to clarify the subject
through certain periods and personalities. This part, which constitutes the first part of
the thesis, constitutes a main ground in order to examine Oru¢ Aruoba, who is the main
person of our study, and the nature that constitutes the main theme in his poetry. One
of our other aims is not to ignore how tradition deals with nature. Nature has an
important place in the Turkish poetry tradition, starting from Divan poetry until today.
Turkish literature, which started to follow the Western Literature Movements with
Tanzimat poetry, has expanded its influence areas from time to time, and from time to
time has taken on a subjective identity. Nature is purified from imitation dimension
and tried in romanticism and realism looks. Every different perception emerging in the
artist's attitude has provided the change of nature in the work. Objective dimensional
perception, which became evident in the 70's, made it necessary to search for nature
in more subjective areas. At the point brought by this process, Oru¢ Aruoba is one of

the authors with that subjective poetry understanding.

Orug Aruoba (July 14, 1948 - May 31, 2020), who started publishing poetry
books as of 1994, is mostly mentioned with philosophical texts. Preferring another
narrative path in his poems, Aruoba handled nature as his main theme. Process idea
stands out in Aruoba, which follows nature in its entirety. He tried different narrative
ways in order to express the nature, which is a big part of his life. Haiku poetry has
therefore become an indispensable form of expression for him. In our study, we aimed
to show how nature theme which way follows in Oru¢ Aruoba's poem. As a result, we
observed that for Oru¢ Aruoba, nature marks the most important area of existence
attached to life. While describing nature, the poet preferred poetry and put forward a

unique nature poem with all his poems.

Key Words: Orug Aruoba, Turkish Poetry, Nature, Haiku.
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ON SOZ

Siir, tabiatin sozciiligiinii iistlenmektedir. Bu sebeple tabiat konusunu edebiyat
sahasinda incelerken onun i¢in dnemli bir konumda bulunan siir tiirii 6zelinde bu
amacim gerceklestirmeye c¢alistim. Herhangi bir milletin edebiyat gelenegini
incelerken en dnde gelen unsurlardan biri olan tabiat, Tiirk siirinde geri planda kalmis
bir arastirma alanidir. Orug Aruoba siirinde tabiat konusunu incelemeden once Tiirk
siirinde nasil bir tarihsel gegmise sahip oldugu iizerinde durmak geregini duydum. Bu
calismay1 siire¢ igerisinde tabiatin ele alinisini gosterebilmek adma iki boliime
ayirmamin nedeni budur. Boylelikle iki boliime ayirdigim caligmanin birinci
boliimiinde Tiirk siirinde tabiatin kesfi iizerinde durup, ikinci bdliimde ise Orug
Aruoba’nm siirlerinde tabiatin nasil ele alindigma deginmeye calistim. Birinci

boliimiin ikinci boliime nispetle fazla yer tutmasmin sebebi budur.

Orug Aruoba siirini neredeyse tek bir tema {lizerine kurar: tabiat. Calismamin her
iki boliimiinde de tabiat konusunu unsur odakli incelemeye tabi tutmadim. Daha ziyade
edebiyat akimlar1 gercevesinde ele aldim. Tabiatin 6zne ya da nesne olarak degisen
algilarla siire nasil aktarildig1 gostermek istedim. Orug¢ Aruoba ile ilgili olan ikinci
boliimde ise unsur odakli bir ¢alisma gdzetmemekle birlikte edebiyat akimi ya da
teorileri kapsaminda da bir degerlendirmede bulunmadim. Tkinci boliim metin ve yazar

odakl1 bir anlamlandirma gayretinin kendisidir.

Tez calismasi siirecinde en zorlandigim konulardan biri tabiat konusunun
yeterince edebiyat tarihinde incelenmemis olmasiydi. Bu durum igerisinde ‘tabiat’
ibaresi gegen her kaynaga géz atmam demekti. Ikinci zorlandigim konu ise Orug
Aruoba ve eserleri lizerine sdylenmis ¢ok az sayida ¢aligma bulunmasidir. Orug
Aruoba gilinlimiizde eser veren bir yazar olmasina ragmen bilhassa siireli yaymlardaki
yazilarina ulasmakta giicliik cektim. Iki ¢ok calisilmamis alan iizerinde kalem
oynatmak bazi hatalar1 da beraberinde getirecektir. Burada Horatius’un Siir Sanat1 adl1
eserindeki soziinii hatirlatmak isterim: “Eger ustalik eksikse yanligtan kagis kusura yol

acar”. Calismamin sahip oldugu hatalarin fark edilmesi, elestirilmesini talep etmekle



birlikte istegim hem tabiat konusuna ¢alisilabilir bir alan agmak hem de Oru¢ Aruoba

ve eserleri lizerine daha fazla akademik ¢aligma yapilmasidir.

Orug Aruoba iizerinde ¢aligma yapmak istegimi belirttigimde bana destek olan,
tabiat konusunu bana fikir olarak veren ve siire¢ icerisinde sabirla bana destek olan

danigmanim Didem Ardali Biiyiikarman’a ¢ok tesekkiir ederim.

Calismamdaki yazinsal hatalarin diizeltilmesinde c¢okga g¢abasi olan Emine

Yagcr’ya, emegi icin tesekkiirii bir borg bilirim.

Hayatimdaki her alanda bana ilham veren, yiireklendiren ve ¢alismam boyunca

fikirlerimi usanmadan dinleyen ablam Esma Akhan’a ¢ok miitesekkirim.

Ayrica siireg igerisinde Isam, Beyazit Devlet Kiitiiphanesi ve Orhan Kemal Halk

Kiitiiphanesi ¢alisanlarina bana yardimci olduklar1 her an i¢in tesekkiir ederim.

Orug Aruoba’ya ait arastirma siirecince ulagamadigim dergi ve gazete yazilarini
erigilebilir kildig1 i¢in “evvel fanzin” ekibine ve baskisi olmayan Ne Otuzalti Tanzaku

eserinin elinde bulunan niishasini benimle paylasan Sevgi Kayacan’a tesekkiir ederim.

Istanbul, Eyliil, 2021 Nurcihan Akhan
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1. GIRIS

Edebiyat ile tabiat arasindaki iligkiyi anlamaya c¢aligmak, bir yerde onu ortaya
koyan insanin, tarih i¢indeki gelisimini, degisimini anlamaya ¢aligmaktir.
Giiniimiizden ge¢mige bakarak edebiyat olarak adlandirdigimiz tiim verimlerin, tarih
icerisinde gelisimi bize bu verimleri ortaya koyan insanin fikirsel degisimini
gosterecektir. Tabiat, genis formuyla ele alinrsa insan varhiginin diginda kendi
“nedenselligi” igerisinde diizenlenmis tiim evreni ifade eder. Diger yandan insanin
algilama deneyimi arttik¢a gdriingii alani artar, bu yoniiyle de tabiat insanin diislince

tarithiyle dogru orantili olarak bigimce degisiklige ugratilir.

Ilkel yasam siirdiiren topluluklarla modern diinya insanin ayni zamandashk
icinde tabiatla kurdugu etkilesim ise diislince tarihinin belirsizlesmesine sebebiyet
verir. R. W. Emerson her seyin sadece siir oldugu ilk yillara kadar gitmekten
bahsediyordu. Tarihsel olarak ayni zamani paylastigimiz, ilkel yasama pratiklerini hala
koruyan topluluklarin varligi sdylenilen ‘ilk yillara’ gitmeyi bile gerektirmemektedir.
Boylece ‘simdi’ igerisinde doganin farkli tezahiirleri yasanmakta, insanin estetik
yaratim faaliyetinde siirin ilkligi ile doga birlesmektedir. Sanatsal yaratim insan i¢in
bilingli olsun olmasin kendine kaynak olarak ilkin tabiat1 bulmustur ve doga ile siirin
ortak zemini tiim tarihsel slirecte degigsmemistir. Degisen insanin diisiinme yetisi ve
yetkinligidir. Caudwell ise “Siir, insan aklin estetik faaliyetlerinin en eskilerinden
biridir. Bir halkin ilk edebi sanatlarinda siir ayr1 bir {iriin olarak bulunamiyorsa, bu,
onun biitiin edebiyatla birlikte bulunusundandir; tarihin, dinin, biiyiiniin, hatta
yasalarin ortak tastyicist olusundandir” seklinde siirin kapsamina agik getirir (1974,
21). Yine Caudwell, “siir, Doga’nin ¢ocugudur” diyerek doga ile siir arasindaki
iliskiye dogum fikrini yerlestirir (1974, 30). Tabiat, 6zce varliginin kaynagini insandan
almadig1 gibi tersi s6z konusudur. O halde siir 6zelinde konu edindigimiz tabiat, her
daim saire/insana/siijeye bagimliymig gibi goriindiigli halde tersi olarak siirin
dogumunu da saglar yorumunu yapabiliriz. Insanin estetik yaratim faaliyetinde kendisi
ile nesnesi arasinda kurdugu -bilingli ya da bilingsiz- iliskinin ortaya ¢ikardig: siir,

dogayi taklit ederek gergeklige eklemlenir. “Her estetik fenomen, zorunlu olarak bir



siije ile ilgilidir. Bu siije, bir estetik tavir alma, bir estetik algilama varhigi olarak
estetik fenomenin biitiinliigline, estetik varliga katilir. Siijenin, estetik varlik i¢in
vazgecilmez bir durumu, bir zorunlulugu vardir” (Tunali, 2019, 21). ismail Tunal’’nin
da belirttigi lizere estetik yaratimlardan biri olan siirin kuruculugunu da siije yani insan
iistlenir. D1g evrene doniik bu edimin estetikle bulustugu noktayr nesneye yonelik
‘tavir’ alma olarak adlandiran Tunali “Bir objeyi algilamak, onu kavramak anlamina
gelir. Bunun i¢in, estetik siije’yi tanimak, estetik tavir almayi belirlemek demektir” der
(2019, 29). Tabiata yonelik tavir igerisinde onun estetik anlamda ‘giizel’i kendinde
barindirdigini sdyleyebiliriz. Elbette ‘giizel’ olanin kapsami degisecek ve estetik tavir
kapsaminda alam genisleyecektir.! Ornegin Emerson, “giizellik olarak goriilen ve
hissedilen Doganm bu giizelligi, en 6nemsiz kismindir” derken tabiata yiikledigi
eregin alanini1 genigletir (Emerson, 2014, 25). Tabiatin estetik yaratim siirecinde
degisen konumu yukarda degindigimiz gibi insanin diisiin tarihi ile yakindan iligkilidir.
Siir kapsaminda ele alirsak tabiatin gergeklikle baglantisindan s6z etmek gerekir.
Nitekim Onceleri tabiatin giizelligine eklemlenmek adma onu taklit etmek amagken
zamanla bu alg1 degismistir. Tabiat1 taklit ederek onunla birlik olma fikri 16. yiizyilda
tabiatin kendisini ortadan kaldiran bir pratige doniligmiis, gercekligi unutulmus ve
stilize edilerek iglenmistir. Calismamiz kapsaminda Bat1 Edebiyati, Tiirk Edebiyati ve
Japon Edebiyat1 inceleme alanimiza girmistir. Karsilagtigimiz durumlardan biri {i¢
edebiyat alaninda 19. ylizyila kadar tabiatin gergeklik formunu yitirmis oldugudur.
Divan siirinde hiinerin ardinda kimligini kaybetmis olan tabiat, Matsuo Basho oncesi
Japon siirinde de benzer sekilde gercekliginden uzaktir. Burada Octavio Paz’in
romantizmi isaret ederek kullandigi ‘camurdan doganlar’ tanimin ne kadar yerinde
oldugunu anmamiz gerekiyor. Romantizm dogaya yeniden doniisiin, ¢amurdan
yeniden dogusun adidir. “Romantikler duyarligi tutkuya doniistiirmiistiir. Duyarlik,
dogal diinyayla bir anlagma, tutku ise toplumsal diizenin ihlalidir. Her ikisi de Dogadir;
insanlagtirilmig doga: her ikisi de bedene iliskindir” (Paz, 1996, 41). Bu c¢ikarim
slijenin 6nemi ve estetik yaratmadaki paymin artmas1 demektir. Paz da siirin gerceklik
‘kurma’ edimi lizerinde durur ve buna “sairin kendini yaratma deneyimi” olarak bakar
(Paz, 1996, 64). Tiim Bat1 edebiyat akimlarmi gz oniine alirsak taklitten baslayarak

panteizme, materyalist nedensellige, iist gerceklige varincaya kadar tabiatin degisik

! Ismail Tunali, estetik yaratim siirecinde estetik objeye ve estetik tavira bir de estetik yargilarin
cklenmesi gerektigini belirtir. Bu yargilar ‘glizel’in kapsaminin degiskenligini de belirleyecektir. Ismail
Tunal1. 2019. Estetik. (Istanbul: Remzi Kitabevi.): 25.
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algilaniglarina sahit olmaktayiz. insanm yaratma ediminden bagimsiz olarak tabiatin

sozliik tanimu;

“Doga, liglincii olarak maddi evreni gosterir. Buna gore, doga, zaman ve mekan iginde bulunan
seylerin olusturdugu sisteme, olaylarin, giiglerin ve fenomenlerin, bilebildigimiz evreni
meydana getiren kompleksine doga adi verilir. Iste bu gergeve iginde, doga, insandan ayr1 ve
insanin etkisinden bagimsiz olarak var olani, sanata karsit olani, 6znel olana karsit nesnel olan
gergekligi ifade eder” (Cevizcei, 1999, 250).

Tanimdan yola ¢ikarak tabiatin kendi varliginin kendi olusum siireci oldugunu ve
insanin edimsel olarak her sekilde ona ulagsmaya ¢alistigini belirtmemiz miimkiindiir.
Siirin, dogayla akrabalifi yine insani Onceler. Doga varligni, insanmn yaratma
ediminde siirle bulur. “Sanat, doganin insan siizgecinden ge¢mis halidir” (Emerson,
2014, 29). Oyleyse her sanatc1 icin baska bir doga miimkiindiir. Her sanatc1 kendini
yaratma ediminde kendi tabiatini da yaratir.
“Bir edebiyatin dis aleme kars1 alakasini meydana ¢ikaran bu arastirma konusu? ayn1 zamanda
o edebiyatin diinya goriisiiniin, his ve imaj diinyasini tedkik i¢in de verimli bir zemin teskil
etmek dolayisiyla, bu edebiyatlarin daha esastan kavranmasi bakimindan biiyiik bir ehemmiyet
tagimaktadir. Tabiat konusu, siirde, diinya goriisti, dis alem ve insanin mevkii ve ayrica

estetikle, kiiltir tarihi ile ilgili muhtelif problemlerin bir arada bir digim noktas teskil eder”
(Akiin, 1953, Onsoz).

Goriildiigii iizere, edebiyatin kapsamindan bahsetmek demek dis alemden/tabiattan
bahsetmek demektir. Herhangi medeniyetin edebiyati tarihsel siire¢ igerisinde ele
alinirken tabiatin islerliginden baslamak gerekmektedir. Omer Faruk Akiin bu durumu

sOyle aciklar;

“Tabiat konusu, bir edebiyatin dis dleme kars1 hassasiyetini, gérme ve ifade seviyesini ve bir
bakima, tasvir ve kompozisyon durumunu aydinlatmas: itibariyle hususi bir ehemmiyeti
haizdir. Bir edebiyatin veya bir sairin estetigini tayin ederken tabiat konusunun miihim bir rol
oynadig1 gériilmektedir” (Akiin, 1953, Onséz).

Tiirk Edebiyatinda da tabiatin eserlerde yer almasi uzun bir gegmise sahiptir ve
bahsettigimiz farklilagma siire¢lerini ge¢irmistir. Edebiyat arastirmalar1 dolayinda ise
O. Faruk Akiin, tezinin 6nsdziinde belirttigi iizere, tabiat konusu iizerine etrafli
caligmalar yapilmamistir. 1953 yilinda yaptig1 calismanin lizerinden gecen siire g6z
onlinde bulunduruldugunda hala tabiat konusu Tiirk edebiyatinda detayli tetkik
edilmemistir. Divan siiri kapsaminda ‘tabiat unsurlarmnin’ siralandigi ¢aligmalar
bulunmakla birlikte agimlayici arastirmalar halen yapilmamigtir. Akiin’iin Halk siiri
izerine hazirladig: tez ise kapsami dolayisiyla sadece Halk siiri agisindan biiyiik bir
boslugu doldurmaktadir. Yeni Tiirk Edebiyati alaninda yapilan tabiat ¢aligmalar1

genellikle miinferit sahsiyetler lizerinden ele alinmistir. Bu ¢calismalar igerisinde yakin

2 Omer Faruk Akiin burada “Anadolu Halk Siirinde Tabiat Motifleri” isimli tez ¢alismasina
gondermede bulunuyor.



donemde Hazel Melek Akdik’in yaptig1 “Modern Tiirk Edebiyatinda Tabiat Algisi:
Servet-i Fiiniin Donemi (1896-1901)” isimli doktora tez ¢aliymas1 donem odaklidir ve
biitiin tiirleri kapsayan bir agilima sahiptir. Servet-i Fiinln donemi i¢in etrafli bir
calisma ortaya konulmustur. Mehmet Giil’tin “Abdiilhak Hamid Tarhan’in Siirlerinin
Inang, Oliim, Tabiat ve Kadin Temalar1 Bakimimdan incelenmesi” isimli yiiksek lisans
tez ¢alismast ise Tanzimat Edebiyatinda degisen ve yenilesen konular olan inang,
oliim, kadin sevgisi ve tabiat1 Abdiilhak Hamid siirleri iizerinden detaylandirir. Selma
Bas’in “Cenap Sehabeddin ve Tevfik Fikret’in Siirlerinde Tabiat Unsurlar1” isimli
yiikksek lisans tez c¢alismasi iki sairin tavirlarinin karsilastirmasini igerir. Tez
calismasinda tabiat konusu daha ¢ok unsur odakli ele alinmig olmasina karsin bilhassa
“Tabiat ve Din Karsisinda Tevfik Fikret” bashigmi tagiyan son boliim Fikret’in
siirlerinde farklilagan algiy1 ortaya koymasi bakimmdan nemlidir. Veysel Oztiirk’iin
“Tiirk Siirinin Romantik Kokleri: Abdiilhak Himid’in Siirinde Romantik Oznellik”
isimli doktora tez calismasiysa konuyu ele alist bakimindan 6ne ¢ikmaktadir.
Kuramsal olarak iyi bir arka plana sahip olan ¢alisma Hamid’in beledi-bedev1 ikilemi
iizerinde yogunlasir. Bu ¢caligmalar bize uygulama yontemi ve tercihi bakimindan fikir
vermekle birlikte tezimizdeki diisiinceleri destekleyici alintilar yapmamizi miimkiin

kilmastir.

“Orug Aruoba Siirinde Tabiat” ismini verdigimiz ¢aligmamizin kapsamint siir
tiriiyle smirlandirdik. Tiirk siiri lizerine daha once genel olarak tabiat konusu ele
alinmadig1 i¢in ¢alismamizin birinci boliimiinde 8 baslik altinda bu konuya ele aldik.
Bu sekiz baglik daha ¢ok bilgi verilerinin toplandig1 bir goriiniime sahip olmaktadir.
Divan siirinden baglayarak 80’li yillarin sonuna kadar belirledigimiz topluluk ve
kisiler {izerinden tabiati siire yansiyismi takip edilmeye ¢alisilmistir. Ikinci béliimde
ise sadece Oru¢ Aruoba’nin siiri 6zelinde tabiat konusu incelemeye tabi tutulmustur.
Birinci boliimiin ikincisine nispetle fazla yer kaplamasinin sebebi, birinci bdliimiin
tabiatin Tiirk siiri icerisindeki seyrini ortaya koyarak asil calismamiza bir zemin teskil
etmesini saglamak igindir. Calismamz iki amaca oncelik vermektedir. Ilki Tiirk
Edebiyatinda yeterince islenmemis olan tabiat konusunda kiiciik de olsa bir literatiir
boslugunu doldurmak, ikincisi ise Oru¢ Aruoba’nin edebiyat tarihinde yer almasina
acemice de olsa katkida bulunmaktir. Oru¢ Aruoba ¢okca okunan ve sevilen bir
yazar/sair olmasma karsin hakkinda yapilan akademik c¢aligma sayist azdir. Bu

calismalarm ilki Emel Kefeli’nin “Orug¢ Aruoba’da Bir Uslip Ozelligi Olarak



Noktalama Isaretleri” bashgmi tasiyan makalesidir. Kefeli, Tiimceler
BIRYERLERDEN BIRZAMANLAR, Ile, Ge¢ Gelen Agitlar ve Olmayali eserlerinden
sectigi Orneklerle Aruoba’da belirginlesen ve sahsi iisliibuna yerlesen noktalama
isaretlerinin anlam katmanliligini nasil sagladig iizerinde durmaktadir. Ikinci galisma
olarak Merve Giiven’in yazdig1 “Diislinceden Dile: Oru¢ Aruoba’da Metafor” isimli
makale gelmektedir. Bu makalede de Aruoba’ya ¢okca izafe edilen metaforik yazim
ozelligi Uzak (1995) ve Yakin (1997) adli birbirinin tamamlayicist iki kitabi iizerinden
incelenir. Aruoba’nin metafora yonelen bu iki kitap siirlerinin diginda egretileme
yolunu en belirgin sekilde kullanildig1 kitaplardir. Son olarak Ekrem Giizel’in
hazirladig1 “Felsefenin Diyarinda Sairane ikamet: Oru¢ Aruoba’nmin Siir ve Felsefe
Iliskisi Uzerine Diisiinceleri” adli makale bulunmaktadir. Calismada Aruoba’nin
felsefe ve siir lizerine diisiincelerinin yer aldig1 de ki iste (1990), hani (1993) olmayali
(2003) kitaplar1 ile “Nietzche: Sair-Filozof” isimli 1978 tarihli yazis1 lizerinden sairin
konu hakkindaki fikirlerini ele alinir. Bu {i¢ ¢aligmanin ilk ikisi Aruoba’daki iislip
ozelliklerine egilirken son ¢aligma felsefe ve siir dolayiminda Aruoba’nin
diistincelerini odagina alir. Siire¢ igerisinde Oru¢ Aruoba’nin sairligi ve siirleri
iizerinde yazilmis her hangi bir ¢aligmaya ulagilamamistir. Biz de sair Aruoba’y1
odagimiza aldik ve siirlerindeki temel egilim noktasmi olusturan tabiat konusunu

inceledik.

Birinci boliimde Divan ve Halk siiri genel bir dolayima tabi tutulmus, Tanzimat
Siiriyle birlikte daha ¢ok sahsiyetler lizerinden tabiat konusu ele alinmaya ¢alisilmistir.
Romantizmin ilk etkileri ve Bat1 Edebiyat: ile olan siirekli temasla birlikte biitiin
akimlarin kendisini bir sahsiyetle temsil buldugu Tiirk siirinde tabiat, dnemini hig
kaybetmemistir. Yine Tiirk Edebiyatinda tabiat s6z konusu edildiginde genellikle
Tanzimat Devri, Servet-i Fiinin ve 20. ylizyilin basinda eser veren Ahmet Hasim ve
Yahya Kemal’in siirlerinin hatirlanmasi arastirmalarin azlhigini isaret etmektedir.
Tabiat, her hususiyetiyle Tiirk siirinin kurucu temellerinden biridir. Ahmet Hamdi
Tanpmar’in  verdigi bilgilere gore Yeni Tiirk Edebiyatina tabiat sirasiyla
Recaizade’nin Atala (1873) cevirisi, Namik Kemal’in Riiya (1874-1875) ve Gelibolu
metinleri ile yine Atala terciimesinden etkilenerek yazdigi Duhter-i Hindu (1875) adli
piyesiyle Abdiilhak Hamid gelmektedir. Bu metinler tiir olarak farklilhik arz
etmektedir. Tabiatin Tiirk Edebiyatina girisi tiyatro ile olmustur. Tiirk Edebiyatinda
tabiatin kesfini Namik Kemal gerceklestirmistir diyebiliriz. Onun Riiya ve Gelibolu



metinleri insanin tabiat karsisina gegme deneyimlerinin ilkini bize verir. Tiirk siirine
tabiat1 seyir ve tasvir fikri Kemal’den gec¢mistir. Siir tiirlinde tabiat, Tanzimat
edebiyatinin ikinci donemini olusturan yazarlar tarafindan ele alinir. Siir teorisinde
tabiat konusuyla Recaizade 6ne ¢ikarken, mistisizm dolaylarinda tabiat Hamid’le ele
alinir. Erken Cumhuriyet donemine kadar gecen siirede tabiat, hareketini sairden
almis, sairin kendisi i¢in var olmustur. Oznenin varhig1 ve duygusal durumu tabiatin
varligimi aragsallagtirmistir.  Sairler Nazim Hikmet’e kadar dogaya kendi
duygularindan yola ¢ikarak bakmistir. Hikmet’le birlikte tabiat, ‘insan 6znelliginin ve
sanat yaratiminin karsit1’ olarak kendi kimligi ile siire ilk defa girmistir. Gergi bu sefer
de tabiat siijeden degil ideolojinin kaynaklarindan beslenerek islenmistir. Yine Necip
Fazil, modern kentli bireyin Islam diisiincesinde tabiat1 ele almis ve onu Islam
mistizminden bagimsiz kilmistir. Garipgilerle tabiatin ne’ligine kisa bir ara verilmis,
neyse o olarak ve iizerinde ¢gok durulmayarak konu edinilmistir. Tabiatin nesnel yonii
belki en ¢ok ikinci Yeni sairlerince ele almmus. Soyutlayarak somutlama ediminde
tabiat, amag beklentisinden armmustir. Tabiatin tanimi dikkate alindiginda belki en cok

Ikinci Yeniciler tarafindan, kendi varligmin disinda kavranmaya ¢aligilmistir.

Son on-yirmi yilda ise kapitalizmin getirdigi noktada ‘somiirii’ alan1 olarak iggal
edilen tabiat ve insan disindaki canlilar diinyasi, edebiyat alaninda ekolojik bilingle
islenmeye baglanmistir. Romantizmde duyarhiligin tutkuya varist s6z konusuydu,
giinlimiizde ise ister istemez tabiat bahsinde ekolojik duyarlifa varmak durumundayiz.
Ekolojik duyarlilikla ele alinan edebiyat {irlinlerinin yakin ge¢mise tarihlenmesi, bu

alandaki arastirmalar i¢in de yeni bir imkan ve zorunluluk olusturmaktadir.

90’1 yillar igerinde siirlerini yazan Aruoba’da donemin bireysel tutumunun
ozelliklerini gérebilmekteyiz. Orug Aruoba, higbir siir toplulugunun belirledigi estetik
cergevede siirlerini yazmamistir, herhangi bir siir odakli tartigmanin igerisine
girmemistir. Dergilerde genellikle felsefe konular1 iizerine yazmis, felsefe
metinlerinden parcalar yaymlamistir. Siir eksininde kaleme aldig1 yazilar ise felsefe-
siir baglamindadir. Siireli Yayinlarda siiriyle ilgili ulasabildigimiz tek yayin Hiirriyet
Gosteri’nin  104. sayisindaki “Renk” bagliginda yayimladigi bes siirinden
olugsmaktadir. Sairin bireysel tutumunun yaninda 90’li yillardaki Siireli Yaymlarda
hazirlanan siir dosyalarinin igerisinde adinin anilmamasi da dikkat ¢ekicidir. Felsefi
siir dolayimida adi siklikla gegmesine ragmen kendisiyle yapilan birka¢ roportaj

haricinde siirle ilgili diislincelerine sadece kitaplarinda rastlamaktayiz. Tez



calismamiza basladigimizda kendisine sormak istedigimiz sorularin basinda gelen bu
konu maalesef yanitsiz kalmak durumundadir. 1973 yilindan baglayarak yazin
sahasinda kendini deneyen Aruoba, 1983 yilinda akademisyenligi biraktiktan sonra
daha fazla kalem tecriibesine sahip olmaya baslamistir. 1986 yili ise kendisinin
belirledigi bir dontiim noktasidir ve o tarihten sonra siirekli olarak yazi1 yazmus, eserler
kalem almistir. David Hume, Wittgenstein, Paul Celan ile baslayan ¢eviri metinlerini
1990 yilinda ilk sahsi yazmsal denemesi olan tiimceler takip etmistir. Bu kitabina
iicleme ad1 altinda toplayacag iki kitap daha eklemlenir: de ki iste (1990) ve yiiriime
(1992). 1993 yilinda hani isimli felsefe defteri dnceki kitaplar1 gibi siir, diiz yazi
karisik bir metindir. de ki iste ve hani kitaplar, sairin felsefe ve siir hakkindaki
diisiincelerini barindirmasi bakimindan arastirmamiz i¢in 6nemli kaynaklar olmustur.
[1k siirlerini ol/an (1994) ile yaynlayan Aruoba, aym yil icerisinde kesik esin/tiler, Ge¢
Gelen Agitlar, sayitklamalar isimli Ui¢ siir kitab1 daha yayimlar. Daha sonra uzak (1995)
ve yakin (1997) isminde dort ayr1 baghigin yer aldig1, birbirini isleyis ve dil bakimindan
tamamlayan ikilemesi yayimlanir. Bu iki kitap Aruoba’nin metaforla yan yana
antlmasinm sebebidir. 1998 yili onun hem siirlerini hem tabiatla olan etkilesimine
katkis1 olan tanigikligin yilidir: Aruoba, ¢eviri dolayistyla Matsuo Basho ve haiku
siiriyle karsilasir. Bu tarihten sonra haiku ¢evreninde eserler yayinlamaya baglar; Ne
ki hi¢ (1997), Ne Otuzalti Tanzaku (1999) ilk haiku siirlerinin yer aldig1 eserleridir.
Haiku daha sonra Cengelkoy Defteri (2011) ve tiimceler kitabinin genisletilmis
baskilarinda yer edinecektir. Ceviri ¢aligmalar1 da bir yandan devam ederken 1998
yilinda Baso-Haiku ismiyle yayinladig1 derleme-ceviri metnini, 2008 yilinda Baso-
Kelebek Diisleri ile daha biiyiik bir arastirma kapsaminda yeniden ele alir. olmayali
(2003), benlik (2005) felsefe defterlerin devamini olusturur. Iliski kitabi olarak bilinen
ile (1999) yazarin en ¢ok sevilen eserlerinin basinda gelmekle birlikte, kizina yazdigi
bir mektuptan olusan zi/if (2010) ise 6znel bir bagin detaylarini bize verir. Haikulardan
sonra Dogangay 'in Cinarlar: (2004), Mese Fistltilar: (2007) isimli iki siir kitab1 daha
yayimlayan sair 2010 yilindan sonra herhangi bir yeni eser yayimlamamistir. Ceviri,
felsefe metni, deneme, siir gibi ¢esitli tiirlerde eser kaleme almis ve yayimlamadigi
pek ¢ok defterinin de oldugunu bilmdigimiz Oru¢ Aruoba 31 Mayis 2020 tarihinde

vefat etmistir.

Orug Aruoba’nin siirlerinde tabiat 6zel bir yere sahiptir. Sairin ele aldig: tabiat

genel olarak, kendi varligmin 6ncelendigi tabiattir. Bir biitiin icerisinde yaklastigi



tabiat1 yine ayni biitiinsellikle islemeye ¢alismistir. Bu sebeple Aruoba’nin tabiat siiri
genis zamana yayilan birbirini takip eden tavirlar icerisinde yazilir. Tabiat konulu
calismalarin ekserinde bulunan unsur odakli yaklagimi benimsemek istemedigimiz
icin ¢ogun metin odakli, zaman zaman sairin goriislerinden yararlanarak ii¢ baslikta

Aruoba’nin tabiat siirini incelemeyi amagladik.

Orug Aruoba’nin tabiat siiri baglamida haikunun 6zel bir yeri vardir. Haiku
sOylenebilirse doga icin yazilan 6zel bir siir formudur. Bu kisacik, yalin siirde doga,
sairin ruh durumunu, zamani, resim pratigini ve yasama ediminin tamamini {izerine
alir. Neredeyse fiil barindirmayan bu siirin gekiciligi tasidigi imkanda saklidir. Japon
siir geleneginin olgunlasan ve Ozerklesen son hali olan haiku Ornegin Tiirk
Edebiyatinda Halk siirine benzer bir kimlik tagimaktadir. Ne var ki haiku kendi
doniisiimiinii  gerceklestirerek giinlimiizde hala 6zel bir yazim alanda varligini
stirdiirmektedir. Japon Edebiyatinda 19. yiizyildan sonra Tiirk Edebiyatindaki gibi Bat1
Edebiyat akimlarinin etkisi ¢ok olmasina ragmen haiku tasidigi degeri yitirmemistir.
Bu deger yitimine ugramayisin sebebi biraz da Bat1 Edebiyatinin bu siire 6zel bir ilgi
gelistirmesindendir. Haikuyu, Oru¢ Aruoba i¢cin kiymetli ve vazgegilemez kilan
ondaki dogay1 aksettirme yetisidir. Aruoba’nin timceler adli eseri incelenirse
haikunun kendisine kazandirdigi ifade imkanmi fark etmek miimkiindiir. Haiku,
dogada ve doganin bir parcasi olarak yagamay1 bilen insanin yasadigi anlik deneyimio
anda siire dokmesidir. Dogada kapladig1 alandan daha fazlasma ciiret etmeyen bir
bilincin yazdig1 siir, haikunun kisaliginda belirir. Burada elbette Japon inang ve
kiiltiirlinlin etkisi vardir ve sunu belirtmek gerekir ki haiku siiri kigisini biraz da bu
kiiltiire bagh kilar. Zen diislincesinde tabiat formuna dahil olan insan, siirini kurarken
bu bilingle olusturmalidir. Aksi takdirde yazilan siirin haiku olmaktan ziyade ona bir
yantyla dykiinmek oldugu bilinmelidir. Bu, haiku yazabilmek i¢cin Zen Budizminin
Ogretileri igerisinde yasamak gerekir demek degildir ama Zen’i anlamay1 da gerekli
kilmaktadir. Kavramlardan uzak ve sezgisel bilginin gegerlilik alani olan Zen’de
sanatsal yaratim tabi olanin sinirlarinda gerceklesir. Goriilenin ‘gercekligi’ her daim
stiphelidir ve bir fenomeni kavrayabilmek i¢in onu sezgiyle anlamak gerekir.
Haikunun sezgisel bilise yaslanan tarafi ondaki ‘yansitma’ ozelliginin sebebidir.
Sanatsal yaratim bu sezginin ifade ettigidir ve sezginin ifadesi ‘yansitma’dan ileri
giderek bir tasvire vardirilmaz. Tabiatla kurulan bag bir bagkasinim onunla kuracagi

bagi etkilememelidir. Haiku bu sebeple sagaltict bir etkiye sahiptir. Kigisine hem



bireyligini 6ziimsetir hem de bir baskasinin hakki olanit onceden tasvir edip,
kavramsallastirmaz. Calismamizda tabiat konusunu dogrudan Aruoba’nin siirine bagl
kilarak ele almaya, kendi igerisinde bir boliimlenmeye tabi tuttuk. Siirle, tabiatla ilgili
diistincelerine ve kaleminin 6nemli 6zelliklerinden biri olan pargali anlatima da yeri

geldiginde bagliklar igerisinde degindik.



2. TURK SIiRINDE TABIATIN KESFI

2.1. Divan Siirinde Tabiat

Divan siirinin diger pek ¢ok unsurunu da belirleyen gelenek, siirdeki tabiat1 da
bu gelenek icerisinde cergevelendirir. “Her sairin gelenekce belirlenmis ve mutlaka
secip kabul etmek mecburiyetinde oldugu 6nceden hazir konu ve duygular, yerlerini
baskalarinin konulamayacagi motiflerle sabitlesmis imaj sistemi yaratir” (Akiin, 1994,
413). Bahsi gecen koklii gelenek, sairin tabiata bakigini —hatta esyaya- ve onu siirinde
isleyigini de elbette etkileyecek, ona bu konuda ferdi bir ozgiirlik alanm
tanimayacaktir.> Tabiat, Divan siirinde karsimiza dncelikli olarak kasidelerin nesib
boliimlerinde, mesnevilerde, gazellerde karsimiza ¢ikar. Kasidelerin nesib
boliimlerinde tabiatla, bir biitiiniin icerisinde islenirken karsilasiriz. “Vakia kaside eski
siirin peyzaj, tarihi hadise, mevsimler, hiilasa en ferdi seklinde bile hayata ve tabiata,
hatta estetik miilahazalara agilmis kapisidir” (Tanpinar, 2012, 37). Sosyal hadiselerin,
kutlamalarin, savas sahnelerinin de yer alabildigi nesib boliimlerinde mevsimlere dair
ozelliklerin anlatildig1 siirlere, anlatilan mevsime gore bahariyye, sitaiye, temmiiziyye
isimleri verilmektedir. Nef’’den (1572 ? — 1635) bir bahariye 6rnegi ile konuya agiklik
getirmeye calisalim;

Esti nesim-i nevbahar agild1 giiller subh-dem
Agsun bizim de gdnliimiiz saki meded sun cAm-1 cem* (Akkus, 1991, 44).

Bir diger 6rnek de Baki’nin (1526-7 -1600) Bahar Kasidesi’nden;

Ruh-bahs oldu Mesiha-sifat enfas-1 bahar
Actilar didelerin hab-1 ‘ademden ezhar’ (Kiigiik, 1994, 39).

* Bununla birlikte tabiat mevzusunda birbirine zit hatta bazen birbiriyle gelisen gériislere de rastliyoruz.
Bunlardan biri; Divan siirinin ele aldig: tabiat, statik, donuk, miicerret bir diinyaya aittir ve tiirlii tezyinat
arasinda kaybolmustur, seklindedir. Diger goriis ise bunun aksini igaret eder; Divan siirinin ne kadar dis
diinyaya bagli oldugunu, bu nispetle tabiatla yakin iliski igerisinde bulundugunu belirtir.

4 [Sabah vakti baharm hafif riizgar esti, giiller agildi. Ey Saki! (sen de) bize sihirli kadehle (i¢ki) sun,
bizim de gonliimiiz (o giiller gibi) acilsin.]

> [Baharin nefesleri (riizgarlar1) Isa Mesih’in sekline biiriiniip, ruh bahsedici oldu. Cigeklerde yokluk
uykusundan uyanip gozlerini (tomurcuklarmi) agtilar.]
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Iki farkli déneme ait, iki bahariyye drnegini inceledigimizde, tabiata ait tiim
unsurlarin, gelenegin simirlari i¢cinde islendigini fark ederiz. Nef'’den alinan beyitte
bahar giizel, hafif riizgarlariyla gelir ve giillerin agmasini saglar. Sair de sakiye yani
sevgiliye seslenir ve iinlii Cem kadehiyle kendisine icki sunmasini ister, boylece sairin
gonlii acilacak, ferahlayacak aradigi ilhama kavusacaktir. Baharin getirdigi riizgar,
giillerin agmak i¢in bekledigi ilhami da tagimaktadir. Baki’nin bahar kasidesinden
aldigimiz ornekte de bahar riizgar1 Isa peygamberin oliileri canlandiran nefesine
doniigsmiistiir. Toprak altinda adeta yokluk uykusuna yatmis ¢igekler baharla birlikte
gbzlerini agip, tomurcuklanmaya baglar. Bu beyitlerde tabiat, kendisine has, degisken
ozelliklerle karsimiza ¢tkmamakta® ve benzerlik baglantis1 kurularak, asil s6ylenmek
istenenin Oniinde zemin olusturmaktadir. Sabri Esat Siyavusgil Tiirk Halk Siirinde
Tabiat baglikli yazisinda “Divan siirinin tabiat tasvirlerinde su veya bu peyzaji
birbirinden ayirt edemezsiniz. Sair, size bildiginiz bir tabiat kosesini tasvir etmez.
Siirinde mesela Bogaz’in, Camlica’nin kendilerine has sekil ve renklerini
bulamazsiniz” (Elgin, 1993, 11). Sair tarafindan bizzat gozlenen, hususi bir anin
etkisinde yasanan hislere sahit olmaz sadece ‘baharin fikri’yle karsilasiriz. Bahar
goriintiisii de benzetmelerle farkli unsurlara baglanarak ele alinir. Gazellerde ise tabiat
sevgiliyi tanimlamak, sevgilinin yasadigi mekéani tasvir etmek ya da padisahi
yiiceltmek i¢in siirde sembolik bir gorev edinir. Seyhi’nin (1371-76? - 1431) bir
gazelinde;

Nigara haddiifiin lutfi komadi giilde reng i bt
Apard1 gozleriifi sihri gézinden nergesiifi uyhu’ (Sentiirk, 2014,21).

Divan siirinin i¢erisinde sevgilinin yanagi, agigm ulagmak istedigi mevkidir. Sair sahip
oldugu her seyi oraya ulagmak i¢in ihsan edebilir. Sevgilinin yanagmnin rengi dyle

giizel, canli; kokusu o kadar milkemmeldir ki ¢igeklerin arasinda rengi ve kokusuyla

¢ Erdogan Alkan Divan Siiri ile Klasizm akimini karsilagtirirken, Nerval’den su alintiyr yapar; “Dogaya
ve Ilkyaz’a on altinci yiizyil sairleri kadar higbir sair kiymadi. Doga ve ilkyaz adina yaptiklari tek sey
eski yunan ve roma sairlerinin bu konuda sdylediklerini derlemek ve bilgelerin hoslanacag sekilde
onlardan bir biitiin meydana getirmek oldu.” Ardindan Alkan Divan siiri ve sairleri i¢in su agiklamay1
yapar; “...Divan sairleri de dogay: siirgiin ettiler. Bazi kasidelerde ¢ok kisa olarak kis ve yaz
betimlemeleri yapilir. Giiz yalnizca Baki’nin bir gazelinde yer alir ve siirde doga ve giiz degil de
tasavvuf felsefesi islenir. Cirilgiplak kalan agaclar diinyadan el-etek ¢ekmis dervisin soyunmasina
benzetilir, riizgar mirittir, ¢inar da seyhi, riizgar ¢inardan icazet alir: ‘Bad-1 Hazadn ¢emende el aldi
¢mnardan’. Divancilarin tanidiklar1 tek mevsim ilkyazdir, onu da birbirlerine benzer sekilde ve ayni
sozctikleri kullanarak anlatirlar: yaprak, ¢emen, giil, gonca, biilbiil, iveyik kusu, servi, kumru, lale gibi.”
Erdogan Alkan,2005, Siir Sanati. (Istanbul: inkilab Kitabevi.): 406.

7 [Ey nakigh bir resim gibi siislii sevgili yanagn liitfu giilde renk ve koku birakmadi. Gozlerindeki sihir
ise nergisin goziindeki uykuyu ald1 gotiirdii. ]
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miistesna bir yere sahip giilii bile golgede birakmaktadir. Giil solmaya basladig1 vakit
yapraklarmin rengi ve kokusu kaybolur. Sair dogada yasanan siradan bir gercegi
gérmeyip, buna sevgilinin yanaginin sebep oldugunu soyler. Nergis cicegi goze
benzetilir ve ¢igegin basmin egikligi ona sarhosluk nispet edilmesine sebep olur. Divan
siirinde sevgilinin gézleri de nergis ¢igegine benzetilir ve sevgilinin gozleri, sevgilinin
kendisi gibi sihirlidir. Ahmed Pasa’nin (?1496-7) Sultan Mehmet Han’1t ovdiigii
kasideden aldigimiz beyitte de;

Mesned-i sultan-i subh old1 serir-i asuman
Sagd: pirfize tabaklardan zer ii gevher giines® (Sentiirk, 2014, 47).

sair, giinesin gokyliziinde yilikselmesini, sultanin makami ile eslestirir. Giinesin
ziyalar1 ise mavi gokyiiziinden sagilan altin ve miicevhere benzetilir. Siir giinliik-
sosyal hayattan bir izlegi barmdirmaktadir. Padisahlarin tahta ¢ikma merasimlerinde
halka sag¢i sagtiklar1 bilinmekte; bu sacgilar altin, giimiis ve baskaca degerli
maddelerden olugmaktadir. Beyitte padisah giinese benzetilmis, padisah da giinesin
gokylizii tahtina oturmasi gibi kendi tahtina oturmus ve giines 1snlarinin dagilmasi
gibi altin sagmistir. Tabiat bu siirde diger unsurlar gibi mazmun gorevi gormekte ve
gelenekle biitiinlestigi yerde Tanpinar’in isaret ettigi gibi “genis ve biiyiik bir saray
istiharesi’ne doniismektedir (2012, 27).

Tasavvuf, Divan siirinin isaret edilmek istenen en 6nemli boyutunu teskil eder.
Sair gelenek igerisinde, dis ¢evreye, tabiata bir mutasavvifin baktigi gibi bakar.
Siyavusgil “Nazarinda tabiat, kiil olan viiciid-1 mutlakin bir ciiz’{i; her manzara, hiisn-
i mutlakm bir tecellisidir. Divan sairi tabiata bir ayna gibi bakar ve onda yalniz kendini,
yani insan1 goriir” ¢ikarimiyla bu noktayi isaret eder (El¢in, 1993, 10). Divan siirinde
tabiat hakkindaki elestiriler stilize olusu, tezyinat arasinda kaybolusu, perspektiften
uzak ve soyut kalarak gerceklikle bagdagsmamasi iizerinedir. Bu elestirilerle
belirginlesen nokta gelenegin sinirlandirdig1 sairin hayati nasil algiladigidir. Divan
siirinin gercegi bozma ugrasisi bir ideal meselesidir. Mine Mengi, Islamiyet’teki tasvir
yasaginin sanatsal yapitlarda da belirgin oldugunu, tiimevarimei bir yol izlendigini bu

sebeple temsil gorevi listlenip simgelestigini belirtir ve ekler;

“Gergegin dogrudan tasviri yerine, siislemecilige, ince isgilige yonelis, sanatin her dalinda
kendine gére etkisini ve varhgmi gosterir. Ornegin {i¢ boyutlu resim; yerini hacimden
perspektiften yoksun iki boyutlu minyatiire ya da siisleme amagli tezhibe, hat sanatina, ¢ini ve
hali stislemeciligine vb. birakirken, siir de ger¢ekten alegoriye, simgeye, ¢esitli s6z sanatlarryla

8 [Sabah sultaninin makami, gokytizii taht1 oldu. Firuze tabaklardan altin ve miicevher sagti.]
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yapilan dolayli anlatima yonelir. Siirin bu dolayli anlatiminda, tipki minyatiirde oldugu gibi,
arkada goriinen 6nde goriinene gore daha kiigiik, daha dnemsiz degil, onunla ayn1 boyutta hatta
anlam ve onem bakimindan arkadaki 6ndekinden daha biiyiiktiir; daha dnemlidir” (Mengi,
2010, 155-156).

Divan siiri de kendi iginde gelenekle baglantili kalarak bir takim degisimler
gecirmistir. S6z gelimi Baki ve Fuzuli etkisinde beliren klasik iislip; Sebk-i Hindji,
Hikemi Tarz, Tiirki-i Basit gibi egilimler; Lale Devri’'nde imparatorluga girmeye
baslayan Bat1 resim sanatinin etkisiyle perspektif algisinin degisimleri icerisinde tabiat
konusu daha detayli incelenmelidir. Ornegin Mehmet Kaplan Bdki’'den Bir Sonbahar
Manzaras: adli makalesinde, Baki’nin “Nam {i nisdne kalmadi fasl-1 bahardan” adli
gazelini inceler ve siirde islenen tabiatin, gelenekle arasindaki farka ve sahip oldugu
yenilige isaret eder. “Baki de tasvir ettifi manzaraya kendi duygu diislincelerini
karistirmiyor. Adeta bir parnas sairi gibi, onu hiiznii, objektif bir gozle seyrediyor.
Bagka bir ifadeyle tabiatin hiiznii de sairin disinda tasvir edilecek bir obje’dir” (2007,
16-24). Sonbahar mevsiminin tesirinde olan sairin hiiznii beyit kapsaminda kalmay1p,

biitiin gazele yayilir; manzara icerisinde gerceklesen bir olay bastan sona siire tasinir.

2.2. Halk Siirinde Tabiat

Tabiat halk yasantisinda biiylik bir alan teskil ettiginden yine halk tarafindan
kurulan siirlerde de ana temay1 olusturmaktadir. Tabiat konusunda Divan siirindeki
farkli goriislerin mevcudiyeti, Halk siiri i¢in de gecerlidir. Omer Faruk Akiin, Anadolu
Halk Siirinde Tabiat Motifleri® adli doktora tezinin Giris boliimiinde karsit goriisleri

Ozetler;

“Bir telakkiye gore, halk siirinde tabiat yoktur, bu, bir miinevver gibi tabiat1 géremeyen, ondan
zevk alamayan koylii seviyesinin siiri oldugu igin tabiat bu siirde yer almaz. Koyliiniin tabiata
desintresse! bir gozle bakamayacagini ifade eden bu telakkiye- ondan habersiz olarak- zit bir
telakki daha vardir. En fazla yaygin olan1 da budur: Tabiat, asil halk siirinde yer almistir; onu
meydana getiren halk ve sairler tabiatin sinesinde yetistikleri i¢in en fazla tabiat1 ‘terenniim’
etmislerdir; tabiat1 halk siirinde biitiin zenginligi ile gesit g¢esit sahneleri, tiirlii unsur ve
tezahiirleri ile bulabiliriz. Yani bu goriise gore, halk siiri, i¢inde bulundugu muhiti iyice
aksettiren siirdir” (Akiin, 1953,7?).

Halk siiri verimleri, halkin arasinda yasayan, sarayla iliskisi olmayan, herhangi bir
medrese egitimi ya da 6grenim gormemis icracilara aittir. Halkin yasadigi cografya,

cografyanin kendilerine sundugu kolaylik ve zorluklar, deger verdikleri duygular, o

° Tezimizin “Halk Siirinde Tabiat” basliginda ¢oklukla bu tezden faydalandik.
10 Desintresse: ilgisiz, alakasiz olma durumu.
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toplulugun algilarindan siiziilerek siire konu olmustur. Tabiat da bu konularin basinda

yer alir.

“Tabiat duygusu, insanin tabiat karsisinda aldig: iki tavra bagh olarak tezahiir etmektedir: I.
Tabiat1, sirf tabiat oldugu i¢in alan, temasai tavir. II. Tabiat1, insanin kendine ait duygu ve ruh
haletleri bakimindan ifade eden siibjektif tavir. Halk Siirinde tabiat duygusuna genis 6l¢iide,
bu siibjektif tavir hakim bulunmaktadir” (Akiin, 1953, 737-738).

Bahsi gecen siibjektif tavir icerisinde tabiatin biitiin cephelerinin Halk siirine
girmedigini, belli bagh unsurlarinin siklikla tekrarlanmasiyla kendisine yer buldugunu
sOyleyebiliriz. Bu unsurlarin baginda dag, daga bagli olarak yayla ve ilkbahar mevsimi
gelir. Halkin yasantisinda onemli bir yeri olan dag, siirde sairin karsisinda bir engel
olarak yiikselir. Ya sair gurbettedir, sila duygusu icerisinde daglar1 bir engel olarak
gorlir ve onlara yikilmalar1 i¢in seslenir ya da sairin sevgilisine, esine ulagmasina izin
vermeyen bir diisman gibidir. Genellikle dagin sair i¢in bir engel olarak algilandigmi
sOyleyebiliriz. Tokatli Nuri;

Ah neyleyeyim aramizda daglar var

Beni burda, seni orda egler var

Gurbet elde kirilmaz zincir var

Kitli kalsin gurbet elin kapis1 (Akiin, 1953, 3).

Dagin kendi varligi siire konu olmaz. Dagin siir igerisinde bir gorevi vardir, ortiilii
olarak anlatilmak istenen sey i¢in siirde kendisine yer verilir. IIkbahar mevsimi, Divan
siirinde oldugu gibi Halk siirinde de en ¢ok islenen mevsimdir. Bahar mevsimi de belli
tekrarlar icerisinde siire dahil olmaktadir. “ilkbahari biitiin haliyle aksettirmek
psikolojisi, halk siirinde bir tradition halindedir. Bu traditionun tezahiirii olarak, bahar
hakkinda sdylenen biitiin siirlerde, bu mevsimin hep ayni imaj ve unsur kadrosu ile ele
alindigin1 goriiriiz” (Akiin, 1953, 230). Gevherf;

Yine bahar oldu donand1 daglar

Asumana ¢ikt1 zar1 biilbiiliin

Uyanip gozyasi yere sagildi
Hercayi olmustur yari biilbiiliin (Elgin, 1993, 40).

[Ikbahar disinda diger mevsimlerden pek bahsedilmedigi gibi, bahara ait deginiler
daha once belirttigimiz iizere belirli tekrarlar igerisinde siire konu olur. Gokyiiziine
bakan sair giinesi, ay1, yildizlar1 ise benzetmelerle yan yana isler; sevgilinin yildiza,
yiizliniin de aya benzetilmesi gibi. Ercigli Emrah;

Kapimda yayilir koyunla kuzu
Yerin ¢igegisin gdgiin yi1ldiz1 (Akiin, 1953, 176).
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Kul Mehmed;

Bakup mabh yiiziine hayran olmusum
Yiyip askimn esrarindan bengile (Akiin, 1953, 187).

Deniz, modern siirde kapladig1 yerin aksine Halk siirinde neredeyse yoktur.
“Halk siirinde, denizin miisahhas bir degeri yoktur. Detaysiz ve ¢ok silik bir tabiat
unsuru halinde zikri gecer. Tesamai bir goriisle ele alinmadigindan, denizden bir
manzara olarak bahsedilmemektedir” (Akiin, 1953, 163). Orneklerde denizin varlig
degil siirin gergevesi igin tekrarlama unsuru olusturdugu goriilmektedir. Asik Omer;

Daldim ummanlara kenar goriilmez
Zamane dilberin cevri ¢ekilmez (Akiin, 1953, 165).

Karacaoglan;
Deniz kenarinda mecnun gezerken

Elime bir cura saz iras geldi (Akiin, 1953, 165).

Hayvanlar icerisinde at, turna, serge, kanarya, o6rdek gibi bazi kuslarin disinda
hayvanlar etkisizdir. Divan siirinde oldugu gibi, Halk siirinde de biilbiilii giile olan
askindan feryat eder halde buluruz. Halkin ge¢imini saglamasinda 6nemli bir yere
sahip inek, koyun, kegi gibi ¢iftlik hayvanlardan ise ¢cok nadir bahsedilir. Asik Omer;

Gurbet elde deldin bagrim
Garib garib 6tme biilbiil

Yeter kildin cefd camim
Derdime dert katma biilbiil (Akiin, 1953, 444).

Halk siirinin de belli kurallar etrafinda sekillendigini, belli 6zelliklerin asirlar
boyunca siirin temel niteligini olusturdugunu soyleyebiliriz. Bu da bize Halk siirinin
de kendine has bir gelenege sahip oldugunu gdsterir.

“Dag ve ilkbahari, daha farkli ve muayyen bir an ve mekanin hususiyetine gore tasvir eden
pargalar géremiyoruz. msl. Biitlin halk sairleri, ilkbaharda agaglarin donandigmi sdyler, fakat
iglerinden hig birisi ¢ikip da baharda ¢igek agmis kiraz agacini tasvir etmez. Keza, etrafi saran
kokulartyla akasya agaclarini, eflatun renginin fiskirisiyla erguvan dallarini bu bahar siirlerinde
bulamiyoruz. Bu ilkbahar tasvirlerinde seftali erik dallarinin ¢igeklenisi, ilkbahar sabahlarmin
ovalar1 ve daglar1 tutan sisleri kirlarin papatyalara biirtintisii yoktur. Yine bu ilkbahar ve dag
tasvirlerinde giin zamanlarina dair sahneler yoktur” (Akiin, 1953, 730).

Halk siirinde siklikla karsilastigimiz ~ ‘tekrarlama’larin  bu siirin  ana
ozelliklerinden biri oldugu asikardir. Bu tekrarlar Halk siirinin diger tiim konularinda
oldugu gibi tabiatta da kendine yer edinir. “Bir¢ok saz sairlerinde ayn1 benzetmelere,
ayni betimlemelere rastlariz. Divan siirindeki kaliplagma bunlarda da vardir. Glizellik
anlayis1, doga sevgisi, kisisel yakinmalar, hemen hemen, ayn1 kaliplar ve goriintiiler

icinde verilmistir” (Dizdaroglu, 1975, 23). Halk sairleri, kendilerinden dnce gelen
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biiyiikk halk sairlerinin olusturdugu temel {lizerinde yiikselirler. Halk siirinin diger
hususiyetleri gibi tabiat da bu gelenek dairesinin i¢inde kendine yer bulmaktadir. Sairi
ferdi bir izlenim pesinde, farkli bir teessiirli ortaya koymaya ¢alisirken gérmiiyoruz.
13. ve 16. yiizy1l verimlerinden iki siiri yan yana koyarsak, yaklasim olarak tabiat1
kesfeden bir goziin ifadesine rastlayamayiz ki tabiat tasviri ile belli bir duygunun,
birbiri ardina ve aralarinda asikar bir bag olmadan kullanilisi, tabiatin cogunlukla iglev
yoniiyle ele alindigini gosterir. Halk siirinde tabiatin belli bir gelenek c¢ercevesinde
kaldigi, modern yaklagimin getirdigi bir kesif fikrinden uzak oldugu c¢ikarimini
yapabiliriz. ‘Siijeye intikal etmis’ olan duygularin yansitilmasi da yine ayni gelenek

tarafindan smirlanmis gériinmekte, siirlerin geneli birbirine benzemektedir.

2.3. Tanzimat Siirinde Tabiat: Tabiat Karsisinda i1k Deneyimler

Divan siirinde fazlasiyla stilize edilmis, gercekliginden koparilip baska imajlarin
cagristiricist olarak islev goren tabiatin Halk siirinde de nispeten benzer islevlerle
kullanildigin1 gézlemledik. Pastoral yaklasimlarin haricinde Halk siirinde tabiat hem
kendi geleneginin bag1 igerisinde algilantyor hem de Divan siirinde oldugu gibi bagka
gondermelerle birlikte var oluyordu. Tanzimat siirinde ise bu durum degismeye
baslayacaktir. Yeni Tiirk Edebiyatinin baglangic1 olarak anilan bu donem Tiirk
Edebiyatiin asirlarca siiren aligkanliklariin degistigi bir donemdir. Tanzimat edipleri
tabiatin karsisina toplu kabullerle yagamis bir cemiyetin ferdi olarak degil birey olarak
cikmay1 deneyecektir. Temas ettikleri Bat1 Edebiyatindaki eserlerde kendilerine yeni
gelen her bakis, her duyus onlari etkileyecek ve o bakisi/duyusu yakalamak i¢in gerekli

olan degisimi saglayabilmek adina denemelerde bulunacaklardir.

1839 yilinda kabul edilen Tanzimat Fermani pek ¢ok degisikligi de beraberinde
getirecektir. Eger Sinasi’nin Terciime-i Manzume!! (1859) isimli, Fransiz siirinden
yaptig1 terciime eserini Yeni Tiirk Edebiyatmnin ilk iiriinii olarak kabul edersek,
Fermanin ilanindan sonra edebiyat sahasinda gerceklesen ilk degisiklik i¢in yirmi y1l

geemistir diyebiliriz. Terclimeler Yeni Tiirk Edebiyatinin olusumunda en ehemmiyetli

1 Kitabmn ilk baskisi Fransiz Lisimndan Tiirk¢eye Nazmen Terciime Eyledigim Es’ar ismiyle
yaymnlanmustir. ikinci Niishanin sonunda “ Terciime-i Manziime 1859 sene-i miladiyesinde litografya
ile basilmust1. Isbu ikinci niisha ise Tasvir-i Efkar matbaasinda tab’ olundu” notu yer almaktadir. Eserin
ismi Terciime-i Manziime olarak bu ikinci niishada degismistir. ikinci Niishanin basimi 1287 (1870)
tarihlidir.
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yere sahiptir. Nitekim Fermanin ilanindan ¢ok 6nce 1821°de Terciime Odasi'?
kurularak farkli alanlarda eserler terclimeye baslanmistir. Fermanin ilanindan sonra,
yeni egitim kurumlar1 agilmig ve buralarda okutulacak kitaplarin hazirlanmasi i¢in bir
teskilat olusturulmustur. Enclimen-i Danis o donem sadrazam olan Mustafa Resid
Pasa’nin girisimleriyle acilmistir. 1851-1862 yillar1 arasinda hizmet veren kurum,
egitim i¢in hazirlanan kitaplarin yaninda, farkli alanlardaki tercimelerle Yeni Tiirk

Edebiyatinin temellerinin atilmasinda 6nemli bir yere sahiptir.

“Bat1 edebiyatindan yapilan siir tercimeleri Tiirk siirinin konu zenginliginin artmasinda,
ozellikle romantik Fransiz ressamlarin yaptig: tablolarla Fransiz sairlerine ilham ettikleri
romantik tabiatin kesfi, tefekkiir, 6lim karsisinda duyulan korku gibi eski siirin konu ve
temalarindan uzak yeni insan tipinin hayat, tabiat ve hadiseler karsisindaki gelenek¢i ve
muhafazakar tavrini bir bakima terk ediyordu” (Kolcu, 2019, 44).

Bu bilgiye nispetle, Tanpmar da yeni tabiat goriisiinii Tiirk Edebiyatina getirenin
Recaizade Mahmud Ekrem olduguna, bunu Chateaubriand’dan yapmus oldugu Atala’
(1873) cevirisi ile gergeklestirdigine isaret eder (2012, 270). Tanzimat siirinde tabiat
konusunu incelemeden dnce, ilk tecriibelerin nesir alaninda verilmesi sebebiyle kisaca
bu ilk eserlere deginme geregi duymaktayiz. Tanpinar’in belirttigi tizere terciimelerle
bize gelen yenilikler “ilk 6nce nesirde basla”mistir (2012, 274). Ekrem’in Atala
cevirisinin yaninda, tabiata yoneltilen yeni bakis, yine Ekrem’in Nagme-i Seher adli
eserindeki mensur oldugu halde, lirik sdyleyise sahip tiriinlerle “edebiyatimizda ilk
defa kendini dener” (2012, 274). “Atala miitercimi Frenklerden almaya basladig: sesi
Tiirkgede deniyor, acemi bir dilde, daha ziyade tarife kagar tasvirler vasitasiyla da olsa,
tabiatla bir nevi kaynagsma artyordu. Bunu Namik Kemal’in Riiya’s1 ile Gelibolu
Mektubu’ndaki meshur tasvir takip eder” (2012, 275). Namik Kemal’e ait iki metin
icerisinde tabiat art arda siralanmis tasvirlerle ele alinir ve yazarin tabiati anlatmak i¢in
0zel bir ¢cabasi oldugunu sdyleyebiliriz. Kemal’in tabiati tasvir denemelerinin ilki Riiya
(1874-1875) adli metindedir. 1872 yilmin Kasim ayinda yazdig: ikinci metin ise Ibret
gazetesinde yayinlanan Rumeli Demiryolunun Akdenizle olan Miinasabatina Dair

Bazi Miitalea'? isimli yazisidir. Riiya isimli yazisinda, Bogazici’'nde ‘denize nazir bir

12 «1821°de Yunan isyan1 sonucu Fenerli Rumlarin devlet hizmetlerinden uzaklastirilmalari iizerine
terciman yetistirilmek maksadiyla II. Mahmud tarafindan kurulan ‘Terciime Odasi’, Osmanl
Devletinin ilk resmi terciime kurumudur.” Ali Thsan Kolcu, 2019, Tanzimat Edebiyati 1. Siir, 18.bs.
(Rize. Salkimsogiit Yay.): 31.

13 Recaizade Mahmut Ekrem Atala’dan yaptig1 geviriyi Atala yahud Amerika Vahsileri ismiyle ‘bes
fasildan ibaret tiyatro’ metni olarak yayimlar. Atala yahud Amerika Vahsileri, (1290) 1873, (Caml
Han Matbaa).

1 Toret Gazetes.i., No:49, 9 Tesrinisani 1872. Namik Kemal’in Ibret’teki yazilarmin tamanu icin bknz.:
Mustafa Nihat Oziin. Namik Kemal ve Ibret Gazetesi.1938. (Ankara: Remzi Kitabevi).

17



bag koskiinde’ bulundugunu hayal eden yazar, gokyiiziinii, denizi, bulutlari, giines
1sinlarini temasa etmeye baslar ve tabiattaki degisimleri gozlemlerken bir yanda da bu

goriintiilerin kendisinde uyandirdig: hisleri ifade etmeye ¢alisir.

“Derya o kadar latif ve rakid idi ki {izerinde olan ufak ufak mevceler koyu yesil bir gemenzara
konmus beyaz giivercin alayr zannolunurdu. Hava o kadar aheste vezan olurdu ki, yapraklarin
hareketi, cigerparesinin rahat1 i¢in gece uykusundan mahrum olmus bir sefkatli validenin kalbi
kalbi soyledigi ninnilerden dagmik saglarina gelen ihtizazlar gibi farkolunur, olunmaz
derecelerde idi” (Kaplan, 1993, 251).

Gormek icin karsisina ¢iktig1 tabiatin kendisinde hisler uyandirmasini ve bu hislerin
anlatilabilmesi i¢in harcanan cabay1 fark etmek miimkiindiir. Bu metinde tabiat,
“Hiirriyet” fikrini anlatabilmek ig¢in bir zemin gorevi de istlenir. Nitekim tabiat
degisecek ve degistigi suretle Kemal gordiiklerini tasvire devam edecektir:

Rumeli Demiryolu’nun yeni giizergahi ile ilgili diisiincelerini kaleme aldig:
yazisinin baslangicinda ise Gelibolu’da seyrettigi manzaranin etkisinde kalarak uzun
bir tabiat tasviri ile yazisina giris yapar:

“Insan birkag giin o derya-y1 safanin kenarinda temasa-y1 tabiat etmelidir ki hazine-i bedayiinin
ibzalinde fayyaz-1 kudretin ne kerim olduguna zihninde bir miitalea hésil edebilsin. Ekser
giinlerde, vakta ki aksam takarriip eder, bad-1 simali ile hava-y1 cenlibi birbirinin agusu
vefasindan koparak her biri diinyanin bir kdsesine atilmis ve alemin en garibane bir demi olan
zamani gurup ile memleketin en asikane bir seyrangahi olan zemini bimisali mev’idi visal
eylemis iki nazenin gibi muanakaya baslarlar” (Ozén, 1938, 189).

Bu satirlarda Riiya metnindeki gibi tahayyiil edilen degil gercekten seyredilmeye
caligilan tabiat vardir. Aksam vaktinin uyandirdig1 duygularin, ayn1 manzarayi birden
cok kez seyretmek istencinin yakalamak istenen ‘yeni duyusu’ isaret -ettigini
sOyleyebiliriz.

Namik Kemal’in tabiat tasvirlerinde yeni olan bazi tavirlar bulunmakla birlikte
Divan Edebiyat1 geleneginin etkisi dikkat ¢eker. “Bu satirlarla gelen siiphesiz tabiat ve
saatlerimizdir. Fakat edebiyatimiz i¢in bu kadar yeni olan bir hadiseyi ne kadar eski
bir cihazi harekete gecirerek yapar” diyerek durumu tanimlayan Tanpnar, “Denilebilir
ki gbz ne kadar yeniyse arkasinda ¢aligan bakis o kadar eskidir. Fakat mesele tesbihte
veya istiarelerde degil tabiat karsisinda duyulan seydedir. Sadece guriib ve aksamin
girmesi bile yeniliktir” diyerek, bu metnin 6énemine deginir (2012, 49). Intibah’taki
tasvirler ile daha nitelikli bir duyusun ifadesini arayan Kemal, Cezmi romanindaki
tabiat tasvirleriyle de tabiat meselesi lizerinde ne kadar israrla durmaya calistigini
gosterir. Sansiire ugradig1 i¢in ismi Son Pismanlik’tan Intibah-Sergiizest-i Ali Bey’e
cevrilen roman, 1873-1875 yillar1 arasinda yazilmis ve 1876 yilinda yayimlanmaya
baslanmigtir. Namik Kemal romanin basindaki uzunca tabiat tasvirini “Biz galiba

sadedden c¢iktik. Muradimiz Camlica’nin tarifine evsaf-1 bahardan bir girizgah
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bulmaktr” sozleriyle bitirir (2018,16). Camlica tasvirinin yaninda, Mahpeykeri’in
koskiinlin anlatildigr bolim ile denk geldigi yerde romana ara verilerek yazilmis

tabiata ait tasvirler eser boyunca karsimiza ¢ikar.

“Hele koskii kucaklayacakmis gibi {izerine miistevli olan salkim sogiit ile yapraklarinin
arasindan gegmekte olan envar-1 mahitab ‘bar-1 hasretle beli biikiilmiis sevdazededir ki yarinin
karsisinda paberca-y1 kiyani olarak perisan saglariyla cemalini nigah-1 istirkdbdan saklamaya
calisiyor; leyal-i visdlde mesate-i hiisn 1l an olan mah-1 miinir ise o 4gik-1 masuk-edanin geysu-
y1 tartimarini sdane-i elmas ile tartyor’ tahayyiilityle vasfolunsa layiktir” (Kemal, 2018, 75-76).

Camlica’nin tasviri gibi metindeki diger tasvirler de ‘olus’ halindeki tabiattan alinmis
parcalar degil, hayal edilerek yazilmig izlenimini iizerinde tastyan tasvirlerdir. Dili ve
imajlartyla Divan siirinin tiim yiikiinii tizerinde tasirlar. Cezmi (1880) romaninda

tanimlanan sair tipi bu bakisin ardindaki kisiyi verir;

“Sair nedir? Tabiatin en sevdali zamanlarindaki hazin hazin tebessiimlerinden yaratilmis
mahluk !.. Handelerinden —giilde sebnem gibi- girye eserleri, giryelerinden —buluta kavs-i
kuzah gibi- ibtisdm alametleri goriiniir. Tabiata her mahliktan ziyade esir iken, tabiatin fevkine
¢ikmak ister. Kendi viicudunu layikiyla idareye muktedir degilken kiire-i zemini zayif
kollariyla siiriikleye siiriikleye baska bir nokta-i feyse, bagka bir merkez-i kemale gétiirmeye
calisir! Bu kadar takat gelmez ikdam ile tab ii tiivan1 kesilince ya kafeste siyah perdeler iginde
mahpus olmus olan biilbiillerin nagmesi kadar hazin, ya kiireden teneffiise kafi hava
bulunamayacak derecede ayrilip, hiddetle asag siiziilen sahinlerin sadasi kadar ac1 feryatlara
baslar” (Kemal, 2015, 29-30).

Kemal’in ‘Sair Nedir?’e verdigi cevap, ondaki romantik duyusu yansitmakla birlikte,
anlatmak i¢in ¢abaladii manzara ve manzaranin etkisinde degisen hislerinin
aktarimmda kendini ne kadar aciz buldugunu da gosteriyor. “Cosumcu duyarligin
temelinde sanat¢min birey olarak yasadigi, doga ve toplumu ‘ben’iyle algiladigi bir
diinya vardir” (Giirsel, 1981,7). Namik Kemal’in tavrinda romantik duyusta, birey
olarak diinyay1 algilamaya ¢aligma mevcuttur. Bu hali yeni yeni deneyen bir neslin
yazar1 olmasi, kavrayisinda ve gordiiklerini anlatabilme yeteneginde sikintilara ve
acemiliklere sebep olmaktadir. Kemal’in siirinde ise tabiat, nesirlerindeki gibi 6nemli
bir yere sahip degildir. Siir, onun i¢in 6zellikle Sinasi ile tanisikligin sonrasinda,
ideallerinin tagtyiciligini listlenir o sahadan da ayrilmaz. Birkag kiiciik deginiyle tabiat,
Divan siirinin bilindik 6zellikleriyle siirine konu olur. Siirlerinden sadece birinde
geceye ait izlenimlerle yalin bir halde karsilasiyoruz. Ne kadar Riiya metninin
basindaki ortami ¢agristirsa da burada yiiklerinden armmis bir tasvir gordiiglimiizii
sOyleyebiliriz;

Geceyi gorenler zannederler glya,

Kara kan dalgali bir ulu derya.

Daglar1 taglari igine almig

Kabarmis kabarmig da dona kalmig (Ergun, 1933, 253).
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Ibrahim Sinasi (1826-1871) ise Yeni Tiirk Edebiyatinim ilk miitesebbisi olmasina
ragmen, eserlerini eski zevkin etrafinda yazmustir. Terceme-i Manziime’siyle siirde
Bati’yla ilk temas onunla baslar. Kendisine ait siirlerini Miintehebdt-1 Es’dr'im"’
(1862) adiyla toplu olarak yayimlamasina ragmen siirlerinde dénemi i¢in yeni sayilan
temalara rastlanilmamaktadir. “Miinacaat”inda, yeni insanin fikri yonii ve istengleriyle
kargilagmakla birlikte Miintehebdt-1 Es’ar’im gelenegin uzantisit olarak kalan bir
eserdir. Tabiata tesadiif edebildigimiz az sayida manzumede ise bu 6zellik kendini
gosterir. “Andirr” redifli gazelinden alintiladigimiz 6rnek beyitlerde tabiat, Divan
siirinin 0zellikleriyle islenir; sevgilinin ruhunun 15181 denizdeki mehtab1 cagristir,
sarap dalgalar1 goniildeki gami batirdik¢a (sarhosluk arttik¢a) nese, girdap kuyusunu
andirir (daldik¢a o kuyuya dalar);

Aks eyledikge tas-1 arakta biitiin gece

Nir-1 ruhun denizdeki meh-tab1 andirir

Mevc-i serab dilde gami gark eder

Zira ki neg’e-1 varta-1 gird-ab1 andirir (Sinasi, 1287, 38).
Tanpmar Sinasi’nin siiriyle ilgili “hi¢bir zaman gercek ve saf siir zevkine hitap
etmezler” dedikten sonra “Sinasi’nin siirini, biz ancak actig1 ve hiz verdigi biiyiik
hareketle begenir ve severiz” yorumunu yapar ve onun Tiirk Edebiyat1 i¢in hangi

sebepten 6nem arz ettiginin tstiinde durur (2012, 194).

Ozellikle romantizm ve ona bagl olarak romantik duyus cok acemice de olsa
Tanzimat sairlerinin fikirlerini sekillendirmekte kullandiklar1 akimdir. Tanimaya
calistiklar1 yeni medeniyet onlara yeni ferdiyet¢i telkinlerde bulunuyor, daha once
iizerinde diisiinmedikleri konulara yonelmelerini sagliyordu. Bunlarin arasinda tabiat,
kadin ve ona duyulan sevgideki degisimler de vardi. Din algis1 da bunlardan biridir.
Akif Pasa’nin “Adem Kasidesi” ile baslayan kotiimser tavir Ziya Pasa’da dini diisiince
ile birlesir. O kainati izleyerek, sorgulanan dini goriisiin ilk temsilini “Terci-i Bend”1
ile verecektir. Onu ‘yeni’nin i¢ine dahil eden tavr1 da burada aramak gerekir. Zira Ziya
Pasa aslinda “klasik divan edebiyatina on dokuzuncu yilizyilin Avrupa tesiriyle
yenilesmis ruhunu ekleyen bir divan sairidir” (Ziya Paga’nin Siirleri, 1967, 5). Tabiat,
Ziya Paga’nin 6zellikle ilgilendigi bir olgu degildir. Siirlerinin ¢ok azinda tabiat islenir

ki bunlar klasik zevkin tiriinleridirler. On iki bendlik “Terci-i Bend”inde, kdinatin

15 Miintehebat-1 E¢’ar’im’in ilk basimi 15 Safer 1279 (12 Agustos 1862) tarihinde Tasvir-i Efkar
matbaasimda yapilmistir. Ikinci niishasi da ayn1 matbaada 1287 (1870) yilinda ilavelerle birlikte
genigletilerek basilmistir. Eserin adi Divan-1 Sindsi ya da Sinasi Divani olarak da bilinmektedir.
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isleyisine dikkat kesilen sair, siirin bir boliimiinde tabiata yer verir. Ozellikle ikinci
bendde sair bakislarini gokyiiziine ve varliklara cevirir;

Ecram-1 bi-nihaye ile piirdiir asman

Nispet olunsa zerre degildir bu hakdan

Bin sems-i tab-dar {i hezaran meh-i miinir

Yiiz bin sevabit ii nice seyyare-i iyan

Her sems eder tevabi’-i mahsiisasiyla seyr

Her tabi’e tevabi’-i uhra eder kiran

Her sems eder levahikina nesr-i feyz-i has

Her lahikin tabi’ati emsaline nihan

Her climle merkezinde eder seyr-i bi-vukaf
Her kit’a fesihada meshtid bin cihan (Goggiin, 1987, 45).

Gordiigii nizam ona hayret verir, kavramaya calisir ama yapamaz, bir nafilelik
duygusuna kapilir, sonunda Allah’in sanatimi yiicelterek bu sorgulamadan imanina
sarillip kurtulmaya ¢aligir. Burada tabiat, kainatta gdrdiigii karmasanm bir pargasi
olmaktan daha 6te mana tasimaz. Bu bakis temasa fikrini dogurmamakla birlikte bir
tesselire de sebebiyet vermemistir sadece bir hareketin izlenilmesiyle yetinilmistir.

Pasa’nin bu yaklagimla yazdig1 bir de “Bahariyye”si'®

vardir. Gelenek, baharin gelisi
icin neyi isaret etmisse, bu isaretler siir boyunca siralanir. Son olarak tabiat, Ziya
Pasa’nin tiirkiisiinde farkli bir yonelimde kendini gosterir;

Aksam olur giines batar simdi buradan

Garib Garib kaval ¢alar ¢coban dereden

Pek kdrpesin esirgesin seni yaradan

Gir siiriiye, kurt kapmasin gel kuzucagim!

Sonra yardan ayrilirsin, ah yavrucagim! (Goggiin, 1987, 78).

Tiirkii Ziya Pasa’nin “halk dili ve hayalleriyle siirimizde ilk pastoral tecriibesidir”
(Tanpmar, 2012, 269). Tabiat halk siiri edasiyla sdylenmis ve ziyadesiyle yasanmis
tecriibenin etkilerinden uzaktir. Tirk Edebiyatinda tabiat icin ‘kesif” sozcliglinii
kurabilmemizi saglayan nesil, Tanzimat Doneminin ikinci nesildir ki onlar tabiati,
yasanilan, hissedilen, etkilenilen bir mevkiye tasimak istemislerdir. Birinci nesil
sairlerinden Namik Kemal i¢in, goriilmeyi istenen ve basarabildigi kadariyla anlatilan
tabiat, Ziya Pasa’da sadece bir hayretin ardindan goriilecektir. “Tabiat karsisindaki bu

seyirci vaziyet, bu hayranlik biraz sonra mahiyet degistirir ve yeni bir panteizme yol

16 “Erdi eyyAm-1 bahar oldu cihin resk-i cinan

Eyledi ezhar ile tezyin hey’et giilsitan” beytiyle baslayan kaside.
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acar. Boylece dini siir yenilesir” (Tanpinar, 2012, 276). Tabiat, metafizik boyuta

evrilir, yeni ¢agrisimlarla farkl bir ilah taraf goriilmeye baglanir.

Recaizade Mahmut Ekrem, Atala cevirisiyle (1871), Hamid’in Duhter-i Hindu
piyesinden sonra tabiat kariginda yasanan tecriibeyi temellendirmeye devam eder.
Tanzimat Edebiyatinin kuramcisi olarak da adlandirilan Recaizade i¢in tabiat, siir
poetikasinda en 6nemli yeri kaplar. Takzirat’ta sairler i¢in “Tabiat ¢ocuklar1 demeyi
hal ve sanlarina ekseriya pek muvafik buldugu”nu (2014, 198) ifade eden Ekrem ¢ok
daha once, Takdir-i Elhan’da hakiki sairlerin sahip oldugu séhretin, miicerred tabiatin
bir ihsani oldugunu soyler ve ekler “Hepimiz o tecelli-zar-1 kudretin birer acemi
sakirdiyiz” (2014, 13). Ekrem, Talim-i Edebiyat (1881/82), Takdir-i Elhan (1883/84),
Zemzeme I1I. (1884), Pejmiirde (1894), Takrizat (1896/97) isimli siir, nesir ve nazim-
nesir karisik eserlerinde tabiat konusuna dair cok¢a deginide bulunmustur. Ilk
siirlerinin yer aldig1 Nagme-i Seher’de (1871/72) daha ¢ok kiiciik hikdyeleri andiran
Asdr-1 Nesriye bolimiindeki “Alem-i Hayalde Mehtab”, “Stret-i Varaka”, “Sabah”,
“Temasa-y1 Rikkat Bahsa”, “Zemzeme-i Asikane”, “Istanbul Mesireleri” ismini
verdigi boliimlerde tabiat sairin ana temas1 halindedir. Tanpinar’in da isaret ettigi gibi
bahsi gegen “parcalarla bu bakis edebiyatimizda ilk defa kendini dener” (2012, 274).
Ozellikle “Alem-i Hayalde Mehtab” isimli par¢ada, hayal alemi icinde tabiat gezisine
ciktigin1 diigiinen sair, tahayyiil ettigi tabiat manzaralarini bize aktarir. Bu satirlarda,
Namik Kemal’in Riiya’sindaki anlatimla karsilagiriz. Dolayistyla bu metinlerdeki
tabiat gergekci olmaktan uzaktir. Ekrem’in tabiata egilen siirleri ve nesirlerinde tabiata
verdigi onem yillar icerisinde elbette daha yetkin bir hal alacak, eserleri savundugu
goriislere bir nebze daha yaklasacaktir. Ilk denemelerinde basarili olamadig: ‘gercege
uygunluk’, onun fikir yoniiyle iistiinde ¢ok durdugu bir alandir. “Zerrattan stimusa
kadar her giizel sey siirdir” (2014, 13) diyerek, siir igerisinde giizel olanin alanini
genisleten sair, sairlere bu konuda dikkat edecegi yeri isaret eder; gercege uygunluk.
“Bir musavvirin levha-i hiinerde en evvel aranacak sey arz ettigi suverin eskal ve
elvanca tenasiibii oldugu siliphesizdir” (2014, 38). Takdir-i Elhan’da degindigi bu
goriis, Pejmiirde’de “Asar-1 ebediyye iginde hakikatten 4ri.. tabiatten hari¢ seyleri
takalliibat-1 zaman cabuk eskitir. Ahkdm-1 tabiata miistenid seylerin yipranmasi ise
tabiatla beraberdir” seklinde genisletilir (2014, 125). Siirin, siir olarak addedilmesi
icin, her giizel seyin gercekei bir sekilde tasvir edilmesi gerekmektedir. Bu yaklagim

siiri, zamanin eskitemedigi, tabiatla yan yana devamliligini siirdiiren bir mevkiye
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tagtyacaktir, bir yerde 6liimsiiz kilacaktir. Zemzeme I’de (1881) sekiz adet, “lahn” adin1
verdigi parcalardan olusan “Bahar” siiri, Divan siirindeki klasik bahariyyelerden farkl
olarak, seyredilen bahar fikrini temsil eder. Lahn 5’te;

Gecenin benzemez teravetine

Ne safa olsa riiz-1 risende!

Hele mehtaba kars1 giilsende

Doyulur mu onun letafetine?

Bedr-i tam oldugu zamansa kamer,

Ger bulutluysa asuman da biraz;

Gark-1 sevda olup nisib ii firaz

Olur erbab-1tab’a kasif-i raz.

Ser-be-ser ka’inat vakf-1 stiklit

Hep temasageran ise mebhiit

Kudret-i Hakk’a arz-1 hayret eder! (Ekrem, 2019, 149).
seyredilen manzaray1 dolduran unsurlar, akici sekilde siralanir ve burada ilahi arka
plana rastlanir. Siirin diger lanh’larinda da ayni tavir, tasvir ve toplu manzara fikri
hakimdir. Zemzeme II’de (1883) yer alan “Hiilyada Bir Temasa”, “Pek Severim”,
“Ariyet Kitap Arasinda Bulunmus Bir Cigek”, “Biilbiil”, “Bahar” manzumelerde de

benzer 6zellikleri takip edebilmekteyiz.

“Recaizade Mahmut Ekrem, tabiat tasvirinde salt bir gerceklikten yana degildir. O, kendi
siirinde yaptig1 gibi sairin tasavvurundaki tabiati kaleme almasi gerektigini diisinmektedir.
Fakat bu tasvir Namik Kemal’in Divan Siirine getirdigi elestirilerde oldugu gibi, tabiata ait
unsuru aslindan uzaklastirmamali, onu bambaska bir nesneye doniistiirmemelidir” (Doganer,
2015, 19).

Ekrem’in g6z oniinde tuttugu gerceklik, sairin muhayyilesinden bagimsiz degildir.
Tim bunlarin yaninda Pejmiirde’de “..hissl veya suhiidi bazi ahval ve esyanin
tesiratiyla miiteessir ve miiteheyyic olmadik¢a bir sair ne kadar caligsa siir
sOyleyemez” diyerek, siirin ayn1 zamanda hislendirmesi, heyecanlandirmasi ve hatta
diistinceye sevk etmesi gerektigini belirtir (2014, 36). Zemzeme I[II'te (1884) bu
konuyu daha detaylandirarak siirde bulunmasi gereken ii¢ giizelligi siralar; bunlar
‘mehdsin-i fikriyye, bedayi-i hayadliyye, stiniihdt-1 kalbiyye’dir. Bir siir “glizel
addolunmak i¢in kendisinde fikir ve hayal ve hisse miiteallik bir iyi sey bulunmak
lazimdir’(2014, 247). Sonuncu Zemzeme’sinde de ‘“Nev-Bahar”, “Hilal-i Seher”,
“Yaprak”, “Biilbiil” gibi manzumeler, yukardaki eserlerden farkli bir nispete sahip
olmayan, benzer yaklasimin irilinleridir. Sairin fikirlerini ve bu fikirleri siirine
yansitmasi bakimindan “Bu Da Bir $i’r-i Muhzin-i Diger” isimli manzumesine

bakmak yeterlidir. Bu siirde sair agaglardan, kuslara, aya, gecenin karanligina
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varmcaya kadar her unsurun karsisindadir ve farkli hislerin i¢inde birinden Gtekine
gecer durur. Fikirsel alanda One siirdiiklerini siirinde basariyla tatbik edememesi
bundan dolayidir. “Bu Da Bir Si’r-i Muhzin-i Diger” siirinin sekizinci parcasinda;

Diiser ormanda zahm-nak ahti

Bakisir zar zar beggeleri.

Mateme hissedar olup tiha

Doldurur nalesiyle zir i beri

Nevha eyler nagamla kebk-i deri

Yad ederler mezalim-i beseri.

Bu da bir si’r-i Muhsin-i diger. (Ekrem, 2019, 271)
tabiat1 diger parcalarda oldugu gibi hikaye etme yoluna basvurarak, bir siliiet gibi

anlatip geger.

“Ekrem’in bir 6zelligi de tek bir siirde tabiatin her yoniinii verme egilimde olmasidir. Bunun
en belirgin 6rnegini ‘Bu Da Bir Si’r-i Muhzin-i Diger’de buluyoruz. Sair bahar1 anlatirken
denize, denizden kirlara agilir; geceyi islerken sehere gecer, ardindan ormanlara dalar; bunu
tufanlar ve gok giiriiltiileri izler. Tabiatin degisik goriiniimii i¢inde gezinir. Boyle olunca tabiat,
ister istemez diizeyde kaliyor, onun derinliklerine yeterince girilmiyor. Belki bu davranisi,
vermek istedigi tabiati, bir sdyleyiste anlativerme kaygisindan doguyor. Oysa bu kararsiz
anlatim, doyurucu bir tabiat yaratmaya engel oluyor”( Parlatir, 1986, 36).

Goriiliiyor ki, Ekrem, tabiat1 bir mesele olarak ele almis, islemeye calismistir. Glizel
olanin alanini genisletmeye ¢alisan sair, gergege uygunlugun 6neminde 1srar etmekle
birlikte siirde muhakkak hislenmenin de bulunmasi gerektigini belirterek romantik
duyusa baglanir. Gergeklige miidahale edilmeden olusan giizellikten taraf oldugunu
“0yle mutena deste seklinde baglanmamus, ¢iinkii baglamaga salih goriilmemis daginik
kir ¢igeklerini daha dil-firib bulur.. Daha ¢ok severim” diyerek agiklar (2014, 89-90).
Romantiklerin bu tavrint Suut Kemal benzer sekilde sdyle tanimlar; “iglenmemis bir
tabiat zenginliginin bakir kokulari, klasik ¢iceklerin inbikten ge¢mis keskin itirlarina

tercih olunurdu” (1938,33).

Sehrin/medeniyetin karsisina dogay1 koyan, tabiat1 ‘beledi’ olana tercih eden ve
Rousseau’nun diigiincelerini eserlerinde daha belirgin sekilde isleyen Abdiilhak
Hamid Tarhan’dir. Tanpinar, yeniligin nesirde basladigmi sdylerken, Ekrem’in Atala
cevirisinden sonra Hamid’in Duhter-i Hindii isimli tiyatro eserinin geldigini
belirtmisti. “Heniiz Hindistan’a gitmeden, Beyazid’de satin aldigi bir Hintli kiz
biblosundan esinlenerek yazdigi bu piyes ile Hamid, edebiyatimiza egzotizmin, uzak
iilkeler arzusunun ilk 6rnegini vermistir” (Tasgioglu, 1999, 49). Tabiat, piyesin
icerisinde bir zemin gorevi gormektedir. Bu eseri yazarken, Atala’nim konusundan ve

tabiat1 ele alisindan etkilendigi de agikca goriilmektedir. Mehmet Kaplan, Hamid’in,
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tabiat1 ele alisiyla ilgili yazdig1 iki makalede!” sairin tabiat karsisindaki tavrim iige
ayirir: Sahra’dan once, Sahra ve Sahra’dan sonra. Sahra (1879) yayimlanan ilk eseri
olmakla birlikte Divaneliklerim yahut Belde'® 1885 yilinda yayimlanmasina ragmen,
Sahra’dan daha evvel yazilmis siirlerini barindirir. Belde, Paris’in kendisinde biraktigi
intibalar1 yansitmakla birlikte, bu intibalarin igerisine mekanin disa agilan 6zelliklerine
yer vermis olmasi bakimindan onem tasir. Siirlerine segtigi basliklar; “Vil Davri”,
“Site  Danten”, “Otdy”, “Isketin”, “Vantadur”, “Ronesans”, “Teatr Franse”,
“Perlasez”, “Vodvil”, “Sen Jermen”, “Engen”, “Sanzelize”, “Mezon Lafayet”,
“Robenson”, “Monmoransi” bu duruma en iyi 6rnektir. Paris’in muhtelif bolgelerini,
tiyatro binalarini, nehirlerini i¢ine alan bu g¢esitli basliklar, Paris’teki tabiatin
kendisindeki tesirinin biliylikligiinii gosterir. Bu tabiat algisina baska duygularm da
eslik ettigi goriiliir;

Golde hayranim hele envarina,

Gozlerim de yansa layik narma.

Eylemis Hak arz i¢in didarina,

An1 mir’at-1 semadan intihab.

Aksine bak fecri seyret abda.

Handeler kil subhu gér mehtabda.

Bak neler var vuslat-1 bi-habda.

Ben ne Mehtab isterim ne afitab,

Boyle Vil Davri’de kalsak her gece,

Bir agac altinda yatsak gizlice (Tarhan, 2019, 61).
“Vil Davri” siirinden aldigimiz pargada, tabiat icerisinde gegirilen vaktin hoslugu bir
sevgilinin varlig1 ile mana kazanir. Sevgilisinin yiiziine golden yansiyan isiklari
seyreden sair, tabiattan ziyade sevgiliyle alakadardir. Aydaki degisimler bile sevgilinin
giiliisiiniin vesilesiyledir. Zaten ay ve gilinese de ihtiya¢ yoktur, sair her gece mekanin
verdigi romantik duygular icerisinde, sevgilisiyle bir agacin altinda uzanmak ister. Sair
karsilagtig1 manzaray1 ifade etmekte zorlanmaktadir. Mek&nin ve tabiatin ilham ettigi
hislenmeler ve bunlarin hatiralar1 hosuna gitmekte ama kendisini bu fikirleri ifadeye
muktedir bulamamaktadir. Sahra Oncesi olarak adlandirdigi donem i¢in Kaplan,

Hamid’in siiri ile klasik yaklasim arasindaki farkin iizerinde durur. Tabiatin artik bir

17 “Tabiat Karsisinda Abdiilhak Himid I” ve “Tabiat Karsisinda Abdiilhak Hamid II” isimli makaleleri,
Mehmet Kaplan’in Tiirk Edebiyat1 Uzerine Arastirmalar I adli kitabmda toplu olarak bulunmaktadir.
18 Belde’nin bagmdaki kiigiik mukaddimede “Tabi’in gosterdigi arzuyu tervicen mevki-i intisire
konulan bu ufacik kitap, bundan dokuz on sene evvel Paris’te yazdigim es’ardan tesekkiil ettigi i¢in,
miinderecatinin bugiinkii siirimle, halimle asla miinasebeti yoktur” diyerek buna isaret etmektedir.
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mazmun vesilesi olmadigini, goriilen ve sahit olunan bir mevkide bulundugunu
belirtirken diger taraftan da Belde’deki siirler i¢in “basit bir impressionizm’den
ibaret”tir diyerek, Hamid’de eksik kalan yonii isaret eder (Kaplan, 1976, 316). Giindiiz
Akinc1 “Divaneliklerim, bir Dogu adaminin 1siklar ve hazlar beldesi Paris’e karst
duydugu hayranligi gosterir. Bu manzumelerin ¢ogu Paris’in bahgelerini, eglence
yerlerini anlatir; oralarmn alemiinit resimleridir” tespitinde bulunur (1954, 156).
Romantik duyusla seyrettigi tabiat onun sairliginin ana eksenini olugturmaya baslamis
daha Hindistan’1 gormeden tabiata dair yogun telakkiler edinmistir. 1882 yilinda Sami
Pasazade’ye gonderdigi bir mektupta Camlica’dan bahsederken, orada birlikte
dinledikleri biilbiil seslerini hi¢ unutmadigini belirtir ve “O bizim tabiat tiyatromuzun
Adelina Patti’siydi. Bu kadin, pek ¢ok sairleri asik ettiyse, o kuscagiz da pek miistaidd-
i muhabbeti sair eylemistir” diyerek biilbiiliin onlarda biraktigi etkiye isaret eder
(Tarhan, 1995, 202). ‘Tabiat tiyatrosu’ tanimlamasi, tabiatin seyredilen, sahit olunan,
bilingle idrak edilmeye ¢alisilan bir konuma ¢ikartildigini gosterir. Sahra’daki (1879)
tabiat, bir fikrin arkasindan bakilan tabiattir. Beledi-bedevi zitlig1 kurularak, tercihin
tabiat yoniinde yapilmasi bahsi gecen fikrin sonucudur. “Nagme” adini verdigi on
sekiz parcadan olusan “Hos-niginan” ile “Lahn” adin1 verdigi dokuz par¢adan olusan
“Belde-Giizin”, sehir-tabiat karsithigi tizerine kurulmus iki siirdir. “Hamid, Sahra’da
yeni bir tabiat goriisiine yiikselir. Artik burada tabiat diger duygulara refakat eden tabi
bir tem, bir dekor degil, ayr1 ve derin manast olan felsefi ve hissi bir varlik haline
geliyor” (Kaplan, 1976, 320). “Hos-nisinan” siirinde ‘yeni tabiat’ gdriisiiniin temsili,
Rousseau’dan alinan belirgin etkiyle karsimiza ¢ikarilir. Bu siirde tabiatin gergekei
anlatimindan ziyade hayatlar1 tabiatla i¢ ice gecen insanlarin yasamlarma Sykiinen
sair, sahip oldugu fikri beslemeye caligir. Nagme 1°de;

Bir zamanlar karar-gahim idji,
Bedeviler gibi beyabanlar.

Nasil imrar-1 vakt eder anlar.
Belde halkindan gérmedim, hayfa,
Gordiigiim {insii ehl-1 vahsette!
Bedeviler siik(in u rahatte,
Stirdiigii daime ganemle safa.
Beledi muttasil esir-i cefa,

Intias Aleminde zulmette!

Biri endiseden aman bulmaz;

Biri endiseye zaman bulamaz. (Tarhan, 2019, 21).
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bu satirlar beledi-bedevi farkinin en belirgin yoniinii ortaya koyar. Sairin dikkatini
‘ehl-1 vahset’ c¢ekiyor, onlar1 anlamaya calisiyor ve bir karara variyor; onlar
sehirlerdeki insanlar gibi degiller, sakin ve rahattadirlar, endigelenecek bir seyleri
olmadig1 gibi zaten buna vakit de bulamazlar. Ama beledi 6yle degildir. Diger
Nagme’lerde de bu farki belirginlestirecek goriisleri ortaya koyar. Beledi ‘mihnet zehri
icer’, ‘para harcayip eglenerek nefsini susturur’; buna karsilik bedevi ‘leziz siit’ iger,
‘kuliibesinde kuslarin sarkilarint dinler’, hatta gokyliziine bakarak, kendi kendine
ibadet eder. Siirde inang telakkileri de sehir-tabiat ikiliginde ele alinir ve bedevinin
tabiata bakarak yaptig1 ibadeti, beledinin yaptig1 mekaniklesmis ibadetten daha sahih
gorliniir. Bu diisiincede Rousseau’nun ibadeti gereksiz goren yaklasimi vardir.
Hamid’deki temasaya “bir taraftan bir kiiltiir an’anesi olarak eski edebiyatimiz ve
isldim mistizmi, diger taraftan da Tanzimat’tan itibaren memleketimize girmege
baslayan Avrupa kiiltiirii arasinda romantizm tesir etmistir” (Okay, 1971, 2). “Belde-
Glizin”de ise sehir yasamina, insan iligkilerine sevgi lizerinden egilir. Sair tabiat1 bahsi
gecen ‘muasaka’ iizerinden bize aksettirir. Bedevi olanlarin sevgisinin beledi olanlarin
iliskine nispetle gercek oldugunu belirtir. Sahra ’dan sonra tabiatta/esyada gordiikleri
saire yetmemeye baglar, bakislarin1 onlarin Gtesine, derinine g¢evirir. Eserlerinin
yeklinuna baktigimizda bu siire¢ digerlerine nispetle cok daha uzun siirer. Bu donemde
Hamid’in siirini etkileyen iki olay One ¢ikar. Biri Hindistan’da “biiyiik tabiatla”
karsilagmasi, ikincisi de esi Fatma Hanim’in vefatidwr. Daha Hindistan
yolculugundayken Hamid, goézlerini ve idrakini tabiatin tiim unsurlarmma ve
olasiliklarina agmig goriiniiyor. Namik Kemal’e yazdig1 1884 tarihli mektupta taniklik
ettigi tabiatin onu biiyiiledigi goriilmektedir;

“Gok bi-nihayet, deniz bi-nihayet; nihayetsizlikten tecessiim etmis bu nezaret ne kadar ulvin,
ne derecelerde derin sey! Sanki ulviyet ayagimin altinda, umkiyet ise fevkinde idi. Ah o tuli
ile gurGiblar ne kadar ilahi idi. Emvac iginde bir biiyiik cihan-1 nurun namiitenahilige dogru
urucunu ve yine o dlemin birka¢ saat sonra sukut eder gibi bir siiratle liicce-i deryaya
miiteveccihen hubutunu gordiim”(Tarhan, 1995, 298).

Bombay’a yerlestikten birka¢ ay sonra Ekrem’e gonderdigi mektubun satirlarinda;
“Istanbul’'un daglar1 bu kihistan-1 ceberutiye nisbet oyuncak, mahtib: buranmki
yaninda taklit, gurubu bu daire-i inkildb giinesinin gurubuna nazaran tesavir-i
masnuadan addolunabilir; fakat vatan degil” yazmaktadwr (Tarhan, 1995, 303). Bu
doneme ait siirlerinde mekan farkli gozle algilanir. Bunlar Odur’da (1886) Hamid,
algiladig1 mekanin ve tabiatin siirini yazar. Siirden kisa bir parcay1 6rnek gosterelim;

Yirmi revzenli bir bliyiik talar
Hepsi revzenlerin behist-niima
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Zir Ui balay1 arz eden manzara
Kimi bir levhadir kimi mecla
Sebz-i arz bir yesil zulmet
Mai bir niir-1 laciverd sema
Gezinir hod-be-hod elimde kalem
Anda bilme ne eylerim hiilya
Resmi ¢ikmig gibi bir manzaranin
Kagit tistlinde si’r olur peyda (Tarhan, 2019, 227).
Bunlar Odur’daki siir pargalart i¢in Tanpmar “Hindistan’daki Odam” isimli
manzumeyi de isaret ederek “Hamid’i Hint peyzaj1 adeta carpmug gibidir. Bu renk ve
151k israfini, nisbet ve muayyeniyet fikrini kiran tabiat zenginligini bize verebilmek
icin sair her ¢areye bagvurur hatta resimdeki manastyla tabiat karsisinda ¢alisir” (2012,
523). Bu eserde yer alan “Ziihre-i Hind1”, “Malabar Hil”, “Birickendi”, “Mahim”,
”Kambala Hil” manzumelerinde, Hindistan’a has telakkiler, izlenimler
siralanmaktadir. Bu manzumelerde romantik duygularla birlikte gergekei tasvirlerin
yer almaktadir. Bu haricindeki siirlerde ise romantik duyus ve bu duygularin aktarimi
one ¢ikar. “Hamid, Sahra ve Belde’den sonra yayimlanan Bunlar Odur’da ote ve
hayali mekénsalligin kirilip goéze, dolayisiyla yasanilan diinyanin fizikselligine
vurgunun temasa yoluyla arttigini gdsteren romantik bir temsile ulasir” (Oztiirk, 2010,
79). Oliim Hamid’i, birini kaybetmenin hiizniinden de &telere, ¢dzemedigi bir
karmagaya gotiirtir. Tabiat, 6lim fikrinin tastyici roliinii de iistlenecek ve baharin
gelisinde, esen riizgarda sair esini gorecektir. “Makber”de;

Ey yar, su nervahar sensin;

Ben anliyorum ki yar sensin..

Ettik¢e nigah bahr i berre,

Birden sanirim da bazi kerre,

Mescerdeki riizgar sensin; (Tarhan, 2019, 127).

Sair, Tanr1 fikrini tabiatin ve esyanin tamamina hakim gormeye baslar. Garam (1923)
pek cok farkli diisiincenin, felsefi yaklagimin, tabiatin, 6liimiin, Allah’mn yer aldig1
karmagik diizenli, olduk¢a uzun bir manzume hatta ‘hikayedir’;

Ya Ilahi, gok de sensin, yerde sen;

Zat da sensin, heman diger de sen.

Kainatin hepsi mahza senligin;

Asli sensin, bizde zahir benligin.

Senligindir hepsi sensin, sen de sen. (Tarhan, 2019,414).
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Orhan Okay, Hadmid’in bu yaklasimi i¢in “ben ve Allah mefhumunun birlesmesinde,
gerekse kainattaki varliklarin Allah’1 hatirlatmalarinda veya bizzat Allah olmalarinda
Islam mistizminin tesiri agik olarak goriilmektedir” der (1971, 5). Bu mistik yaklasim1
Hamid, biraz daha &telere ve derinlere gotiirlir. Onda temasa ve ‘Otelere’ dair merak
hi¢ dinmeyecektir. Hep Yahut Hi¢ adli eserinde toplanan son donem siirlerinin
icerisinde Hamid’in tabiat telakkisini ana hatlariyla ve kendi kimligi ile eslesmis
olarak yansitan iki siir vardir; “Kiirsi-i Istigrak” ve “Kiilbe-i Istiyak”. Bu iki siir
Hindistan seyahati dolaylarinda kaleme alinmustrr. Iki siirden alintiladigimiz
kisimlarda Hamid’in sahip oldugu romantik tabiat goriisiine sahitlik ederiz.

Kenar-1 bahrde hos bir mahaldir, nazir-1 alem,

Tahacciir eylemis bir mevcedir, listiinde bir adem,

Hayalettir, oturmus, fikr ile mesguldiir her dem.

Giyinmistir beyaz amma bakarsin arz eder matem,

Bulutlar, dalgalar, yildizlar etrafimda hep mahrem.

Agaclar, clylar, kuslar, ¢icekler daima hurrem (Tarhan, 2019, 571).

Hamid, Hindistan seyahatinden sonra gezintiye ¢ikip tabiati seyretmeyi aligkanlik
haline getirir. Tabiata yiiksek bir yerden, diisiincelerine matem duygusunun karistigi
ruh haliyle bakar. Seyretme eylemi bu siirlerin en belirgin 6zelligini olusturur.

Su vahsi kiilbeyi me’niis-1 agk-1 maderi goérdiim.

Bana feryad mesk eyler bu sessiz yerleri gérdiim.

Yesil gozliiydii vahsetlerle sakin bir peri gordiim,

“Benim miilkiim” dedi aksetti nir-1 peykeri gordiim.

Cemendir, bahrdir, kiithsardir, subh-1 rebiidir,

Bu yerlerde dogan bir sdir olmak pek tabiidir (Tarhan, 2019, 603)

Sairin gézli daima tabiatin, alemin iizerinde gezer, onu toplu olarak kavramaya, hi¢bir
detaymni kagirmadan her ayrintisindan bir hisle ayrilmaya calisir. Haimid, Makber’in
onsoziinde “Hangi kalem mehasin-i tabiiyyeyi hakkiyla taklid etmis? Bizim yazip da
en glizel buldugumuz siirleri bize ilham eden tabiattir” (2019, 104) derken siirlerinin
de agiklamasin1i yapmaktadwr. Tabiat, Tanzimat nesli i¢in kavranmaya,
kavrayabildikleri 6l¢iide siirlerine aktarmaya g¢alistiklar1 6nemli bir temdir. Sairler
siklikla tabiatin kariginda ifade edemedikleri ilhamlarin acziyetiyle basa ¢ikmaya
caligirlar. Haimid bu sebepten ‘kalemini ayagmnin altina alip ezer’.!” Mehmet Kaplan;

Hamid’deki tabiat tutumunu soyle 6zetler;

19 Makber mukaddimesinde siiri ve sairin tavrimi aciklar; “Insan, bazi kere, hatirma gelen bir hayali
tantyamaz, o kadar giizeldir. Zihninden ugan bir fikre yetisemez, o kadar yiiksektir. Kalbinde dogan bir
hissi bulamaz, o kadar derindir. Bu acz ile bir feryat koparir yahut pek karanlik bir sey sdyler yahut
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“Hamid’de Servet-i Fiiniincularin siirlerinde goriilen ve resim terbiyesi almaktan gelen siki bir
kompozisyon fikri yoktur. Hamid, tabiattan aldigi duygular1 ve bunlarin uyandirdig
diistinceleri, manzumenin iginde belirli bir plana goére diizenlemiyor. Onlar1 daginik olarak
veriyor. Hatta bu hususta Servet-i Fiinincularm yapmayacagi biiyiik bir hata da isliyor, zaman
seher vakti oldugu halde, araya baska zamanlarin duygularm karistirtyor. Glinesten, ay
1s18indan, yildizlardan, simseklerden bir arada bahsediyor. Kompozisyonun ¢6ziik ve dagmik
olusu biraz da Hamid’in kabul ettigi estetikten ileri gelir. Zira Hamid, siirde sekilden ziyade
ruha ehemmiyet verir. Ona gore siir ifade etmekten ¢ok, duymaktadir” (Kaplan, 1998, 82).

2.4. Servet-i Fiiniin Siirinde Tabiat: Romantik Diinya Tasavvuru

Tanzimat doneminde tabiatin karsisina fert olarak ¢cikmay1 deneyen yazarlardan
sonra tabiat, bir miras hiikmiiyle bir siire belli mekteplerin ve sahsiyetlerin vasitasiyla
gelecege iletilecektir. “Tanzimat devri bir kaynak degistirme siirecidir” (Doganer,
2015, 249). Servet-i Fiinlincular, degistirilen kaynak iizerinde kendine yol bulacaktir.
Servet-i Fiinlinculara bir énceki donemden en cok etki eden kisi ‘Ustat’ olarak kabul
ettikleri Ekrem’dir. “Ekrem ve Hamid’den gelen ve ‘Ara Nesil’de giiclenen ‘ferdilik’
en u¢ noktasma ulasir. Sosyal meselelerden tamamen el ¢ekildigi gibi, Hamid’in
metafizik diislincelerinden ve biiyiik ihtiraslarindan da uzaklasilir. Siir, roman, hikaye
ve benzeri tiirler ferdi duygularin, hislerin, heyecanlarin emrine tahsis edilir” (Cetisli,
1986, 26). Edebiyat-1 Cedide yazarlarini ‘ortak’ begeniye sevk eden amiller igcerisinde
romantik duyusu kendilerinden dnceki yazarlardan daha iyi igsellestirmis olmalar1
yatar. Diger amiller arasinda devrin siyasi ve sosyal durumunun onlar1 eylemsizlige ve
yalnizliga itmesi sayilabilir. Bat1’ya ait eserleri, fikirleri daha yakindan ve daha bilingli
takip ediyor olmalar1 ‘ortak’ egilimlerin bir baska sebebidir. Bu egilimi etkileyen en
onemli faktorlerden biri ‘Ara Nesil’in yaptig1 tercimelerdir. Yine ‘Ara Nesil’de moda
haline gelen tablo altina siir yazma deneyimi Servet-i Fiinlincularin dig aleme
yaklagimlarin1 degistirmistir. Ali Thsan Kolcu, bu dénemde yapilan terciimeleri
inceleyerek tabiat konulu eserlerin toplam cevirilere oranmin dortte bir oldugunu
saptamustir (1999, 195). Tabiatin bu denli 6nem kazanmasinin sebepleri sairin gérme
duyusunu egitmeye caligmasinda, fert olarak yasadigi diinyanin tiim olgularina niifuz
etmeyi istemesinde aranmalidir. Kendine diinya igerisinde bir konum belirlemeyi
deneyen sair, gordiiklerinden yola c¢ikarak, hayati benimser ya da tam tersi onu

reddeder;

“Rousseau tarafindan ortaya konulan romantik tabiat goriisii, Servet-i Fiinlincularm iizeninde
¢ok tesirli olmustur. Fakat romantiklerin tabiat goriisii gergege oldukca yakin bir tabiatti.

higbir sey sdyleyemez de, kalemini ayaginin altinda alip ezer. Bunlar siirdir” Abdiilhak Hamid Tarhan.
2019. Biitiin Siirleri. (Istanbul: Dergéh Yaymnlar1.): 103.
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Servet-i Fiinincularin tabiati ise, bizzat kendi gozleriyle gordiikleri tabiat degil, kitaplardan ve
resimlerden gelme tabiattir” (Kaplan, 2012, 55).

Hayata, olaylara kars1 seyirci pozisyonunda kalan Servet-i FiinGncular, dahil
olamadiklar1 meseleler karsisinda pasif bir konumu, bedbinligi ve kacgisi
benimseyeceklerdir. “Dis alem onlara sadece, <<tabiat>> ve <<insan>> halinde agikt1.

Onlar, hayata giremediler, insanla tabiat arasinda sikigip kaldilar” (Akytiz, 1947, 15).

Pek ¢ok aragtirmacinin {izerinde mutabik kaldig1 goriis Halid Ziya’nin bu devre
en Once kaynaklik ediyor olusudur. Onun benimsedigi pek ¢ok 6zellik diger Servet-i
Fiinlinculara gececektir. ‘Mevzun’ ve ‘mukaffa’ olanin disina ¢ikan, nesri ve nazmi

birlestiren mensir siirleri bu konuda belirleyici olmaktadir.

“Erkenden Bati edebiyatin1 kavrayan ruhu, genis kiiltiirii ve eserlerinin mahiyet ve {islibu
itibariyle, bu edebiyatin tesekkiilinde, Halid Ziya’ya en biiyilk payr ayirmak icap eder
kanaatindeyim. Gergekten de Halid Ziya'nin daha Izmir’de iken yaptig1 nesriyatla, sonradan
yaptig1 nesriyat, Servet-i Fiinin edebiyatinin en belirli taraflarmm tesekkiiliine yardim
etmistir” (Kaplan, 2012, 38).

Mensur siir yeni bir tiir olarak Tiirk Edebiyatina Fransa {izerinden ¢eviriler dolayisiyla

gelmistir.?® Mens(r siirin 6zellikleri ayn1 zamanda Servet-i Fiin(in devrinin estetik
yaklasiminin izlerini lizerinde tasir. Niyazi Aki bu durumu ceviri siirler lizerinden
sOyle aciklar;
“Ceviri, dil 6zelliklerinin dogurdugu zorluklar yiiziinden bazi fedakarliklar1 gerektirdigi i¢in
yabanci dilde yazilmis bir siiri ¢evirmeyi, o siirin hi¢ degilse dis yapisini zorlama saymak
yerinde olur. Boyle gevirileri yaparken siirin igyapisini ve derinligini 6nemser ve ona signiriz.
Iste bu dis1 birakarak ige yonelis mensur siire dogru atilmis ilk adim olur”(1970, 1).
Bu tiirin Tiirk Edebiyatinda ismini belirleyen yine Halid Ziya olmustur. Ziya’nin

mens(r siir tanimlamas, tiirlin Tlirk Edebiyatindaki uygulanisin 6zetini igerir;

“O kadar kisa, o kadar kiiglik olacaklar ki tasvirlere, miikellef tezyinlere iftikar etmeden, dar
havsalalarinda ancak bir siir heyecani tagimakla iktifa ederek, sanki gonliiniin helecan
darbelerini iki ellerile tutarak riiya firasindan sadece bir gomlekle firlayan bir geng kiz edayi
mahcubesile, mahmur ve miitelasi, yar1 uykuda yar1 uyanik ¢ikivereceklerdi” (Usakligil, 1936,
84).

Bu bahisten ¢ikarilabilecek en dncelikli 6zellik, kisa ve kiiciik olmasinm yaninda tiiriin
sairaneligi imlemesidir. Mensir siir tiiriiniin ilk 6rneklerini Nagme-i Seher (1871),
Zemzeme’ler (1885) ve Pejmiirde’de (1984) Ekrem vermisti ama yeni bir tiir olarak
kullanan, ¢izgilerini belirleyen kisi Halid Ziya’dir. Tanpinar yeni tabiat goriisiinden
bahsederken bu tiir i¢in; “yeni nesirde sirf bu tabiat goriisli i¢in adeta miistakil bir

nev’in dogusudur. Filhakika mensur siir bizde yasanan hayat ve yakalanmaya ¢alisilan

20 Mensur siirin Bat1 ve Tiirk edebiyatindaki seyri icin bknz; Ismail Cetisli. “Servet-i Fiinin’da Menstr
Siir”. Yiiksek Lisans Tezi. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. E1dz13. 1986; Menstr Siir icin
hazirlanmis daha fazla kaynak igin bkz; Cafer Gariper. Tiirk Edebiyatinda Menstr Siir Literatiirii.
Tiirkiye Aragtirmalar: Literatiir Dergisi. C. 4. S.7. 2006: 361-409.
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tabiat etrafinda tesekkiil eder” demektedir (2012, 275). Halid Ziya'nin (1865-1945)?!
mensir siirlerinin ilk orneklerini Teciiman-1 Hakikat gazetesinde, 1883 yilinda
yayimlanmakla beraber, Berk ve Nevruz dergilerinde diger mensur siirlerini
yayimlamistir. Daha sonra bu tiirdeki eserlerinin hepsini Hizmet gazetesinde
yaymmlayacaktir. Hizmet Matbaasinda 1891%* yilinda Kiigiik Kitaplar Serisi igerisinde
sairin mens(Qr siirlerinin kitap halinde ilk baskis1 yapilmistir. Annesinin 6liimiinden
sonra kaleme aldig1 ve Mezardan Sesler adin1 verdigi mensr siirlerini de yine ayni y1l
icerisinde kitap olarak yayimlamistir. Mensir Siirler’in igerisinde iglenen temalar
yogunluklu olarak ask ve tabiat iizerinedir. Bedbin ruh halinin ¢evreledigi sair bazen
sosyal meselelere de egilecektir. Tabiat temi ya salt tabiat tasviriyle ya da ask, kacis
gibi konularin ardinda belli bir eregi tistlenmis olarak bulunur. “Tahattur”, “Hatirlar
Misin?”, “Ne Demistin?”, “Coban Kiz1”, “Sahra” ismini verdigi mensir siirlerde
tabiat, agk duygusuna eslik eder. Sairin hisleri dogrultusunda tabiat degisir ve sairin
hissine eslik eder. Bazen de seyrine daldigi manzara igerisinde, sevgilisini tabiat
unsurlariyla karsilastirir. “Ne Demistin?’de sevgili ile gecirilen vakit, tabiatin
icerisinde yasandig1 i¢in glizeldir;

“Gecenin letafetinden istifade etmek {izere pengeleri acarak sema-y1 altidu seyre dalmistik.
Hafif bir riizgar baharin sahralar1 tezyin ettigi ¢igeklerden intisar eden ruh-perver rayihalari
bize 1sal ediyordu. Kuslarm ziya-y1 kamere karsi stirGrlu civiltilari, cereyan-1 latifiyle
hayalimizi besleyen ¢ayin sadalar1 o kadar giizel bir aheng-i tabii teskil ediyor idi ki letafetini
seslerimiz ihlal eder havfiyla siik(it ediyorduk™ (Usakligil, 2002, 64)

Siirin devaminda kadin, sairin kulagina egilip ‘Seni seviyorum’ diyecek ve sair tabiat1
“Niiciim evvelkinden ziyade parliyordu, kuslar terenniimlerini arttirmus idi” (2002, 64)
diyerek, hissettigi mutlulukla degismis gorecektir. Bu siirlerde siibjektif tavir, doganin
formunu degistirir. “Bir Hayal”, “Firtina”, “Gurb”, “Ziihre’ye”, “Seyyar-1 Feza”
ismindeki menslr siirlerinde tabiat, kacilacak/sigmilacak yer olarak ele alinir.

“Firtina” siirinde sair ormandadir, aniden firtinaya yakalanmistir ve yalnizdir.

“Miitevali, mtihis bir enin ormanin zuliimat-1 amikas1 i¢inde dehsetli akisler hasil ediyor,
riizgarin hagsyet-riz feryadlar1 baranm yapraklara siddetle sukutundan miitehassil sadalarla
ictima ederek mehib bir dhenk teskil ediyor. Orman hey’et-i umumisiyle inliyor... Bu iniltiler
kalbimde 1atif bir hiss-i tehasi hasil etti. Agaclar, ormani sik bir koru ile tetvic eden azim dallar
riizgarm hiicum-1 kahiranesi altinda zebun, bi- teressiim ediyor” (Usakligil, 2002, 94).

Firtinay1 ve i¢inde bulundugu ormani tasvir eden sair ‘bu manzar-1 dehset-engizde’

giizellik bulacak ve ‘bu mahlf sadalarda’ ruhani sesler duyacaktwr. Halid Ziya

2! Halid Ziya’nin dogum ve 6liim tarihi igin farkh tarihler belirtildigi géze garpmaktadir. Biz Zeynep
Kerman’m belirledigi tarihleri kullandik.

22 Eserlerin yayimlanma tarihleri de farkli kaynaklara gore degisiklik arz etmektedir. Burada Omer
Faruk Huyugiizel’in Halid Ziya i¢in hazirladig1 Halid Ziya biyografisinde gegen tarihi kullandik.
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parnasyen akimin egiliminde tabiat1 gercekci tasvire tabi tutacaktir. “Seyyar-1 Feza”
ve “Nessar-1 Hayatta kozmik alemin tasviri ile ilgilenen sair, “Mezardan Sesler”’de
bu bakisi genisletecek ve alem igerisinde insana kiigiik bir pay birakacaktir. “Selale-i
Miincemid”, “Fevvare-i Atesin”, “Gurub”, “Bir Levha-i Bahar”da tabiati olus halinde,

gercege uygun tasvirle anlatacaktir. Ozellikle “Selale-i Miincemid”de;

“Mehib dalgalar cesim buzlar bir siir’at-i fevkaldde ile azim irfifalardan nehrin amak-1
girdabina stiriikliiyor. Muhis iniltiler, mahlf giiriiltiller seladleyi muhit olan miitehassid
sehablarda aks-i sadalar hasil ediyor. Sular dehsetli sukutundan kesif bir buhar sutd etmekte,
¢aglayana zerrat-1 miincemidden miitesekkil bir sema vermekte!” (Usakligil, 2002, 88).

selalenin akarken olusturdugu sahne ve etrafa biraktigi etki gozler oniine serilmek
istenir. Ne kadar ses duyusunu harekete gecirse de donmus bir kiitleyi tasvir ederken
bir resim cercevesinden disar1 ¢ikamaz. Ustelik gergekeci yaklasim sairin
duygularindan tamamen armmamamistir. “Sair” isimli siir Servet-i Filinlincularin
karamsar ruhlarini isaret edecektir; “Sair semalardan dokiilen handelerle giiler,
sehablardan, zulmetlerden sagilan giryelerle aglar; ciceklerden, cemenlerden ¢ikan
rayihalarla mest olur; tabiatin letafetlerine, ziynetlerine kars1 mebhat kalir bir mahlik-
1 ulvi, bir hiss-1 miicessemdir” (Usakligil, 2002,150). Tabiatin 6niinde halden hale,
duygudan duyguya gecen sair i¢in tabiat bir yerden sonra yeterli gelmemeye baslar ve
goriinenin ardina gegmek ister. Bu sebeple ‘gdzleri bir sema-y1 ulviye nazir, baska
cihanlara miistagraktir” olarak bekler vaziyette kalir (2002, 150).

Mehmet Rauf (1875-1931) da mensur siirler kaleme almig ve siirlerini Siyah
Inciler (1901) adli eserinde kitaplastrmistir. Onun mensir siirlerinde de tabiat benzer
yaklasimlarla ele alinir. Tiire ait sairaneligin, Rauf’ta daha ¢ok kadin ve kadin sevgisi
etrafinda sekillendigini sdylememiz miimkiin. “Hicbir Yer” (1898) isimli siirinde ise
tabiat yeterli gelmedigi i¢in onun Gtesine gegmeye calisan Halid Ziya’dan daha

ilerisini isaret eden Rauf ve orada ‘yokluk’un olmasni arzular;

“Bir yer, ah bir yer olsun; dyle bir yer istiyorum ki orada higbir sey olmasin, hicbir sey, hayati,
tabiati teskil eden seylerden higbiri olmasin; dyle bir yer ki benligim, bu namiitenahilikler
icinde namiitenahi benligim orada mahv ve miin’adim olsun, biitiin kuva-y1 viicudiyem yok
olsun, yokluk i¢inde yok olayim”(Rauf, 1997,132).

Mensir siir, ‘mevzun’ ve ‘mukaffa’ soziin disma ¢ikan eserlerin de siir
olabilecegini gostermistir. Siirin nazim sekillerinin disina ¢ikabilmesinde, sairlerin
kendi belirledikleri sekillerle siir yazmalarinda da mensir siirin yardimi olmustur. Bu
tiir izerine ¢aligmalar1 bulunan Cetisli, donem igerisindeki verimlerde islenen tabiat
konusunu 6zetler; “Metinlerdeki tabiat, ¢cok biiyiik Olciide siibjektif, yani yazarin

icinde bulundugu ruh haline gore sekil almaktadir. Ruh hali ile tabiat arasinda bazen
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tesbih, bazen de tezat oldugu goriilmektedir. Ayrica bu tabiat, reel olmaktan ziyade
muhayyeldir” (Cetisli, 1995, 118).

Tevfik Fikret’in isledigi tabiat diger Edebiyat-1 Cedide sairleri arasinda ayr1 bir
mevkiye sahiptir diyemeyiz. Lakin ‘ortak’ temler i¢inde tabiat, Fikret i¢in de dnemle
iizerinde durulan bir olgu olmustur. Fikret sair olarak, sanatinda cesitli merhaleler
gecirmis, kendine ait {islibu bulabilmek i¢in ¢okca gaba harcamustir. ilk siirlerinde
Ekrem-Hamid etkisi —6zellikle Ekrem- goze carpar. Fikret, 1889 yillarina gelene kadar
kendi kalemini bulmaya ¢aligmig ama bu devreye kadar okudugu sairlerin etkisinde
kalarak onlarin siirlerine benzer siirler yazmistir. Tabiat temini isledigi siirlerde de bu
etki oldukca belirgindir. Riibab-1 Sikeste’nin Eski Seyler kisminda yer verdigi “Subh-
1 Baharan”, “Iktirab”, “Tulti’a Kars1”, “Sevda-y1 Si’r”, “Nijad’a”, “Bir Levha i¢in”,
“Bir Yaz Levhas1” gibi ilk metinlerde Fikret’in onemli bir sdyleyis 6zelligi olan
tahkiyeye, gercekei tasvire ve konugmaya yaslanan anlatima rastlanilmamaktadir. Bu
doneme ait siirlerinde tabiat romantik yaklagimla ele alinmaktadir. Tabiatta sadece
matemi yakalamak icin bakan sairde Ekrem etkisi goze ¢arpmakla birlikte gézlemin
aktarimi satihta kalmaktadir. “1896°da, Ekrem etkisi bu sekilde devam edip dururken,
hi¢ umulmiyan bir anda, Fikret’e gen¢ ve kudretli bir baska sairden etkiler gelmeye
basladi: Cenap” (Akyliz, 1947, 171). Kenan Akyiiz bu etkinin “Naks-1 Nazenin”
manzumesiyle basladigini ileri siirer ve bahsedilen etkinin “Ruh-1 Eg’arim”, “Bir
Cehre ki!”, “Mihr-i Zemherir” gibi cok az manzumede kendini gosterdigini belirtir;

Camlar arasinda nim-manzr,
Arayisi sine-i zilalin,

Timsali serage-i hayalin,
Revzenleri mai tiille mestur

Bir kosk idi agiyan-1 agkim.

Camlar ziimriidli seh-periydi. (Fikret, 2005, 405).
“Naks-1 Nazenin”den aldigimiz oOrnekte Cenap etkisini kelime secimlerinde
gorebiliriz. Tabiatta gordiigiinii ya da gdérmek istedigini tasvire ¢alisirken, bakis
neredeyse Cenap’in bakisidir. ilk zamanlarinda “hayata, aska ve Allah’a inanan
iyimser sair, bu yildan itibaren yavas yavas kotiimser olmaya, hayattan sikayet etmeye,
sevmemeye, dine kars1 kayitsiz, hatta dinsiz ve Allah’a isyankar bir tavir takinmaya
baslamistir” (Kaplan, 2012, 89). Bu tavrin sonuglarindan olan ‘tabiata kagma’ istenci
Fikret'te en belirgin haliyle “Omr-i Muhayyel” manzumesinde kendini gdsterir.

Devrin sikintili havasindan kagip gidecek bir yer bulamayan sairlerin hepsinde dogaya
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siginma, hayal-hakikat karsithginda hayalden yana olma egilimi vardwr. Hakikatten
ka¢cmak icin planladiklar1 hi¢bir eylemi tatbik edememislerdir. Bu durum onlarda
romantik tabiat algisini daha da beslemistir. Diger yandan pasnasyen akimin etkisiyle
tabiat, duygulardan armdirilarak, oldugu gibi tasvire ¢aligilacaktir. Farkl yaklagimlar
icerisinde yazilmis siirler bu donemin genel 6zelligini de yansitir. Bu etkilere ‘tablo
alt1 siir’ modasi1 da eklenmelidir. Resimlere bakmayi, onu tasvir etmeyi deneyen sair
tabiata da resme baktig1 gibi bakar ve onu resim tasvir eder gibi anlatmaya c¢aligir.
“Tabiat1 oldugu gibi, yani bir ressam gibi yansitmak onlar1 siirde parnasizme; tabiat1
ruhlarinin aynasi olarak gormeleri ise sembolizme gotiiriir” (Sahin, 2006, 139).

Her sahn-1 hakikatden uzak, herkese mechul;

Bir savfet-i ma’siimenin agls-1 terinde,

Bir leyle-i agkin miiteenni seherinde

Yalniz ikimiz sayd-1 hayalat ile mesgul (Fikret, 2005, 143).
“Omr-i Muhayyel” manzumesinde Fikret’in romantik duyustan uzaklasamadigmni
goriiyoruz. “Hakikatten korkma, dis alemden c¢ekinme, aldatici da olsa hayale
siginma... Siirin 6ziinii teskil eden bu vasflar1 degisik sekillerde ifade edilmis olarak
Fikret’in baska siirlerinde de buluruz” (Kaplan, 2012, 96). Fikret’te tabiata ait
gerceklik bicimi karigik bir hal izler. “Seza”, “Resim Yaparken”, “Beyaz Yelken”,
“Aksam”, “Yagmur”, “Karlar”, “Mihr-i Zemherir”, “Heykel-i Giryan”, “Fener”,
“Balik¢ilar” gibi Riibab-1 Sikeste’nin asil boliimiinde yer alan siirler bu karisik hali
sezdiren pargalardir. S6z gelimi “Beyaz Yelken” siirinde secilen sifatlar oldukca
stisliidiir, hatiranm anlatildig1 kisimda ise sade, tahkiyeli, ger¢cekei anlatim hakimdir.
Fikret’in tablo alt1 siirlerden biri olan bu siir, fikrinde beliren planlanmis goriintiileri
birlestirir. Bilhassa;

Bir vakitler goniil ederdi hayal,

Siit beyaz bir deniz, beyaz kayalar,

Mai, lakin heméan beyaza ¢alar

Bir sema, sonra bir beyaz sandal.

Biz o sandalda yar-1 canimla

Dolasirdik beyaz seherde (Fikret, 2005, 84).

boliimiinde hatirlayist belli bir rengin hakimiyetine verir ve orada gdérmedigi bir
manzaray1 tasvire ¢alisir. Bu misralar bir resmin karsisindaymisiz gibi bir izlenim
uyandirir. “Fikret’in ressamligi, keskin gozlemleri ve hassasiyetinin bir duvar gibi
yiikselen mantig1, onun siirini de net, kalin ¢izgileri olan, donuk bir tarama resmine

doniistiiriir. Tasvirdeki basaris1 arttikga resme yaklasir ama siiri kaybeder” (Ozgiil,
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1997, 31). Ozgiil’iin bahsettigi gibi tasvir her zaman Fikret’i siire gotiirmez. “Beyaz
Yelken”de bir resme bakarak olusturdugu diinya onun kendi “siir climlesi’dir.
Parnasyenlerle ¢okca ortak yonii olan Servet-i Fiin(in sairleri?® gibi Tevfik de
hakikatten kagmak ister ama Ozellikle 1908’den sonra siirlerini toplumcu bir

yaklasimla yazmis olmas1 onu diger Servet-i Flininculardan ayirir.

“Parnasyenlerin eserlerindeki tabiat gorerek, yasanarak islenilmis bir tabiattir. Servet-i
Fiinlincularin tabiat1 ise yasanmaktan ziyade manzaradan ibarettir. Onlar yalnizca bunlarin
manzaralarin1 yapmislar, eserlerindeki tabiati yasamamislardir. Parnasyenler gibi Dogu
iilkelerine geziler diizenlememisler, tersine cogu Istanbul disina ¢ikmamus; hatta kendilerine
kurduklar1 ‘asiyan’larda herkesten uzak yasamayi tercih etmislerdir” (Sahin, 2006, 150).

Fikret’te Coppée’nin etkisi belirgin olarak siirlerine yansimigtir. Ondan aldig1 ilhamla
yazdig1 “Aveng-i Siihiir’da on iki ay1, tabiat ve zaman araliginda tasvire calisir. Bazen
pastoral halk siirine yaklasan ‘Mayis bir koylii kizdir, saf u dilber, sih u sevda-kar’
gibi sdylemlere rastlariz bazen de;

Doner avare-ser tahziz-i bad-1 piir-tehevviirle,

Miisaabihtir birer pervane- i sekrana yapraklar;

Kirik dallar, bozulmus asiyanlar hep tahayyiirle

Hazanm penge-i kahrinda vakf-1 igbirar, aglar (Fikret, 2005, 349).
tekelliiflii bir dille manzara kendi gercekliginden uzaklasir. Yukarida bahsettigimiz
toplumcu yoOnii ile tabiatin birlestigi noktada Fikret’in birbirini takip eden iki doneme
ait “Yagmur” ve “Sis” siirleri onun kaleminin en kuvvetli eserleri olarak yerini alir.
Iki siirde de sairin duygulariyla doga doniisiime ugrar ve tabiat sembolist bir yaklagimi
kendi i¢inde dener. Fikret’in sahsiyeti, sanati iizerine ¢aligma yapmis pek cok
arastirmact Fikret’in tabiat1 kendi varlig1 igerisinde ele almadigini1 sdylemektedir.
Tanpinar, Riibab-1 Sikeste’de tabiat parcalarinin 6nemli bir yer kapladigini bildirmekle
birlikte bunlarin ¢cogunlukla hayattan kagisi isaret ettigini belirtir; “bu firarlarin da
hemen hepsi fena gizlenen bir sikdyetle biter. Fikret, tabiati dolduran ruhlardan
degildir. Onun tabiat manzumelerinde hicbir panteizmden eser yoktur. Tabiat ona
sadece, insanlardan uzak basit, riyasiz ve endisesiz bir hayatin, bir siiklinet hayatinin

da dekorunu verir” (Tanpinar, 2000, 272).

Cenab Sahabeddin siirinde ise tabiat, devrin diger sairlerinde oldugu gibi ‘ortak’

hususiyetleriyle onun siirine konu olur. Ancak o 6teki Servet-i Flinncular gibi

23 Parnas Okulu ve Servet-i FiinGincular arasidaki benzerlik ve farkliliklar igin blfnz; Seval_ Sahin, 2002,
“Tevfik Fikret’in Siirlerinde Renk Belirten Kelimelerin Kullanilmasi Uzerine Inceleme ve
Degerlendirme”, Mimar Sinan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi.
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egilimlerini digerlerinden etkilenerek degil, bizzat kendinden alir. Cenab ‘“daha
Mehteb-i Tibbiyye 6grencisi iken yazdigi siirleri tabloya yazilmis siirleri andirir” ve
pitoresk onun siirinde bilingle ele almir (Ozgiil, 1997, 32). Tamat’ta (1303/1887)
yayimladig1 “Bir Kabristan1 Temasa”, “Sihab” ve “Bir Dagdan Inerken” siirleri onda
gelismeye baslayan ilk egilimleri gdstermektedir. Ilk dénemine ait siirlerinde Hamid
etkisiyle birlikte temaganin ilahi arka plana baglandig1 da goriilmektedir. Ik dénem
verimlerinde tabiat, ilahi tesirlerle yan yanadir. Sonrasinda gercgeklestirecegi Paris
seyahatinde yakindan tanima firsat1 buldugu romantik, parnasyen ve sembolist
akimlarm etkileriyle siirini degistirecek, siirindeki bu degisimler diger Servet-i
Fiinincular1 da etkileyecektir. Bilahssa “Terci-i Hayal”, “Miijde-i Bahar”, “Giil-Buse-
1 Ask”, “Si’r Na-niiviste”, “Miirg-1 Siyah” manzumeleri Paris seyahatinden sonra
kaleme alinmis yeni duyusuna ait pargalardir. Bu siirlerde tabiat ana tema olarak
kullanilir ve sembolizmin en dnemli 6zelliklerinden olan miizik, siirlerini kusatir.
“Giil-Buse-i Ask” manzumesinde, tabiat ezginin bir parcasi hatta ezgiyi soyleyebilmek
icin sadece zemin gorevi goriir;

En nagmeger, en miibtesim, en taze ve en saf

Bir mevsim ufuktan kiireyi tazeliyordu;

En nagmeger, en miibtesim, en taze ve en saf

Bir bad-1rebii seni yelpazeliyordu; (Sahabeddin, 2011,78).
Siirdeki tekrarlar ve kulaga hitap eden kelimeler Cenab’m siirinde, vazgegmeyecegi
kullanimlar olarak belirir. Tabiat, sair i¢in bir ilham kaynagidir ayn1 zamanda, sair
tabiatin kendisine verdigi ilhamla siirini yazmak ister ama bilir ki yazdig1 her zaman
eksik kalacak, o ilhama yetisemeyecektir. Cenab Sahabeddin’in Tabiata Kars: Sair
adli makalesinde tabiat konusuna detaylica egilir.

“Sair, tabiat i¢inde yasamali, tabiat-1 miicavere ile memzic ve miittehid gibi olmali, kendi
ruhunu sevdigi gibi ruh-1 tabi‘ati sevmeli. Bu ma’siika-y1 namiitenahinin ihsas ettigi seyleri
sOylemeli: onu miifarik-1 beseriyyede titreyen maderane himayetlerinden, hilkat-1 hayatindaki
teselsiil-i bi-mahdattan onun her seyine dagittigi ruhlari zemzeme-i miisretekesinden, onun
ilhdm ettigi hayalat-1 layetenahiden bahs etmeli. Bunlar1 herkes hissedebilir, bunlardan herkes
bahs edebilir, fakat sair herkesten iyi bahs eder. Herkes ‘ale’lade tabiatta, tabiattan baska bir
sey bulamayacagi halde sair orada biitiin havadis-i ulviyeyi, biitiin anasir-1 mithimme-i
si’riyyeyi, eskal-i miitenevvi’-i mevcudiyet arasindaki tetabukati, gardm ve memaét: bulur”
(Sahabeddin, 1313, 19).

Bu sozlerde siirlerinde isledigi ve donemin diger sairlerine gegen “ruh-1 kainat™ fikrini
ayrica sairin dogay1 oldukc¢a romantik bir yaklagimla ele aldigin1 gorebiliyoruz. 1895
(1311) yilindan itibaren yazdig1 manzumelerde bu tavir dikkat cekicidir. “Ta’yin-i
Metalib” isimli siirde “ruh-1 kdinat”a isaret eder;

Isterim bir de sdyelerle muhat
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Bir beyaz asiyane-i ta’ziz

Ki derinunda Ba-kemal-i nesat

Ruhiim etsin timidini tehziz (Sahabeddin, 2011, 88).
Siirin ilk dortliiglinden baslayarak, duygusunun ufuklarina mavi, saf bir sema ¢izer. O
semada hiilyalarinin ¢ekinmeden u¢masini temenni eder. Tabiata kendini birakir,
tabiatla ¢evrili yliksek bir yuvada sevincini yasar. Hasan Akay ayn siirle ilgili “Cenab,
sembolistlerin bakis agisin1 benimsemistir. Tabiat, ona gore, evrensel bir ruhun nesnel
goriintiisii halinde bir varliktir. Sair tabiati ruh ve hayallerinin gezindigi bir mekan

haline getirmekte, bu ayr1 ruh ile ruhunu bir miinasebete sokmaktadir” (1998, 174).

9924

1Y

Sembolistlerden aldig1 “ruh-1kainat™** yaklagimu, ilk siirlerinde beliren ilahi arka plani
ortadan kaldirir. Tabiat1 yine tabiatla agiklamaya baglar ve tasvir, musiki, “ruh-1
kainat” fikri giirinin ayrilmaz bir parcasi olur. Bu donemde yazdigi, “Riyah-1 Leyal”,
“Temasa-y1 Leyal”, “Temasa-y1 Hazan” ve “Elhan-1 Sitd” manzumeleri onun en
sevilen ve bilinen siirleri olmakla birlikte, siir anlayismi da en iyi ortaya koyan
eserleridir. “Riyah-1 Leyal”’de ses unsuru tabiatin biitiiniine yayilir. Giivercinler sarki
sOyler, yildizlar semada asili duran ¢algi aletidir. Sair, riizgardan ona gizli bir haber
getirmesini ister ve bunu manzume boyunca ahenk unsuru olarak tekrarlar. Bir araya
getirdigi kelime terkipleri ses konusuna verdigi dnemi gosterir; ndy-1 ziimiirriid, 0d-1
miikevkeb, hiab-1 muganni, nagme-i hos-bii... Bu manzumede sair, tabiat1 “gesitli
sesler ¢ikaran aletlerden miirekkeb bir <<orkestra>> gibi dinliyor” (Kaplan, 1956,
55). Bir gece siiri olan “Temasa-y1 Leyal’de tabiat gece vaktinin rengine biiriiniir,
sevgilinin varlig1 da saire eslik eder;

Golge, hep golge, her taraf golge,

Golgelerle biitiin zemin mestur;

Asiiman yalnizca nim-manzdr.

Goriilen basliyor goriilmemege;

Bir dumandan kefenle cism-i cihan,

Kaliyor ka’r-1 leyl i¢inde nihan... (Sahabeddin, 2011, 150).

24 Mehmet Kaplan bu noktada Cenab Sahabeddin ile Tevfik Fikret’in arasinda biz ¢izgi ¢izer.
Cenab’taki bu deneyimin gergekten hissedilerek ortaya koyulmadigina isaret eder; “Tamamiyle sekli
bir tabiat tasvirine diigmekten ¢ekinen Cenab, kendisinin asla inanmadigi bir <<ruh-1 kdinat>> fikri
uydudur. Tabiatin da insan gibi bir ruhu olduguna inanmak ister. Fakat iptidailerde yahut mistiklerde
ciddi bir inan¢ mevzuu olan fikir, Cenab i¢in sadece bir vesileden ibarettir. En muvaffak
manzumelerinde bile bunun oyuna katilan bir unsur oldugunu hissederiz”. Mehmet Kaplan.1953. Cenap
Sahabeddin Siirlerinde Pitoresk. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati
Dergisi. ¢.5(5). s.17: 15-31.
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Hayal-hakikat karsithgmda tabiat, hayal unsuruyla birlikte siliklesir ayn1 zamanda
sairin gorislinii kaybediyor. “Elhan-1 Sita”da ise duygu durumu tabiata akseder.
Siirdeki tabiat sahnesi insandan armmis, sadece sairin hayalleriyle ¢ergevelenmistir.
“I¢inde yasanan anin ruhsal durumlarma gore dogayi sair degistirir. Saire hiiznii doga
tasimaz, ona kendi 6z yasamini, bedenini, tutumunu, tavrini, gozyaslarini ya da
kivilcimlarmi  vererek dogayr sair hiiziinlii kilar” (Alkan, 2005, 130). Uge
aytrabilecegimiz manzumenin boliimleri arasinda tasvir, kelime, ses unsuru degisir.
Bu degisimler siirdeki miizikaliteyi artiric1 etkiye sahiptir. Ik bdliimde sair, insanin
olmadig1 bir ki bahgesini tasvir eder ve kisa ait unsurlara seslenir;

Ey ucarken diisiip 6len kelebek,
Bir beyaz rise-i cenah-1 melek
gibi kar
Seni solgun hadikalarda arar;
Sen acarken ¢igekler iistiinde
Ufacik bir ¢igekli yelpaze,
Na’sin iistiinde simdi ey miirde
Bagsladi parga parca pervaze
karlar
Ki semadan diiser, diiser aglar! (Sahabeddin, 2011, 153).

Alintiladigimiz bu boliimde kis mevsimine ait hareketi takip edebiliyoruz. Harekete
eklenen renk unsurlar1 ve kelimeler musiki etkisini de artrmaktadir. Tkinci béliimde
tasvir daha sert, daha vurucu kelimelerle, meydan okuyan bir tavir icerisinde islenir;

Her sahsar simdi —ne yaprak, ne bir ¢igek!

Bir tiide-i z11a1 i siyeh-reng ii na-iimid...

Ey dest-i asman-1 sitd, durma, durma ¢ek

Her sahsarin iistiine bir siitre-i sefid! (Sahabeddin, 2011, 154).
Bu sahne elbette sairin gordiigii degil tasarladig: bir sahnedir. Umitsiz, siyah renkli,
karanlik bir yigin1 andiran bu agaglikta artik ne cigek ne yaprak vardir. Ik bdliimde
gerceklesen hareketin  sonucunda, meydana gelen goriintii sairin bas etmek
istemeyecegi bir hal alir ve ‘dest-i &sman-1 §ita’ya seslenir ve ondan beyaz bir ortii ile
her yeri Ortmesini ister. Son boliimde anlatim tekrar yumusar, karin yagis1 hafifler.
Siirin sesi sakin bir tona geriler;

Bir bad-1 hamisun per-i sadinda uyuklar

Tarzinda durur bir aralik, sonra ugarlar. (Sahabeddin, 2011, 154).
Cenab’n tabiattaki hareketi ¢ok iyi yakaliyor bu ama yine de olandan yola ¢ikarak

tabiat1 igleyemez. Hareketin getirdigi miizigi iyi aksettiren bu siir deginmeye
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calistigimiz tabiat konusunun sairdeki terkibini olusturur. Diger Servet-i Fiin(in sairleri
gibi Cenab Sahabeddin’de de parnasyen etkisi kisitli kalmig, manzumelerin igerisinde
kiigiik bir alan1 kaplamigtir. Cenab’da tabiatin doniistimii ilk siirleri ile Paris seyahati
sonrasinda yazdiklar1 arasinda yasanir. ik manzumelerinde tabiata ilahi duygular eslik
ederken daha sonra “profan tabiat” anlayisini benimser (Akay, 1998, 175). “Ruh-1

kainat” diisiincesi bunun bir 6rnegidir.

2.5. Tiirk Siirine Yon Veren Iki Sahsiyet: Empresyonist ve Sembolist
Tabiat

Inci Enginiin “Tiirk siirinin gelecegini ydnlendiren sadece iki sair vardir: Ahmet
Hasim ve Yahya Kemal” diyerek 20. yiizyildan bu yana gelen siir anlayigimizi iki
sahsiyet lizerinde temellendirir (2014, 605). Tabiat konu olarak nesnelligini, 6znesinde
tamamlamay1, 6znesindeki yansimasinda dnem kazanmayi1 Hagim ve Kemal’in yol

aciciligi ile 6grenmislerdir.

Edebiyat eseri ortaya koyan her yazar/sairde oldugu gibi Hasim’in sanat
hayatinda da farkli merhalelere ayirabilmekteyiz. Onun ilk siirlerinde kendisinden
onceki neslin etkileri olmakla birlikte, hayatinin geri kalaninda siirine en belirgin
cerceveyi Fransiz Sembolizmi verir. On dort yagindayken yazdigr ilk siiri “Hayal-i
Askim”da bile onda beliren etkilerin izini siirmek miimkiindiir. Bu ilk siir
denemesinden yaklagik iki yil once, okul arkadasinin kendisine verdigi “Anthologie
des Po(e)tes d. Aujourd’hui” isimli siir antolojisinde Fransiz sembolistlerinin siirleriyle
karsilasmistir.”> Orhan Okay, Hasim’in siirlerinde sembolizmin kaynaklarmi
arastirdigr ve dogentlik deneme dersinde sundugu c¢alismasinda, Hasim’deki
sembolizmi; Sairin ferdi hayat ve sahsiyetinden gelen unsurlar, Tiirk siir gelenegi,
Fransiz sembolistleri seklinde ayrima tabi tutarak ii¢ baglikta incelemistir (1976, 191).
Ferdi hayatindan ve sahsiyetinden gelen unsurlari, ilk donem siirleri ve Sir’i
Kamer’lerinde; Tiirk siir gelenegini, daginik olarak tiim sairlik deneyiminde; Fransiz
sembolizminin etkilerini de bilhassa Gol Saatleri’inden sonraki siirine hakim sekilde
buluruz. Cesitli dergilerde yaymlayip, kitaplarina almadigi ilk donem siirlerinden olan

“Gece”, “Gurab”, “Hilal-i Semen”, “Giinese”, “Aksamlarim”, “Kis”ta dilin agir ve

25 Ahmet Hasim, Selahattin Giingdr’e verdigi bir sdyleside, Les poEtes d’aujourd’hui isminde bir
antolojiden daha bahseder. Bu antolojiyi ilk siirini yazdiktan sonraki siiregte satin almistir. Sembolist
siirle karsilasmasi ise arkadasinin verdigi antolojiyle olmasi gerektir. Roportaj i¢in bknz: Muharrem
Dayang, 1928, “Yeni Kitap” Dergisinde On Yazar-On Miilakat, (istanbul: Dergah Yay.):122-126.

40



Farsca tamlamalarla olusturulmus sifatlarin ¢goklugu gbéze ¢arpar. Siirlerinin genelini
dikkate aldigimizda ise Hasim’in her zaman sembolizmi tatbik etmeye g¢alistigini
gorebilmekteyiz. Si'r-i Kamer igerisinde yer alan on iki manzumede tabiat ana
cerceveyi teskil eder. Annesi ile geg¢irdigi vakitleri, ¢61 ve nehir kenarnda annesiyle
beraber yaptigi gezintileri, aymn esliginde, ayr sahit tutarak, ¢ocuk muhayyilesine
kazinmig sahneler igerisinde bize ulastirir. Ferdi hayatindan gelen ve Hasim’in sahsi
sembolizmini olusturan izleklerden olan anne/kadin ve tabiat bu siirlerinde i¢ ige
bulunmaktadir. Siirlerinin basinda okuyucuya seslenir. Derdini, karanlik bir ormanda
sirlarla biitiinlesmis 151kl bir yol olarak acgtigini soyler. Biitiin manzumeler annesiyle
gecen anlarin, hastaligm, 6liime yakmligm ve sairin hissettigi hiizniin hikayesi gibidir.
Sembolizmin etkisi, siirlerin kurulusunda, tabiata yoneliste, belli bir an iizerinde 1srar
ediste ve en onemlisi de ses degerlerinde kendini gosterir. “Gorlintislerin akiciligi ve
nedenlerin ebediyeti arasinda cisimlerin 6zel realitesi buharlanir. Onlarin nazarinda
biitiin tabiat kimildanan bir hayalden, kendilerini tayin eden sartlarm tiillendigi bir
sembolden bagka bir sey degildir” (Ongun, 1947, 31). Hasim’in diger siirlerinde de
belirgin olarak kendini gosteren izlek buradadir: tabiat ve hisler arasinda bag
kurduktan sonra bu ¢izgileri siliklestirmek. Si 7-i Kamer parcalarinda oldugu gibi Gol
Saatleri’nde de belli bir kompozisyon etrafinda siirlerini yazan Hasim, ge¢is donemi
olarak adlandirabilecegimiz siirlerini yine Gol Saatleri adi altinda 1921°de
yayimlamistir. Gol Saatleri, Gl Kugslar:, Serbest Miistezad Nazimlar: ve Muhtelif
Siirler olarak dort ayr1 baglikta yayimlanan siirler kendi i¢lerinde konu biitiinliigli arz
etmektedirler. Bu kitabin basinda yer alan manzum mukaddime, sairin poetikasini
vermektedir.

Seyreyledim eskal-i hayati

Ben havz-1 hayalin sularinda,

Bir aks-1 miilevvendir aningiin

Arzin bana ahcar Ui nebat1 (Hasim, 2013, 121).

Asim Bezirci bu mukaddime hakkinda “Hasim i¢in siirde 6nemli olan yasantilar ya da
gercekler degildir. Bunlarin kendi hayalindeki yansimalaridir. Bagka bir deyisle, dis
evreninde uyandirdigi diissel ve duygusal ¢agrisimlardir; cagrisimlarla kaynasan

izlenimlerdir” ¢ikarimini yapar (1967, 359).2° Gol Saatleri’nde belli zaman

26 Ahmet Hasim’in siir anlayisinda onun sembolist mi yoksa empresyonist mi oldugu siirekli
tartistlmaktadir. Bu konuda bazi aragtirmacilar onun sembolist bazilarinin ise empresyonist oldugunu
kabul etmektedir. Asim Bezirci onu daha ¢ok empresyonist olarak gérmektedir. Orhan Okay da onun
empresyonist bir dile sahip oldugunda karar kilar. Bilge Ercilasun’un “Ahmet Hasim ve Siiri ve Ahmet
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araliklarinda tabiat1 gozlemleyen sair, tabiatin kendisinde biraktigir ve kendisinden
tabiata yansiyan duygularm anlatimaya calisir. “Gece” siirinde;

Niicim u mahi dokiilmiis semanin escara,

Meldl manzaralar simdi giimiislii bir sehab;

Derin sulardaki ecrami avlayan kuglar

Eder havali-i plir-niir-1 mahtaba sitab... (Hagim, 2013, 125).
Bu satirlardaki imgeler, tabiatin ger¢ek goriiniimleri degildir. Sairin muhayyilesinden
yikselen isaretlerle karsisindaki manzara goriinlimler edinmektedir.  Go6l

Kuglar’indaki manzumelerde de bunu takip etmek miimkiindiir. “Siyah Kuslar’da;

Gurlb u hiin ile perverde-rih olan kuslar

Kizil kamslara, yakut aba konmuslar;

Ufiikta bir ser-i makti’u andiran giinesi

Stiklit u gamla yemisler ve simdi doymuslar (Hasim, 2013, 131).
Kendi mizacina ve hayati algilayisina yaki buldugu i¢in sembolizmi benimsemis olan
Hasim, siirlerini olusturan imgeleri de Fransiz sembolistlerinden 6diing alir. Aksam
saatlerinde yogunlasan, renk se¢imlerinde belirgin bir temayiilii gosteren deneyimler
Hasim’i sembolist olarak kabul etmemiz gerektigini de acik¢a gostermektedir. “Gol
Saatleri” ve G6l Kuslari’nda 0z siire yoneldigini kisa anlatimli, vurucu musralardan
takip edebilmekteyiz. Bu egilim 6zellikle Piyale’de genel bir 6zellik seklini alacaktir.
Hasim’in en bilinen, begenilen siirleri olan ve Serbest Miistezadlar’inn igerisinde yer
alan “Yollar”, “Zulmet”, “O Belde” ise Hasim’in, siirde ahenge verdigi degerin
tagtyiciligini iistlenirler. Hagim’in Emile Varhaeren isimli yazisinda sembolizmin ne
oldugunu, Rémy de Gourmout’tan yaptig1 “edebiyatta sahsiyet, sanatta serbesti,
kavaid-i gayr-1 kéfiyenin terki, hiisne, teceddiide hatta garabete dogru bir meyil”
alintisiyla agiklar (1991,85). Bu aciklamaya uygun olarak da sembolistleri takip
ederek, serbest miistezad1 6znellestirir, misralarinda hislerindeki ahengi yakalamaya
calisir. “Yollar” ve “O Belde” siirlerinde sair, sembolistler gibi farkli bir diinyaya
gitmeyi diislemektedir. “Yollar” siirinde aksam vakti, ufuklar1 tozlu bir belirsizlik
kaplamistir, 6niinde uzanan yollar “belde-i hayale” dogru sessiz ve kimsesiz gider.
Yollarin gittigi “O Belde” ise;

Durur menatik-1 diizise-i tahayyiilde;
Mati bir aksam

Hasim’in Sanati” isimli bir dizi makalesinde de Hasim’i empresyonist kabul ettigi agiktir. Ahmet Hagim
ise “Bir Karie Cevap” isimli makalesinde empressiyonizm, ekspressiyonizm, kiibizm gibi akimlar1
“maskaralik” olarak adlandirir.
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Eder tistiinde daima aram; (Hasim, 2013, 150).
sairin hayalinde yasar ve bu diinyaya ait degildir. Siirlerindeki izleklerin ve tasidigi
anlamlarin isaret ettigi bu {ilke, sairin hatirladigi ge¢mis zamanm izlerini
animsatmaktadir. “Hasim’in ideal iilkesi, ¢ocuklugunda yasadigi anlarin idealize
edilmis seklidir” (Kaplan, 1976, 483). Hasim’in gergekligi silik hale getirme cabalar1
elbette tabiata da yansiyacaktir. Siirlerinin ¢ogunda tabiatin karsisinda, tabiatin belli
bir goriintiisiinii ve zamanini anlatan sair hiizinlii bir ruh durumu igerisindedir.
“Hasim, mahdut ve kaba realiteyi gosteren gilindiizden nefret eder. Bu nefret belki de
onun keskin giinesli ¢dlde gegen cocuklugundan kalan bir duygudur. Aksam ve gece
atmosferi, Hagim’in hiilyalarin1 gelistiriyor” (Kaplan, 1998, 142). Hasim belli bir
vaktinde yasadigi, yasamak istedigi tabiat1 “Ay” isimli makalesinde neden sectigini
anlatir; “Ay! Ay! Yalanci ay! Zekadan harap olmus olanlar1 dinlendiren hayal gibi
giinesten bunalanlar1 da teselli eden sensin” (Hasim, 1991, 37). Tabiat, Hasim’de
yogunlagan ve goriinenin Gtesine gegen, kendisinin de belirttigi gibi hayal etmeye
miisait olan vakitlerin anlatiminda bir fon gorevi goriir. “Bir Glinlin Sonunda Arzu”
siirinde de;

Altm kulelerden yine kuslar

Tekrarinit dmriin eder ilan.

Kuslar midir onlar ki her aksam
Alemlerimizden sefer eyler? (Hasim, 2013, 80).

benzer imajlarin tekrarini bulmaktayiz. Hasim’in siiri stirekli bakilan ufkun, farkli ve
birbirini takip eden zamanlarnin anlatimi gibidir. Dilin oldukca sadelestigi son
siirlerinde imgeler, yeni kelimelerle tekrar eder. “Dortliikler —6zellikle tek ya da ikili
dortliikler- Hasim’in daha sade, kisa ve yogun bir siire yoneldigini gdstermektedir. Bu
yoneliste, 1918’den sonra tanidig1 Japon haykaylariin da etkisi olmustur. Nasil ki,
dilini sadelestirmesinde de 1908’den sonra gelisen 6zlesme akiminin etkisi olmugsa”
(Bezirci, 1967, 64). Hasim tabiata, mizacinin da etkisiyle sembolist sairler gibi
yaklasir. Siirde onde tuttugu ahenk unsurlarini, tabiattan ve ruhunun ona izafe
ettiklerinden ¢ikarir. Ahmet Hasim manzaranin saatini tanimig, ona dikkat kesilmis,
seyrettigi an igerisinde tabiatin kendisinde olusturdugu akisleri siirine yansitmustir.
Onun sairlik hayatinda, siirlerinin degismeyen methumu budur. Her ne kadar
kendisinin izlenimci olmadigini belirtse de siiri, olan1 degil kendinde olugan izlekleri
yansitmasi bakimindan izlenimcilige de benzer. “Tabiat manzaralarmi, esyayr bir

uykunun arasindan goriir gibi hiilyali bir hali vardi. His ve telkin kesafetini, bu ani
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uyanis intibaina benzeyen yari riiyadan alirdi” (Tanpmar, 1977, 311). Hasim’in

siirinde bu iki akim farkli 6zellikleriyle kendine yer bulur.

Yahya Kemal (1884-1958) ise dogrudan tabiattan degil, tabiatin kendisinde
olusturdugu hislerden yola ¢ikarak tabiati siirine konu eder. Tabiat intibalarina tarih,
olim fikri, sonsuzluga varma ve milli karakterler karigmaktadir. Eski Siirin
Riizgariyla’da (1962) icerik ve sekil bakimindan Divan siirini yeniden siir sahasina
¢ikaran Kemal Istanbul’un muhtelif mekanlarina ve semtlerine gazeller yazmustir;
“Hisar Gazeli”, “Cubuklu Gazeli”, “Goztepe Gazeli”, “Camlica Gazeli”. Bu gazellerde
Divan siiri geleneginden farkli olarak mekana 6zel ayrintilar, yasantilar yer alir ve
onun siirinin stireklilik arz eden yaklagimlarindan hiilyay1, sonsuzluk ve 6liim temasini
beyitlerin arasinda yerlestirilmis buluruz. Bir 6rnekle “Cubuklu Gazeli”nde;

Aheste ¢ek kiirekleri mehtab uyanmasim

Bir alem-i hayale dalan ab uyanmasin (Beyatl, 1962, 63).
denizin ortasinda bir sandalda bulunan sair sessizligin pesindedir. Mehtabin ve riiya
aleminde bulunan suyu uyandirmama fikrinde ince bir duyus yakalamistir. Tabiat
sessizlik, enginlik ve yalnizligimn ardinda hissedilmektedir. Hayal etmenin, hayalde
diretmenin Yahya Kemal i¢in 6nemli oldugunu biliyoruz. “Deniz Tiirkiisii” siirinde
“Insan Alemde hayal ettigi miiddetce yasar” diyen sair, hayalin de sonlu oldugunu
bilmektedir. Hayaller kurmak, tabiat karsisinda Kemal’in sik sik deneyimleyecegi bir
edimdir. “Hazan Gazeli’nde giizel bir sonbahar havasi islenir;

Hazan ki durmadan evrak-1 sti-be-st dokiiliir

Hazinesinden eteklere reng ii b dokiiliir

Ne inkiraz-1 baharan ki han-1 yagmada

Serab mahzeni Cem’den sebil sebl dokiiliir (Beyatli, 1962, 91).

bu beyitlerdeki renk ve akis Ahmet Hasim’i de cagristrmaktadir. Sonbahara ait
renkleri, mevsimin tabiat unsurlarinda ve esyadaki hareketlerini takip etmek
miimkiindiir. Sonbahar “han-1 yagmada” ¢ogalan kimligi ile ¢ogul haliyle yer alir. Bu
cokluk sairde manzaray1 tamamlayan, renklerin, sularin, tabiat nimetlerinin, ¢limiin

cagristiricisi olarak diger unsurlarla birlikte kullanilir.

“Yahya Kemal, insandan, ruhtan hareket etmek suretiyle, tabiat1 da beseri bir plana sokuyor.
Onun birgok siirleri adeta bir duygunun hikayesidir. Tabiat asla tek basina bir deger ve mana
ifade etmez. Tabiati temasa eden ve duyan insandir. Dogru yol, tabiattan insana degil, insandan
tabiata gitmektir. Insan tabiati, kendi duygusu ve hayali ile kavriyor. Bu kavrayisla tabiat
canlaniyor ve beseri bir deger kazaniyor” (Kaplan, 1998, 223).
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Yahya Kemal’in siirlerinde manzara mekanin, tarihin, Tiirk kiiltiiriiniin arkasinda
beliren zemindir. Mekana bagli olarak manzara 6zellikle Istanbul ile ve tarihle yan
yanadir. “Siileymaniye’de Bayram Sabahi”nda, mekén tarihle birlesir ve manzara
icerisinde yerini alir;

Kendi gok kubbemiz altinda bu bayram saati,

Dokuz asrin biitiin halki, biitiin memleketi

Yer yer aksettiriyor mavilesen manzaradan,

Kalkiyor tozlu zaman perdesi her an aradan.

Gecenin bitmege yiiz tuttugu andan beridir,

Duyulan gokte kanad, yerde ayak sesleridir.

Bir gelis var!.. Ne miibarek, ne garib alem bu!.. (Beyatl, 1974, 9).
siir boyunca caminin agaran gokylizii igerisindeki goriintiisiine, bir millete ait iman,
onu bu topraklara tasiyan savasci ruh eklemlenir. Manzara salt kendi olarak bize

gelmez. “Agik Deniz” siiri de benzer fikirleri tagir;

Mahzun hudutlarin 6tesinden akan sular,
Gonliime hep o zanla beraber ¢agildadi,
Bildim nedir ufuktaki sonsuzlugun tadi! (Beyatli, 1974, 15).

bu satirlara sonsuzluk fikri ve sairin tasidigi hiiziin de eklenir. Yikilmakta olan bir
imparatorlugu, kaybedilen topraklarm ufuklarini “Byron’u bedbaht eden melal” ile
seyreder. “...bir sonsuzluk arayisinin 6zlemini sezen sair, ruhu ile deniz ve Tiirk tarihi
arasinda derin manal bir miinasebet bulur. Ona gore Tiirk tarihinde bir akis vardir.
Insan ruhu da sonsuzluk istiyak: ile doludur; insan varligini agsmak ister” (Ozbalci,
1986, 220-221). “Acik Deniz’de tarihle bulusan sonsuzluk fikri, “Deniz Tiirkiisti’nde
tamamen sairin manzarasini kaplayan bir sembole doniislir. Aksam saatlerinde bir
yelkenlinin ufka yaklastikca bagka bir aleme gecisini, masals1 bir goriiniim igerisinde,
sairin yiikledigi manalarla sarilmis sekilde izleriz;

Som gilimiisten sular iistiinde giderken ileri,

Ta uzaklarda safak bir bir acar perdeleri...

Misikisiyle bir alem kesilir ¢calkanti;

Ve nihdyet gok ve deniz saltanati.

Girdigin aynada ge¢mis gibi diger kiireye,

Sorma bir saniye, siipheyle, sakin: “Yol nereye?” (Beyatl, 1972, 97).
Hayalle biirlinmiis manzara ve sonsuza ulagma fikri Kemal’de diinya gergeginin ona
yetmiyor olmasinin baska bir 6rnegidir. Tabiatin saire seslenisi bu noktada 6nemli hale
gelir ¢iinkii sairdeki hayali besler. “Hayal Sehir’den;

Git bu mevsimde, gurup vakti, Cihangir’den bak!
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Bir zaman kendini karsindaki rii’yaya birak!
Bagkadir ¢iinkii bu aksam biitiin aksamlardan;
Giinesin vehmi saraylar yaratir camlardan (Beyatl, 1972, 30).

Cihangir’den bakan sair aksam vaktinde kars1 kiyiyt izlemektedir. Zamanin mekan
tizerinde biraktig1 izler, tipk: bir hayali andirir. Giines vehmi saraylar yaratir evlerin
camlarinda, 1siklarin oynadig1 oyun eskiden beri gelen bir fikre dayanir. Uskiidar
semtini giizellestiren de bu fikirdir. Bu fikir sairdeki tarih/millet birliginin fikridir.

Yahya Kemal’de bazen parnasyen yaklasima varan tabiat manzaralar1 da
yakalayabilmekteyiz. Gerg¢i bu siirlerde de bir olus yani bir bitmemislik, devinim s6z
konusudur. Ama tasvir yoni ile olduk¢a gercekei goriiniirler goziimiize. “Gece”,
“Istinye”, “Fenerbahge”, “Maltepe”, “Gezinti’, “Moda’da May1s” gibi “Kendi Gok
Kubbemiz”de bulunan, kitabin ii¢ boliimiine yayilmis siirlerinde tasvirin 6ne ¢iktigini
gérmekteyiz. Ornegin “Istinye” siirinde;

Durgunlasip bir ayna kadar parildayan suda,
Diinya giizel goriindii resimlesmis uykuda (Beyatli, 1972, 57).
tasvir en ince halini alir. Sehrin sudaki yansimasi, aynadan yansimasi gibidir. Aksamla

birlikte sehir, sudaki yanstyisiyla adeta bir uyku halini alir ve sair bu manzaraya bakip,

normalde sevmedigi, asmak istedigi diinyay1 giizel bulur.

2.6. Erken Cumhuriyet Siirinde Tabiat: Ug¢ Sair, U¢ Diinya, U¢ Tabiat

[k siirlerini Cumhuriyet’in ilanindan kisa siire dnce yayimlamaya baslayan
Tanpmar’da Hasim ve Kemal’in etkisi belirgindir. Tabiat1 ise 6zellikle Hagim’in
goziinden seyreder. Necati Cumali bu noktaya s6yle deginmektedir; “Tanpimar’in
sairligi, Ahmet Hasim’in siirde vardigi yerden basliyor” (2008, 77). “Musul
Aksamlar1”, “Sonbahar”, “Isfahan” gibi ilk donem manzumelerinde tabiat Hagim’in
hiilyalarinin arasindan goriiniir ve kelime tercihinde etkisi daha belirgindir. Tabiat
ufuklarda aranir, ¢izgileri siliklesmistir. “Musul Aksamlar1” siiri, Hasim’in Si’7-i
Kamer’leriyle hem iki sairin kaderleri dogrultusunda hem de tabiatin kendilerinde
biraktiklari izler bakimindan birlesir.

Son ziyalar iner uyuyan nehre,
Ufku mineleyen kizil aksamdan

Naks eder her huzme ihtiyar sehre,
Tirek, los golgeler, hicranla gamdan... (Tanpinar, 1989, 99).
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Tanpmar’in siirine Hasim’den gelen bu etkiler 1930°dan sonraki doneminde
yerini, farkli kaynaklarla beslenmis 6znel bir {isluba birakacaktir. Bilhassa hocasi
Yahya Kemal’den baska telakkiler edinecektir. Tanpmar’in siirindeki temalar benzer
konular {izerinde ama derinleserek islenir. Tabiat, 6liim, agk konular1 asil anlatmak ve
derinlesmek istedigi alana zemin teskil eder. Onun siirini zaman, musiki ve riiya kurar.
Siirlerindeki semboller ge¢idi, bu {i¢iiniin etrafinda gerceklesir. “Sembolizm ilk defa
onda bir nazariye olmaktan ¢ikmis, sairin konusma dili haline gelmistir. Sembol artik
ne ‘tesbih’ ne ‘istihare’ idi. Giindelik dile g¢evrilmeyen i¢ diinyasinin biitiin ifade
edilemez sirlarini ifade eden yeni bir lisan olmustu” (Ulken, 2008, 107). 1928-1930
yillarindan sonra Tanpmar siirinde kapalilig1 6nceler. Kendini ilk anda okuyucusuna
birakmayan bu siirler; yogunlasarak okuma gerektiren, imgelerin ¢oklukta oldugu
siirlerdir. Siiphesiz bunda Fransiz sairlerinin ve resim sanatmin etkileri ¢oktur.
“Antalyali Geng Kiza Mektup”?’ ismiyle bilinen yazisinda kendi estetigini kurarken
Baudelaire, Mallerme, Valery, Gerard de Nerval’den yararlandigini belirtir. Miizik
begenisini Dede Efendi, Mozart, Beethoven ve Bach"1n belirledigini yine bu yazidan
cikartyoruz. Zaman methumunda ise Proust’un yolundan gidecektir. Tiim bu begeniler
onun siirinin sembol diinyasini gelistirecek, derinlestirecektir. Tabiat ise riiya izlegi ile
i¢ ice siirlerinde kendine yer bulur. Ayn1 yazisinda “Zaten rilyanin kendisinden ziyade,
benim siir anlayigimda, bazi riiyalara i¢imizde refakat eden duygu mithimdir” diyen
Tanpinar i¢in tabiat da riiya halinin ve ona sirayet eden duygunun izlerini tasir. Bu
konuda bir esik sayilacak “Sabah” manzumesi 6nemlidir.

Serin riizgarlara pencereni ag!
Seyret de agaran rengini ufkun (Tanpinar, 1989, 120).

Siir tabiata ve ana eslik eden havayi tasvirle baslar, sevgiliye hitap ile devam eder.
Havanin, sevgilisinin bedeninde yarattig1 degisim ve etkileri anlatir. Ayni siirin, 1961
yilinda yayimladig1 Siirler’de yer almayan boliimiindeki;

Giimiis leylaklari, kizil giilleri

Altindan sabah, ufuk ¢okiiyor.

Bir genis ¢izgiden safak sokiiyor

Ve yiikselen giines ince bir duman

Mahmur gozlerini kirpigtirarak

Sende giizelligi selamliyor bak! (Tanpinar, 1989, 125).

27 Handan Inci’nin “Tanpmnar Kime Mektup Yazdi?” isimli yazisinda bahsi gegen mektubun kime
yazildig1 ve adlandirilmasi tizerinde durur. Yazi igin bknz;
https://handaninci.wordpress.com/2016/10/04/tanpinar-kime-mektup-yazdi [15.10.2020].
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kisminda tasvir devam eder ve yine sevgiliye baglanir. Bu satirlar bize tablo halinde
gelir. Rityanin belirgin olmadig1 bu satirlarda, tabiatin giizel bir vaktine ve sairde
yarattig1 hisse gonderme vardir. “Sair tabiata ait bir tabloyu ya da ani, hemen
arkasindan getirdigi misra ile ruh haliyle birlestirmeye ¢alisiyor. Boylece biiyiik tabiat
ile kiigiik tabiatin (insan) birbirlerini tamamlayan hallerine sahit oluruz” (Kolcu, 2002,
243). Kaplan da “Sabah” siirinin 6nemini “dis diinyay1 bir seyir ve temasa konusu
olarak ele almasi ve plastik unsuru 6n planda yer vermesi” bakimindan bundan sonraki
siirlerini sekillendirdigini belirtir (1955, 41-42). Bu noktada Tanpinar’in siirlerinde
tabiat1 iki sekilde; biri olanmi tasvir, digeri riiyanin eslik ettigi olarak ayirabiliriz.
“Uyanma”, “Deniz Utkunda”, “Bir Giil Tazeliginde”, “Gezinti”, “Aksam”, “Uyku
Sularinda” ve “Deniz” tasvirin 0ne ¢iktigi siirleridir. Bu siirlerin ya bir boliimiinde ya
da siiri kurarken tabiattan yola ¢ikan sair sembolik mana tasiyan imgelere gecer.
“Yollar Cok Eken”, “Bir Giil Bu Karanliklarda”, “Yavas Yavas Aydinlanan”
siirlerinde ise tiim manzume imgelerle kurulur. Oncekilerde hemen hemen hep riiya
kuruluyken digerlerinde riiyay1 kurmak i¢in dis aleme bakar. “Uyku Sularinda” da;

Cekilen son dalgasinin eteginden

O masal magarasi agilir birden,

Yarim aydinlikta tutusur, parlar

Uyku sularinda yiizen baliklar (Tanpinar, 1989, 49).

Deniz kenarinda, dalgalar1 izleyen sair ¢ekilen dalgayla birlikte ortaya ¢ikan magarada
biriken sularm parlakligma dikkat eder. Isigin su lizerinde yarattig1 hareketler bir
yoniiyle masal alemine gegisi isaret eder, kiiclik golette kalan baliklar bu masala eslik
ederler. Sair oradan riiyaya ge¢mek icin bir kapi bulmus olur. Bu goriintii ona
baliklarin sanki uykuda yani riiyadaymis gibi yiizdiikleri izlenimini verir. Tanpinar
1921 yilinda Antalya’da oldugu bir zaman Giivercinlik Magarasi’n1 gérmiistiir. Deniz
sularmin acip kapadigi bu magara agzi onu ¢okga etkiler. “Antalyali Gen¢ Kiza
Mektupta hatirladigi o an1 anlattiktan sonra “Estetigimin temeli olan riiya fikri, biraz
da bu magaraya baghdir” diyen sair i¢in yukaridaki misralar daha belirgin sekilde onun
tasvirden nasil riiyaya gectigini gosterir.

Tanpmar’mn 1949 yilindan sonra yazdigi serbest tarzdaki siirlerinde, seklen
kendine tamidig1 Ozgiirliigiin yaninda manzumelerin hacimlerini de biiyiitiir. Bu
doneme ait siirlerinde tabiatla ilgili deginmek istedigimiz iki siir; “Kis Bahgesi” ve
“Sis”tir. “Kis Bahgesi’nde her sey sevgiye, sevgiliye baglanir. Tabiat da bunlarin

icerisindedir. Bir kis bahgesi icerisinde “giillerin ta derinlerde ¢alisan uykusu”nun,
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sevgilisine “bir bahar hazirlamak i¢in” oldugunu sdyleyen sair, tabiati ince bir duyusla
hissetmeye devam eder;

Ana rahmi gibi sicak ve yiiklii idi hava

Iyi mayalanmis hamur gibi

Gizli nabizlarla yokluyordu toprak

Belli ki ¢cok derinlerde

Olusun 151k s1izmaz mahzenlerinde

Bir seyler oluyordu, mucizeli ve sessiz (Tanpinar, 1989, 157).

bahara hazirlanan tabiati topragm altindan duymaya baslar. Insann kendi
damarlarindaki kan1 hissetmesi gibi sair de topragin altindaki aga¢ koklerini, havanin
toprag1 degistiren halini bile duyumsuyor. Bu elbette yogun bir duyarlilik sonucunda
fark edilebilecek bir seydir. Tanpmar’in siirinin felsefi arka plani daima varlik
problemine dayanir. Varlik, onda zaman mefhumu ile anlagilmaya/asilmaya ¢alisilan
seydir. Calismamizin kapsaminda zaman konusu olmadigi i¢in burada yer
vermiyoruz.?® “Sis” siirinde ise sisli havanm tasviri, Tanpmar’in kendi diinyasina ait
imgelerle yogunlasip, biiyiiyor. Zaman fikriyle sekillenen siirde;

Olii bir aydinlik yasiyor esya
Yastyoruz hep birden

Korkung toparlanisinda

Insan1 inkar eden

Saatlerden birini (Tanpinar, 1989, 134).

sisin esya lizerinde biraktig1 intiba duygulardan yola ¢ikilarak tasvir edilmistir.
Mekanin ortadan kalkmasiyla zamanin da silindigi bu hal i¢erisinde sair “Giines 6ldii,
diinya artik bizimdir” diye haykiran kisilerden biri olacaktir. Insanda diinyadaki
yasamiyla baglanan, anlam kazanan zaman fikri, 6liimle son bulurken, sair bundan
basta mutlu olacak ve sonra yanildigini anlayacaktir; “Kirik ayna uykularinda” uykuya
dalan hayaletler olduklarini anlayacaktir. Bu satirlarda sairin ‘yagami’ ve tabiat1 bir
yansima olarak algiladigini, gercekligin belirlenemeyecegini diisiindiigii yorumunu
cikarabiliriz.

Nazmm Hikmet’le (1901-1963) birlikte Tiirk siirine doga, kendi varliginin
eregiyle girer. Tabiat, pitoreskten ayridir, metafizik boyutunu yitirir. Nazim Hikmet’in
genglik yillarinda sekillenmeye baslayip, hayati boyunca terk etmedigi sosyalist diinya

goriisii ilk siirlerinde kendisini hissettirmekle beraber, 6zellikle 1939 yilindan sonra

28 Tanpmar’1n siirlerinde zaman mevhumu ile ilgili pek ¢ok ¢alismaya ulasmak miimkiin. Bergson’un
zaman nazariyesi ve Tanpinar’im siirlerinden orneklerle, sairin ulagmak istedigi zaman kavrami
inceleyen bir ¢alisma i¢in bknz: Ali fhsan Kolcu. 2002. Zamana Diisen Cighk Tanpinar’in Siirinin
Epistemolojik Temelleri ve Tanpinar’in Siir Estetigi. (Ankara: Akcag Yay).
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belirgin olarak Toplumcu-Gergekgeilik ekseninde sekillenir. Bu tarihten 6nce de kendi

fikirlerinden yola ¢ikarak belirledigi yazmsal dlciitler vardir.

“Tirkiye’de heniiz, ‘toplumcu-ger¢ek¢i’ veya ‘sosyalist realist’ sanat terimlerinin
yayginlagmadigi 1930 yilinda sanat ve edebiyatla ilgili goriislerini ‘diyalektik realizm’ terimini
ortaya atarak yorumlamaya c¢alisan Nazim Hikmet, gercekeiligi kendi sanat anlayisinin temeli
olarak goriir. Ancak gergekgeiligi realistlerin anladig1 manada diiz bir yansitma big¢imi olarak
degil de ‘bir kompozisyon’ haline getirilmis bir gergekgilik olarak algilar” (Kaciroglu, 2016,
64).

Nazmm Hikmet’in bahsettigi realizm anlayisinda tekamiil ve olus fikri vardir. Doga salt

manzara olarak seyredilen bir konumda degildir. Manzara ve ona doniik seyir fikri
Nazmm’m siirlerinde terk edilir. Tabiat oldugu haliyle, insanin bir pargasi olarak
siirlerinde yer alir. 1927 tarihi not diisiilen, ilk donem siirlerinden olan “Hasrette;

Gemiler gider aydin ufuklarda gemiler gider!
Gergin beyaz yelkenleri doldurmaz keder.

Elbet 6mriim gemilerde bir giin olsun nobete yeter.
Ve mademki bir giin 6liim mukadder;

Ben sularda batan 151k gibi

Sularda sonmek istiyorum!

Denize donmek istiyorum!

Denize donmek istiyorum! (Hikmet, 2008, 123).

doga, sairinin umudunu perginler. Sosyalist fikrin en belirgin tavirlarindan olan, asla
vazgecmemeyi, yllmamayir ve daima umudu arayan goézii, 6lime bile coskun bir
kabulle yonelmeyi bu musralarda gorebilmekteyiz. Nazim Hikmet’te doga, hiiznii
cagristrmaz. Toplumcu- gercekei sanat goriisiiniin yayginlasmaya baslamasindan
sonra Nazim Hikmet’in goriisleri cok degismeden belli bir ¢ergcevenin igine yerlesmis
olur. Memleketimden Insan Manzalar: (1966/67) admi verdigi bes kitaptan olusan
siirlerde cesitli hikdyeler anlatarak, Anadolu halkmin yasantismi isler. Uciincii
Kitabin, Birinci kisminda Nigar ve Mustafa’nin beraber kagtiklar1 sahneyi islerken,
tabiat hikayeye bir zemin goérevi goriir ve canli bir sahneye doniisiir. Doga bir
koyliiniin géziinden, bir koyliiniin onu tanimlayacagi sekilde islenir;

Toprak goz alabildigine
diimdiiz
cirilgiplak
ve kirmizi biber gibi aci.
Batida bir tek, uzun
kavak agaci.
Bozkirda hala dolasiyorsa da
kokusu sararmis kekiklerin
gokeigekler ¢oktan kurumustu
ve gevenotlari safi dikendiler.
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Baskdyle Bakirli’nin arast,
sekiz saat ¢eker. (Hikmet, 2008, 1223).

Nigar’la Mustafa’nin birlikte kaciyor olduklar1 ortam bu satirlarla tanimlanir. Salt bir
tasvir degildir buradaki, kelime se¢imleri bize orada yasayanlarm realitesini verir ve

tabi insanin varlig1 tabiat1 manalandirir.

“Nazim insanin diinyadan soyut bir varlik olmadigini hep vurgulamistir ve doga ile evren ile
dili biitiinlestirme eylemi sirasinda birgok mistik ya da metafizik sanat¢inin doga ile bir bagina
kaldig1 zaman hissettigi tiirden bir biitiinselligi kast etmemistir... Askinci bir diigiinceden izler
tagiyabilirse de, Nazim baska insanlar olmadan evrenle bir oldugunu diisiinemezdi” (Eradem,

2007, 533).

Hislerinin etkisi ile mekan1 yorumladig: siibjektif yaklisimli siirleri de vardir.

1956 yilinda Moskova’da siirgiin hayat1 yasarken, karli bir giinde kaym ormaninda,
gece vakti yaptig yiiriiyiis onu efkarlandirir. Bu efkari kaynag tabiat degil, sairin
duygularidir. Uzaktan gordiigii bir evin penceresinden yayilan sar1 151k ona iilkesinde
biraktigt Mehmet’i hatirlatir. Basta anilar, 6zlemler sebebiyle iizgiin olan sair son
misrada bu duygulardan armir ve amacinin belirledigi gergeklige geri doner;

Simdi surdan saptim miyda,

sose, tiren yolu, ova

Yirmi bes kilometreden
Pir1l pir1l Moskova... (Hikmet, 2008, 1563).

Nazimm Hikmet’in siirlerinde doga, “diyalektik-realizm” fikrine ve daha sonra
Toplumcu-Gergekgilige uygun olarak, ne ise o olarak siire girer, imgesel degildir.
Daima insanla i¢ ice bulunur, agkinligi barindirmaz. Nazim Hikmet’in dogaya
yaklasimi, onu kendisinden dnceki sairlerden bu yoniiyle de ayirir. Doga, Tiirk siirine

insanin ona bigtigi tiim ereklerden armarak Hikmet’le giris yapar.

Necip Fazil Kisakiirek (1905-1983) i¢in siir “mutlak hakikati arama isidir”
(2011, 473). Sanat hakkinda, sanatin “kendi zat giyesine —sanat i¢in sanat-, fakat
kendi zat gayesinin sirriyle de Allah’a ve Allah davasinin topluluguna —cemiyet i¢in
sanat- bagh kabul et’tigini belirtir (2011, 13). Nazim Hikmet gibi o da sanati
toplumdan ayrmanustir. Ikisini birbirinden ayiran nokta; Necip Fazil sanat1, sanatin
kendisi i¢in yapildigmi diisiinmekle birlikte, hayattaki her seyin aslinda Allah’a
ulagmak i¢in var oldugu fikrinden yola ¢ikarak, sanatin amacindaki yonii degistirir.
Allah’a hizmet etmenin Onemli yollarindan biri halka ‘cagrida’ bulunmaktir. Bu

sebeple 6z itibari ile sanat, kendisi i¢in varsa da, iistlendigi baskaca roller sebebiyle
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Allah’a hizmet eder. Bu sebeple de sanat cemiyet i¢in vardir, diigiincesi ortaya ¢ikar.
Nazmm Hikmet’te ise bdylesi bir tutum yoktur, o sanatini dogrudan topluma
baglamistir. Kaynagini diyalektik-materyalimzden alir ve bilimi, bilimsel birikimi g6z
oniinde tutar. ikisinde de muhalif durustan beslenen sanat/sairlik, birinde ideolojinin

otekinde inancin etrafinda sekillenir.

Necip Fazil’m siirlerinde tabiat, askinlik duygusuyla ve sehir/tabiat ikileminde
kendini gosterir. Ilk dénem siirlerinden olan “Sehirlerin Disindanda arayis icerisinde
ama neyi aradigini belirleyememis bir ruhun tabiata yonelip huzuru orada bulacagina

dair inang¢ vardir;

Kalk, arkadas gidelim!
Dereler yoldasimiz,
Daglar omuzdasimiz,
Diinyay1 seyredelim,
Sehirlerin disindan.
Esmerden, sarisindan
Kacalim, kurtulalim!
Haydi, yiirii, bulalim;
Kat kat ¢ikmig evlerin,
O cam gozlerin devlerin
Gizledigi alemi! ( Kisakiirek, 2011, 176-177).

bu satirlarda, tabiat sadece varilmak istenen yeri temsil eder. Benzer duyusu “Daglarda

Sarki1 Soyle”de de gorebilmekteyiz;

Al eline bir degnek,

Tirman daglara, soyle!

Sehir farksiz olsun tek,

Mukavvadan bir kdyle. (Kisakiirek, 2011, 185).

sehir yapayligi ile sairin uzaklagmak istedigi mekandir. Bu durumda bireyin tek bir
secenegi vardir: tabiata gitmek. Tabiat, anne kucagi gibi sairin kendisini ¢agirir. “Ses”
siirinde;

Arkalarda sehirler,

Kivilcimdan, dumandan,

Hasretten daha 1lik,
Ses geliyor ormandan... (Kisakiirek, 2011, 181).

Necip Fazil, Abdiilhakim Arvasi ile tanismasindan sonra diinyaya bakis1 da
degisir. Yoniinii belirleyemedigi arayisi, bu tamisikliktan sonra Islam inanciyla,

tasavvufi bir yola evrilir. 1939 yila tarihlenmis “Cile” siirinde “Biitiin kainat

52



musamba dekor”’dur. “Ses” siirinde bu sdylemi devam ettirmistir. Sair daha sonra
tabiata bir kagis yeri, arayigimnin son duragi olarak bakmaz. Her varlik, Allah’in
varligma dair bir isarete doniisiir. Her madde, sairin Allah’t bulma yolunda
aragsallasir. “Isaret”te;

Yalan diinyada biitiin goriiniisler igreti;

Her sey, o seye hazin benzeyisten ibaret. (Kisakiirek, 2011, 29).
diinyada var olan her seyi bir yansima olarak diisiinmektedir sair. Panteizme yaklasir,
her sey ‘o seye’ yani Allah’a benzeyisin hazin tavrini tagir. Bazen de aradan perde
kalkar, sair hakikati goriir. T4 Maveradan”da;

Riizgar oyle esti, dyle esti ki,

Her sey ucup gitti, kald1 Yaradan.

Ayna diistii, hayal, perdelerdeki

Bir akiscik gibi ¢ikti aradan. (Kisakiirek, 2011, 31).

tabiat ve diger tiim esyay1 ‘bir akiscik’ olarak kiiglimser, tiim bunlar bir esintiyle ucup
gider ve geriye kalan sadece ‘Yaradan’dir. Tabiat, Necip Fazil i¢in aragsal bir gérev
iistlenir. Bir benzeyisin, bir ¢agrisimin yolunu acar. Ilk dénem siirlerinde tabiat,
panteist yaklagimi iizerine alirken daha sonra kendisinden ¢ikip yiikselinen, ‘Allah’1
bulduran varliklardan biri olur. “Canim Istanbul”da ise sembolist etkiler kendini
gosterir;

Kara gokler kiil rengi bulutlarla kapanik;
Evlerin bacasi kolluyor yildirimlar.
In cin uykuda, yalniz iki yoldas uyanik;
Biri benim, biri serseri kaldirimlar. (Kisakiirek, 2011, 157).
Sair yalniz, amagsiz ve karamsardir. Goklerin karanligi, bulutlarin kiil rengi sairin ruh

durumuna gonderme yapar. Yalmzlik ve amagsizlik, kaldirimlar1 kendisini dost
hissetmesine sebep olur;

Yeni diinyadan mahzun, resimde eski sefir.
Her aksam camlarmda yangin ¢ikan Uskiidar,
Perili ahsap konak, koca bir sehir kadar...(Kisakiirek, 2011, 167).

“Camim Istanbul” siirinde sehir tabiat, tarih ve inang igerisinde anlam kazanir.
Istanbul’u tanimlayan ‘perili ahsap konak’ mistik ve tarihsel olan1 kapsayacak sekilde
biitiin bir sehrin ¢agristiricis1 olarak kullamlir. Aksam vaktinde Uskiidar semtinde

bulunan evlere yansiyan 11k, yangin olarak tasvir edilmistir. Bu satirlarda Yahya

Kemal’in “Hayal Sehir’inden gelen imajlar oldukc¢a belirgindir.
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Tanpinar’da Ahmet Hasim ve hocast Yahya Kemal’in duyusundan gelen
ozelliklerle birlikte Fransiz Sembolizmi, onun izleklerinin kaynagini olusturmaktayda.
Nazim Hikmet’te toplumcu-gerceke¢i sanat anlayisi igerisinde tabiat, siire¢ fikri
icerisinde islenen, yerel Ozellikler tasiyan, metafizik boyutu olmayan bir tabiattir.
Necip Fazil ise sehir-tabiat ikiligi kurar 6nce. Sair huzursuzlugunu ve arayisini din
cercevesinde sekillendirdigi vakit, tabiat artik asilan, Allah’in varligina sebep teskil

eden unsurlardan biri olur.

2.7. Garip Hareketinde Tabiat

Garip Hareketinin temsilcileri Orhan Veli, Oktay Rifat ve Melih Cevdet
Anday’in tanigikliklar1 ve aralarindaki iliskinin kuvvetlendigi 1930/31 yillarindan,
hareketin dagilmasini tarihleyebilecegimiz 1950 yilina kadar gecen siire igerisinde
Tiirk siirinde ¢ok yonlii egilimler yaganmistir. 1933 yilinda vefat etmis olan Hasim’in
“sembolist siiri” donemin sairlerinin iizerindeki etkisini siirdiirmekteyken Yahya
Kemal de sairliginin en begenilen verimlerini bu aralikta kaleme almistir. Bu iki sairi
yakindan taniyan ayn1 zamanda Yahya Kemal’in 6grencisi olan Tanpinar kendi siir
poetigini olusturmus, iizerine egildigi belli konularda her gecen giin derinlesen
imgelerle siirinin ¢ergevesini belirginlestirmistir. 30’lu yillara gelmeden once II.
Mesrutiyet yillarinda beliren milliyet¢i yazmnin temsilcisi olan Geng¢ Kalemler
sairlerinin baglattii, bicimde heceyi, konuda memleketi Onceleyen siir tarzi,
Cumhuriyet yillarmmda kendine lirik, romantik bir yol bulmustur. Diger yanda Nazim
Hikmet siire ‘toplumcu’ 6zii getirmis, 1940’larin “toplumcu-gergeke¢i” siirinin yolunu
acmustir. Garip hareketinin {i¢ sairinin ilk siirlerinde bilhassa Bes Hececilerin etkisi
cogunluktadir. Sairler ve siir ¢evreleri arasinda ‘ideolojiler’in belirledigi
uyusmazliklar olmakla birlikte bu tartigmalarin yogunlastigi alan siirin bigim ve temast
etrafinda sekillenir.?* Orhan Veli ve arkadaslarmin reddettigi gelenek yukaridan beri
kisaca deginmeye calistigimiz Tiirk siir gelenegidir. Ug sair, Garip kitabmin (1941)

onsozlinde gelenegin siirlarint ¢izer, Sanayi Devrimi’nden 6nce “dinin ve feodal

2 Brken Cumhuriyet déneminde Tiirk Siirindeki olusumlar, tartismalarin detayr hakkinda daha fazla
bilgi i¢in bknz; Hakan Sazyek, “Cumhuriyet Dénemi Tiirk Siirinde Garip Hareketi; Hakan Sazyek,
“Siir: 1923-1950 (1923-1950 Arasi Tiirk Siiri)”

(http://www.hakansazyek.com/files/1923 1950 Arasi Turk Siiri.pdf [18.11.2020]; Ahmet Oktay,
1993, Cumhuriyet Donemi Edebiyati 1923-1950. (Ankara: Etis Yay.).
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ziimrenin koleligini yapan”, sonrasinda “burjuvazinin mali” olarak goriilen siirin
yerine ‘sokaga’ inen, ‘sokagin’ insanini dnceleyen siiri kabul ettiklerini belirtirler.
Tabiat/doga temas1 Garipgiler i¢in Oncelikli olarak ele alinan bir olgu olmamistir.Bu
yorum Garip hareketini i¢ine alan zamani kapsamaktadir. Orhan Veli’nin 1950°de
vefatindan sonra, Oktay Rifat’ta bilhassa Per¢emli Sokak’la (1956) baslayip Elleri Var
Ozgiirligiin ’le (1966) devam eden tabiat temas1 baskaca yiikler yiiklenerek Koca Bir
Yaz’a (1987) degin 6nemli bir izlek haline gelecektir. Nitekim Melih Cevdet Anday’da
da “Tohum” (1948) siiri ile bir aralik belirip kaybolan pastorale yonelim yerini, felsefi
arka plana sahip imge yogunluklu siire birakacaktir. Bilhassa Teknenin Oliimii (1975)
ve Giineste (1989) kitaplarinda tabiat, mitoloji, varlik sorunu ve zamanla i¢ i¢e gegmis
vaziyette ele alinacaktir. Calismamizda ise Garip hareketi i¢in 6nemli olan 1937-1950
tarihleri arasindaki zamana odaklanacagiz. Garip (1941) kitabinin 6nsdziinde siirin
halka ait olmas1 gerektigi acik¢a belirtilir. Bu amaci ideoloji temsili ile degil “halkin

zevkine” yonelik soyleyisle gerceklestirmek istediklerini sdylerler.

“Buglinkii diinyay1 dolduran insanlar yasamak hakkini miitemadi bir didismenin sonunda
buluyorlar. Her sey gibi, siir de onlarin hakkidir, onlarn zevkine hitap edecektir. Bu,
mevzuubahis kitlenin istediklerini eski edebiyatlarn aletleriyle anlatmiya ¢alismak demek de
degildir. Mesele bir sinifin ihtiyaglarmin miidafaasini yapmak olmayip sadece zevkini aramak,
bulmak, san’ata onu hakim kilmaktir” (Veli, 2003, 229.

Halka halkin zevkiyle ortiisen siirlerle yaklasma, gelenegi ‘yikip’ yerine onlara hitap
eden siiri koyma diigiincesi Garipgilerde 1937 yillarinda belirir. Bu tarih yeni bir siire
gecis yapma diisiincesinin sairlerde belirginlesmeye basladig1 tarihtir. Varlik
Dergisi’'nde yan yana siirler yayinlamalar1 onlara ortak hareket eden bir topluluk
gorlintlisii vermistir. Garip kitabinin 1941 yilindaki ilk baskisma kadar dergilerde
yayimlanan yazilar1 ve siirleri yeni hareketin denemelerinin yapildig: siirectir. 1937
yilindaki ¢ikiglarindan 6nce kaleme aldiklari siirler ise hececi siirin etkisinde, romantik
imajlarin siklikla kullanildigi, lirik siirlerdir. Tabiata yaklasimlarini da bu g¢ergeve
icerisinde degerlenmek gerekir. Orhan Veli’nin eski bigimli olup kitaplarma almadigi
ilk dénemine ait siirlerden “OARISTYS”, “Ebabil”, “Eldorado”, “Giin Doguyor” gibi
1936 yilina tarihlenmis siirlerinde ve “Haber” isimli manzumesinde tabiat lirizm
penceresinden seyredilmektedir. “Ebabil”de;

Alip i¢inde sesler ugusan bu aksamdan

Hafizami bir deniz kiyisina ¢eken yol,

Aydmlik riiyalarin pesine diisen gondol

Mavi bir denizde yiizer gibi yanan samdan. (Veli, 2003, 151).
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siir hece veznine, kafiyenin sagladig1 ahenge yaslanmistir. Imajlar 6zellikle Hasim’i
ve Tanpinar’1 ¢agrigtiran imajlardir. Orhan Veli’nin ilk siirlerinde “kisisel yasantisiyla,
kisisel duyusla doga arasinda siki bag kurar. Doga burada duygular ve hayaller igin
hem uygun bir ortamdir, hem de onlarin ayrilmaz bir parcasidir” (Bezirci, 1991, 36).
Bu ‘ayrilmaz parc¢a olus’ta okudugu sairlerin egittigi goz fark edilmektedir. Oktay
Rifat ve Melih Cevdet Anday’in ilk siirlerinde de durum benzerdir. S6zgelimi Melih
Cevdet Anday’m 1936 yilinda Varlik’ta yayimlanmis oldugu “Ukde” siirinde;

Bir giin 15182 doner yaprak,
Uziimler kizarir kiitiikte,
Elbette diner bu saganak,
Kaybolur i¢imdeki ukde. (Anday, 2019, 23).
sebebi belirsiz bir hiiziin vardir. Bu hiiziin Garip donemi igerisinde de kendini

Anday’1n siirlerinde gosterecektir ama sair orada ¢ok oyalanmadan, yasamin ‘yine de’
giizel oldugunda karar kilacaktir. Anday, siirinde beliren lirizmi Garip hareketi
icerisindeyken terk eder. Lirizm, Garip sonrast donemde yeniden siirine
eklemlenecektir. Diisiince agirlhikli siirlerinde lirizm, Anday’a kendine has dil
yaratiminda yardimci olacaktir. Oktay Rifat, diger iki sairin aksine tabiat1 siirinin
baslica temasi yapan kisidir. Bu tutumuna vurgu yapan Orhan Kogak “O. Rifat, ‘doga
siirine’ 1976’da baslamis degildir. Doga, basindan beri, bir metafor ve imge deposu,
hatta siirin teknigini de belirleyen bir modeldir O. Rifat i¢in.” ¢ikarimimni yapar ve
Rifat’in bu sebeple digerlerine gore daha ‘sairane’ olarak kabul edilmesinin sebebinin
bu oldugunu belirtir (2012, 58). Garip hareketi Oncesi siirinin ¢evreni hececi siirin
etrafinda sekillenir. 1936 yilina tarihli ilk siirlerinden “Eza”da;*

Sulardan icime yayilan bu eza

Ve mercan dallarda aydinlik baliklar

Beni birakmiyor iilkesinde uyku

Sedef boceklerle aydinlanan gece

Altin yildizlarin ugustugu bahge

Vehmin aynasina uzandig1 uyku (Rifat, 2018, 76)

kendini belli eden Ahmet Hasim, Yahya Kemal ve Ankara Lisesi’nde hocasi olan
Tanpinar’dir. Bu {i¢ sairin sekillendirdigi goz, dis aleme onlarin kelime dagarcigi ile

acilir.

30 Oktay Rifat’in Biitiin Siirleri dahil higbir kitabinda yer vermedigi ve verilmeyecek olan eski ve yeni
tarzdaki siirleri i¢in bknz; Bu Diinya Herkese Giizel, 2016, Yay. haz. Mehmet Can Dogan. (Istanbul:
Yky Yay.).
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Garipgiler “halkin zevkine” yonelen siiri olustururken tabiati, ‘kii¢lik insanin’
yasantisinda nasil yer kapliyorsa dyle isleyecektir. Giinliik hayatin igerisinde tabiata
ait her hangi bir unsur karsisinda kiside o an i¢in belirip kaybolan hislere ulagsmaya
calisirlar. Melih Cevdet, “Agaclarin Yukardaki Yapraklar1” siirinde anlik dikkat ve o
an i¢in belirip bir siire sonra kaybolan hislere giizel bir 6rnek sunar. Oturdugu yerden
etrafi izleyen sairin bakislar1, agaclara yonelir. Insan elinin ve goziiniin erisemedigi o
yapraklar “Kuslara ve glinese mahsus”tur. Sair bu bilgiyle mutlu olur. Oktay Rifat’tin
ise “Manzara”sin1 “Kiiclik bir lavanta ¢icegi” ve etrafinda ugan “Sarisin ar1” olusturur.
Bu anlik “Diistinmeden sevdigimiz” bir anliktir. Orhan Veli’nin “Kizilcik” siirindeyse
iic adet yemis vermis kizilcik agaci saire anlik seving saglamaktadir: “i1ahi kizilcik!”
Sairler tabiat karsisinda ¢ocukca seving, saskinlik ve ‘her seye ragmen’ yasamin
giizelligini duyumsamaktadir. Oktay Rifat’in Garip tarzi siirlerini yaymladig1 Yasayip
Olmek, Ask ve Avarelik Ustiine Siirler ‘deki (1946) cogunlugu kisa ve bir anda
sOylenmis hissini veren siirlerde tabiat yasama sevincine bahanedir. “Siikiir” siirinde
ayakkabilarindan paltosuna kadar her seye tesekkiir eder sair;

Tesekkiir etmeliyim yagan kara
Bu giine bu sevince
Yere bastigim i¢in siikiir
Stikiir gokyliziine topraga
Adin1 bilmedigim yildizlara
Suya atese hamdolsun (Rifat, 2018, 27).
gokyliziine, topraga siikreder. Suyu, atesi hamdedilen bir mertebeye ¢ikarir. Burada

tabiat ve yasamaya dahil her bir esyanin, kendi varolusluklarma siikiir edildigi
goriilmektedir. Rifat’m bu tutumu yasamu kutsadiginmn da gostergesidir. Karga Ile
Tilki’de (1954) sair benzer yaklasimi devam ettirir. “Sandalda” siirinde diger Garip
sairleri gibi ‘yasamanin’ tarafini tutar;

Bir daha anladim denize kars1

Uzandim sandala yumdum goézlerimi
Yasamak mademki bunca giizel

Doviistiliir ugruna oliintir (Rifat, 2018, 163).

Orhan Veli’nin 1945 yilinda yaymladig1 Vazgegemedigim’in (1945) basliksiz ilk
siirinde;
Deli eder insan1 bu diinya;

Bu gece, bu yildizlar, bu koku,
Bu tepeden tirnaga cigek agmis agac (Veli, 2003, 70).
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yasam1 kapsayan her sey sairi mutlu eder ve kendinden gecirir. Orhan Veli 1950
yilinda vefat edene kadar da tabiattan yasamaya dair ‘seving’ hissetmenin yolunu
bulacaktir. Kars: (1949) kitabindaki siirlerden olan “Baharin i1k Sabahlarinda” da;

Tiiyden hafif olurum bdyle sabahlar;

Kars1 damda bir gilines pargast,

I¢imde kus civiltilari, sarkilar;

Bagira cagira diiserim yollara;

Doner doner durur basim havalarda. (Veli, 2003, 121).
sair gliniin, havanin, doganin almis oldugu hal igerisinde mutludur ve aklina “ne isi
giicii ne de yoksullugu” gelir. Melih Cevdet’in yayimlanan ilk siir kitabt Rahati Kagan
Agag’taki (1946) siirlerinde de ayni izlekler kendini gosterir. “Tezgah” siirinde
“diinyaya yasamak 6devi” i¢in geldigini sOyleyen sair, yasamin sikintilar1 igerisinde
denize yeniden bakar ve yasamaktan vazge¢mez;

Kan ter i¢cinde kogsmusum ama kagmis vapur

Zarar yok, denize bak yeni bastan

Her sey Oyle taze, oyle giizel ki

Bitmez, tiikenmez diinya maceran...(Anday, 2019, 45).

Garip hareketinde hiciv sdylemlerini toplumsal elestirinin yapildig: siirlerde
siklikla gorebilmekteyiz. Tabiata bakarken halkin giindeligini ve toplumsal elestiriyi
siirlerinin igerisine yerlestirirler. Melih Cevdet’in Telgrafname’sindeki (1952)
siirlerde Garip hareketinden ayrilmaya baslamasinin isaretleri goriilmekle birlikte,
hicivlerine katt11 mizahi soylem onu Garip akimima bagli kilar. “Bir Ilkbahar Siirine
Baslangi¢ta bir ¢ocugun dilinden havanm, yeryiizliniin, bitkilerin, hayvanlarin ne
kadar giizel oldugunun sdylenmesini toplumcu bir duyarlilik takip eder. Bu satirlar bir
cocugun kelime dagarcigindan ¢ikmaktadir;

Ogretenim, sevgili 6gretmenim

Sirtimiza aliriz hastalar

Kim bilir ne 6zlemislerdir kirlari...

Ya mahpuslar

Ne sevinirler kim bilir

Sarilip sarilip 6perler adami. (Anday, 2019, 72).

Orhan Veli, Kars1 (1949) kitabindaki “Sizin I¢in” bashkli siirinde halka seslenir;

Sizin i¢in, insan kardeslerim,
Her sey sizin i¢in;

Gece de sizin i¢in, giindiiz de;
Giindiiz giin 15181, gece 15181;
Ay 1518mda yapraklar;
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Giin 151¢1da binbir yesil;

Sarilar da sizin i¢in, pembeler de; (Veli, 2003, 114).
hayatta ne varsa halk i¢in vardir, giin 15181, gece seyredilen ay, ay 1s18inda yapraklarin
goriiniimil halktan bagka kimseye ait degildir.

Tabiat, Garip hareketindeki temsil edilisine kadar ‘gelenek’ igerisinde
cogunlukla ‘kagis1’ temsil ediyordu. Garipgiler igin tabiat gidilmek istenen ideal
mekan degildir. Onlar siire, ideoloji sdylemi olarak bakmasalar bile, toplumcu olarak
yaklasirlar. 40’11 yillarm ikinci yarisinda 6zgiirliige gondermelerle yan yana bulunan
doga “sinirsizlig1 temsil etmesinden 6tiirli bir dl¢iide alegorik nitelik tagir” (Sazyek,
1996, 162). Burada 6ne ¢ikan bir husus vardir ki o da Garip hareketinin her ii¢ sairi
icin ‘gercekligin’ ne ifade ettigidir. Siir gelenegine sirt ¢evirmis olsalar da toplumcu
olarak irdeledikleri ve sanat olgusu igerisinde ayrica onem verdikleri bir konudur,
gerceklik. Oktay Rifat, Ger¢ege Saygi baslikl yazisinda “Isin dogrusu, gercege heniiz
giizel kadar 6nem vermiyoruz” der ve ekler “ ... kupkuru ger¢egin giizel olabilecegini
akil etmiyoruz” (Rifat, 1992, 66). Bunun yaninda istgerceklige (Surrealism) isaret
eden ve ‘kuru gercek’ten uzaklagmak gerektigini belirten yazilar1 da mevcuttur ama
bu uzaklasma siir sanatindan ¢ok resim sanatina ait kabulle ilgilidir. Nitekim bu kabulii
Percemli Sokak’tan (1956) sonraki yillarda yayimladigi kitaplarinda siir sanatina
uyguladigini1 gorebiliyoruz. Gergekgilik basligini tastyan yazisinda “Gergek¢i yeni
resim, nesnenin dig goriiniisiinden ¢ok, asil varligina yoneldigi zamandir ki, bu varhgi
kavrayabildigi 6l¢iide, dis goriiniisten uzaklagir. Resim i¢in dogru olan bu olay siir i¢in
de dogrudur” bu diisiincesini acgik¢a ortaya koyar ve “Soyutlagsma, sanildigi gibi
gercekten uzaklagsmak, gercekten kagmak degildir” diyerek de dis goriiniisiin kirilarak
baska bir formda esere aktarilmasmin eseri gerceklikten uzaklastirmayacagini belirtir
(Rifat, 1992, 147). Oktay Rifat’in bu iki diislincesini i¢ ice girmis sekilde Garip
doneminde ve sonrasindaki siirlerinde gorebilmekteyiz. Melih Cevdet Anday da
gercekligin gilizellikle karistirildigini “Bugday Basaklar1” isimli yazisinda dile getirir.
Bir giin masada bulunan bir vazonun igerisinde gordiigii bugday basaklar1 i¢in “giilden
daha giizel oldugunu iddia etmiyorum. Ama hi¢ de ondan asagi kalm”adiklarini
belirtir. (2016, 51). Melih Cevdet’in de Garip hareketinden sonra farklilasan siir
anlayisiyla beraber gergeklikle ilgili diisiinceleri mitolojiyle, tamamen olmasa da
iistgerceklige (Surrealisme) yonelen imgelerle degisecektir. Gergekligi diger iki

sairden farkli ele alan Orhan Veli’de ise bu durum belki de siirinin degisime
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ugrayacagi yillarda vefat etmis olmasindan kaynaklanir. Orhan Veli, her haliyle
toplumcudur ve siiri imgeden armiktir. Dig diinyay: realistler gibi ele alir. Bunun
yaninda sanat eseriyle gercek arasinda birebir benzerligin sart oldugunu savunmaz.

Hoglanmiyorum baglikli yazisinda;

“Bir sanat adaminin, eserini mutlaka esyaya benzetmesi gerekmez. O eser bize, tesadiifen

[rastlantiyla] tabiattan bazi seyleri getirmis olabilir. Ama bu olayin onun bir sanat eseri olup

olmamasiyla higbir ilgisi yoktur. O eser tabiatin degil, her seyden Once sanatin nispetlerine

[oranlarma] sadik kalmak zorundadir” diyerek, gergekligin sanatin kendi diinyasina 6zgiiliigiine
dikkat ceker (Veli, 1982, 47).

Bunun yaninda kendi siirinde ise realist bir tutumu benimser goriinmektedir. “Diissel

yaratiklar bile Orhan Veli’ye ger¢egi hatirlatir. (Bu yaniyla Orhan Veli oldum olas1
gercekei bir sairdir). Sozgelisi, denizkizi onun gdziinde sanki balik¢idir. Yagam onun
icin ¢etin bir kavgadir, ama giizel ve sevilesi bir kavga...” (Bezirci, 1991, 127). Orhan
Veli’deki gergeke¢i tutuma deginen Bezirci’nin soziine denk diisen “Deniz Kiz1”
siirinde, sair denizden ‘yeni ¢ikmig’ denizkizini balik¢iya benzetir;

Neler gormiis, neler 6grenmisti kim bilir,

Denizle bugaz bugaza gecen hayatinda!

Ag yamamak, ag atmak, ag toplamak,

Olta yapmak, yem ¢ikarmak, kayik temizlemek...
Dikenli baliklar1 hatirlatmak i¢in

Elleri ellerime degdi. (Veli, 2003, 141).

Garip Hareketinden 1950’lerden sonra belirgin bir sekilde kopmalar yasanir.
Orhan Veli vefat etmistir, Oktay Rifat ve Melih Cevdet Anday da bireysel siir
diizlemlerini gergeklestirmeye baslarlar. Iki sairin Garip sonras1 donemlerine kisa bir
deginide bulunmanin 50’li yillardan sonra Tiirk siirinde farkli yonsemelerin varligini
g0z Oniinde bulundurmak icin faydali olacagini diigiiniiyoruz. Oktay Rifat’in yarim
asr1 bulan siir yaziminda farkli yollar denedigi goriilmektedir. Tasraya, kira ait olan
tabiat, siirinin ana temasi olarak 70’li yillarin sonunda belirginlesir. Cobanil Siirler
(1979), Bir Cigara I¢imi (1979), Elifli (1980) kitaplar1 art arda yaynlanir. Bu ii¢ kitap
tema olarak tek bir kitap gorliniimii verir. Oktay Rifat, Percemli Sokak’tan (1956)
sonra ‘gergekligin’® farkli goriinlimleri pesine diismiistii. 1979 yilinda yayinlanan
Cobanil Siirler’den sonra ise doga pastoral yasanti etrafinda sekillenecektir. Rifat’taki
bu yonelimin sebepleri iizerine birden fazla yazi kaleme alan Ahmet Oktay, “Kente
Kars1 Kir” yazisinda Oktay Rifat’ta toplumsal iliskilerden kaynaklanan bir kirilganlik
olabilecegini, bdyle bir durumda ‘yasama yakinlik’ duymak isteyen birinin ‘dinginlik’
icin dogaya, kirsal yasama ‘yakinlik’ duyabilecegini sdylemektedir (1992, 166).
Rifat’in toplumsalc1 yanini gésteren bu siirler, donemin ¢alkantilari icerisinde tagra/kir
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hayatinin sessiz izleklerini Oniimiize serer. Bu siirler yiiksek sesli degildir ve
‘toplumcu’ olmalarmin yaninda bir ideoloji ¢agrisini da iistlenmemektedirler. Ahmet
Oktay’m yazisina dondiigimiizde, Oktay Tiirk siirinde bilhassa 60’1 yillardan sonra
dogaya, kirsala, pastorale olan egilimin Tiirkiye’de artan siyasal ve toplumsal siddetin
sebep oldugunu belirtir. Kirsala ait 6gelerin abartilmasi hatta kirsalin bir ‘kurtarict’
olarak goriilmesi bundan dolayidir. Kir hayatinin en kiigiik yasantisi, insaninin his
diinyas1 onun siirine konu olur. “O. Rifat’in kenti reddederek kirsal kesime, o kesimin
caligkan insanma yonelerek bizi insanal bir diinyanin gercekligiyle karsi karsiya
getirmeyi Oongordiigli soylenilebilir. Azmhgin siddet felsefesine karsi ¢ogunlugun
giindelik yasam pratigini ¢ikarr” (Oktay, 1992, 176). Melih Cevdet Anday’m esyayla,
tabiatla, mitik anlatilarla ve zamanla iligkisi de Garip hareketinden sonra degisir. Garip
hareketinin 6zelliklerinin aksine imge, Anday’in siirine girmeye baslar. Tabiat artik
yagsama sevinci ya da hayranlik duygulariyla islenmez, bagka gorevler tistlenir Anday
icin. Sair, dogada (esyada) kendini arayan, kendi varligini onlar {izerinden sorgulayan
kisidir artik. Teknenin Oliimii (1975) kitab1 Akdeniz ikliminde, Yunan heykellerinin
ve mitolojisinin anlatilariyla ¢ercevelenmis hissini verir. Anday’in dogasi bu iklim
icerisinde, ayr1 bir varlik gibidir ve ona bu yoniiyle seslenir. “Cigcek Satan Kiz”
siirinde;

Boyali yumurtalar evi sabah

Act1 salkimlar kepengi,

I¢cimde ¢ingirak bagli boynuzlar

Dokiin bir gokytizii hevengi

Bense tanri1 gibi, degismiyorum,

Donmus kalmisim gozleri agik yontumda,
Benim nemsin doga? (Anday, 2019, 241).

tabiatin sairin kendisinden bagka bir varlik olusturdugunu, tabiatin kisilestirildigini,
sairin baska bir varlik olan tabiatin karsisina gectigini fark edebiliyoruz. Kendisinin
bu varlik karsisinda heykeller gibi cisimlesen, donuk hali; kendisinin —belki de insan
denen canlmin- ‘degigmezliginin’ izini siirebilmemizi saglar. Tabiatin devinimliliginin
isaretini de verir boylece. Tabiat karsisinda sairin donuklugu, tanriligmin ilanidir ayni
zamanda. Tabiat1 bizzat muhatap alarak, ona kendisinin ne’yi oldugu sorusunu sorar.
Kitabina isim olarak sectigi “Teknenin Oliimii” siirinde, sair denizin icerisinde
Odysseus’lasarak kendi destanin1 yazar gibidir. Oliimiin ne’liginin izini siirer denizin

icerisinde. “Deniz en ince hayvani bellegin” diyerek oliimiin izini bilingte yiizen
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hatirlamalarda aradigini da belli eder. Hatta 6liimden sonrasini diisiinmeye devam eder
“Oliince ne yapsak sabah oluruz” diyem bu biling mitolojiyle yeniden canlanir.

Unutmak istemiyorum bunlart,

Goglin damarlarmi gérdiim,

Firtina kirinin yaban kegisini,

Kosar kiipesteme sa¢siz sakalsiz...

Agag gibi yirtilan karanligy,

Koca kulakli lodosu, o fili,

Ah yay bi¢cimindeydi 6liim. (Anday, 2019, 254).
Biling ve bilinglilik durumu ortadan kalktig1 anlarda insanmn belleginde siralanan
goriintiiler siirdeki mitik anlati izlenimini artirmaktadir. Tabiat, onun i¢in bir anlatidan
ibarettir ya da bir anlatiya zemin olarak vardir demek istemiyoruz elbette. Tabiat
burada 6lii doga tablolarindaki gibi donuk degildir, bilingle iletisime gecilen ayr1 bir
‘varlik’tir. Bilincin zayifladig1 anlarda tabiat bizzat kendi var olusuna baska bir takim
anlatilar1 alarak sairde izlekler olusturtur ve biling akisini andiran anlatilara sebebiyet
verir. Bu durum tabiatin ‘canliligini’ zedelemez zaten tabiata bunu isnat eden kisi
sairin kendisidir. Orhan Kogak, Melih Cevdet’in siirinde doganin varligina deginirken
“... insan edimlerinin hammaddesi ya da sahnesi olarak degil, 6zerk bir can olarak
belirir doga” ¢ikarimini yapar (2012, 44). Cevdet’in yukarida degindigimiz ‘ger¢eklik’
hakkinda diisiincelerini géz Oniinde bulundurursak eger; sair gercegin ‘tek basmna’
bulunabilecegi diisiincesini hata olarak gérmekteydir. Sairin tabiata yiikledigi aitlikler,
tabiat1 ve ondaki ‘canli’ olusu bozmaz gercekligini ortadan kaldirmaz. Anday’in siiri
sordugu ve sordurdugu sorularla birlikte felsefl siiri, 70°1i yillarda Tiirk siirindeki

temsil etmektedir. Tabiat, bu sorularn muhatabi1 olmakla birlikte, sorularin

sorulmasinin da sebebidir.

2.8. Ikinci Yeni Odaginda Tabiatin Nesnel Boyutu

Calismamizin bu boliimiinde 50°1i yillardan baglayip 80°li yillara kadar Tiirk
Siirini, 6zellikle dil ve imge eksenli etkileyen sairlerin tabiat konusuna getirdikleri yeni
ozelliklerin neler olduguna deginecegiz. Tabiatin nesnelligi sairin 6zne olarak ona
yaklasimindaki degisikliklerle bigimsel olarak baskalagmistir. Bu bireysel/6znel tutum
izlenimci olmaktan ¢ok nesnede baska boyutlara isaret edip onlar1 ortaya koyabilme
denemesidir. Turgut Uyar, Edip Cansever ve ilhan Berk siirlerinden yola ¢ikarak

‘denemelerin’ nasil iglerlik kazandigin1 géstermeye calisacagiz.
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“Ikinci Yeni sairlerinin, ‘seylerin diizeni’ne kars1 ¢ikan &zerk bir siir dili sayesinde diinya,
kabul edilmis bigimiyle degil, sairin imgeleminde sekillendigi bi¢cimde anlatilir. Bagka bir
deyisle, nesneler gercek diinyada olduklar1 bigimde degil, sairin zihninde yarattig1 imgeyle dile
gegirilir. Anlatilan, verili diinyanin temsili olmaktan &te sairin gordiigi diinyanimn temsilidir.”
(Armagan, 2017, 147-148).

Armagan’m agiklamasinda gériildiigii gibi Ikinci Yeni sairlerinin ve onlarm etrafinda
beliren tartisma ¢emberinin ana konusu dildir. Tabiatin ¢ok boyutluluk kazanmasi, bir
bakima kurulan yeni anlat1 dilinin sairlerce islerlik bulmasiyla olacaktir. Muzaffer
Erdost “Cok sozlerinde dogasal bir sey yok™ derken bu siirin hem dilin dogalligma
hem fiziki anlamda doganin kendine kosut olusturdugunu belirtir (1997, 28).
“Bizde baslayan ilk yenilik hareketi daha ¢ok, dogasal gergege, gergekeilige elinden geldigi
kadar bagh kaldi. Sairin dili, misra yapisi konugma diline iyice yaklasti. Bugiinkii akim
yillardir stiregelen gergekgiligin, siir dilinin sinirlarini zorluyor. Bir kere misra yapisi, konugma
dilinden giderek ayriliyor. Bir siir dili kuruluyor. Ikincisi, dogasal gergegi yer yer yikan bu siir,
yeni bir evreni, ancak diisiincede varolabilecek bir evreni kuruyor” (Erdost, 1997, 43).
Yeni siir dili ve nesnel gercekligin yadsimmas: ‘gercekiistiiciiliig’iin ikinci Yeni ile yan
yana anilmasma sebep olmustur. Akimm bazi ydnlerinin ikinci Yeni sairlerince
kullanildigini ama s6zii gegen akima dahil olmadiklarmi sdylemekle yetinelim.*! Tiim
bunlarm yaninda Ikinci Yeni siirinde doga, var oldugu sekliyle nesnelligi gz ardi
edilerek islense de, elbette siire girecek bir yon bulur. Bir yoniiyle en ¢ok doga vardir
bile diyebiliriz. Modernligin bireyi, ne kadar i¢ diinyasina ¢ekilse de kendine, dis
diinyaya gore bir konum belirlemektedir. Uyar, Cansever ve Berk siirinde dis diinyaya
gore konumlanmig modern bireyi gorebilmemiz miimkiindiir. Elbette bu ii¢ sair i¢in

baskaca kiymetler edinecektir tabiat.

Turgut Uyar (1927-1985) gilinliiklerinin 27.2.1956 tarihlisinde soyle yazar
“Izinliyim. Bosum. Ilgisiz dolasiyorum sokaklarda. Bu bosluk, bu kayitsizhik {irkiintii
veriyor bana. Dogaya uygun, yapmaciksiz bir yagama 6zliiyorum. Kurtulusumuz
siirden falan gelmeyecek, yasamamizdan gelecek gelse gelse” ( 2018, 571). Sairliginin
cok erken donemine denk gelen bu ciimleler Uyar’in tiim sairlik deneyimini kapsar.
Uyar belki ¢oziimiin siirden gelmeyeceginden emindir ama 1985 yilinda vefatina
kadar siirden, siir yazmaktan vazgegmemistir. Doga ise Uyar’in giinliigiinde belirttigi
gibi ‘ona uygun olma’ tarafiyla yasanmak istenen ve daima yasami imleyen

noktadadir. Insan yasammin bu uygunluk ve ‘yapmaciksiz’ligin cevresinde devam

31 fkinci Yeni siirin gercekiistiiciilik akimu ile ilgisi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bknz; Miiyesser
Yeniay, 2013, “Oteki Biling ve Ikinci Yeni”, [hsan Dogramasi Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi.
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etmesini isteyecektir. Doganin varligi insanin varligiyla anlam kazanarak Uyar’in
siirinde yer edinir. Giinliiglinlin tarihsiz notlarindan birinde konuyla ilgili yazdiklar1
bu duruma 11k tutar. “Tamimlanabilen anlamiyla ‘yasama sevinci’ yok benim
yazdiklarimda. Gergekten de Oyle. Doga karsisinda hicbir zaman c¢ocuksu
coskunluklara, sevinglere kapilmadim, hi¢ kendimden ge¢medim. Beni daha g¢ok
insanlarla iligkilerim, insani iliskiler gotiirdii sevince ya da sevingten dondiirdii” (2018,
573). Bahsi gecen ‘yasama sevinci’nin doga ile yan yana anilmasi1 Garip Hareketin’den
kalma bir algilayis gibi gériinmektedir. Bir yoniiyle kendini Garip Hareketinden uzaga
konumlandirmaya ¢alistyorsa da Uyar’m siirinde doga, kendisinin de sdyledigi gibi
herhangi bir coskunluga sebebiyet vermez. Tabiat bir ‘temsil” kiymeti kazanir ve o
temsil ile tiim siirlerinde kendine yer bulur ama bu ‘tabiat1’ yiicelterek ya da seyredilen
bir manzara goriiniimiiyle gergeklesmez. Tabiata sairin yiikledigi bir misyon vardir.
Tuncay Ucarol, Turgut Uyar in Biiyiik Saati baslikli yazisinda Uyar’in tam anlamiyla
kentli, ¢igekleri ya da hangi ¢icegi sevdigini bile bileyen “Kentli, dirimci, birey eksenli
bir siir zenginligi. Bir i¢ vurumcu. Insam insana duyurmak isteyen. Kendisine ve
baskalarina agan, tartisan, Ofkelenen, bunalan, temelde insanogluna ¢ikig arayan.
Herhalde bulamayan bir ozan” oldugunu belirtir (Uyar, 1985, 84). Doga, kentin tam
ziddinda, varilmak istenen bir mekan degildir istelik. Uyar, kent igerisinde dogaya
uygunluk, yasantilarin ise insanca devam edebilmesi i¢in doganin varligini talep
etmektedir. Turgut Uyar’in siirinde tabiat konu edildiginde akla gelen ilk siiri “Geyikli
Gece”sidir. Bu siirde tabiat, yukarida bahsettigimiz gibi bir temsil ile gelir. Nitekim
“Geyikli Gece” doga siiri degildir. Kente dairdir ve kentin disladig1 her sey olarak
goriinen doga “Geyikli Gece”’de varhigini bulur. Burasi “Yesil ve yabani uzak
ormanlarda” olmasinin yaninda “Giinesin asfalt sonlarinda batmasiyla” baslar, sairi ve
biz kentlileri vakitten kurtarir. Ne kadar doga, kentin disladig1 yerde baslasa da,
varligin1 kentle baglanmis olarak siirdiiriir. Varligini siirdiirdiigii alanda kendisine
yiiklenen gercek dis1 6geler, onu inandiriciliktan uzak tutar. Bu durum bizi yine kente
bagli kilar. “Geyikli Geceyi anlatti1 kisimlarda tabiat, yabanidir;

“Geyikli gecenin arkas1 agag

Ayagmin suya degdigi yerde bir gokyiizii

(atal boynuzunda soguk ayis1g1” (Uyar, 2010, 112).
ikinci kisimda;

“Geyigin gozleri piril pir1l gecede

Imdat atesleri gibi iirkek telash
Sultan hancerleri gibi ayisiginda
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Bir yaninda {istiiste istiiste kayalar
Obiir yaninda ben” (Uyar, 2010, 113).

ve sonuncusunda;
“Halbuki geyikli gece ormanda

Keskin mavi higirtili
Geyikli geceye geciyorum”(Uyar, 2010, 113).

Yabanillig1 ile biraz da kurtaric1 gorevi listlenen, gercegin ve tabi kentin yadsindigi bir
ortamdir. Uyar’in siirinde doganin varligint bu noktada ele almak gerekir. Salt bir
tabiat 6zlemi yoktur onda, kentten kagip kurtulmak icin sigmilacak bir yer degildir.
Kentin ve kent yasamina dahil olan her iligkinin bunalttigit modern bireyin ¢6ziim
olarak gorebildigi tek ‘olasilik’tir. Bu olasilik hayal kurmak gibi anidir, gilinliik
yasayisin dogallik barindirmasi tiim problemleri ¢ozecektir. Sair bir daga ya da ormana
cekilip, kendi basina yasamayr planlamaz. Uyar “dogaya uygun” ve “yapmaciksiz”
yasamada gordiigii ¢oziim, kendisiyle beraber biitiin insanlar1 da kapsar. Sorun
kentlerin insan yasamina uygun diizenlenmeyisi, kurulan iliskilerin kentin goriintiisii
gibi igreti, ¢irkin, ¢ikar dolu olmasindan kaynaklidir. Uyar ¢6ziime yine kentte, kenti
dontistiirerek ulagmak istemektedir. Bu tavriyla belirgin olarak “(Bir Kantar Memuru
I¢in) Incil” siirinin besinci dipnotunda karsilasiriz;

“Bastonuma dayandim, bu meydanda gokyiiziiniin goriiniisii hosuma gitmiyordu, ¢atilar ¢atilar
catilar boliip duruyordu, hemserilerim de sevmeyecekti biliyordum, bastonumla gosterdim, su
su su yapilar1 yikin dedim is¢ilere, yerlerine yenilerini koyacagim, bu Akgaburgaz eski bir
sehir, ben uraybaskani olduktan sonra sikintimi hemsgerilere dagittim, simdi arkamda
geziyorlar, hepsi kivil kivil yerlerinde duramiyorlar, nereyi yiksam oh diyorlar bu sehri nasil
yapmuislar boyle iistiiste, ne gokyiizii komuslar ne glinaydin, ne buldularsa getirmisler daglarin
ovalarin diginda, hele o sabahlarin aksamlarm bungunlugu, o eski kislalarda giiz 6gleleri, bazan
isimi gliclimii uraybaskanligi ddevlerimi birakip bir dag aramaya ¢ikiyorum, buraya en 6nce
1286 y1l 6nce, iyice biliyorum sehrin ge¢misini iyice inceledim ¢ilinkii tam bu kadar y1l 6nce
mayista gilir iyi yagmurlar vaktinde, Yekta’nin en eski dedesi geng Alisan ile Ziibeyr’in oglu
Sadik daha giineylerden daha kuraklardan geldiler, yanlarinda kadmlar1 vardi, bir de atlar1
vardi, bir de inekleri vardi, bir de kunlayacak koyunlariyla koglar1 vards, bir de ortiinecekleri
vardi, bir de agklar1 vardi, bir daire kurdular, tiitiinleri tiittli, ¢atilari, agaclar1 hizarlarla
yonttular, asklar1 bdylece erince vardi, sonra biiyiidii Ak¢aburgaz, baskalar1 geldi onlar1 goriip,
koti adamlar gelmedi ama kotiiyii iyi yapan seyler yitti, her seyleri stiiste kodular, su yollar1
yaptilar, ¢esmeleri akittilar, bakkal diikkanlar1 agtilar, terzi diikkanlar1 agtilar, nalbant
diikkanlar1 agtilar, tamirci diikkanlar1 agtilar, mahkeme yaptilar, yasalar kodular, bir seyin bu
kadar sey icinde gitgide kiiciildiigiinii yittigini sezinliyorlardt ama bulamiyorlardi,
bulamiyorlardi da degil, umursamiyorlardi, onsuz olunur diyorlardi, yerine baska seyler
koyuyorlardi, ama Oyle bir sey ki yittikce 6nemi azaldik¢a diizeni etkileyen, bilisizligi artiran,
evleri oturulmaz, sokaklar1 dolagilmaz hale koyan, kisiyi bos vakitlerden kagiran bir sey, ben
uraybaskant olunca buldum, simdi yikin diyorum, ilkin bu evleri, bu kotii, istiiste evleri yikin,
bu sokaklari, bu eski harap kislalari, bu diikkanlari, bu duvarlari; bu gokyiizlerini kurtaralim,
yikiyorlar, Hemserilerim yikin diye bagiriyor ardimdan, bazi idame kurulu tyeleriyle bazi
ihtiyarlarla donmuslar bana karsi, kadinlarla ¢ocuklar benden yana hep, bastonuma
dayaniyorum, gdsteriyorum, yikin, temizleyin, yikiyorlar, bir cesmeler kalsin, bir golgeler, hele
tamir evlerini, bize o eskimis esyalar1 zorlayan biitiin tamir evlerini yikin, hemserilerim yikin
diye bagirtyorlar” (Uyar, 2010, 148-149).
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Gegmisten bu yana yigilarak gelen bir tarihsellik igerisinde, peygamber gibi bir
durugla beliren 6zne ve ona karsi ¢ikanlarla birlikte bu uzun alinti, Uyar’1n tasarladigi
¢oziimiin kendisidir. Yiten ve yitirildigi esnada fark edilen, kayb1 o an 6nemsenmeyen,
ne olsa yerine bagka bir sey bulunup koyulur denen seyi yeniden insanlara getirmeyi
amaglar sair. Insanin kendi kurdugu diizende yapmacikliga dogru ydnelen ve kendini
dogalligindan kopararak ¢oziimsiiz kilan yine insanmn kendisidir. Sair gokyiiziinii
kurtarip insana bos vakitlerini geri vermeyi tasarlar. Sehir hayatinin dayatmalarinda
yasanmak zorunda kalinan, nizamsiz, tamir gerektiren, tamir edilse de diizelmeyen
tiim yapilar1 yikar. Ve hemserileri de onu bir peygamber gibi dinler, ona inanir.

Uyar’mm yeniden simdikilere benzeyen sehirler kurmayi istemesi, bastan
baslarken yukarda ‘yitirilen’ seyi yitirmemeye yoneliktir. Dogaya uygunlugu,
yapmaciksizlig1 barindiran, gokylizlerinin ve bos vakitlerin insanlara kaldig1 bir kent
daha dogrusu baska bir yasama seklidir sairin tasarladigi. Doganin temsil gorevi
iistlenisi bu sebepledir. “Bir vakit var yesille bes buguk arasmda™? derken sairin
kentlilikten daha dogrusu kurulurken yanlislar yapilmis bu kent yasamindan yorgun
diistiigiinii fark ederiz. Uyar’da fark edilmis ‘yasayamazlik’ durumu hiizne sebep olur;
“Denize bakiyorum, tersine bir yasamanin tatsizlif1 bir hiiziin olarak aliyor i¢imde
yerini”.’®> Degistiremeyecegini bildigi ya da buna giiciiniin yetmeyecegini kabul
ettiginden karamsarhiga diiser lakin Uyar tiim bunlara ragmen kagis istencinde
olmamistir. Nermin Menemencioglu Uyarin Siiri baslikli yazisinda sairin siirinde
kent-doga ikiligi ile bir karsitlik kurulmadigini belirtir. “Kurtulus sokaklarin ucundaki
denizde, sehir disindaki geyikli ormanlarda, sularda, yesillerde. Bagka tiirlii bir sehirde
degil, sanki Uyar i¢in sehir bagka tiirlii olamaz, uzak yerlerde. Doga m1 diyelim? Ama
gercek bir doga degil, diisiincede, imgelemde yasayan bir dogrultu” (Uyar, 1985, 56).
Uyar i¢in “Geyikli Gece”deki doga, kentin digladig1 bir alandir ve doga da gercek
disilig1 ile kenti yadsir. Orhan Kogak, Uyar’mn siirinde doganin yer edisini “Sular
Karardiginda Yekta’nin Mezmurudur” siirinden yola ¢ikarak, Uyar’daki alegorik
anlatimla drneklendirir. Ozellikle Diinyamin En Giizel Arabistani’m igin, 6zne olan
sairin siirlerindeki doga “gercek ya da hayali bir manzaraya bakip kamasmanin {iriinii
degildir” der (2011, 122). Turgut Uyar siirlerindeki doganm ne’ligi hakkinda Kogak,
“ ‘giizel’ duygusunun (insanla doga arasindaki uyumun) ve tasvirin nesnesi olan bir

doga degildir bu; daha cok, ‘yiice’ fikrinin karsilig1 olan bir dogadir; tekinsiz,

32 “Meymenet Sokagi’na Vardim”, Biiyiik Saat, 125.
33 “Sehirden Biri”, Bityiik Saat, 421.
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denetlenemeyen, konustugunda bile terclime edilemeyen bir doga” (2011, 150).
Turgut Uyar’da yikilarak yeniden kurulacak ‘doga’ bir kagis yeri degildir. Bu konuda

en ¢ok iglenen siiri olan “Geyikli Gece” bile kente, yasanan ana baglidir.
“Uyar baglangicindan itibaren hep yasadigr giiniin i¢inde olmus, sorunlar1 gérmeyi istemis,
dahasi olanlar1 olduklar1 gibi gogiislemeyi bilmistir. Gergek katilagtigi zaman, gelecek
diislerine ¢ekilmektense yaganmakta olan bir karamsarlig1 dile getirmeyi tercih etmis, bu tavrin
yasananin anlagilabilmesi agisindan daha uygun oldugunu diistinmiistiir” (Oktay, 1992, 152).
Edip Cansever i¢in doga Uyar’m ele aldigindan farklidir; “Doga basli basina bir

3

muhataptir” onun siirinde, “...soyutlanmis, kendi par¢a ve anlarindan bagimsiz
olarak” bir nosyon yiiklenir (Kogak, 2012, 44). Doga bazen gbzlemlenen ve sonucunda
tasvir edilen, bazen bir resme evirilen, bazen daha varolugsal problemlere egilmesini
saglayan yonleriyle onun siirinde yer alr. Cansever yazilarinda ve pek c¢ok
sOylesisinde doganin siirine ‘adamakill’’ girisini Kirli Agustos (1970) kitabiyla
oldugunu belirtir. Yasam Oykiisii bashikli yazisinda; “Kirli Agustos’taki ‘Otel’ siirini
yazdiktan sonra iki kez giineye indim. Ikinci gidisimde Bodrum’u gérdiim. Dogaya
acilma, dogaya iligki kurma... Déner donmez Kirli Agustos’u bitirdim”der (2009, 25).
Bodrum, Cansever’i “carpildim” diyebilecek kadar etkilemistir. Doganin ‘doga’
olarak siirine girisine yani Kirli Agustos’taki eserlerine kadar, doganin Cansever’de
siklikla yalnizlig1 besledigini daha dogrusu yalnizlik hissini neredeyse 6ztimsemis olan
sairin dogadan aldig1 her birimde yalnizlig1 gordiigiinii sdyleyebiliriz. Petrol (1959)
kitabina kadar gidersek eger “Ben Bu Kadar Degilim” isimli siirinde;

Bir kisi bile degilim yalnizliktan

Gozlerim ormanlara asilt

Agaclar, kirlar ve sehirler gegiyor kaputumdan

O kadar geciyorlar ki, sadece duyuyorum

Bir an, bir yerde 6liimii tanimazligimdan (Cansever, 2011a, 213).

yalnizlik sorunsali dogadan gelmez, sairin kendisiyle ilgilidir. Ilerleyen zamanlarda
dogada salt yalnizligi da bulacaktir. Yakin tarihli Neredesin Antigone’da (1961)
yalnizlik, umutsuzluga ulasir ve dogadaki degisimler, sairin ‘dirimliligi’nde kendine
yer bulamaz. Ornegin “Yilk1” da;

Ben burda bir sikinttyim, atimdan iniyorum

Benim atim her zaman

Kim bilir kime sesleniyorum, sessizlik

Yosunlar, taglar, o mezar yazitlarindan

Yaz gelmis, zakkumlar agmis, elimi bile siirmedim

Stirsem bile ne ¢ikar, ama siirmedim

Olii bir sey kaliyor diinyadan, yapraklarda (Cansever, 2011a, 230).
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Kendini bir ‘sikint1” olarak goren sair, seslense bile sessizlikle karsilagir. Yalnizlik, bir
sikint1 olarak biiyiir ve umutsuzlugu kimlik olarak giyinir. Edip Cansever’in siirinde
yalnizlik, sikint1 hissi, umutsuzluk vardir. Sikintisinin kaynagi kendisi oldugu halde
bunu fark etmeyen sair tiim bu hisleri ona ‘disarisinin’ verdigini diisiinmektedir.
Zamanla kendisinin farkina varacak buna ragmen disarisinin da ‘zaten’ 6yle oldugunu

diisiinecektir.

Kendisi gibi diger ‘yenicilere’ yoneltilen en bilinen elestirilerden biri, siirlerin
olduk¢a ‘soyut’a kactig1 ve bdylelikle anlagilmayan hatta anlamsiz siir yazdiklaridir.
Bu soyutlama ve anlasilmazlik suglamalarina Cansever, karsilik olarak siirdeki
soyutlamanin bir tiir somutlama oldugu cevabini verir.** Edip Cansever doga ile ilgili
gorliniimlere imgesel bir yiik yiikler, farkli kavramlar1 yan yana getirerek
soyutlama/somutlama yapilmis olur. “Cansever, somut diinya tasavvurunun altini
cizmek i¢in tabiatin nesnel yoniine daha ¢ok vurgu yapar” (Orhanoglu, 2010, 1728).
Kirli Agustos’un ilk siiri olan “Otel” siirinde nesneleme bir i¢ duyarliga doniisiir;

Acgardim ben de i¢imi — bu sehir kimin?

Kimsenin degil —

Baktik¢a, baktik¢ca oraya bakir

Ne diiserse igine zehir

Kopiiriir kopiiriir kopiiriir

Once asit, derken bir doga pargasi gibi

Yaprak bir parca yaprak olana kadar

Su bir parg¢a su olana kadar

Ben onlara su ve yaprak diyene kadar

Demek istedigim yasamak bir parca yasamak oluncaya kadar
Zamanlar, zaman siiriileri (Cansever, 2011a, 458).

doganin varlik hali, kiside bir isme karsilik gelene kadar beklemektedir. “Otel” siirini
Bodrum seyahatinden once yazdigini biliyoruz. Bodrum gezisinden sonra “doga”

Cansever’in siirine iyice yerlesir. Sennur Sezer, Cansever’le yaptig1 bir soyleside®,

3 “Soyut Somut” baslikli yazisinda “Siir, insani degerlerden, dliimsiiz 6zlerden, yasam kosullarindan,
¢agmi yansitmaktan kopmazligiyla somut bir olgudur. Ama kimi dénemlerde siirin bu niteligi fark
edilmeyebilir. Dil zorlugu, soyut araglar, yeni siir 6geleri bir engel olarak dikilebilir karsimiza! Soyut
araglar dedik, evet, bu bizim ¢elismeye diistiiglimiiz sanisin1 uyandirmamali. Bilimler bile, insanin salt
bir yaniyla ilgilenmekle, insan1 insandan soyutlayarak, gercekte ona somut bir nitelik kazandirmiyorlar
mi? Felsefe i¢in de durum ayni: o da yasamimiza yepyeni anlamlar katmakla kalmryor, ortaya attigi
diistince bigimlerinin dizgelerinin birbirlerini etkileyip degerlendirmesiyle somut bir goriiniime
kavusuyor. Soyut araglardan yararlanmasi bakimindan siir de, bu mantik kurgusunun disinda kalamaz.
Iste siirin siiri, diisiincenin diisiinceyi somutlamasi da budur, bence” diyerek konuyu detaylandirir. Edip
Cansever, 2009, Siiri Siirle Olcmek. Yay. haz. Devrim Dirlikyapan, (Istanbul: Yyk Yay.): 113-115.

35 “Edip Cansever’le Yeniden Ustiine Bir Konusma”, Siiri Siirle Olgmek Siir Uzerine Yazlar,
Soylesiler, Sorusturmalar, 2009, (Istanbul: Yky Yay.).
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siirlerindeki dogaya agilan alanin artmasimni, “bir aydinlanma, bir umut”lanmaya dogru
gidisin belirtisi olarak gordiigiinii belirtir. Siklikla karsilagilan tabiat, bu hissin
dogmasida 6nde gelen etkendir. Ornegin Sairin Seyir Defteri, “Baslangic” siiri ile
baslar;

Doganin bana verdigi bu ddiilden

Cildirp yitmemek icin

Iki insan gibi kaldim

Birbiriyle konusan iki insan (Cansever, 2011b, 177).
Baska bir sdyleside®® bu siiriyle ilgili “Doganin verdigi yalnizlik, kendi kendinelik,
beni hem monologa hem diyalog kurmaya yoneltiyor. Siiri dogadan sagdigima gore,
bu i¢ konusmay1 sdyle Ozetleyebilirim: Duymay1 diisiinmek, diisiinmeyi duymak”
(Cansever, 2009, 256). Sairin dogay1 daha dorusu dogasini kesfi, onu tabiatla bir
diyaloga gotiiriiyor. Kendi 6z yasamindan, 6z duygulanimindan gelen yalnizlik,
sikint, umutsuzluk yeni bir yonelim kazaniyor. Sair tarafindan, kendi varhiginin
yeniden biitiinleyicisi olarak diigiiniilityor. “Kusatma”da, varligindan belli belirsiz bir
su¢ duyan sair dogayla diyalog kurmak ister;

Dogasin, bir sen beklersin beni, bilirim

Sesimi, diislerimi, kirik parmaklarimi

Var baska neyimse onlar1 artik.

Dogasm sen, dogasin, yarat beni yeniden

Ey yalnizligimi kusatan yalnizlik (Cansever, 2011b, 180)

yeniden ‘dirim’ kazanma istegi, sairin sikintinin izlerini de tasir. Edip Cansever’in
dogas1 da kentin zittina konuslanmaz, kagilacak bir yer olarak belirmez, kent ya da otel
mekansal olarak sairin “i¢ yalniz1” olmasindan kaynaklanir. Doga da sairin “i¢ yalniz1”
olmasi dolayistyla 6nce digsal bir sebepken, sonra diyalektik bir alan i¢erisinde belirir.
Bu diyalektik yaklagimin bireysel/6znel oldugunu belirtmek gerekir. Sennur Sezer’le
yaptig1 ayni sdyleside dogaya yaklasiminin boyutunu ortaya koyar;

“Nesnelerin bir degil, birgok goriiniimii oldugunu biliyoruz. insan, doga, toplum iliskilerinde

de boyledir bu. Sozgelimi doga ne kadar disgimizdaysa o kadar i¢imizdedir. Biz onu

kendimizden uzaklastirarak bakmaya alismisizdir. Bu boyle olunca doga ‘giizel’dir, ‘vahsi’dir,

‘korkung¢’tur, ‘dinlendirici’dir, vb... Ben iyice emilmis, aslindan ¢ok bagka goriiniimlere
doniismiis bir dogay kullanma ¢abasindayim” (Cansever, 2009, 268).

999

3¢ Mustafa Ones’le yapilan “Edip Cansever: ‘Sair Yasadigi Zaman Diliminin Digina Cikabilir
soylesisi, Siiri Siirle Olcmek Siir Uzerine Yazilar, Soylesiler, Sorusturmalar, 2009, (istanbul: Yky
Yay.).
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‘Bagka goriiniimler’ine ulagmaya ¢alistigi doga, soyut/somut iliskisi igerinde
degerlendirilebilir. Diyalektigi saglarken ‘siirsel’ bir arka planin oraya yerlestigini ve
bir yoniiyle ‘anlam’in sagladig1 ¢ergeve icerisinde doga, Cansever’in kendisine 6zgii
bir kimlikle siirlerinde yer alir. Doga ile kurdugu diyalektik iliski bu sebeple cok 6znel
kalir.

‘Baska goriiniimler’ine ulasilmaya calisilan doga konusu asil ilhan Berk’in
siirinde ve siirsel denemelerinde karsiligini bulacaktir. Doga, Berk’i ilgilendiren
‘sey’lerin basinda gelir. Berk siirini ve poetikasini degisim {izerine kurmustur.
Doganin ‘yazilig1’ da bu tutumu ile doniisiime ugrar. Berk i¢in diinyada var olan her
sey betimlenebilir 6zelliktedir. Sair her seyi yazmak ister. Bu yoniiyle onu diinyadaki
seylerin betikg¢isi olarak kabul edebiliriz. Yalniz bu betik¢ilik kendisi i¢indir, bagka
birisi icin degildir. Ik bes kitab1 olan Giinesi Yakanlarin Selam: (1935), Istanbul
Kitabr (1947), Giinaydin Gokyiizii (1952), Tiirkiye Sarkisi (1953), Kéroglu (1955)
gelenek igerisinde degerlendirilir ve genellikle disarda birakilir. Doganin
betimlenerek, tanimlanmasi 1972 yilinda yayimladig1 Senlikndme kitabiyla
belirginlesir. ‘Ikinci Yeni’cilere ve onlarla ‘ortak’ duyarhiliga yakin sdyleyislerini
barindiran Galile Denizi (1958), Civi Yazist (1960), Otag (1961), Misirkalyonigne
(1962), Astkname (1968) kitaplarinda diinya, soyutlamaya tabi tutulmustur. Tabiat,
gerceklik alanindan ¢ikip bir tabloda yeniden kurulabilir hale gelir. Bilhassa “Pablo
Picasso” ve “Paul Klee’de Uyanmak™ siirlerinde ¢izilen gorsel doga buna drnektir.
Berk’in egretilemeli soyleyisi, 6zne konumunun degismesi doga ile iligkisine yansir.
Civi Yazisr’dan (1960) baslayip Astkname 'ye (1968) kadar hacmini ve siddetini artiran
sevgili, ask, cinsellik ve erotizm dogasal imgelerin ardinda gizlenmistir. Biitiin doga
neredeyse kadini ve cinselligi cagristirir. IThan Berk Senlikname’den (1972) sonra yeni
sOyleyis yollar1 dener. Bundan sonra Berk belirgin olarak ‘nesne’leme ve bu yolla
farkli betimleme deneyleri yapmaya ¢alstign goriiliir.’” Doganm kendisi sairi
ilgilendirmez, dogay1 yadsimaz ama ona sadece tanimlanacak bir kaynak olarak
yaklasir. Mesela manzara Berk icin Onemli degildir. Diger taraftan doganin
devingenligini, degiskenligini, yasa koyuculugunu kabul eder. Manzaray1 dogadan bir
“sey” olarak varsaydiginda kabul eder, “salt ilgilendirmedigi i¢in” manzaray1 kiymetli

bulmaz. Doga ve dogayla ilgili cok sey bulabilmemize ragmen Berk’in siirinde

37 Berk’in ilk doneminde ve H{iQCi Yeni’ye dahil oldugu ikinci doneminde doga fikriyle ilgili olarak
ayrica bknz; Eser Giirsoy, 2007, Ilhan Berk’i Derleyip, Toplama Denemesi.( Istanbul: Yky Yay.)
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manzara yoktur diyebiliriz (Berk, 2016a, 75). “Benim, manzarayla, dogayla ilgim
ilerisi i¢in, bu yeryiiziinii depolamak, tanimak i¢indir. Yoksa bir yaratma araci olarak
ne gokler (evet, ne gokler), ne giinbatimlari, ne giinesler, ne sular baskis1 altina alir
beni. Bir gerecler evreni diye bakarim manzaraya. Bir yatwrim” (Berk, 2016a, 76).
Ilhan Berk Manzara Eskir isimli yazisinda bu konu detaylandirir. Manzaranin
“nesnelerin, Oliidoganin” yaninda soniik kaldigmi belirtir. ‘Baska doga’yr bize
gostermesi bakimindan 6nemli olan Berk’teki tanimlanabilir/nesnel yoniiyle ele alinan
dogadir. “Siir bir bakima agaci yapraklarinda gormeye c¢aligmaktir. Siire
yaklasimimizda bunu her zaman yasariz. Her sey orada yatar” (Berk, 2001, 44). Siirin
kuruldugu boyutta nesnenin gorevi ve islevini agimlayan bu climle Berk’in doga ile
olan iligkisini belirginlestirir. Diinya ve Ben baslikli yazisinda doganin uzak nesnel
eregini “Diinya beni kullandigim 6lciide ilgilendiriyor ancak. Bunun diginda diinya
yok sanki benim i¢in: Bir gok, bir deniz parcas1 ilgimi ¢ekmiyorsa, onu gormemeye,
yok saymaya bagliyorum hemen. Basta beni diinyay1 yazilacak bir yer diye bilmemden
kaynaklaniyor bu kuskusuz” (2005a, 173). Berk benzer sOylemlerini sik sik
denemelerinde ve sdylesilerinde dile getirir.’® Senlikndme’de tanimlanmaya calisilan
nesneler tarihleriyle, sairdeki ‘izlenim’leriyle birlikte ele alinir. “Karadeniz”,
“Istanbul”, “Hamsi” gibi siirleri (ya da siirsel denemeler) bu duruma &rnek olurlar.
“Karadeniz”den bir parca;

Iste Karadeniz iistiine bildiklerimiz:

Bir i¢cdeniz. Biitiin i¢ denizler gibi de yalniz bir sudur. 41-47 giiney enlem. 27-
41 dogu boylam.

Kuzey yarimkiirede bir ¢ikma. Bir dipnot. Olii Selguk kentlerine girer. Sig.
Sikmtil1.

Giiney Bug 6nlerinde mavi. Saint-Georges agzinda paskirmizisi. Duragan. Bir
kolunu sessizce Akdeniz'e uzatmstir (Berk, 2018a, 337).

“Karadeniz” ansiklopedilerden, cografya kitaplarindan, tarihten ve sairdeki
izlenimlerden oriilerek olusturulmus bir siir denemesidir. Sair ilgilendigi her seyi
nesnellestirmekte ve bu nesneler onun diinyasini olusturmaktadir. Tasbaskis: nda

(1975) doganin “elinden tutmaya basla”digin1 sdyleyen Berk, bu kitabiyla birlikte onu

38 Sanat Olayr’nda 1982 tarihli bir sdylesisinde “ —Doga tutkunlugunuz daha dnce de siirlerinize zaman
zaman yansimisti. Dogay1 yazinsal ve yasamsal agidan nasil degerlendiriyorsunuz? - Berk: Dogaya
yasamsal, yazinsal bagliligim kendimi dogrulamam i¢indir. Doga benim i¢in kullandigim 6l¢iide vardir
diye yazdim bir yerde. Beni ilgilendirmeyen, yani kullanmadigim doga yoktur. Ben diinyaya bir ilgiler
alani diye bakarim. Yazilacak, yani var edilecek bir ilgiler alani. Yazmanin disinda diinya benim igin
bos bir alandir” ayn1 tutumu yineler. Ilhan Berk, 2005, “Sifal Otlar Kitabi Ustiine Sorulara Yanitlar”.
Kanath At. (Istanbul: Yky Yay.).
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“glin yliziine ¢ikarmaya, konusturmaya basla”r (Berk, 2005b, 106). Tasbaskisi 'nda
doga “kisa ve yalm’dir. Cin siirlerine benzer siirler yazma diisiincesini daha 1969
yilindayken belirten Berk, Tasbaskisi’nda diigiincesini deneyimlemeye ¢alisir. Berk’in
diinyasinda nesneye ayirdigi genis alan, nesneye doniik biling gelistirdiginin
gostergesidir. Ali Akgiin, Ilhan Berk Siirinde Nesne Sorunu’nu ele aldig1 master

tezinde Ilhan Berk siirini fenomenoloji bilimi*’ ¢ergevesinde degerlendirir;

“...Berk, nesnelere yeni anlamlar yiikleyerek Cenevre Okulu’nun inceleme alanlarindan biri
olan, kisiyi ve onun disinda kalan diinyay1 kendine gore yeniden adlandirir. Berk’in yazma
amaglarindan biri olan diinyayr adlandirmasi, ayn1 zamanda kendini tanimlama cabasidir.
Ciinkii Berk icin nesneleri tanimak ve yeni anlamlar yiikleyerek kendine ait kilmak kisisel bir
diinya olugturmak demektir” (Akgtin, 2002, 89).

Bilhassa Atlas (1976) kitabinda, kendisi i¢in olusturmaya calistigi diinyay1r ve
cografyay1 tammlamis, adlandirmugtir. Kendisiyle yapilan bir sdyleside*' “Ben, bu
diinyada yasadigimin bilinmesini istiyorum. Bunun i¢in de cografyami, tarihimi
ciziyorum. Her seye, bu diinyadaki, her seye de boyle bakiyorum” diyen Berk, diinya
ile degil ondaki nesnelerden segtikleriyle yeni bir i¢ diinya yaratir (2005c, 24). Atlas

=99

kitabinda “Yeryiizii”, “Dag”, “Gokyiizii”, “Su”, “Orman”, “Ova” siirlerinde sairin
diinyasindaki doga parcalar1 devinimliliklerinin yaninda insan kimligi kazanarak
yasamaya baslar. “Orman” siirinden;

Orman hizl1 hizli gekti oltasimn.

Ve “Giines” dedi. Giines Yazdi.

Gok bostu. Boslugunu sevdi gogiin.

Bir karabatak 6ttii. Orman orali olmadi.

Bir vadiden ihtiyar bir giirgen giildii,

Riizgar geciyor diye diisiindii.

Birakti kaynlar dallarini sallad1.

“Yagmur bu” dedi. Suya bir yildirim diistii.

Iste o zaman anladim bir ormandaydim.

Yoldan ¢ift sira askerler geciyordu. (Berk, 2018a, 93).

3% “Diinyada Bir Giin” baslikli yazi, 30 Ocak 1969 tarihli. Ilhan Berk, 2005, EI Yazilarina Vuruyor
Giines, (Istanbul: Yky Yay.).

40 Eser Giirsoy, Fenomenoloji’nin kisa tanimini sdyle yapar “Bilincin bir konuya, bir nesneye
yonelmesini zorunlu sayan, bu nesneye, bu konuya yonelimin ortadan kalkmasi sonucunda, biling
ediminin kendisini ortadan kaldirmasi anlamma gelecegini ileri siiren fenomenolojiye gore, biling
olayinin 6zii yonelimdedir. Berk, fenomenolojinin yonteminden birinci ilkesinden devinerek, her siirde
bir konu, bir nesne belirler ve o konuya, o nesneye yonelir. Bilincin nesneye yonelimi sonucu siirini
iiretir”. Eser Giirsoy, 2007, ilhan Berk’i Derleyip Toplama Denemesi, (Istanbul: Yky Yay.). Bu
tanim etrafinda Berk’in nesnelere egilimi daha da anlamlanir. Siirinden bahsederken bu ¢ikarimi géz
ontinde bulundurmak, onu anlamak i¢in dogru bir yaklasim olacaktir.

4 Ihan Berk, 2005, “Oner Civaroglu’na Yanitlar”, Kanath At, (Istanbul: Yky Yay.).
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doga tanimlanarak sairin diinyasinda bir yere isaret eder ve sair kendini de bu diinyanin
bir pargasi olarak goriir. Sair sanki kurdugu diinyanin igerisinde gozlerini agmigtir ve
buradaki varligimm1 anlamasi i¢in etrafini izler (dinler) gibidir. Siirekli gdzlenen,
tanimlanmaya calisilan seydir doga. Kii/ (1978) kitabinda yer alan “Doganm Gizli
Tarihi” isimli siirde, doga tekligi lizerinden ele alinir;

Doganin calisigini gordiim. Devinimi ve degisimi
Tarihi gibi halklarm, doganin yasayan 6len
Dagita dagita kendini

(koyup Onceligini ve sonrasizligini)

Gordiim en biiyiik yasact doga
Gordiim dogada her sey insandan yana. (Berk, 2018b, 199).
“IIhan Berk, siirinde nesneyi, dogay1 ‘miisahhas’ hale getirmekte, sozciigiin sdzciik

anlamiyla, somutlastirmakta fakat kok anlamiyla ‘sahislandirmakta’dir. Ciinkii bir
seyin tanimlanmasi aslinda insanlastirilmasidir” (Kahraman, 1999, 221). “Siirin Gizli
Tarihi”’nde “Bir yerylizii tanigidir ozan. ‘Ben bu yerlerden gectim!’ diyordur” diye
yazan Berk, siirinde diinya ve insani siir ile ortak paydaya getirir (2018b, 400). Her
kitabinda yeni bir sdyleyis yolu arayan sair icin nesneler onemi kaybetmez.
“Sozciikler, Sevgili Lanetliler, III” siirinde sairleri “nesneler miizecileri” olarak
tanimlar. Betimleme Berk siirinin en belirgin 6zelliklerinden biridir. Betimlenen
diinya Berk’in kendine c¢izdigi diinya i¢inde bir yer kazanrr ve saire gore

“Betimlemelerin sonu diinyanin sonudur” (Berk, 2016b, 203).

Berk’in dogay1 nesne olarak ele almasi, Tiirk siirinde dogaya, sairin diinyasinda
yeniden tanimlanabilir bir yetkinlik alan1 getirir. Bunun yaninda gerceklik alani
Berk’in siirinde de dardir. Kahraman, Berk’in siirinde doganin ve peyzajin ‘“kendi
gercekligiyle degil, anlagin bir kurgusu olarak bulun”dugunu ifade eder; “Bir bagka
deyisle, metni iireten doga degil, dogay1 iireten metindir” (Kahraman, 1999, 230).
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3. ORUC ARUOBA SIiiRINDE TABIAT

Calismamizin birinci boliimiinde Tiirk siirinde doganin kesfedilme siirecini 6ne
cikan topluluklar ve segtigimiz sairlerin siirleri iizerinden aktarmaya calistik. Bu
boliimde de belirgin bir tema olarak dogayi isleyen Oru¢ Aruoba’nin (1948-2020)
siirleri incelenecektir. Birinci boliimiin detaylandirilmasinin en biiylik sebeplerinden
biri Tiirk Edebiyat1 sahasinda yapilan ¢aligmalarda tabiat konusunun ¢ok az ele
alinmasidir. Oru¢ Aruoba’nin siirlerinde tabiat konusunu ele almadan 6nce bdylesi bir
tarihsel bir arka plani olusturmak bize ¢izgisel bir takip saglamak ve Ozelde
Aruoba’nin siirinde sairin tabiata actig1 konumu daha anlasilir kilmak ¢abasi i¢erisinde

kaleme alinmustir.

90’larda her bir sairin kendi ‘varlik’ alanmni belirledigi siir diinyasinda ideoloji
ozelinde sosyalizm, inang 6zelinde Islamiyet biiyiik bir pay1 elinde tutar. Siirin daha
bir felsefi i¢ konusmaya ve sorgulamaya yoneldigi bu donem sairlerin varlik/yokluk
merkezi etrafinda kimliklerini konumlandirma c¢abast gbze carpmaktadir. ‘Catigk1’
kelimesinin bu donem siirini tanimlamak i¢in siklikla tercih edilmesini belki de sairin
kendi merkezini daimi bulmaya c¢alismasinda aramaliyiz. Oru¢ Aruoba’yr bu
cercevede etrafinda gelisen siir diinyasmna daha yalitkan bir noktaya koymamiz
gerekiyor. Bu nokta ayni zamanda onu Tirk siir gelenegiyle olan gdbek bagmi
belirsizlestiriyor. Elbette bu belirsizlik kiyasta yapilan tanimlamalarin yetersizligi
dolayisiyladir. Bu belirsizligin sebepleri arasmda 90’larda siir ¢evrelerinde
Aruoba’nim isminin anilmryor olusu, siirine yoneltilecek bir dikkatin eksikligi vardir.
Edebiyat gevrelerinin belirledigi kiyaslar1 bir kenara birakirsak, Tiirk¢e eser vermis ve
bu tilkenin smirlarinda kabul gérmiis, cokca sevilmis bir yazar olan Aruba’nin siiri, ne
kadar g6z oniinde olmasa da siirdir. Felsefenin agimlayiciliginda ve idrakinde siklikla
yeterli goriilmeyen Tiirkce icin aksini siklikla iddia eden Aruoba, siirlerinde de dilin
olanaklarindan fazlasiyla yararlanir. Bilhassa Tiirk¢enin fonetikte ona sagladigi alan

genistir ve Aruoba bu olanag Uislip haline getirecek kadar kullanir.
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Aruoba, 1983 yilinda “biitlin yasammmi vermeyi amagladigim” dedigi
akademisyenligi birakmadan 6nce fakl platformlarda ¢oklukla felsefe lizerine yazilar
kalem almus, ceviri metinler ve siirler yaymlamistir (Ozkan, 2010, 72). Yazmsal
anlamda iki doniim noktas1 yasadigini belirten Aruoba, 1986 yilindan sonra aktif
olarak yazin/yaratim siirecine girmistir (Sénmez, 2002,6). Ismi genellikle kaleme
aldig1 felsefe defterleriyle anilan Aruoba i¢in ‘felsefenin sairi’ isminin de
kullanildigin1 gérmek miimkiindiir. Felsefe metni olarak kaleme aldigi metinlerle
siirleri arasinda belirgin bir Uslip farki olan Aruoba’nmn siirleri felsefi siir iist
baslhiginda yer alabilir mi? Felsefi siirle ilgili yayimlar1 da olan Yiicel Kayiran bu
soruya “Aruoba’nin siirlerinin felsefeyle ilgisi yoktur; ne felsefeyi dile getirir ne de
boyle bir niyeti vardir. Denemelerinde felsefi bir yiikk vardir ama siirleri felsefeyi
yiiklenmis degildir” seklinde karsilik verir (Kayiran, 2020). Calismamizda Aruoba’nin
siirlerinin felsefi siir say1lip sayilamayacagi lizerinde durmayacagiz. Boylesi bir baglik
ayr1 bir calismay1 gerekli kilmaktadir. Siirlerindeki imaj, igerik, yontem ile felsefe
metinlerinde yer alan ‘sairanelik’ oldukca farklidir.*> Felsefi siir konusunda kisa bir
acimlama yapmamiza mani yoksa ve eger felsefl siiri, ‘Oznenin kendine doniik
varolusunu ve ona dair problemini’ ele alan siir olarak dar bir tanimlamaya
hapsedersek Aruoba’nin siirini felsefi siir olarak kabul etmeyebiliriz. Boyle bir
dolayima tabi tutuldugunda Aruoba’nin siirlerinde kendisinin hi¢ olmadigin1 da
sOylememiz gerekir ki bu agiklama siiri yazanindan ayr1 kilar. Her sairin eserinde en
cok kendisi oldugu gercegini de goz ardi eder. Estetik tasarimi sadece nesnel gozle
aciklasak bile bir 6zneye/yazana dayanan anlati/siir tek basina nasil var olur sorusu
giindeme gelir. Buna benzer sorular elbette daha once soruldu ve cevaplanmaya
calisildi. Tanimlamalar ister istemez ona uymayan durumlari disarida birakir, disarida
atil kalan noktalarin nemsiz goriinmesine, dikkate alinmamasina sebebiyet verir. Tam
da bu noktada Aruoba’nin metinlerine yonelerek, eger tiimceler kitabint deneme ya da
felsefe metni olarak kabul edersek siirlerinin tiimceler’in uzantis1 oldugu gercegini
yadsimamiz gerekir. Nitekim Aruoba’nin siirleri tiimceler kitabiyla siki bir bag
icerisindedir ve oradaki bakisin form degistirmesiyle viicut bulurlar. Bu noktada sairin

gorlislerini odagimiza alarak belirtmek gerekir; Aruoba siirle felsefeyi birbirine

42 Aruoba’nin felsefe ve siir arasmdaki kurdugu iliski ve defterlerindeki sairane yaklasimi hakkinda
daha fazla bilgi icin bknz; Ekrem Giizel, Felsefenin Diyarinda Sairane Ikamet: Oru¢ Aruoba’nim Siir ve
Felsefe iliskisi Uzerine Diisiinceleri. Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi. 67,
(Ocak 2020). 267-288.
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“Yakin degil, neredeyse 6zdes buluyorum. Siir, felsefe i¢in, tek ayricalikli sanattir”
demektedir (Ozkan, 2010, 72). Bu 6zdeslik sadece Aruoba’nin ele aldig1 bir tutum
degildir. Ozellikle romantik sair, filozoflarda siirle felsefe, sairle filozof birbirinden
ayrilmaz goriinmektedir. Ralph Waldo Emerson “Gergek filozof ve gercek sair
birbirinin aynidir ve gergeklik olan bir giizellik ve giizellik olan bir gergeklik ikisinin
de hedefidir” diyerek bu vasiflar1 bir goriir ve onlar1 gerceklik/glizellik diizleminde bir
tercihe gotiiriir (Emerson, 2014, 58). Emerson dogayla olan biitiinliikli iliskide ele
aldig1 bu iki kisiyle ilgili “Sair dogay1 kendi diisiinceleri ile canlandirirken, birisi
Glizelligi ana sonug¢ olarak; digeriyse Gergeklik olarak ileri siirmesi noktasinda
filozoftan farklilik gosterir” sonucuna varir (2014, 58). Edebiyat arastirmalarinda
normal hayatta oldugu gibi ortaya konulacak savi destekleyici ¢ikarimlar bulmak
miimkiindiir. Amacimiz savimizi destekleyici ¢ikarimlarin ardinda kendimize rahat bir
alan agmak degil elbette. Birinci boliimde Tiirk siirinde doganin izini siirerken goz ard1
edemeyecegimiz sonug: doganin gorelilik barindirdigidir. Benzer bir durum
felsefe/siir dogrultusunda da elbette gegerlidir. Siijeden bagimsiz orada olan hakikatin
varlig1 bize goreliligin desteklenmesi iznini verir. Oznel estetik yargilarin alaninda
sOylenilen her seyin aksi de ayn1 &lgiide kendine pay bulabilir. Ornegin Aruoba’nin
felsefe metinleri ile siirlerini ortak paydada bulusturan ve ayiran yaptigi dilsel tercihtir.
Felsefe metinlerinden de ki iste (1990), yiiriime (1992), hani (1993), olmayali (2003)
siir olarak ele alinabilecek yazinsal yaratimlardir, siirleri i¢cin de tersi s6z konusu
edilebilir. Aradaki sinir muglak, gecisken ve keyfidir.

“Felsefe ve diisiince iizerine yazdig1 yazilarda akademik bir dilden ziyade figiiratif bir dil

kullanir. Kavramlardan daha ¢ok mecaz, metafor ve imgelerle kurulu metinler kaleme alir. Bu

da her ne kadar felsefi olsalar da, onun eserlerine kurmaca, imajinatif ve daha ¢ok metaforlarla
kurulu bir hava katar” (Giizel, 2020, 269).

Defterlerinden ilki olan #iimceler ayn1 zamanda dogayr ele almaya bagladig: ilk
kitaptir. Doga, siirine bu kitapta kaynak bulmus daha sonra Aruoba’nin haiku ile
tanigiklig1 sayesinde nitelikli soylem alani elde etmistir. Anlagilacagi {lizere
metinlerinin gegisken formu doga konusunda da gegerlidir.

Aruoba’nm felsefe ve siir lizerine diisiincelerine, az sayidaki réportajlarinda ve
de ki iste (1990), hani (1993) kitaplarinda ulasabilmekteyiz. O da siir diizleminde
gercekligi, sair ve filozof arasinda Emerson’m yaptig1 sekilde ayrima tabi tutar.
Doganin yasant1 aninda gerceklenmesi konusunda ele alacagimiz goriislerine burada

ayrica deginmiyoruz. Aruoba’nin siirlerinde neredeyse sadece doga vardir, insan ise
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anilarla, dzlemlerle, hatralarla ‘animsanan’ olarak islenir. Oznel yasanmisliklara ve
yaganan ani 6zel kilan dogaya yine sairin goziiyle sahit oluruz. Bazen temasayi
onceleyen bazen siijeye doniis yapan bir ikilik mevcuttur. Bu ikilik siirlerinde isledigi
konuya gore farklilik arz eder. Siirlerinde Aruoba’nin 6zne konumunu gérmezden
gelemeyiz. Doga temasa edilirken yakalanan detaylarda, anilarla dolu bilincin
‘simdiye’ dondiigii her anda, dis diinyay1 yasantiya eklemledigi her gergek¢i tutumda
Aruoba’nm varlig1 kendini belli eder. Bu sebepten siir ¢ogun okuyucudan ziyade
sairine bagh kalir.

Doga, Aruoba’nin siirlerinde islenis bakimindan {i¢ baslikta incelenecektir.
Actigimiz {i¢ ana baglikta izledigimiz yolu belirlerken oncelikle Aruoba’nin siirlerini
tabiat dolayiminda gozden gecirdik. Gegigken bir tutum sergileyen Aruoba’nin
siirlerinde tabiat1 tek tek unsurlara dikkat ¢ekerek degil sairin yasantisini dnceleyerek
bir ayrima tabi tutulmustur. Zira tek tek unsurlardan olusacak basliklar hem
Aruoba’nin siiri i¢in malzeme vermemekte hem de tarafimizca tercih edilen bir
yontem olmamaktadir. Ug bashgm ilkinde yasantiya taniklik eden tabiatmn siirlerde
nasil islendigi ele alinmistir. Bahsi gegen yasantinin igerisinde islenen tabiat
Aruoba’nin 6zellikle ikinci siir kitabiyla olan kesik/esintiler (1994) ile baslar. Ayni y1l
icerisinde yayimlanan Geg¢ Gelen Agitlar (1994) ve sayiklamalar (1994) ile devam
eder. Son siir kitab1 olan Mese Fisiltilari’mda (2004) ise yeniden glindemine geri
doner. Bu sebeple ilk baslik agirlikli olarak bu dort siir kitabindan yapilan siir
seckileriyle aciklanacaktir. Ayrica bu baslikta Aruoba’nin iislibunun ana
ozelliklerinden olan kelimeleri pargalara aywrma teknigine deginilecek ve siir i¢in
vazgecilmez gordiigii kafiye tercihine deginilecektir. Ikinci baslikta haiku siirinin
ozellikleri dolayiminda Aruoba’nin kaleme aldig1 haikular a¢iklanacaktir. Son baglikta
ise Aruoba’nin ilk siir kitab1 ol/an (1994) ve Dogangay’'in Cinarlar’’inda (2004)

birbirini tamamlayan tabiatla 6zdeslik kurma deneyimi takip edilmeye ¢alisilacaktur.

3.1. Tabiatin Anlamlandirilan Gergekligi

Doga ile kurdugu iligkide Aruoba ¢ogunlukla gézlemci olarak kendini nesnesine
baslangigcta kosut bir yere konumlandirdigi agiktir. Bu kosut mevki anilar sairin
zihninde akmaya basladiginda belirsizlesir ve sair dogayla bir biitiin hale gelir.

Aruoba’nin nesne olarak doga ile gerceklestirdigi iliski, onu anlamlandirma ¢abasinda
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belirginlesir. Aruoba anlamlandirma edimi agisindan felsefe ve siir arasinda dilsel bir

boyuta isaret eder.

“Kisi, kendisi i¢in anlasilmaz olan, ama derinden yasadigi birseyi, ona karigarak anlagilmaz
kilan katisiklardan arindirip, saf bir hale getirirken, onu, anlamima uygun diisen bir kavramlar
biitiintine de yerlestirirse, bir yasantiy1 felsefi olarak dile getirmis olur. (O anlami igine
yerlestirdigi biitiin, kavramlardan degil de imgelerden olusuyorsa, dilegelen, siir olarak
dilegelmis olur)” (Aruoba, 2018a, 111).

Anlamlandirma, kisisi i¢in o seyi ger¢eklik formuna yaklastirabilme ¢abasidir. Dogay1
anlama cabasi icerisinde Aruoba’nin siir dilini tercih ettigini sdyleyebiliriz. Sunu da
belirtmek gerekir ki Aruoba’nin siirlerinde imgeler ¢agrisimlarla degil dilin
olanaklarindan elde edilir. Defterlerinde tuttugu giinliik tiimcelerden baslayan dogay1
anlamlandirma girisimini siirle devam ettirir. Bu noktada caligmamizin ilerleyen
boliimlerinde deginecegimiz haiku siirinin Aruoba’nin hem siir hem tliimce yazari
olmasimni destekleyecek bir etkiye sahip oldugunu belirtmeliyiz. Siir ve felsefenin
yasanttyr anlamlandirma amaci dilin kullaniminda yaptiklar1 tercihle gercgeklesir.
“Filozof, diislincesiyle ulastiklarin1 yasantilariyla da gergeklestirebiliyorsa, sairdir”
diyen Aruoba’nin siir i¢inde gerceklige daha biiyiik bir pay ayirdigini sdyleyebiliriz
(1978, 155). Siirin gercekligi, kaynagmi hayallerden alir. Hayal ile gergek
catismasinda “Hayal ile gerceklik iliskisi, bir giigliiliik iliskisidir: hangisi daha
giicliiyse, oteki ona boyuneger —siirin, salt bir kurgulama olarak goriilmesi ile en
yiiksek varlik belirlemesi olarak goriilmesi, ayni temele dayanir bdylece” diyen
Aruoba, ‘siirsel gergekligi’, siirin kurgusal giicliyle, kendisinin ortaya koydugu
dogrulukla gerceklige katilmasi olarak tanimlar (2020, 82). Felsefe ve siiri
Ozdeslestiren Aruoba felsefeyi de “hayallerin gerceklere egemen olma savasi” olarak
tanimlar (2020, 85). Siirin varlik belirleme olarak yaptig1, var olan gerceklikten baska
bir noktaya igaret ederek ‘boyle de olabilir hatta boyledir’ diyebilmektir. Siiri felsefeye
gore bir adim 6nde tutan Aruoba, gercegi bagka tiirlii kurma faaliyetinde siirin felsefen
once eyleme gegtigini belirtir;

“Felsefe diinyay1 belirlemege —ya da- ‘degistirmeye’ —her yonelisinde, kendinden 6nce siraya

girmis olan1 bulur: siiri... Felsefe, diinyanin gercekligini ararken, hep siirin gergekligini bulur

—diinyay1 kendinden 6nce belirlemis; onu gercek kilmig olan, siirin—siir diinyay: ger¢ekler—
pesinden de felsefe gelir, ‘topallayarak’: diinyayr diizenlemek i¢in...” (Aruoba, 2020, 86).

Doganin, anlamlandirilmaya calisilan yasant1 icerisinde yeri nedir? Siirin ‘varlik
belirleme’ giiciine sahip olmasi ve Aruoba’nin siirinde hakim izlegin tabiat olmas1

Oznenin tabiata da varligmi anlamlandirma itkisiyle baktigini gosterir. Aruoba’nin
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siirlerinde 6ne ¢ikan 6zlem duygusu, tamamlanamamislik bilinci, yitirilmis olana

ulasamamanin getirdigi nafilelik hem etrafindaki doga ile ele alinir.

Aruoba’nin dogayla kurdugu iligki tiimce olarak kurguladig: felsefe metni olan
tiimceler biryerlerden birzamanlar’la (1990) baglar. Tabiat olus halinde sairin
dikkatine takilir; on iki aymn doga iizerindeki degisikliklerine yonelik izlenimlerini,
Bogaz’a dair devinimli ve siiregen gozlemlerini kaleme alir. “Ay saliveriyor sulari,
geri donsiinler diye” bu tiimcenin ardindaki gozlem, bir siirden alinmis misra gibi
durur ama sadece bu kadar1 sdylenmis ve devamina gerek duyulmamistir (1990, 9).
Varlik boyutlarinda gezinen hislerin izlerini goriir; “Nasil, dolgunlagmis, kocaman,
ama yesil bir domates, Ekim giinesinde artik kendisini kizartacak 1smlar1 bulamayinca,
daliyla bagin1 kesip, kizarmanin, olgunlasmanin yolunu, ¢iiriime siirecinde ararsa...”
(1990, 20). Bu ve buna benzer tiimcelerde Aruoba’nin dogayla kurdugu yakin iliskinin
isaretleri gizlidir. Bu tutumu siirlerinde de degismez. Siirekli, itinali bir gozlem vardir
ve cogunlukla tasvir bu gézlemin ardindan gelir. Aruoba varligini doga karsisinda bir
yere konumlandirarak tiimceler kitabini kaleme alir ve bu belirlenim boyutlarmi
artirarak siir metinlerinde devamlilik bulur. #imceler’de bulunan az sayida siir

denemelerinden biri;

Renkler ¢ekildi denizden
Bulutlar iirkek

Kayalar ortiiniiyor teker teker
Martilar tedirgin

Son bir kizillik

Uzaniverdi koyu sulara
Urperdi dalgalar

Parildadi kayalik kara kara

Uguk mavi simdi deniz

Grilere dalmakta

Dalgalar hareketli yeniden
Karanlik umuduyla (1990, 10).

Giiniin son vakitlerinde denizi seyreden sair sahitlik ettigi degisim siirecini tasvir
etmektedir. Aruoba’nin siirlerinde siklikla doga tasvir edilerek gercek kilinacaktir.

Oznenin nesneye uyguladig1 duygu ise tasviri takip ederek dogay1 6znel bir degisiklige
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daha ugratacaktir. Dalgalarin iirperisi ya da karanlik timidiyle yeniden hareketlenisi,

sairin onlara yiikledigi duygulardir.

Doganin Aruoba’nin duygularint degistirdigini sdylememiz pek miimkiin
goriinmiiyor. Bir doga olayr karsisinda coskuya kapilmadigi gibi amact salt tasvir
etmek de degildir. Dogay siire¢ igerisinde aktarmaya caligmasi onu izlenimci bir
konumda tutarken, duygularini nesnesine aktarmas: disavurumcu bir kimlige
biirlinmesini saglar. Siire¢ fikrinin bu baslikta ele aldigimiz konunun temeli olusturur.
Yasantiin ve ayni zamanda sairin etrafin1 saran tabiatin siireci bu siirlerde birlesir.
Bu iki farkli siire¢ sairin yasantisinda i¢ i¢e ge¢ip homojenlesir ve sair bu durumu ifade
edebilmenin yollarin1 arar. Sdyleyiste birbirinin devami hissini veren tek dortliikle

kurulan birkag siirle bu duruma agiklik getirmeye ¢alisacagiz: “Ge¢ Giineste;

Giinesin batig1 gecikti, ama gene kirik giin

Bugiin de o kadar 151k var, ne kadarsa diin

Sudaki ak, tepelerdeki kar, ge¢ gelen 1s1klar

Dilegelmege ¢alistilar, ama yitikti tiirkiin (1994c, 9).
Zamani kollayan dikkat, his durumuna da hakimdir. Sairin tasidigr hiiziin,
kaybedilmis, yitip gitmis bir yasayakalmaktan sebeptir. En basta yitirilmis olana dair
biling dile gelmeye calisgan dogaya salik vermiyor. Bu satirlarda doga, sairin

diistinceleriyle ele alinarak gergeklenir. “Diin Erken”de;

Aksam kizillig1 ¢cok kisa siirdii

Daha o gitmeden 1siklar goriindii

Koyu dondii vapur siiriiklenerek

Biitiin olup biten sanki diindii (1994c, 60).

Dis diinyada akan zaman ve sairin zihninde gezinen anilar ortak bir siiregte kisa
anligina birlesir. Bu tip siirler Aruoba’da siklikla kaleme alinacaktir. Lakin daha uzun
anlat1 deneyiminde sairin diigiinceleri ile birlikte ele alinmaya da baslayacaktir. Yine
kisa siirlerinden “Park’ta ise;

Niye birden sen geldi bu bungun giin

Giines devrilirken agaclari titreten hiiziin

Payina diisen ac1 degil miydi diin

Belirsizlige dalmamis miydi 1s1ltil1 yiiziin? (2005, 77).
[k ikisi Ge¢ Gelen Agitlar ikincisi sayiklamalar kitabindan olan bu siirlerde degisen

sairdir ve doganin sairin duygularina gore doniisiime ugratildig1 gézlemlenir. Giinesin
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batarken agaglardaki golgelenisini hiiziinle eslestiren sair yine de sen hissetmekte ve
bunun nedenini aramaktadir. Sairin hisleri tabiat1 degisime ugratsa da derinlesmeyen

bir sdylem vardir bu satirlarda.

Bazen sairin hissettigi ile doga ayni siiregte siire girer. Bu baslikta deginmeye
calistigimiz yasanti-tabiat i¢ iceligi uzun siir anlatilarini da beraberinde getirir. ol/an
kitabinda yer alan “Giliz Gelmistir” sirinin ilk iki par¢asinda 6zlem igerinde olan sair
ve mevsimlerden giiz vardir. Sairin hissettigi hiiziinle, mevsim birleserek 6zlenen
birine ¢agrida bulunulur;

Orada

giiz coktan gelmistir senin yerlerine.
Buradaysa sessizce direnmege ¢alisiyor yaz
1sty1 alip gotiirecek soguk riizgarlarla
ciceklere yavas yavas bir canlilik verecek
acarak goklerini bulutlara

korkusuz, sessiz

yavas. (1994a, 134).
Gliz ile sair kosuttur ve sairdeki ruh durumuna doga uzaktan etki eder. Doganin
gercekligi sairin 6zlemiyle ortiiliidiir. Emerson’nun dogay1 romantik kilan “Doga her
zaman ruhun renklerine biirlinlir” s6zli, Aruoba’nin dogaya karsi siibjektif oldugu
durumlardaki tutumunu O&zetler (2014,16). Zaman ilerler, mevsim degisir ve
0zlediginin oldugu yerlere bahar gelmeye baslamistir bile;

Burada

kis cabuk gelecek benim yerlerime.
Oradaysa dingince olusmaga basliyor bahar
15181 alip getirecek giineslerle

bitkilere hizl1 bir canlilik verecek
doldurarak goklerini bulutlarla

aldirmaz, dingin

hizli. (1994a, 135).

Sairin bulundugu yerde ruhunun renkleri islevseldir ama seslendigi kisinin i¢inde
oldugu doga, o kisinin ruhunun renklerini taswr. Ilk parcada sair kendi mekanmi
ikincisinde de seslendigi kisinin mekanin1 tasarimlar. Birinci parcada kendi duygular1
islerlik kazanirken, ikinci pargada seslendigi kisiye eklemledigi kimlik/ruh dolayisiyla
dogayr tanimlanir. Duygunun dogadaki yeri belirleyici kilinirken, iki kisinin
konumunda doganin tasviri zamansalligmni yitirmez. Siirin Oriintiislinii sairin

bulundugu mekan ile 6zlem duyulan kisinin bulundugu mekanin anlatimryla kurar.
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Burada

gri beton, sar1 maden, soguk yalnizlik

icinde

oturuyorum.

Orada

beyaz tahta, yesil agag, sicak dostluk

icinde

geziyorsun (1994a,137).
Iki mekanin tanimlanmasinda da sairin diisiinceleri etkindir. Etrafin1 saran tabiat ona
yalnizliktan, hiiziinden, 6liimden bagka bir izlenim uyandirmazken, 6zlenilenin ¢evresi
hayat doludur. Gilinesin son 1ginlar1 denizde yansir, riizgarin kesilen esintisi durgun
denizde kipirdaniglar yaratir. Tiim bunlar sairde 6zledigini yaninda hissetmesini
saglar. Siir bu diizlemde devam ederken, sairin tabiattan kendisine yansiyan her izlek

kavusma istencini aciga ¢ikarir ve kabullenilmis bir gercekle sona erer.

Stire¢ fikrinde duygunun Oncelendigi, tabiatin temel duygunun etrafini
cevreledigi bir bagka 6rnek “Sen Girmistin” siirinde de karsimiza ¢ikar. Bir gidenin
ardindan sair de ayrilacaktir. Yiriimeye basladigi andan itibaren sevgi ile tabiat
izlekleri i¢ ice gecerek ilerler;

Patirtilarin iist katina ¢iktim.
Damlalardan ve kubbelerden kurtulup
batmaga ¢alisan glines

gozlerimi ald1 gotiirdii Once

sonra batt1

gonderdi gozlerimi geri.

Oturdum. (1994a, 160).

Sair hissine dis diinyay1 katarak, eylemine yon vermektedir. Tasvirde yer yer realist
bir yaklagimin tercih edildigi bu siirde dig diinyanin hareketine sairin hisleri yon verir.
Ornegin;

Kirlangiglar, hir¢in ve arsiz

cigliklarla ugusuyor

hizla yiten 1giktan daha hizli

yuvalarini ariyorlardi.

Martilar, yuvasiz ve sessiz

yiikseklerde, kipirtisiz siiziiliiyor

geciktirmege ¢alistyorlardi

151810 yitigini. (1994a, 161).

82



Isigin yitmesi bir zorunluluktur ve sevgilinin gidisi gibi. Sair etrafin1 dinlerken i¢inde
‘bir devinim’ olusur ve kalkar yerinden, yiirimeye baglar.

Kirlangiglar, birer ikiser

giriyorlardi duvar aralarina.

Martilar, teker teker

konuyorlardi kilise damlarma. (1994a, 164).

Giin artik bitmededir, tabiatin zorunlulugu gibi sevgilinin gidisi de bir zorunluluktur.

Isiktan “bir son mor bile kalmadig1” an, sair de gitmis oldugunu bildirir.

Aruoba’nm siirlerinde tabiat her alan1 doldurmakla gorevli gibidir. Ozlemine,
sevgisine, agitlarina seslenirken yasadigma taniklik eden hep tabiattir. Meramimiz
sairin giirlerini agiklamak degil tabiatin islerlik kazandigi alant Aruoba’nin
deneyimlerinden yola ¢ikarak bir c¢erceveye oturtmaktir. Sdylemekten
cekinmeyecegimiz ¢ikarim; tabiatin sairin biitiin siirine yayilmis halde bulugudur.
Tabiati, olimden, 6zlemden, sevgiden, yalnizliktan ve varlik probleminden ayri
bulmuyor olusumuz onlarla i¢ ice gegmis sekilde saire yansimasindan dolayidir.
Yukarda degindigimiz iizere sair siiri bir ‘varlik belirleme’ olarak ele aliyordu, tabiat1
siirinin digina ¢ikmiyor olusu da Aruoba’y1 varlik alaninda en ¢ok tabiatin etkiledigini
gostermektedir. Uzun siir Oriintiilerinde simdiden ge¢mise dogru akan bir anlatim
yakalamaya calisan sair, hatirlamalar ve ¢agrisimlarla biling akigini takip eder ve
simdi’yi tasvir ederken tabiat1 gercekei sekilde ele alir. Bahsettigimiz uzun 6rneklere
gegmeden Once yasantinin gerceklenmesinde anin etkisini kaleme aldig1 iki siire daha

g0z atmakta fayda goriiyoruz.

Doga, zaman kavramini Aruoba i¢in 6nemli kilar. Sair hatirladigl bir aniyi,
duyguyu, aklina geldigi zamanda c¢evresiyle birlikte aktarmaya g¢aligir. Hatirlanan
geemis ya da tanidik bir duygu o anda i¢cinde bulundugu konumla tanimlanmaya
calisilir. Bir an1y1 gercek kilma ¢abasia doga eslik eder. sayiklamalar kitabinda yer
alan “Kiis” siirinden;

Riizgar dondii
batisimnin ardindan
giinesin — kara

bulutlar akiyor simdi
giindogusundan. (2005, 95).
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“Kiis” siiri simdinin kompozisyonu ile baslatilir, zihinde beliren ge¢cmise ait bir

goriintli manzaray1 takip eder. Salt bu aniy1 anlatmadan 6nce hatirlamanin yasandigi

simdiyi, dig diinyadaki olusla birlikte verir.

Daha diindii

yamaglarin karsisindan

gelisin — hava

iirpertiler gecirmisti

giiniin dogusundan. (2005, 95).

Aninin saire hissettirdigi duygular, ¢evresini de dyle gormesine sebep olur. Gergek ve

duygusal yansitma arasinda birbirini takip eden iligki diizeni kurulur. Olan1 gériindiigii

gibi anlatirken, duygu durumu sairin manzarasina yavasg¢a eklemlenir;

Bak:

Simdi beyazlar ugusuyor maviligin {istiinden
Canlanmanin koyu moru parliyor dallarda

Yavagea karartyor serin kuytular ardarda

Sergenin {lizgiin durusu, sana kiistiigiinden (2005, 95).

Aksam saatlerinde yasanan simdi ve ani birlikteligi dogaya yansirken,

sembolik bir kimlik kazanir.

Siirlerinde dogaya eslik eden duygu, siirin atmosferini belirler.

saytklamalar kitabindan bir siirini ele alalim: “Yagis” siirinden bir boliim;

Bos silep kanala girip asag1 yoneldi.
Yorgun gokyiiziinden bir su siiziildii —
yagmur muydu, belli degildi.
korkulugun kosesine tiinemis kus
bikkindi.

Garip bir losluk sokuyordu
kara bulutlarin altina
giineye donmeye baslayan
riizgar (2005, 192).

doga

Yine

amacimiz sairin tasvir ettigi doganmn ‘neler’ barmdirdigini siralamak degildir.

Animsama yasantilarina simdinin dogasmin eslik ettigini gosterebilmektir. Doganin

ereksel olarak varligi, bir duygunun tasiyiciligi ya da salt var oldugu i¢in taklit edilerek

tanimlanma degildir. Sairin mizacindan gelen durum onun duyusunu da etkiler.

“Bir de acidan s6z etmeli. Aruoba’nin siirinin temel duygusu acidir. Kaybetmeden, eksilmeden
gelen aci... Kaybetme veya eksilme sadece siirinin anlatici-benine iliskin degildir; dis

diinyadaki degisim de, bozulma da boyle isler goriir” (Kayiran, 2020).
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“Yagis” siirinde ve yukarida degindigimiz diger siirlerinde bu duygunun tezahiirleri
bulunmaktadir. Gokyliziiniin yorgunlugu ve tiineyen kusun bikkinligi, Aruoba’dan
dogaya yansir. Hislerini arka plana attifinda dogayr oldugu gibi gormeye baslar.
Diisiincelerine, anilarina, 6zlemlerine gegiste geride biraktigir dogayi... Aruoba’nin
siirlerinde doga cosku getirmez, oldugu gibidir. Dogay1 zamansallik icerisinde
biitiinleyip, ondaki degisimlerin sekanslarini yakalamaya c¢aligmak amacinda degildir.
Siirlerinde gozlem odagi en ¢ok dogaya yonelir ama felsefe metinleri olan
defterlerinde benlik fikrini, 6zlemi ya da sevgiyi etrafli olarak tanimlamaya,
anlamlandirmaya ve gergeklemeye calistigi gibi dogay1 da anlamlandirmaya calisir.
Doga i¢in siir dilini tercih etmistir.

Dogaya olan duyarlilig1 ile anilan Aruoba’nin gergekleyerek anlamlandirdig:
doga nasil bir isleve sahiptir? Bu soru lizerinden Aruoba’nin dogayla kurdugu iligkiyi
belirlemeye daha ¢ok yaklasacagimizi diisiiniiyoruz. Hem dilin kullanimi hem ge¢mis
ile simdi arasinda bag kurarken mekéani digarda birakmayan yaklasimi i¢in kesik
esin/tiler kitabinda yer alan “Hesse’li Esenada Esintisi” siiri onemli bir metin olarak
kargimiza c¢ikar. Kirk alti1 sayfaya yayilan bu uzun siir ‘denemesi’ne Hermann
Hesse’den yapilan siir alintilar1 eslik eder. Bir siireligine bulunulan bir mekanda
yasanan diislince silsilesi kaleme alinarak kurgulanmis siirde diinyanin kimligini
tanimlama girisimleri, anilarla birlikte gelen Ozlemler, sevgi, kisinin ben’iyle
ugragmaktan yorgun diisiisii i¢ ice anlatilir. Biling akigint andiran kurgulama igerisinde
doga, sair diigiincelerinin ve anilarin i¢inden kendisini kurtardig1 ya da dig diinyanin
onmu o diisiincelerden kopardigi anlarda belirir. Sair tiim bu diisiinceden gercege
gecislerde simdiyi de kaleme alir ve siirini kurar. Simdiyi anlatarak baglar;

Kelebek
Sacma daireler ¢izerek
Gitti — ufacik
karinca
cirpmarak ezildi
kagidin iistiinde:
simdi sadece
toz.
(yere yatmis
solgun sardunya)
Herseye karsin

kuslarin
bunca neseyle
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civildamalari—
giizel
[mi?] (Aruoba, 1994b, 63).

Sair c¢evresindeki diizeni anlatir, goziine takilan seyleri konumlandirarak bir kroki
cizer. Kulagina gelen sesler onu diisiince diinyasina gegisinin isaretini verir. Sonra
Oliim fikri denizin acele eden dalgalarinda belirir. Ardindan ben’lik sorgulanmaya
baslar, “Diinya hi¢ susmaz mm?” diye sorar. Cevresinde onu diisiincelerine

yogunlagmasini engelleyen sesler vardir ve yine 6liim;

Oliim kokusuna hazirlaniyorlar
[hatirla]

hatmi ¢igeklerinin

hafiften

boyunegmis dallar1

—vyapraklarini
[neydi?]

stimiikliibdcekler
[“Zaferan”...]

delmis bile,

nemde,

daha dogmadan

giin (1994b, 66)

hatmi c¢igekleri solmaya yiiz tutmus hatta siimiiklii bocekler giin dogmadan
yapraklarmi yemeye baslamis. Oliim olgusunu diisiinmeye baslayan sair, etrafina
baktig1 anda dogada da bir seylerin 6lmekte oldugunu fark eder. Parantezli kisimlar1
ise bagimsiz okumak gerekiyor, hatminin 6lmeye baslamasi onda bir hatirlayisi
cagristirir. Bir hatirlayis silsilesine sahitlik ederiz. Hatirlanan ama tam ¢ikarilamayan
kelime neydi? O kelime “Deyr-iil-Zaferan”dir. Sair bu kelimeye 27 Eyliil 1988 tarihini
not diiser. O tarihlerde bulundugu ya da bir sekilde varligindan haberdar oldugu
mekana ait bir hatirlayistir bu. Diislince-doga-hatira siras1 burada da kurulur. Yeniden
diistincelere dalar, karincalarin varligi onu yeniden simdiye getirir. Bilincinin her
simdiye yoneliginde, gordiiklerini kaleme alir ve yeniden diisiincelere dalar. Metin bu
isleyisle siirer.

Bir tekne daha
terketti liman1 —

bir an1 olarak kalacak
mi

denizin buradaki
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rengi? (1994b, 91).

Diislince, anilar ve simdi igerisinde fark edilmis o an da yarma am olarak kalacak
midir? Sair, bir aniyr hatirlama silsilesi kurar boylece. Aninin tekrarlanigina ‘bir
teknenin daha gidiyor’ olusu ve ‘denizin rengi’ de eslik edecek, baska bir zaman ayni1
anty1 bu goriintiilerle hatirlayacaktir. Ardindan yine diisiincelere dalar;

Diinya

cubuklar1 arasinda

bir kelebegin ucup durdugu
bir demir parmak

liksa —

sen de

disinday

san —

San:

olur. (1994b, 95).

diinyanin kimligini anlamaya ¢alisir. Simdiye gelir “bagira ¢agira acan sardunya”y1
goriir/duyar. Bir diinya tanimlamasi da bu sardunyada kaynagmi bulur;

Kuruyup gitmis

bir

fideyi ayakta tutan
kalin sopa

ysa

diinya—

ya

da

ikisi de — (1994b, 96).

Arada agustos boceklerinin seslerini duyar, karincalardan bahseder, diigiincelerine

doner, simdiye gelir, palmiyelere ¢arpan telsiz antenlerinin sesini duyar.

Diinya

kara selvilerin ndbet tuttugu
kire¢ badanali tas duvar
sa— (1994b, 106).

Diisiincelerden siyrilir ve ‘son giin’e ulasir. Bagladigi gibi bitiminde de kafasini
kaldirip digariya bakar sair;

Gene

rizgara
meydan okuyor
kuslar.
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toz bulutlar1 geciyor
denizin iistiinden
aciklara — (1994b, 107).

Zihinsel bir yasantiya eslik ederken buluruz kendimizi ve sairin hissettigi yorgunlugu

biz de hisseder ve onunla beraber biz de sorariz;

Gomlegi esintili insan :

daha ne kadar diisii

neceksin,

daha ne

yi? (1994b, 107).
Siirin belli boliimlerinden yaptigimiz alintilarla takip ettigimiz yasanti, sairin kendine
verdigi ‘git’ telkiniyle biter. Bu yasantinin igerisinde doga, sairin goriis alaninda hep
orada olandir. Hakim duygu siire bitimsiz bir ‘bosunalik’ hissi verir. Her sey olmasi
gerektigi gibi dongiisiinde ilerler ama kendine disardan bakmaya caligtiginda bile tam
konumunu kestiremeyen Ozne, etrafindaki dongliye sadece sahitlik eder. Aruoba,

dogay1 bu dongii igerisinde oldugu gibi kabul eder.

sayiklamalar kitabinda yer alan “Yol Yol Isik” siirinde uzun siireli bir anlatim
denemesi yapar ve dikkatini verdigi nesneyi aktardiktan ya da cagrisim yapan
diisiinceyi belirttikten sonra metni ‘kes’er. Siir boyunca tabiat tasviri realist sekilde
metinde akar, aralara sesleniler yerlestirilir ve diinyanmn varhiginda olus fikrine
gondermelerde bulunur. Ik metin tasviri dnceler;

Cilirtimiis havuz suyunda pasl diregin
sar1 yansisi

denizin laciverdin kiymin yosun lekeli
gri camurunda eriyor.

Dalgalar vurup geciyor ak kopiiklerini

yorgun borulara asili kara midyelere.

Riizgara direnen siiriiniin alaca martisi

giinese arkasini doniip gidiyor.

“Sana giilmek yarasir.” (2005,14).

Gordiigiinii aktaran sair salt tasviri tercih ediyor ve sonunda agimlayiciligint yapacagi
fikre vartyor; “Diinya otopsiye hazir.” On tasvirler bdylece sairin diisiincesine girizgah

gorevi goriiyor. Siirin ilerleyen boliimlerinden 6rneklersek;
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Lodos’un gecikmis dalgalar1

Demirlemis motorun caminda parildatiyor
Isiklar1.

Balik avlayanlarin ellerinde kamis kirbaglar.

Denizi — Evet!—

doviiyorlar.

Denizi!

Iskelede sokak lambasi
“Hadi gelin—

bagliyoruz.”

tek gozlii.

Insan

yeryluzunin

dokiintisidir. (2005, 18).

Siirin belirgin formunda siirece ait dikkat sorgulamay1 getirirken, iisliip ¢cagrisimlarla

kelimelerin fonetiginden gelen ahengi kullanmakta ve simdiye dair bilin dis ¢evreyi

oldugu gibi aktarmaya calisirken seslenmeler, bir kadm, bir ciice, bir mongolide

benzetilen adam siire toplumsal elestiriyi de sokmaktadir. Saire gore ‘diinya isgal

altindadir” ama dikkatini nesnesinden de ayirmaz;

Kag

dolanista ulasir sarmasik
cicek actig1 yere?

Kes. (2005, 24).

Ote yandan sorgusu da devam eder, izlenimlerini ¢ikarimlar takip eder. Siirin ilerleyen

béliimiinde;

Diinya

suya doymus bir bitkinin
aya

cicek agmastysa (2005, 37).

diye soracaktir ve bu sorgulama Aruoba’nin sairlik deneyiminin bir parcasidir.

“Hesse’li Esenada Esintisi” siirinde bu sorgulamanin benzerini yapmaktadir. “Yol Yol

Isik” siiri de bitisini baglangici gibi tasvirle yapar.

Teker teker agiyor Sardunya
demire dayali ¢icegin
goncalarini
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kopuk, kavruk, savruk
sarmagik.

Ar
tik
bit
sin.
Ar
n.

(yogurtgu cingiragi)

Sal

lantyor

sim

di.

Kes.
Yukarda belli pargalarindan alintilar yaptigimiz iki siir Aruoba’daki yasanti siirecine
dahil olan tabiati detaylandirmak icindir. Tabiatin belirgin olarak {i¢ ayr1
kullanimimdan biri olan yasantiyla ger¢ekleme durumu Oru¢ Aruoba’nin 6znel
yasamasinin bir aktarimidir. Siirini zor kilan bu tutum, tabiat1 da siirinde kendisine
0zgll bir yaklagima ceker. Bu yaklagimi tanimlama denememizde ikinci baghigi
olusturan haiku siirine gegmeden Once Tiirk siir geleneginde Aruoba’ya yer agmak ve
tabiat siiri ile bulundugu farkli konumu belirlemek amaciyla ilhan Berk’le bir
kargilagtirma yapma gereksinimi duymaktayiz. Bir alt baglik olarak Aruoba’nin
iislibunun biiyiik bir pargasi olan parcali anlatim teknigine ve siir i¢in vazgecilmez

gordiigii kafiye hakkinda goriislerine deginecegiz.

Berk, dogay1 nesne boyutuyla ele almis, farkli formlarin1 gérmeye caligmisti.
Aruoba ve Berk’in siirinde doga nitel ve nicel anlamda 6ne ¢ikar ve iislup olarak
birbirlerini andiran benzerlikleri vardir. Lakin iki sairin amaglar1 bakimindan doga
farkl ele alinir. Berk’in Deniz Eskisi’inde (1982) baslayan ve Aviuya Diisen Golge’da
(1996) iyice belirginlesen tek bir ciimleye kadar ‘indirgenmis’ doga izlekleri vardir.
Bilhassa ikincisinde siirler metinsel olarak da Aruoba’nin siirleriyle benzes bir
noktada durur. Berk’in dogayla ilgilenmesi onun kendi ‘Atlas’in1 kurma ¢abasmin
sonucudur. Berk’le ilgili boliimde degindigimiz gibi doga, nesnel olarak tanimlanip
Berk’in atlasinda yer alabildigi kosulda 6nemlidir. Aksi halde Berk doga ile ilgili

degildir. Bir su bardagi ya da hamsi onu ne kadar ilgilendiriyorsa glinesin batisi da onu
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o kadar ilgilendirir. Berk’in tamimlama faaliyeti bu sebeple bir indirgemedir.** Nesne
olarak doga da diger nesneler gibi Berk tarafindan belli bir mesafede durdurulur. Oteki
yonden Berk’in siir dili —son siir denemeleri bir yana- imge yiikliidiir. Aruoba ise
kelimelerin ¢agrisim yolunu, bilingte olusabilecek imgesel imkanda degil kelimelerin
fonetik 6zelliklerinde arar. Aruoba’da tek tek unsurlar yoktur, doga biitlinliigii ile onun
ilgi alnma girer. Bu yoniiyle doga bir indirgemeye tabi tutulmaz. Ornegin Berk’in
nesnesiyle kendisi arasma koydugu smir Aruoba’da yoktur. Aruoba, nesnelere
inceleme amaciyla bakmaz, doganin igerisinde ona birlesmis olarak varligini
duyumsar. Aruoba’nin dogasi, orta noktasinda kendisi bile olsa, etrafinda donen bir
kiireye benzer. Yasadigini anlamlandirma cabasinda, doganin ona eslik ettiginin
farkindaligin1 metnine igler. Doga, tiimce formundan ¢ikarilarak, siirsel goriiniimde
sunulur. tiimceler’indeki doga ile siirlerindeki doganin arasindaki fark: gerceklemeyi
felsefe yoluyla degil siirle yapmay1 tercih etmis olmasindandir. Berk’teki zihinsel doga
imgesi, Aruoba’da duygusal arka plana sahiptir. Birka¢ Ornekle daha iizerinde
durmaya calistigimiz duygusal yone isaret etmeye calisalim. kesik esin/tiler kitabinda
yer alan “Aksamiistii” siirinde olani oldugu gibi imleme, bir duygunun sezisini
beraberinde getirir;

Ufak siyah kus,

bir ¢izgi

dalga dizisi

susus.

Kapanan
kizildan siyaha
doniisen
cicekler

mavilikler
derinlestikce
ucusan
beyaz kuslar.

Direkler
Sessiz.

Giivercin
saskin.

3 Tlhan Berk te dogasal nesnelerin fenomenoloji alanindaki yorumu i¢in bknz; Ali Akgiin, 2002. “Ilhan
Berk Siirinde Nesne Sorunu”, Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

91



Suskun (1994b, 10).

Siirin ilk pargasinda aldigimiz bu kisimda goriinenin ardinda sairde beliren hiiziinli
bir sakinlige sahit olmaktayiz. Tabiatin olus haline bu sakinlik eslik etmekte, yasanan
anin Onemini ortaya koyma girisiminde de bu duygusal durumu goriilmektedir.
Aruoba’n tasvirleri bu sebepten kuru bir gerceklik barindirmaz. Sairin ruhuyla canlt
kiliirken, tabiatla duygu birlikteligi siire hareket kazandirir. Aksama gegisle ¢igekteki
renk zihnimizde de kararmaya baslar, tenhalasan sokakta direkler de sesinden arinir.
Saire de tabiattaki gibi bir suskunluk hali gelir. Kelimelerde tiiketilmeyecek olan tasvir
Aruoba’nm siirini bu sebeple dnemli kilmaktadir. Tiimce yazari olan Orug Aruoba,
diinyay1 kendindeki anlamlandirma siirecine dahil ederken orada —hep- dogadan bir
seyler goriir. Bu durum onu tercih ettigi tasvire gotiiriic. Ge¢ Gelen Agitlar’dan
“Gecikme” siirinde de metin duyguyla gorselligi birlestirmekte, kelimeler, duyguya
ve yasantiya gore ilerlerken, fonetik kiriliglarini da onlara gore ayarlar.
Artik giindogusundan geliyor

damlalar

Devrik giinesten kara yansiyan 151k
giinbatisindan gelen koyu
bulutlar

Sildigim camda
citirtilar

Olustu yeniden soguk
damlalar

Elimde bir s1z1
sapland1
yazarken

Kar durmustur
ar

tik (1994c, 46).
Stire¢ fikrinin one ¢iktig1 bu siirde dis alemi idrakten aywrmayan bir dikkat gbze
carpmaktadir. Aruoba’nin tabiatla kurdugu iligkiyi hem bu diizlemde goérmek
gerekiyor. Yagantinin anlamlandirilmasindan kast ettigimiz siireg, siirinde daimi
kendini yinelemektedir. Tasvir yine akan zamanda degisen tabiata dairdir. Sildigi
camda sogugun gelmesiyle yeniden bir olusum baslar. Kar ar/tik tek tiik atar ve durur.

Sairin yasadig1 kendini var hissetme deneyimine tabiatin siirekli girisi, tabiatla kendi
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varligin1 tanimlama girisimidir ayn1 zamanda. Orug¢ Aruoba’nin siirini zor kilan bu
oznellik ve kendi yasamma ¢ok bagli olmasindan ileri gelmektedir. ilhan Berk’le
yapmay1 gerekli hissettigimiz kargilastirmada onu bu yasantisini daha net verebilmek
admadir. Tabiati, Berk’ten kolaylikla ayiwrabiliriz 6rnegin ama Aruoba’nin siirinde bu
miimkiin goriinmiiyor. Yasama deneyimine zemin olusturan tabiat ayni zamanda
duygularin dahili ile daha i¢ i¢e geger. Siirlerin gorsel kurgusu ise Aruoba’nin sevdigi,

tercih ettigi ve lislibunun bir parcasi kildig1 imkanlar1 barmdirir.

3.1.1. “Parcah Yazim Teknigi”nin imkanlan

Kelimelerin imkéanlarinda doga nasil islerlik kazanir? Bu alt baslikta bu sorunun
cevabini aramaya calisacagiz. Aruoba kelime ve noktalama isaretlerinin kullanimi ile
kendine 6zgili bir yazim iislubu gelistirmistir. Bu tutum siirlerinde diger eserlerine
nispetle daha yogundur. Aruoba’nin siirleri yogun imge kullanimiyla degil kelimelerin
sundugu fonetik imkanlarm kullanimiyla ¢ok anlamliligi saglar. Ayrica vezin ve
kafiye, siirinin par¢ali anlatimini destekleyen hatta tersi olarak bu anlatimla varilmak

istenen noktada durur.

Doga, sadece kelimeye agirlik verdigi siirlerde gercek varligini yitirir, zihin
secilmis kelimelerin ¢agrisimlariyla mesgul olur. Bu durum imgeden uzaklagsmaya ve
daha cok kavramlarla yapilan diisiince idmanma doniisiit. Ge¢ Gelen Agitlar

kitabindaki “NATUR/MORT” siirinde oldugu gibi;

Doga
ma
yan
gin
s

dog
ama
yan
gin

s
dogama
yan
glines

Be
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gone
ya (1994c, 62).
siirin bagindan sonuna kadar sairde ¢agrisim yapan kelimeler islerlik kazanir ve onlarin
fonetik 6zelliklerinin izin verdigi olciide farkli kullanimlara béler. ilk boliimde
olumsuz bir baglam kurar ‘dogamayan giines’ ve bu iki kelimeyi parcalar. Ikincisinde
‘dog ama yan giines’ ve sonuncusunda ‘dogama yan giines’ olarak {i¢ ayr1 anlamda
kullanarak zihinsel bir pratik yapilir. lki bir gdzlem, ikincisi siirsel olana gegis,
ticiinciisii ise bizi lirik anlamda da etkileyen bir ifadeye doniisiir. Yine de siirin tamam1
bizi estetik yasantidan uzaklastirir. ‘Be gone ya’ da bir kelime oyunudur; ¢igegi
animsar Oteki taraftan ‘gitmis’ olani isaret eder. Alimlayicisina gore bu satirlar daha
farkli anlamlarla da yiiklenebilir. Ritmin 6ncelenmesi siirin nesnesini gériinmez kilsa
da baska bir hiss1 imkanin kapisini aralar. Okumay1 sekteye ugratarak bilingte olusan

duraklar kelimeleri 1skalayip ge¢meyi onler.

Aruoba, Tiirkgenin sundugu imkanlar1 hem felsefe hem siir agisindan siklikla
dile getirir.** Varlik Dergisi’ne verdigi roportajda ‘parcali yazim teknigi’ ile ilgili
“Tiirkce sozciiklerin kirillinca anlamlarinin ¢ogaldigint fark ettim; hele dyle bazi

biitiinler var ki, sanki testiyi kirip pargalayinca etrafa anlam saciliyor: ‘sevgiden’,

b

‘sevgi/den’, ‘sev/giden...” ag¢iklamasini yapar ve “sozciikleri kirip igindekileri

gormeye ¢alig”tigin1 ifade eder (Erte, 2005, 28). Bir baska 6rnek i¢in sayiklamalar’da
yer alan “Ak”% siirini ele alalim, bu siir bir 6nceki 6rnegin aksine kelime etiidiine
donilismez;

Sap1 toprakta yaprak
giines sularda 1s1ldak
serin, sicak —

hi¢ durmadan
akarak—

Saganak
uzak —
ak, artik
ak!

4 Orug Aruoba noktalama isaretlerini de kendine 6zgii bir sistemle kullanir. Felsefe metinleri odaginda
noktalama isaretlerinin kullanimiyla ilgili bknz; Emel Kefeli, Orug Aruoba’da bir Uslip Ozelligi Olarak
Noktalama Isaretleri, V. Dil, Yazin, Deyisbilim Sempozyumu. Marmara Universitesi Atatiirk Egitim
Fakiiltesi. (Ankara: Pegem Yay.), c. II. 5.569-574.

45 Hiirriyet Gosteri, (104), Temmuz 1989. s. 79. Bu sayida RENK baslig: altinda “Mor”, “Ak”, “Su”,
“Giiz”, “Giz” siirleri 27 Eyliil- 1 Ekim 1988 tarihlendirmesiyle yayimlanmustir. Siirler sayiklamalar
(1994) kitabinda da bu baslikla, ayn1 siray1 takip ederek yayimlanmuistir.
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(Avakado

da

yeni dal —

cicek?...)
Ek! (2005, 180).

Goriis alanina giren dogay1 tasvir ediyor sair ve bir yandan ‘uzak’ta olan yagmura
‘saganak ak artik’ diye sesleniyor. Arindan hemen goziine avakadodaki ‘yeni dal’in
miijdeledigi ¢icek takiliyor. Sapi toprakta olan yapragin kok olusturmasi ve tohumun
yesermesi i¢in yagmurun yagmasi gerekmektedir. Tireli kelimeleri siirden ¢ikarip
sonra yeniden eklemleyebiliriz. Bu kelimeler olus anindaki ayrintiy1 ve 6zel bir dikkati
tizerine alirlar. “RENK?” iist baghiginda toplanan bes siir ayr1 ayr1 renkleri ¢agristirir.
“Ak” siiri i¢in de gilinesin denizdeki pariltilari, avakadonun miijdelenen ¢icegi aklikta

bulusurken, ‘ak-’ fiilinin es sesliliginden yararlanilarak fonetik bir ¢agrisim kurulur.

Kelimeleri harflere kadar ayirima tabi tutmasi, noktalama isaretlerinden hem
diisiincede olusacak duraklarla hem gorsel olarak siirini kurmasi ses bazinda ve
gorsellikte bile ritmin sagladigi imkanm aranmasi demektir. Mese Fisiltilari’nda yer
alan “Artik Yalniz” siirinden drnekleyerek devam edelim;

meselerden dokiilen
dam

la

la

r.

Giillerin stirgiinleri
kiziltil

parlak —

1slak

toprak — —

damla damla

kizil kizil

1slak

parlak —
soguk——

Oraya da yagdi m1? (2019, 61).

Siirde ritmin sagladigr gorselligi takip etmek miimkiindiir. Meselerden dokiilen

damlalar, bir damlayis hareketini verecek sekilde yukardan asagi parcalanir. Giillerin
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stirgiinlerine tek tek sifatlar eklenir ve biz her satirdaki her kelimeyi o gorsele ekleriz.
Giillere kizillik eklenir ardindan damlalardan gelen parlaklik ¢agrisimi ve tekrarlar
gorsellige yogunluk katar. Siir basit bir goriintliyii isler aslinda ama Aruoba’nin
kelimede aradig1 imkan bize birike birike gelir ve zihinde olusacak bir fotografi isaret
eder. Higcbir kelimeyi atlama firsatina sahip degilizdir. Bu zihin etiidii Aruoba’nin
siirlerinin tamaminda okuyucuyu sairin deneyimine ortak ettigi gibi kendi zihni gorsel
alanin1 genigletmeyi de miimkiin kilar.

Palamutlar

diis

er

ken

Ve

nus

yik

sel

di—

kiis

kiin

dii—

diis

er

g

i

b

i

ydi (2019,31).
“Palamutlar” siirinde kelimelerin ve gdrselligin sagladig1 akis, her kirilan kelimede
harfte yinelenen ve yenilenen bir anlama kap1 aralamaktadir. Siirin her satirin1 bir ya
da iki satir 6nceki sese baglayarak okuyabilir, boylece tek bir siir metninde ¢ogalan
manay1 elde edebiliriz. Bir sonraki baslikta ele alacagimiz haiku siirinde nesne ile
birlesen sairin hissi durumunu da bu siirde takip etmek miimkiin goriiniiyor. Gecede
beliren Veniis ve dalindan diisen bir palamut, sair bu goriintiiyli kendisi i¢in anlasilir

kilarken oraya ‘kiiskiin’ olma serhini ilistiriyor.

Parcali anlatim tekniginde kelimelerin kendilerinden gelen kafiye ile fonetik
kirilmalarindan gelen kafiye i¢ ice gegerek Aruoba’nin siirlerinde siirekli kullanim
alan1 bulur. Bu teknikle siire gorsel bir alan da agan sair ayn1 zamanda tabiattaki olusa
benzer dizgiler olusturmasi, siireci yakalama edimini de goriiniir kilar. Bu boliimde
doganin Aruoba’nin yasantilari yoluyla gerceklenerek, oldugu gibi alimlandigini,

dogaya anilarin ve diisiincelerin eslik ettigini ama bunlarin dogadaki bir goriintiiden
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degil sairin kendi i¢ diinyasmdan kaynakli oldugunu belirtmeye calistik. Aruoba
dogay1, yasant1 anlarinda etrafinda bulur ve ona temas ettigi her gelip gegici ani
isaretlemek ister. Siir ve felsefeyi ‘kisi icin onemli olan yasantiyr’ anlamli kilma
cabasi olarak goren Aruoba, kaynagini hayallerden alan siirin gergeklikten pay alarak
kendine yeni bir gergeklik kurdugunu belirtir. Siirlerinin yasantilar {izerinden
gerceklemeye ugratilmast bu dizgi iizerinden goriilmelidir. Octavio Paz bu edim

hakkindaki diisiincesi Aruoba’nin siirindeki yaklagimi 6zetler;

“Bir siir yalnizca sozel bir gergeklik degildir, bir edimdir ayn1 zamanda. Sair konusur ve
konusurken kurar. Bu kurma, her seyden 6nce kendini kurmadir. Siir yalnizca kendini bilme
degil, kendini yaratmadir. Okur, sairin kendini yaratma deneyimini yineler ve siir tarihte ete
kemige biirlinmiis olur” (Paz. 1996, 64).

Aruoba da okurun siire dahil olusu ve siirden kendisine pay ayirmasi ile ilgili “Okuma
her zaman edimsel bir seydir. Okuyan aslinda kendisini okuyordur. Benim yazdigim
ne ki? Herkes yazabilir. Okuyan kendi i¢indeki bir seyi okuyordur, onlar1 okumakla”
demekte ve boylelikle yasantiyr gerceklemede okur boyutunu da unutmamaktadir

(Niliifer Belediyesi, [10. 09. 20217).

Mehmet Erte ile yaptig1 roportajda ise felsefe ve siir metinlerinin arasindaki
farka deginirken, Erte “Bir ¢obanin, ¢ift¢inin, pencereden disar1 bakarken dalginlasan
bir 6gretmenin bakiginin ardindaki ‘felsefe’ var siirlerinizde. Bu da bana felsefeyle
yazilan siiri degil de, siirden ¢ikan felsefeyi diislindiiriiyor” ¢ikariminda bulunur
(2005, 26). Aruoba’nin bu saptamaya “hemen biitiin siir denilecek metinlerim tam da
Oyle bir konumdayken yazildi” karsiligin1 vermesi, savimizi desteklemektedir. Sairin

bu egilimine siir formunda en iyi yolu ise haiku saglamigtir.

3.2. Haiku ve Tabiat: Oru¢ Aruoba’nin Tabiat ile Hisitmhg:

Haiku siirinin dogayla kurdugu iliski onun en yadsmamaz yoniinii olusturur.
Aruoba’nm haikularint incelemeden once haiku siirinin yadsinamaz yonii tizerinde

durmak gerekliligi goriiyoruz.

3.2.1. Haiku Siiri ve Tabiat

Haiku siirine olan ilgiyi anlagilir kilmak i¢in dogup gelistigi kiiltiirel arka plana
g6z atmak gerekir. Divan siirinin temelleri kavranmadiginda nasil ki sadece alegorik

ask anlatis1 olarak anlasilma tehlikesini barindiriyorsa, haikunun barmdirdigi mana
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anlasilamadig1 takdirde bu kisa siir de basite indirgeme yanhsiyla kars1 karstya kalir.*®
Japon Kkiiltiiriiniin i¢inde dogmus haiku siirinin temellerinin anlasilmasi bu sebepten
onemlidir. Bat1 edebiyatinda 19. yiizyildan itibaren haiku 06zel bir ilgi ile
kargilanmaktadiwr. Tiirk Edebiyatinda da 90’I1 yillardan gilinlimiize benzer bir ilgi s6z
konusudur. Tkuko Suzuki yaptig1 tez ¢alismasinda haikuyla ilk Fransiz edebiyatgilarin
ilgilendigini belirtmektedir (I. Suzuki, 2011, 2). Bu ilginin sebepleri oldukca kisa olan
haikunun sagladigi anlat1 imkanlarinin ardinda aranmalidir. Tiirkiye’de son yillarda
artan alan i¢i caligmalar, haiku siiri hakkinda az sayida da olsa kaynak edinebilmemizi

mumkiin kilmaktadir.

Haiku, diinyada bilinen en kisa siir formu olarak adindan soz ettirir. Geleneksel
Japon siirinde zamanla meydana gelen degisimler sonucu en yalin halini kazanan
haiku, 6nemli yapisal ve iceriksel kurallara sahiptir. Waka (tanka) ismiyle adlandirilan
geleneksel Japon siiri yapisal olarak 5.7. hecelik (ses) diizen tizerine kurulur. Tanka 7-
8. ylizyillar igerisinde 5.7.5 hecelik hokku ve 7.7. hecelik (wakiku) adiyla adlandirilan
iki kisma ayrilir. 13. ylizyilda siirin icrasinda gergeklesen degisim rengay1 (renka)
meydana getirir ve sair toplulugu igerisinde sdylenen kollektif bir driintiiye sahip olur.
Ik (hokku) ve ikinci (wakiku) kismi siirin yap1 ve anlam biitiinliigii géz oniinde
bulundurularak toplulugu olusturan sairler swrayla sdylemekte, sonucunda ortaya
biiyiikk bir siir ¢ikmaktadir. Renganm icrasindaki degisiklige iceriginde yasanan
degisiklikler eslik etmis ve “zamanla, bir onceki sairin sdyledigine bir sakayla, bir
sOzciik oyunuyla, bir ‘espri’yle yanit verme bi¢imine girmistir. Biitlin bu geleneklerin
birlesmis {triinlerine, artik, haikai-renga (sakali-neseli [“sen-sakrak’!]-dizi-siir) adi
verilmege baslanmig” (Aruoba, 2015, 30). Siirin ilk kism1 olan hokku 6nem kazanmis
ve biitlinden ayrilmistir. Giinlimiizde haiku dendigi zaman Matsuo Bashd’ nun (1644-
1694) hokkulariyla baslayan, 19. yiizyilda Masaoka Shiki’nin (1867-1902) yaptigi
reformla birlikte modernleserek devam eden ve bu iki isim arasinda yasayan sairlerin

yazdid: siirler akla gelmektedir.*” Uygulanis1 bakimmdan yapisinda meydana gelen

46 ki siir tiiriinii baz1 noktalarda birbirine benzetmek miimkiin olsa da; sembollere atifta bulunmast,
yapisal kurallar1 olmasi, inang arka planina sahip olmasi gibi, yine de kiiltiir ve temellendigi inang
sistemi bakimmdan birbirlerinden oldukg¢a farklidirlar. Bu karsilastirmayr yapmamizin sebebi, mana
yonii olarak iki siir geleneginin dayandigi zemin kavranilmadig: takdirde salt goriiniiste olanin siiri
anlamada eksik kalacagini anlatabilmek icindir.

47 Haiku siirinin tarihgesi ve icerik 6zellikleri ile ilgili daha fazla bilgi edinmek i¢in bknz; ikoku Suzuki,
“Ahmet Hagim’in Siirlerinde Japon Estetiginin Tesirleri ”, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1
Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2011; Oru¢ Aruoba, Baso Kelebek Diisleri
Ikiyiizyetmisbes Haiku, Genisletilmis Tkinci Bask1, 2015 Istanbul: Metis Yay.; Melek Giiglii, “Orhan
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degisimlere ve tarihine kisaca degindigimiz haiku siirinin ¢alismamiz i¢in 6nemli olan

tarafi doga ile kurdugu iliski ve ondaki doga idealinin Aruoba’ya nasil yansidigidir.

Doga, bir tiir animizm olan Sintoizm’le Japon inancinin temelinde kendine
‘ruhani’ bir mevki edinir. Dogaya ve her unsuruna insan ruhu benzeri ruhlar isnat eden
Japonlar, yaratilmig olarak dogayla insan arasinda fark gérmezler. Dogaya yonelik
duyarlhiliklarmmn davramig olarak belirlenimi, bireyselliklerinin 6zce ortaya
konmasindandir. Sahip olduklar1 bireysel, sakin, kendi bedenine yakin yasama
anlayisin1 Taoizim ve Zen Budizmi inangsal, Wabi-Sabi*® kiiltiirii de davranissal
olarak per¢inler. Bu yoniiyle “Tabiatla olan ilgilerin zenginligi, renklilii ve ortadan
kaldirilamazlig1 bakimindan diinya siiri i¢inde Japon siiri belki de basta gelir” (Akalin,
1962, 71). Haikunun bilhassa Zen Budizmi’yle ayrilmazligi bu siirin kdkenini
belirledigi gibi yazilan her hangi bir haikunun ortaya ¢ikardigi edim bir yoniiyle
kisisini, bilin¢li olsun olmasm, bu inancin koklerine baglar. “Bir bakis acisina gore,
yazin anlayist olarak haikunun diisiinsel temelini Zen olusturur; 6teki yandan bakisa
gore de, dinsel diisiiniis bi¢gimi Zen’in yazina yansimis bi¢imi, haikudur” (Aruoba,
2015, 41). Haikunun Zen, Taoizm ve Wabi-Sabi ile birlikteligi onun sezgisel arka
planini olusturur. Doganin bu sebepten haiku siirinde lizerine aldig1 birden fazla gorev
vardir. Lonard Koren, Wabi-Sabi icerisinde doganin fiziksel ve inangsal olarak farkl
islevleri i¢inde barindirdigini belirtir “Seylerin en saf, en orijinal hali” anlaminda
dogaya ait her olgu, diinyanin bir pargasidir; “Ancak wabi-sabi baglamindaki doga,
insan zihnini ve onun yapay ya da ‘dogal olmayan’ diisiincelerini ve icatlarini kusatir.
Bu anlamda, doga Batinin tek tanri fikrine yakin bir bicimde cevap verir” (Koren,
2017, 85). Doga, haiku siirinde ‘seylerin en saf, en orijinal’ hali olarak bulunurken bir
yandan kiiltiir kodlar1 ile birlikte inangsal arka planini ortaya koyar. Haikunun
sezgiselligi onun sembolik yoniinii ortaya koyar, zamansalligi ‘simdi ve burada’

olusun 6nemini vurgular, doga ile kisi arasinda kurulan iligkide gorsellik de yansitma

Veli Siirinde Japon Estetigi ve Haiku Siiri”, Mecmua Uluslararast Sosyal Bilimler Dergisi, 5(9), 20-44,
2020.

48 Wabi-Sabi kisaltmasiyla anilan iki ayr1 durumu birlestiren ortak kiiltiir az olanla yetinmeyi, yalnizhigi,
sade ve kaba olanda kusurlu giizelligi bulmayi onceler. Leonard Koren Wabi-Sabi’nin tanimlanma
olasiliginin az oldugunu belirtir ve zaten Dogu kiiltiiriinde sezginin 6n planda olmasi sebebiyle bu
kiiltiirtin bir climleyle tanimlanmis haline rastlanmadigini soyler. Formda, yasayista ve modern
Japonya’da nasil doniisiime ugradig ile ilgili bknz; Leonard Koren, 2017, Sanatcilar, Tasarimcilar,
Sair ve Filozoflar i¢in Wabi-Sabi, Cev. Burcu Denizci, (Istanbul: Sub Yay.).
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formunun belirleyicisidir. Bu ii¢ olgu i¢erisinde haiku siirinde doganin nasil islendigini

sirastyla Aruoba’nin haikular1 tizerinden inceleyecegiz.
3.2.2. Oruc¢ Aruoba’nin Haikularinda Tabiat

Aruoba’nm, Basho ile tanisiklifindan evvel neredeyse haikunun yakalamaya
calistig1 duyusu andiran tiimceleri ve siirleri vardir. Haiku saire farkl bir soyleyis
imkan1 getirmekle deneyimini belli kurallarin igerisinde aktarabilmeyi de saglamistir.
Haikunun getirdigi imkanlar bir yana sair tiimceler’inden itibaren anlik intiba ile
aktarilan doga sairin kaleminde gezinmektedir. tiimceler’inden herhangi birkag satira
bakmak bu durumu goérebilmek i¢in yeterli olur.

Kiskang glines —bugiin Bat1’ya sigamiyor,

Dogu’ya dek tutusturuyor denizi, gogii (1990, 14).

Bu tiimce gorsellige cok fazla kelime yiikii eklemeden kuruluyor. Aruoba’nin bu
dogrultuda yazdig: tiimcelerde haikunun ilerde deginecegimiz 6zelliklerinin tamamai
yoktur. Daha ¢ok gdrselligi yani yansitma formunu ele alir, islemeye ¢alisir. Uzerinde
durmak istedigimiz sey sairdeki dikkat ve fazlasini sdylemeye ihtiya¢c duymadan
gordiigiinii aktarmayi tercih ediyor olmasidir.

Erik agacinin lizerinden asarak selvilere
dal atmig begoncilin altinda, kus civiltilari
ve palmiye higirtilari iginde, bir cir cir bocegi... (1990, 44).

Yukardaki tlimcede an/simdi de 6ne ¢ikmaktadir. Haikunun eylem barimndirmamasi ve
isaret edip ¢ekilmesi 6zelligini barindiran bir tiimcedir. Bu soyleyis kendini deneyerek
daha da kisalacaktir. tiimceler’inden baskaca siir kitaplarinda da benzer tezahiirlerle
karsilagmak olduk¢a miimkiindiir. ol/an’dan kiiclik bir 6rnekle, “Gidis” siirini

olusturan iki bentin ilkine bakalim;

Stiziildli gitti mart1

gdblgesini siiriiyerek

esintinin i¢inden

giinese (1994a, 2016).
Benzer ifade tarzi bu siirde de goériinmektedir. Tabiatin varligimi etrafinda daimi
hisseden sair, dikkatini ondan hi¢bir zaman ayirmiyor. Tabiat ona oldugundan daha
farkli bir kimlikle gelmiyor. Tabiat1 oldugu gibi goren sair, onda olani kendi varliginin

esliginde ve kendi goziinden aktarmay1 deniyor. Haikunun doga ile biitiinliiglinii goz
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onlinde bulundurursak ve haiku hakkinda “O kendini yazdiri” diyen Aruoba’nin
diistincesine de ayn1 dikkati verirsek ortaya tabiatin saire kendini yazdirdi1 sonucu
cikacaktir (Niliifer Belediyesi, [10. 09. 2021]). Ne ki haikunun varlig1 zaten bu yol

iizerindeydi, Aruoba’nin tabiata dair tutumunu da ayn1 yolda gérmek gerekmektedir.

Tabiat, haiku siirinde nasil ele alinir ve siirde hangi yontem kullanilarak varligini
bu siire yayar? Bu sorunun cevabi haiku siirinin kiiltiir kodlarini olusturan toplulukla
ilgili olmakla birlikte siirin kendine has bazi kurallarinda aranmalidir. Haikunun
sezgisel bir siir olmast Japon kiiltiiriinde gergegin akil yiirlitme ile degil sezgisel
yasant1 sonucu belirmesiyle iligkilidir. Haijinin*’ diinya ile kurdugu iliski igerisinde
yasantisini anlamlandirma girisimi sezgiyle kavranan bir gercekligi sembolize edecek
bir unsurla ortaya konulur. Haikunun sembolizmini bu girift iliskinin sonucudur.
“Haiku sembolizmi, gdriiniisiin bir noktasini alarak, bir 6nermeyi ve sakli olan anlami
icinde somutlastiryp yalinlastirir, ortaya ¢ikan his, kavram, diislince, hep ger¢cek
diinyanin giizelligine baglanir” (I. Suzuki, 2011, 9). Doga, sezgi kaynaklarmin basinda
gelir. Bu noktada hokkudan haikuya geciste onemini kaybetmemis, haikunun yapisal
formuna temel olusturan iki kurala deginmek gerekiyor. Bu kurallardan biri kire-ji
olarak adlandirilan iinlem ifadesi tasiyan bir takim seslerdir. Siirde ‘kesme’ iglevi
goren kire-ji lic musralik siirde anlamin iizerine dikkat ¢eker.’® Japoncada noktalama
isaretlerinin olmamasinin yaninda baska dillerde bu ifade noktalama isaretleriyle de
saglanabilmektedir.’! Bir diger kural 5.7.5 hece (17 ses) ile kurulan haikuda doganin
tastyicist unsuru olan kigodur. Kigo, dogadan kaynagini alan, dogayi siire yerlestiren
en Oonemli unsurudur. Kigo unsuru ilerde isleyecegimiz iizere zamansalliga vurgu

yapar ve yansitmay1 iizerinde tasir.

3.2.2.1. Tabiatin Sezgisel Boyutu

Kigonun sezgi ile baglanan noktasinda sairin duyumsama edimi belirleyicidir.

Uzun anlatiya elverisli olmayan hatta bundan miimkiin oldugu kadar uzak duran haiku

4% Haijin; haiku yazan kisi.

50 En ¢ok kullanilan kire-jiler ya, keri ve kana olarak ifade edilmektedir. Bu ifadeler ayn1 zamanda
zamansal bir baglami da beraberinde getirir. Oru¢ Aruoba, ‘ya’nin bir saskinlik ifadesi tasidigini ve
Tiirkge’deki ya tinlemiyle benzerligine isaret eder. ‘Keri’nin —mis’li gegmis zamana vurgu yaptigini
‘bile, dyle, hani’ gibi kelimelere denk diistigiinii, ‘kana’nin kendinden 6nce olmus olana dikkat
¢ektigini ve ‘igte’ olarak terciime edilebilecegini belirtir. Oru¢ Aruoba, 2015, Baso Kelebek Diisleri
Ikiyiizyetmisbes Haiku, (Istanbul: Metis Yay.): 34.

51 Orug Aruoba’nin haikularinda kire-jiyi karsilayan noktalama isaretlerine siklikla rastlamaktayiz.
Ayrica Orhan Veli’nin bilinen haiku 6rneklerinde de kire-jinin yine noktalama isaretleriyle karsilandigi
goriilmektedir.
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siirinde kigo ile “sezgisel bir ara¢ kullanarak igerigin sezdirilmesi saglanir. Kigo bu
araglar i¢inde en biiyiik rolii oynamaktadir” (I. Suzuki, 2011, 100). Aruoba’dan bir
ornekle anlatmaya ¢alisalim;

Puslu Bogaz ya

simdiden yorgun gibi

Mayis sonunda (Aruoba, 2016, 67).
Kigo unsurunu agikga mevsimi g¢agristiracak sekilde veren Aruoba, yasantisinin
fonunu ‘izleyici’ olarak kuruyor. Mayis sonu, Bogaz’da pus bulunmakta ve sair bunu
Bogaz’in simdiden yorgun olabilecegine yormaktadir. Halbuki daha yaz aylarmin
bunaltici, yorucu zamanlar1 yasamamistir. Bogaz’daki pusla kendi ruh hali arasinda
benzer bir iligki kurar, mevsimin durumu goriintiiye tezat olusturur. Mevsimin
olusturdugu tezat hem sairin ruh durumunu hem kendini benzettigi Bogaz’in
gorliniimiinii agimlayicidir. Bu agimlayict faktor bize haikunun sezgisel boyutunu
verir. Karsitlik icerisinde sairin duygu durumuna katilmamizi da miimkiin kilar.

Doganin sairle 6zdeslesirken tagidigi sembol boyutuna Basho’dan bir 6rnek;

Esrik yatmak youte nemu
pembe ciceklere nadesiko sakeru
tas listiinde isi no ue (Aruoba, 2015, 105).

sair pembe ¢iceklerin tagin iizerinde, havanmn giizelligi ile esrik sekilde yattigmi
goriiyor ya da Aruoba’nin igaret ettigi gibi “Acaba taslarm tistiinde esrik yatan, ¢icek
mi” (2016, 105). Siirin farkli ¢evirileri mevcut olmakla birlikte her sekliyle pembe
cicekler ile Basho’nun arasinda iliski kurmak miimkiindiir. Basho, c¢iktig1
yiirliylislerden birinde yorulup, bir taga uzanmis, bahar havasi ve agan ciceklerin
kokusuyla esrik bir an yasamis olabilir. Kigo unsuru olan ‘pembe ¢igekler’in kokular1
ve bahar mevsimi sairin kendinden ge¢mesini sembolize eder. Goriildiigii gibi doga,
sairin yasantisindan hep bir pay almaktadir.

Karabatak ya
Giiz’de yalniz kalinca
kaybolur gider (Aruoba, 2016, 105).

Gliz ayinda tek basina kalmig karabatak kusu gokyiiziinde ucar ve ardindan gozden
kaybolur. Siirde yer alan gorsellik bize hiiziin duygusunu sezdirir. Siiriisiinden uzakta
tek bir kus, gliz mevsimi ve kocaman bir gokyiizii; haiku bu bilesenleri sairde olusan

hiizne baglamanin yolunu araliyor. Sairdeki duygu durumu mu dogadan bir gorsellikte
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kendine yer bulmus yoksa bu olay sairde hiiziinlenmeye mi sebep olmus belli degildir
ve degisken olabilir. Bu kaynagi aramak bir bakima haiku siiri i¢in gereksizdir.
Karabatak yerine sairi 6zne kabul ettigimizde kusla 6zdeslesen sair, belki de bir

sonbahar aymda yalnizlik i¢erisinde kendini ‘kaybolmus’ hissetmektedir.

Yasantiya eklemlenen doga bir biitiindlir ve tersi bir sdylemle, dogaya
eklemlenen yasant1 bir biitiindiir. Doga dongiisel zamanlidir, her daim kig degildir.
Mesela heyecanl bir acelecilik animsanabilir dogada;

Yaz Karga’s1 ya

aksamin kaygisinda
dolanip durur (Aruoba, 2016, 87).

ya da kargayla kosut olarak, giinlin bitiminden dogan kaygi duygusuyla ortalikta
dolanip, bir seyleri yetistirmeye c¢alisan sairin hareketlerini duyumsayabiliriz.
Haikunun sezgiselliginde sairin duygusu saklanir ama bunu anlatiya dokerken imgeye
atifta bulunmaz. Sair hiiziinliidiir ve karabatak giiz mevsiminde yalnizdir ya da aksam
olurken sairi belirsiz bir kaygi sarar, heyecanldir, yetismeye calistyormus gibi hizli
hareket eder ve karga da benzer davranig1 gokyiiziinde gergeklestiriyor olur. Bir 6rnek
daha;

Mart1 da dyle

geceboyu durmadan

bosuna aglar (Aruoba, 2009, 1).
Martinin gece boyu ¢1glik atmasini, aglamakla eslestirir sair.>> Belki de kendisi kederli
geceler gecirmektedir ve nafileligin bilincine vardiginda kendine telkin veriyor
olabilir. Ciglik, sairin ruh durumuyla biitiinlenir. Bu haikunun kigosu yansitma
formunu da kapsamaktadir. Biz ne kadar basliklar halinde 6rneklendiriyor olsak da
yukarida saydigimiz ii¢ bilesen, cogu haikuda bir arada bulunur. Sairdeki yasantiy1
sezdirmesini bir kenara biraktigimizda salt bir goriintii olarak yansitma formu i¢inde

okunabilir.

Bashd hangi ugrasi ile ugrasiyor olursa olsun tiim sanatcilar1 tek bir ortak

noktada birlestirir; “Mevsimler boyunca dogayla uyumlu, dogayla biitiinlesen bir

52 Bu ve beraberinde bes haiku daha Akatalpa Dergisinin 112. sayisinda yayimlanmstir. Dergi
dipnotunda “Heniiz yayimlanmanus Tatli Kokusu Iste adli haiku derlemesinden alinmistir” ibaresi yer
almaktadir. Eserin yayimlanmamis olmasi sebebiyle bu alt1 haiku simdilik sadece adi gegen dergide
bulunmaktadir. Haikular sairin yayimlanmis eserlerinde bulunmamaktadir.
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zihin. BoOyle bir zihnin gordiigi c¢icektir, diisledigi aydw” (Basho, 1994, 57).
Basho’nun dogayla 6zdes zihni ve yasami 6nceledigi kugskusuz. Bunun disinda beliren
dogasal gerceklikten baska bir c¢agrisimi barbarlik olarak tanimlar ve sanatg¢inin
yapacagl sey “dogayla uyumlu olmayr ve dogayla biitiinlesmeyi Ogrenmek
zorun”lulugudur (1994, 57). Haijin de dogada olan1 goriir ve simgesel boyutunda sairin
sadece hissi saklidir. Duyguyu sezdirisi, haikunun diger iki 6zelliginin - zamansallik
ve yansitma- Oniine gecmez. Bu ¢l birlikte, biitiin olmalidir. Sezgisel form ig¢in

Chiyo’dan®? (170[1]3-1775) giizel bir rnek;

Giindiizsefast asagao ni
calmig kuyu kovasini — tsurube torarete
yalvardim su i¢in (Aruoba, 2015, 73). morai mizu>*

Sabah vakti, kuyudan su almaya giden Chiyo kuyudaki kovaya bir sarmasigin
tutundugunu ve kovaya sarildigini goriiyor. Sarmasigi koparmaya kiyamayan sair,
komsularindan su istemek zorunda kaliyor. Dipnotta siirin farkli ¢evirisini vermemizin
sebebi ‘asagao’ adli bitkinin tan vaktini de g¢agristirtyor olmasidir. Ayrica siirin
Japoncasinda ilk misra D.T. Suzuki’nin kitabinda ‘asagao ya!” seklindedir. Kire-ji olan
‘ya’ saskinlik ifade etmekte, sairin hem sarmasikla hem tan vaktiyle sembolik bag
kurmasini saglamaktadir. Bu saskinlik Chiyo’nun her seyi o an unutmasina sebep olur

ve sadece gordiigii giizellige odaklanir.

“Iste bu an Chiyo’nun gercekten de cicegi ve cicegin de, buna karsilik olarak, kadn-sairi
gordiigii andir. Bu, 6zne ile nesne arasinda, géren ve goriilen arasinda yetkin bir biitiinlesmedir:
biitiin evren bir ¢igektir o anda, her tiirli degisime ve ¢liriimeye karsi ¢ikan tek gercek cicek™
(D.T. Suzuki, 2017, 61).

Siirin sezdirdigi duygunun kisa siirmesi haikuyla 6zdeslesir. Dogadan bir formla
elde edilen bu kisa anlamli yasant1 gelip gecicidir.

Sarmasigimin ¢icegi de
Dolunay’1
Giines sanmis (Aruoba, 1999a, 115).

53 Basho’nun takipgilerinden, ‘az sayidaki kadm haijinlerden’dir. Oru¢ Aruoba’nin bildirdigine gore on
dokuz yasinda bir samuray hizmetkartyla evlenmistir. Sekiz y1l sonra art arda esini ve oglunu kaybetmis
ardindan saglarini kazitarak zen kesisi olmustur. Haijin olmasini ve Basho ile karsilagmalarini anlatan
iinlii bir hik&yeye sahiptir.

54 Siirin farkl1 gevirileri meveut oldugu halde biz Aruoba’nin gevirisini tercih ettik. Bunun yaninda
giiniin ‘tan’ zamanina gonderme yapmasi bakimindan D. T. Suzuki’nin kitabindaki ¢eviriyi de gérmekte
fayda var; “Ah, tan ve sabah!/ Kova esir edilmis/ Su istedim ben.”
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Aruoba’nm bu haikusu Ne Ki Hig kitabindaki ilk haiku denemelerindendir. Yapisal
olarak on yedi hece kuralini karsilamasina ragmen 5.7.5 misralanmaya dikkat
edilmemistir. Kigo mevsimden ziyade giiniin dongiisiine isaret eder. Gayet acik;
dolunay o kadar parlak ki sair de sarmasik cicegi de onu giines zannetmektedir.
Sarmasigin ¢icegi gece olmasina karsin agmustir, kendisi gibi ¢icegin de ayn1 yanilgiya
diismesi sairde saskinliga sebep olur. Siir bu saskinlik durumunu sezdirir ve biter.

Yaz aksami ya
sehir 1g1iklarinda
Gliz karanlig1 (2016, 80).

Sair yaz aksaminda yaklasan giizii gormekte ve gelecek olanin hissine biirtinmektedir.
Yaz ile giiz arasinda kurulan karsitlik 6znenin ruh durumuna da ag¢iklik getirir. Giiz
gelecek, yaz aksaminda da olsak. Aruoba’da belirgin olan hiiziin haikularinin his arka
planini da olusturur.

Selvinin ucundan

Deniz’e batan Giines —

tizgiin kuglar (1999a, 22).
Haikuyu kusatan gorsellik sairin kuslarla kurdugu duygu ortakligina bir fon olusturur.
Kigonun giiniin aksam vaktine isaret ediyor olusu siirde sembolize edilen duyguyu
hiiziinle eslestirir. 6/7/4 ses ile kurulan siir teknik anlamda kusurludur. Ne Ki Hi¢’teki
haikularmmin ¢ogunda belirgin kural ihlalleriyle karsilasmak miimkiin olmakla birlikte
daha sonra kaleme aldig1 haikularda Aruoba bu sorunlar1 gidermistir.

Kargalar iste

cilgmca oynasirlar

Giiz yagmurunda (2016, 111).
Giiz yagmurunda oynasan kargalarla sairin duygularini birlestirebiliyoruz. Siiri salt bir
gorsel olarak okumak da miimkiin ama her haikunun ¢evreyi i¢ine alan gorselliginde
bir duygu sakli oldugunu unutmamak ve onu ortaya ¢ikarmak icin dikkat kesilmek
gerekir. Yukarida degindigimiz Basho’nun hokkusunda nesnesi ile i¢ ice okumay1
miimkiin kilan bir sezgi baglami kuruldugunu hatirlarsak Aruoba’nin deneyimini de

boyle okuyabildigimizi kavrariz.

tiimceler kitabmi sonraki baskilarinda genisletilmis olarak yeniden ele alan
Aruoba, metne yazdig1 Haikular1 da ekler. Onlardan birine deginelim;
Aglagir ya Mart1

Deniz’e dogru gider
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Melih Cevdet de (2018, 37).

Bir mart1 6tmekte ve denize dogru gitmektedir. Sair bu durumu Melih Cevdet’in
oliimiiyle birlestirir. Melih Cevdet’in 6liimiinden bir giin sonraya tarihlenen (19 Kasim
2002) bu haikuda da martinin yasadigi ile Aruoba’nin yasadigi his durumunu
birlestirebiliriz. Martinin ¢1gli§1 ve deniz imgesiyle birlesen Melih Cevdet’in yan
yanalig1 siirin sezgiselligini ortaya ¢ikarir, bu noktada biz Aruoba’nin duygu
durumuna sahitlik ederiz. Sevdigi birinin 6liimii izerine yazilmis bu haiku yansitma
formunu da basaril sekilde géz oniine sermektedir.

Kipirdadi dal —
Sana biraktim iste
Kis gecesini (1999b, (?)).

Kigoyu kis gecesi lizerine alirken, dallarinda yaprak olmayan bir aga¢ dali beliriyor
gozlimiizde. Sair kipirdayan dali goriiyor ve kig gecesini ona biraktigni belirtiyor.
Nasil ki sair dala kis gecesini birakiyorsa, oradan ayrilip giderek de kendine ait bagka
bir kis gecesini yasayacaktir. Bir kuru dal gibi yalnizdir, ara sira hareket eder ve o his
icerisinde sadece tek basina kalma ihtiyact duymaktadir. Tanzakularindan birinde yer
alan bu haikunun yansitma formu igerisinde de iyi bir yeri vardir. Kis gecesinde dylece
uzanmis yapraksiz bir dal one ¢ikar tanzakusunda da. Bagka higbir sey de siire ve

elbette tanzakuya eklenmez.

3.2.2.2. Tabiat ve Zamansallhk

Doga, kigo unsuru ile haikuda zamansalliga vurgu yapar. Kigonun belli bir
mevsimi ya da ¢ok¢a Onemli olan yilbagini ifade etmesinin yaninda yukarda konu
edindigimiz gibi simgesel boyutu da icerisinde barmndirir; giiz mevsiminin hiiznii
cagristirmast gibi. Haikunun zaman olarak benimsedigi ge¢mis ya da gelecek degil;
yasanan an yani simdidir. Simdinin 6nemine sairin varligi ile birlikte ‘burada olma
durumu’ yani mekan/doga da eklemlenir. Roland Barthes, haikudaki an’lik yasant1i¢in
‘elle tutulamaz’ tanimini yapar ve “Haykunun kisalig1 bi¢cimsel degildir; hayku bir
bicime indirgenmis zengin bir diisiince degil, bir anda dogru bi¢cimi bulan kisa yoldur”
(Barthes, 2013, 77). Doganin, bu kadar hizli gecen siirede ‘dogru bi¢cimini bularak’
yansitilist, siirin kurulduktan sonra her okunusunda yeniden beliren bir ‘simdi ve
burada’ya isaret eder. “Haiku, i¢inde olustugu—yazildigt; yazdigr—mevsimi...
belirler ki, isiten/okuyan, gorsel olarak kuracagi anlam baglamini i¢ine yerlestirmesi
gereken ‘dogal manzara’yr goziinlin Oniine getirebilsin” (Aruoba, 2015, 31-32).
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Aruoba’nm belirttigi an icinde doga ayn1 zamanda yansitma formuna da isaret eder.
Bu noktada haiku i¢in gegerli olan zaman fikrine kisaca deginmek gerekmektedir.
Ikuko Suzuki calismasinda Japon medeniyetinde ii¢ ayr1 zaman mevhumu oldugundan
bahsetmekte ve bu {i¢ zaman fikrinin birbirine paralel olarak yasandigini
belirtmektedir: “Cizgisel zaman” olarak adlandirilan zaman, baglangici belli olmayan
bir gegmise ve nerede bitecegi kestirilemez bir gelecege dayanir. Yaradilis olarak
kainatin varligina isaret etmektedir; ikinci olarak “tabiat zamani” yine basi ve sonu
belli olmayan bir devinimle isler ama ¢izgiseldir; son olarak “insan zamani” adiyla
anilan zaman varolugsal anlamda degil diinya hayati ile kisitlanan bir yagamaya isaret
eden baslangici ve sonu olan zamandir (I. Suzuki, 2011, 87-88). Insanin kainatla
kurdugu iliskide bazen olimliliigliyle (dar kapsamli) bazen de ‘varedilmis’ olarak
(genis kapsamli) kurdugu degisken bir tutum s6z konusudur.

Koluma diisen

Hanimeli yapragr—

dinmeyen riizgar (Aruoba, 1999a, 15).
Hanimeli yapraklarinin dokiilme zamanidir ve yavas yavas sonbahar gelmektedir.
Dinmeyen riizgar bu gorselligi destekleyen bir goreve sahiptir. Yasanmakta olan an,
kola diisen bir yaprakla birlikte sairde/okuyucuda ‘mevsim geciyor’ diisiincesini
dogurmaktadir. Bu kisa anlig1 ve ardindan getirebilecegi diisiinceyi on yedi heceyle,
‘dogru bi¢imini bularak’ sdyleyip ¢ekiliyor sair. Doga formunun igerisinde sairin
yasantisina eslik eden his bizde de benzer bir diislinceyi canlandirir. Sonbaharin
geligini, hanimeli yapragmin diismesi igaret eder. O anda, orada olan saire etrafini
cevreleyen mevsim, zamani animsatmaktadir. Kigoyu iizerine alan hanimeli yapragi,
mevsimle baglantisin1 diisiisii ve riizgarla birlikte tamamlar. Bashd’nun en {inlii

haikularindan biriyle doganin ‘simdi ve burada’ya nasil yansidigini 6rneklendirelim;

Furu ike ya! Eski havuz, ah!
Kawazu tobikomu, Kurbaganin sigrayisi,
Mizu no oto Su, sesi! (D.T. Suzuki, 2017, 35).

Belirgin bir mevsime yapacag1 géndermeyi kigo unsuru ile ‘kurbaga’da bulabiliriz. Bu
noktada haikunun sembolizmini de anmak gerekmekte; kurbaga bahar aymi isaret

eder.” Basho eski bir havuza bakmaktadir ve birden bir kurbaga havuza atlar, ardindan

55 Haikuda mevsimlerin adi ya da belirli bir giin ibaresi gegmediginde kigo unsurunu siirde baska
kelimelerde aramak gerekir. Agacin yapraklarmin dokiilmesi bizim arayisimizi kisa tutar ama bunlar da
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su sesi gelir. Okuyucu bahar fikriyle isterse sahneyi siisleyebilir ama haikuda 6n plana
¢ikan sadece sdylenendir. Yansitmayr da bu gorselden baskasi olusturmaz. Isaret
ettigini 6ne ¢ikarmak icin geri kalan higbir seyi siire dahil etmez. Boylece ‘simdi ve
burada’ olma durumunun yogunlagmasmi saglar. Doganim siradan bir olay1 sairin o
anda orada olusuyla dile getirilir. “Haiku, gegici bir aydinlanmanin anlatimidir. Bu an,
bizim goérdiiglimiiz andir; nesnelerin, varolanlarin varolusunun i¢ini gordiiglimiiz
andir” (R. H. Blyth (?)’tan aktaran D.T. Suzuki, 2017, 35). Bu haikuyla baglantili
olarak, Basho’nun kendine doniik bir aydmlanma siireci yasadigi da anlatilir.
Dongiisel yasama alaninda sair su sesiyle o anda orada olusunu varliksal olarak dile
getirir. Bu bir aydinlanma anidir, bu ani1 gelip geciciligi icerisinde dile getirir sair.

Giiz aksami ya
Acaba bagka kim var
Veniis’e bakan? (Aruoba, 2016, 107).

Sonbaharin hafif serinliginde Veniis’li seyreden sair, bagka birisinin de simdi, bir
yerlerde Veniis’ii izleyip izlemedigini sorar. Yasadig1 anin hissettirdiklerini bir bagkas1
da paylasiyor mudur baska bir yerde, o anda? Giiziin degil de bir yaz aksaminda
gokyiiziinii seyreden kisinin hissettikleri birbirinin ayn1 degildir. Ama bu duygu ve an
ne kadar da ‘elle tutulamaz’dir. Bagimizi ¢evirdigimiz anda baska bir igse yonelip az
once diislindiigiimiizii unutmus oluruz. Haiku bu durumu bize aktariyor.

Glines altinda

Cise ¢ise damlalar —

Gokgiiriiltiisii... (Aruoba, 1999a, 108).
Giinesli —muhtemelen bahar- bir giinde, ¢iseleyen yagmur siirin atmosferinin
kurucusudur. Damlalarin giinesten aldig1 parilt1 ve ¢ikardiklar1 hafif ses akabinde
birden duyulan gokgiiriiltiisii... Sair bu an1 yakalayip, herhangi bir fiile gerek
duymadan belirtip geri ¢ekiliyor. Simdi ve burada olma durumunda sairin yagantisina
biz de sahitlik ediyoruz, ayni zamanda benzer bir yasanmislig1 hatirlayabiliyoruz.
Dogaya duyarliligi per¢inleyen bu tip haikular, kiside sonra yasanacak benzer anlar
icin bir farkindalig1 beraberinde getiriyor. Bu siir haikunun tasvirden uzak duran,
taslak formuna yani yansitma 6zelligine de iyi bir drnektir. Doga uzun uzun tasvir

edilmiyor, yasanan anin sairde hissettirdikleri de kelimelere dokiiliip verilmiyor. Ben

olmadiginda neye dikkat edilecegi haikunun i¢ kurallarinda aranmalidir. Divan siirinin sembolizmine
fazlastyla yakin. Aruoba, kigoyu ¢agristiran kelimelerden bazilarinin dokiimiinii verir; kurbaga, bahari
cagristirmaktadir. Detay icin bknz; Orug Aruoba, 2015, Baso Kelebek Diisleri ikiyiizyetmisbes
Haiku, (Istanbul: Metis Yay.).
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simdi ve burada boyle bir an yasiyorum, siirim de bu kadar; diyen bir yaklasima
sahiptir.

Telasl kus

Esintili zeytin —

Sonbahar geldi artik. (1999b, (?)).
Kusun telasl ugusu, zeytinin agacinin esintiyle sallanan dallari; iste simdi sonbahar
gelmistir. O anda sair bir kavrayis yasar, sonbaharin geldigine karar verir. Simdide
yasanan bu kisacik an, sairde sonbahara dair hisleri de iizerine alir. Sairin ilk haiku
denemelerinden olan bu siirde de on yedi hece sayisi tutturulmus ama 5.7.5
misralanma g6z ardi edilmistir. Tanzakularindan birine yazdigi bu haikunun saire
yanstyan gorselligini takip etmemiz miimkiindiir.

Durgun deniz

kiigiik kus — gotiirtirler

onii¢ y1l geriye (1999a,40).
Misradaki hece sayist bakimindan kusurlu olan bu haikuda sairin gdziine takilan iki
sahne vardir. Biri durgun deniz ve bir kiigiik kus. Bu iki goriintii onu o an igerisinde
geemise, on ii¢ yil evveline, gotiiriir. Kigo her zaman mevsimi dncelemeyebiliyordu.
Bu haikuda da doga nesnelerle siire girmektedir. Kisa bir olus ani1 sairde olusturdugu
ve bizim ne oldugunu bilmedigimiz bir ge¢gmis yasantiya kaynaklik etmektedir.

Aksam ezanit —
yak hemen lambani
kis aksaminda (2016, 48).

Kigo tabiat1 zaman igerisinde ele aliyor: kis aksami. Ezani duyan sairin aklina lambay1
yakmak geliyor hemen. Ciinkii hava birden kararacaktir ezan okunduktan sonra. Daha
fazla bir sey soylemeye gerek duymadan, kii¢lik bir an bagka bir fikri ¢cagristirtyor.

Kis Gilines’i ya
pariltisina ancak
tek kayik sigar (2016, 51)

Gorsel bir ¢erceveyi de iginde barmdiran bu haikuda gelip gecen, kisacik anin resmi
cizilmis gibidir. Bu sefer kigonun iistlendigi zamansallik saire bir animsama
getirmiyor. Bu siirenin resmini ¢iziyor ve ufukta batan kis giinesinin oniinden gecen
tek bir kayiga dikkat kesiliyor. Ikinci bir kayik o goriintiide yerini alana kadar giines
coktan batmis olur.

Yumulur sol goziim
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Glines’le — ¢ocuklugum

geri gelir (19990, (?)).
Tanzaku ¢izimine sahip bu haikunun misra diizeni kusurludur ve kireji i¢in uzun ¢izgi
isareti kullanilmigtir. Uzakta denizin dalgalari, agaclar ve agaclar1 takip eden bir yol
cizen Aruoba giines 1518 yogunlugunu artirarak resmetmistir. Goziinii alan giines
1511 ile gozlerini kapayan sair, ¢cocukluguna gider. Gozlerini ¢cocuklugundaki gibi
yummasi ve gdziinde beliren karanlik kizillik o anda ‘simdi/orada’ olmas1 sebebiyle

yasanir.

3.2.2.3. Tabiat ve Yansitma

Haikunun 6zellikleri i¢erisinde doganin kazandig: islerligi, bu siirin kendine has
sembolizmi ve zamansallig1 igerisinde gostermeye calistik. Bir {iglincti 6zelligi olan
‘yansitma’ kavrami, doganmn ‘inkar edilemezligi’nin bagka bir boyutudur. Haiku
siirinin kuruldugu/yazildig1 an sair, etrafindaki dogayr yansitmak durumundadir.
Yansitmanin gercekeiligi haikuyu tasvirden uzaklagtirr. Masaoka Shiki’nin (1867-
1902) ‘6znellesmis’ haiku siirine dair elestirilerinin basinda haikuya yansitma
formunun geri kazandirilmasi yer almaktadir. “Sketch Metodu®®” adiyla adlandirilan
bu gercekci/yansitmact tarzda doganin taslak hali 6ne ¢ikar. Olgulari, hisleri,
diistinceleri kesin ¢izgilerle ve kavramlarla gercevelendirmeyi tercih etmeyen Japon
kiiltiirii, geleneksel resim sanatinda da bu ilkeyi izler. Haijinlerin ¢ogu ayn1 zamanda
haikularma ¢izimler ekleyerek “tanzaku” gelenegini yiiriitiirler. Goriinenin taslak
formu asla bagka bir tekrarla ‘daha gercekci’ kilinmaz, firganin hareketleriyle
animsatilir. Haikuda da doga animsatilir, tasvire bagvurmamasi bundan dolayidir.

Shiki’den bir 6rnekle agiklamaya calisalim;

Kusa mura ya Otlar arasinda,
Nam o shiranu Tanimmmayan bir ¢icek,Bembeyaz agmig
Shiroku saku (D.T. Suzuki, 2017, 42).

Sair yol kenarlarindaki otlarin arasinda acip solan, insanlarin 6nemsemedigi bir ¢icege
yoneliyor. Bahar gelmis ve insanlarin hi¢ dikkat etmedigi ¢igek diinyaya bembeyaz
acmis olarak varligini ispatlar. Hem gorsellik hem siirin his yonii detaylandirilmadan

en yalin haliyle sdylenilir ve siir biter. Nesnesini one ¢ikarip geri kalan1 goriinmez

56 [kuko Suzuki, Ahmet Hasim iizerine hazirladig1 tezde metoda dair genis bilgiye ver vermistir.
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kilar. Simdi tek 6nemli sey, degersiz bir ¢icegin bembeyaz agmig olmasidir. Tanzaku
cizimleri incelendiginde ¢ikarimimiz daha anlasilir olacaktir. Tanzakulardaki
cizimlerde haikunun anlattigindan baska bir nesne bulunmamaktadir.

Erik cicekleri

dal u¢larina dogru

daha yogun (Aruoba, 1999b).
Erik ¢igekleri, bahar mevsimini isaret eden kigo unsurudur. Sair, ¢iceklenmis bir erik
agacmin yaninda gozlemini aktariyor. Cigekler, dal uglarina dogru daha yogundur.
One cikarilmis dal ve gigeklere odaklidir siir, agacla ya da gokyiizii ile ilgilenmez.
Aruoba, tanzakusunda da sadece bir ana daldan ayrilan dort ince dal iizerinde erik
ciceklerini ¢izmeyi denemistir. Tanzakularda renk 6ne ¢ikmaz, koyu renkli miirekkep
ile ¢izilen gorsel daha sonra taklit estetigiyle gercekei kilinmaz. Haikunun yansitma
ozelligi birkag firca darbesiyle ¢izilmis/tamamlanmis tanzakulardaki gibi bir gergeklik
sunar. Aruoba’nin Tanzaku c¢izimlerine eslik eden bu haiku 6.7.4. heceyle 5.7.5’lik
misralanma kuralinin disina ¢ikmaktadir.

Yaz kavurmus ya
Giiz de savurmus iste;
kuru yapraklar (Aruoba, 2016, 93).

Yolda yaz sicaginda kurumus, sonbahar riizgarlariyla dalindan kopup diismiis
yapraklar vardir. Yere diismiis goriintiisii ile tiim gerideki hikayeyi canlandirabiliyoruz
ama gordiiglimiiz sadece yerdeki yapraklardir.

Yaz sarmasigi

Cikip dolanmus iste

mezartasina (2016, 78).
Sarmagik filizlerinin tutundugu mezar tasinda ilerleyip onu sarmig ve yesil
yapraklarmin arasindan mezar tasi gériinmektedir. Bu goriintiide yasam ve 6lim bir
arada zitlik olusturur. Bu zithgin disinda kalanlarla ilgilenilmemektedir. Hem goriineni
hem hissi animsatip gegme giiciine sahip bir haikudur. Doganin haiku igerisindeki
sezgiselligine de iyi bir 6rnektir.

Dingin Bogaz ya
1s1lt1l1 sularda
Sonbahar yiizer (2016, 109).

Kelimelerle gdziimiiziin Oniine c¢izilen goriintii parlaklik ve akiskanlik igerisinde

belirsiz yansimalardan olusur. Bogaz sular1 bir yandan isiltilarla akar, bu isiltilarda

111



sonbahar yiizer. Takip ettigi gorselligin devamlili§1 onu canli kilar. Sonbahar gelmistir
ve gececektir. Mevsimin ilerleyisidir bize yansiyan ve sadece ona dikkat kesilmigizdir.

Palmiye bu ya
rlizgar1 iter ama
yenilir iste (2016, 39).

Palmiyenin biiyiilk yapraklar1 riizgara meydan okumakta ama yine de sonunda
kirilmaktadir. Goziimiizde canlanan resimde daha fazlas1 yoktur ve tabiatin yansimasi
bu kadarla bitmistir. Insan ile palmiyeyi de eslestirebilecegimiz bu haikuda miicadele
fikri gorselde canlanan eylemin ardina gizlenmis ve siirin sembolik yoniinii de ortaya
cikarmistir.

Bogiirtlen iste

sunar ¢iceklerini
ak kelebege (2016, 73).

Kigosunu bogiirtlen ¢iceginin belirledigi bu haikuda bahar havast esmektedir.
Tabiattan bize yansiyan ise ¢igek agmig bir bogiirtlene konan beyaz bir kelebegin
goriintiisiidiir. Iste haikunun ortaya koymaya ¢alistigi sey: Evrende o anda gordiigiin,
o anda hissettigin neyse onu yansitabilmek, daha fazlasi degil. Sairin varligini
anlayabilmesi i¢in daha karmasik bir deneyime ihtiyaci yoktur. Bu deneyimi ona tabiat
sunmaktadir.

Duruyor dyle

bulutlarin 6niinde

yaz Hilal’i ya (2016, 71).
Yaz mevsimi, acik bir hava, sadece birka¢ bulut ve onlerinde hilalin gdriintiisii siiri
kurmak i¢in yeterlidir. Anin 6nemini de vurgulayan bu haikuda, siirin zamansallig1,
sairdeki ruh durumunun sezdirilmesi ve gorsellik i¢ ige kurulmustur. Hilal nasil 6ylece
bulutlarin 6niinde duruyorsa, sairde bu goriintliiniin Oniinde ayrica duruyordur.
Yukarida Chiyo’nun kuyudan su almaya ¢alistigi Haikuyu hatirlayalim; Chiyo’nun
kovadaki sarmasigi gormesi gibi sarmasik da Chiyo’yu goriiyordu. Bu bir birlesme
anidir. Aruoba’nin haikusunda da bu yasanmakta; sair hilali gérdiigti gibi hilal de sairi
gormektedir.

Kulak kabartmis
Dolunay’1 dinliyor
agaclar iste (1999b, (?)).
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Tanzakularindan biri olan bu haikuda agaglar ve parildayan bir dolunay birkag tane de
ev belirir. Agaglarin hallerinden baharin yasandigini anlamaktayiz. Divan siirinde
cimler i¢in kiyamda bulunma benzetmesi yapiliyordu, bu haikuda da durum aynidir.
Ne var ki tabiattan yanstyan bu sade eskizde sairin de agaglarla birlikte dolunaya kulak
kabarttigin1 gérebilmekteyiz. Haikunun olandan baska hicbir seyle ilgilenmiyor olusu
tabiatin aksettirilmesiyle saglanir. Benzer bir haikuda da;

Uzanmis incir

dantelli parmakli elleriyle

goge (1999b, (?)).
Bu haikunun da tanzakusu bulunmaktadir. Olan1 yalin bir sekilde yansitmaktan baska
bir eregi yoktur sairin. Misra diizeninde kusurlu olan bu haikuda mevsim belirgin
degildir. Tabiat incir agacinin kendisi ve olanca durusuyla siire girer. Bir onceki
haikuya benzer bir gorsel s6z konusudur. Aruoba ¢iziminde de gége uzanan birkag

incir yapragmdan bagka bir seyi dncelememektedir.

Haikunun tabiatla olan iligkisine yukarida deginmistik. Yeniden belirtmek
gerekir ki bu siirin yiizlerce y1l dncesinden giliniimiize gelene kadar varligini korumasi
ve hala ¢ok sevilmesinin nedenleri arasinda kisisine ¢evreyle kurdugu 6znel bir
deneyim sunmay1 6gretmesidir. Bilhassa zen budizminin yasama pratiklerinde kendine
yer edinen haiku, hangi inanca sahip olursa olsun kisisine tabiat i¢cinde var olma pratigi
saglamaktadir. Varlik problemini tanimlanmig formlarda aramayan Japon kiiltiiri,
siirinde de sezginin One ¢iktig1 bir soyleyis bulur kendisine. Kisi varlik pratigini
tabiatin Oniinde smarken, onu dile getirdiginde de haikuyu kurmus olur. Aruoba’nin
bu siiri denemesi bu sebeple sasirtici degildir. O zaten kendi yasant1 deneyimine tabiat1
eslik etmekteydi, haiku ile tanigiklig1 ise ona bu durumu farkindalik icerisinde ele
almasini saglamistir. Aruoba’nin tabiat 6zelinde agiklamaya galistigimiz siiri bir yana
haikularinda 6nce ¢ikan genellikle siirin yansitma formudur. Tabiat1 bir taslak halinde
verebilmeyi zaten deneyimleyen sair, haikularinda bu eylemi daha islerlik kazanmis
sekilde yerine getirir. Sezgi, zaman ve yansitma formuna sahip haiku, Aruoba’nin
siirini incelerken ilk baslikta degindigimiz ‘yasantinin ger¢eklenmesi’ durumunda ayr1
ayr1 denenmekteydi. Siirlerinde sezginin bittigi yerde zaman, zamanin bittigi yerde
yansitma devreye giriyordu. Haikunun Aruoba’ya sagladigi imkan, bu ii¢ durumu

birlestirirken bir yandan da daha 6z hale getirebilmedir.
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Kurulan herhangi bir haikuda dogadan baska 6ne ¢ikan bir durum varsa da -
aydinlanma, hiiziin, seving, sevgi- yine doga ile gevrilidir. Yalnizlik mevsimin dogada
degistirdigi goriintiiyle yiikliidiir, mutluluk erik ¢igcekleriyle dolu bir dalda yasanir ama
gelip gecer de. Aruoba’nin dogaya duyarhiliginda haiku etki giicline sahip olmakla
beraber biiylik bir degisiklige sebebiyet vermez, sadece yazinsal olarak dogaya
yaklagimma en dogru formu bulmus gibidir. Bu baslikta {i¢ form igerisinde doganin
islerligini Aruoba’nin haikular1 tizerinden anlatmaya ¢alistik. Bunun yaninda Aruoba
bilinenin aksine haikuyla doga duyarlilig1 edinmemistir. tiimceler’le baslayan dogay1
gbzlemleme, dziimseme siir kitaplartyla devam etmistir ve bu eserlerin ¢ogu haiku ile
hi¢ tanigmadan Onceki donemine aittir. Bashdo ve haiku ile tanisiklig1 dogaya dair
farkindaliginimn bilingli bir hisimhiga doniismesini saglamistir. Aruoba, ‘doga’nin
tiiretilip, karsimiza aldigimiz bir kavram oldugunu ve doga denilen seyin aslinda
insanin kendisinin de pargasi oldugu bir biitiine tekabiil ettigini belirtir. Diislincesinin
devaminda da Basho ile birlikte dnceleri “ikina sikina” fark ettigi dogadan bir parca
olmakligini, onunla birlikte tanidigin1 ve hisimliklarini anladigini aktarir (Erte, 2005,
27). Aruoba’nin da belirttigi gibi sairin 6znel siirine eklemlenen bir deneyimdir haiku

ve tam da orada tabiatla olan iligkisinin mahiyeti belirir.

Aruoba’nin Basho cevirilerini Ne Ki Hi¢’le (1997) sahsi ilk deneyimleri takip
eder. Ne Otuzalti Tanzaku (1999) haikulara eklenen eskiz ¢alismasidir. Bu iki
metindeki haikular bigimsel olarak kusurlar barindirir. Cengelkoy Defteri’inde (2001)
yer alan haikular hem igerik, hem bi¢imsel yonden haiku siirinin kosullarini yerine
getirir. tiimceler kitabinin genisletilmis baskilarina da yazdigi Haikular1 ekleyen

Aruoba’nin yayimlanmamis eserlerinin arasinda da haikulari oldugunu biliyoruz.

Oru¢ Aruoba, Japon bir haijin gibi yolculuga ¢ikip, yolculugu esnasinda
haikularmi kurmaz. Hayat1 boyunca belli merkezlerde uzun stireli kalarak, gézlemini
disindaki diinyaya yonelttiginde ortaya ¢ikan Aruoba’nin tabiat siiridir. Bilhassa
(Cengelkoy Defteri, yazarin deneyim siirecini gozler oniine sermektedir. Gozlemledigi
dis diinyaya ve olaylara yeri geldikge haiku diisiirmesi bir cesit ginko®’ yiirilyiisii

yaptigini diisiindiirebilir.

57 Ginko: Aruoba ‘siirsel gezginlik’ olarak tanimlamig. Haijin, ihtiyaci olacak kadar esya ile adresi
stirekli degisen yolculuklara ¢ikar ve dogayla ige ige gegen bu deneyim siirecinde haikularini kaleme
alir.
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3.3. Tabiatla Ozdeslesme

Tabiat siirde nasil kendini var eder? Bu sorunun cevabini, sairin tabiata
yaklasiminda aramanin en dogru sonucu verecegini diisiiniiyoruz. Cevaplar arasinda
dogru olan1 se¢gmenin yine goreceli oldugunu bilerek bir ¢ikarima varmaya calisacagiz.
Her bir ayr1 sair i¢in tabiat, sairin 6znelliginden kendine yeni eklentiler edinir.
Calismamizin birinci boliimiinde inceledigimiz dénemler ve sairler bize bu durumu
orneklemektedir. Oru¢ Aruoba’nin siirinde tabiat konusunu ele alirken degindigimiz
ilk baslikta sairin silibjektif konumuyla oOne c¢ikarak tabiati degisken hallerde
yorumladigini yine ayni baslikta siijeden etkilenen konumunun yaninda tabiatin
‘oldugu gibi aktarilma’ ¢abasiyla yasantiya eklemlendigini belirtmistik. Yasantiyla ic
ice olmasina karsmn, diisiincelerden armarak aktarilan tabiata gercekci yaklagim
hakimdir.

Her sairin kendi yazma deneyimi igerisinde yasadigi degisimler onun eserine de
yansir. Bununla birlikte yazmsal anlamda verdigi ilk drneklerde inceledigi, sordugu,
destigi fikirlerden ¢ok uzaklagsmis sayilmaz. Aruoba’nin da belirttigi gibi aslinda “her
bir yazar tek bir kitap yazar”, bu durum kendi yazdigi eserler i¢in de gecerlidir.
“Okurlarim simdiye dek ancak tek bir defterimi okumus olabilir, ¢linkii tek birini
yayimladim” diyerek bunu kendisi temellendirir (Ozkan, 2010, 69). Sairlerin
kendilerini siir gelenegine bagladigi noktay:1 burada bulabiliriz. Her bir siir, bir bagka
sairin zihnindeki temelde kendine bir yer edinir. Tiirk edebiyatindaki topluluklar1 goz
Oniine aldigimizda her yeni nesil ya bir dncekilerden beslenmis ya da onlarin itirazcisi
olarak kendi siirlerini olusturmustur. Oru¢ Aruoba’nin isledigi tabiat1 ilhan Berk’in
islediginden ayirirken bu baglantiy1 dikkate alarak kurmaktayiz. 90’11 yillarda siirlerini
yayimlayan Aruoba’da siir gelenegi ile bilingli bir bag kurma (ya da reddetme) ¢abasi
goriinmez. Bu yillarn siiri her sair i¢in 6znel bir alanda {iriinlerini verir. Gelenekle
catisma igerisinde olmamalar1 Tiirk siir tarihinin disma ¢ikmig olmalarini

gerektirmemektedir.

Basliga siir gelenegi ile girmemizin sebebi, sairlerde gerceklesen ama en
sonunda yine bir biitiinii imleyen siir algisindaki tiimlenmedir. Bu sayede bir sairin
‘poetika’sindan bahsedebilmemiz miimkiin olmaktadir. Aruoba’nin siiri ve 6zelde
tabiat1 ele almasi, onun ‘tek bir kitap’ yazmis oldugu sdylemine gonderme yapmak

icindir. Onun siirinin belirleyici tislibunu yazin formunda yaptig1 ‘parcali anlatim’
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teknigi, konusunu da tabiat olusturur. Haiku siirlerinden sonra dogaya olan ilgisi,
bakisi, onu ele alis1 degismemis, tek bir kitabinin farkli boliimlerini olusturmustur.
Aruoba bir yandan haiku yazmaya devam etmistir ki yapisal ve igeriksel olarak en iyi
haikular1 Cengelkoy Defteri’nde yazdigi haikulardir. Haiku deneyiminden sonra
yayimladig1 iki siir kitabi Dogancay’in Cinarlari (2004) ve Mese Fisiltilari’nda
(2005) yine tek izlek tabiattir. Dogangay’in Cinarlari’'nda agaglarm kimligine
biirlinerek, onlarin yerine konusur. Diger kitabinda ise birinci baglikta ele aldigimiz

tutum gegerliligini devam ettirir.

Dogadan bir ‘sey’de dile gelis Aruoba icin yeni degil hatta bir geri doniistiir. Tlk
siir kitabt ol/an’in (1994) “Olmayacak Olan Olacak” bashgini tagiyan kisminda
Aruoba tabiatla iliskisini 6zdeslik iizerine kurar. Kitabin bu boliimiindeki on ii¢ siirin
basliklar1 “Burada”, “Havada”, “Sokakta”, “Kabukta”, “Denizde” vd. seklinde lokatif
ekiyle belirlemistir. Sair bulundugunu ifade ettigi varligin bakisiyla diinyayi
duyumsamis ve siirini ona gére kurmustur. Aruoba, tabiati ‘6znel yasantisinin’ parcasi
olarak stireklilik icerisinde algilar. Bu kurma ediminde gozledigi tabiatin tinine
biirliniir. Bu baglikta temellendirmeye calisacagimiz tutum sairin bir varlikta dile
gelmesi ve buna gerekesinim duymasmin ardindaki itkiyi belirlemek iizere olacaktir.
ol/an ve Dogancay’in Cmarlart kitabmi odagimiza alarak, siirleri lizerinden bu

konuya egilmeye calisacagiz.

Tabiattan bir nenle dzdeslik kurma edimi sairin 11k kitab1 ol/an ile baslar daha
sonra bu duyusun disina ¢ikar ve tabiata karsidan bakan konuma gecer. Bu durumu ilk
baslikta inceleyip, orneklerle ortaya koymaya ¢alismistik. Haiku siiri bu karsithigin
baska bir formunu olusturmaktaydi ve sdylem olarak daha simgesel bir tabiat
birlikteligini siirin kurulumunda aramistik. Simdi ise ilk deneyimi ve daha sonra
Dogangay’in  Cinarlart ile yeniden doniis yaptigi tutumu degerlendirecegiz.
Dogangay’in Cinarlari’na degindigimiz kisima kadar tiim siirler ol/an kitabindan
yapilan alintilarla incelenecektir. “Kabukta™ siiriyle sairin bagka bir canlinin tinine
biirlinme deneyimini takip ediyoruz.

Burada

yavas yavas
ilerliyorum.

Orada
biraz daha kalabilseydim
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1sida, nemde —

bir giin, bir-iki saat, birka¢ dakika daha
belki ¢ikardim ben de

kabugumdan (1994a, 17).

Kabugunun icinde yavas yavas ilerleyen yasam, bir civcivin olusma, canlanma
deneyimini imlemektedir. Sair olusumu tamamlayamadigmi hisseden bir embriyonun
yerine koyar kendini ve onun diisiincelerini dile getirmeye c¢alisir. Olusumu i¢in
gerekli olan 1s1 ve nemin ihtiyacini hisseder onun yerine ama bu gerceklesmeyecektir;

Oraya

biraz dnce getirilseydim

1s1ya, neme —

bir giin, bir-iki saat, bir vardiya 6nce

belki kirardim ben de

kabugumu —

ulagirdim

havaya

yasama (1994a, 18).
Bir sekilde kabugunu kiracak yeterli imkanlar1 elde edemeyen embriyo, kabugunu
kiran digerleri gelisecekleri yere degil, yok edilecegi yere gotiiriilecektir. Aslinda

canlidir ama kabugunu kiramadigindan yasama ulasamaz.

Burada

yavas yavas ilerliyorum

yokedilecegim yere —

donecegim

anneme (1994a, 20).
Canliligin1 hisseden ama yasamaya katilamayan embriyo yok edilecegi yere
gotiiriilerek Olecektir ve bu doniisli sair anneye geri donmek olarak diistinmektedir.
Sair kendisinden baska bir canlinin tinine biiriinerek, onun hissedebileceklerini dile
getirmeyi deneyimler. Baska bir canlida kendi varliginin getirdigi 6zellikler sayesinde
belli bir duyarlilik arayan sair, o canli ile 6zdeslik kurmaktadir. Bu durumu kendinden
baska her hangi bir canliya ya da nesneye yonelik dikkat olarak algilayabilecegimiz
gibi tinine biiriindiigii canliyla kendini birlestirme edimi olarak da algilayabiliriz. Canl1
oldugu halde yasamaya baglayamayan bir embriyonun 6limii anneye doniis olarak
tasavvur edilirken, sair icin de bu dongili anneye yani sefkate, korumaya, tasasizliga

doniis olarak yasanabilir. Gozledigine dair dikkat, ilgi, merhamet hayata baska canlilar
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icin yer acarken, 6zdeslik kurma o deneyimde kendi endiselerini yasamay1 da miimkiin

kilar.

“Dalda” siirinde ise sair bir tirtilin kelebek olma diirtiisiinde kendi varlik
sorununu isler;

Buradayim:

Uyurum belki bir giin.

Belki bitiririm bir giin

delik degis kozami

dokiiliip gitmeden biitiin dut yapraklar1
bir giin

bir gii¢ bulur i¢imde

son bir gayretle

son salgilarimi1 gezdirir
deliklerimde tirtilim

tikar gediklerimi (1994a, 24).

Varligmin ‘tam’ olamamishgmin agrismi hisseden sair biitiinlenmek, erginlesmek,
‘o’'mak i¢in tirtilin kozasindaki doniisiim uykusuna ihtiya¢ duyar. Beklenen bu uyku
icin bile gerekli giicii kendinde hazir etmelidir. Sair o giicii kendinde bulamaz,
ihtimallerin ardinda beklemenin yorgunlugunu duyar;

O uyku:

verimsiz, ¢i¢cek dolu.

Grilerden, renklerden uzak

icinde yittigim

olustugum — oldugum

o uyku. (1994a, 25).

Hissettigi tamamlanmamiglik onu karamsarlastirir ve ¢abadan uzaklastirir, nafilelige

dair bilinci ¢oziimsiiz olana vurguyu artirir;

Uyanig1 var mi, olacak m1
belli olmayan:

Belki ciirtiylip kuruyup i¢inde
yitecegim

belki de kanat takip i¢inden
cikacagim

o uyku (1994a, 25).

Daha uykuya bile hazir degilken, onu uyuyamamigken biitiin ihtimalleri, yarim kalmis
koza igerisindeki bir tirtilin varhigiyla ele alir. Kendisini arayarak yine kendisini

olusturmaya calisan sairin ulasmak istedigi olgunlagma, kelebegin 6zgiirliigiinde,
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renklerinde, esigin geri doniisii barindirmamasinda aranir, istenir, beklenir. Onu
cagiran, ona seslenen, onu harekete gegirecek bir ‘tin1’y1 bekler ama timitsizlik sairde
bunlarm hepsini siler;

Uyuyamadigim
uyanamadigim

o uyku:

olmadi

yoktu

olmayacak (1994a, 30).

Yiicel Kayiran, Aruoba’nin siirinde ‘temel duygunun act’ olusundan bahsetmisti.
Varligim kendisinden duyulan aci, kozaya sarmmis sairin uykuyu uyuyamamasinin
sebebidir. Tamamlanamayisin bilinci onu karamsarliga gotiirdiigii gibi, 6liim de bir
siiklinet getirmez. Bir dnceki siirde de kendisini kabuk i¢erisinde canli ama yagsamaya
dahil olamayan bir embriyo olarak goriiyordu. Oliim o siirde anneye déniisii imlerken
bu siirde bu olanakli goriinmiiyor. Civciv embriyosu canliligi icin dis etkenlerin
hazirladig1 ortama oldukc¢a bagimhidir ve bu saglanmadiginda yasanan 6liim anneye
doniisii simgeleyecek sekilde ele aliniyordu sair tarafindan. Bir tirtil ise varligini daha
cok 6zsel olusum evlerinde kendi imkanini yaratarak saglar. Bu 6ziinden saglayacagi
gereklilik uykudur. Olgunlasma ve tamamlanma uykusunu kendi i¢inden
hazirlayamayan tirtil sadece yok olacaktir. Bu iki siiri birbirinden ayiran tutum sairin
varlik olarak yasamin kendisine sundugu ile kendisinin yasamdan aldigi ikilik
tizerinde belirir. Goriilityor ki kendi 6ziinden gelen gereklilikleri tamamlayamayan

kisiye sair pek bir segenek dnermiyor.

“Denizde” siirinde de bu sefer kendisine seslenir sair ve siirin isminden yola
cikarak etrafini dolduran sivi igerisinde gergeklestiriyordur bunu;

Aldanma,

orada

yagmur bekliyor seni:

simsek, yildirim, firtina

soguk.

Burada

ik giines, dingin deniz, serin riizgar
aldatmasin seni:

Tufan

bekliyor orada seni (1994a, 21).
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Diinyadaki varligini tamamlanmamislik fikriyle belirten sair 6limde ‘yoklugun onu
bekledigini’ diisiinmektedir. Bu olgunlagsma ve yitme ikileminde karamsarlik eyleme
engel teskil eder.

Aldanma,

aldatma kendini

aldatmasi seni

burda

bosluk —

yokluk

bekliyor orada seni (1994a, 23).

Bu siiri de bir dnce ele aldigimiz “Dalda” siiri ile yan yana diisiinebiliriz. Aruoba, bu
siirde de etrafini bir seyle ¢evrelenmis bulmaktadir ve buranin aslinda bosluktan ibaret
oldugunu diisiinmekte, 6liimden sonra ise yokluktan baska hi¢cbir seyin var olmadigini
belirtmektedir. Sairde bu tutum her zaman aymi diizlemde ilerlemez, varligma ve
yasamaya dair duygu durumundaki degisim tabiatta da baska imkanlar1 gérmeyi

saglayacaktir.

“Karanlikta” siirinde ise degisen bir suygu durumuna sahitlik ederiz, sair artik —
o kadar da- karamsar degildir yasam ve ona katilma cabasi adma. Dogada
devinimliligin isaretlerini gormesi, kendisi i¢in diisiinemedigini dogada yitmekte olan
bir ‘sey’in tekrar yasam dongiisiine katilmasinda bir imkan olarak yeniden ele alir.
Onunla 6zdeslesmek —gecici de olsa- tatmin duygusu saglar.

Burada

olacagim

Burada

bu karanlikta

cama dayall, tasa sarili, ipe bagh
bu sarmasigin

kuruyan dallar1 arasinda
kanatlarimin titrekligini
salarken havaya
biliyorum artik:

Var —

olacak (1994a, 42).

Sair yeniden igsel bir itki yasar, bu sefer varliginin aradigi inang¢ “Var o tint: Gelecek”

climlesinde belirir. Simdi 6lmekte olan bir kelebek ya da ¢ekirge, bir sarmasigin
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ardinda umutla beklemektedir. Kimsenin ilgilenmedigi bu yitis, Aruoba’nin kendini
0zdeslestirdigi varlik formuna doniisiir. Var oldugunu bildigi tin1 geldiginde ise;

Ben de gelecegim o zaman geri,
hi¢ olmadigim gibi yillar boyu.
Koyu sesim tinlayarak

anlam dolu

doldurarak havay1

oldurarak (1994a, 44).

Sairin bilingle yoneldigi doga, diislincelerinden yola ¢ikarak birlesim alani buldugu
dogadir. “Olacak oOylesine bir doluluk ki olus patlayacak” dedigi yerde varligi
biitiinlenme, biitiinlenme i¢inde c¢ogalma ve en sonunda kozasini catlatan tirtil,
topraktan ¢ikmak i¢in uzun siire beklemis ¢ekirge, kabugunu kiran kusta oldugu gibi
doguma esitlenir. Dogada gordiigii devinimli dogumlar, sairin diinyadaki tek kerelik
varliginda yasayacagi yeniden dogumlari isaret eder. Her degisimin, 6zsel anlamda var
olusunu besleyecegine ve onu tamamlanmaya gotiirecegine inanir. Doganm eregi
Aruoba’da bu bilinci siirekli kilmasindadir.

O zaman

havalanacak

yeni ben catlaklarindan
yasamin

yeni kanatlariyla
rengarek, engin
olusarak (1994a, 47).

Sair bu sefer yeryiiziinden yukarilara, goksel olana ylikselmektedir. “Gokte”
siirinde glinese doniislir, onunla kendi varliim1 6zdeslestirir ve oradan bakar

olanaklara;

Burada

duraksayimnca

beni agan riizgar,
bulutlarim bir an
duraksaymca,

giiriiltiiler gelip ulasir bana
asagilardan (1994a,56).

Sair varlik duyumsamasini goksel olanda dener, orada asagidan gelen sesleri dinler.
Tanrisal bir varlik alanidir bu, atmosferi 1s181yla, 1s1styla kaplayan bu varlik da yine

cevreleme fikriyle kurulmustur. Bu defa cevreleyen olarak varligini bu kimlikte

deneyimler.
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Simsiyah
golgeleri bulutlarimin
yesil tepelerde gezinen —
mavi sularda gezinen
1isiklarimin pariltilart
bembeyaz (1944a, 58).
Glinesin kusaticiligi ve bir yanda kendinden var olan bir varlik edimidir burada

birlesen. Sairdeki karamsar tutumun degistigine kronolojik olarak sahitlik ederiz ayn1
zamanda. “Olmayacak Olan Olacak” boliimiiniin son siiri olan “Yerde” siirinde bu
durum kendini gostermektedir;

Burada

ugultu, giiriiltii iginde
icim bombos

kaskati,

bagiris, haykiris icinde
icim yemyesil

sapsari

doluyorum (1994a, 66).

Sair bu sefer varligini yine bir kabukta hissedecektir ama bu kabuk iistelik topragin da
altindadir. Bir tohumu imler goriinen kabuk etrafini dinler ve bir yandan igindeki
boslukta olusmaya baslayan canlanmayi hisseder. Isisina, nemine kavusan embriyo
kabugunu kiracak, tirtilin gelmeyen uykusu uyunacaktir. Sairde kendisi i¢in kabugunu
kiracag diisiincesi hakimdir;

Bembeyaz olacagim
mavilikler i¢inde,
piril piril olacagim
kayaliklar i¢ginde —
icim dopdolu
esintili

serin (1994a, 67).

Bu siirde sairdeki tamamlanmamislik hissi kaybolur, anneye doniis ya da tamamen
yitis gerekceleri yoktur. Kendinden saglayacagi itki, giic onu tohumundan ¢ikaracak
ve varligini1 maviliklerde, ¢igek agmis sekilde yasayacaktir. Tamamlanmis bir yasama
deneyimidir sairin kendisini 6zlestirdigi tohumda gordiigii.

Yiiriiyecegim yeryiizii gibi

olamayanlarin, olamayacaklarin iistiine —
golge gibi gececek

151k gibi diisecek
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ses gibi ¢inlayacagim
oluglarin, olmalarin iistiinde
yeryiizi gibi.

yolum nereye —

bilecegim:

yerim nerede —
bulacagim (1994a, 69).

Yasamaya katilan tohum sairin varligiin temsilcisi gibidir metin boyunca. Biiytidiik¢e
ilerleyecek olan sair yagsamanin oluslara katilacaktir. Elbette bu bir isteng olarak
belirir. Aruoba gelecek zamani imler ama basardigindan bahsetmez. Bu ondaki duygu
durumuyla yakindan ilgilidir ki zaman zaman karamsarlik igerisinde olan sair
gelecekte yokluktan baska bir sey gormiiyordu. Lakin duygu durumu degistiginde,
tabiattan bir nenle biitliinlesme ve tabiattaki devinim ona baska telkinler getirmistir.
Sair bir deneyim olarak bagka bir canlinin tininde yine olasiliklar1 yasarken, her seyin
miimkiin olacag1 ¢ikarimini da yapar. Bu durum onda karamsarliktan ¢ikis1 saglar.
Tam da bu noktada sairin neden bir 6zdeslik kurma edimi igerisinde oldugu sorusu
sorulabilir. Bagka bir canlida yasanan deneyim, kisisi i¢in bilinmezligin perdesini de
aralay1p belli bir tatmin alan1 saglamaktadir. Bu durumu Ozdesleyim Kuramindan bazi
noktalara deginerek Dogancay’in Cinarlar siir kitabindan yapacagimiz alintilarla

aciklamaya calisacagiz.

Sair, doga ile Ozdeslestiginde kendisinin ona yiikledigi bir amag¢ belirir.
Aruoba’da ilk siir 6rnekleriyle baslayip Dogancay’in Cinarlar: ile daha belirgin geri
doniis yaptig1 tavir, nesnesiyle i¢sel bir bag kurmasindadir. Burada sairin yaratim
stirecinde psikolojisinin etkinligi ortaya ¢ikar. Estetik tavrin nesneyle —6zelde doga
ile- dzdeslesmesi, siije ediminin 6ne ¢ikmasmi isaret eder. Bu alan Ozdesleyim
(Einfiihlung) teorisinin ele aldig1 psikolojik arka plani belirtir. Her insanin
yasayabilecegi bir deneyimi isaret eden oJzdesleyim, sanatsal yaratida sanat¢inin
psikolojisine egilir ve ortaya konulan eserdeki bulgular1 aramaktan ziyade sanatsal
yaratim icerisinde sanat¢ida beliren 6zdeslesme gereksiniminin ardindaki itkiyi
aciklamaya calisir.

“Boyle bir yasama, nesneleri duygusallik i¢cinde kavrama, nesneleri duygusallik i¢inde yasama
ozdesleyim (Einfihlung Grekgesi emphaty) olaymi dile getirir. Gergekten de 6zdesleyim

olayinda biz, nesneleri iginden kavrar ve yasariz. Ama nesnelerde kavradigimiz ve yasadigimiz
sey, nesnenin kendisi degil, nesneye yiikledigimiz kendi duygularimizdir” (Tunali, 2019, 56).
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Bununla birlikte esere yansiyan estetik nitelik sairin nesnesine (dogaya) yaklasiminin
baska bir yoniinii de agiklar. Obje ile siije -doga ile sair- arasinda kurulan geri
bildirimli etkinlik beklentisi ve hazzmn belirlenimi ile ilgili Ozdesleyim teorisinin
kurucusu sayilan Theodor Lipps “Beklenen etkinlige bir i¢ catigma ile karsilasmadan
kendimi verebilirsem, o zaman, bende, bir 6zgiirlik duygusu dogar. Bu 6zgiirliik
duygusu, bir haz duygusudur” diyerek siijjenin (sanat¢inin/sairin) bu etkinlikte
oynadigi rolii belirtmektedir (Worringer, 1993, 14). Kisinin kendinden gelen itki ile
nesnesi arasinda baglattig1 karsilikli etkinlige, siije kendi i¢c catigmasi sebebiyle
tamamen katilamamas1 hakkinda W. Worringer “Ama, ikinci durumda, benim kendi
kendimi etkin kilmam i¢in yaptigim dogal ¢abalama ile benden beklenen etkinlik
arasinda bir uzlagsmazlik meydana gelir. Ve bu uzlasmazlik duygusu, aym sekilde
obje’den duyulan bir ac: duygusudur” agiklamasimi yapar (Worringer, 1993, 14).
Ozdesleyim teorisine deginmemizin sebebi Aruoba’nm &zellikle bu baslikta konu
edindigimiz siirlerinde, yoneldigi nesneyle kurdugu etkinlik i¢erisinde ondaki itkinin
arka planmni belirtmek i¢indir.”® Hatta yukarda degindigimiz siirlerde Aruoba kendi
ruhsal durumuyla dogaya yaklasmaktan da ileri giderek, o varligi kendi adina
konusturur. ik basligimizda Aruoba’nm siirlerinde belirgin olan ac1 duygusu bu
siirlerde varlik sahasi igerisinde belirir. Worringer, ikincil durum olarak 6zdesleyimin
gerceklesmesinde ‘i¢c catigmayl’ asamama ve etkinlik igerisinde siijenin objesiyle
uzlagamamasinin dogurdugu ac1 duygusundan bahsederken Aruoba’da beliren aciy1 da
aciklamis olmaktadir. ilgi cekici bir nokta Aruoba’nin varlik sdylemini de dogadan
yola ¢ikarak ele almasidir. Goriildiigii lizere Aruoba’nin i¢ catigsmalarindan arinik,

nesnesiyle (dogayla) uzlagabildigi alan haikularindan yasanmaktadir.

Dogangay’in Ciarlari’nda (2004) biitiin bir kitap boyunca bir aga¢ orman ve
insanlar adina konusur. Doganc¢ay in Cinarlar: Sakarya ili sinirlari igerisinde bulunan
Dogangay Tren Istasyonu’nun etrafini saran ¢mar agaglar iizerine kaleme alinmustir.
Kitabin son notundaki bilgiye gére 19 Haziran Giinii bir tren yolculugu esnasinda
Dogangay’1 goren sair, mekanin ve doganin iizerinde biraktig1 etkiyle 14 Ocak 1997°de
yazmaya basladig1 siirini yaklagik bir yil sonra -16 Kasim 1997- tamamlamistir

(Aruoba, 2016). Yasantisin1 anlamlandirma cabasi bir ¢inar agacmin dile gelmesiyle

8 Worringer, 6zdesleyim teorisini agiklarken, bu teorinin biitiin sanatsal yapatlar: agiklamak igin yeterli
olmayacagini belirtir ve ¢aligmasinin uygulama kisminda daha ¢ok gorsel sanat yapitlarimni ele alir. Daha
fazla bilgi i¢cin Worringer’in adi gecen eserine bakilmalidir. Edebiyat eserlerinin uygulama alanina
yakin zamanda girmis olan 6zdesleyim teorisi, bahsettigimiz {izere ortaya konulan eserden ziyada onu
olusturan siijenin estetik tavrinin agiklanmasina yogunlasir.
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anlamlandirilir. On iki boliime ayrilmis olan kitabin ilk boliimii agacin kendini mekan
icinde tanimlamastyla baglar, ardindan insanla kurduklari iliskiden bahsedilir;
Kuytularimizdasmizdir
Gezinirsiniz dyle, amagsiz

Ya da amagli—bizim i¢inse
Y oktur amag diye bir sey

Ama dolanir heryerimizde

Kipir kipir, canlt olusum

heryanimiz bengi yagamin

Kiigiik degisimleriyle yiiklii (2004, 8).
Iki varh@m yan yana ama karsit 6zelliklerini saptayan sair, canliligmn insan ve agac
arasinda nasil farkli isledigini belirtir. Hareketsiz ve sabit durarak yasamini siirdiiren
agacin 0ziindeki ‘canli olusum’u kavramaya c¢aligir.

Biziz diinyay1 ayakta tutan
Ortadirek, payanda, catma
Dallarimiz sarilir gokkubbeye
Her yapragimiz bir yildiz

Bilmezsiniz ama bunu siz

Sanirsiniz dyle verilmis hava

Oylesine akar nehir, dolar gol

Oyle, kendiligindendir yasama (2004, 9).
Modern diinya insaninin ¢evresiyle olan baglar1 zamanla kopmus, kendisinin disinda
kalan seylere kullanim alani1 olarak bakmaya baglamistir. Her seyi tiiketmek,
diinlestirmek edimi igerisinde doganin hic¢bir devinimine dikkat etmeden yasayan
insanin karsisinda agag, varliginin temellerini anlatarak varlik sahasinda kendini
gostermek ister. Ekolojik duyarlhilik kitap boyunca bu karsitlik {izerinden ele alinir.

Sizin isleriniz yoz, kirli

Bilmezsiniz suyun ¢agladigini

Isigin bezip devrildigi yeri (2004, 11).
Sair, dogaya kesildigi dikkatle suyun yerin altinda ilerleyisini, vaktin ilerlemesinde
15181n degisen hareketlerini canliligr duyumsatmak adina agacin agzindan dile getirir.
Aruoba, bir yandan agacin ve tabiatin canliligini kavramaya calisirken 6te yandan
muhatap olarak kendine insani alir. Kendi ruhunu agaca 6diing veren sair, agacin
yasama igerisindeki yerini hissettirmeye devam eder;

Sessizce kipirdanir
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Karanlikta en ucu
Koklerimizin, uzanir
Topragin derinlerine

Orada bulduklarimiz

Yukar1 ¢ektiklerimiz

Yemyesil, piril piril

Glines icin hazir — (2004, 16).
Agacin yagamasini hissetme deneyimi 6zdeslesmeye bir halka daha ekler. Agag, sairin
duygularinin tastyicis1 degildir artik, sair koklerinden dallarmin ucuna degin agaci

anlamak, anlamlandirmak pesindedir.

Siirin Oriintiisiinde tasvirin kurucu bir etkisi vardir. Siirin belirleyici noktalart,
agacin yasama etkinligine katilmaya c¢alisan sairin anlattiklar1 ve yine sairin agacin
dilinden insanlarla doga arasmdaki karsithig: dile getirisidir. Bu belirleyici unsurlarin
aralarinda zemin gorevi goren tasvir, siire yogun bir tabiat tablosu ¢izer. Agacin
canliligina erigsmek istenildigi anda metin siire daha ¢ok yaklasir. Ekolojik anlamda
doga-insan zithgmna gecildiginde suclayici tavir belirir. BOyle zamanlarda siir
manifestoya doniigiir. Siire yaklasan anlardan birinde ayn1 ‘yaradilis 6ziinden’ gelen
canlilar olan insan ve agag;

Atesimiz—sizinkidir
Ama tagimazsiniz siz

Aldirmazsiniz ona
Bilmezsiniz bile ne

Bir pirilt1 ugruna

Saparsiniz bir yola

Sarsilarak, durup

Yakarsiiz bir anty1 (2004, 20).

‘ates’ canliligin ortak paydasidir. Doganin aksine insan kendi atesine yabancilasmis
onu kaybetmistir. Dogadan sadece ‘bir parilt’ bekler ve bu beklenti doga ile kurdugu
iliskide tek tarafli alic1 olmasima isaret eder. Bu sebeptendir ki bir parcasi oldugu doga
ile iligkileri bozulmus, onu anlamaya c¢alistiginda bile aralarindaki mesafeyi
kapatamamistir. Yedinci boliimden sonra Aruoba belirgin bir sekilde diger siir
kitaplarindaki yazim teknigine geri doniis yapar. Sair siklikla agacin 6znel kimliginde

ihlaller yapar ve agacin sesiyle bu kez kendisi konugsmaya baslar. Bilingte beliren
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diistinceleri takip etmeye baslariz ve agag, sairin anlamaya ¢aligtig1 varlik formundan

yavas yavas uzaklagir.

Hig bitiremediklerimizdir
Tamamladiklarimiz hep —
Biraz daha siire taninsin
Insanm gegici giiniine

Diye—niye ki?!—hig!

Degismiyor hicbirsey

Yankilanip doniiyor geri

Kurbaga otlisii gibi (2004, 60-61).
Bu musralar sairi ol/an kitabindaki ilk siirlere bagladigi gibi diger siirlerindeki
diistincelerle girift bir hal almis sdyleme de bagl kilar. Konusu kendindendir artik,
diistincelere daldig1 anda agaca ddiing verdigi ruh hemen geri gelir. Baz1 parcalarmi
alintiladigimiz bu siir, sairin doga ‘denemesinin’ biitiiniine ekolojiyi de eklemektedir.
Glinlimiizde doga kavrami bahis konusu edildiginde ister istemez g¢evreci diisiince
konuya eklemlenir. Edebiyat alaninda ekolojinin farkli bagliklar halinde islerlik
kazandig1 goriilmekle birlikte Dogangay’in Cinarlar: kitabindaki siirlerin sadece

ekolojik duyarlilig1 isaret etmedigini belirtmemiz gerekmektedir.

Sairin tabiatla 6zdeslik kurmasmin ardinda bir biitiinlesme fikri vardir. Tabiat
icerisinde kendi varligmi anlamlandirmaya c¢alisan sair, ilk baslikta inceledigimiz
yasantisin1 anlamlandirma deneyimine bir de tabiatla 6zdeslik kurmayi ekler.
ol/an’dan yaptigimiz alintilarda siirekli bir ¢evrelenme hissine karsilik gelen varlik
alan1 anneye doniise odaklanir ve kendi varligin1 kabugundan ¢ikarak ortaya ¢ikarmak
istencine yaslanir. Dogangay’in Cinarlar: olduk¢a uzun bir anlat1 formunda sairin
benini bagka bir bene ddiing verme deneyimi olarak karsimiza ¢ikar. Alintilarda da
gbrdiiglimiiz lizere bazen agacin kimligine biiriinlip onun adina konusan sair, bazen de
sadece kendi diisiincelerini aktarmak i¢in agact kullanmaktadir. Bu kitapta beliren
0zdeslik o//an’daki siirlerinde oldugu gibi varligina belli bir alan agma gereksiniminde
olan bir dzne tarafindan yazilmamustir. Iki siir kitabinm arasinda gegen siire igerisinde
belki de sair kendine yer edinme problemini asmis, belli bir kabullenis alanina
girmistir. Ne olursa yine de sairin siirlerinin genelini Orten bir act hissini
yadsiyamamaktayiz. Bu eger Worringer’in bahsettigi ikinci durum ise sairin tabiatla

kurdugu oOzdeslikte ‘sujenin objesiyle uzlasamama’ durumu yasanmakta ve
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Aruoba’nim bihassa ol/an’daki ilk siirlerinden bize yansimaktadir. Ne ki Dogang¢ay in
Cinarlari’nda bahsettigimiz ac1 hissi, bagkalarina idrak ettirilmeye caligsilan ama belki
de neticesiz olacagni bildiginden sairde beliren umutsuzluktan kaynaklanir. Bu uzun
siirde bir ¢evrelenme hissi, anneye doniis istenci, yok olus ya da kabugunu kirma edimi
yoktur.

Iste geldi esinti

Az sonra yapraklarimiza
Ulasip vurur giines de
Bagslar bu ulu giin

Apagciktir simdi gok de

Bizimdir 151k ile gblge

Gegip akarsu - - - - - -

Ama doner geri, bize (2004, 61).
Bir yakinma bu satirlarda yoktur. Siirin son iki dortliigii olan bu pargada sair yeniden
agaclarm kimligine biiriinerek onlarin hissedebilecegini diisiindiigii ciimleleri dile
getirir. Buradan isaretle Aruoba’nin en azindan bu siirinde tabiatla bir uzlagsma alani
sagladigini sdyleyebiliriz. Tabiatla 6zdeslik kurma baslhiginda ol/an kitabinda yer alan
ilk boliim ve Dogangay’n Cinarlar1 kitabinin tamamini ele aldik. Goriildigii tizere ilk
kitabindaki his ile diger kitaptaki his durumunda farklilasma vardir. Tabiattan bir nenin
tinine biirlinme durumunu ve bunun ardinda yatan psikolojik itki doniisiime ugramis
gorlinliyor. Yyaimladigi son siir kitab1 olan Mese Fisiltilari’nda ise Aruoba yeniden
birinci baglikta ele aldigimiz konuma doner. Bir siire¢, yasanmishk ve duygu
birlikteligi icerisinde tabiat yeniden &na katilir ve bdylelikle sair varligmi bu alan
icerisinde duyumsar. Aruoba yazinsal yaratimina tiimceler kitabiyla doga ile baslar ve
sonra tabiata siir tiirlinde ayr1 bir mevki verir. Felsefe defterlerinin haricinde tabiat
belirgin olarak sadece siirlerinin konusudur. Oru¢ Aruoba oldukca Oznel siir

anlayiginda bir tabiat sairi olma deneyimini bize aktarmustir.
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4. SONUC

Tiirk siir tarihi iic ayr1 ana kola ayrilmistir. Divan ve Halk siiri birbirine kosut
olarak varhigini siirdlirmiis, Yeni Tiirk Edebiyat: olarak adlandirdigimiz siireg ise
Divan Siirinin terk edildigi noktada dogmaya baglamstir. Tabiatin bu {i¢ ana baglikta
yasadig1 siire¢ bu siir donemlerinin 6zelliklerini barindirmaktadir. Divan ve Halk
siirini tabiat konusunda birlestiren nokta gelenegin varligidir. Birinde alegorik olan
tabiat 6tekinde soyleyise zemin hazirlamak i¢in kullanilir. Tabiatin eregi kendisinden
yola ¢ikilarak degil, gelenege ve sOylenise uyum cabasi igerisinde bulunur. Bir ¢icek,
bir dag, gokyiizii Divan siirine ‘kelime’ gdstergesiyle girer, kendi varliklariyla degil.
Halk sairi ise hayatinin diizenini belirleyen dogayi siirlerde ele alirken onun gergek

varliginin farkinda degildir.

Sinasi’yi, Ziya Paga’y1 tabiat baglaminda atlayarak sunu belirtebiliriz ki ne kadar
basarili aktarim gerceklestirememis olsa da tabiati Tiirk siirine sokan kigi Namik
Kemal’dir. Ne ki bu deneyimlerini de nesir alaninda vermistir. Bat1 Edebiyatinda
doganin yeniden dogumunu gerceklestiren romantizm akiminin tam anlamiyla
uygulayicis1 Tiirk siirinde hemen hemen yoktur. Recaizade Mahmut Ekrem’in
siirlerinde tabiatla romantizm baglaminda karsilasamayiz ama teorik yonden tabiat
onun ana meselesini olusturur. Abdiilhak Himid’de ise panteizmden ziyade Islam
mistisizmine sirtin1 dayayan tabiat kendi varligindan oldukca uzaktir. Tabiatin
kendiliginden bahsederken elbette onun sadece realist anlatimini kast etmiyoruz.
Itkinin kaynag1 -siije ya da obje- fark etmeksizin tabiattan yola cikmaktan
bahsediyoruz. Hamid, belki sadece Bunlar Odur’da kaynagini tabiatten ve kendinden
aliyordu. Sonrasinda tabiat gérmek istedigi asil seyin Oniine perde gibi iner ve sair

stirekli bu perdeyi aralamaya ¢aligmakla mesgul olur.

Servet-i Flinun sairlerinde yavas yavas uygulama alani bulan panteist sdylem,
romantizmle birleserek belki en ¢ok Cenap Sahabettin’de siiri yakalamistir. Ne var ki
Cenab’m siir dilinin ¢ok agir olmasi, degil giiniimiiz o donem i¢in bile mananin yorucu

bir okuma ediminden sonra kaybolmasina sebep olmus ve bu sebeple de Cenab
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Sahabeddin tabiat siiri igerisinde sadece Elhan-1 Sita’styla temsil alan1 bulmustur.
Tevfik Fikret ve Halid Ziya’y1 da dahil ettigimizde tabiat, siirlerinin kurucu unsuru
olmakla birlikte sairlerin duygu diinyalarmin degisimlerinde kendi varligindan
uzaklagsmistir. Elbette hangi sairin daha iyi tabiat siiri yazdigmi belirtiyor degiliz
nitekim elimizde tabiat konusu i¢in estetik bir 6l¢iit yok. Bir 6lgiitiin varliginda bile
sonu¢ bizi goreceli yaklasimlarmm oldugu bilgisine gotiirecektir. Tabiat G6zelinde
herhangi bir sairin onu nasil ele aldigin1 gdstermek amacmi tasiyoruz, bu sebeple

¢ikarimlarimizin bu minvalde diistiniilmesi daha dogru olacaktir.

Ahmet Hasim ve Yahya Kemal’in ele aldig1 tabiati incelememizin ilk sebebi
kendinden sonraki neslin iizerinde bilhassa Hagim’in oldukga etkili olmus olmasidir.
Hasim’in tabiat1 empresyonizmin tiim inceliklerini tasimaktadir. Sembolizm akimiyla
yan yana anilmasi ve Hagim’in empresyonizmle ilgili olumsuz diisiinceleri bir kenara
birakildiginda, sairi tabiat karsisinda izlenimci bir tavir iginde buluruz. Giin batiminin
ve gecenin her halini kendindeki intibalarla anlatan sairi ufuk ¢izgisinden ayirmak
neredeyse miimkiin goriinmiiyor. Bu sebeple onu empresyonist kabul etme
zorunlulugu duymakla birlikte bir sairi tiim yOnleriyle belli bir akimin ¢izgisine
sigdirmanin dogru olmadig1 kanaatindeyiz. Yahya Kemal ise tabiata Hasim’e nispetle
daha sembolist yaklagmaktadir. Oliim, ask, sonsuzluk; denizin, ufuk ¢izgisinin, yol
almakta olan geminin ya da gdkyiiziinde ugan bir kusun gorselliginde sairde beliren
sembolist imgeler haline gelir. Tabiat1 agkinlik noktasinda ele almasi onu 6nceki

donem sairlerinin panteizminden ayirir.

Tabiatin ideolojiyle Tiirk siirine girisi ise Nazim Hikmet’le gerceklesir.
Tanpinar’n ele aldig1 tabiatta Hasim ve Kemal’in tesirleri olmakla birlikte, o siiri daha
ziyade imge isciligi ile ele almistir. Temasa edimini arka planda birakarak yoneldigi
tabiat, Tanpinar’in siibjektif imajlariyla ele alininca ‘billur’lagsmaktadir. Nazim
Hikmet’in istlendigi gorev ise Namik Kemal’inkine benzemektedir. Tabiat, Tiirk
siirinde ikinci merhalesini Nazim Hikmet sayesinde alir. Diyalektik materyalizm
cizgisinde realist olmaktan da Ote tabiatin nedensellik ilkeleri 6n plana ¢ikar ve
miidahale edilmemis halde siire gercek¢i zeminle girer. Bununla beraber sosyalizm
diislincesinin daima umuda acilan kapisi tabiatta da bunu arayacaktir. Necip Fazil ise
ideoloji ¢ercevesini din etrafinda sekillendirir ve tabiat Necip Fazil’la birlikte modern
kentli insanin edimiyle ele alinir. Tabiat-kent ikiligi Hamid’in ele aldig1 gibi fikirsel

ve romantik degil gercekcidir. Dolayisiyla tabiatin nesnel boyutu modern- kentli sair

130



kimliginde Necip Fazil sayesiyle Tiirk siir sahasinda ele alinmaya baslanir. Nazim
Hikmet ile Necip Fazil’in bilhassa 60’11 yillardan sonraki siirin fikrl yonden onciileri

oldugunu soyleyebiliriz.

Garip Hareketiyle ge¢is donemi yasayan tabiat algisi, nesnel olarak farkindaligi
bir yana brrakilarak hareketin edasina uygun sekilde tasvirden, temasadan, siijenin
etkinliginden uzak ‘oldugu gibi aktarilarak’ siirde islenir. Tabiat siradan insanin
yasayisinda kazandigi etkinlik alani kadar siirde kendine yer bulur. Bununla birlikte
Oktay Rifat ve Melih Cevdet, garip Hareketinden sonra tabiat1 6znel bakis agilar1 ile
ele almistlar; Rifat’ta pastoral egilimler mevcutken, Cevdet’te Akdeniz mitolojisi

tabiatin ¢ercevesini olusturmustur.

Ikinci Yeni ile nesnel boyutunu geri kazanan tabiat, neredeyse her sairce farkli
ele alinarak fenomen haline gelir. Siibjektif yaklasim Onceki donemlerde sairin
duygularini tabiata aksettirerek gergeklesiyordu, ikinci Yeni sairlerindeyse tabiatin
boyle bir doniisiime ugratilmasit s6z konusu degildir. Kent ve kent yasaminin
belirleyici oldugu bu dénemde tabiat bir imkan olarak ele alinir. Ornegin Turgut
Uyar’da kent smirlarinda ‘dogalligin’ aranmasi s6z konusuyken, kentin yadsindigi
alanda beliren tabiat gerceklikten uzaklagir. Uyar icin miimkiin kilinmak istenen
dogallik dogay1 da kapsayan biligsel bir diizeydedir. Edip Cansever’de ise tabiat i¢csel
bir yasantinin uzantisidir. Onun da dis alemi kent yasantisiyla ¢evrilidir ama dogaya
yalnizlik ve sikmt1 duygulari ile yaklasir. ilhan Berk nesne konusunu daha genis bir
diizleme yayar ve tabiat, bir sozliik formuna yani tanimlamalara indirgenir. Gorildiigi
lizere tabiata yaklasim, estetik yaratim silirecinde objenin ya da siijenin zaman
icerisinde One ¢ikmasina bagh olarak degisiklige ugratilmistir. Cogun Tiirk siirinde
tabiat s6z konusu edildiginde ‘kagis’ fikri akla gelmektedir. Bu durum daha ¢ok Yeni
Tiirk Edebiyatinin ilk iki donemini dikkate almaktan ileri gelmektedir.

Orug¢ Aruoba, 90’lh yillarda siirlerini yayimlamaya baslamis olmakla birlikte
daha cok felsefe metinleriyle taninmigtir. Tabiat ise Aruoba’nin siirlerinde ana
unsurdur. tiimceler isimli kitabiyla baglayan siire¢, bir anlamlandirma ¢abasini i¢inde
barindirir. Felsefe ve siiri amag¢ kapsaminda birlestiren sair onlar1 dilsel planda
birbirinden ayirmis ve tabiat konusunu siirlerinin ana temasi haline getirmeyi
secmistir. Aruoba’ya gore siir gerceklikte kendine yer acar ve orada kendi ger¢egini
yeniden kurar. Diger yandan da kisi i¢in dnemli olan bir yasantiy1 anlamlandirmada

felsefe ve siiri birbirine yaklastirir. Tabiatla iligkili her yasant1 onun yazinina siir
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olarak dahil olur. Tabiat1 tek tek unsurlara yiiklenen imgesel boyutla degil bir biitiin
olarak isleyen sair, kendisini de o biitiiniin bir parcasi olarak diistinmektedir. Orug
Aruoba, herhangi bir edebiyat akimmn smirlarinda yazmnsal yaratimini
sekillendirmemistir. Tabiat1 ele alirken belirginlesen iki tutumun belirginlestigini
gozlemledik ve bu iki tutuma haikularmi da eklememiz gerekmektedir.
Anlamlandirilan yasanti igerisinde tabiat, haikular ve tabiatla 6zdeslesme ondaki
tutumun ana hattini ¢izer. Aruoba’nin haiku siirleri de dahil edildiginde sekiz siir kitab1
boyunca ana izlek sadece dogadir. Bu kitaplara tiimceler ve Cengelkoy Defteri’ni de

eklersek doganin Aruoba’nin yagsami i¢in de ne kadar 6nemli oldugunu kavrayabiliriz.

tiimceler kitabiyla birlikte doga Aruoba’nin yazininda yer almaya baslar. Bu
kitaptan sonra doga sadece siir formuyla ele alinir. tiimceler’de baglayan tabiat konusu
ve yazim teknigindeki tercihi Aruoba’nin kendi iislibunu olusturan iki ana 6gedir. Bu
sebeple tiimceler kitabi ciimleler, kisa hikayeyi andiran paragraflar ve siirlerle karigik
goriinlim arz eder. Sairin dogayi ele alisinda tiimceler kitabinin 6nem kazanmasmin
bir diger sebebi, kitapta yer alan pargalarda Aruoba’nin tabiata yonelme seklini bize
vermesidir. Aruoba’nin hareket noktasi, goriip dikkat ettigi seyi dncesi ve sonrastyla
tam bir kavrayisla anlamlandirmak istencidir. Estetik yasantiya tabiat, sadece giizelligi
oncelenerek girmez, canli formu da Onemsenmistir. Aruoba’nin dogasi, canlilik
tagiyan biitiinsel bir varlik alanina isaret eder. Diisiincelerle uzaklastigi ‘simdi’nin
gercegine her geri doniisiinde bu yasantry1 anlamlandirma girisimine doga da eslik
eder. Kendisi ile yasamanin arasini tabiatin doldurdugunu ve onun varliginin

yadsmamayacaginin bilincindedir.

Aruoba tabiatla etkilesiminde kendi tutumuna ¢ok uyan yazinsal bir formla
tanigir: haiku. Aruoba, haiku siiriyle Basho’dan yaptig1 ¢eviriler sayesinden tanisir.
Hemen ‘kalemi giciklanan’ Aruoba bu tanigmadan sonra haiku yazmaya baglamig ve
hi¢ birakmamugtir. Tabiat1 ele alisina ¢gokga benzeyen bu siir ayn1 zamanda ‘tabiatla
olan histmligm1’ fark etmesini saglar. Haikuya ilgisi devamlilik arz eden Aruoba’nin
tanzaku denemeleri bulunmakla birlikte, haiku yazmada yetkinlesmesi zaman almustir.
Cengelkoy Defteri ise tiimceler kitabinin sahip oldugu 6zelligi barindirir. Bastan sona
gézlem ve diislincelerden olusan bu ‘gilinliik’ defter, cevresi ile yogun iligki
icerisindeki Aruoba’ya siklikla haikuyu getirecektir. tiimceler kitabmnin genisletilmis
baskilarma da haikularm1 ekleyecektir. Tiirkiye’de haikunun tanmmasinda,

sevilmesinde yadsinamaz bir yere sahip olan Aruoba’yr bu siirin tabiat1 ele alisi
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etkilemistir.  Haiku, temelleri Japon Kkiiltiir ve inanglariyla kurulmus diinya
edebiyatlarindaki en kisa siir formu olarak taninmaktadir. Japon siirinin geleneksel
tiirli olan wakadan, yiizyillar igerisinde ge¢irdigi doniistimler haiku siirini olusturmus,
sOylem en yalin ifade bi¢cimini bulmustur. 5.7.5. diizeninde misralanan, on yedi sesten
olusan bu ifade bigimi Zen Budizm’iyle bir biitliniin igerisinde yer alir. Japon
kiiltiiriinde Sintoizm’le baglayan doga inanci kiiltiirlerine dahil olacak olan her
Ogretiye de sirayet etmistir. Doga, Japonlarm inanglarina, yasama pratiklerine ve
elbette siirine dek girer. Doga ile bir harmoni yakalamaya calisirlar. Haikunun, tabiat1
konu edinmesi de bu harmoninin bir pargasini meydana getirir. Haiku, tabiat1 iglemek
zorunlulugundan ziyade zaten tabiatin varligi ile dile gelen siirdir. Bilhassa Basho ile
17. ylizyilda estetik formunu yeniden kazanan hokku, yapisina ondan ayrilmaz bir
belirtme unsuru olarak tabiat1 alir. Modern haikuda kigonun iistlendigi tabiat igerigi,
siirin yapisinin temelini olusturur. Haikunun kendine has sembolizmi, zamansallig1 ve
yansitma prensibi lizerinden doganin bu siir igerisinde farkli kazanimlar1 vardir.
Haikunun duygularla baglanan sembolik yOnii tabiatin ¢agrisimlarinda bulunur.
Boylece gelenek fikrini de igerisinde barindiran haiku kalip tabirlerden ziyade duygu
ve tabiat1 bir araya getiren sembollerle islenir. ‘Simdi’nin 6nem kazanmasinin yaninda
tabiat1 yasanan an igerisinde oldugu gibi verebilmeyi amaglayan haikuda yansitma
formu One ¢ikar. Oru¢ Aruoba’nin haikularinda tabiatin bu {li¢ temsilini bulmak
miimkiindiir. {1k haikularinin yer aldig1 Ne Ki Hig¢ kitabinda cogunlukla yapica kusurlu
haikular yer alir ve bu haikularda duygu daha 6n plandadir. Zamanla, kalemini bu siirin
pratigiyle egitmis olan sairin son haikular1 yapisal kusurlarindan armmistir ve
yansitma formu daha belirgin olarak tabiatin aktarimini saglamistir. Haikuya olan
stirekli ilgisini dikkatle, merakla gozlemledigi tabiat1 yazinsal agidan kendisine en

yakin form olarak bulmasiyla agiklayabiliriz.

Aruoba’nin tabiati ele alisinda {igiincii bir tutum olarak onunla 6zdeslesme edimi
vardir. Bu tutum ilk siir kitab1 ol/an’m ilk siir metinlerinde karsimiza ¢ikar ve
haikularindan sonra bilhassa Dogang¢ay in Cinarlar: ile daha biiyiik bir anlat1 formuyla
geri doner. Sair dogadan bir unsur (canli) ile ruhsal bir ortaklik kurmanin yollarini
denemistir. Bu siirlerde tabiatla ortak bir ruhsal benzesim igerisine girer. Bu
metinlerde tabiat, sairin duygu durumundan etkilenen nesne konumunda degildir.
Ozdeslik kurdugu tabiat unsuru siiri kuran 6zne haline gelir. Siiri kuran tabiat unsuru

varlik problemini ele alir. Sair bu durumda kendi sorularini tabiat 6znesi iizerinden
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sormus olur. Varhginda duyumsadigi eksikligin/tamamlanmamishgin sikintisini
ceken Aruoba, doganin devinimliliginde dogum fikrini bulur. Kozanin yirtilmasi,
yumurtanin ¢atlamasi olma silirecinin soncundaki dogumu isaret eder, sair
karamsarligindan s1yrildigi zaman bu imkan1 agik¢a goriir. Doganc¢ay in Cinarlari’nda
ise tasvirin kapladig1 alan ¢ok genistir. Kitap boyunca siiri kuran ¢inar agaci kendisi
ve insanlik adina konusur. Bununla birlikte sair, onun canli formunu 6ziimsemeye,
hissetmeye ¢aligir. Aruoba’nin yazinsal yaratma siirecinde bireysel olarak bir parcasi
oldugunu hissettigi tabiat onun bu tip siirlerinde agik¢a goziikmektedir. Dogancay ’in

Cinarlar: ayn1 zamanda ekolojik duyarliligin 6ncelendigi bir metindir.

Tiirk siirinde Aruoba’nin yerini kendi 6znel alaninda degerlendirmek
gerekmektedir. Amag olarak siir gelenegine katilmak adina bir girisimi olmamakla
birlikte 90’lar dolayiminda eser veren Aruoba’nin siir c¢evrelerince de ismi dile
getirilmig degildir. Yine de Aruoba’yi bir yere oturmak adina en dogru karsilagtirma
donemi igerisindeki diger sairlerle yapilmasi gerekmektedir. Biz ¢alismamizda bunu
tabiat ekseninde ve yine ¢alismamizin birinci bdliimiinde degindigimiz Ilhan Berk’le
birlikte ele almayr uygun bulduk. Iki sairi birbirine yakmlastiran durum sadece
donemlerinin kesismesi degil siir tarzlarinin da birbirine yakin olmasidir. Onlar1 ayiran
diinyaya bilhassa tabiata yaklagimlarinda belirir. Bir akademisyen, ¢evirmen, felsefe
metni yazari ve sair olan Aruoba her firsatta Tiirk¢e’ nin yetkinligini dile getirmis
biridir ve siirlerini de bu dilin kullanabildigi her imkénimni kullanarak siirlerini
yazmistir. Caligmamizin amaglarindan biri Aruoba’yr Tiirk siirinde goriiniir bir kisi
kilmakt1. Bunu siirinin temel hatta tek izlegi olan tabiat dolayiminda yapmaya ¢aligtik.
Tiirk siirinde tabiatin kesfi ve ilerleyen yillarda her bir sair i¢in 6znel alan ifade eden
tutum igerisinde Aruoba’nin tabiat1 belirgin bir akimin dahilinde ele alinmaz. Azda
olsa siijjenin doniistiirdiigii tabiat pargalar1 olmakla birlikte Aruoba tabiat1 oldugu gibi
kavramaya, bunu yaparken de kendi varligini onun alaninda degerlendirmeye tabi
tutar. Mitolojiye yaslanmadan, metafizige baglanmadan olanin degerlendirildigi tabiat
kuru bir realizim de barindirmamaktadir. Yasanan anin anlamlandirilmasinda metne
siire giren tabiat tasvirleri gergek¢idir ama salt tasvir amaci giidiilmediginden 6ne
cikan tabiattaki siire¢ fikrinin, 6znedeki siirece eklemlenmesidir. Bu yoniiyle Aruoba

tabiat sairi vasfini hak etmektedir.
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