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planlama; topluluk e e mik Killtiirel cesitliligin stirdiiriilebilmesi ve azinlik kiiltiir gruplarmin kimliklerini

mekanlari; ibadethane; Cemevi. koruyabilmeleri agisindan mekansallasma vazgecilmez bir dnkosuldur. O
nedenledir ki, kiiltiirel kimligin hangi ortamda ve hangi kosullarda varhigin
stirdiirebilecegi sorusu hem yerel hem de merkezi yonetimlerin mekansal
planlama giindeminin bir parcasidir. Bu makalede, elverisli bir alan olarak
azinlik inang gruplarmin mekansallasma pratikleri ve siirecleri ele alinacaktir.
Tiirkiye'de Aleviler, Siinni inang grubundan sonra en genis niifuslu inang
kiimesi olmakla birlikte, tarihsel nedenlerle devletin kurumsallagsma siirecinin
disinda birakilmiglardir. Bu agidan, daha kimliklerinin taninma asamasindan
baslayan bir mekansal planlama sorunsalini temsil etmektedirler.

Cokkiiltiirliilitk meselesinin kentte nasil bir sorunsalin odaginda oldugunu
anlayabilmek icin, birinci yazar tarafindan 2010-2012 arasinda Istanbul'da
Ermeni Ortodoks, Rum Ortodoks ve Alevi inang gruplarmin kiiltiirel
kimligini stirdiirmeleri siirecinde mekanin roliinii arastiran kegfedici bir
calisma ytiriitiilmiistiir. Bu ¢alismada her ti¢ inang grubunun patrikhaneler
ve dergahlar gibi en bilinen temel kurumlarmdan baslanarak kartopu
yontemiyle cemaatlerin gesitli kurum temsilcileriyle goriistilmiistiir. Bu
saha calismasinda resmi azinlik olarak tanimh gruplarmn da Alevilerin de
kapsamli ve biitiinliiklii bir kiiltiirel miras envanteri olmadigin1 ama Azmlik
gruplarm en azindan ellerindeki aktif miras yapilarina iliskin bir envanteri
varken Alevilerin Istanbul'da kag cemevi oldugunu dahi tam bilmedikleri
goriilmiistiir. Bu sebeplerle yazar tarafindan 2013-2015 arasinda da
Istanbul'da cem ve cenaze hizmeti sunan aktif tiim cemevlerini kapsayan bir
tarama (survey) ile betimleyici bir arastirma yapilmistir. Arastirma evrenini
tespit edebilmek icin dncelikle ii¢ Alevi Federasyonunun Istanbul subeleri
listelenmis, bu federasyonlardan alinan kurum iletisim listeleri taranmis
ve ayrica sosyal medyada ismine ulasilan Alevi kurumlari listelenerek

* Department of City and Regional Planning, Istanbul’da toplam 82 adet cemevi niteligi sunan kurum ismine ulagilmigtir.

Yildiz Technical University, Istanbul, Bunlardan bir kisminin sadece sosyal faaliyetler yiiriittiigii, iclerinden
TURKEY.



METU JFA Advance Online ERHAN KURTARIR ve AYSE NUR OKTEN

70 tanesinin cemevi oldugu ya da olma potansiyeli tasidig1 goriilmiistiir.
Bunlardan da 60 cemevinin aktif ve diizenli bicimde ibadethane islevleri olan
cem ve/veya cenaze hizmetlerini sundugu tespit edilmistir. Saha ¢alismasinda
bu 60 aktif cemevinin tiimiinii ziyaret edilmis ve buradaki kimlik mekani
sorunsalinin 6ziine inebilmek igin yoneticileriyle ve kanaat énderleriyle
derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir. Bu ikinci calismada, Istanbul'da
Alevi Vakiflar1 Federasyonuna bagl 20, Alevi Bektasi Federasyonuna baglh

12, Alevi Dernekleri Federasyonuna bagh 11 ve bagimsiz 17 cemevi kurumu
tespit edilmistir. Bu kurumlarin tiizel kisiliklerine bakildiginda dernek, vakif
veya iki tiizel kisiligi de biinyesinde bulunduran 48 dernek ve 24 vakfin
oldugu goriilmiistiir. Bu ziyaretlerde cemevlerinin sosyal anlami, toplumsal
islevi ve 6zgiin kurulus siiregleri hakkinda acik uglu sorular igeren miilakatlar
gerceklegtirilmistir. Bu baglamda birinci yazarin Istanbul'da cesitli inang
kiimeleriyle yaptig1 tiim bu derinlemesine goriismelerden, Alevi inang-kiiltiir
mekanlar1 taramasinda sahada elde edilen 6zgiin bilgilerden ve tiim bu siireg
boyunca konu ile ilgili devam eden yasa ve yargi kararlar: taramasindan
yararlanilmustir.

Makalede ¢okkiiltiirliiliik (multiculturalism) ve mekansal planlama iliskisi
dort boliimde ele alinmas: ilk boliimde, bu olgunun sosyal (begeri) cografya
ve sehircilik yazini igindeki seyri anlatilmistir. Ayrica, kutsal mekanlarin
kiiltiirel kimligin siirdiiriilmesindeki roliine deginilmistir. Daha

sonra, planlama sisteminin inang mekanlarina yaklasimai ele alimmastir.
Uluslararasi manifestolar ve ulusal mevzuat i¢inde farkl kiiltiirler; inang
kiimeleri i¢in 6ngoriilmiis haklarin planlama agisindan tasidigi anlam
tartisilmigtir. Yakin dénemde yapilan mevzuat degisikliklerinin getirdigi
teknik ve yasal kisitlamalar ile bunlarin dogurabilecegi sorunlar {izerinde
durulmustur. Ikinci béliimde, alanda yapilan gzlemlere dayamilarak,
azilik mekanlar1 ve kurumlarinin kiiltiirel kimligin siirdiiriilmesindeki
rolii Alevi kurum ve mekanlari ile karsilagtirmali olarak agiklanmuistir.

Bu cercevede ayrica, cemevlerinin kentteki varliginin “kutsal yer” olarak
tasidigl anlam {izerinde durulmustur. Uctincii boliimde, merkezi ve yerel
yonetimlerin soylemleriyle yasal diizenlemeler ve mekandaki uygulamalar
arasindaki baglantilara, celiskilere dikkat ¢ekilmistir. Siyasal erkin din
temelli kimliklere yaklasiminin etkisi kadar, planlama araglar1 yelpazesinin
¢Oziim tiretmekteki kisirhigima yerel deneyimlerden 6rnekler verilmistir.
Sonug boliimiinde, ytirtirliikte olan kurumsal gerceve iginde bazi kiiltiirel
kimliklerin varliklarinin reddedilmesinin planlama kurumunu da

caresiz biraktigina isaret edilmistir. Baz1 yerel yonetimlerin pragmatik
¢ozlimlerinin kentte “gri alanlar” (Luz, 2015) yarattig1 belirtilmistir.
Cokkiiltiirliiliik olgusunun kentsel adalet ¢ercevesinde mekana
yansitilmasi agisindan planlamanin rolii tizerinde durulmus, Tiirkiye'deki
planlama sisteminde teknik ve siyasal/yonetsel olarak gordiigiimiiz
aksakliklar, celiskiler ortaya konularak tiim farkl kiiltiirel kimlikleri
kapsayici bir planlama yaklasimi tutumu igin onerilerimiz dile getirilmistir.

COKKULTURLU KENT, KULTUREL KiMLIiK VE PLANLAMA

Baumann’a (2006) gore ¢okkiiltiirliiliik (multiculturalism) bir degerler
tiggeni ile tanimlanabilir; kdselerinde devlet, etnisite ve din gibi kavramlar
varken merkezinde de kiiltiir olgusu bulunmaktadir. Fakat bu 6nermeye
gore cokkiiltiirlii sistemin degerleri catisma halindedir ve kamu burada
denge arayisinda olmalidir. Bu gokkiiltiirliiliik ¢atismalarinin mekansal
yansimalar1 6zellikle kentlerde gozlenmektedir ve mekansal planlamanin
onemli bir sorunsali olarak belirmektedir.
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1. Blasé kavramu Tiirkge’ye usanmuslik (bkz.:
Sen, 2012) ya da es anlamlis1 bezginlik (bkz.:
Aydogan, 2000) sozciikleriyle de ¢evrilmistir.

On dokuzuncu yiizyildan 19501ere dek, kentteki kiiltiir meseleleri, daha

¢ok kentin isleyisinin, {iretim diizeninin ve toplumsal yapinin degismesi
gercevesinde tartisilmistir. Kirsal alandaki toplumsal orgiitlenmenin yerini
sanayi liretiminin gerektirdigi yapinin almasi; geleneksel yapiyla modern
yap1 arasindaki geligkiler, donemin yazarlari tarafindan modernlige gegis
stirecinin sancilar1 olarak ele alinir. Bireylerin bu yapisal degisiklige uyum
saglayamamasi farkli diizlemlerde agiklanir. Durkheim’m anomi (anomie)
Kavrami (Runciman, 1971), Simmel’in (1903) bikkinlik (1) tavri (blasé attitude)
ve Para Felsefesi goriisleri bireylerin modern sanayi kentinin kiiltiirtinii
Oziimleyememesiyle ilgilidir. Anomi Kurami'na gore eski toplumsal yapidaki
degerler terkedilmistir; ama yeni toplumsal yapida bunlarin yerine gelen
yeni degerlerle, yeni diisiinme bicimiyle bireyler yonlerini bulamamaktadir.
Simmel'in gozlemlerinde ise metropol yasaminin getirdigi cesitlilik ve uyar1
yogunlugu etkisiyle bireyler bir bikkinlik tavri (blasé attitude) gelistirmektedir.
Bir yandan da kapitalist ekonomide her seyin metalasmasy; insanlarin
esyalarla, diger canlilarla ve diger insanlarla olan baglarmin niteligini
degistirmektedir. Modern toplum yapisi kentlerde egemen olmustur ama
yeni toplumsal roller, yeni davranis bicimleri ve yeni degerler; bir baska
deyisle, modern kiiltiir hentiz yerlesmemistir.

Ayni donemde, teknokrat kent plancilarinin vizyonu icinde kiiltiir homojen,
onceden tanimlanmis ve planlama teknigine ickin bir kavramdir. Ana soru,
nasil bir kent sorusudur. Hausmann, Paris’i (1853) ve Burnham Chicago’yu
(1909) planlarken kentin, sermayenin giivenli karargahi ve hayranlik
uyandiran sergi mekani olmasi gerektigini savunurlar (Hall, 1990; Young,
2006). Farkl yaklagimlar da goriiliir: Ebenezer Howard ve Patrick Geddes
(Hall, 1990) teknokrat plancilarin aklindaki modern kentten farkli modeller
de olabilecegini 6ne siirerler. E. Howard, Bahge Sehir modeliyle modern ve
biiyiik kent anlayisina bir alternatif sunar. Geddes ise, yeni ytiizyilin basinda,
islevsel kent planlar1 yapabilmek igin orada yasayanlarin toplumsal, kiiltiirel
ozelliklerini bilmek gerektigini savunarak, plan 6ncesi sosyo-ekonomik

ve kiiltiirel analizler yapmanin 6nctisii olur. Ama yine de, 1950'1i y1llara

dek kiiltiir olgusu kent plancilar icin homojen bir modern kent tasariminin
bilesenidir.

Kentin igindeki farkli yasam bigimlerinin dikkat cekmesi ve kiiltiir
kavrammin sehircilikteki taniminin degismesi 19301arda, Chicago
Okulu'ndaki antropolojik arastirmalarin etkisiyle olmustur. Wirth (1938) ve
Mumford (1938) es zamanl yaymlarinda giinlitk yasamin kiiltiirel niteligine
dikkat ¢ekmislerdir. Daha sonra Raymond Williams (1958) kiiltiir kavramin
“Culture is Ordinary” adli calismasinda, agikca “gtindelik yasam bigimi”
olarak tanimlamuistir. Jane Jacobs (1961) New York'da yaptig1 gbzlemlere
dayanarak kentin i¢indeki yoksul komsuluk birimlerinin birer kiiltiir

kozas1 olduguna dikkat ¢eker. Buralardaki insanlarin yasam bigiminin

ve mutlulugunun, plancilarin tasarladiklarindan ¢ok farkli oldugunu ve
korunmasi gerektigini anlatir.

Ozellikle 19707er ve sonrasinda modernist planlamaya déniik elegtiriler
ytiikselmis ve kentlilerin taleplerinin plan kararlarinda nasil yer alabilecegi
konusunda farkli onermeler {iretilmistir (Sandercock, 1998; Burayidi, 2015).
Bu yaklagimlar, 6rnegin Friedmann'in dnerdigi Etkilesimli (Transactive)
Planlama, Davidoff'un 6nerdigi Savunucu (Advocative) Planlama, plan
otoritesiyle planin paydaslarmin miizakeresini savunur ve plancinin
toplumsal roliiniin degisimini 6nerir (Fainstein ve DeFilippis, 2012).
Lefebvre’in (1968) Kent Hakk1 (Right to the City) kavraminin da sehircilik
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literatiiriinde One ¢ikmasiyla kentin dezavantajli gruplarinin planlama
giindemine alinmalari 6nerisi daha giiglenmistir.

1980'lere gelindiginde, sermayenin ulus devletlerin simirlariyla ve
kurumlariyla engellenmeden hareket etmesi gerektigini savunan neo-liberal
distince riizgar: esmektedir. Bu riizgarm paralelinde ulusal kimlikler icindeki
alt-kiiltiir kiimelerinin etnik ya da dini kimlik arayis1 da gticlenir. Farkli
kimliklerin taninmasina iliskin talepler, kurumsal ve mekansal diizenlemeleri
tartismaya agmaktadir. Bu siireg, karar verme mekanizmasinin yeniden
yapilanmasi kadar toplumsal dinamiklerde ve mekanin temsil giiciinde

de yeni yonelisleri ortaya ¢ikarir. Bugiin kentlerdeki kiiltiir gesitliligi teror
orgiitlerinin eylemlerinin etkisi; gogmenlerin kentlerde yigilmasimnin hizmet
sunumu iizerinde yarattif1 yiik; kacak ve sigimnmacilarin ucuz isgiicii

kaynagi olarak goriilmesinden dogan sikintilar nedeniyle yeni bir sosyo-
kiiltiirel soruna doniismiistiir. Bu sorunlar karsisinda bir yanda, etnik

ve inang tabanli ayrimcilig1 benimsemis, cogunlukla ¢atismaci olan yeni

bir akim biiyiimektedir. Ote yanda, gesitliligin ekonomik ve toplumsal
stirdiirtlebilirlik icin gerekli oldugunu savunanlar, ¢okkiiltiirliiliik kavramina
dayanarak siyasal ¢oziimler aramaktadirlar (Rex ve Singh, 2003).

Yasanan paradigma kaymasi (Munck, 2003) toplumsal ve siyasal yasamin

her alanin etkiler. Sosyal teori ile sosyal politikanin i¢ ice gectigi, gesitli
disiplinlerin ¢akistig1 “global paradigma” i¢indeki ¢ok yonliiliik, cok
katmanlilik, i¢ ice gegmislik (complexity) gesitli uygulama alanlarma yansir.
Bir ¢ok yazarin konsenstis sagladig; fikre gore 1980'lerin kent planlama
teorilerinde baskin olarak ortaya ¢ikan paradigma degisimi de iletisimsel veya
igbirlik¢i doniim (communicative or collaborative turn) yasandig yoniindedir
(Allmendinger ve Jones, 2002). Susan Fainstein (2000, 468) Adil Kent (Just City)
Kurami'nin giigsiiz gruplarin karar alma stireglerine katilimini ve ¢iktilarin
esitlik¢i olmasimi 6nemsedigini belirtir. Adil Kent Kuramai su {i¢ prensibi
dayanak olarak alir; demokrasi, esitlik ve gesitlilik. 2000ler sonrasinda daha
fazla tartisilan Adil Kent (Fainstein, 2010) ve Kapsayic (Inclusive) Planlama,
karar stireclerinde hak temelli yaklagimin benimsenmesini ve dezavantajli
gruplari hemserilik ve vatandaglik haklariin giindeme alimmasin
onermistir. fletisimsel teori ve adil kent kuramlarinda, giiciin ve kaynaklarmn
modern kapitalist ekonomilerdeki adaletsiz dagilimina bir karsi ¢ikis yer alir
(Fainstein, 2010; Fainstein ve DeFilippis 2012). Kent Planlama modellerinde
yasanan tiim degisimler toplumsal degisimlere paralel olarak ortaya
¢ikmaktadir. Artik gtiniimiizde kiiltiirel kimligin stirdiiriilmesi konusunda
mekanin anlami ve planlamanin rolii tartismalar: kaginilmaz bigimde
glindemimize girmistir. Bu baglamda, inang¢ gruplarmnin kamusal alanda
goriiniirliik kazanma ve kamusal alana erisim sorunlar1 planlama agisindan
elverisli bir degerlendirme sahasi sunmaktadir. Ciinkii Luz'un (2015) isaret
ettigi gibi “din, yarisan anlatilar ve mekansal mantik i¢in oldugu kadar kentte
yeni siyasal cografyalar insa edilmesi agisindan da uygun bir gergeve saglar. O
nedenle, farklilagan kiimeler din temelli kimlik politikalariyla kentten talepte
bulunurken, kentin dokusu i¢ine de yeni desenler eklerler”.

Farkl1 toplumsal kiimeler ayn1 mekana, tarihsel baglama gore degisen,
birbirinden ¢ok farkli anlamlar ytiikleyebilirler. Bu anlamda bellek ile
mekan arasindaki iliskiye dikkat ceken Connerton (1999) kiiltiirel kimligin
stirdiiriilmesi agisindan toplumsal kiimelerin belleklerinin nasil tasinip
nasil korundugunu sorar. Bu kiime sozciigii hem yerel topluluklar: hem
de ulusal ya da diinya dinleri mensuplar1 gibi genis bir kesimi igerir. Bu
sorunun anlamli bir cevabini veren Assmann (2001) kiiltiir kiimesi ve
mekanin bir arada sembolik bir ortak yasam kurdugunu soyler. Bu sebeple
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bellegin mekana ihtiyact vardir. O nedenledir ki, bir kiiltiir kiimesi kendi
mekanindan ayr diigse de bu birlikteligi kutsal mekanlarini sembolik
anlamlariyla birlikte yeniden {ireterek yasar ve stirdiiriir.

Kiiltiirel kimligin stirdiiriilmesi ve bellegin mekansallasma gereksinmesi
acgisindan konuya bakildiginda kentsel politikalar ve planlama sisteminin
Oonemi daha da belirginlesmektedir. Ne var ki, farkliliklarin her

tilkenin mekansal diizenleme kararlar1 i¢inde esit ve 6zgiir bigcimde yer
bulabildigini sdylemek imkansizdir. Clinkii deneyimler gostermektedir ki,
cesitlenen kimlik ifadeleri ancak iktidarin segkinci filtresinden gegtikten
sonra kent mekaninda yer bulabilmektedir. Azinlik gruplarin kamusal
alandaki goriiniirliigii, genellikle, egemen olanin ¢izdigi sinirlar iginde
mekansallasma sansi bulur. Tktidarin belirledigi kiiltiir tanimlari iginde
kendilerine yer bulamayanlar, gelenek ve goreneklerini sadece 6zel
mekanlarinda yasatabilmektedirler. Kiiltiirel haklar agisindan koruyucu
etkin bir kurumsal yapinin ve hukuk diizeninin olusturulmadig:
toplumlarda, azinliktaki gruplar igin topluluk hakk: konusu olan goriinme
ya da farkliligin1 mekana yansitabilme 6zgiirliigii getin bir insan haklar
miicadelesi olarak siirmektedir. Mekan: diizenleyici ilkelerin ve kararlarin,
kiiltiirel kimlikler gozetilerek hazirlanmasinin bir temel hak sorunsali
oldugu aciktir. Bu baglamda inang ve mekan iliskisi, kiiltiirel haklarin
planlama disiplini i¢indeki 6neminin ortaya konulabilmesi agisindan
tizerinde durulmas: gereken bir alandir.

Kent dokusu igerisinde konum, 6lgek, mimari form, kutsal simge ve
rittieller gibi 6zellikleriyle goriiniir olan din, hayatin her asamasini
ilgilendiren bir kiiltiir bilesenidir. Bu niteligiyle elbette iktidarin da

ilgi alanina girmektedir. Din ve iktidar iliskisini agiklarken Balandier
(2007:116) soyle demektedir: “Kutsal, siyasal alanin boyutlarindan birini
olusturur; din bir iktidar aygiti olabilecegi gibi, iktidarin mesrulugunun
bir teminati, siyasal rekabet cercevesinde bagvurulan araglardan biri de
olabilir”. Her kiiltiir kiimesi kendi 6zgiin adetlerini, geleneklerini ve
inanglarmi yeni kusaklara gesitli kiiltiirel kodlarla aktarmaktadir. Bu
adetler, kutlamalar ve dini ritiieller giiniimiizde devletler tarafindan da
organize edilmekte ve resmilestirilmektedir. Bu asamada, kutsallastirilan
(sacred) ve mistik anlamlar yiiklenen kiiltiirel kodlarin yerini diinyevi
(profane) kodlar almaktadir. Her toplum bu anlamdaki ritiiellerini,

kendi ¢esitlilik yapisi i¢inde, kendi egemen kiiltiirel kurgusuna ve
siyasasina gore sekillendirmektedir. Bazi toplumlarda ¢ogunlukta olan
bir kiiltiirel grup baskin hale gelerek hem kamusal alan1 hem de ritiielleri
yonlendirebilmektedir. Egemen kiiltiiriin kutsallik kurgusu siyasal erk
tarafindan resmilestirilmektedir. Kong'un (2001) resmi kutsal (officially
sacred) olarak adlandirdig1 bu olguda, iktidarin kurumsallastirdig:

kutsal tanimi, egemen toplulugun kutsallik kurgusu disindaki kesimlere
dayatilmaktadir. Ancak bu konuda politik atmosferin yeri de 6nemlidir.
Ciinkii egemen olan siyasal ve kiiltiirel atmosfer, bu resmi kutsal
kavraminin i¢ini segkinci bir tavirla doldurmaktadir. Artik 6tekilesmis
ve dezavantajli alt kiiltiir gruplarinin kendi kutsallarini kamusal alanda
insa edebilmeleri resmiyet kazanma miicadelesi veya ¢atismasi haline
gelmektedir. Boylelikle, inan¢-mekan-iktidar olgular: kesisiminde faaliyet
gosteren mekansal planlama, aragsal bir ugras olmanin 6tesine gegerek
siirecin seyrini belirleyici bir rol iistlenmektedir. Oziinde diinyevi bir
ugras alani olan planlama, kutsal olanin sembollerini ve mekanini
diizenleyerek, dogrudan ya da dolayli yoldan, kutsal olanin hem anlamini
hem de bi¢imini doniistiirmektedir. Bu sebeple, ¢okkiiltiirliilitk ve kimlik
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2.Tiirkiye'de Lozan Anlasmasi hiikiimlerince
resmi azinlik olarak tanimli gruplara
bakildiginda niifuslarimin giinden giine
azaldig: ve kiiltiirel gesitliligiyle dviiniilen
kentlerimizde eski gayrimiislim niifuslarin

neredeyse kalmadig1 goriilmektedir. Ornegin,

saha calismalar sirasinda 2011 yilinda
goriisiilen Rum Ortodoks Patrikhanesi ve
Ermeni Ortodoks Patrikhanesi’'nden alinan
niifus tahminlerine gore tilkede toplam 2500-
3500 aras1 Rum Ortodoks, 65000-70000 arast
Ermeni Ortodoks kaldig: ifade edilmistir. Ote
yandan Lozan Anlagmasi tarafindan giivence
altinda olmasi gerekirken yerel diizenlemeler
ve anlagmanun hitkiimlerine farkl bakiglar
sebebiyle azinlik statiisiiniin getirdigi haklar:
kullanamayan topluluklar da 6rnegin
Stiryaniler ve Yezidiler'de de niifus hizla
azalmaktadir. Ozellikle azinlik statiisiindeki
pozitif haklarini kullanamayan bu gruplarda
kiiltiirel bellegin stirdiiriilmesi imkani da ¢ok
daralmigtir

ERHAN KURTARIR ve AYSE NUR OKTEN

mekanlar sorunsalinin planlama disiplini iginde nasil bir yaklasimla ele
alinabilecegi konusunu biraz daha ayrmntili incelenmelidir.

TURKIYE’'DE KULTUREL KIMLIGIN MEKANSALLASMASI VE
KURUMSALLASMASI

Kent planlama kuramlari ve yaklagimlarindaki ¢okkiiltiirliiliik, yonetisim, ve
adil kent kavramlarinin yerlesmesi siirecine paralel olarak kentsel gesitlilik
ve haklarla ilgili bir dizi uluslararasi ger¢eve metin de iiretilmistir. Diinya
Kent Hakki Sart1 (2005), Avrupa Kentte Insan Haklarimi Koruma Sart1 (2000),
Avrupa Kent Haklar1 Deklarasyonu (1992) ve Avrupa Kentsel Sarti (1992 ve
2008) gibi metinler sivil ve topluluk haklarmi giivenceye alan 6l¢titlerin kent
planlama pratikleri icerisine girmesini saglayacak bir zemin olusturmustur
(Tekeli, 2011). Bu metinlerin hemen hepsinde yerel demokratik karar alma
siireclerine katilim hakky; bireylerin ve topluluklarin farkliliklarini disa
vurma hakki; ekonomik, kiiltiirel ve sosyal yasamda gesitliligin taninmasi
ve desteklenmesi; kent yonetimlerinin seffaf, esitlikgi ve etkin olmasi ortak
idealler olarak yer almaktadir. Ne var ki, yerel yonetimlere yol gostermesi
amaglanan bu idealler {ilkemizdeki mekansal uygulamalara tasimnamamustir.

Tiirkiye'de kiiltiirel mirasin zenginligi anlaminda siklikla olumlu bir deger
olarak arilan kiiltiirel gesitlilik olgusu, aslinda hangi diizeyde yasanabildigi
ve hangi kosullarda stirdiiriilebilecegi tam olarak cevaplanamamis bir
sorunsaldir. Tekeli (2009) kiiresellesen bir diinyada farkli gruplarm oldugunu
ve bu gruplarin yer aldig kiiltiirel gesitlilige sahip toplumlarda ¢ogulcu

bir stratejiye ihtiya¢ duyuldugunu belirtir. Boylesi siireclerde, azinlik
kiiltiirlerinin degismeye karsi izole edilmesinin ya da disa kapali bicimde
sadece kendi kiiltiirlerini {ireten gruplar haline getirilmesinin dogru bir
strateji olmadigini ifade eder. Haklar acgisindan esitlikgi bir biitiinlesme
saglanan siyasal ortam kurulabildigi 6l¢tide azmliktaki kiiltiirel gruplarin
daha biiyiik bir toplulugun tiyesi olduklarinin farkina varabildigini belirtir.
Tekeli (2009) bu baglamda, temel haklarin toplum tarafindan iiretilen ortak
degerler oldugunu ve bu {iretimin siirekli artmasinin toplumun uygarlk
seviyesini ylikselttigini vurgulamaktadir. Ne var ki, yukarida anilan ¢cogulcu
stratejinin yapitaslarindan olan mekansal diizenlemelerin kurumsal altyapist
tilkemizde hentiz tam olarak olusmamustir.

Kutsal kimlik mekanlarinin mevzuatin i¢inde nasil yer alacagi bash

basina bir sorundur. Ciinkii bu mekanlarin topluluk ici anlamlari ile
kamusal alandaki resmi anlamlar1 genis toplumdaki ayrimci ya da esitlikci
egilimlere bagh olarak farklilasir. Her alt kiiltiir grubunun kendi 6zgiin
kimlik tanim1 oldugu gibi bir de devletler tarafindan atfedilen resmi
kimlik tanimlar1 vardir. Ust bakisla oturtulan homojenlestirici tanimlar,
grup ici ozglinliigii ve gesitliligi yok sayarken farkli alt kiimeleri de
gormezden gelir. Ulkemizde belli basli alt kiiltiir kiimelerinin her birinin
icinde cesitlenmeler bulunmaktadir. Ne var ki, bu farklar resmi tanimlara
yansimamaktadir. Ornegin Tiirkiye'de gayrimiislim tanimi, gogunluktan
farkli olanlar1 ve hukuki anlamda da azinliklar1 tanimlayan ana terimdir.
Bunun i¢inde Hristiyan (Rum ve Ermeni) ve Musevi cemaatler tanimlanir
(2). Aslinda bu tanimlarin altinda da hem mezhepsel hem de inanis farklar
olan gesitli alt kiimeler vardir. Bu alt gruplarin gelenekleri ve ritiielleri
farklilastig1 gibi ortak mekanlars, kiiltiirel pratikleri, yasam alanlari ve
kamusal hizmet beklentileri de farklilasmaktadir. Bu gercek, dzellikle
kentsel hizmetlerin ¢esitlenmesi agisindan genellikle g6z ardi edilmektedir.
Geleneksel toplumsal siniflandirmalarin gesitlenen niifusun farklilasan
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3. Diyanet Isleri Bagkanlig1 kurulus kanunu
ile Islam dini ile ilgili isleri ytriitmek, din
konusunda toplumu aydinlatmak ve ibadet
yerlerini yonetmek iizere; Basbakanliga
bagl olarak kurulmustur (www.mevzuat.
gov.tr). Gorev tamiminda genis bir gergeve
cizilerek hem Islam dini esasli mezhepler
iistli, hem de dinler iistii sosyal ve
diizenleyici bir gorev alani tanimlanmugtir.
Son olarak 62. Hiikiimet'in ilk Bakanlar
Kurulu toplantisinda 1 Eyliil 2014 tarihinden
itibaren DIB dogrudan bagbakana baglanmis
ve kurum siyasi alanda da bir misyon
ustlenmistir (Radikal, 01.09.2014).
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alt kiimelerine yer vermedigini sdyleyen Vertovec (2007) bu durumu
acgiklamak tizere asir1 gesitlenme (super-diversity) kavramini onerir.

Inang ve din konusu, iktidar ve kiiltiirel hegemonya kavramlari ile birlikte
degerlendirildiginde konunun mekéansal politika ayag: ve dolayisiyla
planlama ugrasinin kaginilmaz sorumlulugu da ortaya gikar. Devlet
organlarinin, inang gruplar1 hakkinda diizenleyici bir rol benimsemesi
sebebiyle kisitlayici ve hatta miidahaleci kararlar vermesi, azinlik gruplarin
0zgiin tanimlarimin korunmasini giiglestirirken, baskin inang grubunun
tiim kamusal alan1 kaplamasimna ve kamusal hizmetleri bu grubun
ihtiyaglar1 dogrultusunda doniistiirmesine yol agmaktadir.

Kiltiirel birikimini kapsamli bi¢imde yazili bir kiiltiire dontistiirtip
kodlayamamuis ve bu birikimi yeni nesillere yeterince aktaramamis gruplar,
asimile olma ya da gittikce dtekilegsme tehlikesini yasamaktadirlar. Ornegin,
Aleviler ya da Yezidiler gibi resmi azinlik olmayan ve inang geleneklerini
¢ogunlukla sozlii aktararak stirdiirmek zorunda kalmis gruplar kiiltiirel
kimligin siirdiiriilmesi konusunda biiyiik sorunlar yasamislardir. Bu
sebeple Lozan Antlasmasi kapsaminda korunmasi teminat altina alinmis
azilik gruplarin kiiltiirel kimliklerini siirdiirme araglar1 diger gruplarin
ihtiyaglarini anlamak igin uygun bir karsilastirma imkani sunar.

Azinlik kavrami agisindan gerekli énkosul, bir grubun azinlik olarak kabul
edilebilmesi igin kendi farkli ya da 6zgiin kimligi hakkinda bir koruma
glidiisiine ve iddiasina sahip olmasidir (Oran, 2008). Burada 6nkosulun
gerekgesi aslinda toplulugun ya da kisinin {ist kimlik ekseninde asimile
olmamis ya da kiiltiirel kimlik genislemesine ugramamis olmasidir. Aksi
takdirde miicadelesi yiiriitiilen ve korunmaya ¢alisilan 6zgiin bir kiiltiirel
referans noktasi kalmamaktadir. Tiirkiye’de resmi azinliklar disindaki
inang gruplarinin ya da dinsizlerin inang 6zglirliigli agisindan 6zel hukuki
statiisii bulunmamaktadir. Yapilan goriismeler gostermektedir ki tiim

bu gruplar, kiiltiirel kimligin siirdiiriilmesi problemini mekansallasarak

ve kurumsallasarak asmaya calismaktadirlar. Gortisiilen azinlik inang
gruplarinin kiiltiirel kimliklerinin kurumsallasmasinin gesitli stiregleri
barindirdig goriilmiistiir. Resmiyet kazanma; yazili kurallarla, yasalarla
varliginin tescil edilmesi olarak agiklanabilir. Varligini giivenceye alma;
gelecege doniik hedefler ve ortak iilkii varlig: gereklidir. Ayirt edici 6zellik
kazanma; bagka kurumlarin saglayamadigi, 6zgiin islevlerin saglanmasi
bunun 6nemli bir boyutudur. Deger 6zdeslesmesi asamasinda da birey,
kurumun varligini kendi varliginin ayrilmaz parcasi, temeli olarak
algilamaktadir. Tiim kiiltiir kiimeleri kendi kurumsallasma stireglerini
0zgiin deneyimlerle birlikte, benzer bicimde stird{iriirler. Tiirkiye
Cumbhuriyetinde resmi olarak azinlik statiistinde olmayan topluluklar, 6zel
bir koruyucu yasal statii saglanmadig igin veya niifus kayb1 sebepleriyle,
kurumlarini koruyamamus kiiltiirel varliklarin yitirme tehlikesiyle de kars:
karsiya kalmuistirlar.

Tiirkiye’de bu durumun bir yansimasi olarak; inang gruplarinin kamusal
alana yansiyan talepleri s6z konusu oldugunda devlet kurumlar1 neyin
inang veya din oldugu konusunda {irettigi resmi tanimlara gore cevap
verir. Boylece bu taleplerin evrensel anlamdaki hukukiligi ve mesruiyeti
ortadan kaldirilmis olur. Tiirkiye’de inang hizmetlerinden, bir kamu
kurumu olarak, Diyanet Isleri Baskanlig: (DIB) sorumludur (3). DIB, Siinni
Hanefi fikhia gore hizmet iireten bir kurum olmasina ragmen diger inang
gruplarinin kamusal talepleri ile ilgili konularda da kamu adma goriis
iiretmektedir. Bu karar mekanizmas: sebebiyle, kamusal alandaki din
isleri hizmetleri baskin inang grubunun kontroliinde ytiriitiiliir haldedir.
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Bu durum, azinliktaki gruplarin mekansal talepleri ve 6zgiin ihtiyaglar:
konusunda hem kamu otoritesinin hem de mevzuatin kor kalmasina yol
agmaktadir.

Kiiltiirel kimligin siirdiiriilme siireglerini anlamaya calisan ilk saha
calismasinda Ermeni ve Rum Ortodoks cemaatleri kurumlarinin
temsilcilerine mekanin ve planlamanin rolii hakkinda sorular
yoneltilmistir. Goriisiilenler, kiiltiirel kimliklerinin devamlilig1 i¢in
vazgecilmez unsurlar olarak 6zgiin mekanlarini ve kurumlarini
gostermislerdir. Bu ¢alisma sirasinda goriisiilen Alevi kurum temsilcileri
ise tarihsel stirecte kendi i¢inde enformel olarak kurumsallagmis inang
mekanlarmin resmiyet kazanamamasina ve kurumlarinin eksikliklerine
isaret etmislerdir. Gortistiigiimtiiz bu ti¢ kiime de kiiltiirel kimligin
suirdiiriilebilmesi igin kiiltiir-mekan iliskisinde belirleyici yapilara
farkli vurgularla isaret etmistir. Bu kurum ve mekanlardan 6zellikle
inang ile dogrudan iligkili olanlarinin azinliklarimn kiiltiirel kimliklerinin
devamliligindaki rolleri ve sosyal anlamlari ile Alevilerin birikimlerinin
karsilastirilmasi gelecege doniik alinmasi gereken onlemler hakkinda
ipuglar1 sunar.

Alandaki goriismelerde okul ve egitimin, derneklerin, vakiflarin ve medya-
iletisim kanallariin azinlik kiiltiirel kimliginin devamlhiliginda énemli rolii
oldugu ifade edilmistir. Bu kurum ve mekanlarla birlikte dini tesislerin,
ibadethanelerin ve mezarliklarin da kiiltiirel kimligin stirdiirtilmesini
saglayan ana kurumlar ve mekanlardan oldugu anlasiimistir.

Dini Tesis ve Ibadethaneler: Goriisiilen Ortodoks cemaat temsilcileri
agisindan hem birlestirici hem de sosyallestirici mekanlar olarak
patrikhane ve kiliseler en basta sayilan kurum ve yapilardir. Ote yandan
Aleviler igin bir varolus sorunsali haline gelen cemevleri ve ortak
miraslar1 olan dergahlar, kimlikleri agisindan en 6nemli kurumlar ve
yapilardir. Goriisiilen inang gruplari i¢inde kendini dinsiz olarak ifade
eden topluluk {iyeleri, kiiltiirel olarak Ortodoks ya da Alevi olduklarin
ifade etmis ve inan¢ kurumlarmin kendileri igin de 6nemli oldugunu
belirtmislerdir. Genis bir sosyal anlama sahip olan bu kurumlar sadece
dini ritiielleri yerine getirmez, ayn1 zamanda toplulugun sosyal sorunlar1
ve gereksinimleri konularinda bir aract kurum olarak hizmet {iretirler.
2003 yilinda degisene kadar, Imar Kanununda ibadethane icin sadece
cami ifadesi kullanilmaktaydi. Eski plan yapim yonetmeligindeki
minimum biiyiikliik sarti, kiiciik inang gruplarmin ibadethane insasin
engellemekteydi (Tiirkiye Protestan Kiliseler Birligi, 2008; Protestan
Kiliseler Dernegi, 2010). Alevilerin ibadethaneleri ise devlet tarafindan
taninmamaktayds; halen de taninmamaktadir. Bu sebeplerle azinlik inang
gruplari i¢in ibadet yeri insas1 halen sorunlu bir konudur.

Mezarliklar: Mezarliklar kentsel bellek agisindan ¢ok 6nemli alanlardir.
Sandercock (1998), neden mezarliklar: ziyaret ettigimizi, neden ulusal
hatiralarimizi 6lmiis kahramanlarimizi hatirlamak i¢in mekanlar
tirettigimizi aciklarken hem bireysel hem de toplumsal hafizamizin bizim
icin derin anlamlar tasidigin belirtir ve 6zetle hafiza kaybinin kimligin
kayb1 anlamina geldigini vurgular. Goriigiilen Ortodoks cemaatler de
mezarhigin anlamin1 gegmisten miras kalan ve sahip ¢ikilmas: gereken
ortak bir bellek mekani olarak ifade etmistir. Bu anlamiyla mezarhiklar
aslinda bir yerdeki yasanmishig: ve yere aidiyeti gosteren temel
gostergelerdendir. Tiirkiye’de mezarliklar inanca gore tasnif edilmistir;
Miisliiman ve gayrimiislim (Hristiyan mezhepleri ve Musevi mezarlhklar
olmak iizere) mezarliklar: vardir. Bunlar haricinde kimsesizler mezarlig:
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bulunmaktadir. Fakat diger inanglara 6zgii mezarliklar veya dinsizler
mezarlig1 yoktur. Ornegin, bazi inang gruplarinin ritiielleri agisindan
cenazenin yakilmasi gerektigi halde Tiirkiye'de krematoryum da
bulunmamaktadir. Cenaze ve mezarlik hizmeti de bir belediye hizmeti
olarak hemseri gereksinimleri agisindan gerekli gesitlilige sahip degildir.

GORULMEYEN KiMLIK MEKANLARI OLARAK CEMEVLERI

Resmi anlamda azinlik olarak tanimlanmayan ama Tiirkiye'deki en

biiytik ikinci inang grubu olan Aleviler i¢in kiiltiirel kimligin devamlilig
agisindan cemevlerinin 6zel bir anlami vardir. Geligsim stirecine
bakildiginda bu mekanlar hem bir varolus mekani hem de kimligin
kentlerde yeniden {tiretildigi kimlik insas1 mekanlar: olmuslardir. Ogzellikle
yerelde verilen miicadeleler sonucunda son 30 yildir kentlerde daha
goriiniir ve daha yaygin hale gelen bu mekanlarin ortaya ¢ikiglar1 ve
stirdiirdiikleri gelenekleri ise cok daha eskidir. Aleviler gibi kiiltiirlerini
sozli rittiellerle aktarabilmis ve baski ortaminda kamusallasamamis bir
grubun kurumsallasma ¢abasinin goziikenden daha derin anlam ifade
etmesi dogaldir. Istanbul cemevleriyle yapilan miilakatlarda her birinin
kurulus oykiisiinde, aslinda bugtinkii tiizel kisilik olusmadan ¢ok 6nce
temellerinin atildigini ve yar1 kamusal bicimde siirdiiriilmeye ¢alisilan
faaliyetlerin Alevileri gelenekten kopartmadigini gostermistir. Bu calisma
kapsaminda, cemevleri tarihinin, stirdiiriilen faaliyetin devamlili1 dikkate
alinarak, tiizel kisilik kazanilmasindan daha eskiye gotiiriilmesi ve kentsel
alanda inang faaliyetleri i¢in tanimli bir mekanda, diizenli bicimde bir
araya gelinmeye bagladig: tarihler dikkate alinarak belirlenmesi gerektigi
gorilmiistiir.

Literatiir arastirmast sirasinda ve sahada yapilan gortismelerde
cemevlerinin Avrupa'ya is¢i gogleriyle giden niifusun katkilariyla, 19807ler
sonrasinda ya da 1993 Sivas Katliami sonrasinda ilk defa ortaya ¢iktig1
yoniindeki iddialarla karsilasilmistir (Bozkurt, 2006; ACNR, 2010; Rengber,
2012; Duvakli, 2013; Yildirim, 2014). Halbuki cemevlerinin tiizel kisilik
kazanmasi belirtilenlerden daha eskidir (Yaman, 2000; Giirsoy ve Kilig,
2009; Melikoff, 2010; ABKE, 2014; Kenanoglu, 2015). Ornegin Istanbul
Uskiidar'daki Karaca Ahmet Dergahini Koruma Dernegi'nin kurulmas,
dergahin yeniden insasi ve ilk kitlesel cemlerin baslangic1 1969 yilina
tarihlenmektedir. Ote yandan, 1960larda Ankara’da biri Hac1 Bektas
Turizm ve Tanitma Dernegi, digeri Haci Bektas Kiiltiir, Kalkinma ve
Yardim Dernegi olmak {izere, Hac1 Bektas adini kullanan 6ncii iki dernegin
kuruldugu da bilinmektedir (Yaman, 2000). Bunlara ek olarak 1964 yilinda
baslayan Hacibektas Festivalleri veya ayni donemde kurulan, iiyelerinin
cogunlugu Alevi olan siyasi partiler gosterilebilir (Melikoff, 2010).

Saha calismasi sirasinda yapilan goriismelerde de cemevleri kurucular
tarafindan 1990’lardan 6nce daha ¢ok kdy dernekleri ve koruma, onarma,
yaptirma dernekleri biciminde orgiitlendikleri ve bu derneklerin daha ¢ok
yoOresel/yerel gereksinimleri dogrultusunda kentlerde bir araya gelebilme
ve dayanisma amaciyla kuruldugu ifade edilmistir. Saha goriismelerinde
goriisiilen cemevleri kurulmadan 6nce mahalledeki inang ritiiellerinin
nerede ytiriitiildiigii sorusuna alinan cevaplarda, kurulan bu yore dernek
mekanlarmin, kiralanan bazi diigiin salonlarinin veya uygun biiyiikliikteki
kimi evlerin inang ritiiellerinin yerine getirildigi ilk yerler oldugu
belirtilmistir.

Cemevlerini 6zgiin kilan ve ibadethane islevini pekistiren temel iki ritiiel
ise cem ritiieli ve cenaze hizmetleridir. Birlik cemleri, gorgii cemleri ve



10 METU JFA Advance Online

4. Kentteki cemevi say1si goriismelerden
bugiine artmustir. 2014-2016 yillar1 arasinda
7 adet yeni cemevi kurulmus veya eski
cemevleri yenilenmistir. Bunlardan Sariyer
ve Pendik belediyeleri imkanlari kisitl olan
ilgelerindeki eski cemevlerine yeni yer insa
etmistir. Biiylikgekmece Belediyesi yeni
cemevi inga etmistir. Maltepe Belediyesi
mevcut cemevini yenilemek icin, Beylikdiizii
Belediyesi de yeni bir cemevi insa etmek
igin cemevi mimari proje yarigmast
diizenlemiglerdir. Bunlar haricinde Aleviler
kendi imkanlari ile Sultanbeyli ve Pendik
ilgelerinde oldugu gibi yeni cemevleri
kurmuslardir.

5. Ankara Il Dernekler Miidiirliigii'niin
itiraztyla Cumhuriyet Bagsavciligi, dernek
tiiziiglinde cemevleri ibadet yeri olarak
nitelendirildigi icin Cankaya Cemevi
Yaptirma Dernegi hakkinda kapatma
davas1 agmigti. Ankara 16. Asliye Hukuk
Mahkemesi, bu hiikmiin anayasaya aykir1
olmadigini, kanunlarla yasaklanmadigini
belirterek reddetmis ve dernegin
faaliyetlerine izin vermisti. Karar savcilik
tarafindan temyiz edilince, dosyay1 goriisen
Yargitay 7. Hukuk Dairesi, mahkemenin
kararini oygokluguyla bozmustu. Yargitay
bozma gerekgesini, DIB'nin “633 say1l yasa
ve diizenlemeler karsisinda cami ve mescit
disinda bir yerin ibadethane olarak kabul
edilmesinin miimkiin olmadig1” goriisiine
dayandirmisti. Ankara 16. Asliye Hukuk
Mahkemesi “kapatma davasini reddeden”
kararinin gerekgesini Avrupa Insan

Haklar1 S6zlesmesinin 9. maddesindeki
inang 6zgiirliigiinii tanimlayan ilkesine
dayandirmistir (Radikal Gazetesi, 31.01.2013).
Ankara 16. Asliye Hukuk Mahkemesinin
direnme karari, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nda goriisiilmiis ve Cankaya Cemevi
Yaptirma Dernegi hakkindaki kapatma
davasini reddeden yerel mahkeme kararini
oy ¢okluguyla onanmistir (Sabah Gazetesi,
03.12.2014).
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kutsal giinlerde yapilan cemler (Hizir, Abdal Musa cemleri gibi) Alevilerin
ibadet ritiielleridir. Tiim bu ritiieller giintimiizde Alevilerin tamamen
kendi kisith imkanlartyla kurduklar: ve ayakta tuttuklari ibadethaneleri
olan cemevlerinde ve dergahlarinda yiiriitiiliir. Bunlarin olmadigi yerlerde
de genis evlerde ya da toplanmaya uygun olan gesitli agik ya da kapali
mekanlarda gergeklestirilmektedir.

Kentte kurulan ilk cemevlerinin kurulus asamasi, gegirdigi siiregler
hakkinda cemevlerini kuran kisilerle yapilan goriismelerde, birbirine
benzer yanitlar alinmistir. Istanbul’da cemevlerinin kurulmasin tetikleyen
ve One ¢ikan itici olay, dislanma ve nefret sdylemi ortamidir. Aleviler
yasadiklar1 gurbet ortaminda heniiz kendi kurumlarimi olusturamadiklar:
ya da dedelerden ve din adamlarindan koptuklari i¢in son gorevlerini
yapmak amaciyla cenazelerini en yakinlarindaki camilere gotiirmiistiir.
Fakat cenazelerini gotiirdiikleri camilerin imamlarinin benzer ifadelerle
“Diriniz gelmiyor, 6liiniizii neden getiriyorsunuz?” dedikleri ve cenaze
hizmetini gerceklestirmeyi reddettikleri aktarilmistir. 1986'da Istanbul'da
Pendik’te kurulan ilk cemevinde ve diger dncii cemevlerinde yapilan
goriismelerde hep ayni soylem ile karsilastiklarini ifade etmislerdir.
Alevilerin bu tipteki temel kamu hizmetlerinden dislanmalarr;

kotii muameleler ve insanlik sugu niteligindeki kitlesel saldirilarla
karsilasmalari, kendi 6zel mekanlarina duyduklari ihtiyact arttirmis ve
bu mekanlari1 kamusal alanda kurma fikrinin mesru zeminini yaratmistir.
Ote yandan, kentlerde daha da belirgin hissedilen egitim, inang ayin

ve torenleri, sosyallesme, dayanisma gibi gesitli toplumsal ihtiyaglarin
karsilanabilecegi bir ortak mekana ihtiya¢ duyulmas: cemevlerinin kamusal
alanda goriinen birer kiiltiirel kimlik mekan: ve toplumsal kurum olarak
ortaya ¢tkmasini saglamistir.

Istanbul’da cem ayinini ve cenaze hizmetlerinin her ikisini de siirdiiren
yaklasik 60 cemevi bulunmaktadir (4). Istanbul'daki tiim cemevleri
yOnetici ve inang 6nderleri ile yaptigimiz miilakatlardan elde edilen
veriler cemevlerinin kurumsal kimlikleri ve ortaya ¢ikis siiregleri
acgisindan farkl tipleri oldugunu gostermistir. Cemevleri, formel olarak
vakif veya dernek biciminde tiizel kisilik kazanarak kurumsallagmistir.
Goriistilen cemevlerinin ortaya ¢ikis siiregleri ve motivasyonlar1 su
sekilde smiflanabilir: (a) toplumdaki baskin grup tarafindan diglanmalar:
sonucu kendji ihtiyaglarini giderecek bir mekani kurma zorunlulugunun
hissedilmesiyle; (b) bir veya birden ¢ok hemserilik derneginin bir araya
gelmesiyle; (c) eski bir dergahin uyandirilmasiyla; (d) Ocaklarin Istanbul’da
yeniden hatirlanmasi ve kurumsallasmasiyla; (e) gesitli yorelerden gelen
Alevilerin birbirlerine yakin mahallelerde toplanmalariyla; (f) oncii

veya varlikli kisilerin girisimleri ve yatirimlar: sonucunda; (g) bazi yerel
yonetimlerin destekleriyle kurulanlar.

Cemevlerinin kurulma siireglerini bir miicadele zeminine doniistiiren
mevzuattaki eksikler, yarg: organlarinin karar geliskilerinde de kendini
gostermektedir. Ornegin Cankaya Cemevi Yaptirma Derneginin tiiztigiinde
cemevlerini ibadet yeri olarak nitelendirdigi i¢in Ankara il Dernekler
Miidiirliigii itirazina dayanilarak 2013 yilinda Cumhuriyet Bagsavciligi
tarafindan kapatma davasi agilmistir (5). Haklar konusunda temel ilkelerin
yer aldig1 uluslararasi metinler, taraf oldugumuz anlasmalar ve T.C.
Anayasasi temel bir hak olarak inang ve ibadet dzgiirltigiinii genis bigcimde
tanimladigr halde, Yargitay ilgili hiikiimleri dayanak olarak almak yerine
DIB'nin fetvalarini karar gerekcelerinde sunmay tercih edebilmistir.

Yerel mahkeme dernegin faaliyetlerine izin veren kararinda direnince
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6. AIHM ilgili kararinda ayrimer tutumu
Ozet bigimde tanimlamaktadir: “Cemevleri,
diger ibadet yerleriyle kiyaslanabilir bir
statiiden faydalanmamaktadir. Alevilik
inancinin, Bagbakanliga bagl bir organ

olan DIB tarafindan, islam dininin bir
yorumu olarak degerlendirilmesi sebebiyle,
bu nitelendirmeyi camiler, kiliseler ve
sinagoglara ayiran, ibadethaneleri kisitlayict
bir sekilde siralayan mevzuat, zimni olarak
cemevlerini bu statiiden uzaklagtirmaktadir.
Halbuki Alevilerin cogunlugu - genel
anlamda - islam dinine ait olduklarini inkar
etmemekte, cemevlerini baslica ibadet yeri
olarak degerlendirmektedirler. Devletin bir
organi tarafindan dini bir inan¢ hakkinda
yapilan bu degerlendirme, Mahkeme
ictihadi tarafindan belirtildigi iizere devletin
tarafsizlik yiikiimliiliigiiyle ilke olarak
bagdasmamaktadir.”

7. Cem Vakf1 yonetimi, elektrik dagitimmdan
sorumlu sirket miidiirliigiine (BEDAS)

2 Agustos 2006 tarihinde Yenibosna

Kiiltiir Merkezi'nin Alevi toplumu igin

bir ibadet yeri oldugunu, biinyesinde bir
cemevi ile cenaze hizmetlerine ayrilmig

bir salon barindirdig: bilgisini iletmisgtir.
Mevzuat uyarinca, ibadethanelerin elektrik
faturalarin1 6demekten muaf tutulduklarin:
ifade ederek, Yenibosna Kiultiir Merkezi'ne
bu faturalarin génderilmemesini talep
etmistir. 22 Agustos 2006 tarihli yaziyla
BEDAS, vakfin talebini reddetmistir.
BEDAS, Bakanlar Kurulu tarafindan
2002/4100 say1li kararin kabul edilmesinin
ardindan ibadethanelere uygulanan elektrik
faturas1 muafiyetinin kaldirildigini ve
ibadethanelerin elektrik faturalarinin bundan
boyle DiB’in 6denegi ile karsilandigin
belirtmistir. Bunun tizerine Vakif, 29
Haziran 2007 tarihinde, Beyoglu Asliye
Hukuk Mahkemesi'nde dava agmigtir. Vakif,
Yenibosna Kiiltiir Merkezi'nin, Alevilerin
ibadet yeri oldugunu, BEDASa 6deme
yapmak zorunda olmadigini ve faturalarin
DIB tarafindan 6denmesi gerektigini

ileri siirmiistiir. Beyoglu Asliye Hukuk
Mahkemesi, DIB'nin Aleviligin din olmadig1
ve cemevlerinin de ibadethane olmadig:
goriisiine dayanarak, talebi reddetmistir.
Kararin temyiz bagvurusu Yargitay nezdinde
yeniden reddedilmistir. i¢ hukuk yollarimin
tiikenmesiyle davay1 07 May1s 2010 tarihinde
ATHM'’e gotiiren Cem Vakfi (miiracaat:
32093/10) 2 Aralik 2014’te sonug almistir.
Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin diisiince, din
ve vicdan 6zgiirliigii hakkindaki 9. maddeyi
ve ayrimcilik yasagi hakkindaki 14. maddeyi
ihlal ettigi hitkme baglanmustir (T.C. Adalet
Bakanligi, 2014; ECtHR, 2015).
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nda konu goriisiilmiis ve ATHM nin
cemevleri konusundaki kararinin da etkisiyle, dernek hakkindaki
kapatma davasini reddeden yerel mahkeme karar1 oy ¢cokluguyla
onanmuistir (6). Goriismelerde bir yerin ibadethane olup olmadigini yargi
kararlarinin degil, kisinin kendisinin belirleyebilecegi ilkesine yer verildigi
kaydedilmistir. Kararda “Bireylere Alevilige inanma hakki veriliyorsa, bu
inanglarmin geregini yerine getirebilecegi yerler agmak amaciyla dernek
kurmasina da engel olunmamalidir. Inanmak 6zgiirliigii inancin geregini
yerine getirmek 0zgiirliigiinii de birlikte getirir.” ifadesine yer verilmistir
(T.C. Yargitay 3. Hukuk Dairesi Baskanligi, 2015; ADO, 2016). Bu goriis
hakkinda cesitli ulusal medya organlarinda Kurul'un, cemevlerinin
ibadethane olduguna dair bir kabulde bulunmadig: yalnizca cemevi agmak
ve yaptirmak i¢in dernek kurulabilecegini kabul ettigi ve bu yondeki yerel
mahkeme kararini onadigi haberi yer almistir (Sabah Gazetesi, 03.12.2014).

Yerel yargi organlarimin yararlanabilecegi i¢tihadin olugsmasini saglayan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlari sayesinde son iki
yilda 6nemli adimlar atilmistir. AIHM'de goriilen Cem (Cumhuriyetci
Egitim ve Kiiltiir Merkezi) Vakfi Yenibosna Cem ve Kiiltiir Evi'nin bir
ibadethane olarak ayrimciliga ugramas: ve diger ibadethanelerin muaf
tutuldugu elektrik bor¢larini 6demeyi reddetmesi konusundaki davanin
sonucu oldukgca énemlidir (7). Davaya iliskin kararinda ATHM, cemevlerini
Alevilerin ibadethanesi olarak tanimlamis; hiik{imetin, resmen taninmig
ibadethaneler ile cemevleri arasindaki ayrimei tutumunu mesru kilacak
higbir kanit sunamadig1 sonucuna varmistir. Karar AIHM'de oy birligiyle
alinmistir. Tiim bu siire¢ devam ederken BEDAS1n alacakli oldugu saviyla
Bakirkoy 5. Asliye Ceza Mahkemesinde yiiriitiilen davada Vakif ile ilgili
icra takibinin devamina karar verilmisti. Kararin Vakif tarafindan temyiz
edilmesi sonucu, temyiz istemini goriigen Yargitay 3. Hukuk Dairesi, yerel
mahkemenin kararini oy birligiyle bozmustur. Yargitay eski kararinda
1srar etmemis ve ATHM kararina génderme yaparak Agustos 2015
tarihinde aldig1 kararla cemevlerinin ibadethane olarak kabul edilmesinin
ontinii agmistir (T.C. Yargitay 3. Hukuk Dairesi Bagskanligi, 2015). AITHM
kararlarinin bir yansimasi da siyaset alaninda hissedilmistir. Muhalefet
partileri olan CHP ve HDP hem se¢im programlarinda hem de 2016 y1l1
basinda yerel yonetim se¢imlerini kazanmis olduklari belediyelerde, ilgili
ATHM kararina dayanarak, cemevlerini ibadethane olarak kabul ettiklerini
beyan etmislerdir. Muhalefet partilerinin belediye meclislerinde diger
ibadethanelere oldugu gibi cemevleri ihtiyaglarina kaynak aktarilmasima
karar verilmigtir. Ne var ki, kararlar belediye meclislerinde iktidar partisi
iiyelerinin muhalefet serhi ile alinabilmistir. Bu olumlu girisimler yasandig:
halde cemevleri hakkinda halen ibadethane statiisii konusunda somut
adim atilmamustir.

Tiirkiye'de planlama sistemi igerisine insan haklar ilkelerinin entegre
edilmemis olmasi, cemevleri 6rneginde oldugu gibi, kiiltiirel degerlerin
plan eliyle mekana duyarl ve adil bigimde yansitilmasini engellemistir.
Kentin planlanmasi konusuna sadece fizik mekandaki imar faaliyetleri
olarak bakan anlayis, mekansal diizenlemenin toplumsal etkilerini
yeterince degerlendirebilmekten uzaktir. Planlama ile ilgili mevzuatin ve
yetkili kurumlarin tiirlii gerekgelerle alt kiiltiir gruplarmin kimlik talepleri
ve ihtiyaclar1 agisindan kor kalmayz tercih etmesi, konunun planlama
uygulamalarinda ytizeysel ve kisith bicimde yer almasia yol agmustir.
Belediye Kanunu 13 Maddesindeki hemseri hukuku diizenlemesi genis bir
cerceve sunarak tiim alt kiiltiir kiimelerini kentin hemserisi olarak tanimlasa
da bu haliyle ¢ok yetersiz kalmakta ve kiiltiirel zenginligin korunmasimi
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saglayacak araglar gelistirememektedir. Kiiltiirel ve kentsel haklar agisindan
mevzuatta diizenleyici bir ¢ergeve bulmak miimkiin degildir. Ayrica, kamu
yonetiminde gittikce artan merkezilesme politikasinin yerel demokrasi
arayislarini kesintiye ugratmasi da katilimai planlamanin gostermelik

katilim seviyesinde birakilmasi ve planlarin kiiltiirel gesitlilige sahip vizyon
tretememesi konunun daha problemli bir hal almasina yol agmaktadir.
Ornegin, Imar Kanunu 18. Maddesi ibadet yeri ile ilgili diizenlemenin
kiiltiirel farklar giivenceye alacak diizenlemeyi ilgili yonetmelige ve planlara
birakir. Fakat yonetmelik ve planlar kiiltiirel farklarin mekanda var olmasmna
olanak veren bir yapiy1 iiretmez. Bir bagka deyisle, bu sorunsalla siirekli
karsilasan planlama disiplini, yasal araglarin yetersizligi sebebiyle bu dinamik
alandaki tekil sorunlara plan kararlariyla yerelde cevap iiretememektedir.

Topluluk haklar1 konularindaki 6nemli sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasi
ancak dogru verilere dayanan 6zgiin bilgiye erisilmesiyle asilabilecektir. Bu
alandaki bilgiye duyulan ihtiya¢ 13 Haziran 2015 tarihinde AIHM Biiyiik
Dairede devam eden “Dogan ve Digerleri'nin” Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti'nden esit yurttashk talebiyle a¢tig1 62649/10 miiracaat numaral
davada da ortaya ¢ikmistir. Davanin hakimlerden Julia Laffranque, davaci
taraftan Alevi inancinin reddedilmesinin uygulamada dogurdugu sorunlar
hakkinda somut bilgiler istemistir. Planlama meslek sahasina da giren

bir konu olan, cemevi ingas ile ilgili somut sorunlarin da agiklanmasi
istenmistir. Verilen cevapta imar mevzuatinin ayrimci hiikiimleri ve imar
planlariyla belirlenen ibadethane statiisiindeki alanlarda cemevlerine imar
izni verilmedigi belirtilmistir (ECtHR, 2015).

Son yillarda bazi olumlu ifadeler kayda gegse de planlama agisindan
cemevlerinin bir kentsel donat1 olarak nasil konumlandirilacag: halen
netlestirilememistir. ATHM kararlari sonrasinda mevzuatta iyilestirme
beklenirken, Kasim 2015’de aciklanan 64. Hiikiimet programinda
cemevlerinin geleneksel taniminin disina ¢ikilarak Geleneksel frfan
Merkezleri ve Cemevlerine hukuki statii taninacag: ifade edilmistir. Yeni
ve resmi bir tanimla konunun ele alinmas: 6zellikle Aleviler tarafindan
siipheyle karsilanmistir. Mevcut yasal kisitlar ve sorunlu mevzuat
ylirlirliikteyken bu hedefe nasil ulasilacag: belirsizdir. Bu sebeplerle,
kiiltiirel gesitlilik ortamina ve kentsel adalet konusuna planlama alanindan
katki yapilabilmesi i¢in mekansal planlarin sorumluluk alanina giren
kiiltiirel gesitlilige kor kalan eski tutum terk edilerek farklilagsan talepler
kesfedilmeli ve ihtiya¢ duyulan uygulama araglar1 gelistirilmelidir.

MEVZUATIN AYRIMCI DiLi VE MEKANSAL PLANLAR YAPIM
YONETMELIGI HUKUMLERI

Cesitlilige sahip toplumlarda, gesitliligin kaybolmamasi amaciyla karar
iiretmesi beklenen planlarin ve plancinin sorumlulugu ge¢mise oranla
artmaktadir. Plan ve kentsel cesitlilik arasindaki sorunlu iligkinin
agiklanabilmesi i¢in planlama mevzuatinin eksiklerinin ve plan kararlarmin
yarattig1 esitsizligin anlasilmasi gerekir. Planlamanin sorumluluk alaninin
netlesmesi igin oncelikle ilgili mevzuat evrensellik kazanmali ve bunun
i¢in insan haklar1 alanindaki evrensel ilkeler ilgili mevzuata entegre
edilmelidir. Cokkiiltiirlii toplumlarda birer alt kiiltiir grubu olarak inang
gruplarinin kimliklerini siirdiirebilecekleri mevzuatin evrensel ilkelerini
tanimlayabilmek igin taraf olunan uluslararasi sozlesmelerden Birlesmis
Milletler Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesinin 6zellikle 18. maddesini,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 9. ve 14. maddelerini ve Avrupa
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8. Kanunda yer aldig: haliyle degisiklik
ifadesi: “Bu Kanunda yer alan “cami”
ibareleri, 3/12/2003 tarihli ve 5006 say1li
Kanunun ikinci maddesiyle “ibadet yeri”
olarak degistirilmis ve metne iglenmistir.”

Birligi Temel Haklar Sartinin 10. maddelerinin inang 6zgtirliigi ve esitlik
temelli hitktimlerini hatirlamak anlamlidir (Ozeng, 2005; Gomien, 2008).

Uluslararas: diizeyde durum boyleyken, ulusal mevzuat ve diizenlemeler,
ozgirliikleri kisitlayan bir cerceveye sahiptir. Tiirkiye’de planlama ve imar
mevzuatinda ibadet yerleri ve inang gruplarinin mekansal haklar1 halen
evrensel degerlerle ortiismemis, tartismali konulardir. Evrensel ilkelerde
inang ozglirltigii net bir sekilde ifade edilirken ibadethane ya da dini

tesis hakkinda belirleyici bir tanimlama yoktur. Ibadethane konusunu
inang grubuna ve devletlerin koruyucu diizenlemelerine birakmaktadir.
Yerel uygulamalar gostermektedir ki mekansal planlarda birer kamusal
donati olarak ayrilan dini tesis fonksiyonlarinin hangi icerige sahip
olacagl, egemen kiiltiiriin ve iktidarin esitlik ve 6zgiirliikler konusundaki
algisina ve insafina birakilmistir. Bu anlamda saha ¢alismasi tespitlerinde
goriilmiistiir ki Giingoren, Beyoglu gibi bazi il¢elerde talepler olmasina
ragmen cami disindaki ibadet alanlariin yapimina miisaade edilmiyor ve
yer gosterilmiyorken, Sisli ve Esenyurt gibi ilgelerde gecmis yonetimleri
tarafindan cemevleri i¢in imar planlarinda ibadet alani olarak ayrilan yerler
gosterilerek insa edilmeleri saglanmuistir.

Bu konuda, 3194 Sayili imar Kanununda 2003 yilinda 6. Avrupa

Birligi uyum paketi cercevesinde bir iyilestirme yapilmis ve kanunda
degisiklige gidilerek cami yerine ibadethane; 6te yandan miiftiiliik yerine
de miilki amir ifadeleri getirilmistir (T.C. Bagbakanlik Avrupa Birligi
Genel Sekreterligi; 2007) (8). Bu olumlu gelisme ne yazik ki hem yerel
uygulamalarda hem de yeni yonetmelikte gozetilmemistir. Bahsi gegen
sorun, cami eksenli inang mekansallagsmasi olmayan tiim inang gruplarini
ilgilendirmektedir. imar yasasindaki ibadethane kapsaminin darlig1 zaten
problemli ve dislayiciyken 14 Haziran 2014 tarihinde yayinlanan Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi'nin dini tesisler hakkindaki hiikiimleri daha
da belirgin bigimde ayrimci ve dislayici bir tislup ortaya koymustur.
YoOnetmeligin bu sorunlari yeniden tireten hiikiimleri uyarinca Siinni
¢ogunluk i¢in diizenleme yapildig1 izlenimi yaratacak bi¢imde, sadece
cami, mescit ve kiilliye ifadelerine yer verilerek diger inang gruplarinin
kullanimindaki ibadethaneler ve dini tesisleri icermeyen seckinci-ayrimci
bir dil kullanilmistir. Bu yonetmeligin ilgili maddeleri de icerecek bicimde
yonetmelik hakkinda Sehir Plancilar1 Odas1 dava a¢gmis ve yiiriitmenin
durdurulmasini talep etmistir (SPO, 2014).

Yonetmeligin (2014), Mekansal Planlarin Yapimina Dair Esaslar boliimiinde
dini tesislerden bahsedilmekte ve farkli 6lgeklerdeki bu tesislerin yiiriime
mesafeleri tanimlanmaktadir. Burada yer alan ifadelerde 6rnek verilen
dini tesislerin cami olarak tanimlandig1 ve yiiriime mesafelerine kadar
detaylandirildig goriiliir. Bu islup ile toplumun tiim inang gruplarina esit
mesafede durulmasi gereken sekiiler yaklasimdan uzaklasildig: agiktir.
Tgili fikrada “... ayrica imar planlarinda; dini tesislerden; kiiciik cami
takriben 250 metre, orta (semt) cami takriben 400 metre mesafe dikkate
alinarak yaya olarak ulasilmasi gereken hizmet etki alaninda planlanabilir.
Mescitler ise yerlesik veya hareketli niifusa gore takriben 150 metre hizmet
etki alaninda yapilabilir” ifadesi yer alir.

Yonetmeligin Imar Planlarina Dair Esaslarm agiklandig1 béliimiinde yer
alan 24. maddedeki uygulama imar plani ile ilgili hiikiimlerin 3. fikrasinda
kiiciik alan gerektiren fonksiyonlar arasinda kiigiik 6lgekli dini tesis
tanimlanirken mescit ifadesinin tercih edildigi goriiliir MPYY, 2014).
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9. Bu konuda AIHM'ye Cumhuriyetci Egitim
ve Kiiltiir Merkezi Vakfi tarafindan yapilan
32093/10 bagvuru numarali CEM Vakfi/
Tiirkiye Davasi karar metninde genel ilkeler
i¢in ana gerceve ¢izilmis ve ayrica Yargitay 3.
Hukuk Dairesi Bagkanlig: tarafindan goriilen
2014/11238 esas ve 2015/9711 karar numarali
davada da ulusal ve uluslararasi mevzuata
atiflar yapilarak bu konudaki ana ilkeler
ortaya konulmustur.

MPYYnin Farkli Niifus Gruplarinda Asgari Sosyal ve Teknik Altyap1
Alanlarna Iliskin Standartlar ve Asgari Alan Biiyiikliikleri isimli
tablosunda ibadet yeri kavramina yer verilmekte ve kiiciik ibadet yeri,

orta ibadet yeri, biiyiik ibadet yeri ve kiilliyesi olarak ti¢ farkl: dlgekte
tanimlanmaktadir (2014). Farkli 6lgeklerin tanimlanmas: planlama
agisindan olumlu bir gelisme olsa da kiilliye ifadesi genellikle ve geleneksel
olarak hakim durumdaki inang grubunun kullaniminda olan ¢ok
fonksiyonlu tiniteler i¢in kullanilmaktadir.

Yonetmeligin ozellikle donat1 alanlari ile ilgili diizenlemelerinde hem
anayasamizda olan, hem insan haklari ile ilgili uluslararasi anlasmalarda
yer alan, hem de evrensel ortak bir deger olan esitlik ilkesi zarar
gormektedir. Bu ifadenin toplumun tiimiinii kapsayan bigimde ve tarafsiz
olarak ortaya konmasi, evrensel bir ilke olan esitlik ilkesine uygun bir dil
kullanilmasi ve bu bakigla dini tesis kavraminin imar mevzuatinda tarafsiz
bir iislupla yer almasi hem anayasal hem de evrensel bir zorunluluktur (9).

Esitlik ilkesinin ¢ignendigini gosteren bir diger ilgili yasa da Belediye
Gelirleri Kanunu'dur. Yasa, elektrik ve dogalgaz bedelleri gibi 6demelerden
muaf tutulan istisnai yerler olan ibadethaneleri “Dini hizmetlerin ifasina
mahsus ve umuma agik bulunan cami, mescit, kilise ve havra gibi
ibadethanelerde...” olarak tanimlamistir. Cemevleri ise bahsi gegen tiim
bu dini hizmetleri sundugu halde diger ibadethanelerin muaf oldugu

bu giderleri 6demektedir. Istanbul cemevleriyle yapilan miilakatlarda

bir kistm cemevi temsilcisi ISKI tarafindan gasilhane kismina ayrilan su
saatinden ticret alinmadigini ifade etmislerdir. Onun haricinde timii
elektrik, 1stnma ve su giderlerini 6demekle yiikiimliidiirler. Odenemeyen
faturalar sebebiyle, kis aylarinda faaliyetlerine ara verecek kadar sorun
yasayan cemevleri vardir.

SONUC: KAPSAYICI PLANLAMA iCiN ONERILER

Mekansal planlama yaklasimlarina yon veren cografya kuramlar: 1990
yillardan beri, kentsel alanlarda mekansal diizenlemeler yapilirken

siyasal, toplumsal ve ekonomik dinamiklerin nasil dogru anlagilabilecegi
tizerinde durmaktadir. Bu alanlarin etkilesiminin bir kesitteki gozlemlerle
¢Oziimlenemeyecegi artik bilinmektedir. Siyasal, toplumsal ya da ekonomik
her eylem kendi 6zgiin konum ve baglamu i¢inde, birer siire¢ olarak ele
alinmaly; topluluklarin ge¢misten o noktaya nasil bir yolculuk yaparak
geldigi anlasilmalidir. Bu yalmzca teknokratlarin degil siyasetcilerin de
gorevidir. Konvansiyonel planlamadan boyle bir yaklasima gegisin dogru
kurgulanabilmesi i¢cin mekansal planlarda ve uygulamalarda tesvik edici, adil
ve Ozgiirliikgii bir politika belirlenmesi gerekmektedir. Halkin katilabildigi
kentsel yonetisim icin farkh diizlemlerde ¢oziimlemelerle mekan, 6lgek ve
strateji konulari {izerinde durulmalidir (Jessop vd., 2003; Brenner, 2009;
Jayne, 2012). Bu baglamda AB Kentsel Sart1 da “...yerel yonetimlerden
biitiin gesitlilikleri ve paylastiklart Avrupa degerlerini esas alarak kamu
politikalarinda etik yonetisim, siirdiiriilebilir kalkinma ve daha ileri diizeyde
bir dayanisma ilkelerini uygulamalarimi” istemistir (AB Kentsel Sartt Md.4).

Planlamanin isleviyle ilgili tartismalarda bugiin gelinen noktada, plancinin
kendi yaklagimimi yeniden sorgulamasi gerektigi ileri siirtilmekte; planlama
slirecinin en baginda, daha sorunlar ¢tkmadan 6nce neler yapilmas: gerektigi
tizerinde calismasi Onerilmektedir. Son donemde bu amacla gesitli adimlar
atilmaktadir. Kanada, Avustralya, Isveg, Ingiltere ve Almanya gibi gecmisten
beri yogun gog alan baz: tilkeler farkl etnik 6zellikleri olan gogmen kiimelerin
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yogunlastig1 kentsel alanlarda, farkl katilim bicimleri tasarlayarak yerel
gereksinmelere ve istemlere cevap verecek planlama siireglerini gelistirmeye
calismaktadirlar (Kurtarir, 2012; Staedtebau-Foerderung, 2015).

Her toplumda alt kimlik ve {ist kimlik arasinda gerilim yasanmasi olasilig
vardir. Ciinkii toplumda koruyucu politikalar benimsenmemisse egemen
olan iist kimlik asimile edici yapistyla ¢ekinik alt kimligi doniistiirmek

ister, fakat alt kimlik bu 6ziimsenmeye kars1 direnir (Kurtarir vd., 2006). Bu
gerilimde, alt kimligin tutundugu ve kendini anlamlandirdigi mekanlar ve
araglar, planlama yoluyla elinden alinabilmektedir. iste bu noktada planlama
eyleminin tam nerede duracagi hayati bir sorudur. Bu agilardan mekansal
planlarmn ve ilgili projelerin sosyal ve kiiltiirel etkilerinin toplum tarafindan
denetlenebilecegi, karar siireclerinin paydaslarla etkilesiminin arttirilabilecegi
ve hesap verebilir bir yapiya gecirilebilecegi nitelikte bir modelin aranmasi
mesleki ve toplumsal bir zorunluluktur.

Kent topraklarmin kiiltiirel haklar i¢in verilen miicadelenin cephelerinden
biri oldugunu belirtmek yerinde bir tespit olacaktir. Bu sebeple de planci,
toplumun tiim kesimlerini kapsamak i¢in kendini ve elindeki araglar1
glincelleyen toplumla iletisim kuran bir role geg¢is yapmak zorundadir.

Bu hedefle de toplumu olusturan tiim farkl kiiltiirel gruplar1 tanimak

ve anlamak i¢in ¢aba harcamasi gerekir. Ciinkii plan kararlar: fizik
mekanla ilgili goriinse de her bir kararin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve
siyasal gerekgeleri ve sonuglari vardir. Giiniimiizde planlar toplumla
temas kurmadan ve yereldeki ihtiyaglar yeterince analiz edilmeden,

karar siireglerine toplumsal katilim saglanmadan, tepeden inme ve hesap
verebilirlikten uzak bi¢imde yiiriitiilmektedir. Oysa diinyadaki olumlu
uygulama 6rnekleri esin kaynagi olabilir. Ornegin Ingiliz sistemi, inang
gruplarimin kentsel haklar1 bakimindan basarili ve ilging bir 6rnektir ve
Avrupa iginde de farkli ve 6zgiin bir yapiya sahiptir. Sandberg (2011)
Ingiltere hukuk sisteminde, cogu Avrupa iilkesinden farkli olarak,

dini gruplarin tescillenmesi i¢in detayli bir mevzuat olmadigini ifade
etmektedir. Ingiltere’deki Insan Haklar1 Yasasi, Vakiflar ve Tescili Yasast
ve Ayrimcilik Yasasi inang topluluklar: haklarinin korunmasina yardimei
bir cerceve sunmaktadir. Inanc ozgtirliigii konusunda AIHS 9. Maddesi,
Esitlik ve Tahkim Yasas1 da referans alinmaktadir. Tiim bu yasalar ve
sunduklari haklar Ingiltere’deki inang gruplarimin 6zgiirliik alanlarin
genisletir (Kurtarir, 2012; Gale ve Thomas, 2015). Bununla birlikte
1ngﬂtere Bagbakanlik Ofisinin 2005 yili Planlamada Cesitlilik ve Esitlik, iyi
Uygulama Rehberi'nde vurgulanan kimi tavsiyeler planlama tutumunun
siyasast agisindan ¢ok onemlidir. Rehberde plancilarin politikalarinin

ve uygulamalarmin belirli gruplar1 ya da bireyleri dislamayan onlar1
dezavantajli konuma itmeyen igerikte hazirlanmas1 yoniinde ¢aba
harcamalar: gerektigi ifade edilmektedir. Planlamanin toplum yarar1
mottosuna sahip bir hizmet alan1 olmasi sebebiyle plancilarin biitiin

farkli diistinceleri dinlemek zorunda olduklarinin, sadece kendini

temsil yetenegi olan gruplar: dinlemekle yetinmemeleri gerektiginin

altin1 ¢izmektedir. Plan tiretme siireclerine katilim konusunda cesitli
engellerin varlig1 sebebiyle plancinin proaktif bir tutum iginde olmast
gerektigi belirtilmektedir. Bu sebeple plancilar ihmal edilen gruplara
ulasabilmek ve onlarla iletisim kurabilmek icin aradaki gesitli engelleri
asmak zorundadirlar. Ulkemizde ise planlama uygulamalarina yon verecek
ayrimcilik ve hak ihlali karsiti yasal veya yonetsel diizenlemeler ne yazik ki
hentiz gelistirilmemistir.
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Ulkemizde, mekansal planlarin katilim siiregleri de bir oyun gibi
kurgulanmakta ve daha ¢ok tek yonlii ve manipiilasyon toplantilarina
indirgenmis bir prosediir olarak yiiriitiilmektedir. Bu sebeple mekansal
plan kararlar1 katilimli siireglerle birlikte olusturma ideali neredeyse
ortadan kalkmuistir. Kentsel gelisim, plansiz ve tepeden inme proje odakl
yliriitiilmektedir. Merkezi yonetimin 6zellikle biiyiik kentsel projeleri
seffaf olmayan karar siiregleriyle {irettigi ve tiim planlama asamalarin
merkezin denetimi altina aldig1 goriilmektedir. Hal boyle olunca, yerelde
kesfedilmesi gereken toplumsal gesitlilik deger sisteminin ve topluluk
taleplerinin mekansal planlara aktarilma sansi da kalmamaktadir.

Halbuki yerel katilimin giiclendirilmesi, alt kiiltiir gruplarinin sorunlari
ve talepleri konusunda vazgecilmez bir etkilesim imkan1 sunmaktadir.
Atli (2016) ilkesel olarak ibadethane yapiminin her dine esit mesafede
durmas: gereken laik devletin degil, ilgili cemaatin kendi sorumlulugunda
oldugunu belirtir. Tiirkiye'de de genellikle kullanici cemaatin ihtiyag
duydugu yerde, kendi imkanlari1 ve belediyenin yer gostermesi sonucunda
ibadethane ingas1 gerceklesir. Ibadethane insast siireci yerelde kaldiginda
islevsel bir anlama sahip bir belediyecilik faaliyeti iken, merkezi
hiikiimetin projesi haline geldikge islevselligini yitirip siyasal-sembolik
anlami ile 6ne ¢ikan ve giincel siyasetin malzemesi haline gelen bir anlam
kazanmaktadir. Bu sebeple Taksim Meydanina, Camlica Tepesine ve
Ozgiirliik Parkina tepeden inme &nerilen cami projeleri islevsel anlami
yerine siyasal anlamlari ile toplumda tartisilmis, bir kesimin dayatma
projeleri olarak goriilmiis ve kutuplagsmaya sebep olmustur. Siyasi iktidar
tarafindan gittikge merkezilestirilen ibadethane olgusunun bir tehlikesi bu
iken, bir diger boyutu da ¢ok farklilasabilen degerleri ve talepleri olan alt
kiiltiir gruplarmin beklentilerine merkezden cevap iiretmenin her zaman
miimkiin olamamasidir. Yerel yonetimler, baska yerellerde olmayan 6zgiin
sorunlara 6zgiin ¢dziimler iiretebilme avantajina sahiptir. Clinkii her
yerelde dinamikler farklilasabilmektedir ve her yer i¢in ayn1 standartlasmis
¢Ozlimil dayatmak yanlis sonuglara yol agmaktadir. Kamusal ortak
alanlarin, toplumsal ¢esitlilige, yerel degerlere ve kiiltiirel farklilasmaya
0zen gosterilmeden doniistiiriilmesi hak ihlallerine, toplumdaki esitlik
algisinin zayiflamasina veya ayrimciliga yol acabilmektedir.

Merkezi hiikiimet tarafindan {iretilen biiyiik kentsel projeler son donemde
kentin sembol sistemini de doniistiiren ve egemen kesimin degerlerini
gecmise oranla mekana daha fazla yansitan bir yapiya evrilmisgtir.
Cavusoglu (2016) AKP hiikiimetinin insaata dayali biiyiime modelinin
dayandig1 yeni Osmanlicilik idealinin biiyiik 6lgekli projeler sayesinde
milli-muhafazakar-Islamci bir gurur insasia dontistiiglinii belirtir. Bu
baglamda, Istanbul’'da ti¢lincii koprii i¢in 6zellikle Alevileri incitecek

bir ismin tercih edilmesi, Camlica Tepesinde dogal sit alanina iktidarmn
sembolii olarak ve Selatin Camisi olacag1 hedefiyle sunulan bir cami
projesinin yeni kentsel sembol olarak iiretilmesinde oldugu gibi, toplumun
alt kiiltiir gruplarini kapsamayan ve bireylerin esitlik algisini zayiflatan
hiikiimetin yeni Tiirkiye’sinin simge projeleri, kamusal alan1 mevcut
hiikiimet tarafindan yeniden iiretilen Yeni Tiirkiye tist-kimlik hedefiyle
doniistiirmeye baslamaistir.

Sandercock (1998) modernist/rasyonel plancilarin bellek hirsizi olduklarini
ifade eder. Ciinkii Modernist planlamanin topluluklar1 yok edebilen
gelismeci ve ilerlemeci paradigmasi, alt kiiltiir gruplarin yasadiklar:

yerden kopartan, evlerini yikan, kent disina atabilen ve ortak bellegimizi
olusturan mekanlari bir hamleyle doniistiirebilen tepeden inmeci bir tutuma
sahiptir. Halbuki kentlerin gelisim ve doniistimii sadece tek yonde olmasi
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gerekmeyen alternatif seceneklere de sahip olan, genis bir eylem demetidir.
Sandercock (1998) sadece yikma giiciimiiz ile hareket etmedigimiz takdirde,
iyilestirme miidahalelerimizi kullanarak bellegimizi olusturan mekanlari
koruyabilecegimizi belirtir. Bu amag dogrultusunda, toplumsal etkilesimi

ve katilimi saglamak icin farkl kiiltiirlerin mekansal anlam kiimelerini
tanimak ve anlamak planciya ihtiya¢ duydugu avantaji saglayacaktir. Plan
hazirlik asamasinda bu etkilesimin saglanmas: hem planlama ekibini hem de
konunun siyasal ve mekansal uygulama stiireglerini rahatlatacaktir.

Simgesel anlamlarla yiiklii bir yer olan ibadethanelerin insa siireci 6zii
itibarryla katilimli bir siireci gerektirmektedir; 6nce bir ihtiyacin yerelde
belirmesi, talebin ortaya ¢ikmasi ve buna cevaben bu ihtiya¢ duyulan
hizmetlerin sunulmasina uygun alan gosterilmesi asamalarindan gegerek
ylirtimektedir. Ancak kamu, resmi siniflamasina uymayan azinliktaki inang
kiimelerinin taleplerine tiirlii gerekgelerle olumlu cevap vermemektedir.
Kamunun egemen inang kiimesinin kurumlarin gelistirip, diger inang
gruplarma hizmet sunmamast AIHM tarafindan ayrimcilik olarak
tanimlanmustir. Bu tartismada planlama agisindan tizerinde durulan nokta,
kentsel projelerin ve mekansal donatilarin sadece fizik elemanlar olarak
degerlendirilmesinin kisitlayici bir yaklagim olacagidir. Ciinkii toplum
tarafindan tiretilen veya kutsallastirilan her mekan, anlamu ile bir biitiindiir
ve asil tartismalar da bu 6zellikleri {izerinden ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada
hem mevzuat hem de bu mevzuati kullanarak tasarim yapan uzmanlar
mekanin anlam boyutunu da hesaplarina katmak zorundadirlar.

Sandercock (1998) rasyonel planci refleksi olarak tanimladigi nasil, ne
zaman ve kimin kamusal ya da 6zel alanlar1 kullanacagin takintili bigimde
kontrol etme gilidiisiinii de elestirmektedir. Kamunun kontrol ¢abasi olsa da
halkin bir sekilde kendi ihtiyaglarini, arzularmi, maneviyatlarmi karsilayan
mekanlari tiretmeye devam ettiklerini ve edeceklerini ifade etmektedir. Bu
uyarist planlama meslegi ve sorumluluk sahibi kurumlar agisindan son derece
onemlidir. Germain ve Gagnon'un (2003, 297) da belirtikleri gibi plancilar ve
planlama otoriteleri genellikle etnik ve kiiltiirel degiskenleri planlarda ele
almaya kars1 direngli olmuslardir. Tipki yazarlarin belirttigi gibi planlama
profesyonelleri Tiirkiye’de de kamu yarari ve esitlik saglamak igin tek yolun
kiiltiirel farkliliklara karst kor kalmak ya da nétr pozisyonlarint korumak
oldugunu savunmuslardir. Fakat bu durum aslinda tarafsiz veya esitlikci bir
tutum tiretmemis, tipki bu makalede ele alinan cemevleri 6rneginde oldugu
gibi; baskin olan inanc1 6ne ¢ikaran ve ibadethane kavramsallagtirmasimi
camiyi merkeze alarak yapan bir tavr gliclendirmis ve boylelikle baskin
inancin kamusal alandaki gortintirliigtinii pekistirmis, azinhktaki kiiltiirel
gruplarm kendi kimliklerini ve sembollerini kamusal alana tagsimalar1 6niinde
yeni bir engel olusmasina yol agmistir. Bugiin planlama otoritelerinin ya da
plancilarin cemevlerini ibadethane olarak ATHM kararlarmna gore kamusal
alana nasil yansitilacag1 konusunda cevap ya da ¢oziim iiretememesinin
temelinde de bu korliik ve sessizlik yatmaktadir. Kamusal alanda kendileri
i¢in boylesi bir yasak ya da imkansizlik s6z konusuysa, azinliktaki
dezavantajli gruplar, kamusal ihtiyaglarini kendi 6zel mekanlarinda
gidermislerdir. Bu durum, 6zlenen adil kent ve demokratik kent ortamimin
olusturulamadiginin da bir gostergesi olarak okunmalidir.

Ulkemizde her seye ragmen inang gruplarinin mekansal talepleriyle ilgili
yerel ¢oziimler aranmaktadir. Ne var ki, merkezi idarenin, mevzuatin ve
cesitli mahkeme kararlarmnin yaratti$1 ortam sebebiyle yerel 6lgekte {ist
kararlarla ¢elismeyen bir ¢dziim tiretmek imkansizdir. Ozellikle cemevleri
konusunda sayisiz 6rnek vardir. Baz ilge belediyelerinin yerelde gelen
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talepleri karsilayacak ¢6ziim arayisina girdikleri ve tirettikleri goriilmektedir.
Fakat bu yerel gegcici ¢oziim denemeleri, devletin bdylesi sorunlara kor
kalmay tercih ettigini gosteren ve siirdiiriilebilir olmayan girisimlerdir.
Bunlar merkezi hiikiimet tarafindan reddedilmekte hatta yerel yonetim
aleyhine dava konusu edilebilmektedir. Ornegin, Istanbul Maltepe ilgesinde
Nisan 2015’te yasandig1 gibi, belediye meclisinin cemevine ibadethane statiisii
veren kararini bozmak icin ilge kaymakami karari yargiya tasimistir (Radikal,
30.04.2015). Tipki diger tilke deneyimlerinde oldugu gibi yerel ¢oziimler
tiretebilmek i¢in de 6ncelikle mevzuatin ayrimei igeriginden armdirilmasi,
birey ve topluluk haklari konusundaki ana ilkeleri esas alan diizenlemelerin
igsellestirmesi ve merkezi hiikiimetin yerel uygulamalardaki ¢6ziim
girisimlerinin 6niinii agmasi gerekir.

Tiirkiye’deki mekansal planlama kurumunun cokkiiltiirliiliik olgusuna
yaklasimyi, kentsel adalet, toplumsal esitlik ve temel haklarla iliskili olarak
degerlendirildiginde goriiliir ki iktidarm kentsel siyaset vizyonu kiiltiirel
kimligin mekansallasmasi asamasinda gok temel bir rol oynar. Ote yandan,
kentsel gesitliligin mekana adil bi¢cimde ve temel haklar baglamimda
yansitilmasinda planlama tekniginin de yeterli araglar sunmadigini ortadadur.
Yaptigimiz derinlemesine goriismeler, tarama calismalari ve ikincil kaynak
incelemeleri 151$1nda; mekan organizasyonunda esitsizliklerin agilabilmesi
icin eszamanli olarak siyaset vizyonu, kurumsal yapilanma ve “cok 6lgekli
bir yontem” {izerinde ¢alisilmasi gerektigi sonucuna vardik. Bu noktada
mevzuatimizin ve kamu politikalarimizin yetersizligi ortadadir. En basta
kendi niifusunun gesitliligine ve kamusal gereksinimlerine cevap {iretemeyen
bir kamu politikas: ivedilikle yenilenmeli ve toplumun tiim kesimlerinin
katilimina agik hale getirilmelidir. Her kiiltiirel degerin 6zgtirce kendini
ifade edebilecegi, siirdiirebilecegi kentler olusabilmesi igin tiim kesimlere ve
planlama camiasina 6nemli sorumluluklar diismektedir. Bu makalede ele
alman sorunlar ile ilgili biitiin sorumlulugun sadece plan ve planci kaynakl
olmadig ¢ok aciktir. Planlama eylemi bir siiregtir ve bu siirecte gorev alan
biitiin aktdrlerin sorumlulugu bulunmaktadir. Bu noktada Insan Haklari
gibi evrensel degerlere hem birey hem de topluluk haklar1 agisindan sahip
cikilarak, dislayici tutumlarin Oniine gegilmesi i¢cin mekansal planlamay: da
iceren hukuki diizenlemelere gidilmesi bir zorunluluktur. Bu yonde atilan ve
atilacak olumlu adimlar gelecege doniik umutlar: da arttiracaktir.

Habitat ITT, Herkes icin Sehirler Konulu Quito Deklarasyonu buraya kadar
aktarilan hassasiyetleri de igeren yeni hedefler sunan yeni kent giindemini
belirlemistir. Bu deklarasyonun ti¢ temel ilkesinden birincisi “kimseyi geride
birakmayarak, kentsel baglamda esitlikgiligi saglamak ve herkese fiziksel
ve sosyal altyapiya esitlik¢i erisim sunmak suretiyle yoksullugu ortadan
kaldirmak; kiiltiir, gesitlilik ve giivenligi tan1y1p degerlendirirken katilimi
miimkiin kilmak ve yasanabilirligi ve yasam kalitesini gelistirmek” olarak
tarumlanmustir. Tkinci ilkesi ise “Herkes igin siirdiiriilebilir ve kapsayict
kentsel refah ve olanaklar saglamak” seklinde tarif edilmistir. Bu toplantida
ortaya konulan gerceve de tilkemizde atilmasi gereken adimlar konusunda
olumlu ipuglar1 icermektedir (Habitat IIl New Urban Agenda, 2016).

Sonug olarak, yukarida deginilen sorunlar ve degerlendirmeler 1s1gmda
planlama sistemimizin kapsayici, adil ve esitlikci bir kent hedefine yonelmesi
i¢in asagidaki yaklagim ve diizenlemelerin gerekli oldugu kanisindayiz:

e Bubaglamda hepimizi hemseri olarak kabul eden ve kent yonetiminin
de tiim gesitlilige sahip cikabilecegi araglari sunan bir yurttaglik
sozlesmesi gerekiyor. Adil ve kapsayici kent ortamimin giivenceye
alinabilmesi igin oncelikle temel haklarin bu gercevede giivenceye
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alinmasi saglanmalidir. Bu hedefe ulasabilmek igin tiim bireylerin ve
topluluklarin yasadiklari ortamda digerleriyle esit oldugunu hissetmesi
gerekli bir onkosuldur.

e Yerel demokrasinin genisledigi kapsayici ve adil bir kentten
bahsedebilmek i¢in kentsel gesitliligin oncelikle yerel yonetimlerde
temsil sansinin arttirilmasi ve 6rnegin belediye meclisleri ve kent
konseyleri gibi karar ve temsil kurumlarinda kiiltiirel gesitlilik kotas:
olusturulmasi yereldeki tiim alt kiiltiir gruplarmin temsil kabiliyetini
arttiracaktir.

o Kentsel gesitliligin hizli degisiminin tespit edilebilmesi ve degisen
ihtiyaglarin yonetilebilmesi i¢in kisa, orta ve uzun vadeli hedefler
sunan ¢ok zamanli mekansal stratejilere ihtiyag vardir. Niifus yapisinin
Istanbul gibi cok dinamik degistigi kentlerde, 6rnegin Suriyeli
gocmenlerin son 5 yil iginde hizla artan niifusu karsisinda planlama
birimleri kor ve eylemsiz kalmislardir. Gegen zamana karsin hig bir
mekansal planimizda ve bu planlarin sosyal politikalarinda go¢men,
miilteci ya da kent miiltecisi ifadesine rastlanamamaktadir. Bu bile
planlamanin bir insanlik krizi karsisinda kendi krizini yasadigini
gostermektedir. Mevcut planlarimizda, kente gelen go¢gmenin
kentsel yasama uyum sansinin arttirilabilmesi i¢in gerekli ¢erceve
tretilmemistir. Uzun erimli planlarin hedef yillarina ulagilmasinin
beklenmesi giincel olan sorunlarin ¢oziilmesini de geciktirmektedir.

e Cok odlgekli yaklasim gereklidir. Sorunlari, sorunlarin sahipleriyle
ve yerinde konusmak kamu politikasi belirleyebilmek i¢in 6nemli
bir stratejidir. Ciinkii yerelde gesitlenen talepler merkezde iiretilen
projelerle yonetilemeyecek hassasiyetler barindirmaktadir.

e Ulkedeki tiim agilim girisimleri baslangi¢ asamasinda umut yaratsa
da hemen hepsi yarim kaldig1 i¢in hiikiimetle farkh toplum kesimleri
arasindaki giiven iliskisi zedelenmistir. Giiven iliskisinin olusabilecegi
bir adil ve hukuki ortamin yaratilmasi gerekmektedir. Bunun igin
mevzuatin ayrimci ifadelerinin temizlenmesi ve kamunun her bireye
esit mesafede oldugunu pekistirecek giivencenin sunulmasi sarttir. Bu
hedef icin, gegmiste verilen olumsuz ve AIHM karari ile gelisen yargl
kararlar1 ve uygulamalar: da acilen diizeltilmelidir.

e Tiim bu gergeve diizenlemeler 1s1§1nda plancinin kendi roliinii de
gelistirmesi ve mekanin sosyal anlam boyutunu kavrayabilen bir
yaklasima gecis yapmasi gerekir. Planci bu hedefe ulasabilmek i¢in
karsilikli 6grenen bir iliskiyi gelistirmeye ve gesitliligi kavrayabilecegi
bir temel egitime ihtiya¢ duyacaktir. Bu amagla yereli tanima, tanisma
ve kapasite gelistirme calismalar: ve hizmet i¢i egitimler diizenlenmesi
gerekir.
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MPYY Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi
SPO Sehir Plancilar1 Odas1
CEM VAKFI  Cumhuriyet¢i Egitim ve Kiiltiir Vakfi

INVISIBLES FOR PLANNING AUTHORITY, CEMEVIS AS THE
PLACES OF IDENTITY AND WORSHIP

A strong movement in urban planning and geography literature discusses
identity places problematique in the context of the comprehensiveness

of urban planning. Increasing demand of different cultural identities to
be visible in urban space, as well as migration, asylum and population
mobility, caused “identity places” phenomenon an important issue for
urban planning (Healey, 1997; Sandercock, 2000; Germain and Gagnon,
2003; Gale, 2005). The focus of the discussions on the meaning of the

city’s multiculturalism has shifted to the discussion on the needed

means of planning by the multiculturalism, today. (Ponzini, 2014; Tasan-
Kok and Ozogul, 2017). These efforts have not yet taken place in the
agenda of current urban planning profession in Turkey. On the contrary,
place organizations are being organized with standard techniques for
standardized social activities. However, ethnic-religious clusters seeking
to register their presence in the city, appear with the new concepts and
demands outside the standards of the planning institutions. This situation
revealed the urban facility area standards, such as cultural identity places,
religious or sacred places, places of worship, have to be rethought in the
spatial planning practices. This debate becomes concrete in the demand
and ongoing struggle of Alevis, for the recognition of Cem-houses as places
worship in Turkey. In this context, the problem of spatial representation
of social and cultural identities by the planning institution in Turkey will
be addressed in the context of the experience and perception of minority
communities, especially Alevis.

PLANLAMA KURUMUNUN GORMEDIKLER{; KIMLIiK VE IBADET
MEKANI OLARAK CEMEVLERI

Kent planlama ve cografya yazinindaki giiglii bir akim, kimlik mekanlar:
sorunsalini planlamanin kapsayiciligi baglaminda tartismaktadir.

Artan gog, iltica vb. niifus hareketliliklerinin yani sira farkl kiiltiirel
kimliklerin kent mekaninda goriiniir olma talepleri arttikca “kimlik
yerleri” planlamanin 6nemli bir meselesi haline gelmektedir (Healey, 1997;
Sandercock, 2000; Germain ve Gagnon, 2003; Gale, 2005). Onceleri kentin
cokkiiltiirlii olmasinin anlamu iistiine yiiriitiilen tartismalarin odag: bugiin,
cokkiiltiirliiliik gergeginin gerektirdigi planlama araclarmin tartisilmasi
noktasina kaymuistir (Ponzini, 2014; Tasan-Kok ve Ozogul, 2017). Tiirkiye'de
ise ytirtirlitkte olan planlama anlayisinda boylesi ¢abalar heniiz giindemde
yerini alamamistir. Bunun aksine standartlastirilmis toplumsal eylemler
i¢in standart tekniklerle mekan organizasyonu yapilmaktadir. Ne var ki,
kentteki varliklarin tescil ettirmek isteyen etnik-dinsel kiimeler planlama
kurumunun karsisina bu standartlarin disindaki yeni kavramlarla ve
taleplerle ¢ikmaktadirlar. Bu durum; kiiltiirel kimlik mekanlari, dini veya
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kutsal mekanlar, ibadet yeri gibi kentsel donat1 alanlar1 standartlarinin
mekansal planlama agisindan yeniden diisiiniilmesi geregini ortaya
cikarir. Tiirkiye'de bu tartisma Aleviler'in cemevlerinin ibadethaneleri
olarak taninmasina iliskin talepleri ve devam eden miicadelelerinde
somutlasmaktadir. Bu baglamda makalede toplumsal ve kiiltiirel kimliklerin
Tiirkiye'deki planlama kurumu tarafindan mekansallastirilmasi problemi
azinliktaki topluluklarin ve 6zellikle Alevilerin deneyimleri ve algilamasi
cercevesinde ele alinacaktir.
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