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YOKSULLUGUN AHLAKI BOYUTU

Prof. Dr. Vefa TASDELEN
Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii

vefatasdelenl@gmail.com

Ozet

Yoksullugun nedenleri konusunda pek c¢ok sey soylenebilir. Bunlart belli basl
maddeler haline getirebiliriz: (1) Kaynaklarin yetersizligi, (2) kaynaklara ulasmada yasanan
giicliikler, (3) kaynaklarin akilc1 ve verimli kullanilamamasi, (4) tembellik, (5) cehalet, (6)
bencillik (7) adaletsizlik (8) somiirii, (9) israf. Bu maddelere bakildiginda ¢ogunun insan
kaynakl1 oldugu goriilebilir. Insanlarin, dogadaki ve toplumdaki kaynaklara ulasamamasi ya
da ulagmada giicliikler yasamasi, yoksullugun baslica nedenidir. Dolayisiyla yoksulluk, dogal
kaynaklarin eksikliginden ¢ok insanim yeryiiziine getirildigi bir durumdur. Insan diinyasina ait
her sey gibi, yoksulluk da ahlaki bir nitelik tagir. SO0z gelimi, kaynaklari somiirtilen,
kaynaklara ulagmasi engellenen toplumlar, ahlaki bir yoksulluk durumu ile karst karsiya
kalirlar. Ayni sekilde, cehalet, adaletsizlik, tembellik, ol¢iisiizliik (israf), bencillik de
yoksullugun kaynaklar1 arasinda yer alir. Yoksulluk konusundaki en biiyiik ahlaki sorunlardan
biri, bizzat yoksullugun taniminda gériilebilir: “Oldiiren yoksulluk” anlamindaki “mutlak
yoksulluk” (absolut poverty), yoksulluk Kkarsisinda yeryiiziiniin biitiin kaynaklarin1 saklayan,
inkar eden ruhsal bir tiikkenisin en ileri derecede ifadesidir. Bu makalede yoksullugun ahlaki
kaynaklar tartigilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Dogal kaynak, yoksulluk (mutlak yoksulluk, goreli yoksulluk,
insan kaynakli yoksulluk), ahlak, felsefesi .

ETHICAL DIMENSION OF POVERTY

Abctract

Many things can be said about the causes of poverty. We can make them the main
items: (1) Inadequacy of sources, (2) difficulties arrived to resources, (3) the sources aren’t
used as rational and fruitful, (4) laziness, (5) ignorance, (6) selfishness, (7) injustice, (8)
colonialism, (9) wastefulness. It can be seen lots of source of that items are in human being.

The main reason for poverty is the fact that people cannot reach the resources in the nature
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and society or have difficulties in reaching them. Therefore, poverty is a situation where
people are brought to the earth rather than the lack of natural resources. Like everything in
the human world, poverty has a moral character. For example, a society whose resources are
exploited or whose access to resources is hindered will come across by a poverty situation
with a moral cause on the ground. In the same way, ignorance, injustice, laziness,
excessiveness (waste) and selfishness are among the sources of poverty. One of the greatest
moral problems of poverty can be seen in the definition of poverty itself: "Absolute poverty"
in the sense of "killing poverty” is the most advanced expression of a spiritual exhaustion that
denying and hides all the resources of the earth in the face of poverty. The moral sources of
poverty will be discussed in this article.

Keywords: Natural resource, poverty (absolute poverty, relative poverty, human -

induced poverty), moral philosophy.

Giris

Cocukluk bizi bilgelige geri gotiiriir, de Pascal. Kutsal Kitaplardan birinde de, “O,
hakikati bilginlere degil, ¢ocuklara gotiirdii” diye yazar. Cocuklarin zihin aynalarina, diinya
ve hayat oldugu gibi diiser. Ve gercegin, kendi 6ziline uygun sekilde zihinde yansimasi,
hakikattir. Gegenlerde cocuklarla felsefe metinleri okurken c¢ocuklarin sorabilecegi bazi
sorularla karsilastim. Sorulardan ¢ogu bana tanidik geldi; ¢ocuklugumdan ve ¢ocuklarimdan
tanidim onlari. Bu sorular, anneler babalar olarak muhtemelen size de sorulmus sorulardir:
Tanr kimdir, nedir? Niye 6liiyoruz, 6ldiikten sonra nereye gidecegiz, tekrar diinyaya gelecek
miyiz, okula gitmek zorunda miyiz?... Cocuklar bu sorular1 bir miiddet sorarlar, zihinleri
belirli bir yasama aligkanlig1 elde ettikten sonra sormaz olurlar. Biz biiyiikler ¢ocuklarin
normal olarak sorduklar1 bu sorulari, artik biiylidiigiimiiz ve her seyi bildigimizi sandigimiz
icin neredeyse hi¢ sormayiz. Cocuk bu sorularla karsimiza c¢iktiginda, soyle diisiintiriiz:
“Acaba kiiclik bilgemizin kafasinda bugiin neler var?”

Okudugum metinde ¢ocuklarin sorduklar1 sorulardan biri de, “Baz1 insanalar neden
zengin bazilar1 neden fakirdir?” seklindeydi (Johansson, 2011: 374). Cocuklarin sorduklari
sorular kendiliginden gelen sorulardir. Onlar1 bir yerden Ogrenmemis, bir yerden
okumamislardir? Bazi insanlar neden zengin bazilar1 neden fakirdir? Bu dogal ve
kendiliginden gelen soruya nasil cevap verebiliriz? Zenginlik ve fakirlik ¢alismaya ve

tembellige bagh seyler midir? Calisan herkes zengin ¢alismayan herkes fakir mi olur? Eger
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boyle olsa diinyanin en zengin insanlarinin isciler olmasi gerekmez miydi? Zenginligi ve
fakirligi agiklamak, iistelik bunu gerek¢elendirerek yapmak o kadar kolay degildir.

Yoksulluk insanlik i¢in her zaman biiyiikk bir tehdit olmustur. Tarih boyunca
yerytiziindeki insan hareketliliginin temel nedenlerinden biri yoksulluk, yoksulluktan
kacinmak olmustur. Zira insan yer degistirebilen bir varliktir. O kendi se¢imi olmaksizin
belirli bir yerde diinyaya gelir, ama belirli bir yerde kalmak zorunda degildir. Tarih boyunca
yeryiiziinde biiyiik gdcler olmustur. Insanlik kendini giivende hissetmedigi zaman baska
yerler ve yurtlar aramistir. Yeryliziindeki insan hareketliligine yon veren ve onu tetikleyen
temel nedenlerden biri kuraklik, kitlik, savas ve yoksulluk olmustur.

Yoksulluk, insanlarin yasamlarin1 devam ettirebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar temel
maddelerin eksikligi durumudur. Bu eksikligin derecesi yoksulluk c¢esitlerini ortaya cikarir.
Cagimizda diinya iizerinde biiyiik bir gelir artis1 olmasia ragmen yoksulluk hala giinlimiiz
toplumlarinin en 6nemli sorunlarindan biri olmaya devam etmektedir. 2013 yilinda yapilan
Global Yoksulluk istatistiklerine gére neredeyse diinya niifusunun yarisi, yani 3 milyardan
fazlas1 glinde 2,5 dolarin,1 milyar 300 milyonu ise asir1 yoksulluk sinirinin, yani 1,25 dolarin
altinda gelir seviyesine sahiptir. Birlesmis milletler Yiyecek ve Ziraat Organizasyonu’nun
2013 wverilerine gore 870 milyon insan, yani diinyanin sekizde biri yetersiz beslenme
nedeniyle ¢esitli saglik sorunlar1 yasamaktadir. UNICEF’in global yoksulluk istatistiklerine
gore 1 milyarin tizerinde ¢ocuk asir1 kiiresel yoksullukla yiiz ylizedir ve her giin 22 bin ¢ocuk
yoksulluga bagli nedenlerden dolayr 6lmektedir (Cara Morgan, Global Poverty Statistics
2013). Yoksulluk, bir kisinin degil, bir toplumun, bir bdlgenin, bir devletin sorunu degil,
insanligin sorunudur; zira giiniimiiziin modern diinyas1 sahip oldugu devasa zenginlige ve
imkanlara karsin “mutlak yoksulluk™ gibi bir kavramdan s6z edebilmekte, yoksulluk nedenli

Olumlere taniklik etmektedir.

1. Yoksullugun ahlaksal nedenleri

Etik konusu, oteden beri felsefenin en eski ve ilizerinde en ¢ok konusulan konulari
arasinda yer almistir. Ahlak nedir, insan olmanin ahlakla ilgisi nedir, ahlakin insan olmamiza
katkist nedir, nasil ahlakli olabiliriz, ahlak 6grenilen-6gretilen bir sey midir yoksa dogustan
getirilen bir duygu mudur, herkes i¢in gegerli olabilecek ahlaksal ilkeler var midir? Ahlak,
eylemin niyetinde mi yoksa sonucunda mi1 ortaya ¢ikar, ahlakin metafizik ve dini bir kaynagi
olabilir mi, sekiiler ahlak insan1 mutlu ve ahlak sahibi kilabilir mi? Bu ve benzeri sorular

sadece ahlak felsefesi baglaminda degil, giindelik hayatta da sikca tartisilmis, lizerinde
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durulmus sorular arasindadir. Insan kendini anlamak istedikce, ahlaki anlamaya daha ¢ok
ihtiya¢ duymus, kendi i¢inde derinlestik¢e ahlak sorunuyla daha ¢ok karsi karsiya gelmistir.
Bu normal bir durumdur da; zira insan bir ahlak varligidir, insanin oldugu yer bir ahlak
ortamidir; insanin her bir eylem ve davranisi ahlaki degerde ortaya cikar. Bu tartigmalar
baglaminda ortaya c¢ikan bazi kavramlar, yoksulluk konusunun anlasilmasina da katki
saglayabilir. Etik’te one ¢ikan kavramlar, Sokrates’te, Platon’da, Aristoteles’te dile geldigi
tizere,” bilgililik/bilgelik”, “adalet”, “cesaret”, “Olg¢iiliiliik”tiir (Platon, 1992— Aristoteles,
1988). Bu kavramlar kendisinden sonra da etik konusunun temel kavramlari olmaya devam
etmistir. S6zgelimi, bu degerler, islam felsefesinde, Kindi’de, Farabi’de, Ibn Miskeveyh’te,
Kimalizade Ali’de “ilim”, “adalet”, “secaat” ve “itidal” olarak dile gelmistir (Farabi, 1974,
1989 — Sunar, 1980). Aslina bakilirsa ister Dogu ister Bati bilgeligi olsun, temelde insant,
insanin varlik icindeki yerini ve anlamini anlamak isteyen bir ahlak ve erdem felsefesi
seklinde ortaya ¢cikmustir.

Bu makalede, yoksullugun ahlaki boyutu, bagka deyisle yoksullugun ahlak felsefesinin
bu temel kavramlan ile ilgisi tartisilacaktir. Sozgelimi cehalet yoksullukla ilgili midir,
adaletsizlik yoksullukla alakali midir, cesaretsizlik yoksullukla alakali midir, él¢iistizlik ya da
asirdik  yoksullukla alakali midir? Bu dort kavramin, yeryliziindeki yoksullugun
anlagilmasindaki katkisi ne olabilir; bu konu tartigilacak ve su soru sorulacaktir: Yoksullugun
kaynagi en c¢ok hangisidir: ekonomik mi ahlaksal mi? Ekonomik durum olarak
gordiiglimiizde, yoksullugu agiklayabilecek tek bir neden vardir: kaynaklarin yetersizligi.
Ancak somiiriiden tembellige, empati yoksunlugundan cehalete, israftan asir1 tiiketime
yoksullugun ahlaksal kaynaklarinin daha fazla oldugu goriilebilir. Belki bunun bir ifadesi
olarak, yoksullugun ahlaki boyutu daha ¢ok ilgi ¢ekicidir. Konuya iligkin yapilan
caligmalardan birinde su ifadeler ge¢mektedir: “Artan sekilde analizciler yaptiklar
caligmalarda yoksullugun etik baglantilarin1 arastirtyorlar; insan davraniglart ve yoksulluk
arasindaki bagi anlamaya calisiyorlar. [...] Bazi1 aciklamalar yoksullugun dogal bir fenomen
oldugunu iddia ederlerken digerleri yoksullugun insan aktivitelerinin iiriinii oldugunu iddia
ederler. Bu nedenle yoksullugun nedenleri konusunda iizerinde uzlasilmig bir goriis yoktur”
(Khali, 2003: 2). Yoksulluk insan davranislarina bagl bir olgu ise kagiilmaz sekilde ahlaki
bir temelde ortaya ¢ikiyor demektir.

Cocuklarin “Bazi insanlar neden zengin bazilar1 neden fakirdir” sorusuna dénecek
olursak, bu sorunun kesin bir cevab: bulunmamakla birlikte, bazi1 temel nedenler lizerinde
durabiliriz. Bu nedenlerin “doga kaynakli nedenler” ve “insan kaynakli nedenler” olmak iizere

iki kategoride toplandiklar1 goriilebilir.
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1.1. Dogal kaynaklarin yetersizligi.

Bu 6nemli bir yoksulluk nedenidir, topragin verimsizligi, icilebilir su kaynaklarinin
kitlig1, hava ve iklim kosullarinin elverissizligi, yeralt1 ve yeriistii zenginlilerinin azli§1 veya
yoklugu bu kategoride yer alir. Biitiin bunlar yoksullugun dogal nedenleridir. Bu nedenlerden
biri veya birkag1 varsa, yoksulluk da bu nedenlere bagh ve onlarla orantili sekilde ortaya

cikar. Dogal kaynaklarin yetersizligi yoksullugun 6nemli bir nedenidir.

1.2. Kaynaklara ulasmada yasanan giicliikler

Bazi durumlarda, yeterli kaynaklarin olmasi da yetmez; kaynaklara ulasabilecek bilgi,
tecriibe ve teknolojinin de olmasi gerekir. Yoksul iilkelere baktigimizda, kendi dogal
kaynaklarina ulasamadiklarini veya ulasmada zorluk cektiklerini gorebiliriz. Bu tiir iilkelerin
atin, elmas, dogalgaz, petrol ve diger zenginliklerinin, genellikle zengin tilkeler ve sirketler
tarafindan igletildigini, bu {ilke ve sirketlerin kaynak sahibi iilkeye en fazla is giicii satin alma
seklinde en diisikk ekonomik seviyeden katki sagladiklar1 goriilebilir. Bir {ilkenin kendi
kaynaklarina ulagamamasi, bu konuda yeterli donanima ve birikime sahip olmamasi en

onemli yoksulluk kaynaklar1 arasinda yer alir.

1.3. Somiirgeci tutum

Kaynaklara ulagmada yasanan giicliiklerin hemen yaninda yer alan bir baska yoksulluk
faktorii de sOmiiriidiir. Bugilin goriinliste kolonyalizim sona ermistir. Ancak bakildiginda
sOmiiriiniin ve somiirgeciligin bitmedigi, aksine derinleserek ve sekil degistirerek devam ettigi
goriilebilir. Sunu rahatlikla sdyleyebiliriz: Bugiin diinyada kimi devletler kendi yarattiklar
savas ve terOr ortaminda, insanlara ve toplumlara baris, 6zglirliik, adalet vaat ederek iilkelerin
ve toplumlarin kaynaklarini somiiriiyorlar, kendi refah ve huzur adalarina goriiyorlar. Bu
durum, yeryiiziindeki yoksullugun temel nedenden birini olusturur. Yoksul iilkelerin
genellikle savasin ve siddetin icine itilmis iilkeler olduklar1 goriilebilir. Ugiincii diinya
tilkelerindeki yoksullugun nedenleri konusunda yapilan ¢aligmalar yonetimdeki “verimsizligi”
ve “sOmiirliyli” one cikarmistir (Kayaoglu, 224). Somiirii en 6nemli yoksulluk nedenleri
arasindadir. Bu acidan bakildiginda, yoksulluk sorununu ele alirken, sadece dogal nedenleri
g6z Oniinde bulundurmak yetersiz oldugu, tarihsel ve kiiltiirel faktorleri de hesaba katmanin

gerekli oldugu anlasilabilir. “Diinyanin en yoksul iilkelerinin, bir zamanlarin kolonileri,
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zengin llkelere kole ihra¢ eden yerler ve kaynaklari kurutulmus boélgeler” oldugunu

unutmamak gerekir” (https://academichelp.net/samples/academics/ essays/cause-effect/cause-

of-poverty.html). “Birlesmis milletlerin yayinladigi ‘Beseri Gelisme Raporu’na gore diinyanin

gelismis iilkelerinde yasayan yiizde 20’°lik niifus diinya gelirinin yiizde 86’sina sahipken, en
alt seviyedeki ylizde 20’lik kesim sadece yiizde birlik boliimiinii paylasmak zorunda
kalmaktadir” (Masca, Katagiil: 2008: 378). Bu durum zengin {ilkelerin dogal kaynaklarinin

cok zengin oldugundan ¢ok bir adaletsizligi, agik bir “somiirii” durumunu da gosterir.

1.4. Kaynaklarin akilci ve verimli kullanilamamasi

Kaynaklarin olmasi, o kaynaklara ulasilabilirlikte sorun yasanmamasi da yeterli
degildir. Kaynaklarin verimli ve uygun bir sekilde isletilebilmesi, iiriine doniistiiriilebilmesi
de gerekir. Yoksullugun en ¢ok goriildiigi iilkeler, genellikle ham madde deposu olarak
goriilen iilkelerdir. Hammadde ucuza alinmakta, {iriin haline getirilerek ¢ok pahaliya
satilmaktadir. Bu islemde bilgi, teknoloji ve deneyim isin i¢ine girmektedir. Asil degerli olan,
driindiir. Yoksullugun goriildiigii ilkeler genellikle hammadde pazarlayan, hammaddeyi
iiriine doniistiiremeyen, bu konuda teknoloji ve deneyimden yoksun olan iilkelerdir. Bu
durumda bir cep telefonu veya bir otomobil karsilifinda tonlarca meyve, sebze ve tahil

O0demek zorunda kalirlar.

1.5. Tembellik

Cehalet, issizlik beraberinde zihinsel bir tutum olan tembelligi ve ataleti de getirir. Bir
“Ogrenilmis caresizlik” icinde yasarlar ve giderek bunu, degistiremeyecekleri, iistesinden
gelemeyecekleri bir kader olarak algilamaya baslarlar; bu sekilde gittikge ruhlart ve beyinleri
uyusturan bir diislinceye sahip olurlar. Bu tembellik durumuna kimi zaman “diinyadan yiiz
cevirme” seklinde dini bir telkin ve teselli de eslik edebilir ve bdylece kutsal bir yoksulluk
durumu ortaya c¢ikabilir. Kisilerdeki elinden bir sey gelmedigi, olup biteni doniistiirmek
yoniinde bir irade beyaninda bulunamadigi duygusu, gittikge derinlesir, giderek icinden

cikilmaz bir ¢okiintiiye ve pasiflige doniisiir.

1.6. Cehalet

Yoksullugun en biiyiik nedenlerinden biri de, diger nedenlere de kaynaklik edebilecek

sekilde, cehalettir. ileri yoksulluk seviyesinde olan toplumlarin, ayn1 zamanda bilgi iiretimi ve
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paylasimi konusunda geri kalmis olduklar1 goriilebilir. Bugilin kaynaklara ulasabilmek,
kaynaklar1 verimli bir sekilde isletebilmek ve iirline doniistiirebilmek; adaleti ve refahi
topluma egemen kilabilmek icin bilgi ile baslayan, teknoloji ve sosyal devlet anlayisi ile
gelisen bir yaklasima ihtiya¢ vardir. Temel neden cehalettir. Cehalet oldugu zaman, diger
biitlin kétiiliiklerin tohumlarinin ekilebilecegi verimli bir toprak elde edilmis olur. Cehalet,
biitiin yoksulluklar1 davet eder. Yoksulluktan kurtulmak bilgi ve bilgilenme ile baslar. Bilgi

ve teknoloji iiretebilen toplumlar, zengin ve miireffeh toplumlardir.

1.7. Adaletsizlik

Biitlin ahlak Ogretilerinin, devlet ve toplum felsefelerinin Oteden beri iizerinde
odaklandig1 temel konu, “adalet” ve “paylasim” sorunudur. Platon’un Aristoteles’in siyaset
kuramlarinda oldugu kadar cagdas felsefede de, s6zgelimi Rawls’in “adalet kurami”nda da
boyledir. Adalet, sosyal devlet kavraminda, en yiiksek esitligi ve firsat esitligini temel alir
(Rawls, 1999: 73-78). Gelir adaletsizligi, siniflar arasindaki gelir oranindaki dengesizlik,
toplumsal adaletsizlik olarak, yoksulluk seviyesine dogrudan yansir. Sosyal devlet anlayisi, en
ist derecede refahin tiim sosyal siniflara dagilmasidir. Bu yonetim sekilde Olciisiiz
zenginlesmeler ve Olgiisiiz fakirlesmeler, iki uc¢ arasinda ugurum olusturacak sekilde
goriilmez. Sosyal adaletsizlik, tiim diinyada, hatta en ileri tilkelerde bile, yoksullugun temel

nedenlerinden biridir.

1.8. Bencillik

Bencillik, duyarsizlik, zamanimizin en yaygin goriiniis ve tarzlarinda biridir. Insanlar,
“Bana dokunmayan yilan bin yil yasasin” gibi bir felsefeyi daha cok benimsemis
gorilintiyorlar. Bunun neticesi olarak zor durumda olan baskalari i¢in, risk gerektiren, hatta
risk gerektirmeyen davraniglarda bile bulunmuyorlar; buna gerek duymuyorlar. Bu sefkat,
merhamet, comertlik, yardim, paylasim, dayanigma gibi iyilik degerlerinin asinmasiyla yeni
bir yasama ve davranis bi¢cimi ortaya ¢ikmistir. Ortada bir duyarsizlik ve duygusal yoksulluk
durumu s6z konusudur. Bazi iilkelerin kaynaklarmin ¢ok zengin oldugunu gorebiliriz.
Bencillik duyarsizlik, insani degerlerin yozlasmasi, yine yoksullugun ortaya c¢ikisinda,
gelismesinde ve yasamasinda onemli bir etlendir. Kaynaklar1 agmada, kaynaklara ulasmada
bilgi ve deneyim olarak yardim etmede, elindeki kaynagi kullanmada, isbirligi yapmada,

insanlar goniillii olmadig: siirece yoksulluk ¢ogalacaktir
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1.9. israf ve tiiketim ekonomisi

Paylagimci olmayan birey ve toplumlarin bir 6zelligi, bir tiiketim ve israf ekonomisi
icinde olmalaridir. Bu tutum, kapitalizmin “¢ok {iret, ¢ok tiiket” felsefesine de uygundur. Bu
da beraberinde “asirilik”, “ol¢iisiizliik” ve “israf” kiiltiirtinii getirmektedir. Acliktan insanlarin
oldiigi bir diinyada kaynak israfi olmamasi, kaynaklarin ve eldekilerin iyi degerlendirilmesi
gerekir. Sadece Avrupa toplumlarindaki israfin yeryiiziindeki agliktan o6liimleri onleyecegi

diistintilebilir. Bu yoksullugun ahlaki kaynaklarindan birisidir.

2. Mutlak yoksulluk kavram

Etik, insanin kendisi, toplum ve evrenle olan harmonisi’dir. Buna metafizik bir boyut
da eklersek diyebiliriz ki, etik ayn1 zamanda kiginin kendi dogasi ile oldugu kadar Tanri ile
olan harmoni’sidir de. Sunu kabul etmek gerekir: Yoksulluk her zaman olmustur ve olacaktir.
Kendini yoksul hisseden insanlar da her zaman olmustur ve olacaktir. Bu agidan bakildiginda
yoksulluk da evrensel harmoni’nin bir pargasidir. Ancak tarihin pek az doéneminde
giiniimiizde oldugu kadar yoksulluk 6liimciil bir hal almamig ve bu durum “mutlak yoksulluk”
gibi sozde “bilimsel” ve “felsefi” bir tanimla agiklanabilmistir. Mutlak yoksulluk, dliimciil
yoksullugun artik kabul edilebilir bir sekilde biling seviyesine yiikselmesi, hatta
mesrulastirilmasidir. “1880°1i yillarda Ingiltere’de Booth tarafindan ortaya atilan ve Rowntree
tarafindan gelistirilerek 1899 yilinda York kentinde ilk uygulamasi yapilan bu yaklagima gore
yoksulluk “insanlarin ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in yeterli kaynaga sahip olamama
durumu”dur (Glinsoy-Giinsoy, 2008: 414). Bugiin Diinya bankasinin temel aldigi mutlak
yoksulluk kavrami, 2400 k/caloridir. Bir kisinin mutlak yoksul sayilabilmesi i¢in, bu 6l¢iide
bir besini alacak gelirden yoksun olmasi gerekir. Mutlak yoksulluk sinir1 az geligsmis tilkeler
icin kisi basina giinde 1 dolar, Latin Amerika ve Karaipler i¢in 2 dolar, Tiirkiye ve dogu
Avrupa iilkelerinin de dahil edildigi grup i¢in ise 14.40 dolar olarak belirlenmistir” (Masca,
Katagiil: 2008: 385).

“Mutlak yoksulluk”, evrendeki, toplumdaki ve insandaki harmoni’nin bozulmasidir.
Bu ayn1 zamanda vicdani, ahlaki, dini ve insani boyutu olan bir ¢evre sorunu olarak ortaya
cikar. Mutlak yoksulluk, harmoni’yi tamamlayan degil, bozan bir niteliktedir. Mutlak
yoksulluk, insanin kendisine, insanin insana, insanin evrene ve nihayetinde insanin Tanr1’ya
kars1 6devini yapmamasi demektir. Felsefi ve ahlaki ag¢idan en c¢ok sorgulanabilecek konu,
tanimin kendisi de dahil olmak {izere “mutlak yoksulluk” (absolut poverty)’tur. “Oldiiren

yoksulluk” anlamma gelen bu tanim, “mutlak yoksulluk” yoksulluk karsisinda yeryiiziiniin
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biitlin kaynaklarimi saklayan, gizleyen ve inkar eden ruhsal bir tiikkenisin ve ahlaki
yozlagsmanin da en ileri ifadesidir.

Yoksulluk, kuskusuz ekonomik bir durumdur. Yiyecek, icecek ve giyecek
kaynaklarinin azligimi ve yetersizligini ifade eder. Ancak bu ekonomik durum ayni zamanda
kaynaklarin denetimi, kullanimi, ekonomik oldugu kadar siyasi, bagka deyisle ahlaki bir
nitelik de tasir. Bundan 10 yil kadar dnce yazdigim “insan kaynakli yoksulluk™ baglikli
makalede, “mutlak yoksulluk” adlandirmasini elestirmistim (Tasdelen, 2009). Bakiyorum da
bunca yildan sonra yine ayni goriislere sahibim: Bu tanim agir bir vicdani soruna isaret
ediyor, agliktan susuzluktan 6lmeyi mazur gosteriyor ve bunu gerekcelendiriyor. Oysa her
tirli yasam kaynaginin bulundugu bir diinyada yoksulluk “mutlak” nitelemesi ile
tanimlanmamaliydi. Bu kavramin kullanilmasi realiteye ve sagduyuya uymaz. Kaynaklar
olan bir diinyada mutlak yoksulluktan s6z edilemez. Kaynaklar1 olan bir diinyada mutlak
yoksulluktan s6z etmek, mutlak duyarsizliktan, mutlak bir deger yoksunlugundan séz etmek
olacaktir. Mutlak yoksulluktan s6z etmek, insani degerlerdeki mutlak bir tiikenisten s6z etmek
anlamina gelecektir. Buradan c¢ikan sonuca gore yoksulluk ekonomik degil ahlaki bir
sorundur. Bunun en agik ifadesi, kisi kaynaklara sahip olmadigi i¢in degil, kaynaklara
erisemedigi ya da erisimi engellendigi i¢cin 6lmektedir. Baska deyisle, yiyecek ve igcecek
vardir, ancak kisinin bu kaynaklara erisimi miimkiin olmadig: i¢in acliktan 6lmektedir. Bir
kavramin, isaret ettigi olguyu iyi tanimlamasi, iyi 6lgmesi ve iyi ifade etmesi igin, ifade ettigi
gerceklikle uyum iginde olmasi gerekir. Mutlak yoksulluk, kaynaklari olan bir diinya i¢in
dogru ve uygun bir adlandirma degildir. O, insanlarin kendi duyarsizliklarimi gizlemek i¢in

icat ettikleri bir kavram gibi goriinmektedir.

Sonu¢

Yukarida da gectigi lizere, bazi insanlar neden zengin, bazilar1 neden fakirdir,
sorusunun olasi cevaplarinda da ortaya ¢iktig1 iizere cehaletten tembellige, somiiriiden empati
yoksunluguna, yoksullugun ahlaki nedenleri dogal nedenlerinden daha fazladir. Ahlaki neden
demek, iradi olan demektir. Yoksullugun dogal kaynagi olarak dogal kaynaklarin yetersizligi
gosterilebilir. Ancak insani nedenler arasinda onlarcasi vardir ve bunlarin hepsi de tipki sosyal
diinyadaki diger fenomenler gibi ahlaki karakterde ortaya ¢ikarlar. Biitiin bu nedenlere
baktigimizda, yoksulluk olgusunun bir biitiin olarak ortadan kaldirilabilir mi, sorusu
sorulabilir. Su bir gercek ki, yoksulluk tarih boyunca olmustur. Yoksullugun tarihi insanin

tarihi kadar eskidir. Oyle goriiniiyor ki, bundan sonra da olacaktir; zira yoksulluk yukarida da
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deginildigi lizere hem dogal, hem de insan iradesine bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kaldi ki,
yoksulluk tanimlarindan c¢ikan sonuca gore, kisinin kendisini yoksul hissetmesi de bir
yoksulluktur. Kisi biitiin yasam kaynaklarina sahiptir, ancak komsusuna ya da sehrin varlikli
siifina gore yoksul oldugunu diisiinmektedir. Bu “géreli yoksulluk” (relative poverty)
durumunda yoksulluk, biraz da degerlerle ilgili bir sorun gibi goriinmektedir. Kisi sahip
olduklarmin degerini bilmedigi siirece, neye ne kadar sahip olursa olsun, kendisini yoksul
hissedecek, kendini yoksul hissettigi siirece de dyle olacaktir.

Mutlak yoksulluk, basta tanim ve tanimin isaret ettigi gergeklik olarak, diisiince tarihi
boyunca ortaya ¢ikan hi¢bir ahlaksal ve mantiksal yaklagimla uyusmamaktadir. Zira o, isaret
ettigi gercekligini ihata etmemekte, ahlaki ve insani degerleri dikkate almamaktadir. Kant’in
bir yandan tiim insanlik igin bir “dl¢iit” (maxim) olarak ortaya koydugu evrensel “ahlak
yasast” ve “iyi niyet” nosyonu, insanin insandan ve yeryliziinden sorumlu olduguna isaret
eder (Kant, 1999: 35). Cagdas existentialist filozof Karl Jaspers’in “metafizik su¢” kavramini
“evrensel sorumluluk” duygusu baglamda degerlendirebiliriz (Jaspers, 2013: 100). Bu
tanimdan hareket edecek olursak, her birimiz bu suga istirak ediyoruz demektir. Zira elimizi
kaldirip kotiiliigiin ortadan kalkmasi yoniinde bir irade beyaninda bulunmuyorsak, bir s6z bile
sOylemiyorsak, gittikce olup biten her seyi diinyanin olagan goriintiileri olarak algilamaya
basliyorsak, o zaman metafizik suca biz de istirak ediyoruz demektir. Tanik ayn1 zamanda bir
bilingtir. Acliktan 6len ¢ocugu resimleyen gazeteci ayni zamanda yasayan ve sorumlulugu
olan bir 6znedir. Haberi seyreden, olaydan haberdar olan her bir kisi sorumluluga ortaktir.
Ozne demek irade sahibi, 6zgiir ve sorumlu kisi demektir. Mutlak yoksulluk tanimi, bir
yandan tanigin sugunu mesrulastirirken, 6te yandan da diinyanin varhigini, kaynaklarini ve
zenginligini gizleyerek yoksullugu ve yoksulluk nedenli 6liimii mesrulastirmaktadir. Bunun
sonucunda su durum ortaya cikar: “Kisi mutlak yoksulluktan lmiistiir.” “Oyleyse yapilacak
bir sey yoktur.”

Eylemin niyetini degil de sonucunu dikkate alan utilitarist/pramatist etik en fazla
saylda insan i¢in mutluluk ve iyilik durumunu sart kosar. O da bir noktada, “hislerini ve
empati giiclinii yitirmis, haz duygular: tatmin edilmis bir hayvan olmaktansa, fakir ve yoksul
bir insan olarak kalmay: tercih ederim” s6ziinii sOyler. Fayda, en az sayidaki insanin refah ve
mutlulugunu degil, en fazla sayida insanin refahini ister. Liberalizm, sosyal devlet anlayisiyla
da devletin ve bireyin sorumlulugunu 6ne ¢ikar. Oldiiriicii yoksulluk anlammda “mutlak
yoksulluk”un hem dini hem de sekiiler etikte bir karsiligi yoktur. Dini etikte komsusunu
kendisi gibi sevme, kardesi a¢ iken tok yatmama ilkeleri 6ne ¢ikarken, sekiiler etikte “herkes

icin gecerli olabilecek bir 6l¢iite gore hareket etme” ve “en ¢ogun yararini gézetme” ilkeleri
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s6z konusudur. Ister dini, ister sekiiler etik olsun, bizi her zaman bir varolus sorumlulugu
karsisinda konumlandirir. Bu sorumluluk sadece kendimize degil, insanliga karsi da
sorumluluktur. En biiylik yoksulluk, merhamet yoksullugudur. Merhamet yoksullugu, deger
yoksullugu, insanlar1 bencillige itmekte ve baskalarinin derdine duyarsiz hale getirmektedir.
Su bir gergektir ki, insanlar en ¢ok eksikligini duyduklar seyi diisiiniirler ve onu dile getiriler.
Cagimizda deger egitimi basta olmak {izere, empati, sosyal sorumluluk gibi kavramlarin sik
dile tekrarlaniyor olmasi, onlara ¢ok¢a sahip oldugumuz anlamina gelmez, aksine onlardan
daha ¢ok yoksun oldugumuz anlamina gelir.

Yoksullugun nedenleri olarak yukarida siralanan maddelere baktigimizda ¢ogunun
insan kaynakli oldugu goriilebilir. Yoksulluk, dogal kaynaklarin eksikliginden c¢ok insanin
yeryliziine getirildigi bir durumdur ve insan diinyasina ait her sey gibi, yoksulluk da ahlaki bir
nitelik tagir. S6z gelimi, kaynaklar1 somiiriilen ya da kaynaklara ulagimi engellenen toplumlar,
ahlaki bir yoksulluk durumu ile karsi karsiyadirlar. Ayni sekilde, cehalet, adaletsizlik,
tembellik, ol¢iistizliik (israf), bencillik de yoksullugun kaynaklar1 arasinda yer alir. Burada bir
hususu belirtmek de gerekir: Yoksullugun kaynaklarinin ahlaki ve iradi olmasi bir konuda
umut 15181 da yakabilir. Bu umut sunu sdyler: Yoksulluk hi¢gbir zaman mutlak olamaz.
Insanlar istediklerinde, yeryiiziindeki yoksulluga bagl hastaliklari, yoksulluga bagl &liimleri
ortadan kaldirabilirler. Peki, yoksullugu, hele hele mutlak yoksullugu 6nlemek i¢in birey ve
devlet olarak ne yapabiliriz? Yoksullugun Onlenmesi i¢in ayni ve nakdi yardim insani ve
ahlaki bir tutumdur, ancak yoksulluk konusundaki gercek ahlaki eylem, ataletin ve
tembelligin Onlenmesi, iiretici kisilerin ortaya ¢ikmasi ile miimkiin olabilir ve bu insanlik
onuruna en ¢ok yakisan seydir. Eger bu gerceklesmezse, uygarligin tizerinde yiikseldigi biitiin
degerlerin, insan haklar1 gibi parlak sdylemlerin, hatta devletlerin varolus gerekcelerinin

kendiliginden ortadan kalkmis olacagini unutmamak gerekir.
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