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Oz

EVLILIKTE KiSILERARASI BiLINCLi FARKINDALIGIN
YORDAYICILARI OLARAK KiSILIK OZELLIiKLERI VE OZ ANLAYISIN
INCELENMESI
Dilay Batum
Temmuz, 2020

Bu arastirma kisilik 6zellikleri ve 06z anlayisin evlilikte kisilerarast bilingli
farkindaligi ne derece yordadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir.
Aragtirmanm bagiml degiskeni evlilikte kisilerarasi bilingli farkindalik, bagimsiz
degiskenleri kisilik 6zellikleri ve 6z anlayistir. Arastirma kapsaminda evli bireylerin
evlilikte kisileraras1 bilingli farkindaliklarinin, cinsiyet, yas, evlenme yasi, evlilik
stiresi, cocuk sayis1 ve ebeveyn tutumu degiskenleri acisindan anlamli derecede
farklilasip farklilasmadigi da incelenmistir. Arastirmanin katilimci grubu en az
ortadgretim mezunu, en az bir yildir evli bireylerden olusmaktadir. Arastirmaya,
260’1 (%52,1) kadmn ve 239’u (%47,9) erkek olmak iizere toplam 499 evli birey
katilmistir. Arastrma genel tarama modellerinden, iliskisel tarama modeli ile
gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak evli bireylerin demografik bilgilerine
ulagmak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Ayrica “Evlilikte Bilingli
Farkindalik Olgegi”, “Oz-Anlayis Olgegi” ve “Sifatlara Dayali Kisilik Testi”
kullanmilmistir.  Kisilik o6zellikleri ve 06z anlayisin evlilikte kisileraras1 bilingli
farkindaligi ne derece yordadigini belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda kisilik 6zellikleri ve 6z anlayisin evlilikte kisilerarasi
bilingli farkindaligi anlamli diizeyde yordadigi gorilmiistiir (R=0.504; R2=0.254;
F=25.754; p<.001). evli bireylerin evlilikte kisileraras1 bilingli farkindaliklarinin,
cinsiyet, yas, evlenme yasi, evlilik siliresi, ¢cocuk sayis1 ve ebeveyn tutumu
degiskenleri agisindan anlamli derecede farklilasip farklilagsmadigini belirlemek
amaciyla bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonlu varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda evlilikte kisileraras: bilingli farkindalik ile
cinsiyet, yas, evlenme yasi, evlilik siiresi ve ¢cocuk sayis1 degiskenlerine gore anlamli
bir farklilik bulunmamistir. Sadece ebeveyn tutumu degiskeni agisindan anlamli bir
fark bulunmustur. Ebeveyn tutumu demokratik ve ilgili olan grubun evlilikte
kisilerarasi bilingli farkindalik puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Bilingli Farkindalik, Kisileraras: Bilingli Farkindalik, Evlilikte
Kisileraras1 Bilingli Farkindalik, Oz Anlayss, Kisilik Ozellikleri



ABSTRACT

AN EXAMINING PERSONALITY TRAITS AND SELF-COMPASSION AS
PREDICTORS OF INTERPERSONAL MINDFULNESS IN MARRIAGE
Dilay Batum
July, 2020

In this context, it was aimed to determine whether or not the self-compassion and
personality traits in marriage predict interpersonal mindfulness. Also, this study is
examined that there are any significant difference in married individuals'
interpersonal mindfulness in marriage according to gender, age, age of marriage,
duration of marriage, number of children and parental attitude. The participants
consist of married individuals who live in Turkey, graduated from at least secondary
school and at least one year married. A total of 499 married individuals, 260 (%52.1)
females and 239 (%47.9) males, participated in the study. “Personal Information
Form”, “Mindfulness in Marriage Scale”, “Self-Compassion Scale” and “Adjective
Based Personality Scale” were used as data collection tools. Data were analyzed by
multiple regression analysis. As a result of multiple regression analysis, it was found
that self-compassion and personality traits in marriage predict interpersonal
mindfulness (R=0.504; R2=0.254; F=25.754; p<.001). The data were analyzed with
independent sample t-test and one-way ANOVA. As a result of the study, there are
no significant differences in married individuals' interpersonal mindfulness according
to gender, age, age of marriage, duration of marriage, number of children. Only,
there was a significant difference in interpersonal mindfulness in marriage in terms
of parental attitude. The group, whose parental attitude is democratic and relevant,

has been shown to have higher interpersonal mindfulness points in marriage.

Key Words:Mindfulness, Interpersonal Mindfulness, Interpersonal Mindfulness in
Marriage, Self Compassion, Personality Traits



ON SOz

Kendinin ve karsindakinin farkinda olmanin saghkl iligkiler ve dolayisiyla saglikli
bir evlilik iliskisi i¢cin vazgecilmez oldugunu diisinmem konu se¢imimde beni
etkilemistir. Evlilik iligkisi ve aile kurmak toplum diizeni i¢cin olduk¢a 6nemlidir ve
bu konuya kiigiik de olsa bir katki saglayabilmek bu tezin yazilmasindaki en blylk
motivasyon kaynagim olmustur. Severek calistigim tez konumu se¢gme siirecimden
baslayarak calismam boyunca her konuda destegini, yardimini ve bilgisini hi¢bir
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cok tesekkiir ederim.
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Prof. Dr. Ali ERYILMAZ, Prof. Dr. Fulya YUKSEL SAHIN ve Dog. Dr. Serife
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de tezimle ilgili hicbir sorumu yanitsiz birakmayan Dr. Seher Merve ERUS’a ¢ok
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1. GIRIS

Evlilik, bir kadinla bir erkegi, ‘kari-koca’ olarak birbirine baglayan, dogacak
cocuklara belli bir statii saglayan, toplumsal yonden ‘devletin’ kontrol, hak ve yetkisi
bulunan ve aile kurmanin ilk basamagi olan yasal bir iliski bicimidir (Ozgiiven,
2000). Ozugurlu (2013) ise evliligi birbirlerinden farkli istek ve ihtiyaglar1 olan iki
bireyin birlikte kurdugu; beraber yasamak, hayati paylasmak, c¢ocuk diinyaya
getirmek ve yetistirmek gibi amaglar1 barmdiran bir yap1 olarak tanimlamistir. Evlilik
stirecinin incelenmesi saglikli ve kaliteli evliliklerin nasil oldugunu belirlemek i¢in
degerlidir. Evlilikte etkilesimi saglikli siirdiirebilmek ve arttirmak i¢in evlilik
iliskisini etkileyen faktorlerin incelenmesinin olduk¢a 6nem tasidigi soylenebilir.
Kaliteli ve istikrarh evliligi agiklayan ve etkileyen degiskenleri incelemek icin pek
cok arastrma yapilmustir. Evlilik iligkisini etkileyen faktorlerden birinin de bilingli
farkindalik oldugu diistiniilmektedir. Bilingli farkindalik (mindfulness), genel olarak
bireyin su anda gerceklesen olaylara karsi amacl ve istendik bir sekilde dikkati
odaklamasinin bir yolu ve arttirilmis dikatlilik hali seklinde tanimlanmaktadir (Baer,
2003; Brown, Ryan, 2003; Kabat-Zinn, 2003; Wachs, Cordova, 2007). Alanyazin
incelendiginde oOzellikle son yillarda bilingli farkindalikla ilgili yapilan birgok
calismanmn oldugu goriilmektedir. Yapilan caligmalar gostermistir ki bilingli
farkindalik; yasama giicli, kendini gerceklestirme, ozerklik, yeterlilik ve ait olma,
yasam doyumu, psikolojik 1iyi olus, 0z saygi, canlilik, iyimserlik (Brown, Ryan
2003), kendini kabul (Carson, Langer, 2006), empati (Dekeyser ve dig., 2008), daha
iyi performans ve karar vermeye (Ritchhart, Perkins, 2000) katki saglarken;
depresyon ve anksiyete (Bouvet ve dig., 2015), madde kullanimi1 (Karyadi ve dig.,
2014), duygu diizenleme giigliigli (Baer ve dig., 2006), travma sonrasi stres
bozuklugu (Hanley ve dig., 2015), diismanlik, saldirganlik (Peters ve dig., 2015),
sosyal kaygi (Parsons, 2015; Rasmussen, Pidgeon, 2011; Roemer ve dig., 2009),
stres (Rodriguez ve dig., 2015), diirtiisellik (Brown, Ryan, 2003; Emiral-Coskun,
2016), diisiinceleri bastirma, deneyimlerden kaginma (Baer ve dig., 2006; Feldman

ve dig., 2007) ve tiikenmislik (Piatkowska, 2014) olusumunu engellemektedir. I¢sel
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bilingli farkindalik bireylere kisisel olarak katkida bulundugu gibi kisilerarasi
iliskilerinde de katki saglamaktadir (Pepping ve dig., 2014). Kisileraras1 iliskilerdeki
etkisi ile baglantili olarak ig¢sel bilingli farkindalik diizeyinin yiliksek olmasi eslerin
iletisimlerini kuvvetlendirerek evlilik iligkisine katki saglamaktadir (Kabat-Zinn,
2005). Bilingli farkindalik diizeyinin yiiksek olmasi evlilik ve iligki doyumunun
yiiksek olmastyla iligkili bulunmustur (Barnes ve dig., 2007; Carson ve dig., 2004;
Deniz, 2017; Deniz, Erus, Batum, 2020; Gambrel, Keeling, 2010; Gambrel, Piercy,
2015a, 2015b; Jones ve dig., 2011; Lenger, Gordon, Nguyen, 2017; Parlar, Akgiin,
2018; Satici, 2018; Wachs, Cordova, 2007; Williams, Cano, 2014). Alanyazinda
bilingli farkindaligm c¢ift terapisindeki etkilerini inceleyen arastirmalarda da bilingli
farkindalik halinin artmasmim evlilik iligkisine katkida bulundugu goriilmiistiir
(Carson ve dig., 2004; Gambrel, Piercy, 2015a, 2015b; Kozlowski, 2013; Kérukcd,
2015; Lenger, Gordon, Nguyen, 2017; Ogel, 2015). Son yillarda bilingli farkindaligin
alanyazinda icsel ve kisilerarasi bilingli farkindalik olarak ayrildigi goriilmektedir.
Bilingli farkindaligin geleneksel agiklamalar1 igsel bilingli farkindalik olarak
aciklanmaktadir (Duncan, Coatsworth, Greenberg, 2009; Kohlenberg ve dig., 2015).
Kisileraras1 bilingli farkindalik ise bireyin etkilesim halindeyken anbean
farkindaligin1  siirdiirebilmesi,  etkilesim  siirecinde kendi  diisiincelerinin,
duygularmin, viicut duyumlarinin ve igsel deneyimlerinin farkinda olmasi ayni
zamanda dissal yasantilara, iletisimi siirdiigli kisinin soylediklerine, davranislarina,
ruh haline, ses tonuna ve beden diline de dikkat edebilmesi olarak ele alinmistir
(Pratscher ve dig., 2019). Bir baska deyisle kisileraras1 bilingli farkindalik, bireyin
bilingli farkindalik diizeyinin baska bir bireyle iliski ve iletisim halindeyken ortaya
¢ikmasidir (Erus, Deniz, 2018). Igsel bilingli farkindalik kavramui ile kisilerarasi
bilingli farkindalik kavrami birbiriyle ayni cati altinda olan kavramlar olmasiyla
birlikte bu kavramlarin birbirinden farki olduklar1 da alanyazinda kanitlamistir (de
Bruin ve dig., 2014; Duncan, 2007; Frank, Jennings, Greenberg, 2016; McCaffrey,
Reitman, Black 2017; Pratscher ve dig., 2018; Pratscher ve dig., 2019). Yapilan
arastirmalar sonucunda kisilerarasi bilingli farkindalik ve igsel bilingli farkindaligin
cesitli degiskenlerle farkli seviyede iliskilere sahip oldugu goriilmiistiir bu nedenle
farkli yapilar1 iginde barmndirdiklar1 diisiiniilmektedir (Duncan, 2007; Pratscher ve
dig., 2019). Giincel alanyazin incelendiginde kisilerarast bilingli farkindaligin

iliskileri nasil etkiledigi 6nemli bir arastrma konusu haline geldigi gortlmektedir
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(Duncan, Coatsworth, Greenberg, 2009; Frank, Jennings, Greenberg, 2016;
McCaftrey, 2015; Pratscher ve dig., 2018; Pratscher ve dig., 2019). Bu baglamda
kisileraras1 bilingli farkindalik ile iliskili degiskenlerin belirlenmesi ve
incelenmesinin alanyazin i¢in 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Kisilerarasi bilingli
farkindalik ile yasam kalitesi, iyimserlik, psikolojik saglik (de Bruin ve dig., 2014)
ve mutlu olma (Duncan, 2007) arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur. Kisilerarasi
bilingli farkindaligin etkili iletisimi ve iligki kalitesini arttirdigi bir¢ok caligmada
goriilmiistiir (Atkinson, 2013; Bogels, Lehtonen, Restifo, 2010; Burgoon, Berger
Waldron, 2000; Coatsworth ve dig., 2010; Cohen, Miller, 2009; Duncan, 2007; Erus,
2019; Pratscher ve dig., 2019). Alanyazin incelendiginde Kisilerarast bilingli
farkindaligin ebeveyn-gocuk iligkisi (Bogels, Lehtonen, Restifo, 2010; de Bruin ve
dig., 2014; Gouveia ve dig., 2016; Lippold ve dig., 2015; McCaffrey, 2015;
McCaffrey, Reitman, Black 2017; Parent ve dig., 2016), arkadaslik Xkalitesi
(Pratscher ve dig., 2018), ogretmen-6grenci iliskisi (Elreda ve dig., 2019; Frank,
Jennings, Greenberg, 2016) ve evlilik iligskisine (Erus, Deniz, 2018) katki sagladig1
ortaya konulmustur. Erus (2019), evlilikte kisilerarasi bilingli farkindaligi, bireyin
esiyle olan etkilesim ve iletisim siirecinde esini dikkatli bir bicimde dinlemesi,
kendisinin ve esinin duygularmnin farkinda olmasi, kendisinin ve esinin duygularini
disiincelerini  yargilamadan kabul etmesi ve esinin davraniglarina dirtiisel
davranmadan kendini diizenleyerek cevap verebilmesi olarak a¢iklamistir. Alanyazin
incelendiginde evlilikte kisilerarasi bilingli farkindalik hakkinda c¢ok az calisma
oldugu goriilmektedir. Evlilik iliskisinde kisilerarasi bilingli farkindalik ile bilingli
farkindalik, duygusal zeka, evlilik uyumu, 6znel iyi olus (Erus, 2019) ve evlilik
doyumu (Deniz, Erus, Batum, 2020) arasinda pozitif yonde; duygu diizenleme
giicliigli ile negatif yonde anlamli iliski oldugu bulunmustur (Deniz, Batum, Erus,
2019). Saghkli bir evlilik iligkisi i¢in de farkinda olarak kurulan iletisimin oldukca
onemli oldugu sdylenebilir. Bu nedenle bu arastirmada evli bireylerin evlilikte
kisileraras1 bilingli farkindalik diizeylerini etkileyen degiskenlerin incelenmesi

Onemli bulunmustur.

Bireylerin evlilik iligkisinde kisileraras: bilingli farkindalik diizeyini etkileyebilecek
degiskenlerden birinin 6z anlayis oldugu diisiiniilmektedir. Oz anlayis genel olarak,
bireyin kendi acilarina agik olmasi, kendine karsi sefkat ve iyilik duygularint 6n

plana ¢ikarmasi, yetersizlik ve basarisizliklarina karsi anlayish ve yargilayici
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olmayan bir tavir almasi ve bireyin kendi deneyimini ortak insan deneyiminin bir
pargast oldugunu kabul etmesini icerir (Neff, 2003a, 2003b). Oz anlayisli bir birey
problemlerini, zayifliklarini ve eksikliklerini dogru bir sekilde goriir, ancak kendine
sert 0z elestiriler yapmaktan ziyade anlayis ve sefkatle tepki verir. Boylece, 6z
anlayis bireylere olumsuz olaylar karsisinda destek saglayabilir ve hayat kotuye
gittiginde dahi olumlu duygular1 ortaya cikarabilir (Leary ve dig., 2007). Neff
(2003a)’e gore 6z anlayisin 0z sefkat, ortak paydasim, bilingli farkindalik olmak
iizere birbirini tamamlayan ve dogasinda bulunan ii¢ ana dgesi vardir. Oz sefkat
kavrami genel anlamda bireylerin sert 6z elestirel olmak ya da kendilerini
cezalandirmak yerine aci, yetersizlik veya basarisizlik durumlarinda kendilerine kars1
nazik olmalar1 ve kendilerini anlamalari, kendilerine sicak davranmalaridir (Gilbert,
2000; Neft, 2003a). Ayn1 zamanda bireyin kendisini 6n yargisiz olarak anlamaya
calismasi, benligine karsi kibar ve sefkatli davranmasini da igermektedir (Akin,
Akm, Abaci, 2007). Oz sefkate sahip bireyler karsilarina ¢ikan olumsuz durumlari
sert bir sekilde elestirmek yerine anlayish bir sekilde karsilarlar (Germer, 2009).
Ortak paydasim, ortak insanlik tecriibelerini, diglamak veya izole etmek yerine daha
biiyiik insan deneyiminin bir pargasi olarak géormektir (Neff, 2003a). Ayrica olumsuz
duygulardan kag¢inmak yerine olumluya doniistiiriilmesini ifade eder. Bilingli
farkindalik ise olumsuz diisiince ve duygularin farkinda olmak, onlar1 abartmak ya da
yok saymak yerine dengeli ve nesnel bir sekilde ele almak anlamma gelmektedir
(Neft, 2003b). Bilingli farkindalik siireci olumsuz yargilar1 ortadan kaldirip 6z
elestiriyi azaltarak ve bireyin kendini daha iyi anlamasina katki saglar (Deniz, Kesici,
Stimer, 2008). Alanyazin incelendiginde 6z anlayisin bireylere bir¢ok katkismnin
oldugu goriilmiistiir. Oz anlayis ile karar verme (Neff, 2003b), yasam doyumu
(Deniz, Kesici, Stimer, 2008; Neff, 2003b; Umphrey, Sherblom, 2014), duygusal
zeka (Heffernan ve dig., 2010; Neff, 2003b), deneyime agiklik, merak, mutluluk,
iyimserlik, bilgelik, disadoniikliik, diiriistlik (Hollis-Walker, Colosimo, 2011; Neff,
Rude, Kirkpatrick, 2007), 6z yeterlik (Iskender, 2009; Neff, Hsieh, Dejitterat, 2005),
psikolojik iyi olus (Allen, Goldwasser, Leary, 2012; Baer, Lykins, Peters, 2012;
Bluth, Blanton, 2014; Cug, 2015; Gilbert, 2005; Hollis-Walker, Colosimo, 2011;
Neft, 2003b; Neft, McGeehee, 2010; Neff, Pisitsungkagarn, Hsieh, 2008; Saricaoglu,
2011; Kyeong, 2013), affetme (Mistler, 2010; Neff, Pommier, 2013; Oral, 2016;
Sarigam, Biger, 2015), sabir (Eliiisiik, 2014); 6z sayg1 (Neff, Vonk, 2009), kendini
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gelistirme (Yang, 2016) arasinda pozitif bir iliski oldugu bulunmustur. Oz anlays,
bireylerin kendilerine olan katkilarinin yami sira kisileraras: iligkilerine de katki
saglamaktadir. Alanyazin incelendiginde 6z anlayis, arkadaslik (Crocker, Canevello,
2008), ebeveynlik (Neff, Faso, 2015; Psychogiou ve dig., 2016) ve romantik
iliskilerde (Baker, McNulty, 2011; Santerre-Baillargeon ve dig., 2017) olumlu
sonuglar ile iligkilendirilmistir. Ayn1 zamanda 6z anlayisin sosyal baglilik (Neff,
2003b; Neff, McGehee, 2010) ve giivenli baglanma (Neff, McGehee, 2010; Neff,
2011; Pepping ve dig., 2015) iizerinde de olumlu etkileri vardir. Bireyler giinliik
hayatlarinda siirekli iletisim halindedirler. Bireylerin iletisim kurarken kendini ve
karsisindakini tanimasi, duygu ve diisiincelerinin farkinda olmasi, giicli ve zayif
yonlerini bilmesi, kisileraras1 iligkilerinin olumlu ve yapict olmasma katki saglar
(Yigit, 2012). Aslinda bireylerin farkindalik halinin artmasinin kisilerarasi iliskilerini
de gelistirecegini sdylemek miimkiindiir. Yani bireylerin kisilerarast iliskilerde
farkindaliklar1 arttikga 6z anlayislar1 da yiikselmektedir. Alanyazin incelendiginde
evlilik iliskisinde 6z anlayisi inceleyen dogrudan bir aragtirmaya rastlanmamistir.
Ancak yapilan arastirmalar 6z anlayisin kisilerarasi iligkilere katki sagladigmi
kanitlar niteliktedir (Allen, Leary, 2010; Barnard, Curry, 2011; Crocker, Canevello,
2008; Jacobson ve dig., 2018; Leary ve dig., 2007; Neff, Hsieh, Dejitterat, 2005;
Neff, Beretvas, 2013; Neff, McGehee, 2010; Ozyelis, 2011; Umphrey, Sherblow,
2014; Yarnell, Neff, 2013; Yigit, 2012). Bu nedenle bireylerin evlilik iliskisinde yer
alan sorunlarin ¢6ziimiinde ve evlilik iliskilerini saghkl yiiriitmelerinde 6z anlayisin

onemli oldugu diistiniilmektedir.

Bireylerin kisilerarasi bilingli farkindalik diizeyini etkileyebilecek degiskenlerden bir
digerinin ise kisilik Ozellikleri oldugu diisiiniilmektedir. Genel olarak kisilik,
bireyleri digerlerinden ayiran, farklt durumlarla karsilastiklarinda sergiledikleri
nispeten kalici ve sabit 6zellikler olarak tanimlanmaktadir. Kisilik, nispeten kalic1
tutum, duygu ve davranislar1 temel alarak bireyin tepkilerini belirleyen onemli bir
faktor olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Taymur, Tirkcapar, 2012). Kisilik, birgok
kurame1 tarafindan farkl bakis acilariyla ele alinarak agiklanmaya caligilmistir. Bes
faktor kisilik kurami, ayirict 6zellik yaklasimina dayanir ve bu yaklasim igerisinde en
cok desteklenen kuramdir (McCrea, 2009). Bes faktor kisilik kurami, disadoniikliik,
sorumluluk, deneyime agiklik, uyumluluk ve duygusal dengesizlik olarak

isimlendirilen bes boyuttan olusmaktadir. Disadoniikliik, temel olarak sicaklik,
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girigkenlik, sosyallik, heyecan arayisi, giriskenlik ve olumlu duygular1 kapsayan
kisilik boyutu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Burger, 2016; Civitci, Aricioglu, 2012;
Demirkan, 2006; Kacar, 2014; Sevi, 2009; Somer, Korkmaz, Tatar, 2002; Watson,
Clark, Harkness, 1994). Kisiligin sorumluluk boyutu, kontrollii, hedef yonelimli,
sorumluluk sahibi, dizenli, planli olma (Di Giunta ve dig., 2013; Judge ve dig.,
1999; McCrae, Costa, 2003; McCrae, John, 1992), kurallara uyma, sabirli ve dikkatli
olma (Somer, Korkmaz, Tatar, 2002), hazzi erteleyebilme, detayci olma, glivenilir
olma (MacDonald, 1995) ozellikleri ile iliskilidir. Deneyime ag¢iklik boyutunda
sorgulama, cesaret, merak, yaraticilik, 6grenme istegi (Axley, McMahon, 2006;
Barrick, Mount, 1991; Goldberg, 1993; McCrae, Costa, 1987; Mueller, Plug, 2006),
0zgunlik (Dede, 2009; DeYoung, 2006; John, Srivastava, 1999; McCrae, Costa,
2006), ¢ok yonlii diisiinme (Burger, 2016; Johnson, Ostendorf, 1993) gibi 6zellikler
yer alr. Uyumluluk boyutu, yumusakbaslihik ya da wuzlasmacilik olarak da
tanimlanmaktadir (Somer, Korkmaz, Tatar, 2002). Bu boyut bireylerin hiimanistik
yoniinii ortaya koyar (Digman, 1990) ve onlarin sosyal iliskilerini etkileyen temel
boyuttur (Dede, 2009). Uyumluluk temel olarak giiven, fedakarlik, diiriistlik,
alcakgoniillik (McCrae, John, 1992), sefkat, kibarlik, igbirligi, affetme, hosgorii
(Barrick, Mount, 1991) ve itaat (Smith, Hanges, Dickson, 2001) &zelliklerini
kapsamaktadir. Duygusal dengesizlik boyutu genel olarak olumsuz duygulara
egilimli olmay1 igermektedir (O’Brein, De Longis, 1996). Bu boyutun o6zellikleri
arasinda depresyon, diismanlik, kirilganlik (Costa, McCrea, 1992; McCrae, Costa,
1987), guvensizlik, gerginlik, kendini suclama (McCrae, Costa, 1991; Somer,
Korkmaz, Tatar, 2002), kaygi ve karamsarlik (Goldberg, 1990) gibi kavramlar yer
almaktadir. Kisilik, bireylerin olaylar karsisinda gosterdikleri davraniglarin
biitiiniidiir ve disartya bu sekilde yansir. Evlilik iligkisi de bireylerin aktif olarak
davranista bulunmasmi gerektiren bir alandir bu nedenle evlilik iligkisi lizerinde
kisilik 6zelliklerinin etkisinin oldugunu séylemek yanlis olmaz (Bradbury, Fincham,
1993; Zoby, 2005). Evlilik doyumu, evlilik uyumu, evlilikte yasanilan sorunlar,
bosanma olaylar1 iizerinde kisilik 06zelliklerinin etkisinin oldugu arastrmalar
tarafindan gosterilmistir (Craig, Olson, 1995; Gottman, 1994; Hughes, Gove, 1981;
Huston, Houts, 1998). Alanyazin incelendigine romantik iliski ve evlilik iligkisi ile
kisilik Ozellikleri arasindaki iliskiyi agiklamak adma bir¢cok calismanin yapildigi
gorilmektedir (Bouchard, Lussier, Sabourin, 1999; Goldberg, 1993; Letzring, Noftle,
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2010) ancak caligmalarin biiylik bir boliimii iliski kalitesi ve evlilik doyumu konular1
iizerinedir. Bu calismada konu alinan evlilikte bilingli farkindalikli olma ve kisilik
ozellikleri konusunda yapilan herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Ancak evlilik
iliskisinde bilingli farkindalikli olmanin kisilik 6zellikleriyle iliskisinin oldugu

distiniilmektedir.

Alanyazinda yer alan arastirmalar incelendiginde evlilikte kisilerarast bilingli
farkindalik, 6z anlayis ve kisilik 6zellikleri degiskenlerinin birbirleriyle iligkili
oldugu diisiiniilmektedir. Bu iliskiler degerlendirildiginde 6z anlayis ve kisilik
ozelliklerinin evlilikte kisilerarasi bilingli farkindalik {izerinde etkisinin olabilecegi

diistiniilmiis ve bundan hareketle arastirmanin amaci olusturulmustur.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci evli bireylerin 6z anlayis diizeylerinin ve kisilik 6zelliklerinin,
evlilikte kisilerarasi bilingli farkindalik diizeyleri iizerinde anlamli birer yordayici
olup olmadigimi incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit

aranmistir.

1. Oz anlayis ve kisilik zellikleri, evlilikte kisileraras1 bilingli farkindaligin anlaml

bir yordayicist midir?

2. Evlilikte kisileraras1 bilingli farkindalik, demografik degiskenlere (cinsiyet, yas,
evlenme yasi, evlilik siiresi, gocuk sayisi, ebeveyn tutumu) gore farklilik géstermekte
midir?

2.1. Evlilikte kisileraras1 bilin¢li farkindalik, cinsiyete goére farklilik

gostermekte midir?

2.2. Evlilikte kigileraras1 bilingli farkindalik, yasa gore farklilik gdstermekte
midir?

2.3. Evlilikte kisilerarasi bilingli farkindalik, evlenme yasina gore farklilik

gostermekte midir?

2.4. Evlilikte kisileraras1 bilingli farkindalik, evlilik siiresine gore farklilik

gostermekte midir?



2.5. Evlilikte kisilerarasi bilingli farkindalik, ¢ocuk sayisina gore farklilik

gostermekte midir?

2.6. Evlilikte kisilerarasi bilingli farkindalik, ebeveyn tutumuna gore farklilik

gostermekte midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Evlilik, bireyin hayatindaki en 6nemli iligki alanlarindan biridir. Evlilik siirecinin
incelenmesi saglikli ve kaliteli evliliklerin nasil oldugunu belirlemek igin degerlidir.
Evlilikte etkilesimi saglikli siirdiirebilmek ve arttirmak i¢in evlilik iliskisini etkileyen
faktorlerin incelenmesinin olduk¢a Onem tasidigi soylenebilir. Evlilik iligkisini
etkileyen faktorlerden birinin igsel bilingli farkindalik oldugu soylenebilir.
Kisilerarasi iliskilerdeki etkisi ile baglantili olarak i¢sel bilingli farkindalik diizeyinin
yliksek olmasi eslerin iletisimlerini kuvvetlendirerek evlilik iligskisine katk1
saglamaktadir (Kabat-Zinn, 2005; Pepping ve dig., 2014). I¢sel bilingli farkindaligin
evlilik iliskisine katkida bulundugu bir¢ok arastirmada kanitlanmistir (Carson ve
dig., 2004; Gambrel, Piercy, 2015a, 2015b; Kozlowski, 2013; Koriikcii, 2015;
Lenger, Gordon, Nguyen, 2017; Ogel, 2015). Ancak kisileraras1 bilingli farkindalik
kavramu ile ilgili yapilan ¢caligmalar oldukca azdir. Kisileraras: bilingli farkindalik,
etkili iletisimi arttiran bir 6zelliktir. Saghikli bir evlilik iliskisinde etkili iletigim
onemli bir faktordir. Olumsuz etkilesim siireglerinde dahi kisileraras: bilingli
farkindalik sayesinde birey, iliskilerini gelistirebilir (Stahl, Goldstein, 2010).
Alanyazin incelendiginde evlilikte kisilerarasi bilingli farkindalik hakkinda ¢ok az
calisma oldugu ancak kisilerarasi bilingli farkindaligin iliskileri nasil etkilediginin
onemli bir arastrma konusu haline geldigi goriilmektedir (Duncan, Coatsworth,
Greenberg, 2009; Frank, Jennings, Greenberg, 2016; McCaffrey, 2015; Pratscher ve
dig., 2018; Pratscher ve dig., 2019). Bu baglamda kisilerarasi bilingli farkindalik ile
iligkili degiskenlerin belirlenmesi ve incelenmesinin alanyazin i¢in 6nemli oldugu

diisiiniilmektedir.

Ayni zamanda saglikli bir evlilik iliskisi i¢in farkinda olarak kurulan iletisimin
olduk¢a 6nemli oldugu sodylenebilir. Bu nedenle bu arastirmada evli bireylerin
evlilikte kigilerarast bilingli farkindalik diizeylerini etkileyen degiskenlerin

incelenmesi 6nemli bulunmustur.



Alanyazin incelendiginde evlilikte kisilerarasi bilingli farkindalik ile 6z anlayis ve
kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi inceleyen bagka bir calismaya rastlanmamustir.

Arastirmanin bu anlamda da alanyazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.3. Arastirmanin Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan evli bireylerin; Kisisel Bilgi Formu, Evlilikte Bilingli
Farkindalik Olgegi, Oz Anlayis Olcegi ve Sifatlara Dayali Kisilik Testi’nde yer alan
sorular1 gergek durumlar1 yansitacak sekilde ve ictenlikle cevapladiklar

varsayilmistir.

2. Orneklemin, evreni temsil ettigi varsayilmustir.

1.4. Arastirmanin Sinmirhhiklar

1 Arastirmada incelenen degiskenler, arastirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu,
Evlilikte Bilingli Farkindalik Olgegi, Oz Anlayis Olgegi ve Sifatlara Dayal Kisilik

Testi’nin 6lctiigli 6zellikler ile sinirhidir.

2 Arastirma sonuglari, arastirmaya katilan evli bireylerle benzer 6zelliklere sahip

olanlara genellenebilir.

1.5. Tanimlar

Arastirmada yer alan kavramlara iligkin tanimlar asagida yer almaktadir.

Bilinc¢li Farkindahk: Bireyin dikkatini, bilincini simdiki anda yasanilan ger¢eklikte
dinamik olarak tutmasi (Hanh, 2009), yapilan davranislarin bir amaca yonelik
olmasi, firsatlara karsi yaratict ve agik olunmasi, simdiki anin Onyargisiz olarak
kabul edilmesidir (Siegel, 2010). “I¢sel bilin¢li farkindalik” (intrapersonal
mindfulness) olarak da karsilik bulmaktadir (Duncan, Coatsworth, Greenberg, 2009;
Kohlenberg ve dig. 2015).

Kisileraras1 Bilincli Farkindahk: Bireyin etkilesimde bulundugu insanlari tiim
dikkati ile dinleyebilmesi, etkilesim halindeyken duygularinin farkinda olmasi,
insanlarin diislincelerini ve duygularini kabul edici olmasi, yargilamamasi, insanlarin

davraniglarina tepkisel olmadan cevap verebilmesi, kendini dlzenleyebilmesi,



kendisine ve insanlara merhametli olmasidir (Duncan, Coatsworth, Greenberg,
2009).

Evlilikte Kisileraras1 Bilin¢li Farkindalik: Bireyin esiyle olan etkilesim ve iletisim
sirecinde esini dikkatli bir bicimde dinlemesi, kendisinin ve esinin duygularinin
farkinda olmasi, kendisinin ve esinin duygularini diisiincelerini yargilamadan kabul
etmesi ve esinin davraniglarina diirtiisel davranmadan kendini diizenleyerek cevap

verebilmesidir (Erus, 2019).

Oz Anlayis: Bireyin kendi acilarma acik olmasi, kendine karsi sefkat ve iyilik
duygularmi1 6n plana ¢ikarmasi, yetersizlik ve basarisizliklarina karsi anlayish ve
yargilayic1 olmayan bir tavir almasi ve bireyin kendi deneyimini ortak insan

deneyiminin bir parc¢asi oldugunu kabul etmesidir. (Neff, 2003a, 2003b).

Kisilik: Bir kimseye 6zgu belirgin 6zellik, manevi ve ruhsal niteliklerinin bittnd,
sahsiyet (TDK, [20.03.2020]). Icsel kaynaklardan ortaya cikan ve bireyin
davranislarma hakim olan, biyolojik dogasinin yaninda ayni zamanda deneme
yanilma yontemiyle ¢cevreden 6grenilenleri de kapsayan, bireyin algilama, 6grenme,

diisiinme, basa ¢ikma ve davranis bi¢gimlerini etkileyen dinamik bir yapidir (Aslan,
2008).
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2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Bilincli Farkindalik fle Tlgili Kuramsal Cerceve

Bu boliimde oncelikle bilingli farkindalik, evlilik iliskisinde bilingli farkindalik
sonrasinda ise kisilerarasi bilingli farkindalik ve evlilik iligkisinde kisileraras1 bilingli

farkindalik hakkinda kuramsal agiklamalara yer verilmistir.

2.1.1. Bilingli Farkindahk

Temelini Dogu meditasyonu ve Budist geleneginden alan ve dikkat ydnlendirme
yolu olan bilingli farkindalik (mindfulness), genel olarak bireyin i¢sel yasantilarinda
ve dis diinyada simdiki zamanda gerceklesen olaylara kars1 amagh ve istendik olarak
dikkati odaklamanin bir yolu ve bu yolla olusan arttirilmis dikatlilik hali seklinde
tamimlanmaktadir (Baer, 2003; Brown, Ryan, 2003; Kabat-Zinn, 2003; Wachs,
Cordova, 2007). Giincel alanyazinda bilingli farkindalik Bat1 diinyasinda da 6nemli
miidahale yOntemlerinden ve arastirma konularindan bir tanesi haline gelmistir
(Baer, 2003). Son yapilan arastirmalar bilingli farkindaliga yonelik artan ilginin
kanit1 niteligindedir (Bao, Xue, Kong, 2015; Cohen, Miller, 2009; Duncan,
Coatsworth, Greenberg, 2009; Jones ve dig., 2011; Lenger, Gordon, Nguyen, 2017,
McCaffrey, 2015; McCaffrey, Reitman, Black 2017; Parent ve dig., 2016; Pratscher
ve dig., 2019; Wachs, Cordova, 2007).

Alanyazinda bilingli farkindaligin ne oldugu ile igili kesin bir tanim
yapilamamaktadir (Bishop ve dig., 2004; Catak, Ogel, 2010; Griebel, 2015;
McCaffrey, 2015; Kozlowski, 2013). Bilingli farkindalik ¢ok boyutlu bir yapidan
olusur (Baer ve dig., 2006; Catak, Ogel, 2010; Griebel, 2015) ve bu durum da ortak
bir tanim yapmay1 zorlagtirmaktadir (Bishop ve dig., 2004). Bu nedenle alanyazinda
bilingli farkindaligin farkli boyutlarin1 ele alan pek ¢ok tanima rastlanmaktadir
(Bishop ve dig., 2004; Catak, Ogel, 2010; Griebel, 2015). Bilingli farkindaligi, Hanh
(2009), bireyin dikkatini, bilincini simdiki anda yasanilan gerceklikte dinamik olarak
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tutmasi; Stahl, Goldstein (2010), su an yasanilan anda gerceklesen her neyse
yargilamadan ve kabul ederek tamamen farkinda olunmasi; Siegel (2010), yapilan
davraniglarin bir amaca yonelik olmasi, firsatlara karsi yaratict ve agik olunmasi,
simdiki anin Onyargisiz olarak kabul edilmesi; Shapiro ve dig., (2008), bilingli
farkindahigin yiikksek oldugu anlarda kisilerin yargisiz ve agik olduklarmi
vurgulayarak elestirel olmayan, onyargisiz ve kabul edici bir sekilde yasanilan ana
odaklanmanm bir yolu olarak tanimlamislardir. Germer (2005) ise bilingli
farkindaligi, hayatta tam anlamiyla canli olmak i¢in bir firsat ve olan olaylara karsi
pasif olmamay1 aksine uyanik olmay1 saglayacak bir beceri olmasi bakimindan ele
almiglardir. Psikoterapi alanyazininda ise bilingli farkindalik, anda olan i¢ ve dis
uyaranlari, karsilasilan anda Onyargisiz olarak gézlemlemek ve kabul etmek olarak
tanimlanmaktadir (Baer, 2003). Deneyimleri dnyargisiz kabul etmek, onlar1 oldugu
gibi goérmenin onind acar ve olumsuz duygu ve durumlarla bas etmeyi
kolaylastirarak bilingli farkindalig1 beslemektedir (Gtildal, 2019). Tiim bu tanimlar1
kapsayan ve bilin¢li farkindalik halini ortaya koyan 7 temel bilesenin varligindan
bahsetmek mimkundar (Erus, 2019);

Dikkat, farkindalik

Kabullenme

Yargilamama

Simdiki anda olma

Gozlemleme

Tanimmlama
Tepkisiz olma

No ok owdRE

Tim bu tanmimlarin yaninda farkindaligin tek boyutlu bir yap1 olarak
degerlendirilmesi gerektigini ortaya atan goriisler de s6z konusudur. Brown, Ryan
(2003); Chadwick ve dig., (2008); Feldman ve dig. (2007); Walach ve dig., (2001)
tarafindan gelistirilen 6lg¢eklerde bilingli farkindalik tek boyutlu bir yapi olarak ele
alinmistir. Ancak bilingli farkindalik ile ilgili agiklamalar, bilingli farkindaligmm ¢ok
yonlii bir yapr olarak kavramsallagtirilmasimin daha uygun oldugunu gosterir

niteliktedir.

Bilingli farkindaligin temel felsefesi dikkat ve farkindaligi etkili bir sekilde
kullanmay1 saglamaktir (Baer, 2003; Brown, Ryan, 2003). Tersi ise dikkatsizlik yani
umursamama (mindlessness) olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Germer, 2005). Bireyin

bir duygu, diislince, niyet ya da alg1 nesnesiyle ilgilenmemesi, onu gérmezden
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gelmesi, reddetmesidir (Brown, Ryan, 2003). Yani birey, dikkat ve farkindalik
olmadan durtuleriyle ve otomatik tepkileriyle hareket eder ve bu durum bilingli
farkindaligin tehlikeye girdiginin gostergesi olarak kabul edilir. (Deci, Ryan, 1980).
Bilingli farkindaligi disiik bireyler, uyaranlarin farkina varmaz ve dikkatlerini
toplayamazlar (Langer, 2014), ginkik islerini dikkat etmeden aceleyle ve otomatik
olarak gerceklestirirler hatta fiziksel rahatsizliklarini dahi fark edemeyebilirler
(Brown, Ryan, 2003). Ayn1 zamanda ge¢mis ya da gelecek odakli diisiinmek, simdiki
zamani yok saymak, olaylara tek bir agidan yaklasarak diger bakis acilarmi
umursamamak, igerige karsi duyarsiz kalmak, kurallar ve otomatiklesmis davranislar
tarafindan yOnlendirilmek, davranis degisikliklerini reddetmek de bilingli
farkindalig1 diisiik bireylerde goriilen 6zelliklerdir (Germer, 2005; Langer, 2014,
Siegel, Germer, Olendzki, 2009).Yani, birey bilin¢li farkindalik halindeyken algi,
bilis, duygu veya duyum gibi farkindaligina giren olgular1 dikkatle gézlemler ancak
Iyi-kotli, dogru-yanlis, saglikli-hasta veya Onemli-6nemsiz  seklinde  bir

degerlendirmede bulunmaz tamamen nesneldir (Baer, 2003).

Bilingli farkindalik, bireyin kosullandirmalardan ve Onyargilardan vazgegmesini ve
olaylara yeni bir gozle, bakis acisiyla bakmasin1 ve olaylar1 oldugu gibi kabul
etmesini saglar (Germer, 2005). Bilingli farkindaliga sahip bireylerin sadece rahat ve
mutlu degil, ayn1 zamanda hazir ve uyanik olduklar1 soylenmektedir (Hanh, 2009).
Bu dogrultuda bilingli farkindalig1 yiiksek bireyler, simdiki ana deger verirler, farkl
bakis acilarma ve igeriklere karsi duyarhdirlar, kabul edicidirler ve kurallar,
otomatiklesmis davraniglar tarafindan yonlendirilmezler (Germer, 2005; Langer,
2014; Siegel, Germer, Olendzki, 2009). Anin farkinda olmak ve anda gerceklesen
olaylarla temas kurmak, bireylerin olaylar1 daha taze degerlendirmelerine ve olaylara
daha nesnel ve esnek bir sekilde yanit vermelerine yardimci olarak (Brown, Ryan,
Creswell, 2007) bireylerin baskiy1 ve endiseyi hafifletmelerine yardimc1
olabilmektedir (Rogers, Maytan, 2012). Ayn1 zamanda bilingli farkindalik bireylerin
farkli yeteneklerini gelistirerek dikkat seviyelerinin artmasint ve 6z diizenleme

becerilerinin gelismesini saglamaktadir (Siegel, 2010).

Bilingli farkindaligin tiim insanlarda az ya da ¢ok dogustan getirilen bir kapasite
oldugu distiniilmektedir (Brown, Ryan, 2003; Kabat-Zinn, 2003; Siegel, Germer,
Olendzki, 2009). Bu nedenle herkes bilingli farkinda olmay1 6grenebilir ya da bunu

gelistirebilir. Meditasyon, bilingli farkindalik temelli biligsel terapiler, bilingli
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farkindalik temelli stres azaltma, diyalektik davranig terapisi, kabul ve kararlilik
terapisi gibi bilingli farkindalik uygulamalar1 yoluyla bu kapasiteyi ortaya ¢ikarmak

ve gelistirmek amaglanmaktadir.

Bilingli farkindaligi arttrmaya yonelik bircok yontemin oldugu bilinmektedir.
Bunlardan bir tanesi “Bilingli Farkindalik Temelli Stres Azaltma Programi
(MBRS)”drr. Bu programda bireylere farkindalik becerilerinin 6gretilmesi
amaclanmaktadir. Bireyler 6zel tekniklerin uygulanma aninin yani sira oturma,
ylriime, ayakta durma, yemek yeme gibi siradan aktiviteleri gergeklestirirken de
farkinda olmaya dikkat ederler. Bireylerden bu dikkatlilik halini program disinda da
devam ettirmeleri istenir. Bireyler duygular, duyumlar ve biligler ortaya ¢iktiginda,
yargilamadan gozlemlerler. Eger ki bireyler diisiincelere, hatiralara ya da hayallere
odaklanirlarsa bunu not etmeleri sonrasinda dikkatlerini simdiki zamana
yonlendirmeleri beklenir. Bu uygulamanm bireye en 6nemli katkilarindan bir
tanesinin “duygu, diisiince ve duyumlarin gegici oldugu” hissinin fark ettirilmesi

oldugu diistiniilmektedir (Kabat-Zinn, 1982).

Bir diger yontem ise “Bilin¢li Farkindalik Temelli Bilissel Terapi (MBCT)”dir.
MBCT, daha o6nce depresyonda olan kisilere disilincelerini ve duygularmi
yargilamadan gozlemlemeyi 6greterek depresyonun tekrarlamasini Onlemeyi ve
disiince ve duygular1 sadece =zihinsel olaylar olarak goérmelerini saglamay1

amaclamaktadir (Segal, Williams, Teasdale, 2002).

Diyalektik Davranig Terapisi (DBT) ise borderline kisilik bozuklugu tedavisinde
kullanilan ¢ok yonlii bir yaklasimdir (Linehan, 1993). DBT kabul ve degisimi
sentezlemeyi temel alir. Bireyler daha iyi bir yasam olusturmak i¢in davranislarini ve
cevrelerini degistirmeye cabalarken kendilerini, ge¢mislerini ve su anki durumlarini
tam olarak, olduklar1 gibi kabul etmeye tesvik edilirler. Bireylere kisilerarasi
iligkileri yiirtitebilme, duygu diizenleme ve tolerans esigini yiikseltme becerilerinin

Ogretilmesi amaclanir.

Kabul ve Baglilik Terapisi (ACT), ¢agdas davranis analizini igeren bir yaklagim
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu terapide bireylere, kendi bedensel hislerini,
diistincelerini ve duygularmi izleyebilen gdzlemci bir benlik olusturmalar1 6gretilir

(Hayes, Wilson, 1993). Boylece bireylerin yasantilar1 oldugu gibi kabullenmeleri
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amaglanir. Tiim miidahaleler gostermektedir ki bilingli farkindalik, yargilamadan

kabullenme diizeyi arttik¢a gelismektedir (Baer, 2003).

Bu uygulamalarm; stres (Kabat-Zinn, 1982), depresyon (Barnhofer ve dig., 2009),
kaygi (Roemer ve Orsillo, 2002), yeme bozukluklar1 (Kristeller, Baer, Quillian-
Wolever, 2006) ve madde bagimlilig1 (Witkiewitz, Marlatt ve Walker, 2005) gibi

bir¢ok problemin ¢éziimiine katki sagladigi goriilmektedir.

Bilingli farkindalik bireylere sefkat, affetme ve sevgiyi asilayarak 6z anlayisa temel
saglar. Farkindaligm artmasi i¢in agik yiirekli ve kabul edici bir tutum gereklidir
(Germer, 2009). Yargilayici olmayan, kabul edici bir tutuma sahip olmak, elestiriyi
azaltarak bireylerin kendini anlama diizeyini arttirmaktadir (Neff, 2003a; 2003Db).
Ayni zamanda yasanilan anda tamamen canli ve aktif olmay1 saglayarak, ger¢eklesen
olaylara kars1 pasif olmamayi, iyi kotii tim deneyimleri tatmay1 ve iyi olus halini
arttrmay1 desteklemektedir (Germer, 2005; Grossman ve dig., 2004). Bilingli
farkindalik sayesinde bireyler ne zaman aci1 c¢ektiklerini, ne zaman 06z elestiri
yaptiklarin1 ve ne zaman kendilerine yanls sinyaller gonderdiklerini hatirlarlar ve
boylece bilingli farkindalik, bireylerin yasanilan benzer olaylarda ¢ikis yollunu
bulmalarma yardime1 olur (Coffey, Hartman, Fredrickson, 2010; Germer, 2009). Ote
yandan gelismis bir bilingli farkindalik, duygu diizenleme stratejilerine katkida
bulunur (Chambers, Lo, Allen, 2008; Corcoran ve dig., 2010; Gu ve dig., 2015),
duygusal tikenmenin Oniine geger (Hiilsheger ve dig., 2013), stres ve olumsuz
durumlarda bireyin olumlu tepki vermesini saglayan beyin bdlgelerini harekete

gecirir (Cahn, Polich, 2006).

Bilingli farkindalik ile kisilik ozellikleri arasindaki iliskiye bakilacak olursa,
deneyime agiklik (Baer ve dig., 2006; Brown, Ryan, 2003; Griebel, 2015; Pratscher
ve dig., 2019), sorumluluk, yumusakbaslilik (Pratscher ve dig., 2019; Thompson,
Waltz, 2007) ve disadoniikliik (Pratscher ve dig., 2019) arasinda pozitif yonde iliski
bulunurken nevrotizm (Baer ve dig., 2006; Brown, Ryan, 2003; Pratscher ve dig.,
2019; Thompson, Waltz, 2007) ve i¢ine kapaniklik (Brown, Ryan, 2003) ile negatif
yonde iligki oldugu goriilmiistiir.

Alanyazin incelendiginde 6zellikle son yillarda bilingli farkindalikla ilgili yapilan
bir¢cok calismanin oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalar gdstermistir ki bilingli

farkindalik; yasama giicii, kendini gerceklestirme, 6zerklik, yeterlilik ve ait olma,
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yagam doyumu, psikolojik iyi olus, 0z saygi, canlilik, iyimserlik (Brown, Ryan
2003), kendini kabul (Carson, Langer, 2006), empati (Dekeyser ve dig., 2008), daha
iyi performans ve karar vermeye (Ritchhart, Perkins, 2000) katki saglarken;
depresyon ve anksiyete (Bouvet ve dig., 2015), madde kullanimi (Karyadi ve dig.,
2014), duygu diizenleme giicliigli (Baer ve dig., 2006), travma sonrasi stres
bozuklugu (Hanley ve dig., 2015), diismanlik, saldirganlik (Peters ve dig., 2015),
sosyal kaygi (Parsons, 2015; Rasmussen, Pidgeon, 2011; Roemer ve dig., 2009),
stres (Rodriguez ve dig., 2015), diirtiisellik (Brown, Ryan, 2003; Emiral-Coskun,
2016), diisiinceleri bastirma, deneyimlerden kaginma (Baer ve dig, 2006; Feldman ve

dig., 2007) ve tiikkenmislik (Piatkowska, 2014) olusumunu engellemektedir.

Bilingli farkindalik bireylere yalnizca kisisel olarak degil kisilerarasi iligkilerinde de
yarar saglamaktadir (Pepping ve dig., 2014). Ancak bu konu hakkinda yapilan
arastirmalarm sayis1 oldukg¢a azdir (Karremans, Schellekens, Kappen, 2017;
Kohlenberg ve dig., 2015). Bilingli farkindaligin sosyal iligkileri detekledigi
goriilmektedir (Barnes ve dig., 2007; Parlar, Akgiin, 2018; Pratscher ve dig., 2018;
Pratscher ve dig., 2019). Bilingli farkindalik diizeyi yiiksek bireyler iliskilerinde
duygusal stres, 6tke ve endise kaynakli daha az catisma yasarlar (Barnes ve dig.,
2007). Aym1 zamanda bilingli farkindalig1 yiiksek bireylerin sosyal kaygi yasama
thtimallerinin de daha az oldugu disiiniilmektedir (Rasmussen, Pidgeon, 2011;

Roemer ve dig., 2009).

2.1.2. Evlilik Iliskisinde Bilin¢li Farkindahk

Yapilan arastirmalarda konu alman bilingli farkindalik kavrami alanyazinda “igsel
bilingli farkindalik” (intrapersonal mindfulness) olarak da karsilik bulmaktadir
(Duncan, Coatsworth, Greenberg, 2009; Kohlenberg ve dig,. 2015). Bilingli
farkindaligin; gbézlemleme, farkinda olma, yargilamama, tepkisiz olma, tanimlama
ozellikleri lizerine temellendigi sdylenebilir ve tiim bu 6zellikler bireyin i¢sel bilingli

farkindaliginmn bir gdstergesi olarak ele alinmaktadir (Erus, 2019).

Icsel bilingli farkindalik bireylere kisisel olarak katkida bulundugu gibi kisilerarasi
iliskilerinde de katki saglamaktadir (Pepping ve dig., 2014). Bireylerin karsilastiklar1
stres durumlariyla bas etmelerinde onlara yardime1 olmasinin yani sira evlilik iligkisi
gibi kisileraras1 iligkilerden de kaynaklanan stres durumlayla bas etmelerinde

etkilidir. Bireyin farkindalik halinin artmasi ve igsel siireglerini kabul etmesinin
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kiglerarasi iligkilerini etkiledigi diisiiniilmektedir. Evlilik iligkisi gibi yakin iliskiler
de bireylerin partnerleriyle siirekli iletisim halinde olmasmi zorunlu kilan bir
alanlardir. Kisilerarasi iligkilerdeki etkisi ile baglantili olarak i¢sel bilingli farkindalik
diizeyinin yiiksek olmasi eslerin iletisimlerini kuvvetlendirerek evlililk iliskisine

katk1 saglamaktadir (Kabat-Zinn, 2005).

Son donemlerde yapilan arastirmalarda bilingli farkindaligin kisilerarast iliskilerde
sagladig1 yarar {lizerine odaklanildigi ve bunun giderek Onem kazandigi
goriilmektedir (Pepping, Halford, 2016; Pratscher ve dig., 2018; Pratscher ve dig.,
2019; Wiggins, 2012). Yapilan arastrmalar ebeveyn-¢ocuk, Ogretmen-6grenci

iligkileri, romantik iligki ve is hayat1 alanlarinda yogunluk kazanmaktadir.

Alanyazm incelendiginde bilingli farkindaligin evlilik ve yakin iligkilere birgok
katkisinin bulundugu goriilmektedir (Gambrel, Keeling, 2010; Kozlowski, 2013;
Ogel, 2015; Pratscher ve dig., 2019). Bilingli farkindalig1 yiiksek olan bireylerin
iligkilerinde doyum ve kalitenin de yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Barnes ve
dig., 2007; Carson ve dig., 2004; Deniz, 2017; Gambrel, Keeling, 2010; Gambrel,
Piercy, 2015a, 2015b; Jones ve dig., 2011; Lenger, Gordon, Nguyen, 2017; Parlar,
Akgiin, 2018; Satici, 2018; Wachs, Cordova, 2007; Williams, Cano, 2014). Aym
zamanda deneysel arastirmalar bilingli farkindalik miidahalelerinin evlilik ve iliski

doyumunu arttirdig1 sonucuna ulasmistir (Carson ve dig., 2004; Gambrel, Piercy,
2015a, 2015b).

Bilingli farkindaligin kisileraras: iliskilere katkisi bir¢ok noktada Ongoriilebilir.
Bilingli farkindalig1 yiiksek bireyler, 6fkesini kontrol altina alabilir, duygularini
tanimlama ve ifade etmede basarilidir bu durum bireyin kisileraras: iligkilerine ve
dolasiyla evlilik iliskisine katkida bulunmaktadir (Carson ve dig., 2004; Wachs,
Cordova, 2007). Bilingli farkindalik ile etkili iletisim arasinda pozitif yonde anlamli
bir iligki bulunmustur (Barnes ve dig., 2007). Etkili iletisimde olmak bireylerin
birbirlerini anlamalarina, birbirlerine karsi ac¢ik olmalarma ve kendilerini ifade
edebilmelerine katki saglayarak iligkideki verimliligi artirir (Burpee, Langer, 2005;
Gambrel, Piercy, 2015b; Khaddouma, Gordon, Bolden, 2015; Kozlowski, 2013;
Lenger, Gordon, Nguyen, 2017). Evlilik iligkisinde kabullenme ve empati becerisi de
esler arasinda biiyiikk 6nem tasimaktadir. Kabullenme ve empati, duygular1 kabul

etmeyi, yargilamamay1 ve merhameti beraberinde getirerek evlilik iligkisinde katkida
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bulunur. Alanyazin incelendiginde de bilingli farkindalik ile esler arasinda
kabullenme sonucu olusan empati, pozitif yonde anlamli iliskide oldugu
gorilmektedir (Gambrel, Piercy, 2015b; Kozlowski, 2013; Wachs, Cordova, 2007).
Kabullenme ve yargilamama, bireyin kendisine ve iligkide bulundugu kisilere karsi
merhamet duygusunu beraberinde getirir (Baer ve dig. 2006; Gambrel, Piercy,
2015b; Kozlowski, 2013). Merhamet duygusu bireylerin ¢atismalarda daha anlayis1
olmasint ve sorunlarin ¢oziimiinde daha etkili yollarin kullanilmasini beraberinde
getirebilir. Bu noktada bireyin kendine olan merhameti anlamina gelen 6z-sefkat ile
ile bilingli farkindalik arasinda pozitif bir iliski bulunmustur (Aydin-Stnbil, 2016;
Baer ve dig., 2006; Erkog, 2017; Ozyesil, 2011; Pratscher ve dig., 2019). Ayni
zamanda bilin¢li farkindalik, ese baglanma ve ese olumlu bakis ac¢is1 kazanmada da

etkilidir (Barnes ve dig., 2007; Jones ve dig., 2011; Parlar, Akgiin, 2018).

Bilingli farkindaligin bireye katkilarindan bir tanesi de duygu diizenleme becerilerine
katkida bulunmasidir. Duygu diizenleme becerileri bireylerin es iliskilerine de
katkida bulunmaktadir (Gambrel, Keeling, 2010; Kozlowski, 2013; Pepping,
Halford, 2016). Bilingli farkindalik miidahaleleri bireylerin duygu diizenleme
becerilerine katki saglayarak iliski kalitesini arttirir (Gillespie, Davey, Flemke, 2015;
Siegel, 2014). Ayn1 zamanda bilingli farkindalik stresle basa ¢ikma ve problem
¢ozme becerilerini de gii¢clendirirken iligskilerde catisma c¢ozerken olumsuz ifade

kullannominin ve tepkisel davranmanin Oniine gecer (Barnes ve dig., 2007; Pepping,

Halford, 2016).

Evlilik iliskisinde bilingli farkindalig1 yiiksek bireylerin iligskilerinde sevgi, baglilik,
sayg1 (Barnes ve dig., 2007), bagimsizlik, karsilikli kabul (Carson ve dig., 2004) ve
minnettarlk (Gambrel, Piercy, 2015b) duygularmi1 daha fazla hissettikleri

bulunmustur.

Alanyazinda bilingli farkindaligin ¢ift terapisindeki etkilerini inceleyen ¢aligmalara
rastlanmaktadir. Yapilan bu arastirmalarda bilingli farkindalik halinin artmasinin
evlilik iliskisine katkida bulundugu sonucuna ulasilmistir (Carson ve dig., 2004;
Gambrel, Piercy, 2015a, 2015b; Kozlowski, 2013; Korukcl, 2015; Lenger, Gordon,
Nguyen, 2017; Ogel, 2015).

Tiim bu arastirma sonuglarindan hareketle i¢sel bilingli farkindaligin evlilik iligkisine

olan katkilar1 su sekilde 6zetlenebilir; bilingli farkindalik bireyin kisisel uyumunu,

18



duygu dizenleme kapasitesini, kabullenme diizeyini, problem ¢dzme, 6z dizenleme,
empati becerilerini, esle birlikte yapilan ortak aktivitelere katilim diizeyini arttirarak

iliskiye katki saglar (Pepping, Halford, 2016).

2.1.3. Kisilerarasi Bilingli Farkindahk

Son yillarda bilingli farkindaligin alanyazinda igsel ve kisilerarasi bilingli farkindalik
olarak ayrildigi goriilmektedir. Bilingli farkindaligin geleneksel agiklamalar1 igsel
bilingli farkindalik olarak agiklanmaktadir (Duncan, Coatsworth, Greenberg, 2009;
Kohlenberg ve dig. 2015). Igsel bilingli farkindalik; gozlemleme, farkinda olma,
yargilamama, tepkisiz olma, tanimlama ozellikleri iizerine temellenmistir ve bu
ozellikler bireyin i¢sel bilingli farkindaliginin bir gdstergesi olarak ele alimmaktadir
(Erus, 2019). Kisilerarast bilingli farkindalik (interpersonal mindfulness) ise
kisileraras1 iletisimde bireyin yargilamadan, tepkisel olmadan kendisinin ve
iletisimde oldugu kisilerin farkinda olmasi seklinde tanimlanmaktadir (Pratscher ve
dig., 2018). Bir diger tanimda kisileraras1 bilingli farkindalik, bireyin etkilesim
halindeyken anbean farkindaligini siirdiirebilmesi, etkilesim silirecinde kendi
diisiincelerinin, duygularinin, viicut duyumlarmin ve i¢sel deneyimlerinin farkinda
olmas1 ayni zamanda dissal yasantilara, iletisimi siirdiigii kisinin soylediklerine,
davraniglarma, ruh haline, ses tonuna ve beden diline de dikkat edebilmesi olarak ele
almmistir (Pratscher ve dig., 2019). Duncan, Coatsworth, Greenberg (2009) ise
kisileraras1 bilingli farkindalig1 bireyin etkilesimde bulundugu insanlar1 tiim dikkati
ile dinleyebilmesi, etkilesim halindeyken duygularmin farkinda olmasi, insanlarin
disiincelerini  ve duygularmi1  kabul edici olmasi, yargilamamasi, insanlarm
davraniglarma tepkisel olmadan cevap verebilmesi, kendini dizenleyebilmesi,

kendisine ve insanlara merhametli olmasi seklinde tanimlamistir.

I¢sel bilingli farkindalik kavramu ile kisilerarasi bilingli farkindalik kavrami birbiriyle
iliskili kavramlar olarak diisiiniilmektedir ancak bu iki kavramin birbirinden farki
olduklar1 da alanyazinda kanitlamistir (de Bruin ve dig, 2012; Duncan, 2007; Frank,
Jennings, Greenberg, 2016; McCaffrey, Reitman, Black 2017; Pratscher ve dig.,
2018; Pratscher ve dig., 2019). Kisileraras: bilingli farkindalik ve igsel bilingli
farkindaligin  ¢esitli degiskenlerle farkli seviyede iligkilere sahip oldugu
goriilmektedir, bu nedenle farkli yapilar1 i¢inde barindirdiklart diisiiniilmektedir

(Duncan, 2007; Pratscher ve dig., 2019).
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Giincel alanyazinda kisilerarasi bilingli farkindaligin iligkileri nasil etkiledigi 6nemli
bir konu haline gelmistir (Duncan, Coatsworth, Greenberg, 2009; Frank Frank,
Jennings, Greenberg, 2016; McCaffrey, 2015; Pratcher ve dig., 2018; Pratcher ve
dig., 2019). Bu baglamda kisilerarasi bilingli farkindalik ile iligkili degiskenlerin

belirlenmesi ve incelenmesinin alanyazin i¢in 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Kisilerarasi bilingli farkindalik kavramindan ilk kez Duncan (2007) ebeveyn-¢ocuk
iligkisini ele aldig1 calismasinda bahsetmis ve bilingli farkindaligi igsel alanla
smirlamanin kisileraras: iliskilerde ortaya ¢ikan bilingli farkindaligi aciklamada
yetersiz kalacagmi ifade etmistir. Duncan'a (2007) gore, bir bireyin kisi i¢i
farkindalik diizeyini bilmek, sosyal etkilesimlerde reaktivitelerini, yargilarmi ve
farkindaliklarmi giiclii bir sekilde ©Ongdrmez. Bu nedenle kisileraras1 bilingli

farkindaligin iliskilerde 6nemli oldugu soylenebilir.

Cohen, Miller (2009), lisansiistii 6grenimine devam eden dgrenciler ile 6 hafta siiren
“Kigsileraras1 Bilin¢li Farkindalik Egitimi (IMT)” sonucunda Ogrencilerin dikkat,
algilanan stres, sosyal baglilik, duygusal zeka ve kaygilarmi olumlu yonde etkileyen
gelismeler oldugu gormiislerdir. Bireylerde meydana gelen kisisel gelismelerin
bireylerin iliskilerine de katki saglayacagi diistiniiliirse Kkisileraras1 bilingli

farkindaligin iligkiler i¢in 6nemi bir kez daha ortaya konulmustur.

Alanyazin incelendiginde kisilerarasi bilingli farkindaligin ebeveyn-gocuk iliskisi
(Boégels, Lehtonen, Restifo, 2010; Coatsworth ve dig., 2010; de Bruin ve dig., 2014;
Gouveia ve dig., 2016; Lippold ve dig., 2015; McCaffrey, 2015; McCaffrey,
Reitman, Black 2017; Parent ve dig., 2016), arkadaslik kalitesi (Pratscher ve dig.,
2018), 6gretmen-6grenci iliskisi (Elreda ve dig., 2019, Frank, Jennings, Greenberg,
2016) ve evlilik iliskisine (Erus, Deniz, 2018) katk:i sagladig1 ortaya konulmustur.
Ayn1 zamanda kisileraras1 bilingli farkindalik ile yasam kalitesi, iyimserlik,
psikolojik saglik (de Bruin ve dig., 2014) ve mutlu olma (Duncan, 2007) arasinda

pozitif yonde iligki bulunmustur.

Kisilerarasi bilingli farkindalik, yani ¢ocukla etkilesim sirasinda kendini diizenleme
ve yargilayict olmayan bir sekilde davranma hali, ebeveynlik yapma yetenegi ile
olumlu iligkilidir (Parent ve dig., 2016). Duncan, Coatsworth, Greenberg (2009),
ebeveyn-cocuk iliskisinde farkindaligin bes boyutunun oldugunu ifade etmislerdir;

(a) tam dikkatle dinlemek, (b) benlik ve ¢ocugun yargisiz kabulii, (c) benlik ve
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cocugun duygusal farkindaligi, (d) ebeveynlik iliskisinde 6z diizenleme, (e) benlik ve

cocuk icin merhamet.

Kisileraras1 bilingli farkindalik arkadaslik kalitesi ile iliskilidir. Perspektif alma,
kendisinin ve arkadagin ihtiyaglarmin farkinda olmanin arkadaslik kalitesini

etkileyecegi diisiiniilmektedir (Pratscher ve dig., 2018).

Kisilerarasi bilingli farkindalik, 6gretmenlerin kendilerini davranigsal, sosyal ve
duygusal agidan daha yetkin aym1 zamanda kendilerini daha basarili hissetmelerini
saglayarak Ogretmen-ogrenci iliskisine katkida bulunmaktadir (Frank, Jennings,

Greenberg, 2016).

Bilingli farkindaligin kisileraras1 islevselligi nasil etkileyebilecegine yonelik ilgi
artmaktadir. Digerleriyle etkilesimde bulunurken bilingli farkindalikli olmak,
dostluklar da dahil olmak iizere yakin iliskilerin saglikli islemesi i¢in kritik olan
etkili iletisimi destekler (Burgoon, Berger, Waldron, 2000). Ayrica yapilan
arastirmalarda kisileraras1 bilingli farkindaligin iletisimi ve etkilesimi arttirdig:
(Bobgels, Lehtonen, Restifo, 2010; Lippold ve dig., 2015, Schuh ve dig., 2019) ve
iligkilerdeki islevsel davranislar1 gelistirdigini bulunmustur (Bogels, Lehtonen,
Restifo, 2010; Duncan, 2007; Karremans, Schellekens, Kappen, 2017; Lippold ve
dig., 2015; Parent ve dig. 2016; Pratscher ve dig., 2018; Pratscher ve dig., 2019).
Kisileraras1 bilingli farkindalik, karsidakine tam dikkat ile odaklanmayi, daha ince
ipuglarin1 ve soOzsiiz iletisimi algilamay1 saglayarak baskalarinin diistince ve
duygularina uyum saglamay1 kolaylastirict olabilmektedir (Brown, Ryan, Creswell,
2007).

Kisileraras1 bilingli farkindalikli olma, karsidaki kisinin soylediklerini ge¢mis
tecriibelerden ve yorumlamalardan bagimsiz olarak Onyargisiz bir sekilde tiim

dikkatle dinlemeyi ve sdylenilenlerin dogru anlasilmasmi saglar (Parker ve dig.,

2015).

Kisileraras1 bilingli farkindalik ile duygusallik, deneyime agiklik, sorumluluk,
disadoniikliik, diirtistlik, yumusakbaglilik kisilik 6zellikleri arasinda pozitif yonde;
nevrotizim kisilik 6zelligi arasinda ise negatif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir
(Pratscher ve dig., 2019). Bireylerin kisilik 06zellikleri ve kisilerarasi bilingli
farkindaligin bireylere olan olumlu etkileri iligki siirecine de yansiyarak iliskiye

katkida bulunmaktadir (Erus, 2019). Ayn1 zamanda sosyal begenirlik, 6z sefkat,
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duygu diizenleme, otantiklik ve duygusal zeka pozitif yonde iliskiliyken depresyon,
sosyal kaygi ve stres ile negatif iliskilidir (Pratscher ve dig., 2019).

2.1.4. Evlilik Tliskisinde Kisilerarasi Bilin¢li Farkindahk

Kisileraras1 bilingli farkindalik, etkili iletisimi arttiran bir Ozelliktir. Saglikli bir
evlilik iliskisinde etkili iletisim dnemli bir faktordiir. Olumsuz etkilesim siireclerinde
dahi kisileraras1 bilingli farkindalik sayesinde birey, iliskilerini gelistirebilir (Stahl,
Goldstein, 2010). Evlilik iliskisinde 06zellikle olumsuz duygularla saglikli bas
edebilmek i¢in evlilikte kisilerarasi bilingli farkindali§in gelismesinin ve bdylece esle

iligki kalitesini arttirmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir (Erus, 2019).

Kisilerarasi bilingli farkindalik bireylerin farkli bakis agilarma karsi agik olmalarini,
onlar1 oldugu gibi anlamaya calismalarini, digerlerinin duygularini anlayabilmelerini,
empati becerilerini, merhamet duygularini gelistirerek etkili iletisime destek olur ve

iligkilerin gelismesini saglar (Stahl, Goldstein, 2010).

Kisileraras1 bilingli farkindaligimm yakm iligkilerde iliski kalitesini yiikselttigi
arastirmacilar tarafindan da gosterilmistir (Bogels, Lehtonen, Restifo, 2010;
Coatsworth ve dig., 2010; Duncan, 2007; Kohlenberg ve dig., 2015; Pratscher ve
dig., 2018). Ebeveyn-cocuk (Duncan, 2007; McCaffrey 2015; McCaffrey, Reitman,
Black 2017), 6gretmen- ogrenci (Frank, Jennings, Greenberg, 2016) etkilesiminde
bilingli farkindalikli olmanin ©6nemi ortaya konulmustur. Kisilerarasi bilingli
farkindalhigin yliksek olmasi ilisikilerde yakimlik ve sosyal iletigimin artmasini
saglamaktadir (Kohlenberg ve dig., 2015). Ayn1 zamanda Pratscher ve dig., (2019)
da kisileraras1 bilingli farkindaligin iliski doyumunu arttwrdigi  sonucuna
ulagmiglardir. Bu arastirmalar kisilerarast bilingli farkindaligin yakm iliskilerde
onemli bir degisken oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda evlilik iliskisinde

kisilerarasi bilingli farkindaligin incelenmesi de degerli gorilmektedir.

Erus (2019), ebeveynlikte kisilerarasi bilingli farkindalik (Duncan, 2007; Duncan,
Coatsworth, Greenberg, 2009) ve kisilerarasi bilingli farkindalik (Pratcher ve dig.,
2019) aciklamalarin1 dikkate alarak evlilikte kisileraras1 bilingli farkindaligi, bireyin
esiyle olan etkilesim ve iletisim siirecinde esini dikkatli bir bigimde dinlemesi,

kendisinin ve esinin duygularinin farkinda olmasi, kendisinin ve esinin duygularini
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diisiincelerini  yargilamadan kabul etmesi ve esinin davraniglarina diirtiisel

davranmadan kendini diizenleyerek cevap verebilmesi olarak agiklamistir.

Alanyazin incelendiginde evlilikte kigilerarasi bilingli farkindalik hakkinda ¢ok az
calisma oldugu goriilmektedir. Erus (2019), evlilik iliskisinde kigilerarasi bilingli
farkindalik ile bilingli farkindalik, duygusal zeka, evlilik uyumu ve 6znel iyi olus
arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugunu bulmustur. Benzer bir sekilde evlilikte
kisilerarasi bilingli farkindalik ile evlilik uyumunu inceleyen bir diger arastirmada da
evlilikte Kisileraras1 bilingli farkindaligin evlilik doyumunu yordadigi sonucuna
ulagilmistir (Deniz, Erus, Batum, 2020). Evlilik iliskisinde kisileraras1 bilingli
farkindalik diizeyi yiikseldikce evli bireylerin duygu diizenleme gii¢liiklerinin

azaldig1 da bir bagka arastirmacinin sonucudur (Deniz, Batum, Erus, 2019).

Kisileraras1 bilingli farkindalik iligkilere olumlu ve islevsel yonde katki saglar
(Duncan, 2007; Lippold ve dig., 2015; McCaffrey, Reitman, Black 2017; Pratscher
ve dig.,2018; Pratscher ve dig., 2019). Bu katkinin bireylerin yakimn iliskilerine de
yansimasi olasidir. Kisilerarasi bilingli farkindalik iletisimi ve etkilesimi arttirarak
(Bogels, Lehtonen, Restifo, 2010; Lippold ve dig., 2015) ve iliskilerdeki islevsel
davraniglar1 gelistirerek (Bogels, Lehtonen, Restifo, 2010; Duncan, 2007; Lippold ve
dig., 2015; Parent ve dig., 2016; Pratscher ve dig., 2018; Pratscher ve dig., 2019),
esle iliskide iletisime, etkilesime ve islevsel davraniglarin artmasina katki saglar

(Erus, Deniz, 2020).

Kisileraras1 bilingli farkindaligin etkili iletisimi ve iliski kalitesini arttirdig1 birgok
arastirmada goriilmiistiir (Atkinson, 2013; Bdgels, Lehtonen, Restifo, 2010;
Burgoon, Berger, Waldron, 2000; Coatsworth ve dig., 2010; Cohen, Miller, 2009;
Duncan, 2007; Erus, 2019; Pratscher ve dig., 2019). Saglikli bir evlilik iligkisi i¢in de
farkinda olarak kurulan iletisimin olduk¢a 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu nedenle bu
arastrmada evli bireylerin evlilikte kisilerarast bilingli farkindalik diizeylerini

etkileyen degiskenlerin incelenmesi 6nemli bulunmustur.

2.2. Oz Anlayis ile Tlgili Kuramsal Cerceve

Bu boliimde 6z anlayis, 6z anlayisin dgeleri, kisilerarasi iliskilerde 6z anlayis ve

evlilik iligkisinde 6z anlayis hakkinda agiklamalara yer verilmistir.
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2.2.1. Oz Anlayis

Bireyler hayatlar1 boyunca stres, kaygi, tiikenmislik, basarisizlik gibi olumsuz olay
ve duygularla karsilagirlar. Bu olumsuz duygularla bireyler kendilerine zarar
vermemek adina saglikli bir sekilde bas etmelidirler. Bu olumsuz duygularla bas
etmenin bir yolu ise 6z anlayisi gelistirmektir. Oz anlayis, anlayis kavramindan
ortaya ¢cikmistir. Anlayis, diger bireylerin {iziintiilerine, acilarina duyarli olmay1 ve
bundan ka¢mmamayi, digerlerine sefkat goOstermeyi ve bireyleri yargilamadan

anlamay1 igerir (Deniz, Kesici, Stimer, 2008; Neff, 2003a, 2003b).

Oz anlayis ise Neff tarafindan gelistirilen ve Budist felsefesine dayanan bir
kavramdir. Oz anlayis genel olarak, bireyin kendi acilarina acik olmasi, kendine kars1
sefkat ve iyilik duygularini 6n plana ¢ikarmasi, yetersizlik ve basarisizliklarina karsi
anlayisl ve yargilayici olmayan bir tavir almasi ve bireyin kendi deneyimini ortak
insan deneyiminin bir pargasi oldugunu kabul etmesini igerir. (Neff, 2003a, 2003b).
Oz anlayis, bireyin kendi deneyimini ortak insan deneyimi 1s13inda gérmeyi, aci,
basarisizlik ve yetersizliklerin tiim insanlarin basina gelebilecegini, bunlarin hayatin
bir pargasi oldugunu ve tiim insanlarin, kendisi de dahil olmak {izere anlayisa layik

oldugunu kabul etmeyi gerektirir (Neff, 2003a, 2003b).

Oz anlayish bir birey problemlerini, zayifliklarini ve eksikliklerini dogru bir sekilde
goriir, ancak kendine sert 6z elestiriler yapmaktan ziyade anlayis ve sefkatle tepki
verir. Boylece, 6z anlayis bireylere olumsuz olaylar karsisinda destek saglayabilir ve
hayat kotiiye gittiginde dahi olumlu duygular1 ortaya ¢ikarabilir (Leary ve dig.,
2007).

Oz anlayis1 yiiksek bireyler, kendilerine karsi elestirel davranmak yerine nazikge
tepki verdikleri ve olumlu benlik duygularmni tesvik ettikleri icin yiiksek benlik
saygisina sahip olma egilimindedirler (Neff, 2003b). Ancak, yiiksek benlik
duygusuna sahip bireylerde goriilen kibir, narsisizm ve yanilsamalar, yliksek 6z
anlayiga sahip bireylerde goriilmemektedir (Leary ve dig., 2007). Neff (2003b),
benlik saygisi puanlari ile narsisizm arasinda pozitif bir iliski bulurken, 6z anlayis ve
narsisizm puanlar1 arasinda iliski bulmamistir. Aksine 6z anlayist yiiksek bireyler,
karakterlerini, davraniglarini, istenmeyen yOnlerini, 6z anlayis1 diisiik bireylerden

daha kolay kabul ederler (Leary ve dig., 2007).
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Oz anlayss, istenmeyen olaylar karsisinda daha az olumsuz duygu iiretmeyi ve
genellikle bireylerin istenmeyen olaylarla basa ¢ikma yetenegini kolaylastiran
diisiince kaliplarmi aktif hale getirmeyi saglar. Oz anlayis1 yiiksek bireylerin
istenmeyen olay ve durumlarda sorumluluk kabul etme agisindan daha istekli oldugu

gorilmistiir (Leary ve dig., 2007).

Oz anlayis, olumlu psikolojik durumlarin veya o6zelliklerin sonucunda karsimiza
citkmaz ¢linkii 0z anlayls olumsuz durum, Ozellik veya yasam olaylarina
rastlanildiginda bu durumlarin kabul edilmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir (Neff ve
dig., 2007). Oz anlays, bireyin olumsuz deneyimlerine dengeli bir yaklasimi
gerektirir. Oz anlayis1 yiiksek olan bireyler istenmeyen durumlarda duygularmi ne
bastirarak ne de abartarak yasarlar. Birey, bastirilmis ya da abartilmigs duygular
karsisinda anlayisli davranamaz aksine birey duygulariyla dogru miktarda mesafede
kaldiginda olaylara nesnellikle yaklasarak anlayisa sahip olabilirler (Neff,
Kirkpatrick, Rude, 2006).

Oz anlayis, bireyin kendisini sert bir sekilde elestirmemesini gerektirse de, bu durum
basarisizliklarin fark edilmemesi ya da diizeltilmemesi anlamma gelmez. Daha
ziyade, optimal isleyis i¢cin gerekli eylemlerin tesvik edildigi ve degisimi tesvik
ederek zararli veya verimsiz davranis kaliplarmi diizenleme anlamina gelir (Neff,
2003b). Dolayisiyla 6z anlayis, bireyin kendisinde gozlenen zayifliklarla ilgili olarak
pasif olmasi anlamma gelmemektedir. Aksine 06z anlayis eksikligi pasiflie daha

fazla yol acabilir (Neff, 2003a).

Oz anlays, olumsuz duygusal diisiinceleri etkisiz hale getirir ve daha sefkat, anlayzs,
baglilik gibi olumlu duygular1 devreye sokarak bir duygu diizenleme stratejisi olarak
da diisiiniilmektedir (Gilbert, Proctor, 2006; Neff, Hsieh, Dejitterat, 2005). Gelismis
bir 6z anlayis, bireylerin yikict 6z elestirileri yapmamalarma, baskalariyla olan

baglantilarini kabul etmelerine ve duygularini diizenlemelerine yardime1 olmaktadir

(Neff, 2003a).

Oz anlayis ile ilgili yapilan kontrollii arastrmalar, &z anlayish bir zihniyet
olusturmanin dogrudan duygusal iyi olusu arttirdigin1 bulmustur (Leary ve dig.,
2007). Oz anlayismn olumlu ruh saghgi, yasamdan daha ¢ok doyum saglama, daha az
depresyon ve daha az kaygi ile iliskili oldugu goriilmektedir (Neff, 2003b;
Tatlilioglu, 2010).
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Neff, Hsieh, Dejitterat (2005), 6z anlayis ile akademik basari arasindaki iligkiyi
incelemigler ve 6z anlayis ve i¢sel motivasyon arasinda anlamli pozitif bir iligki
bulmuslardir. Oz anlayis diizeyi yiiksek olan dgrencilerin hayal kiriklig1 yaratan bir
not aldiklarinda dahi akademik yonelimlerinin arttig1 gériilmiistiir. Bu motivasyonun
kaynagi bireyin imajmi destekleme ya da yliceltme arzusundan ziyade potansiyelini
ve iyi olusunu en iist diizeye ¢ikarma arzusundan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Oz
anlayis ve akademik basartyr konu alan bir diger aragtirmada da 6z anlayis ve
akademik basar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. (Conway,
2007). Oz anlayis1 yiiksek bireyler daha az basarisizlik korkusuna (Neff ve dig.,
2005) ve daha fazla i¢csel motivasyona (Breines, Chen, 2013) sahiptirler.

Universite 6grencileri iizerinde yapilan bir arastrmada ise basari, hazcilik, 6z
denetim ve uyarilma, evrensellik, yardimseverlik, uyum ve giivenlik degerlerinin 6z

anlayis ile pozitif iliskili oldugu goriilmiistiir (Dilmag, Deniz, Deniz, 2009).

Shapiro ve dig., (2005) tarafindan yapilan bir arastirmada, Farkindalik Temelli Stres
Azaltma (MBSR) programma katilmin 06z anlayis1 artirp artirmayacagi
incelenmistir. Program Oncelikli olarak farkindalik becerilerine odaklansa da,
bireylerin kendisi ve bagkalar1 i¢in anlayis diizeylerini arttirmayr amaglayan
meditasyon uygulamalarini da 6gretir. Arastirma sonucunda yapilan uygulamalarm
katilimcilarin 6z anlayis diizeylerini onemli 6l¢iide artirdigi, 6z anlayistaki artisin da

algilanan stresi olumlu etkiledigi goriilmiistiir.

Gilbert, Proctor (2006) ise yaptiklar1 arastirmada 6z anlayisi1 gelistirmenin bireylerin
depresyon, anksiyete, 6z elestiri, utang duygularinda ve itaatkdr davraniglarinda
onemli azalma sagladigi, ayrica, bireylerin kendilerini yatistirict olma, sicaklik ve
Ozgliven duygularina odaklanma becerilerinde ise Onemli bir artis oldugunu

gérmiislerdir.

Alanyazin incelendiginde 6z anlayis ile sosyal baglilik (Neff, 2003b; Neff, McGehee,
2010), giivenli baglanma (Neff, 2011; Neff, McGehee, 2010; Pepping ve dig., 2015),
karar verme (Neff, 2003b), yasam doyumu (Deniz, Kesici, Siimer, 2008; Neff,
2003b; Umphrey, Sherblom, 2014), duygusal zeka (Heffernan ve dig., 2010; Neff,
2003b), deneyime aciklik, merak, mutluluk, iyimserlik, bilgelik, disadoniikliik,
durdstluk (Hollis-Walker, Colosimo, 2011; Neff, Rude, Kirkpatrick, 2007), 0z
yeterlik (Iskender, 2009; Neff, Hsieh, Dejitterat, 2005), O0grenme inanct (Iskender,

26



2009); psikolojik iyi olus (Allen, Goldwasser, Leary, 2012; Baer, Lykins, Peters,
2012; Bluth, Blanton, 2014; Cug, 2015; Gilbert, 2005; Hollis-Walker, Colosimo,
2011; Kyeong, 2013; Neff, 2003b; Neff, Pisitsungkagarn, Hsieh, 2008; Neff,
McGeehee, 2010; Saricaoglu, 2011), affetme (Mistler, 2010; Neff, Pommier, 2013;
Oral, 2016; Sarigam, Biger, 2015), sabir (Eliiisiik, 2014), 6z saygi (Neff, Vonk,
2009) ve kendini gelistirme (Yang, 2016) arasinda pozitif bir iliskisi oldugu
bulunmustur. Ayn1 zamanda 6z anlayisin iligkinin siirdiiriilmesi ve iliski doyumu

tizerinde de olumlu etkileri vardir (Baker, McNulty, 2011).

Oz anlayis ile oz elestiri, ruminasyon, diisiinceyi bastrma, olumsuz
mikemmeliyetcilik  (Kirkpatrick, 2005; Neff, 2003b); depresyon, anksiyete
(Kirkpatrick, 2005; MacBeth, Gumley, 2012; Neff, 2003b; Pauley, McPherson,
2010; Sumer, 2008), stres (MacBeth, Gumley, 2012; Pauley, McPherson; 2010;
Stmer, 2008), nevrotizm (Hollis-Walker, Colosimo, 2011; Neff, Rude, Kirkpatrick,
2007; Tathhoglu, 2010), kayg1 (Neff, Kirkpatrick, Rude, 2006), motivasyon kaygisi,
biligsel stres (Williams, 2004), yeme bozukluklar1 (Kelly, Vimalakanthan, Carter,
2014) ve kendine acima (Neff, Hsieh, Dejitterat, 2005) arasinda ise negatif bir iliski

oldugu gorulmektedir.

2.2.2. Oz Anlayisin Ogeleri

Neff (2003a)’e gore 6z anlayisin 6z sefkat, ortak paydasim, bilingli farkindalik olmak
iizere birbirini tamamlayan ve dogasinda bulunan ii¢ ana dgesi vardir. Oz anlayisin
Ogelere ayrilmasinin amaci 6z anlayisi daha islevsel ve sistematik hale getirmek
olarak diisiiniilebilir (Deniz, Kesici, Stimer, 2008; Neff, 2003a, 2003b). Asagida bu

iic 6genin agiklamalarina yer verilmistir.

2.2.2.1. Oz Sefkat

Oz sefkat kavrami, 6z elestirinin tam tersi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oz sefkat
kabaca kendine karsi kibar olmaktir ve bireyin kendini yargilamadan anlayabilmesini
icerir (Set, 2016). Oz sefkat sahibi bireyler kendilerini sert bir tutumda elestirmezler
(Neff, 2003a, 2003b; Neff, Hsiech, Dejitterat, 2005). Oz sefkat kavrami genel
anlamda bireylerin sert 6z elestirel olmak ya da kendilerini cezalandirmak yerine aci,
yetersizlik veya basarisizlik durumlarinda kendilerine karsi nazik olmalar1 ve

kendilerini anlamalari, kendilerine sicak davranmalaridir (Gilbert, 2000; Neff,
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2003a). Ayn1 zamanda bireyin kendisini 6n yargisiz olarak anlamaya g¢aligmasi,
benligine kars1 kibar ve sefkatli davranmasini da igermektedir (Akin ve dig., 2007).
Oz sefkate sahip bireyler karsilarma cikan olumsuz durumlari sert bir sekilde
elestirmek yerine anlayisli bir sekilde karsilarlar (Germer, 2009). Bireyler
karsilastiklar1 olumsuz durumlarda genellikle kendilerini suglama ve elestirme
egilimde olurlar ancak kendilerini sert bir tutumda elestiren bireyler rahatlamakta
gucluk cekmektedirler (Gilbert, ve dig., 2006; Gilbert ve dig., 2004; Gilbert, Irons,
2004; Gilbert, Procter 2006; Neff, Rude, Kirkpatrick, 2007). Ancak 6z sefkatli
bireyler, olumsuz yasam durumlariyla her zaman karsilabileceklerinin farkinda ve
buna hazirdir. Bu nedenle bu gibi durumlarla karsilastiklarinda kendilerine karsi
anlayisl ve kibar davranarak hayal kirikligi, stres ve aci ¢ekme siireclerini en aza
indirirler (Neff, Pisitsungkagarn, Hsieh, 2008). Oz elestirinin yabancilasma ve
bagkalartyla ~daha zayif iligskiler igerisinde hissetmekten kaynaklandigi
diisiiniilmektedir (Mongrain ve dig., 1998). Oz elestiri diizeyi yiiksek olan bireylerde
kendini hor gorme, kendinden tiksinme, kendini sevmeme, yatistiramama ve
yonetememe davraniglar: yogunluktayken 6z sefkat diizeyi yiiksek olan bireylerde bu

davranislar goriilmemektedir (Gilbert, Irons, 2004; Gilbert, Procter, 2006).

2.2.2.2. Ortak Paydasim

Ortak paydasim, kisinin kendi deneyimlerini kendine has olarak tanimlamasindan
ziyade tiim insanlarm yasadig1 tecriibeler olarak gdrmesidir (Ozyesil, 2011). Neff
(2003a), ortak paydasimi ortak insanlik tecriibelerini, diglamak veya izole etmek
yerine daha biiyiik insan deneyiminin bir parcasi olarak gérmek olarak tanimlamistir.
Ayrica olumsuz duygulardan ka¢inmak yerine olumluya doniistiiriilmesini ifade eder.
Bu doniisiim siireci, insanligin nezaket, anlayis ve degerleri ile ortaya ¢ikmaktadir.
Ortak paydasim, evrensel kiiltiir, adalet, esitlik, bagimsizlik ve hosgorii degerlerini
kapsamaktadir. Ortak paydasima sahip bireyler, kendi kiiltiirel degerlerini korurlar,
diger kiiltiirel degerlere saygi duyarlar, adalet, esitlik ve ozgiirlik gibi temel
demokratik degerlere inanirlar ve iligkilerini bu degerlere gore diizenlemeye ¢alisirlar
(Deniz, Kesici, Stimer, 2008; Siimer, 2008). Ortak paydasim kiiltiirel ve evrensel
degerlerin 6zii oldugu i¢in ortak paydasima sahip bireyler hem kendilerine hem de
digerlerine karsi hosgoriiliidiirler (Neff, 2003a, 2003b; Neff, Harter, 2002). Ortak

paydasima sahip bireyler yasadiklar1 deneyimleri tek basina yasamadiklarinin,
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olumsuz duygu ya da durumlarin biitiin insanlarin basina gelebilecegini diisiiniirler
ve deneyimlerini daha biiyiik insan deneyiminin bir pargasi olarak kabul eder ve
yasamlarin1 buna gore diizenlerler (Kirkpatrick, 2005). Bu durum bireylerin
insanlardan uzaklagmasini, kendisini izole etmesini ve yalnizlik hissetmesini engeller
(Germer, 2009). Ortak paydasim 6ziinde tiim insanlarin kusurlu oldugunun kabul
edilmesidir ve ortak paydagima sahip bireyler basarisizliklarin ya da olumsuz
durumlarin tim insanligm oldugunu kabul ederler (Akin, 2009; Barnard, Curry,

2011; Neff, 2003b; Neff, Beretvas, 2013).

2.2.2.3. Bilingli Farkindahk

Bilingli farkindalik, olumsuz diisiince ve duygularin farkinda olmak, onlar1 abartmak
ya da yok saymak yerine dengeli ve nesnel bir sekilde ele almak anlamina
gelmektedir (Neff, 2003b). Bilingli farkindalik siireci olumsuz yargilar1 ortadan
kaldirip 6z elestiriyi azaltarak ve bireyin kendini daha iyi anlamasma katki saglar
(Deniz, Kesici, Siimer, 2008). Oz anlayis i¢in bilingli farkindaligm 6nemi oldukca
fazladir. Ciinkii bireyin diislince ve duygularimi abartmasi ya da yok saymasi halinde
0z anlayisin diger ogeleri olan 6z sefkat ve ortak paydasima varabilmesi oldukg¢a
zordur (Oveg, 2007). Bilingli farkindalig1 yiiksek bireyler, hayatlarinda bir sorunla
karsilastiklarinda sorun Uzerine fazla odaklanmak ya da sorunu yok saymak yerine
sorun ile ilgili farkindalik gelistirirler. Bu farkindalik, olumsuz yargilamay1 ve 6z
elestiriyi azaltarak 0z sefkati gelistirir. Bu durum dogrudan 6z anlayisa katki
saglayan bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Neff, 2003a). Bilingli farkindalik
bireylere sefkat, bagislayicilik ve sevgi duygularmi asilar (Germer, 2009).

2.2.3. Kisilerarasi iliskilerde Oz Anlays

Alanyazin incelendiginde 6z anlayisin bireylere birgok katkisinin oldugu
goriilmiistiir. Oz anlayis bireylerin kendilerine olan katkilarinm yani sira kisilerarast
iliskilerine de katk:i saglamaktadir. Ancak bu konuda yapilan arastirmalar oldukca
smirlidir (Christman, 2012; Neff, Beretvas, 2013; Pinto-Gouveia ve dig., 2012;
Santerre-Baillargeon ve dig., 2017).

Oz sefkat, arkadaslik (Crocker, Canevello, 2008), ebeveynlik (Neff, Faso, 2015;
Psychogiou ve dig., 2016) ve romantik iligskilerde (Baker, McNulty, 2011; Santerre-

Baillargeon ve dig., 2017) olumlu sonuglar ile iliskilendirilmistir.
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Bireyler giinlik hayatlarinda siirekli iletisim halindedirler. Bireylerin iletisim
kurarken kendini ve karsisindakini tanimasi, duygu ve diisiincelerinin farkinda
olmasi, giiclii ve zayif yonlerini bilmesi, kisilerarasi iligskilerinin olumlu ve yapici
olmasina katki saglar (Yigit, 2012). Aslinda bireylerin farkindalik halinin artmasinin
kigileraras1 iligkilerini de gelistirecegini sOylemek miimkiindiir. Alanyazin
incelendiginde bireylerin kisileraras: iliskilerde farkindaliklariyla 6z anlayislari
arasinda pozitif bir iliski bulunmustur (Jacobson ve dig., 2018; Ozyelis, 2011; Yigit,
2012). Yani bireylerin kisilerarasi iligkilerde farkindaliklar: arttikca 6z anlayiglar1 da
yukselmektedir.

Oz anlayisin  “ortak paydasim” oOgesi, bireylerin ac1 ve olumsuzluklarla
karsilagtiklarinda ¢evreden yalitilmis hissetmek yerine; yasanilanlarin diger
insanlarin da basina gelebilecek olaylar oldugunun farkina varmasimi kapsamaktadir
(Bayar, Tuzgdl-Dost, 2018). Oz anlayisa sahip bireyler olumsuzluklarla
karsilastiklarinda digerlerinden soyutlandiklarini hissetmek yerine, olumsuz yasam
durumlariyla karsilasildiginda baskalariyla baglanti kurmayi kolaylastirir (Neff,
2003a; Neff, Rude, Kirkpatrick, 2007). Bu nedenle 6z anlayishh bireylerin
cevrelerinden kopuk olmalar1 beklenmemektedir. Zaten digerleriyle iliski iginde
olma, izole olmama 0z anlayisin 6nemli faktorlerinden bir tanesidir. Bireyler 6z
anlayisa sahip olduklarinda hem kendilerinin hem de digerlerinin ihtiyaglarina daha

acik hale gelir ve kendilerinin ve digerlerinin ihtiyaglar1 arasinda bir denge

kurabilirler (Yarnell, Neff, 2013).

Oz anlayis ile uyumluluk arasinda da pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir (Dilmacg,
Deniz, Deniz, 2009; Neff, Rude, Kirkpatrick, 2007). Oz anlay1s, bireylere dengeli bir
durus sagladigindan baskalari ile daha iyi bir iliski kurmaya olanak verir. Bu nedenle

0z anlayisin daha iyi bir iliski kurma yetenegi ile baglantili oldugu diisiiniilmektedir.

Oz anlays, bireyin kendi ihtiyaglarina éncelik vermesi, bencil davranmasi anlamma
gelmemektedir. Aksine 6z anlayis duyarlilik ve bagkalarmi dnemsemeyle ilgilidir
(Sarigam, Biger, 2015). Oz anlayis seviyesi yiiksek bireyler, olumsuz durumlarla
karsilasan bireylere karsi daha hosgdriilii davranma egilimindedirler ¢linkii tim

insanlarin anlayis1 hak ettiginin farkindadirlar (Neff, 2003a).

Oz anlayis1 yiiksek bireylerin daha etkili bas etme becerileri kullandiklari
arastirmacilar tarafindan gosterilmistir (Allen, Leary, 2010; Leary ve dig., 2007,
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Neff, Kirkpatrick, Rude, 2006). Etkili bas etme becerileri kullanan bireyler hem
kendi sorunlarmi ¢6zme hem de kisileraras: iligkilerinde karsilagtiklar1 sorunlari
cozmede daha basarilidirlar. Ayrica 6z anlayis1 yiiksek bireylerin catigmayla bas
etmede kargasa yasama ihtimalleri daha diisiik, otantik olma olasiliklar1 daha fazladir
bu noktada 0z anlayisin bireylerin yapicr iligkiler kurmasma katki sundugunu

sOylemek mimkandir (Neff, Beretvas, 2013).

Crocker, Canevello (2008), 6z anlayish bireylerin arkadagliklarinda daha anlayish
olduklarini, sosyal destek saglama ve giiven iliskisini kurabilmede daha basarili

olduklarimi gostermislerdir.

Oz anlayis1 diisiik olan bireylerin iliskisel anlamda daha az yetenekli olduklar1 ve
digerleriyle iletisim kurarken daha endiseli olduklar1 gorilmiistir (Umpbhrey,
Sherblow, 2014). Oz anlayislar1 yiiksek bireyler daha esnektir ve sosyal etkilesimlere
daha kolay uyum saglarlar (Seligowski, Miron, Orcutt, 2015).

Oz anlayis1 yiiksek bireyler yikic1 6z elestiri yapmaktan kagmirlar. Yikic1 6z elestiri
yapmamak, bireyin benlik saygismi arttirmak veya savunmak i¢in kendisi ve
digerleri arasinda karsilagtirma yapmasini engelleyerek bireyleri baskalarin1 daha az
elestirmeye yonlendirir (Neff, 2003a). Kendine kars1i anlayisli olan insanlarin
baskalarma kars1 da anlayish olacagi gdz oniine alindiginda (Neff, Pommier, 2013),
6z anlayisin bireylerin iliskilerine de katkida bulunacag: diisiiniilebilir. Oz anlayisin
toplumsal yasam igerisinde gelistigi ve toplumsal iligkiler i¢inde anlamin1 ve degerini
buldugunu séylemek miimkiindiir (Tatlilioglu, 2010). Evlilik de toplum hayatinin
onemli bir pargasidir bu nedenle evlilik iligkisinde 6z anlayisin incelenmesinin

onemli oldugu diisiiniilmektedir.

2.2.4. Evlilik Iliskisinde Oz Anlayis

Alanyazin incelendiginde evlilik iliskisinde 6z anlayis1 inceleyen dogrudan bir
arastirmaya rastlanmamistir. Ancak yapilan arastirmalar 6z anlayisin kisilerarasi
iligkilere katki sagladigini kanitlar niteliktedir (Allen, Leary, 2010; Barnard, Curry,
2011; Crocker, Canevello, 2008; Jacobson ve dig., 2018; Leary ve dig., 2007; Neff,
Hsieh, Dejitterat, 2005; Neff, Beretvas, 2013; Neff, McGehee, 2010; Ozyelis, 2011;
Umphrey, Sherblow, 2014; Yarnell, Neff, 2013; Yigit, 2012). Bu nedenle bireylerin
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evlilik iligkisinde yer alan sorunlarin ¢oziimiinde ve evlilik iligkilerini saglikli

yiirlitmelerinde 6z anlayisin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Iliski doyumu ile 6z anlayis arasinda bir iliski oldugunu sdylemek miimkiindiir ¢iinkii
her ikisi sosyal bag ve ihtiya¢ duyarliligi ile baglantilidir (Chang ve dig., 2011;
Yarnell, Neff, 2013). Yang (2016) ve Jacobson ve dig. (2018), yaptiklar
arastirmalarda 6z anlayis ile iliski uyumu arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya

koymuslardir.

Evlilikte bireyler siirekli olarak birbirleriyle iletisim halindedir ve saglikli bir evlilik
icin bireylerin birbirleriyle etkili iletisim kurmalar1 olduk¢a dnemlidir. Oz anlayisin
da iletisim becerilerini kuvvetlendirdigi arastirmalar tarafindan gosterilmistir

(Umphrey, Sherblow, 2014).

Hayatin her alaninda sorunlarla karsilagilmakla birlikte evlilik iliskisi igerisinde de
bireyler siklikla sorunlarla karsilasmaktadirlar. Bu sorunlarla karsilastiklarinda
bireyler kendilerine ve eslerine karsi anlayishh olamazlarsa sorunlarm etkili bir
sekilde ¢oziilmesi beklenemez. Bu nedenle evlilik iliskisi icerisinde 6z anlayish

olmak 6nem tasimaktadir.

Oz anlayish bireyler, nezaket ve aidiyet ihtiyaglarmi biiyiik 6lciide karsilayabilirler
bu nedenle eslerini asir1 kontrol etmekten kaginarak eslerine daha fazla 6zgiirliik
verirler; kusurlar1 anlayigla kabul ederek karsilikli kabulii arttirirlar; fikirlerini daha
1yi ifade edebilirler ayn1 zamanda yiiksek 6z anlayis, duygusal esneklik ve dengeyi
kurarak, catigmalar ve sorunlara daha yapicit yanitlar vererek, saglikli romantik

iliskiye katki saglar (Neff, Beretvas, 2013).

Yikic1 6z elestiride bulunmamak 6z anlayis1 yiiksek bireylerde olmasi gereken bir
niteliktir. Kendini yikic1 elestirmek ve izole hissetmek, olumsuz duygulari
canlandirarak iligkilerdeki yakinlig1 ve baglantiy1 engeller (Neff, Beretvas, 2013).
Yikic1 6z elestiride bulunan bireylerin iligkilerinde daha gilivensiz, memnuniyetsiz
olduklari, romantik iligkilerinde ise partnerleriyle yakin olmada 6nemli problemler

yasadiklar1 goriilmektedir (Blatt, Zuroff, 1992; Lynch, Robins, Morse, 2001).

Oz anlayish bireyler esleri tarafindan iliskilerinde daha giivenen, duygusal, bagl,
kabul edici (Jacobson ve dig., 2018; Neff, Beretvas, 2013), sefkatli ve destekg¢i

(Crocker, Canevello, 2008) olarak nitelendirilmislerdir.
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Yarnell, Neff (2013), tarafindan yapilan bir arastirmada, 6z anlayis1 yliksek olan
bireylerin, kendilerinin ve digerlerinin ihtiyaclarini dengeleyip uzlagsmact ¢oziimleri

kullanarak romantik iliskide ¢catisma ¢6zmede daha basarili olduklar1 bulunmustur.

Oz anlayis1 diisiik bireyler ise, esleri iizerinde daha fazla baski kurma ve otoriter
olma isteginin 6n planda oldugu goriilmiistiir yani 6z anlayis1 diisiik bireyler eslerini
kabul etmekte ve kendi kararlarin1 almalarinda onlar1 06zgiir birakmakta
zorlanmaktadirlar (Neff, Beretvas, 2013). Ayn1 zamanda 6z anlayis1 diisiik bireylerin
eslerine kars1 sozel saldirgan tepkileri ve olumsuz duygulara sabitlenme olasiliklar:
(Neft, 2003a; Neff, Beretvas, 2013; Raes, 2010) ve biligsel carpitmalar1 (Akin, 2010)
daha fazladir. Tim bunlar 6tke ya da catisma anlarinda bireyde daha tepkisel

davranmaya yol agarak iliskiye zarar verebilir.

Alanyazimn incelendiginde 6z anlayisin bireylerin kisileraras: iligkilerine katki
sagladig1 goriilmiistiir. Bu dogrultuda 6z anlayisin evlilik iliskisine olan katkisinin da

incelenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmiistiir.

2.3. Kisilik Ozellikleri Ile ilgili Kuramsal Cerceve

Bu boliimde ilk 6nce kisiligin tanimi, kisiligi olusturan faktorler, kisilik kuramlar1 ve
bes faktor kisilik kuramui agiklanmis sonrasinda da kisilik ozelliklerinin evlilik

iligkisine etkisi hakkinda agiklamalara yer verilmistir.

2.3.1. Kisiligin Taninm

Kisilik olduk¢a karmasik bir yapidir ve psikolojideki en genis kavramlardan bir
tanesidir. Bu nedenle tanimlanmas1 oldukca giigtiir. Bu nedenle alanyazinda bir¢ok
kisilik taniminin yapildig1 goriilmektedir. Genel olarak kisilik, bireyleri digerlerinden
ayrran, farkli durumlarla karsilastiklarinda sergiledikleri nispeten kalici ve sabit
ozellikler olarak tanimlanmaktadir. Yani kisilik, nispeten kalict tutum, duygu ve
davraniglar1 temel alarak bireyin tepkilerini belirleyen onemli bir faktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadwr (Taymur, Tirkcapar, 2012). Bireyin c¢evresine uyum
saglamaya yonelik davraniglarini ve duygusal, zihinsel ve fiziksel 6zelliklerini igerir
(Vural, 2017). Kisiligin, bireyin i¢ ve dis ¢evresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt
edici, tutarli ve yapilagsmis Ozellikleri oldugunu sdylemek miimkiindiir (Saygmn,

2014).
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Bireyler davraniglar1 yoluyla kisiliklerini ortaya koyarlar. Morgan (2010), kisiligi
diger bireylerin yanlarinda gosterdikleri davranis sekli olarak tanimlamistir. Bu
tanimi1 yaparken bireylerin kisiliklerini “arkadas canlis1”, “hos”, “gli¢li”, “saldirgan”
gibi sifatlarla tanimladiklarini ve bunlarm bir davranis sekli oldugunu belirtmistir.
Benzer sekilde, Dogan (2005) da bireyin ¢evresindeki diger kisilerle kurdugu
iliskilerde gosterdigi tepkiler ve kendini ifade etme bicimi, bir bagka ifade ise kisilik,
bireyi digerlerinden ayiran, bireye has ve tutarli davramig kaliplar1 olarak
tanimlanmistir (Burger, 2016; Erden, Akman, 2012; Mount ve dig., 2005). Kisilik,

bireyin ¢evresinde yasanan olaylar karsisinda tutarli bir tavir sergilemesini saglar

(Allport, 1961).

Kisilik, bireyin kendine 6zgli duygu, diisiince ve davranis Oriintiilerindeki bireysel
farkliliklardir (Cigek, 2018; Inang, Yerlikaya, 2010; Koknel, 1997). Yani kisiligin
incelenmesinde Onemli olan nokta bireyin baskalarindan hangi noktalarda

ayrildigidir (Morgan, 2010).

Kisilik, bireyin davramigmi ve diisiincesini (Allport, 1961), ayirt edici davranis
bicimini (Gerrig, Zimbardo, 2012; Karatas, Eski, 2011), orgiitlenmis ve nispeten
kalict olan, ¢evre ile etkilesimini, ¢evreye uyumunu etkileyen psikolojik 6zelliklerin
ve dinamik mekanizmalarin bir kiimesi (Larsen ve dig., 2017) olarak da
tanimlanmaktadir. Cattel (1965), herhangi bir durumda bireyin nasil davranacaginin
on gordlmesine izin veren bir mekanizma, Burger (2016), bireyin ilgilerini,
yeteneklerini, konusma tarzini, dig goriiniisiinii ve ¢evresine nasil uyum sagladigini
iceren bir kavram, Bozkurt (1991), bireye has duygu, diisiince ve davranislarin
orgiitlenip  biitiinlesmesi, Cloninger, Svrakic, Przybeck (1993), deneyimler
vasitasiyla bireyin tutarhigmi diizenleyen degisken bir biyo-psikolojik sistem olarak
tanimlanmistir. Tiim bu tanimlardan hareketle kisiligin bireyi diger bireylerden
ayrran Ozellikler biitiinii oldugunu ve bu 6zelliklerin bireyin tiim yasantisina etki
ettigini sOylemek miimkiindiir. Bu nedenle ayni olaylara verilen tepkiler, olaylarin
algilanis bi¢cimi ya da ¢6ziim Onerileri farklilik gostermektedir ve kisilik 6zellikleri,

bu gibi durumlarin nedenini agiklamaya yardimei olur (DeNeve, Cooper, 1998).

Nelson, Quick (2003), ise kisiligi kalitimsal ve ¢evresel olarak ele almislar ve bireyin
dogdugu andan itibaren getirdigi Ozellikler ile toplumsal yasam icerisinde elde

ettikleri 6zelliklerin toplami olarak ifade etmislerdir. Benzer sekilde Oztiirk (2004),
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kisiligin bireysellesme ve toplumsallasma siireglerinin etkilesime girmesiyle olusup
gelistigini ifade etmistir. Bu tanimlardan hareketle bireyin kisiliginin i¢ ve dis ¢evre
ile kurdugu iliskinin etrafinda olusacagini ve kisiligin bireyin igerisinde bulundugu i¢
ve dig cevreden etkilenebilecegini sOylemek miimkiindiir (Ciiceloglu, 2011).
Cevrenin etkisi dikkate alindiginda kisiligin sadece bireye has ozellikleri degil,
yasanilan ¢evrenin ve nispeten de tiim insanlar i¢in ortak bazi ozellikleri yansittigi

diistiniilebilir (Tmnar, 1999).

Allport (1961) kisiligi, bireye 6zgii davranis, duygu ve diislince sisteminin dinamik
bir yapilanmasi olarak tanimlamistir. Yani kisilik Ozelliklerinin  degisim

gosterebilecegini soylemek miimkiindiir (Allport, 1961; Eristi, 2010).

Bir bagka tanimda ise kisilik, bireyin cevre ile etkilesim tarzini belirleyen, kisiyi
digerlerinden ayiran duygu diisiince ve tutumlarin biitiinii olarak ifade edilmistir

(Atkinson ve dig., 2010; Funder, 1997).

Ortak bir tanim olarak kisilik, icsel kaynaklardan ortaya c¢ikan ve bireyin
davraniglarma hakim olan, biyolojik dogasmin yaninda ayni zamanda deneme
yanilma yontemiyle ¢evreden 6grenilenleri de kapsayan, bireyin algilama, 6grenme,
diisiinme, basa ¢ikma ve davranis bi¢imlerini etkileyen dinamik bir yapidir (Aslan,
2008). Kisiligin bireyin ruhsal diinyasma, duygusal yasantilarmma ve sosyal
davranislarma dokundugunu séylemek miimkiindiir (Cervone, Pervin, 2016; Erkus,
1994). Aym1 zamanda kisilik, kendini yenileyebilir ve gelismeye, degismeye aciktir
(Cloninger, Svrakic, Przybeck, 1993).

Silah (2005), alanyazinda kisilik ile yapilan tanimlardan hareketle kisilik tanimlarini
ii¢c boliimde toplamustr. ki, kisiligin sahip olunan sosyal becerilerin toplami oldugu,
ikincisi, bireyin digerleri lizerinde biraktig1 etki oldugu, sonuncusu ise bireyin
cevresiyle uyumunu saglayan, onu digerlerinden farklilastiran ve biricik yapan

ozellikleri oldugudur.

Alanyazinda kisilik ilizerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde tek bir tanim
yapilmasiin miimkiin olmadig1 goriilmiistiir. Bunun nedenlerinden bir tanesi kisiligi
aciklayabilmek adina ¢ok fazla kelimenin kullanilabilmesinin miimkiin olmasidir.
Diger bir neden ise psikolojinin gelisim siireci igerisinde her bir kuramm kisiligi

kendi agisindan tanimlayip degerlendirmesidir.
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2.3.2. Kisiligi Olusturan Faktorler

Alanyazin incelendiginde kisiligin, bireylerin kalitimsal Ozellikleri ve ic¢inde
bulunulan gevre etkisiyle olustugu diistincesi hakimdir. Bireylerin davranislarina yon
veren kisiligin olusumunu etkileyen faktorler ¢esitli sekillerde gruplandirilmaktadir.
Bunun nedeni kisiligin karmasik ve ¢ok boyutlu olmasindan kaynaklanir (Tuzcu,

2017). Asagida kisiligi olusturan faktorler agiklanmistir.

2.3.2.1. Kaltsal (Biyolojik) Faktorler

Kisiligin olugsmasinda dogustan getirilen kalitimsal faktorler Onemli bir rol
oynamaktadir. Kalitim sadece bireylerin ten, géz, sa¢ rengi ya da boy uzunlugu degil
kapasite, beceri, zeka tiirii ve 6grenme yetenegine de etki eder (Burger, 2016;
Kulaksizoglu, 2003). Bu nedenle bireylerin kisilik 6zelliklerini nasil ve ne Olciide
gelistirebileceklerini de tanimlar (Vural, 2017). Ancak belirli bir kisilik 6zelliginin
tamamen kalitimsal faktorlerden kaynaklandigmi sdylemek de miimkiin
gozilkmemektedir. Bu nedenle ¢evre ve kalitimin kisiligin olusumunda ortak etkiye
sahip oldugu sdylenebilir. Bu iki faktoriin etkilesim halinde oldugunu unutmamak

gerekir (Ozkalp, Kirel, 2001).

2.3.2.2. Sosyo-kultirel Faktorler

Insan toplumun i¢ine dogan ve toplumun i¢inde yasayan bir varliktir. Bireyler i¢inde
yasadig1 toplumu etkilerler ve bu toplumdan etkilenirler. Bu nedenle sosyo-kulturel
faktorlerin kisiligin olusumu tizerindeki etkisi géz ardi edilmemelidir. Birey i¢inde
bulundugu toplumda gozlemleyerek Ogrenmekte ve kisiligini bu dogrultuda
sekillendirmektedir. Kisiligi direk etkileyen faktorlerden biri olan 6grenme,
davramgta kalic1 degisiklige neden olarak kisiligi olusturur (Ozer, 2013). Ayni
zamanda her kulttiriin kendine has gelenekleri, degerleri, inanglar1 ve onaylanmig
davranis kaliplar1 vardir. Birey toplumlasma siirecinde tiim bunlar1 igerisine alarak

kisiligini gelistirir (Eroglu, 2010; Giiney, 2002; Kiiciik, 2014; Morgan, 2009).

2.3.2.3. Ailesel Faktorler

Kisiligi olugturan en énemli faktor olarak aile gorulmektedir (Cetin, Beceren, 2007;
Eroglu, 2010; Morgan, 2009; Ozyesil, 2011; Parke, 2004). Aile toplumsallasmanin

ve sosyal d6grenmenin ilk gergeklestigi yerdir. Bu nedenle bireyin iginde yasadigi
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aile ve bu ailedeki bireylerle olan iliskisi kisiligin olusumunda etkilidir. Ebeveyn
tutumu, dogum sirasi, kardesler arasindaki yas farki, ¢ocuk sayisi, ihtiyaglarmnin
karsilanma derecesi bireylerin kisiliklerini etkilemektedir (Erdogan, 1999). Ay
zamanda bireylerin ailelerinden gozlemleyip Ogrendikleri de hayatlar1 boyunca

bireylere etki eder ve kisiligin olusumuna katki saglar (Inang, Yerlikaya, 2010).

2.3.2.4. Diger Faktorler

Kisiligi olusturan diger faktorler ise sosyal smif, cografi ve fiziki faktorler, psikolojik
faktorler, kitle iletisim araglari, yetiskin ve akran gruplari, 6gretmelerle olan iligkiler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica alinan egitim, evlilik hayati, is hayati, kayiplar,
yaganilan travmalar da yetiskin donemlerde kisilik gelisimine etki edebilmektedir
(Larsen ve dig., 2017).

2.3.3. Kisilik Kuramlar

Kisilik, birgok kuramci tarafindan farkl bakis acilariyla ele almarak agiklanmaya
calisilmistir. Her bir kuramin benzer 6zellikleri oldugu gibi birbirlerinden ayrildiklar
noktalar da mevcuttur. Temelde alt1 kuramin varhigindan s6z edilmektedir. Asagida

bu kuramlardan genel hatlariyla bahsedilmistir.

2.3.3.1. Psikanalitik Yaklasim

Kisilik konusunda gelistirilen ilk sistematik kuram Sigmund Freud’a aittir. Ayni
zamanda Freud, kisilik konusunda neredeyse en genis aciklamalar1 yapan kuramcidir.

Kisiligin yapis1 ve gelisimi hakkinda ii¢ temel goriis ortaya atmistir.

Freud’un kisiligi acikladigi ilk kuram “topografik model”dir. Bu kuramda kisilik
biling, biling dncesi ve bilingdist adi verilen {i¢ bolime ayrilmistir. Bu kuramda
davranisin kontroliiniin bilingdis1 faktorlerde oldugu belirtilmistir (Murdock, 2012).
Ancak Freud zamanla kisiligin aciklanmasinda bu modelin yetersiz oldugunu

belirtmis ve “yapisal model”i gelistirmistir (Atkinson ve dig., 2010; Murdock, 2012).

Yapisal modele gore kisilik id, ego ve siiperego olarak adlandirilan ii¢ temel
sistemden olusmaktadir. Her sistemin islevi farklidir ancak sistemler stirekli
etkilesim halinde olarak davranis1 ortaya ¢ikartarak kisiligi meydana getirirler
(Atkinson ve dig., 2010; Gengtan, 2008; Hall, 1999; Sayar, Ding, 2009). Kisiligin

normal gelisimi igin bu Ug¢ sistem arasinda stirekli olarak dengeli bir iletisim olmasi

37



gerekir (Nelson-Jones, 1995). Bu denge saglandigi takdirde bireyler saglikli olurlar
ve ¢evre ile dogru ve etkili iletisim kurabilirler. Eger denge kurulamazsa kisilik

bozukluklar1 ve ¢evre ile uyusmazlik durumu ortaya ¢ikar (Hall, 1999).

Id, kisiligin en ilkel kismi olarak adlandirilan, diirtiisel ve dogustan var olan
sistemdir (Gengtan, 2008). Haz ilkesiyle calisarak acidan kaginmaya ve haz almaya
odaklanmistir (Atkinson, Atkinson, Hilgard, 1995; Atkinson ve dig., 2010).
Biyolojik ihtiyaglarinin engellenmeden ve simirlanmadan o anda doyurulmasini
bekler (Bacanli, 2002; Sardogan, Karahan, 2007). Ego ve siiperegonun c¢alismasimni
saglamak icin gerekli olan enerjiyi saglar (Ciiceloglu, 2011; Gengtan, 2008; Inang,
Yerlikaya, 2010). Id, en ilkel diirtiileri icerir ve bu ilkel diirtiilerden en onemlisi
cinsellik ve saldirganliktir ve kisilik bu diirtiilere karsi olusturulan bir tepki olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Murdock, 2012).

Ego, gergeklik ilkesini temel alir ve bu dogrultuda hareket eder. Kisiligin yiiriitme
organidir ve id ile gercekdiinya ve siiperego arasindaki dengeyi kurmakta ve bu
isteklerin - uyumsuzlugundan kaynaklanacak ¢atismalar1 ¢6zmekte gorevlidir
(Atkinson ve dig., 2010; Ciiceloglu, 2011; Gengtan, 2008; Oztiirk, 2004). Bir yandan
idin isteklerini gergeklestirmeye calisirken bir yandan da bireyi korumaya caligir.
Ego, kisiligin karar organidir, hangi davranisin uygun hangi davranism uygun

olmadigma karar vererek davranisi ortaya ¢ikartir (Okutan, 2010).

Stipergo, kisilikte en son gelisen sistemdir ve kisiligin vicdani yonii olarak karsimiza
cikar (Atkinson, Atkinson, Hilgard, 1995). Idin isteklerini toplumsal kurallar ve
ahlaki degerler acisindan degerlendirerek davranisin dogru ya da yanlis olduguna
karar verir, toplum tarafindan onaylanmis davraniglar siiperego icin dogru
davranislardir (Gengtan, 2008) . Siiperego aile i¢erisinde olusmaya baslar ve gevre ile
iletisim kurma seviyesi arttik¢a gelisir. Siiperegoya gore dogru olmayan davranislar
toplum tarafindan insanlarin sevgisini kaybetmeye neden olur bu nedenle birey
toplum normlarma uygun davranmay1 6grenir (Aydin, 1999). Siiperego bir anlamda
bireyin olmak istedigi kisi yani ideal benligini yansitir bu nedenle siirekli olarak id
ile kars1 karstya gelir. Id haz almay1 amaglarken siiperego dogru olanm1 yapmakta 1srar
eder (Gerrig, Zimbardo, 2012). Egoyu g0zlemleyerek ona emirler verir ve
milkemmel olmasini isteyerek (Gengtan, 2008; Murdock, 2012; Unlii, 2001) idi
egitmeye ¢alisir (Cliceloglu, 2011).
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Freud kisilik gelisimi ile ilgili olarak “psikoseksiiel gelisim kurami™ni1 ortaya
koymustur. Psikoseksiiel gelisim kuramina gore kisilik bes donem icerisinde olusur.
Bu doénemler icerisindeki en kritik olanlar oral, anal ve fallik donemdir ve bu
donemler yasamin ilk alt1 yilin1 kapsar. Bu donemlerin saglikli atlatilip atlatilmadigi
yetiskin donemdeki davraniglarin belirleyecileri olarak karsimiza ¢ikar (Erden,
Akman, 2007). Eger donemler saglikli atlatilmadiysa bireyin saplantili bir kisilik
olusturdugu soOylenebilir bu da saglikli kisilik gelisiminin Oniinde bir engeldir
(Burger, 2016).

Psikanalitik kuramin temsilcilerinden olan Carl Gustav Jung, kisiligi “psise” olarak
isimlendirmekte ve kisiligin islevini bireyin ¢evreye uyum saglayabilmesi olarak
nitelendirmistir (Topses, Bulut-Serin, 2012). Freud’dan farkli olarak kisilik
gelisiminin yasam boyu siirdiiglinii ve bunun evrimsel bir siire¢ oldugunu ifade
etmistir. Bireyler siirekli olarak yeni hedefler olusturup farkli bilgi ve beceriler
ogrenirler bu da bireylerin gelisimine katki saglar. Bu nedenle kisiligin gelisimi
stirekli olarak devam etmektedir sadece gecmiste yasanilan olaylar kisiligi etkilemez
(Inang, Yerlikaya, 2010). Jung, kollektif bilingdisi kavrammi psikoloji bilimine
kazandirmistir. Burada temel olan diisiince, kalitim yoluyla aktarilanin sadece
fiziksel Ozellikler degil bilingaltinda yer alan psisik 6gelerin de kalitimsal yolla
gecebilecegidir. Kollektif bilingdisi, bireye kalitimsal olarak onceki nesillerden
aktarilan degerleri ve davranis bigimlerini kapsar (Ciiceloglu, 2011). Ayrica kisilik
ozellikleriyle ilgili olarak Jung igcedoniik ve disadoniik tanimlamalarmi kullanan ilk
kuramci olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ciiceloglu, 2011). Kisiligin saghiklh gelisimi
icin bireylerin tiim ydnleriyle bireysellesebilmeleri gerekmektedir ve bireylere bu

konuda esit firsatlar sunulmas: gerektigini diisiinmektedir (Inang, Yerlikaya, 2010).

Alfred Adler, kisiligin bireyin biiyiidiigli ¢evre kosullariyla birlikte sekillendigini,
kisilik gelisiminin en temelinde ise ailenin oldugunu ifade etmistir. Bireyin kisilik
gelisimini olumsuz etkileyebilecek iki temel anne baba tutumundan bahsetmistir
(Burger, 2016; Schultz, Schultz, 2007). Bunlardan ilki gocugu simartan, ona asir1 ilgi
gosteren bir tutuma sahip olmaktir. Bu tutumla biiyiitillen ¢ocuklar yetiskinlik
yasantilarinda  karar verme ve sorunlarla basa c¢ikabilmede problem
yasayabilmektedirler. Ikinci hatali tutum ise ihmalkar davranmaktir. [hmalkar
davranan ebeveynlerin c¢ocuklari ise yetkinlik donemlerinde siipheci ve soguk bir

birey olurlar. Bunlara ek olarak kisilik gelisiminde dogum sirasinin da 6nemli
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oldugunu ifade etmistir. Adler’e gore en saglikli ve basarili kisilik gelistiren ¢ocuk
ortanca ¢ocuktur. Ciinkii ilk ¢ocuk kardesleri nedeniyle ihmal edilecek son gocuk ise
simartilacaktir. Bu nedenle en dengeli cocuk ortanca ¢ocuk olacaktir (Burger, 2016;

Gengtan, 2008; Murdock, 2012).

Karen Horney, kisiligi olusturan en 6nemli faktorlerin korku ve kaygi oldugunu ifade
etmis, kisilik gelisiminde sosyo-kiiltiirel 6zelliklerin dnemini vurgulamistir (Burger,
2016; Schultz, Schultz, 2007). Insanlara yaklasan kisilik, insanlardan uzaklasan
kisilik ve insanlara karsi gelen kisilik olmak tizere ii¢ farkl kisilik tanimlamigtir

(Eren, 2004; Murdock, 2012).

Erik Erikson, kisilik gelisiminin bireyin hayati boyunca devam ettigini ifade eder
(Ozbay, 2004; Topses, Bulut-Serin, 2012). Birey yasam boyunca sekiz farkli
donemden geger ve bu donemlerde segimlerle karsi karsiya kalir. Her bir donemde
bireyin gerceklestirmesi gereken gorevler vardir. Eger bireyler bu gorevler ve
secimlerde basarili olamazlarsa “bunalim” yasarlar. Ancak bunlar basarili bir sekilde
atlatilirsa saglikl bir kisilik olusturulur (Sardogan, Karahan, 2007; Topses, Bulut-
Serin, 2012).

Harry Stack Sullivan, kisiligin yapismi bireylerin  kisileraras1 iliskilerinin
olusturdugunu belirtmistir. Yani kisilik, bireylerin insanlarla iletisim kurmasi
sonucunda ortaya ¢ikmaya baslar (Unlii, 2001). Bireyin kisiligine ait bilgiye ulasmak
icin sosyal ortamlarda nasil davrandiklarini bilimsel olarak incelemenin gerektigini
(Inang, Yerlikaya, 2010), saghkli bir kisilik i¢in saglikli ve etkili iletisimin 6nemli bir
rol oynadigmi ifade etmistir (Topses, Bulut-Serin, 2012).

Eric Fromm ise kisiligin olusumunda fiziksel ve biyolojik 6zellikler, huy ve sosyo-
kiiltiirel cevrenin 6nemli oldugunu belirtmistir (Unlii, 2001; Yanbasti, 1996). Ayni
zamanda Fromm’da kisilik gelisimini yalmizca ¢ocukluk ve ergenlikle
smirlandirmayarak yetiskinlik dénemini de kapsadigmi ifade etmistir (Inang,

Yerlikaya, 2010).

2.3.3.2. Biyolojik Yaklasim

Biyolojik yaklasima gore bireylerarasi farkliliklarin nedeni bireylerin biyolojik ve
fizyolojik 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir (Burger, 2016; Inang, Yerlikaya, 2010).
Yani biyolojik yaklasim, davranislar ile biyolojik farkliliklar arasinda bir iligki
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oldugunu savunur (Burger, 2016). Ayn1 zamanda bireylerin dogduklar1 andan
itibaren ayni ve esit olmadiklarmi, genetik faktorler nedeniyle aralarinda

farkliliklarin oldugunu ifade eder (Cooper, 2002).

Biyolojik yaklagimin en 6nemli temsilcilerinden olan Eysenck’e gore kisilik, anne
babanin davranig ve tutumlarindan ziyade onlarin biyolojik 6zellikleriyle iliskilidir
(Burger, 2016; Saymaz, 2003). Eysenck, bireylerin biyolojik temelleri incelenmeden
kisiliklerini olusturan faktdrlerin de incelenemeyecegini savunur (Inang, Yerlikaya,
2010). Kisilik 6zelliklerini incelemek i¢in faktor analizi yontemini kullanan Eysenck,
ice donukluk-disadoniikliik, nevrotiklik ve psikotiklik olmak tizere ii¢ temel kisilik
ozelligi ifade etmistir (Burger, 2016).

2.3.3.3. Fenomenolojik ve Insancil Yaklasim

Fenomenojik yaklasim kisiligi agiklarken bireyin diinya hakkindaki bireysel goriisii
iizerinde durur. Yani bireyin o anda yasadig1 olaylar1 nasil algilayip yorumladigina
odaklanir (Atkinson ve dig., 2010). Bireyin yasamini benzersiz ve Oznel olarak
tanimlayarak bireysellik iizerine vurgu yapilir ve bireylerin higbirinin algisinin ayni
olamayacagmi savunulur. Bu nedenle kisilik kavramimi farkli bir boyuta tasidigi
soylenebilir (Chamorro-Premuzic, 2007). Bu yaklasimlar bireyin biricikligine vurgu
yaparlar ve kisiligin bireyin aktif olarak gergeklestirdigi deneyimlerle olustugunu

belirtirler (Matthews, Deary, Whiteman, 2009).

Insancil yaklasimin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Carl Rogers, kisiligi benlik
kavramiyla ifade etmistir. Bireylerin iki benligi oldugunu ifade eder. Bunlardan ilki
gercek benlik iken digeri ideal benliktir (Deniz, 2012; Yanarddner, 2010). Bu iKi
benlik arasindaki farkin fazla olmasi bireyin psikolojik olarak sagliksiz bir kisilik
gelistirdiginin gostergesidir (Feist, Feist, 2008). Bu kisiler genellikle mutsuz ve
doyumsuz bir kisilik sergilerler (Alkaya, 2010; Atkinson ve dig., 2010). Bireylerin
kisilik gelistirmesi i¢in ¢evresi ile temasta bulunmasi gerekmektedir. Birey bakim
vereniyle temas halindeyken kabul ve ilgiyi hissederek kisilik gelisimini baslatir.
Bireyin bakim vereninden dogumundan itibaren kosulsuz sefkat, sevgi ve saygi
almasi kisiligin saglikli gelismesini saglar (Feist, Feist, 2008; Inang, Yerlikaya,
2010). Kisiligin sekillenmesinde bireyin yakin c¢evresindekilerin tutumlar1 oldukca
kritik bir rol sergilemektedir. Birey kosulsuz sevgi ve sefkat gordiigli davranislari

sergilerken, reddedildigi davranislar1 sergilemekten kaginir (Alkaya, 2010).
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Insancil kuramm bir diger temsilcisi Abraham Maslow ise kisilik gelisiminde
fizyolojik ihtiyaglar kadar psikolojik ihtiyaclarin karsilanma derecesinin de etkili
oldugunu ifade eder (Reizoglu, 2014).

Insancil yaklasim bireyler arasi farkliliklarin bireysel sorumluluk ve bireyin kendini
onaylama duygusundan kaynaklandigini ifade eder (Burger, 2016). Yani bireyler kim
olacagi ve nasil davranacagi hakkinda irade sahibidir ve kisiliginin olusumundan

sorumlu olan dziinde bireyin kendisidir (Inang, Yerlikaya, 2010).

2.3.3.4. Davramssal ve Sosyal Ogrenme Yaklasim

Bu yaklasima gore davranis, kisilik demektir yani birey kisiligini davraniglar1 yoluyla
ortaya koymaktadir (Liebert, Spiegler, 1998). Kisiligin bireyin ge¢mis davraniglaria
yonelik ortaya ¢ikan tepkilerin tamamiyla olustugunu savunurlar. Bu yaklasimda
kisilik yani davranislar cevredeki olaylardan etkilenmektedir (Ozbay, 2004) ve
sonradan 6grenilmektedir (Mischel, 1999). Bireyler arasindaki davranis yani kisilik
farkliliklarint incelemek adina davranisi ortaya cikartan kosullarin incelenmesini

onemli gormiislerdir (Atkinson ve dig., 2010; Mischel, 1999).

Davranig¢i yaklasimim 6nemli temsilcilerinden olan Skinner, kisiligi, yasam boyunca
bireylerin elde ettigi kosullanmalarin toplamindan elde ettikleri bir sonug¢ olarak
tanimmlar (Burger, 2016) ve kisiligin bir davranis aliskanlig1 oldugunu sdyler (Inang,
Yerlikaya, 2010). Kisiligi olusturan siirecleri incelemek i¢in ise kosullanma
ilkelerine bakilmasi gerektigini one siirer (Aytag, 2000; Hall, 1999; Sayar, Ding,
2009).

Bandura ise 6grenme davranisinin sosyal alanlarda oldugunu ifade etmis, bireyin
kisiligini olusturanin da bu 6grenme davranislar1 oldugunu vurgulamistir (Ciiceloglu,
2011; Gerrig, Zimbardo, 2012). Bandura’ya gore kisiligin olugsmasindaki en dnemli
faktorler 6zellikle gocukluk donemindeki taklit ve gézlemlerdir (Ciiceloglu, 2011).

Rotter, kisiligi sosyal 6grenme yaklasimiyla agiklayan bir diger kuramcidir. Kisiligi
aciklarken beklenti, davranig potansiyeli ve pekistirme degeri kavramlarindan
bahsetmistir. Eger bireyin sergiledigi davramisin pekistirilme ihtimali yoksa
davranisin  sonecegini, tam tersi bir durumda davramigin pekistirilme ihtimali
yiiksekse davranisin tekrar sergilenecegini ifade eder (Burger, 2016; Inang,

Yerlikaya, 2010).
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2.3.3.5. Bilissel Yaklasim

Biligsel yaklasim, kisiligi bireylerin diinyaya iliskin algilarinin olusturdugunu bu
nedenle de bireylerin kendi kisiliklerini yaratma konusunda etkin rol aldiklarmni
savunmaktadir (Burger, 2016; Kelly, 1955; Rychlak, 1981). Kisiligi agiklarken
diisiinme, algilama, yorumlama gibi bilissel siirecler iizerinde dururlar (inang,
Yerlikaya, 2010; Sayar, Ding, 2009). Bu yaklasimin savunucularina gore kisilerarasi
farklhiliklar ~ bireylerin  bilgiyi  isleme  siirecleri  arasindaki  farkliliktan
kaynaklanmaktadir (Burger, 2016; Murdock, 2012). Bu nedenle hi¢bir insanin
birbirine  benzemedigini  ve  hi¢cbir insanin  zihninin  benzer  sekilde

diizenlenemeyecegini savunmuslardir (Kelly, 1955).

2.3.3.6. Ayiricr-Ozellik Yaklasin

Bu yaklasimda bireylerin kisiliklerinin nasil gelistiginden ya da ne oldugundan
ziyade kisiliklerin birbirinden nasil ve ne derece farklilastigi {izerinde agiklamalara
yer verilmistir. Bireylerin saldirganlik, bagimlilik, kaygi, yardimseverlik gibi
ozelliklere gore farklilastiklarini vurgularlar (Ciiceloglu, 2011; Morris, 2002).
Bireyleri kisilik 6zelliklerini hangi boyutta sergilediklerine bagh kalarak siniflamay1
amaglamislar, bireylerin davranmiglarini 6n goérmek ve onlar1 tanimlamak adina
onlarin ayiric1 Ozelliklerini belirlemislerdir (Reizoglu, 2014). Bu yaklasima gore
kisilik ile ilgili iki temel varsayim vardir. Bunlar kisiligin tutarh ve kararli olmasidir.
Kisilik tutarhdir ¢linkii durumlara gore degiskenlik gostermez ayni zamanda
kararhdir ¢linkii bireylerin kisilik 6zellikleri zaman icerisinde degismez (Burger,
2016; Inang, Yerlikaya, 2010). Yaklasimm savunuculari, bireylerin kisilik
ozelliklerini agiklamak adma 4000°den daha c¢ok sifat oldugunu ortaya koymuslar
(Ozyesil, 2011), bu sifatlardan sadece bazilarinmn bireyde var olduguna

inanmaktadirlar (Burger, 2016).

Yaklasimin savunucularindan Allport, kisiligin zamanla degistigini savunmaktadir ve
kisiligi olusturan ozellikleri kisisel 0Ozellikler ve genel Ozellikler seklinde
gruplandirmistir. Kisisel 6zellikler bireyin sadece kendisinde bulunan 6zelliklerken
genel ozellikler diger bireylerde de bulunabilecek 6zelliklerdir (Cloninger, Svrakiv,
2000). Kisilik ile ilgili tanimim yaparken diizenli, kararli, degisken ve belirgin

kavramlarma yer vermistir (Engler, 2009).
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Cattel ise kac tane temel kisilik 6zelligi oldugunu bulmayi amaglamistir ve bu
amacla faktor analizi teknigi kullanmistir. Bu teknik ile bireyler i¢in kullanilan
sifatlarin gergekle gesitli 6zelliklerle benzer gruplar olusturdugu sonucuna ulagmis ve
arastirmalar1 sonucunda 16 kisilik 6zelligi oldugunu ifade etmistir (Burger, 2016;
Cooper, 2002). Kisiligi ise bireylerin davraniglarini durumlara gére dngérmemize

yarayan bir arag olarak tanimlamaktadir (Ewen, 2003; Inang, Yerlikaya, 2010).

2.3.4. Bes Faktor Kisilik Kuramm

Bes faktor kisilik kurami, ayiric1 6zellik yaklasimina dayanan ve bu yaklasim
icerisinde en c¢ok desteklenen kuramdir (McCrea, 2009). Kuramda kisilik
ozelliklerini tanimmlayan sifatlar araciligiyla kisilik smiflandirmalar1  yapmak
amac¢lanmistir. Smiflandirma, bireyleri tamimak i¢in onlarin binlerce 6zelligini ayri
ayr1 incelemek yerine sifatlar1 belirli alanlarda smirlandirarak inceleme imkani
saglar. Ancak kisilik incelemelerinde siniflandirma ¢ogu zaman tartisilan bir konu
olmustur ¢linkii birey ve toplum sistematik ve diizenli bir yap1 degildir. Kisilik
ozellikleri ile ilgili yapilan ¢aligmalarda farkli siniflandirmalar ortaya ¢iksa da yillar
boyunca yapilan ¢alismalar sonucunda “Biiyiikk Besli” olarak adlandirilan
smiflandirmada uzlagilmistir (Burger, 2016; Costa, McCrae, 1985, 1995; Costa,

McCrae, Dye, 1991; Digman, 1990; Friedman, Schustack, 1999; Goldberg, 1990;
Taggar, Hackew, Saha, 1999; Wolfgang, 2005). Biiyiik besli olarak adlandirilmasinin
nedeni siniflandirmadaki faktorlerin anlamlarinin olduk¢a genis olmasidir (Goldberg,
1990). Yani kuram kisilik 6zelliklerini yalnizca bes faktore indirmemekte aksine bu
bes faktor kisiligi agiklayan sonsuz sifatlar i¢erisinde en geneli temsil edenlerdir ve

her bir faktor daha 6znel kisilik 6zelliklerini icermektedir (John, Srivastava, 1999).

Bes Faktor Kisilik Kurami, McCrae ve Costa’nin ¢aligmalar1 sonucunda ortaya
cikmistir, kurama gore bireyler duygu, davranig, diisiince ve tutumlarini etkileyen
birgok 6zellige sahiptir (McCrae, Costa, 2006). Kuram, bu 6zellikleri belirli faktorler
etrafinda diizenleyerek agiklayici bir siniflama ortaya atar (John, Srivastava, 1999).
Faktorler, bireylerin Kkendilerini ve bagkalarini tanmimlarken giinliik hayatta
kullandiklar1 sifatlardan yararlanilarak isimlendirilmistir (John, Srivastava, 1999). Bu
sifatlar farkli kiiltiirlerde degisik sekillerde ifade edilse bile evrensellik gostermekte
oldugu arastirmalar tarafindan kanitlanmistir (McCrae, Costa, 2006). Kurama gore

bireyler arasi farkliliklar tiim iilkelerde ve dillerde kodlanmakta ve bu kodlamalar
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sozciiklerle ifade edilmektedir bu nedenle de kisilik yapisini iceren ortak bir
smiflama yapmak miimkiindiir. Bu siniflama yapilirken, kapsamli bir kisilik kurami
olarak gelistirilmekten ziyade kisilik Ozelliklerinin yapisal iligkilerini incelemek

amaciyla yola ¢ikilmistir (Goldberg, 1990).

Bes faktor kigilik kuramina giintimiizdeki seklini veren Warren Norman’dir (Deniz,
Ercis, 2008; Goldberg, 1990; Somer, Korkmaz, Tatar, 2002). Norman, ilk olarak
kisilik Ozelliklerini sifatlara dayanarak agiklamaya calismistir ve g¢aligmalarindan
Allport’un c¢alismalarindan esinlenmistir. Calismalar1 sonucunda kisiligi agiklayan
bes faktorlii bir yap1 ortaya koymustur ve bu faktorlere digadoniikliik, uyumluluk,
sorumluluk, duygusal dengelik-nevrotiklik ve kiiltiir isimlerini vermistir (Somer,
1998). Ancak kurama en biiyiik katki yapan isimler Costa ve McCrae’nin yaptigi
calismalardir (McCrae, Costa, 2007). Yaptiklar1 ilk ¢aligmalar kisilik 6zelliklerini
aciklamaya yonelikken ilerleyen donemlerde kisilik boyutlarinin agiklanmasi
iizerinde durmuslar ve galigmalarmi bir kurama dondiirmiislerdir (Iinang, Yerlikaya,
2010; Yeni, 2015). Giiniimiizde de kisilik yapilarmi aciklayan en verimli ve
kullanigli kuramlardan bir tanesi olarak kabul edilmektedir (Burger, 2016; John,

Srivatava, 1999).

Kuram genel olarak kabul edilmesine ragmen kurama yapilan elestiriler de elbette ki
vardir. Baz1 arastirmacilar kuramin tam bir kisilik kurami olmadig1 goriisiine sahiptir
(Block, 1995; Eysenck, 2000; McAdams, 1995). Bu arastirmacilar kuramda, kisiligin
olusumuna ve gelisimine neden olan faktorler ve kisilik gelisimi hakkinda yeterli
aciklamanin olmadigimi ifade ederler. Yapilan bir diger elestiri ise agiklanan bes
faktoriin oldukca genel olmas1 ve bireylerin kisiliklerini tam olarak yansitamamasidir

(Block, 1995; McAdams, 1995).

Yapilan elestirilere ragmen kuramimn kisilik 6zelliklerinin smiflandirmasina olan
katkis1 yadsmnamayacak kadar dnemlidir. Kuram, kisilik 6zelliklerini siniflandirarak
onlar1 daha iyi tanimlayarak anlamsal olmalarma katki saglamis (Somer, Korkmaz,
Tatar, 2002), diizensiz olarak yapilan ¢aligmalar1 sistematik bir hale getirmistir (John,
Srivatava, 1999). Tim bu katkilar kisilik ile ilgili yapilan c¢aligmalarin
yaygmlagsmasmi ve gecerli ve gilivenilir sonuglar elde edilmesini saglamistir

(Chamorro-Premuzic, 2007).
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2.3.4.1. Bes Faktor Kisilik Kuraminin Boyutlar

Bes faktor kisilik kurami 5 boyuttan olusmaktadir. Bunlar, disadoniikliik,
sorumluluk, deneyime aciklik, uyumluluk ve duygusal dengesizlik olarak

isimlendirilmistir. Asagida bu bes faktor ile ilgili detayli agiklamalara yer verilmistir.

2.3.4.1.1. Disadoniikliik

Disadoniikliikk, temel olarak sicaklik, giriskenlik, sosyallik, heyecan arayisi,
girigkenlik ve olumlu duygular1 kapsayan kisilik boyutu olarak karsimiza
cikmaktadir (Burger, 2016; Civitci, Aricioglu, 2012; Demirkan, 2006; Kagar, 2014;
Sevi, 2009; Somer, Korkmaz, Tatar, 2002; Watson, Clark, Harkness, 1994).
Disadoniikliik 6zelligine sahip bireyler hirslh, tutkulu ve arkadas canlis1 (Barrick,
Mount, 1991; Costa, McCrae, 1992; Johnson, Oskendorf, 1993; Trouba, 2007),
kendine giivenen, kararli (Busato ve dig., 2000) sempatik, kendini a¢ma
davraniglarin1 daha rahat sergileyen bireylerdir (Aktas, 2006; McCrae, Costa, 1987).
Konugkan, neseli ve diirlist olma davraniglar1 da bu boyutun igerisinde yer alir
(McCrae, Costa, 1987; McCabe, Fleeson, 2012). Disadoniik bireyler sosyal
iligkilerinde daha etkileyici, iddiali ve rahattirlar, liderlik 6zellikleri gosterirler ayni
zamanda problem ¢6zme becerileri gelismistir ve fikirlerinde daha yaraticilardir
(Goldberg, 1992). Bir sorunla karsilastiklarinda etkin basa ¢ikma stratejilerini
kullanirlar (O’Brein, De Longis, 1996; Somer Korkmaz, Tatar, 2011; Wan, Luk, Lai,
2000; York, John, 1992). Motivasyonlarmi ise 6diil kazanma ve iistiin olma istegi ile
saglarlar (Barrick, Stewart, Piotrowski, 2002; Camgdz, 2009; Smith, Hanges,
Dickson, 2001). Bu durum onlarin daha verimli olmalarim1 (Hurtz, Donovan, 2001;
Yeni, 2015) ve ¢alistiklar: isten daha fazla doyum almalarini saglar (Wijaya, Saleh,
2016). Disadoniik bireyler i¢in sosyal iliskiler ¢ok 6nemli bir noktadwr, aktif bir
yasami tercih ederler, yapilacak isler i¢in enerjileri her zaman yiksektir (Dede, 2009;
McCrae, Costa, 2006; Siegling, Furnham, Petrides, 2015). Alanyazin incelendiginde
digadoniik bireylerin arkadas sayisinin fazla oldugu ve sosyal ortamlara daha ¢ok
vakit gecirdigi goriilmektedir (Burger, 2016; Chamorro-Premuzic, 2007; Inanc,
Yerlikaya, 2010; McCrae, Costa, 1987). Kendilerini ifade etmekte zorlanmazlar, yeni
ortamlara daha kolay uyum saglarlar (Yeni, 2015). Insanlarla ¢alisabilecekleri isleri
tercih ederler ve genellikle himanist 6zellikler sergilerler (Kail, Cavanaugh, 2008;
Ozaydinlik, 2014).
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Disadoniikliikk boyutunun diger ucunda igedoniiklikk kavrami yer almaktadir (Zel,
2001). Ancak igedoniik olmak disadoniikliglin tam zitt1 olarak diisiiniilmemelidir,
icedoniik bireyler asosyal, enerjisi diisitk (Burger, 2016) ya da mutsuz, kétimser
bireyler (Eksi, 2004) degillerdir. Bu bireyler, sessiz, mesafeli, ¢ekingen, sakin,
huzurlu, yalnizligi seven (Friedman, Schustack, 1999; Goldberg, 1992; McCrae,
Costa, 2006; McCrae, John, 1992), sir saklayabilen, tedbirli, kibar, duygusal
(McCrae, John, 1992) bagimsiz ve agirkanlidirlar (Costa, McCrae, 1992). Genellikle
yalnizlig1r tercih ederler (McCrae, John, 1992). Yardim isteme konusunda

disadoniiklere oranla daha fazla zorlanirlar (Kahveci, 2001).

2.3.4.1.2. Uyumluluk

Uyumluluk boyutu, yumusakbaslilik ya da uzlasmacilik olarak da tanimlanmaktadir
(Somer, Korkmaz, Tatar, 2002). Bu boyut bireylerin hiimanistik yontni ortaya koyar
(Digman, 1990) ve onlarin sosyal iliskilerini etkileyen temel boyuttur (Dede, 2009).
Uyumluluk temel olarak giiven, fedakarlk, diiriistliik, algakgoniilliik (McCrae, John,
1992), setkat, kibarlik, isbirligi, affetme ve hosgori (Barrick, Mount, 1991)
ozelliklerini kapsamaktadir. Uyumluluk seviyesi yiiksek olan bireyler, yardim
etmeye istekli, affedici, duyarli, merhametli, empatik (McCrae, Costa, 2006;
McCrae, John, 1992; Patrick, 2011), comert ve iyi huyludurlar (Costa, McCrae, Dye,
1991).

Bu bireyler sosyal iliskilerinde sorunlar1 etkili ¢dzebilmekte, isbirligine yatkin,
tartismaya agik, uzlasmaci ve naziktirler (Barrick, Stewart, Piotrowski, 2002;
Cloninger, 2000; Digman, 1997; Graziano, Tobin, 2002; Jensen-Campbell, Graziano,
2001; Judge, Bono, 2000; Moody, 2007). Uyumlu bireyler sorunlarmi daha etkili bir
sekilde ¢ozebildikleri i¢in daha az kisilerarasi ¢atisma yasarlar (Sudak, Zehir, 2013;
Wayne, Musisca, Fleeson, 2004). Bu bireyler i¢in cevrelerinde yer alan insanlarin
mutlu olmasi 6n plandadir bu nedenle diger bireylere yardim etme istekleri oldukca
fazladir (Perry, 2003; Puher, 2009). Ancak uyumluluk ozelliklerini ¢ok fazla
sergileyen bireyler bazi olumsuzluklarla karsilasabilmektedir. Bu tarz bireyler
toplum kabulline biyuk 6nem veririler ve Kkendilerini ifade etmekte sorun

yasayabilirler (Bernardin, Cooke, Villanova, 2000).

Uyumluluk boyutunun diger ucunda ise siiphecilik, bencillik, kavgacilik (Somer,
Korkmaz, Tatar, 2002), sogukluk, kabalik, agresiflik (Friedman, Schustack, 1999),
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diismanlik, umursamazlik, kincilik, kiskanglik, ben merkezcilik (Demirkan, 2006;
Digman, 1990; Somer, 1998) yer alir. Uyumluluk boyutundan diisiik puan alan
bireyler cevreleri tarafindan kaba, dik basli, muhalif, intikameci, sinirli, ¢ikarci,
giivensiz, kotiimser, isbirliginden uzak duran bireyler olarak nitelendirilirler (Burger,
2016; Costa, McCrea, 1980; McCrea, Costa, 2006; McCrea, John, 1992). Bu bireyler
sosyal iligkilerinde genellikle sorun yasarlar ve glivenmekte zorlandiklari i¢in iligki
kurma yetenekleri disiiktiir (Civitei, Aricioglu, 2012; McCrea, Costa, 2006).
Uyumlulugun diisiik olmasi ayni1 zamanda hayir diyebilme becerisini de beraberinde
getirir (Somer, Korkmaz, Tatar, 2002). Ayn1 zamanda ¢cogu zaman i¢lerinden gelen

sesi dinleyerek karar verirler (McCrea, John, 1992).

2.3.4.1.3. Deneyime Acikhk

Gelisime aciklik olarak da adlandirilan deneyime agiklik boyutunda sorgulama,
cesaret, merak, yaraticilik, 6grenme istegi (Axley, McMahon, 2006; Barrick, Mount,
1991; Goldberg, 1993; McCrae, Costa, 1987; Mueller, Plug, 2006), 6zgunliik (Dede,
2009; DeYoung, 2006; John, Srivastava, 1999; McCrae, Costa, 2006), cok yonli
disinme (Burger, 2016, Johnson, Ostendorf, 1993) gibi 6zellikler yer alir. Bu
bireyler cevreleri tarafindan hayal giicli yiiksek, sanatsal, yeni deneyimlerden
korkmayan (Busato ve dig., 2000; McCrae, John, 1992), geleneklere uymayan,
bagimsiz diisiinceli (Burger, 2016; McCrae, Costa, 1987; Simsek ve Koydemir,
2013), toleransli (Civitci, Aricioglu, 2012; Dede, 2009), duygulara 6nem veren,
hareketli, bilgili (McCrea, Costa, 1987), mizahi etkili kullanabilen, degisikligi seven,
ilgi alanlar1 genis (Kagar, 2014; Kizilirmak, 2015) bireyler olarak taninirlar. Bu
boyut bireylerin kisileraras1 iliskilerindeki agikliklar1 degil daha ¢ok yeni olaylara
kars1 acik olmalar1 anlaminda kullanilir (Burger, 2016). Bu bireyler amacl hareket
ederler ve kendisi hakkindaki diisiinceleri rahathikla fark ederler (Kashdan,
Rottenberg, 2010). Ayn1 zamanda kendi diisiinme bi¢imlerinin da farkindadirlar
(Silvia ve dig., 2015).

Deneyime aciklik boyutunun karsisinda ise geleneksellik, risk almama (Burger,
2016), cekingenlik (McCrae, Costa, 1991), sadelik, basitlik (Friedman, Schustack,
1999), aliskanliklara baghlik, siradanlik (Johnson, Ostendorf, 1993) vardir. Bu
bireyler, risk almazlar, bilineni tercih ederler, kuralcidirlar ve hayal kurmaysi,

cesitliligi ve degisikligi sevmezler (Dede, 2009; McCrea, Costa, 1987). Var olan
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bilgileri kullanmak yeni bilgileri merak etmekten daha 6nde yer alir (McCrea, Costa,
2006). Aym1 zamanda alanyazin incelediginde bu bireylerin 6fke kontroliinde
zorlandig1 bundan dolay1r da intikam giidiilerinin daha fazla oldugu sonucuna

ulasilmistir (Rey, Extremera, 2014).

2.3.4.1.4. Sorumluluk

Kisiligin sorumluluk boyutu, kontrollii, hedef yonelimli, sorumluluk sahibi, diizenli,
planli olma (D1 Giunta ve dig., 2013; Judge ve dig., 1999; McCrae, Costa, 2006;
McCrae ve John, 1992), kurallara uyma, sabirli ve dikkatli olma (Somer, Korkmaz,
Tatar, 2002) hazz1 erteleyebilme, detayci olma, giivenilir olma (MacDonald, 1995)
ozellikleri ile iligkilidir. Sorumlu bireyler diizenli, planli, kararli (Burger, 2016),
dikkatli, 6zenli, titiz, caliskan, basar1 odakli, sabirli, 6z disiplinli (Barrick, Mount,
1991), giivenilir, sorumluluk sahibi, etik ilkelere saygili (Szalma ve Taylor, 2011),
iyl olus diizeyleri yiiksek (Zhai ve dig., 2013), olgun (Specht, Egloff, Schmukle,
2012), kolay pes etmeyen (McCrae, Costa, 2006; Sleem, El-Sayed, 2011), is bitirici
(Goldberg, 1990) bireylerdir. Ayn1 zamanda etkili bas etme becerilerine ve giiciine
sahiptirler (Bartley, Scott, 2011; Eksi, 2004; Mete, 2006). Etkili bas etme becerilerini
kullanabilmeleri bu bireylerin pes etmemelerine ve odaklanmalarina yardim edici rol

oynamaktadir.

Sorumluluk boyutunun diger kisminda yer alan bireyler ise ihmalkar, giivenilir
olmayan, dikkatsiz (Burger, 2016; Goldberg, 1993; Perry, 2003), durtiisel, dizensiz
(Friedman, Schustack, 1999), 6z denetimsiz, tembel, plansiz, amagsiz, gorevlerden
kacan ve gorevleri yerine getirmeyen (Chamorro-Premuzic, 2007; Inang, Yerlikaya,
2010; McCrae, Costa, 1987; McCrae, John, 1992), motivasyonsuz (Eksi, 2004;
Kizilirmak, 2015) bireyler olarak nitelendirilirler. Aym1 zamanda erteleme ve pes

etme davranislarini yogun olarak sergilerler (McCrae, Costa, 2006; Somer, 1998).

2.3.4.1.5. Duygusal Dengesizlik

Nevrotiklik ya da duygusal degiskenlik olarak da adlandirilan bu boyut genel olarak
olumsuz duygulara egilimli olmay1 icermektedir (O’Brien, De Longis, 1996). Bu
boyutun ozellikleri arasinda depresyon, diismanlik, kirilganlik (Costa, McCrea, 1992;
McCrae, Costa, 1987), guvensizlik, gerginlik, kendini suclama (McCrae, Costa,
1991; Somer, Korkmaz, Tatar, 2002), kaygi ve karamsarlik (Goldberg, 1990) gibi
kavramlar yer almaktadir. Duygusal dengesizlik yasayan bireyler, daha fazla hayal
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kiriklig1 yasamaya meyilli (Watson, Clark, Harkness, 1994), diirtiisel, savunmasiz
(Costa, McCrea, 1992; Marshall, Lefringhausen, Ferenczi, 2015), duygular1 siklikla
degisen, umutsuz, hassas (Somer, Korkmaz, Tatar, 2002; McCrae, Costa, 1991;
Yildizoglu, 2013), kaygili, sinirli, lizgiin, sikilmis, endiseli (Barrick, Mount, 1991;
McCrae, Costa, 1987), kindar, diisiinmeden hareket edebilen, kirilgan (Costa ve dig.,
Costa, McCrae, Dye, 1991) bireylerdir. Ayn1 zamanda bu bireyler sorunlarla basa
¢ikmada problem yasamakta, streslerini yonetememektedirler (Burger, 2016; Bruck,
Allen, 2003; Mete, 2006). Basa ¢cikmada genellikle duygusal basa ¢ikma stratejilerini
kullanmay1 tercih ederler (Goldberg, 1990; O’Brien, De Longis, 1996) bu da
engellerle karsilastiklarinda direngleri kolay bir sekilde kirilir hale getirmektedir.
(Demirkan, 2006; Somer, Korkmaz, Tatar, 2002). Diger bireylerle olan iliskilerini
sagliklh bir sekilde siirdiirme konusunda da basarili degillerdir (Bruck, Allen, 2003;
Mete, 2006).

Bu boyuttan diisiik puan alan bireyler ise kendine giivenen, basa ¢ikma stratejilerini
etkili kullanabilen, sakin, uyumlu (Eksi, 2004; Kashdan, Rottenberg, 2010; McCrae,
John, 1992; Somer, Korkmaz, Tatar, 2002), hayatlarindan memnun, rahat (Civitci,
Aricioglu, 2012; Friedman, Schustack, 1999), kolay otkelenmeyen, duygularmi
yonetebilen (Burger, 2016; Inang, Yerlikaya, 2010; Ozyesil, 2011), kibar, ince
diisiinceli, giivenilir, toleransh (Kasl, 2009) bireylerdir.

2.3.5. Kisilik Ozelliklerinin Evlilik Iliskisine Etkisi

Kisilik, bireylerin olaylar karsisinda gosterdikleri davraniglarmn biitiiniidiir ve disariya
bu sekilde yansir. Evlilik iliskisi de bireylerin aktif olarak davranista bulunmasini
gerektiren bir alandir bu nedenle evlilik iligkisi {izerinde kisilik 6zelliklerinin

etkisinin oldugunu sdylemek yanlis olmaz (Bradbury, Fincham, 1993; Zoby, 2005).

Bireylerin kisilik 6zelliklerini sosyal iliskilerine yansitmamasi miimkiin degildir
dolayisiyla evlilik iligskisine de eslerin kisilik 6zellikleri yansimaktadir (Karney,
Bradbury, 1995). Evlilik doyumu, evlilik uyumu, evlilikte yasanilan sorunlar,
bosanma olaylar1 iizerinde kisilik Ozelliklerinin etkisinin oldugu arastirmalar
tarafindan gosterilmistir (Craig, Olson, 1995; Gottman, 1994; Hughes, Gove, 1981;
Huston, Houts, 1998).
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Yakin iligkiler ile ilgili yapilan ¢aligsmalar incelendiginde en tutarh bilginin duygusal
dengesizlik boyutundan elde edildigi goriilmektedir. Duygusal dengesizlik ve iliski
doyumu (Buss, 1991; Cihan-Glngor, 2007; Kurdek, 1997; White, Hendrick,
Hendrick, 2004; Zoby, 2005), etkili iletisim (Caughlin, Huston, Houts, 2000), iliski
kalitesi (Ben-Ari, Lavee, 2005; Karney, Bradbury, 1995; Letzring, Noftle, 2010;
Robins, Caspi, Moffitt, 2000; Watson, Hubbard, Wiese, 2000) arasinda negatif yonde
anlamlt bir iligki varken; bosanma (Botwin, Buss, Shackelford, 1997; Karney,
Bradbury, 1995; Nemechek, Olson, 1999), evlilikteki memnuniyetsizlik (Kelly,
Conley, 1987) arasinda ise pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. Bunun nedeni
duygusal dengesizlik yasayan bireylerin stresle basa ¢ikma ve olumsuz duygularla
bas etme becerilerinin zayif olmasi ve diirtiisel olmalar1 olarak agiklanabilir. Ayni
zamanda bu bireyler kaygili, giivensiz, gergin, endiselidirler bu gibi 6zellikler de

bireylerin iligkiden alacaklar1 doyumun diismesine neden olmaktadir.

Kisilik 6zelliklerinin uyumluluk boyutu ile evlilik doyumu ve etkili iletisim arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu ortaya koyulmustur (Caughlin, Huston, Houts,
2000; Goleman, 2000; Russell, Wells, 1994; Watson, Hubbard, Wiese, 2000; Zoby,
2005). Uyumluluk 6zelligi gosteren bireyler igsel kontrol odagina ve etkili ¢atisma
¢cozme becerilerine sahiptirler bu durum evlilik doyumunu olumlu etkilemektedir.
Ayni zamanda yakinlik, baglilik ve tutku ile uyumluluk arasinda da anlamli bir iliski
s6z konusudur (Ahmetoglu, Swami, Chamorro-Premuzic, 2010). Aldatmaya yonelme
ile uyumluluk arasinda ise negatif bir iliski s6z konusudur (Shackelford, Besser,
Goetz, 2008). Uyumluluk o6zelligi distik olan bireyler esleriyle anlagsmakta sorun

yasamakta ve bagka bir ese yonelebilmektedir.

Disadoniikliik boyutu ile ilgili yapilan ¢alismalar da farkli sonuclara rastlanmaktadir.
Bazi arastirmacilar evlilik doyumu ile disadoniikliik arasinda pozitif yonde anlamli
bir iliski oldugunu sodylerken (Hayes, Joseph, 2003; Karney, Bradbury, 1995;
Watson, Hubbard, Wiese, 2000) bazilar1 negatif yonde anlamli bir iligki oldugunu
sOylemisilerdir (Aluja, del Barrio, Garcia, 2007; Kelly, Conley, 1987). Yapilan diger
arastirmalarda askin bilesenleri (Ahmetoglu, Swami, Chamorro-Premuzic, 2010),
tutku (Agikel, 2013; Budak, 2011; Fehr, Broughton, 2001; Lester, Philbrick, 1988),
etkili ask iletisimi (Watson, Hubbard, Wiese, 2000) ile disadoniikliiliik arasinda
pozitif, tutku (Karahasanoglu, 2016) ile negatif bir iliski oldugu goriilmiistiir.
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Sorumluluk 6zelliginin eslerde bulunmasi evlilik iligkisini ve doyumunu olumlu
etkilemektedir (Goodmen, 1999; Hunler, Geng¢tz, 2003; Robins, Caspi, Moffitt,
2000; Watson, Hubbard, Wiese, 2000). Sorumluluk boyutunun diisiik olmas1
anlayissiz tepkileri arttirirken yiiksek olmasi elestirel davranisi azaltarak iliskiye
katki saglamaktadir. Sorumluluk kisilik ozelligi ile tutku, baglhlik ve yakinlik
arasinda da onemli bir iliskinin varlig1 sz konusudur (Engel, Olson, Patrick, 2002).
Benzer bir calismada da sorumluluk ile baghlik ve yakinlik arasinda benzer bir
iliskiye rastlanilmistir (Ahmetoglu, Swami, Chamorro-Premuzic, 2010). Sorumluluk
boyutunun diisiik olmas1 ile aldatmaya yonelme arasinda da anlamh bir iliski oldugu

gosterilmistir (Shackelford, Besser, Goetz, 2008).

Evlilik iligkisi ve doyumu (Robins, Caspi, Moffitt, 2000; Zoby, 2005), tutku (Budak,
2011) ile deneyime agiklik arasinda olumlu iliskinin oldugu goériilmiistiir. Deneyime
acik bireyler esnek tutumlar1 sayesinde c¢atismalar1 kontrol altina alarak
iligkilerindeki catigmalar1 etkili ¢ozebilmektedirler. Bu durum da evlilik iliskisine
katk1 saglamaktadir. Ancak evlilik doyumu ile deneyime agiklik arasinda negatif

iliski bulan arastirmalar da mevcuttur (Karney, Bradbury, 1995).

Kisilik 6zelliklerinin boyutlarindan farkli olarak birbirine benzer kisilik 6zelliklerine
sahip eslerin iliski doyumlarmin daha fazla oldugu da alanyazin incelendiginde

gorilmektedir (Gaunt, 2006).

Alanyazin incelendigine romantik iliski ve evlilik iligkisi ile kisilik Ozellikleri
arasindaki 1iliskiyi aciklamak adma bir¢cok c¢alismanin yapildigr goriilmektedir
(Bouchard, Lussier, Sabourin, 1999; Goldberg, 1993; Letzring, Noftle, 2010) ancak
calismalarin biiyiik bir bolimi iliski kalitesi ve evlilik doyumu konular: tizerinedir.
Bu ¢alismada konu alinan evlilikte bilin¢li farkindalikli olma ve kisilik 6zellikleri
konusunda yapilan herhangi bir calismaya rastlanilmamistir. Ancak evlilik iligkisinde
bilingli  farkindalikli  olmanin  kisilik  6zellikleriyle  iliskisinin  oldugu

diistiniilmektedir.

2.4, Tigili Arastirmalar

Bu boliimde kisileraras: bilingli farkindalik, evlilikte 6z anlayis ve evlilikte kisilik

ozellikleri hakkinda yurt dis1 ve yurt iginde yapilan ¢caligmalara yer verilmistir.
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2.4.1. Kisileraras: Bilincli Farkindalik ile Tlgili Arastirmalar

Kisileraras1 bilingli farkindalik ile ilgili yapilan arastirmalar son zamanlarda artis
gostermektedir. Alanyazin incelendiginde ikili iliskilerde kigilerarasi bilingli

farkindaligin incelenmesinin 6nemli oldugu goriilmektedir.

Kisilerarasi bilingli farkindalik kavramini ilk ortaya atan isim olan Duncan (2007),
doktora tez calismasinda bu kavramin ebeveyn-cocuk iliskisine olan etkisini
incelemek amaciyla “Ebeveynlikte Kisileraras1 Bilingli Farkindahk Olgegi ni
(Interpersonal Mindfulness in Parenting Scale) gelistirmistir. Calismaya 753 anne ve
ergenlik donemindeki c¢ocuklar1 katilmistir. Arastirmada ebeveynlikte kisilerarasi
bilingli farkindaligin ebeveyn-cocuk iligkisini gelistirici bir faktér oldugu, amag
olusturma ve sorun cikaran davranislar1 engellemeye yonelik dolayli bir etki

sagladig1 sonucuna ulasilmistir.

Benzer amacli bir calisma da McCaffrey, Reitman, Black (2017) tarafindan
gerceklestirilmistir. Arastirma amaci kapsaminda yalnizda 2 ve 16 yas araliginda
cocugu bulunan ebeveynlere uygulanabilecek “Ebeveynlikte Bilingli Farkindalik
Olgegi” (Mindfulness in Parenting Questionnaire) gelistirilmistir. Calismaya 203
ebeveyn katilmistir. Arastirma sonucunda Olgegin, bilingli farkindalikli egitim ve
cocukla anda olma olmak tizere iki faktdrden olustugu, bu faktorlerin ebeveynlikte
demokratik tutum sergilemekle pozitif, otoriter, asir1 hosgoriilii, islevsel olmayan,
thmalkar ve tepkisel tutumlar sergilemekle ise negatif yonde iliski oldugu

gorilmiistiir.

Cohen, Miller (2009), alt1 haftalik kisileraras1 bilingli farkindalik miidahale programi
(Interpersonal Mindfulness Training, IMT) gelistirerek bu programin 21 iiniversite
Ogrencisi lizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda miidahale
programinin dgrencilerin dikkatlilik, stres, sosyal baglhilik, duygusal zeka ve kaygi

diizeylerine olumlu etkide bulundugu goriilmiistiir.

Kisilerarasi bilingli farkindaligin etkisini 6lgmek amaciyla yapilan bir diger deneysel
bir arastrma Kohlenberg ve dig. (2015), tarafindan 114 lisans Ogrencisinin
katilimiyla gergeklestirilmistir. Rastgele olarak katilimcilar i¢sel bilingli farkindalik
miidahaleleri, kisilerarasi bilingli farkindalik miidahaleleri ve kontrol grubu olarak ii¢
ayr1 gruba dagitilmiglardir. Arastirma sonucunda miidahalelerin on test ve son test

puanlarini anlamli bir sekilde etkiledigi, kisilerarasi bilingli farkindalik
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mudahalelerinde yer alan bireylerin iliski yakinligi ve sosyal iletisim son test
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu aragtirmadan hareketle kisilerarasi
bilingli farkindalik miidahalelerinin bireylerin sosyal iletisimlerini kuvvetlendirdigi

soylenebilir.

Frank, Jennings, Greenberg (2016) ise Ogretmen-Ogrenci iliskisinde kisilerarasi
bilingli farkindaligin roliinii incelemis, bu amagla Ogretmenlikte Bilingli Farkindalik
Olgegi'ni (Mindfulness in Teaching Scale) gelistirmiglerdir. Bu kapsamda 526
ilkokul O6gretmenine ulagilarak Olgegin faktor analizi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda i¢sel bilingli farkindalik ve kisilerarasi bilingli farkindalik olmak tizere iki
faktor saptanmistir. Sonrasinda 392 6gretmen ile kisileraras: bilingli farkindalik ve
tikenmislik ve yetkinlik arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucunda
kisileraras1 bilingli farkindalik ile tiikenmislik ve duyarsizlasma arasinda negatif;

basar1 duygusu ve yetkinlik arasinda pozitif yonde bir iliskiye rastlaniimistir.

Pratscher ve dig. (2018), arkadashk iligkisinde kisileraras1 bilingli farkindaligin
roliinii incelemislerdir. Arastirma kapsaminda “Kisileraras1 Bilingli Farkindalik”
Olcegi gelistirilmistir. Arastirma sonucunda kisilerarast bilingli farkindalik ile
arkadas kalitesi arasinda pozitif bir iligki bulunurken, kaygi ve depresyon ile negatif
yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu arastirmadan sonra 6l¢ege yeni maddeler
eklenerek bir aragtirma daha yapilmis, bu arastirma sonucunda ise kisilerarasi bilingli
farkindalik ile bilingli farkindalik, bakis agis1 alma, psikolojik ihtiya¢c doyumu ve

empati arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Pratscher ve dig. (2019), kisileraras1 bilingli farkindaligi 6lgmek amaciyla yeni bir
“Kisileraras1 Bilingli Farkindalik Olcegi” gelistirmek iizere toplam 2085 kisi ile 5
ayr1 caligma gercgeklestirmislerdir. Bu arastirma sonucunda Ol¢egin dort faktdrden
olustugu sonucuna ulagilmistir bu faktorler tepkisiz olma, simdiki anda olma,
kendisinin ve bagkalarmin farkinda olma, yargilamadan kabul etme olarak
isimlendirilmistir. Arastirmada kisilerarast bilingli farkindalik ile duygusal zeka
arasindaki iliski de incelenmistir. Bu g¢alisma kapsaminda 243 kisi incelemeye
alinmis ve kisileraras1 bilingli farkindalik ile duygusal zeka arasinda anlamli bir

iliskiye rastlanilmistir.

Yapilan bir diger calismada ise kisilerarast bilingli farkindalik ile iligki doyumu

arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu ¢alisma kapsaminda romantik iliskisi olan 141
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tiniversite Ogrencisine ulasilmistir. Arastrma sonucunda kisileraras1 bilingli
farkindalik ile iliski doyumu arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir

(Pratscher ve dig., 2019).

Erus, Tekel (2020), Tiirk kiiltiirii icin Kisileraras1 Bilingli Farkindahk Olgegi’ni (The
Interpersonal Mindfulness Scale-TR, IMS-TR) gelistirmek amaciyla yiirittiikleri
calismalarinda farkindalik ve anda olmak olarak isimlendirilen iki faktorden olusan

bir dlgek elde etmislerdir.

Gordesli ve dig. (2018), McCaffrey, Reitman, Black (2017) tarafindan gelistirilen
Ebeveynlikte Bilingli Farkindahk Olgegini Tiirkgeye uyarlamislardir. Bu ¢alisma
kapsaminda 3-18 yas araliginda ¢ocugu bulunan 297 ebeveyne ulasilmistir. Gegerlik
ve glivenirlik analizleri sonucunda Tirkiye’de gergeklestirilecek arastirmalar igin

kullanilabilecek bir 6l¢ek elde edilmistir.

Gordesli ve dig. (2019), Frank, Jennings, Greenberg (2016) tarafindan gelistirilen
Ogretmenlikte Bilingli Farkindalik Olgegini Tiirkceye uyarlamislardir. Bu calisma
farkli kademelerde egitim veren 409 egitimci ile gerceklestirilmistir. Elde edilen
bulgular sonucunda 6l¢egin Tiirk egitimciler i¢in gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim aract

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yurt i¢inde yapilan arastirmalar incelendiginde evlilikte kisilerarasi bilingli
farkindalik kavrami ilk olarak Erus’un (2019) doktora tez c¢alismasinda
goriilmektedir. Erus, evli bireylerin bilingli farkindaliklar1 ve evlilikte kisilerarasi
bilingli farkindaliklar1 ile 6znel iyi oluslar1 arasindaki iliskide, evlilik uyumu ve
duygusal zekanim aracilik roliinii incelemek amaciyla “Evlilikte Bilingli Farkindalik
Olgegi’ni gelistirmistir. Gelistirilen 6lcegin gecerlik ve giivenirlik caligmalari toplam
546 evli bireye ulasilarak iki asamada gerceklestirilmis, sonugta tek faktorlii bir
Olcek elde edilmistir. Doktora tez caligmasinin bir diger boliimii 550 evli bireyin
katilimiyla gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda evlilikte kisileraras1 bilingli
farkindalik ile duygusal zeka, evlilik uyumu ve 6znel iyi olus arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki bulunurken, evlilikte kisilerarasi bilingli farkindalik ile 6znel iyi
olus arasindaki iliskide duygusal zeka ve evlilik uyumunun kismi araci oldugu

sonucuna da ulasilmustir.

Deniz, Batum, Erus (2019), tarafindan gerceklestirilen ¢alisma kapsaminda evlilikte

kisilerarasi bilingli farkindalik ve duygu diizenleme giicliiklerinin; cinsiyet, yas,
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evlenme yasi, evlilik siiresi ve ¢ocuk sayis1 degiskenleri agisindan anlamli derecede
farklilagip farklilasmadigi ve evlilikte kisilerarasi bilingli farkindalik ile duygu
dizenleme giicliigii arasinda iliski olup olmadigi incelenmistir. Bu amagla 302 evli
bireye ulasilmistir. Arastirmanin sonucunda evlilikte kisilerarasi bilingli farkindalik
ile cinsiyet, yas, evlilik siliresi ve ¢ocuk sayis1 degiskenlerine gore anlaml bir fark
bulunmazken, evlilikte kisilerarasi bilingli farkindalik ile duygu diizenleme gii¢ligi
toplam puani ve duygu diizenleme gii¢higiiniin alt boyutlar1 olan agiklik, stratejiler,
diirtii ve kabul etmeme arasinda orta diizeyde negatif yonde; duygu diizenleme
giicliigiinlin diger bir alt boyutu olan amagclar arasinda ise diisiik diizeyde negatif

yonde iliski bulunmustur.

Yapilan bir diger arastirma ise evlilikte kisilerarast bilingli farkindaligm evlilik
doyumunu ne derece yordadigmi belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir. Yapilan
inceleme sonucunda evlilikte kisileraras: bilingli farkindaligin evlilik doyumunu
anlamli diizeyde yordadigi goriilmiistiir. Yani evli bireylerin evlilik iligkisinden
sagladiklar1 doyumu evlilikte kisilerarasi bilingli farkindaligin etkiledigi sonucuna

ulagilmistir (Deniz, Erus, Batum, 2020).

2.4.2. Oz Anlayis ile ilgili Arastirmalar

Oz anlayis ile ilgili yapilan cahsmalarm temeli Neff (2003b)’in 6z anlayis
kavramsallastirmasi ve “Oz Anlayis Olgegi’ni gelistirmesi ile baslamistir. Alanyazin
incelendiginde evlilik iligskisinde 6z anlayisi inceleyen dogrudan bir arastirmaya
rastlanmamistir ancak 6z anlayism yakin iliskilere olan etkisi arastirmacilar

tarafindan calisilan konulardan bir tanesidir.

Leary ve dig. (2007), 6z anlayis diizeyi yiiksek bireylerin olumsuz yasam
durumlarna verdigi bilissel ve duygusal siirecleri incelemislerdir. Arastirma bes ayr1
calisma olarak yliriitiilmiistiir. Birinci calismada kapsaminda 117 bireye ulagilmis, 6z
sefkatli bireylerin olumsuz yasam durumlar1 karsisinda kendilerine karsi kibar
davrandiklari, duygularini rahat anlamlandirip ifade ettikleri, olumsuzluklart herkesin
basina gelebilecek ve normal yasamin parcasi olan bir durum olarak gordiikleri
sonucuna ulasiimustir. ikinci ¢alismada arastirmaya 123 {iniversite dgrencisi katilds,
birinci calismadan farkli olarak gergek yasam durumlari ile degil senaryolar {izerinde
calisildi ve olumsuz duygularla basa ¢ikmada 6z sefkatin olumlu bir rolii oldugu

ortaya koyuldu. Uclincli calismada diisiik ve yiiksek 6z anlayis diizeyine sahip
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bireylerin tepkileri karsilastirildi ve c¢aligmaya 66 {iniversite Ogrencisi katildi.
Arastirma sonucunda 6z anlayist yiikksek bireylerin daha objektif degerlendirme ve
geri bildirimler yaptigi, olumsuz yasam olaylar1 karsisinda sorumluluk tistlenebildigi
ve kisileraras1 kabul diizeyinin daha yiliksek oldugu goriildi. Ayni1 zamanda 6z
anlayisin kisileraras: iligkilerde karsilasilabilecek sorunlarla basa ¢ikmada yararl
olabilecegi sonucuna ulasildi. Dordiincii ¢alisma 6z anlayisin dogasina iliskin
aciklamalar yapmak amaciyla gergeklestirildi ve c¢alismaya 102 birey katildi.
Calismada bireylerin kendi performanslarina tepkiler vermeleri istendi ve sonug
olarak 0z sefkat dilizeyi dislik olanlarin kendilerine iliskin degerlendirmeleri
genellikle olumsuzdu. Ayni zamanda bu bireyler kendi tepkilerini izlerken 6z sefkat
diizeyi yiksek olan bireylere oranla kendilerini daha kotu hissettiklerini bildirdiler.
Son caligmada ise bireylere gecmiste meydana gelen olumsuz duygular sorularak bu
olaylara verdikleri tepkiler incelenmis ve deneysel bir inceleme olarak 6z sefkat
gelisme programi olusturulmustur. Bu c¢alismaya 115 vyiiksek lisans Ogrencisi
katilmistir. Arastirma sonucunda uygulanan deneysel programin 6z sefkati
gelistirdigi ve 0z sefkatin olumsuz yasam durumlarinda bireyin kendi roliini

kabullenmesine katki sagladigi goriilmistiir.

Crocker, Canevello (2008), 6z anlayisin sosyal destek iizerindeki roliinii incelemek
amaciyla iiniversite dgrencileri iizerinde iki farkli ¢alisma gergeklestirmislerdir. 11k
calismada 199 {iniversite 6grencisinden arkadaslik beklentilerini belirlemeleri ve 10
hafta boyunca arkadaslik iliskilerini gézlemlemeleri istenmis, gézlem sonucunda 6n
test ve son test puanlar1 karsilagtirilmistir. Arastirma sonucunda 6z anlayis beklentisi
olan bireylerin sosyal destek ve giiven beklentilerinin de daha fazla oldugu ve 6z
anlayis diizeyi arttikca bu iki degiskenin de arttig1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda 6z
anlayis1 yiiksek bireylerin uyumluluk ve disadoniikliik 6zelligi gdsterirken daha az
kaginan baglanma tarzina sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. ikinci ¢alismaya ise 65
oda arkadasi ¢ifti katilmistir. Calismaya katilanlarin arkadaslik beklentileri 21 giinliik
bir rapor halinde istenilmistir. Arastirma sonucunda 6z anlayis beklentisi yiiksek
olan bireylerin kendisine ve digerlerine daha destekleyici bir ortam yarattig1

gorilmiistiir.

Oz anlayis ve stresle basa ¢ikma arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alismada ise 6z
anlayis diizeyi yliksek bireylerin olumsuz yasam durumlarinda kendilerine karsi daha

anlayish olduklari, kaginma davranisini daha az sergileyerek pozitif biligsel yeniden
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yapilandirma yaparak sorunlarinin iistesinden geldiklerini ortaya koymustur (Allen,

Leary, 2010).

Raes (2010) ise 271 lisans Ogrencisi ile gerceklestirdigi ¢calismasinda 6z anlayis ve
depresyon arasindaki iliskide ruminasyonun 6nemli bir arabulucu oldugu yani 6z
anlayigin depresyon ve anksiyeteyi engellemede kullandig1 yollardan birinin verimsiz

tekrarlayan diislinmeyi engelleyici bir etkisinin oldugu sonucuna ulagmaistir.

Neff, Beretvas (2013), romantik iliskilerde 6z anlayisin roliinii incelemislerdir.
Calismaya 104 cift katilmig, arastirma sonucunda 6z anlayis1 yiiksek bireylerin
eslerini kontrol etmeye calisma ve saldirgan davraniglar1 arasinda negatif bir iligki
bulunurken sefkat ve destekleyici olma ile pozitif ilisgki bulunmustur. Yani 6z

anlayis1 yiiksek bireylerin olumlu iliski davranislar: sergiledikleri goriilmiistiir.

Yarnell, Neff (2013), 6z anlayis ile kisilerarasi ¢atisma ¢6zme ve iyi olus arasindaki
iligkiyi incelemistir. Caligma 506 tiiniversite mezunu birey ile gergeklestirilmis ve
arastirma sonucunda 6z anlayis diizeyleri yliksek bireylerin daha 6zgiin olduklari,
daha az duygusal karmasa yasadiklari, daha yiiksek iliski doyumu sagladiklari, iyi
oluglarinin daha fazla oldugu, uzlasmaci kararlarla sorunlar1 yapici bir sekilde

cOzebildikleri ve daha az bagimli davranis oriintiileri sergiledikleri goriilmiistiir.

Yang (2016), 6z anlayis ve iliski uyumu arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda
246 tniversite 6grencisi ile ¢alismistir. Arastirma sonucunda 6z anlayis ile iliski
uyumu, kendini gelistirme ve yasam doyumu arasida pozitif bir iligki bulunurken

depresyon ile negatif bir iliski bulunmustur.

Jacobson ve dig. (2018) da benzer bir sekilde 6z anlayisin iliski kalitesine etkisini
incelemiglerdir. 261 lisans Ogrencisinin katildig1 arastirmada 6z anlayisin iligki

kalitesi ise orta diizeyde pozitif bir iligki gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Tiirkiye’de ise Deniz, Kesici, Stimer (2008)’nin 6z anlayis Olgegini Tiirkgeye

uyarlamastyla konu ile ilgili arastirmalar artmistir.

Akin (2010), 6z anlayis ve iligkilerde biligsel carpitmalar arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla 338 {iniversite Ogrencisi ile bir calisma gerceklestirmistir.
Yapilan arastirmada 6z anlayisin olumlu boyutlarinin (6z sefkat, bilingli farkindalik)
biligsel carpitmalar ile negatif, olumsuz boyutlarinin (6z elestiri, izolasyon ve asir1

0zdeslesme) ise pozitif iliskili oldugu goriilmiistiir.
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Ozyesil (2011) doktora tez calismasinda 1010 iiniversite dgrencisinin 6z anlayis
diizeyleri ile bilingli farkindalik ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi incelemistir.
Aragtirma sonucunda, bireylerin 6z anlayis diizeyleri ile bilingli farkindalik diizeyleri
ve digadoniikliik, deneyime ag¢iklik, uyumluluk ve sorumluluk kisilik o6zellikleri
arasinda pozitif, duygusal dengesizlik kisilik 0zelligi arasinda ise negatif yonde

anlaml1 bir iligki bulunmustur.

Alp (2012), yetiskin bireyler ile gergeklestirdigi calismasinda bireylerin 6z
anlayislari ile sosyal istenirlik diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma
kapsaminda toplam 300 bireye ulasilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda 06z
anlayisin olumlu boyutlari ile sosyal istenirlik arasinda pozitif, olumsuz boyutlariyla

ise negatif yonde anlamli iliski oldugu goriilmiistiir.

Polis meslek yiiksekokulu 6grencileri ile gergeklestirilen bir diger c¢alismada
ogrencilerin 6z anlayis diizeyleri ile kisileraras: iligkilerde farkindalik diizeyleri
arasindaki iliski incelenmistir. 249 6g8renci ile gergeklestirilen calismada 6z anlayis
ile kisilerarasi iliskilerde farkindalik arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligski oldugu

goriilmiistir (Yigit, 2012).

Saricam, Biger (2015), 6z anlayisin affedicilik iizerindeki etkisini inceledikleri
arastirmay1 412 {iniversite 0grencisi ile gergeklestirmislerdir. Elde edilen bulgular
sonucunda 0z anlayis ve affedicilik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu

sOylenmistir.

Bayar (2016), yiiksek lisans tez caligmasinda baglanma tarzi ve algilanan sosyal
destek iizerinde 6z anlayisin roliinii incelemistir. Calismaya 587 {liniversite O grencisi
katilmistir. Arastirma sonucunda, baglanma kaygisi, algilanan aile destegi ve
algilanan arkadas desteginin katilimcilarin 6z anlayis diizeylerini yordadigi

gOrilmiistiir.

2.4.3. Kisilik Ozellikleri ile Tlgili Arastirmalar

Alanyazin incelendiginde kisilik 6zellikleri ile ilgili arastirmalarin uzun yillardir
yapildig1 goriilmektedir. Ancak bu boliimde yakin iligkileri konu alan ve bes faktor

kisilik kuramyla kisilik 6zelliklerini agiklayan ¢alismalara yer verilmistir.

Eysenck (1980) kisilik ozellikleri ve evlilik doyumu ile ilgili gerceklestirdigi
calismasinda yaklagik olarak 1500 evli ve bosanmis bireyle calismigtir. Arastirma
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sonucunda duygusal dengesizligin evlilik doyumu ile olumsuz yonde, bosanma ile

olumlu yonde iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Fitzpatrick (2001) birbirlerine benzer kisilik 6zelliklerine sahip olan eslerin evlilik
doyumunu incelemistir. Arastirma sonucunda esler arasinda uyumluluk ve deneyime
aciklik boyutunun giftlerde ortak olarak var olmasmm evlilik doyumunu arttirdigi

gorilmistir.

White, Hendrick, Hendrick (2004) tarafindan gercgeklestirilen calismada yakin
iligkiler ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmaya 196 birey
katilmistir. Arastirma sonucunda duygusal dengesizligin evlilik doyumu ve yakinlik

ile negatif yonde anlamli bir iliskide oldugu bulunmustur.

Gaunt (2006) birbirlerine benzer kisilik 6zelliklerine sahip esler ile bir calisma
ylriitmiis, bu ¢iftlerin evlilik uyumunu incelemistir. Arastirma kapsaminda 248 evli
cift ile c¢alisilmistir. Yapilan analizler sonucunda birbirleriyle benzer kisilik
oriintiilerine sahip olan ¢iftlerin evlilik uyumlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Chen ve dig. (2007), 66 Japon evli ¢iftin katildiklar1 ¢alismalarinda evlilik uyumu ve
kisilik ozellikleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Yapilan analizler sonucunda
duygusal tutarsizlik ile evlilik uyumu arasinda negatif yonde anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Ayn1 zamanda kadinlarin disadoniikliik 6zelligi arttik¢a erkeklerin evlilik

Uuyumunun arttig1 goérilmiistiir.

Holland, Roisman (2008) kisilik 0Ozelliklerinin iligki  kalitesine etkisini
incelemiglerdir. Flort, nisanl ve evlilik doneminde olan 199 ¢ift ile gerceklestirilen
calisma sonucunda kisilik Ozelliklerinden disadoniikliik ve uyumlulugun evlilik

doyumuyla olumlu yonde iliskili oldugu goriilmiistiir.

Yapilan bir diger calismada ise kisilik ozelliklerinin evlilik uyumu ve aldatma
olasilig1 lizerindeki etkileri incelenmistir. Arastirmaya 107 ¢ift katilmistir. Arastirma
sonucunda uyumluluk ve sorumluluk puanlari ile evlilik memnuniyeti puanlari
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Yani uyumluluk ve
sorumluluk 6zelliklerini tasimayan bireylerin iliskilerinde memnuniyetsiz oldugu bu
durumun da aldatma olasiligini arttirdigi sonucuna ulagilmistir (Shackelford, Besser,

Goetz, 2008).

60



Isma, Turnip (2019) tarafindan gergeklestirilen arastirmada aldatmaya yonelik tutum
evlilik memnuniyeti ve kisilik 6zellikleri agisindan incelenmistir. Caligmaya 438 evli
birey katilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda evlilik memnuniyetinin ve kisilik
ozelliklerinden sorumluluk boyutunun aldatmaya yonelik tutum ile negatif iligkisi

varken duygusal dengesizligin pozitif yonde anlamli bir iligkisi oldugu goriilmiistiir.

Aydogdu (2010), tiniversite 0grencilerinin romantik iliskileri ve psikolojik egilimleri
ile kisilik ozellikleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastrmaya 382 Ogrenci
katilmistir. Yapilan analizler sonucunda disadoniikliik, deneyime ag¢iklik, sorumluluk
ve uyumluluktan alinan yiiksek puanlar sahip bireylerin iligki baglatma ve siirdiirme
konusunda daha basarili olundugunu gostermistir. Duygusal dengesizlik boyutundan
alman yiiksek puanlar ise iliski baslatma ve siirdiirme konusunda yasanilan

problemlere isaret etmistir.

Budak (2011), kisilik 6zellikleri ve iliski doyumu arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmaya 250 iniversite Ogrencisi katilmistir. Yapilan analizler sonucunda
deneyime acgiklik ve disadoniikliik kisilik 6zelliklerinin iliski doyumu ile pozitif

yonde anlamli iliskili oldugu gorilmistiir.

Atceken (2014), evli bireylerin bagislama davranislar1 ile kisilik 6zellikleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma kapsaminda 145 evli birey ile ¢alisilmistir.
Yapilan analizler sonucunda bagislama ile duygusal dengesizlik ve disadoniikliik
arasinda negatif, uyumluluk, sorumluluk ve deneyime agiklik arasinda ise pozitif

yonde anlamli bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ozaydinlik (2014), evli bireylerin kisilik ozellikleri ve sosyal ilgilerinin evlilik
uyumlarina etkisini incelemistir. Arastrmaya 100 evli ¢ift katilmistir. Yapilan
analizler sonucunda disadoniikliik, deneyime aciklik, sorumluluk ve uyumluluk ile
evlilik uyumu arasinda pozitif, duygusal dengesizlik ile negatif bir iliski soz

konusudur.

Ucak (2015), yiiksek lisans tez arastrmasinda evli bireylerin kisilik 6zelliklerinin
evlilik doyumu ile iligkisini incelemistir. Arastirmaya 50 ¢ift katilmigtir. Arastirmada
sorumluluk ve deneyime agiklik puanlar1 yiiksek, duygusal dengesizlik puanlari
diistik olan erkeklerin ve disadoniiklik puani yiliksek olan kadinlarin evlilik

doyumlarinin yiliksek oldugu sonucuna ulagilmaistir.
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Eslerin kisilik ozelliklerinin benzerlikleri ve evlilik uyumlar: arasindaki iliskiyi
inceleyen bir caligmaya 149 evli birey katilmistir. Arastirma sonucunda benzer

kisilik Ozelliklerine sahip olmanin evlilik uyumunu arttirdigr goriilmiistiir (Denli,
2016).

Arikan (2016), evli bireylerin kisilik ozellikleri ve empatik egilimlerinin, evlilik
uyumu ile iligkisini incelemistir. Arastirma kapsaminda 200 evli bireye ulasilmistir.
Yapilan analizler sonucunda evlilik uyumu ile disadoniikliik ve uyumluluk arasinda

pozitif duygusal dengesizlik ile negatif yonde anlamli iliski bulunmustur.

Yapilan bir diger arastrmada evli bireylerin kisilik ozellikleri ve psikolojik
egilimlerin evlilik uyumuna olan etkisi incelenmistir. Arastrmaya 203 evli birey
katilmistir. Yapilan analizler sonucunda duygusal dengesizlik ile evlilik uyumu
arasinda negatif bir iligski s6z konusuyken deneyime agiklik ve digadoniikliik arasinda

pozitif bir iliski s6z konusudur (Yarmmoglu-Cakici, 2018).
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma betimsel bir g¢alisma olup arastirmada evli bireylerin evlilikte
kisileraras1 biligli farkindaliklarin1 yordamak amaciyla genel tarama modellerinden
biri olan iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modellerinde belli bir evren
hakkinda genel bir bilgiye ulasmak amaglanir. Bu dogrultuda arastirmalar evrenin
tamami iizerinden ya da evrenden se¢ilmis bir drneklem iizerinden yiiriitiiliir. Iliskisel
tarama modeli ise iki veya daha fazla degiskenin birlikte degisiminin olup olmadigini
ve degisimin derecesinin ne yonde ve biiyiikliikkte oldugunu agiklamay1 amaglayan
arastirma modelidir. Bu model yoluyla bulunan iligkiler gercek neden-sonug iliskisi
olarak yorumlanamaz fakat neden-sonug iliskisi hakkinda ipucu verir. Ayn1 zamanda
bir degiskendeki durumun bilinmesiyle digeri hakkinda kestirimde bulunulmasina
olanak saglar (Karasar, 2018). Arastirmada evlilikte kisileraras1 bilingli farkindaligm
kisilik 6zellikleri ve 6z anlayis ile ne derece iligkili oldugu iligkisel tarama modeli
kullanilarak arastirilmaktadir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri kisilik 6zellikleri
(duygusal dengesizlik/nevrotizm, disadoniikliik, deneyime a¢iklik, yumusakbasllik,
sorumluluk) ve 6z anlayis, bagimli degiskeni ise evlilikte kisileraras1 bilingli

farkindaliktir.

3.2. Arastirma Grubu

Aragtirma grubu, en az ortadgretim mezunu ve en az bir yildir evli olan bireylerden
olugsmaktadir. Evli bireyler segilirken olasiliksiz 6rnekleme ydntemlerinden olan

amacli 6rnekleme ve uygun 6rneklemeden yararlanilmistir.
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Amacglt Ornekleme, derinlemesine bir arastrma yapilirken c¢aligmanin amaci
dogrultusunda bilgi ac¢isindan zengin durumlarin segilmesiyle elde edilen 6rnekleme
yontemidir (Biytikoztirk ve dig., 2012). Bu 6rnekleme yonteminde arastirmacinin
belirledigi 6zelliklere uyan katilimcilar arastirmaya dahil edilir (Etikan, Musa,
Alkassim, 2016). Bu arastirma kapsaminda evli bireyler segilirken iki 6lgiit temel
almmustir. IIki katilimeilarm egitim seviyelerinin en az ortadgretim diizeyinde
olmasidir. Bu 0lgiit, sorularin daha kolay anlasilmast ve daha bilingli
cevaplandirilmasi agisindan énemli goriilmiistiir. Ikinci 6lciit ise katilimcilarin en az
1 yildir evli olmalaridir. Bu 6l¢iit ise evlilik iligskisinin daha saglikli degerlendirilmesi

acisindan 6nemli gorilmiistiir.

Bu o6lgiitleri karsilayan bireylere ulagsmak i¢in ise uygun 6rnekleme yontemi tercih
edilmistir. Uygun Ornekleme zaman, para ve isgiicli bakimindan sinirli olunmasi
halinde katilimcilarin kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir yOntemlerle
secilmesidir (Biyiikoztirk ve dig., 2012). Bu 06rnekleme yOnteminin tercih
edilmesinin nedeni arastirmacinin katilimcilara kolay ve pratik bir sekilde ulasmasina

imkan saglamasidir.

Bu arastirma kapsaminda 517 evli bireye ulasilmis ancak veriler kontrol edildiginde
499 bireyin veri toplama araglarimi eksiksiz doldurdugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda
arastirmanin 6rneklem grubunu, en az ortadgretim mezunu ve en az 1 yildir evli olan
499 birey olusturmaktadir. Orneklem grubunu olusturan bireylere ait demografik

bilgilere Tablo-1’de yer verilmistir.
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Tablo 1: Arastirma Grubuna Ait Demografik Bilgilerin Frekans ve Yiizdelik

Degerleri

Degisken f % Degisken f %
Cinsiyet Egitim Diizeyi

Kadin 260 52.1 Ortadgretim 109 21.8
Erkek 239 47.9 Lisans 236 47.3
Yas Y liksek lisans 154 30.9
20-30 189 37.9 Es Egitim Diizeyi

31-40 205 41.1 Ortadgretim 155 31.1
41 veya Uzeri 105 21 Lisans 255 51.1
Evlilik Stresi Yuksek lisans 89 17.8
1-4 y1l 195 39.1 Cocuk Sayisi

5-9 yil 131 26.2 Cocugu yok 150 30.1
10-14 yil 71 14.3 1 Cocuk 164 32.9
15 ve Uzeri 102 20.4 2 cocuk 136 27.3
Evienme Yagi 3 cocuk 40 8.0
25 yas ve alt1 252 50.5 4 ve daha fazla 9 1.8
26 yas ve Ustil 247 49.5 cocuk

Toplam 499 100 oplam 499 100

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirma kapsaminda evli bireylerin demografik bilgilerine ulasmak amaciyla
arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu kullanilmistir. Ayrica evli
bireylerin evlilik iliskilerindeki bilingli farkindaliklarim1 6lgmek i¢in “Evlilikte
Bilingli Farkindalik Olgegi”, 6z anlayis diizeylerini 6lgmek igin “Oz-Anlayis
Olgegi”, kisilik ozelliklerini belirlemek igin ise “Sifatlara Dayali Kisilik Testi

kullanilmistir. Kullanilan araglarla ilgili detayl bilgilere asagida yer verilmistir.

3.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmact tarafindan arastrmaya katilan evli bireylerin demografik bilgilerini
O0grenmek amaciyla olusturulmustur. Kisisel bilgi formunda; cinsiyet, yas, evlilik
stiresi, evlenme yasi, cocuk sayisi, egitim diizeyi ve es egitim diizeyi 6zelliklerini

belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir (Ek1).
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3.2.2. Evlilikte Bilingli Farkindahk Olgegi

Evlilikte Bilingli Farkindalik Olgegi, Erus, Deniz (2018) tarafindan evlilik iliskisinde
kisileraras1 bilingli farkindalik diizeyini belirlemek amaciyla gelistirilmigtir. 12
maddeden olusan dlgek, 5°1i Likert tipi derecelendirme dlcegidir (Ek2). Olgekten
alinabilecek en diisiik puan 12, en yiiksek puan 60’tir. Olgekten alman puanin yiiksek
olmasi bireyin esiyle olan iligkisinde kigileraras1 bilingli farkindalik diizeyinin
yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi igin
iki asamal1 veri toplama siireci yiiriitiilmiistiir. Ilk asamada 384 evli bireye, ikinci
asamada 162 evli bireye ulasilmustir. Ik asamada acimlayici faktdr analizi yapilmis
ve Olcegin tek faktorlii yapida oldugu ortaya konulmustur. Ikinci asamada ise
dogrulayic1 faktor analizi yapilmis ve tek faktorlii yapmin iyt uyum gosterdigi
belirlenmistir. Olgegin giivenirlik analizlerinde Cronbach Alfa katsayis1 iki ayri
arastirma grubunda .87 ve .85 olarak bulunmustur (Erus, Deniz, 2018). Bu arastirma
kapsaminda Evlilikte Bilingli Farkindalik Olgegi’nden elde edilen Cronbach Alfa i¢

tutarlik katsayisi .85 olarak bulunmustur.

3.2.3. Oz-Anlayis Olcegi

Oz-Anlayis Olgegi, Neff (2003b) tarafindan bireylerin 6z anlayis diizeylerini
belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Orijinal formu 26 madde ve 6 alt Glgekten
olusmakta; 5’li Likert tipinde cevaplandirilmaktadir (Ek3). Alt olgekler igin
Cronbach Alfa i¢ tutarhlik katsayisinin .78 ve .81 arasinda degistigi bulunurken
Olcegin tamami i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .92 olarak bulunmustur
(Neff, 2003b). Olcegin Tiirk¢eye uyarlama calismalar1 Deniz, Kesici, Siimer (2008)
tarafindan yapilmistir. Uyarlama g¢alismasinda Olgegin orijinal formundan farkh
olarak tek faktorlii bir yap1 gdsterdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica madde toplam
korelasyonunda .30’un altinda kalan iki madde 6l¢ekten c¢ikartilmis ve 24 maddeden
olusan bir dlcek elde edilmistir (Deniz, Kesici, Siimer, 2008). Olgekten almabilecek
en diisiik puan 24, en yiiksek puan 120°dir. Olgekten alinan puanin yiiksek olmasi
bireyin 6z-anlayis diizeyinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Olgegin
givenirlik analizlerinde Cronbach Alfa katsayist .89 olarak bulunmustur (Deniz,
Kesici, Siimer, 2008). Bu arastirma kapsaminda Oz-Anlayis Olgegi’nden elde edilen
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 .93 olarak bulunmustur.
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3.2.4. Sifatlara Dayah Kisilik Testi

Sifatlara Dayali Kisilik Testi, Bacanli, IThan, Arslan (2009) tarafindan Bes Faktorlii
Kisilik Kurami’ndan yola ¢ikilarak gelistirilmistir. Bes Faktorli Kisilik
Kurami’ndaki faktorlere uygun olan sifat ¢iftlerinin kullanildig1 6lcek, iki uglu olarak
gelistirilmistir. Olgek, birbirine zit 40 sifat ¢iftinden olusmakta ve 7°1i Likert tipinde
cevaplandirilmaktadir (Ek4). Cevaplandirma sirasinda 6lgegi uygulayan kisiden
kendisini her iki ugta yer alan sifatlardan hangisine daha yakin goriiyorsa ilgili
boslugu doldurmasi istenir. Yapilan analizler sonucunda 6lgegin 5 faktorlii bir yap1
ortaya koydugu sonucuna ulasilmistir. Bu faktorler; duygusal dengesizlik/nevrotizm,
disadoniiklilk, deneyime aciklik, yumusakbaslilik ve sorumluluk olarak
isimlendirilmistir. Olgegin giivenirlik analizlerinde alt 6lgekler icin Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayilarmin .73 ve .89 arasinda degistigi bulunmustur (Bacanli, ilhan,
Arslan, 2009). Bu arastirma kapsaminda Sifatlara Dayali Kisilik Testi’nden elde
edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilarinin ise .78 ve .88 arasinda degistigi

bulunmustur.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda kullanilacak olan 6lgme araglar1 i¢in gerekli izinler alinmis ve
veri toplama araglar1 bir araya getirilerek veri toplama seti olusturulmustur. Veri
toplama setinde 6ncelikle arastirmanin amaci, verilerin kimseyle paylasilmayacagi ve
sadece arastirmanin amaci dogrultusunda kullanilacagi, verilerin nasil doldurulmasi
gerektigi agiklanmistir. Veri toplama aracglari, arastirmaya katilmaya goniillii olan
evli bireylere uygulanmistir. Veri toplama araglari elden toplanmasi amaciyla basilt
hale getirilirken ayn1 zamanda elektronik ortamda veri toplamak amaciyla Google
Form araciligiyla link haline getirilmistir. Arastirma kapsaminda 517 evli bireye
ulasilmistir ancak hatali doldurulan 18 veri arastrma disinda birakilmistir.
Aragtirmaya dahil edilen 499 verinin 363’i elektronik ortamdan, 136’s1 ise elden
toplanmistir. Veriler Ekim 2019 ile Ocak 2020 tarihleri arasinda toplanmis olup

bireylerin veri toplama araglarini doldurmalar1 yaklasik olarak 15 dakika stirmiistiir.
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3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, IBM SPSS 22 paket programi kullanilmistir. Hata pay1 .05
almmistir. Oz anlayis ve kisilik 6zelliklerinin evlilikte kisileraras1  bilingli
farkindaligi ne derece yordadigini belirlemek igin ¢oklu regresyon analizi
yapilmistir. Verileri ¢oklu regresyon analizine hazir hale getirmek amaciyla gerekli
incelemelerde bulunulmustur. Oncelikle normalligi test etmek amaciyla ug degerler
incelenmis, degiskenlerin basiklik ve carpiklik degerleri kontrol edilmistir. Normal
dagilim i¢cin basiklik ve carpiklik degerlerinin +1 ve —1 arasinda olmasi1 gerekir
(Cokluk, Sekercioglu, Biiylikoztiirk, 2016). Veriler incelendiginde tiim verilerin bu
kosulu sagladigi ancak her bir 6l¢ek toplam puanina bakildiginda kutu grafiklerinde
normal dagilimin disinda kalan ortak verilerin oldugu goriilmiistiir. Bu verilerden 6
tanesi analiz disinda birakilarak verilerin normal dagilima yaklagmasi saglanmaya
calisilmistir. Verilerin basiklik ve carpiklik degerlerine ait bilgilere Tablo-2’de yer

verilmistir.

Tablo 2: Degiskenlere Ait Basiklhik ve Carpikhik Degerleri

Degisken Basiklik Carpiklik
Evlilikte bilin¢li farkindalik .601 -.753
Oz anlayis -.163 -.212
Duygusal dengesizlik -.388 .268
Disadoniikliik .039 -.377
Deneyime agiklik .356 -.549
Uyumluluk .288 -.640
Sorumluluk -.285 -.586

Tek degiskenli normallik incelemesi igin yapilan Kolmogrov-Smirnov testi
sonucunda verilerin normal dagilim gostermedigi bulunmustur. Cokluk, Sekercioglu,
Buylkoztirk (2016), orneklem biiyiikligii arttikga kiiciik farklarin manidar ¢ikma
olasiliklarinin artma egiliminin oldugunu vurgulamislar ve basiklik ve carpiklik
degerlerinin +1 ile —1 arasinda kalmasmm, dagilimm normalden asir1 sapma
gostermediginin kanit1 olarak gosterilebilecegini belirtmiglerdir. Ayrica normal Q-Q
grafigi incelenmis ve grafikte noktalarm 45 derecelik dogru lizerinde veya yakin bir
durumda oldugu (Biiyiikoztirk, 2011; Can, 2017) goriilmiis ve bu dogrultuda

verilerin normal dagilima uygun olduguna karar verilmistir. Evlilikte kisilerarasi
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bilin¢li farkindaligin bagimli degisken, 6z anlayis ve kisilik 6zelliklerinin (duygusal
dengesizlik/nevrotizm,  disadoniikliik, deneyime ac¢iklik, yumusakbaslilik,
sorumluluk) bagimsiz degisken oldugu regresyon analizi i¢in ¢ok yonlii u¢ degerler
Mahalonobis uzaklik testiyle incelenmistir. Ki-kare dagilim tablosuna gore
(Blyiikoztiirk, 2011) alt1 bagimsiz degisken i¢in .05 hata payma gore kritik deger
12.592°dir. Buna gore Mahalonobis katsayist 12.592’den biiylk olan toplam 31 veri,
veri setinden ¢ikarilmistir. Bu sekilde ¢ok degiskenli normallik varsayiminin
karsilanmaya calisilmistir (Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2016). Regresyon
analizinde bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baginti problemi olup olmadigi VIF
ve tolerans degerleriyle incelenmistir. Tolerans degerlerinin .10’dan biiyiik ve VIF
degerlerinde 10’dan kiiciik degerler olmasi ¢oklu bagint1 probleminin olmadigmin
gostergesidir (Pallant, 2011). Analiz sonucunda VIF ve tolerans degerlerinin istenen
kosullar1 sagladig1r goriilmiistiir. Otokorelasyon incelemesinde Durbin-Watson test
degeri 1,5 ile 2,5 arasinda bulundugu icin degiskenler arasinda otokorelasyon
olmadig1 belirlenmistir (Kalayci, 2010). Ayrica degiskenler arasindaki korelasyon
katsayist -.29 ile .66 arasindadir. Korelasyon katsayilar1 .90’dan kiigiik oldugundan
degiskenlerin iligkisiz oldugu, coklu baglant1 probleminin olmadig1 goriilmektedir
(Pallant, 2011). Tim bu sonuglar dahilinde coklu regresyon analizi icin gerekli
varsayimlarin karsilandigi distniilmiis ve 461 veri ile coklu regresyon analizi

gergeklestirilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmacinin amaclart dogrultusunda incelenen verilerin istatistiksel
sonuglarna iliskin bilgi ve bulgular yer almaktadir. Oncelikle degiskenlere yonelik
betimsel istatistiklere ve degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarina daha sonra

arastirma amagclarindan yola ¢ikilarak elde edilen bulgulara deginilmistir.

4.1. Evlilikte Kisileraras1 Bilingli Farkindalik, Oz Anlayis ve Kisilik
Ozelliklerine Yonelik Betimsel Istatistikler ve Degiskenler Arasindaki

Korelasyon Katsayilar

Arastirmanin gerceklestirildigi 6rneklem grubunda bulunan evli bireylerin evlilikte
bilingli farkindalik, kisilik 6zellikleri ve 6z anlayis puanlarina ait ortalama, standart

sapma, standart hata, ranj, minimum ve maksimum degerlerine Tablo 3’te yer

verilmistir.
Tablo 3: Degiskenlere Ait Betimsel Istatistikler
n 0O SS Shx  Ranj Maks Min.

Evlilikte Bilingli

Farkindalik 461 49.95 5.90 0.27 32 60 28
Oz Anlayis 461 81.12 1525 0.71 83 120 37
Duygusal 461 2431 735 034 38 46 8
Dengesizlik

Disadonukliik 461 47.21 8.50 0.40 43 63 20
Deneyime Agiklik 461 42.84 7.09 0.33 37 56 19
Uyumluluk 461 51.29 6.98 0.33 34 63 29
Sorumluluk 461 39.41 6.18 0.29 26 49 23

Tablo 3’te goriildiigii gibi Evlilikte Bilingli Farkindalik Olgegi’nin aritmetik
ortalamas1 49.95 (SS=5.90)’tir. Olgekten elde edilebilecek en yiiksek puan 60, en
diisiik puan ise 12°dir. Oz Anlayis Olgegi’nin ortalamasi ise 81.12 (SS=15.25)"dir.
Bu olgekten elde edilebilecek en yiiksek puan 120 iken en diisiik puan 24’tiir.
Sifatlara Dayali Kisilik Testi’nin alt boyutlarma bakildiginda duygusal dengesizlik
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alt boyutunun aritmetik ortalamast 24.31 (SS=7.35)’dir. Bu boyuttan elde
edilebilecek en yiiksek puan 63, en diisik puan ise 9’dur. Disadoniiklik alt
boyutunun aritmetik ortalamasi 47.21 (SS=8.50)’dir. Bu boyuttan elde edilebilecek
en yiikksek puan 63, en diisik puan ise 9’dur. Deneyime aciklik alt boyutunun
aritmetik ortalamasi 42.84 (SS=7.09)’dir. Bu boyuttan elde edilebilecek en yiiksek
puan 49, en diisiik puan ise 7°dir. Uyumluluk alt boyutunun aritmetik ortalamasi
51.29 (SS=6.98)’dur. Bu boyuttan elde edilebilecek en yiiksek puan 49, en diisiik
puan ise 7’°dir. Sorumluluk alt boyutunun aritmetik ortalamasi 39.41 (SS=6.18)’dir.
Bu boyuttan elde edilebilecek en yiiksek puan 56, en diisiik puan ise 8’dir.

Bu arastrmanin bagimli degiskeni arastirmaya katilan evli bireylerin Evlilikte
Bilingli Farkindalik Olcegi'nden aldiklar1 puanlar iken, arastrmanm bagimsiz
degiskenleri Oz Anlayis Olgegi ve Sifatlara Dayali Kisilik Testi’nden almnan
puanlardir. Arastrrmanin amaclar1 dogrultusunda bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

Analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4: Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi Sonuclar

Degiskenler 1 2 3 4 9 6 7

1. Evlilikte Kisilerarasi

Bilincli Farkindalik 1.00

2. Oz Anlayis A41* 1.00

3. Duygusal Dengesizlik -.33* -63* 1.00

4. Disadoniikliik 32* .38 -.21* 1.00

5. Deneyime Agiklik .36* 32 -.22* .66* 1.00

6. Uyumluluk 27* 37 -41 .36* 42* 1.00

7. Sorumluluk .36* .30 -.27 .60* A7* 47 1.00

*p<.01

Biiyiikoztiirk (2011), korelasyon analizlerini incelerken .00 ile .30 arasindaki
degerlerin “diisiik”; .31 ile .70 arasindaki degerlerin “orta”; .71 ve {lizerindeki
degerlerin ise “yiiksek” olarak yorumlanabilecegini ifade etmistir. Korelasyon analizi
sonuglar1 bu dogrultuda incelendiginde, Tablo 3’te de goriildiigii tizere, evlilikte
kisileraras1 bilingli farkindalik ile 6z anlayis (r=.41; p<.01), disadoniiklik (r=.32;
p<.01), deneyime agiklik (r=.36; p<.01) ve sorumluluk arasinda (r=.36; p<.01); 6z
anlayis ile disadoniiklik (r=.38; p<.01), deneyime aciklik (r=32; p<.01) ve
uyumluluk arasinda (r=.37; p<.01); disadoniiklik ile deneyime acgiklik (r=.66;
p<.01), uyumluluk (r=.36; p<.01) ve sorumluluk arasinda (r=.60; p<.01); deneyime
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aciklik ile uyumluluk (r=42; p<.0l) ve sorumluluk arasinda (r=.47; p<.01);
uyumluluk ile sorumluluk arasinda (r=.47; p<.01) istatistiksel olarak orta diizeyde ve
pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Evlilikte kisileraras1 bilingli farkindalik ile
uyumluluk arasinda (r=.27; p<.01); 6z anlayis ile sorumluluk arasinda (r=.30; p<.01)
istatistiksel olarak diisiik diizeyde ve pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Son
olarak ise duygusal dengesizlik ile evlilikte kisileraras: bilingli farkindalik (r=-.33;
p<.01), 6z anlayis (r=-.63; p<.01) ve uyumluluk arasinda (r=-.41; p<.0l1) orta
diizeyde; disadoniiklik (r=-.21; p<.0l), deneyime aciklik (r=-.22; p<.01l) ve
sorumluluk arasinda (r=-.27; p<.01) ise diisiik diizeyde negatif yonde anlamli iligki

bulunmustur.

42.0z Anlayis ve Kisilik Ozelliklerinin Evlilikte Kisilerarasi Bilingli

Farkindahgi Yordamasina Yonelik Bulgular

Arastirma kapsaminda evli bireylerin 6z anlayis diizeylerinin ve kisilik 6zelliklerinin,
evlilikte kisileraras1 bilingli farkindaliklarii ne derece yordadigini belirlemek
amaciyla ¢coklu dogrusal regresyon analizi yapilmis ve analiz sonuglarina Tablo 5°te
yer verilmistir.

Tablo 5: Evlilikte Kisileraras: Bilincli Farkindaligin Yordanmasina iliskin
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Standart L Kismi
B Hata B t p Ikili r

Sabit 31.796  3.224 9.862 000
Oz anlayis* .096 .021 248 4.493 .000 408 .206
Duygusal -.074 .044 -.093  -1.707 089 -328 -.080
Dengesizlik
Disadéniikliik -.013 .042 -.019 -.314 .753 .324 -.015
Deneyime 155 .047 .186 3.331 .001 .356 154
Acikhk*
Uyumluluk -.021 .042 -.025 -.490 .625 .266 -.023
Sorumluluk* 184 .051 192 3.580 .000 .358 .166

R=0.504; R2=0.254; F=25.754; p<.001

Tablo 5’te goriildiigii lizere ¢oklu regresyon analizi sonucunda 6z anlayis ve kisilik

ozelliklerinin evlilikte kisileraras1 bilingli farkindaligi yordadigi bulunmustur
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(R=0.504; R2=0.254; F=25.754; p<.001). Oz anlayis ve kisilik dzellikleri, evlilikte
kisileraras1 bilingli farkindalik toplam varyansmin %25’ini ag¢iklamaktadir.
Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore bagimsiz degiskenlerin evlilikte
kisileraras1 bilingli farkindalik iizerindeki goreli onem sirasi; 6z anlayis (.24),
sorumluluk (.19), deneyime agiklik (.19), duygusal dengesizlik (-.09), uyumluluk (-

.03) ve disadoniikliiktiir (-.02). Regresyon katsayisinin anlamliligina iligkin t testi
sonuglar1 incelendiginde 6z anlayisin ve kisilik 6zelliklerinden deneyime agiklik ve
sorumlulugun evlilikte kisilerarasi bilingli farkindalik iizerinde anlamli bir yordayici
oldugu goriilmektedir (p<.001). Duygusal dengesizlik, disadoniikliikk ve uyumlulugun

anlaml bir etkisinin olmadig1 bulunmustur.

4.3. Demografik Degiskenlerin Evlilikte Kisileraras1 Bilincli Farkindahk

Uzerindeki Etkisinin Incelenmesine Yonelik Bulgular

Evlilikte Bilingli Farkindalik Olgegi’nin demografik degiskenlere (cinsiyet, yas,
evlenme yasi, evlilik siiresi, cocuk sayisi ve ebeveyn tutumu) gore farklilasip
farklilasmadigimi belirlemek i¢in Bagimsiz Gruplar t-testi ve Tek Yonlu Varyans
Analizi (ANOVA) yapilmistir.

4.3.1. Cinsiyete Gore Evlilikte Kisilerarasi Bilincli Farkindahk

Evli bireylerin kisileraras1 bilingli farkindaliklarinda cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz
gruplar igin t-testi yapilmustir. Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test
edilmesinden 6nce dagilimlarin varyanslarinin homojen olup olmadigini test etmek
amactyla ilk Once Levene testi yapilmis ve varyanslarin homojen oldugu
saptanmustir. Daha sonra bagimsiz gruplar t-testi analizi yapilmis, sonuglarina Tablo

6’da yer verilmistir.

Tablo 6: Cinsiyete Gore Bagimsiz Gruplar I¢in T Testi Sonuclar

Cinsiyet n 0 SS Sd t D
Kisilerarasi Kadin 239 5029 528 34 1280 201
Bilincli
Farkindalik Erkek 222 4959 648 44

Tablo 6’te goriildiigii gibi evli bireylerin kisileraras1 bilingli farkindalik puanlarinda

cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik bulunmamustir (t=1.280; p>.05).
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4.3.2. Yasa Gore Evlilikte Kisilerarasi Bilin¢li Farkindahk

Evli bireylerin kisileraras1 bilingli farkindaliklarinda yas degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Evli bireylere ait aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 7°de, ANOV A sonuglari da Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 7: Yasa Gore Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Yas n d SS
Kisilerarasi 20-30 yas 175 50.38 5.50
Bilincli 31-40 yas 189 49.68 5.91
Farkindahk 41 ve lizeri 97 49.67 6.51

Tablo 8: Yasa Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclan

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi P
Gruplar Arasi 54.250 2 27.125 780  .459
Kisilerarasi
Bilincli Gruplar I¢i ~ 15935.602 458 34.794
Farkindalik

Toplam 15989.852 460

Tablo 8’de goriildiigii gibi tek yonli varyans analizi sonucunda evli bireylerin
kisileraras1 farkindalik puanlarinda yas degiskenine gore anlamli bir farklilik

bulunmamistir (F=.780; p>.05).

4.3.3. Evlenme Yasina Gore Evlilikte Kisilerarasi Bilincli Farkindahk

Evli bireylerin kisilerarasi bilingli farkindaliklarinda evlenme yasi degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz
gruplar igin t-testi yapilmistir. Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test
edilmesinden 6nce dagilimlarin varyanslarinin homojen olup olmadigini test etmek
amaciyla ilk Once Levene testi yapilmig ve varyanslarin homojen oldugu
saptanmistir. Daha sonra bagimsiz gruplar t-testi analizi yapilmis, sonuclaria Tablo

9’da yer verilmistir.
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Tablo 9: Evlenme Yasina Gore Bagimsiz Gruplar icin T Testi Sonuglar

E‘g'g;‘;“e n ol ss  sd t 0
Kisilerarasi 25vealtt 235  49.70 5.91 .38 -921 .358
Bilincli
Farkindalik 26 ve lizeri 226  50.21 5.89 .39

Tablo 9°da goriildiigii gibi evli bireylerin kisilerarasi bilingli farkindalik puanlarinda

evlenme yas1 degiskenine gore anlamli farklilik bulunmamustir (t=-.921; p>.05).

4.3.4. Evlilik Siiresine Gore Evlilikte Kisileraras: Bilincli Farkindahk

Evli bireylerin kisileraras1 bilingli farkindaliklarinda evlilik siiresi degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Evli bireylere ait aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 10°da, ANOV A sonuglar1 da Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 10: Evlilik Stresine Gore Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma

Degerleri
Evlilik Siiresi n @) SS
Kisilerarasi 1-4 y1l 180 50.75 5.17
Bilincli 5-9 yil 122 49.50 5.97
Farkindalik 10 yil ve iizeri 159 49.38 6.60

Tablo 11: Evlilik Siiresine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclan

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Gruplar Arast ~ 190.096 2 95.048 2.755 .065
Kisilerarasi
Bilingli Gruplar Ici  15799.756 458 34.497
Farkindalik

Toplam 15989.852 460

Tablo 11°de goriildiigii gibi tek yonlii varyans analizi sonucunda evli bireylerin
kisileraras1 farkindalik puanlarinda evlilik siiresi degiskenine gore anlamli bir

farklilik bulunmamistir (F=2.755; p>.05).

4.3.5. Cocuk Sayisina Gore Evlilikte Kisilerarasi Bilin¢li Farkindahk

Evli bireylerin kisilerarasi bilingli farkindaliklarinda ¢ocuk sayisi degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonli
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varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Evli bireylere ait aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 12°de, ANOV A sonugclar1 da Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 12: Cocuk Sayisina Gore Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma

Degerleri
Cocuk Sayist n 0 SS
Kisﬂeraram Cocugu yok 140 50.68 5.31
Bilincli 1 gocuk 148 49.55 6.13
Farkindalik 2 ve {izeri cocuk 173 49.69 6.11

Tablo 13: Cocuk Sayisina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplam Ortalamasi P
Gruplar 110.350 2 55.175 1.591  .205
Kisilerarasi Arasi
Bilingli Gruplar I¢i  15879.502 458 34.671

Farkindalik
Toplam 15989.852 460

Tablo 13’te goriildiigii gibi tek yonlii varyans analizi sonucunda evli bireylerin
kisileraras1 farkindalik puanlarinda c¢ocuk sayisi degiskenine gore anlamli bir

farklilik bulunmamstir (F=1.591; p>.05).

4.3.6. Ebeveyn Tutumuna Gore Evlilikte Kisilerarasi Bilin¢li Farkindahk

Evli bireylerin kisileraras1 bilingli farkindaliklarinda ebeveyn tutumu degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
parametrik bir test olan varyans analizinin alternatifi sayilabilecek parametrik
olmayan ve bir karsilastirma testi olan Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Evli bireylere
ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 14’te, Kruskal Wallis

sonuclar1 da Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 14: Ebeveyn Tutumuna Gore Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma

Degerleri
Ebeveyn tutumu n 0O SS
Degisken, tutarsiz 53 48.32 6.38
Kisilerarasi Koruyucu, kollayic1 253 50.22 5.64
Bilincli Ilgisiz, ihmalkar 17 45.64 9.45
Farkindalik Baskici, otoriter 27 46.77 6.45
Demokratik, ilgili 111 51.54 4.57
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Tablo 15: Ebeveyn Tutumuna Gore Kruskal-Wallis Analizi Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami Ortalamas: P
Gruplar Aras1  1026.584 4 256.646  7.821 .000
Kisilerarasi
Bilingli Gruplar igi ~ 14963.269 456 32.814
Farkindalik

Toplam 15989.852 460

Tablo 15°te goriildiigli gibi analiz sonucunda evli bireylerin kisilerarasi1 farkindalik
puanlarinda ebeveyn tutumu degiskenine gore anlamli bir farkhilik oldugu
bulunmustur (F=7.821; p<.05). Evlilikte bilingli farkindalik ve ebeveyn tutumu puan
ortalamalar1 a¢isindan gruplar aras1 farkliligmm hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi ile karsilastirma analizi yapilmus,

sonuclarina Tablo 16’da yer verilmistir.

Tablo 16: Ebeveyn Tutumuna Gore Mann-Whitney U Testi Sonug¢lari

Ebeveyn Tutumu(i) Ebeveyn Tutumu(j) Xi-Xj Shx p
Koruyucu, kollayici -1.900 .95 391
Degisken, tutarsiz [lgisiz, ihmalkar 2.674 2.45 967
Baskici, otoriter 1.542 1.52 977
Demokratik, ilgili* -3.220 978 .015*
Degisken, tutarsiz 1.901 946 391
[lgisiz, ihmalkar 4.574 2.32 491
Koruyucu, kollayic: Baskici, otoriter 3.443 1.29 115
Demokratik, ilgili -1.319 561 178
Degisken, tutarsiz -2.674 2.45 967
S Koruyucu, kollayici -4.574 2.32 491
lgisiz, thmalkar Baskicr, ooriter 11131 261 1.00
Demokratik, ilgili -5.893 2.33 197
Degisken, tutarsiz -1.543 1.52 977
. Koruyucu, kollayici -3.444 1.29 115
Baskicy, otoriter Hgisiz,u ihmalkar 1.131 261  1.00
Demokratik, ilgili* -4.763 1.32 .010*
Degisken, tutarsiz* 3.220 978 .015*
Demokratik, ilgili Koruyucu, kollayici 1.319 561 178
[lgisiz, ihmalkar 5.893 2.33 197
Baskici, otoriter*™ 4,763 1.32 .010*

Tablo 16’da goriildiigii gibi evlilikte kisileraras1 bilingli farkindalik puanlarinin
ebeveyn tutumu degigskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigmmi belirlemek

icin yapilan Mann-Whitney U Testi sonucuna gore ebeveynleri tarafindan
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demokratik ve ilgili bir tutumla karsilasan bireyler ile degisken, tutarsiz ve baskici,
otoriter tutumla karsilagan bireyler arasinda demokratik ve ilgili bir tutumla
karsilasan bireyler lehine istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli farklilik
saptanmistir. Yani demokratik ve ilgili bir tutumla biiyiitiilen bireylerin evlilikte
kisileraras1 bilingli farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Koruyucu, kollayict ve ilgisiz, ihmalkar ebeveyn tutumuna sahip olan gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>.05).
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5. TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglar alanyazin ¢ercevesinde tartigilmis ve
yorumlanmistir. Arastirmanin sonucunda 6z anlayis ve kisilik 6zelliklerinin evlilikte
kisileraras1 bilingli farkindaligi yordadigi bulunmustur. Arastirma sonuglar1 iki
asamada tartistlmustr. ilk olarak 6z anlayis ve kisilik ozelliklerinin evlilikte
kisileraras1 bilingli farkindalig1 ne derece yordadigini belirlemek amaciyla yapilmis
olan analizlerden elde edilen bulgularm tartigilmasmma ve yorumuna yer verilirken
ikinci olarak arastirmada bagimli degisken olan evlilikte kisileraras1 bilingli
farkindaligin demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
icin yapilmis olan analizlerden elde edilen bulgularin tartisiimasima ve yorumuna yer

verilmistir.

5.1.0z Anlayis ve Kisilik Ozelliklerinin Evlilikte Kisilerarasi Bilingli

Farkindahg1 Yordamasina Yonelik Tartisma ve Yorum

Bu arastirmanin sonucunda 6z anlayisin evlilikte kisilerarasi bilingli farkindaligi
yordadig1 bulunmustur. Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara gore evlilikte
kisileraras1 bilin¢gli farkindaligin agiklanmasinda bireyin 6z anlayis seviyesinin
yiiksek olmasinin etkili oldugu sdylenebilir. Evlilikte kisilerarasi bilingli farkindalik
kavrami alanyazma ¢ok yeni kazandirilan bir kavramdir bu nedenle alanyazin
incelendiginde evlilikte kisileraras1 bilingli farkindalik ile 6z anlayis arasindaki
iliskinin incelendigi bir arastirmaya ulasilamamistir. Bu nedenle kisileraras1 bilingli
farkindalik kavramiyla ilgili yapilan arastirmalar incelenerek arastrmadan elde
edilen bulgular tartisilmistir. Kisilerarasi bilingli farkindalik kavramiyla ilgili olarak
yapilan c¢aligmalarin olduk¢a smir oldugu goriilmektedir (de Bruin ve dig., 2012;
Duncan, Coatsworth, Greenberg, 2009; Lippold ve dig., 2015; McCaffrey, Reitman,
Black 2017; Parent ve dig., 2016; Pratscher ve dig., 2018; Pratscher ve dig., 2019).

Alanyazm incelendiginde kisilerarasi iligkilerde bilingli farkindalikli olma ile 6z
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anlayis arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir (Jacobson ve
dig., 2018; Ozyesil, 2011; Pratscher ve dig., 2019; Yigit, 2012). Yani bireylerin
kisileraras1 iliskilerde farkindaliklar: arttikca 6z anlayiglar1 da ylikselmektedir. Bu
durumun evlilikte kisilerarasi bilingli farkindalik ile 6z anlayis arasindaki iligkiye bir

temel olusturabilecegi diisiiniilmektedir.

Bireyin bilingli farkindalik halinin artmasi kisileraras: iliskilerde de farkindalik
halinin artmasma katki saglar (Yigit, 2012). Oz anlayis ile ilgili yapilan kuramsal
aciklamalar incelendiginde 6z anlayisin {ic temel kavramdan olustugu goriilmektedir.
Bu kavramlardan bir tanesi ise bilingli farkindaliktir. Bilingli farkindalik bireylerin
icsel siireclerinde farkinda olma haliyken kisilerarast bilingli farkindalik diger
bireylerle etkilesim sonucunda ortaya ¢ikan farkindaligi agiklar. Ancak bu iki kavram
temelde birbirleriyle ayni ¢at1 altindadir. Bilingli farkindalik ile 6z anlayis arasindaki
iligkiyi inceleyen c¢alismalara bakildiginda arastirmada bulunan sonug ile tutarh
bilgilere rastlanmaktadir. Bireylerin bilingli farkindaliklar1 ile 6z anlayislar arasinda
pozitif yonde anlamli iligskiler oldugu goriilmiistiir (Aydin-Stnbul, 2016; Bluth,
Roberson, Gaylord, 2015; St Charles, 2010; Erkog, 2017; Kemper, Mo, Khayat,
2015; Soysa, Wilcomb, 2013; Woodruff ve dig., 2013).

Bilingli farkindalik bireylere sefkat, affetme ve sevgiyi asilayarak 6z anlayisa temel
saglar. Farkindaligin artmasi i¢in agik yilirekli ve kabul edici bir tutum gereklidir
(Germer, 2009). Kisileraras1 bilingli farkindalik da bireyin etkilesimde bulundugu
insanlar1 tiim dikkati ile dinleyebilmesi, etkilesim halindeyken duygularmin farkinda
olmasi, insanlarin diisiincelerini ve duygularmi kabul edici olmasi, yargilamamasi,
insanlarin  davraniglarina  tepkisel olmadan cevap verebilmesi, kendini
diizenleyebilmesi, kendisine ve insanlara karsi merhametli olmasidir (Duncan,
Coatsworth, Greenberg, 2009). Yani kisileraras: iliskilerde istemli olarak dikkatli
olma ve kabul etme halidir. Oz anlayis, bireyleri ve olaylar1 kabul etmeye katki
saglamaktadir (Jacobson ve dig., 2018; Neff, Beretvas, 2013). Oz anlayisin kabul
diizeyine katkida bulunarak evlilik iligskisinde kisileraras1 bilingli farkindaliga katki
sagladig1 sOylenebilir. Ayn1 zamanda sefkat, affetme ve sevgi de evlilik iliskisinde

onemli olan kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kabullenme ve yargilamama, bireyin kendisine ve iliskide bulundugu kisilere karsi

merhamet duygusunu beraberinde getirir (Baer ve dig. 2006; Gambrel, Piercy,
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2015b; Kozlowski, 2013). Kisileraras1 bilingli farkindalik ayn1 zamanda bireylerin
iliskilerinde affedici ve merhametli olmasi demektir. Oz anlayis da yikic1 elestiriyi
azaltarak evlilikte kisileraras1 bilingli farkindahiga katki saglamaktadir. Ayni
zamanda yikic1 elestiri yapmamak bireylerin kendini anlama diizeyini de
arttirmaktadir (Neff, 2003a; 2003b). Neff, Pommier (2013), kendini anlama dlizeyi
yiikksek olan bireylerin baskalarma karsi da anlayish olacaklarini séylemistir. Bu
baglamda 6z anlayis eslerin birbirlerini anlamalarina katki saglayarak onlarin

iligkilerindeki kisilerarasi bilingli farkindalik halini arttirmaktadir.

Kisileraras1 bilingli farkindalik, karsidakine tam dikkat ile odaklanmayi, daha ince
ipuglarin1 ve soOzsiiz iletisimi algilamay1 saglayarak baskalarinin diistince ve
duygularma uyum saglamayi1 kolaylastirict bir etkiye sahiptir (Brown, Ryan,
Creswell, 2007). Oz anlayisin gelismesi de bireyleri uyumluluga gotiirmektedir
(Dilmag, Deniz, Deniz, 2009; Neff, Rude, Kirkpatrick, 2007). Yani 6z anlayis,
bireylere dengeli bir durus saglayarak baskalar1 ile kurduklar1 iligkileri gelistirme
firsat1 vermektedir. Oz anlayisin yiikselmesi eslerin uyumluluk seviyesini arttirarak

evlilikte kisilerarasi bilingli farkindaliklarinin gelismesine katki saglayabilir.

Kisilerarasi bilingli farkindalik bireylerin farkl bakis agilarma karsi agik olmalarma,
onlar1 oldugu gibi anlamaya ¢aligsmalarmi, digerlerinin duygularini anlayabilmelerini,
empati becerilerini, merhamet duygularmi gelistirerek etkili iletisime destek olur ve
iliskilerin gelismesini saglar (Stahl, Goldstein, 2010). Oz anlayis da bireylerin tiim
bu oOzellikleri kazanmasi demektedir. Bu nedenle evlilik iliskisinde kisilerarasi
bilingli farkindalik ile 6z anlayisin iligskili olmasi beklenmektedir. Eslerin 6z anlayis
seviyeleri yiikseldikce kisilerarasi bilingli farkindalik seviyelerinin de yiikselecegi
goriilmektedir. Kisilerarast bilingli farkindaligin evlilik iliskilerine katki sagladig:
arastirmalar tarafindan kanitlanmistir bu nedenle evlilik iliskisinde kisilerarasi
bilingli farkindaligm gelistirilmesi 6nemlidir. Bireylere bu beceriyi kazandirmanin

bir yolunun da 6z anlayislarini gelistirmek oldugu bu arastirmada gosterilmistir.

Arastirmanin bir diger sonucu da kisilik 6zelliklerinin evlilikte kisilerarasi bilingli
farkindaligi yordamasidir. Arastrmanm sonucunda elde edilen bulgulara gore
evlilikte kigileraras1 bilingli farkindaligin agiklanmasinda bireylerin  kisilik

ozelliklerinin etkili oldugu sdylenebilir.
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Kisilik, bireyin i¢ ve dis ¢evresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici, tutarl ve
yapilagmis 6zellikleridir (Saygm, 2014). Bireyler kisiliklerini davraniglar1 yoluyla
gosterirler. Bu nedenle bireyler digerleriyle etkilesim halindeyken kisiliklerinin
stirece dahil olmamas1 miimkiin degildir. Bu nedenle kisileraras: bilingli farkindalik

diizeylerinin kisilik 6zelliklerinden etkilenmesi olasidir.

Kisilik ozelliklerinden deneyime acgiklik ve sorumlulugun evlilikte kisilerarasi
bilingli farkindalik {izerinde anlamli bir yordayict oldugu bulunurken, duygusal
dengesizlik, disadoniikliik ve uyumlulugun evlilikte kisilerarast bilingli farkindalik
iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi bulunmustur. Alanyazin incelendiginde
evlilikte kisileraras1 bilingli farkindalik ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskinin
incelendigi bir arastirmaya ulasilamamistir. Ancak bireylerin kisilik 6zelliklerinin ve
kisileraras1 bilin¢li farkindaligin bireylere olan olumlu etkileri iliski siirecine de

yansiyarak iliskiye katkida bulundugu diisiiniilmektedir (Erus, 2019).

Deneyime agiklik 6zelligi, bireylerin kisilerarasi iliskilerine katki saglayan bir
ozelliktir. Deneyime acik olan bireyler yeni olaylara karsi kabul edicidir (Burger,
2016), amacgh hareket ederler ve kendilerine ve baskalarmna karsi farkindaliklar
oldukca gelismistir (Kashdan, Rottenberg, 2010; Silvia ve dig., 2015). Kisilerarasi
bilingli farkindalik da bireylerle etkilesim halindeyken anbean dikkatli ve acik
olmay1 gerektirir. Bilingli farkindalik ve kisilik ozellikleri arasinda yapilan
arastirmalar, arastirmanin bu bulgusunu destekler niteliktedir (Baer ve dig., 2006;
Brown, Ryan, 2003; Griebel, 2015; Pratscher ve dig., 2019). Aym1 zamanda
kisileraras1 bilingli farkindalik ile kisilik oOzellikleri arasinda Pratscher ve dig.
(2019)’nin  yapmis oldugu calisma da arastrma bulgularmi desteklemektedir.
Alanyazm incelendiginde arastirmanin bu bulgusunun tutarli oldugu goriilmiistiir.
Yani evli bireylerin deneyime agiklik 6zellikleri yiikseldik¢e evlilikte kisilerarasi

bilingli farkindalik diizeylerinin de yiikselecegini sdylemek mimkindur.

Sorumluluk o6zelligi de bireylerin iliskilerine katki saglayan bir ozellik olarak
gorilmektedir. Sorumluluk evli bireyler igin giivenirligi temsil etmektedir.
Sorumluluk diizeyleri yliksek olan esler birbirlerine glivenmekte ve diiriist
davranmaktadir. Ayni zamanda sorumluluk o&zelligi sabir ve dikkati de
kapsamaktadir (Barrick, Mount, 1999; Somer, Korkmaz, Tatar, 2002). Sorumluluk

ozelligi gelismemis olan bireylerin ise diirtiisel davraniglar sergiledikleri
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belirtilmektedir (Friedman, Schustack, 1999). Tim bu o6zellikler diistiniildiiglinde
sorumluluk  6zelliginin ~ bireylerin  evlilik iliskisinde kisileraras1  bilingli

farkindaliklarma katki sagladig: diistiniilmektedir.

Bilingli farkindalik ve kisilik 6zellikleri arasinda yapilan arastirmalar, arastirmanin
bu bulgusunu da destekler niteliktedir (Pratscher ve dig., 2019; Thompson, Waltz,
2007). Aynm1 zamanda kisileraras1 bilingli farkindalik ile kisilik 6zellikleri arasinda
Pratscher ve dig. (2019)’nin yapmis oldugu ¢alisma da arastrmanin bu bulgusunu

desteklemektedir.

Kisilik kendini yenileyebilen ve gelisime agik bir alandir (Cloninger, Svrakic,
Przybeck, 1993). Bu arastirma sonucundan hareketle bireylerin deneyime agiklik ve
sorumluluk 6zelliklerinin arttirilmasinin  evlilikte kisilerarast bilingli farkindalik

diizeylerinin de artmasina katki saglayacagi soylenebilir.

Bu arastirmada duygusal dengesizlik, disadoniikliik ve uyumlulugun ise evlilikte
kisileraras1 bilingli farkindalik iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi bulunmustur.
Alanyazin incelendiginde bu ozelliklerin de bireylerin bilingli farkindaliklar1 ile
iligkili olduklar1 arastirmalar tarafindan ortaya koyulmustur (Baer ve dig., 2006;
Brown, Ryan, 2003; Pratscher ve dig., 2019; Thompson, Waltz, 2007). Bu
arastirmadaki korelasyon analizine bakildiginda da bu degiskenlerin evlilikte
kigileraras1 bilingli farkindalikla iligkili oldugu gorilmistir ancak evlilikte
kisileraras1 bilingli farkindalig1 etkileyecek kadar biiyiik bir etkilerinin olmadigi

ortaya konulmustur.

Arastirmadan elde edilen bulgularin kesinlik kazanmasi i¢in evlilikte kisilerarasi
bilingli farkindalik ve kisilik Ozellikleri arasinda yapilan g¢aligmalarin artmasi

gerekmektedir.

5.2. Demografik Degiskenlerin Evlilikte Kisilerarast Bilingli Farkindahk

Uzerindeki Etkisine Yonelik Tartisma ve Yorum

Bu arastirmanin kapsaminda evli bireylerin cinsiyet, yas, evlenme yasi, evlilik siiresi,
cocuk sayist ve ebeveyn tutumu degiskenlerinin evlilikte kisileraras1 bilingli
farkindalik tizerinde anlamli bir etkilerinin olup olmadigi incelenmistir. Arastirma

sonucunda evlilikte kisilerarasi bilingli farkindalik iizerinde cinsiyet, yas, evlenme
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yasi, evlilik siiresi ve ¢ocuk sayisimin anlamli bir etkisi olmadigi ancak ebeveyn

tutumunun anlamli bir etkisinin oldugu bulunmustur.

Alanyazin incelendiginde evlilikte kisilerarasi bilingli farkindalik ve demografik
degiskenlerin incelendigi sadece tek bir aragtirmaya rastlanilmistir (Deniz, Batum,

Erus, 2019). Arastirmanin bulgular1 bu arastirmayla tutarlilik gostermektedir.

Alanyazinda cinsiyet ve kisileraras1 bilingli farkindalikla ilgili yapilan c¢ok az
calismaya rastlanmistir ancak bilingli farkindalik ile yapilan arastirmalar
incelendiginde arastirma sonucuyla tutarh olan ¢alismalar oldugu gorilmiistiir (Acar,
2019; Baer, Samuel, Lykins, 2011; Baer ve dig., 2008; Cengiz, Serdar, Donuk 2016;
Celikler, 2017; Sehidoglu, 2014). Yapilan alanyazin incelemesinde bu arastirmadan
farkl1 sonuglara ulasan calismalarin da oldugu goriilmistiir (Bluth, Roberson,
Girdler, 2017; Katz, Toner, 2013; Wang, Chopel, 2017; Yilmam, 2019). Genel
olarak cinsiyet degiskenin bilingli farkindalik diizeylerine etki edip etmedigine dair

alanyazinda fikir birliginin olmadigi gortilmektedir.

Yas ve cocuk sayisi ile kisileraras1 bilingli farkindalik arasindaki iligkiyi inceleyen
herhangi bir caligmaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu degiskenler ile bilingli

farkindalik arasindaki iligskiyi inceleyen caligmalar incelenmistir.

Bilingli farkindalik ile yas degiskeni arasinda yapilan c¢alismalar incelendiginde
arastirma bulgusuyla tutarl ¢aligmalarin oldugu goriilmiistiir (Celikler, 2017). Ancak
bilingli farkindalik ve yas arasinda anlamli iliski bulan ¢aligmalara da rastlanmistir
(Alispahic, Hasanbegovic-Anic, 2017; Suri, Gross, 2012; Yilmam, 2019). Bu
arastirmalarda farklilasmanin yashilik doneminde basladig1 goriilmektedir bu nedenle
fark bulunmasinin nedeninin arastrmadaki yaslh grubun sayisinin az olmasmnin

oldugu diistiniilmektedir.

Bu arastirmada ¢ocuk sayisinin evlilikte kisilerarasi bilingli farkindaliklarmin ¢ocuk
sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur. alanyazin
incelendiginde iki ve daha fazla cocugu olan katilimcilarin bilingli farkindalik
diizeylerinin ¢ocugu olmayan ve tek ¢ocugu olan katilimcilardan daha yiiksek

oldugunu gosteren arastirmalara ulagilmistir (Giindiiz, 2016; Yilmam, 2019).

Evlenme yasi, evlilik siiresi ve bilingli farkindalik arasinda yapilan herhangi bir

caligmaya ise rastlanmamistir. Bu aragtirmada kapsaminda uygulayicilarin biiyilik
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cogunlugunun psikolojik danigsman olmasi demografik degiskenler ile kisilerarasi
bilingli farkindalik arasinda fark bulunmamasina neden olmus olabilir. Ayni
zamanda evlilikte kigilerarasi bilingli farkindalikli olma hali bireylerin dogustan
getirmis olabilecekleri bir 6zellik olmasi niteligiyle de demografik degiskenlerden

etkilenmeye kapali bir 6zellik oldugu diistiniilmektedir.

Aragtirmanimn bir diger sonucunda ebeveyn tutumlarinin evli bireylerin kigilerarasi
bilingli farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Arastirma
sonuglar1 ebeveynleri tarafindan demokratik ve ilgili bir tutumla karsilasan bireyler
lehinedir. Yani demokratik ve ilgili bir tutumla biyutulen bireylerin evlilikte
kisileraras1 bilingli farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Alanyazin incelendiginde ebeveyn tutumu ve evlilikte kisilerarasi
bilingli farkindalik diizeyi arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir calismaya
rastlanilmamigtir. Ancak ebeveynleri tarafindan olumlu bir tutumla biiyiitiilen
bireylerin kisilerarasi bilingli farkindalik diizeylerinin yiiksek olmasi beklenen bir

sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bireylerin ¢ocukluk donemindeki ebeveyn tutumlar1 onlarin kisiliklerine, benlik
algilarima ve g¢evresindeki bireylerle olan iliskilerinde rol oynamaktadir (Aydogdu,
Dilekmen, 2016; Kanak, Pekdogan, 2015). Demokratik ve ilgili bir tutum sergileyen
ebeveynler, ¢ocuklarini dikkatli bir sekilde dinlerler ve onlarm bir birey oldugunu
kabul ederek ¢ocuklarini yargisiz kabul edeler. Ayn1 zamanda ¢ocuklara sadece tepki
vermekten ziyade daha agiklayici olarak olaylar hakkinda farkindalik kazanmalaria
yardimc1 olurlar. Demokratik ve ilgili tutum sergileyen ebeveynlerin ¢ocuklarinda
tim bu o6zellikler geliserek yetiskinlik donemine gelindiginde evlilikte kisilerarasi

bilingli farkindaliklarina katki bulundugu diisiintilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug

Bu arastirmada 6z anlayis ve kisilik Ozelliklerinin evlilikte kisileraras1 bilingli

farkindalik tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma sonuclarina asagida yer

verilmistir.

1

Oz anlayis ve kisilik 6zelliklerinin evlilikte kisileraras1 bilingli farkindaligi
anlaml1 diizeyde yordadigi bulunmustur.

Kisilik 6zelliklerinden deneyime agiklik ve sorumlulugun evlilikte kisilerarasi
bilingli farkindalik iizerinde anlamli bir yordayici oldugu bulunmustur.

Kisilik 6zelliklerinden duygusal dengesizlik, disadoniikliik ve uyumlulugun
evlilikte kisileraras1 bilingli farkindalik {izerinde anlamli bir yordayici
olmadig1 bulunmustur.

Cinsiyet, yas, evlenme yasi, evlilik siiresi ve ¢ocuk sayisi degiskenlerinin
evlilikte kisileraras1 bilingli farkindalik {izerinde anlamli bir yordayici
olmadig1 bulunmustur.

Ebeveyn tutumu degiskeninin evlilikte kisileraras1 bilingli farkindalik
iizerinde anlamli bir yordayici oldugu bulunmustur. Ebeveynleri tarafindan
demokratik ve ilgili bir tutumla karsilasan bireylerin evlilikte kisilerarasi

bilingli farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

6.2. Oneriler

Arastirma sonucunda 6z anlayisin evlilikte kisileraras: bilingli farkindaligi anlaml

diizeyde yordadig: goriilmektedir. Evlilikte kisilerarast bilingli farkindalik diizeyinin

yikselmesi evlilik iligkisine olumlu katki saglamaktadir. Bu nedenle yapilacak

miidahalelerle bireylerin 6z anlayis seviyeleri ylikseltilerek evlilikte kisilerarasi

bilingli farkindalik diizeylerinin artmasina katki saglanabilir.
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Benzer sekilde kisilik ozelliklerinden deneyime aciklik ve sorumlulugun evlilikte
kisileraras1 bilingli farkindaligi anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir. Bu
kapsamda da evlilikte kisilerarasi bilingli farkindaligi gelistirmek adina ciftlere
deneyime agiklik ve sorumluluk kisilik 6zelliklerinin gerektirdigi nitelikler

ogretilerek iliskilerine katki saglanabilir.

Aragtirma sonuglarindan bir digeri ise ebeveyn tutumlarmin evlilikte kisilerarasi
bilingli farkindalik {izerinde anlamli bir yordayici olmasidir. Bu kapsamda da
ebeveynlerin demokratik ve ilgili tutumla c¢ocuklarma yaklasmalar1 Ogretilerek
cocuklarin yetiskinlik donemlerinde saglikli evlilik iliskileri igerisinde bulunmalarina

katk1 saglanabilir.

Bu arastrrmada en az ortadgretim mezunu ve en az bir yil evli olan bireylerle
calisiimistir. Evli bireylerin ¢ogu lisans egitim diizeyine sahiptir. Bu arastirma
kapsamina dahil edilen degiskenlerin iligkisi baska bir betimsel arastirmada ¢iftlerde
veya egitim diizeyi farkli olan (okuma yazma bilmeyen, ilkokul mezunu) evli
bireylerde incelenebilir. Farkli 6rneklem gruplarinda aymi degiskenlerle fark olup

olmadig1 incelenebilir.

Ayrica arastirma kapsaminda ulasilan bireyler birbirlerinden bagimsiz ¢iftlerden
olugmaktadir. Arastirma ¢iftler iizerinde, yapisal esitlik modeli yardimiyla ikili

diyadik analiz ile yapilabilir.

Arastirma, egitim diizeyi, algilanan ekonomik durum, meslek gibi farkli demografik

degiskenler agisindan incelenebilir.

Evli bireylerin evlilikte kisileraras1 bilingli farkindalik, 6z anlayis ve kisilik
Ozellikleri  diizeylerindeki degisimlerin incelendigi boylamsal arastirmalar

planlanabilir.

Bu arastirmanmn sonuclari, nicel arastirma kapsaminda evli bireylerin 6lgme
araglarma verdikleri yanitlar dogrultusunda olusturulmustur. Oz anlayism ve kisilik
ozelliklerinin evlilikte kisileraras1 bilingli farkindalig1 nasil etkiledigi nitel arastirma
yontemleri ile derinlemesine incelenebilir. Nitel arastrmalar kapsamimda goriisme,

gozlem gibi farkl tekniklerden yararlanilarak ayrintili bilgilere ulasilabilir.
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Evli bireylere 6z anlayiglarmi arttrmaya ydnelik miidahalelerinin uygulandigi
programlar gelistirilebilir ve programlarimn kisilerarasi bilingli farkindalik diizeylerine

etkisi deneysel aragtirmayla incelenebilir.
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EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu Ornek Sorulari
Degerli Katilimcilar,

Bu arastrma Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Psikolojik
Danisma ve Rehberlik Yiiksek Lisans Programi kapsaminda Prof. Dr. Mehmet Engin
DENIZ danismanhginda yapilmaktadir. Sorularm dogru veya yanlis cevaplari
yoktur. Verdiginiz cevaplar kesinlikle gizli tutulacak ve sadece arastirma kapsaminda
kullanilacaktir. Arastirmanin dogru sonug¢ vermesi vereceginiz gercek¢i ve icten
cevaplara baghdir. Formda kimlik belirtmenize gerek yoktur, bireysel degerlendirme
yapilmayacaktir. Arastirma ile ilgili daha fazla bilgi edinmek isterseniz vermis

oldugum mail adresi ile benimle iletisime gecebilirsiniz.

Katkilarmizdan dolay: tesekkiir ederim.
Dilay BATUM
Y1ldiz Teknik Universitesi-PDR
dilybatm@gmail.com

1.Cinsiyetiniz: K () E()

4. Egitim Diizeyiniz: 1lkdgretim ()  Lise (ortadgretim) () Lisans ()

Lisansustu ()

8.Evlendiginizde ka¢ yasindaydmiz .........

11. Ebeveynlerinizin (bakim vereninizin) size kars1 tutumlarini nasil algiliyorsunuz?
Degisken ve tutarsiz () Demokratik ve ilgili ()

Koruyucu ve kollayici () ligisiz ve ihnmalkar ()

Suglayici, engelleyici, baskict ve otoriter ()
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Ek 2. Evlilikte Bilingli Farkindahk Ol¢egi Ornek Maddeleri

EVLILIKTE BIiLINCLi FARKINDALIK OLCEGI (EBF0)

Asagida esinizle iliskinizdeki yasantilarla ilgili bir dizi durum
verilmistir.

Liitfen her bir maddeyi iliskinizi degerlendirerek ne siklikla
yasadiginiza gore cevaplayimiz.

Hicbir Zaman

Nadiren

Bazen

Cogu Zaman

Her zaman

2.Esim kizgm davrandiginda, ona karsilik vermeden once
durumunu anlamaya caligirim.

5.Esimi oldugu gibi kabul ederim.

8.Esime duygularimi ve diisiincelerimi rahatca ifade
edebilirim.

10.Esime hissettigim duygularimin; diislincelerimi ve
davranislarimi nasil etkiledigini fark ederim.

Ek 3. Oz Anlayis Olcegi Ornek Maddeleri

OZ-ANLAYIS OLCEGI

ZORLUKLAR KARSISINDA KENDIME GENEL OLARAK NASIL DAVRANIYORUM?
Yanitlamadan 6nce her bir ifadeyi dikkatle okuyunuz. Her bir maddenin saginda takip eden
0l¢egi kullanarak, belirtilen durumda ne kadar siklikla hareket ettiginizi belirtiniz.

Hemen Hemen
Hicbir Zaman

Nadiren

Arasira

Hemen Hemen
Her Zaman

[3XY

N

| Cogu Zaman

ol

1. Kendimi kotl hissettigimde, kotii olan her seye takilma egilimim vardir.

tukenirim.

5. Benim i¢in 6nemli bir seyde basarisiz oldugumda, yetersizlik hisleriyle

11. Cok sikintiltysam, kendime ihtiyacim olan ilgi ve sefkati gdsteririm

calisirim.

24. Kisiligimin sevmedigim ydnlerine karsi anlayislh ve sabirlt olmaya
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Ek 4. Sifatlara Dayah Kisilik Testi Ornek Maddeleri

Aciklama: Asagida bireyleri tanimak i¢in kullanilan sifat g¢iftleri verilmektedir.
Sizden istenen, her bir sifat ¢iftini okuyarak size uygunluk derecesine karar
vermenizdir. Her sifat ¢ifti i¢in bir tek daireyi doldurunuz. Dogru cevap yoktur, size
uygun cevap vardrr. Bunu dikkate alarak cevaplamaya calisiniz. Cevaplarinizi

asagidaki drneklere gore belirtiniz.

[ - [
S c < S
2 | & S5 s _| 2
5 X c N S| > g ~N S A 5
5 O < > S5 5 — < > > 5 Y
x == ) B L D T D
= S>> =280l = 5> Q
O O 5 MmsS|Z2cdg M5 O 5 O
I¢eddniik o ° o o o o o | Disadoniik
Icedoniik o o o o o o e | Disadoniik
Icedoniik o o o ° o o o | Disadoniik

Bu Orneklerde,
1.Ornek kisi kendini olduk¢a i¢edoniik olarak gormektedir,

2.0rnek ise kisi kendini ¢ok disadoniik olarak gérmektedir,
3.0rnek ise kisi bu boyutlarda kararsizdir veya her iki sifat1 da kendine uzak
veya yakin gormektedir, anlamina gelmektedir.

c 2 ~ c
= > =8 S
> >
2lg. 3|2F 3|5 B
5| = c N | g Nl X<g 5
~ > 3 < S5 S < > 3 _\4
02 oM 2|29 o
O |05 m|Z23% om|Os5 O
1 Sakin| o o o o o o o | Sinirli
7 Silik | o o o o o o o | Atak
21 Iyimser | © o o o o o o | Karamsar
40 Inate1 | o© o o o o o o | Uzlasmaci
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