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OZET

ISLETMELERDE YENILIKCILIK iKLiMi VE STRATEJiK ESNEKLIGIN,
YENILIKCI IS DAVRANISI UZERINDEKI ETKILERI VE SONUCLARI

Is diinyasinda artan hiper rekabetin yeni bir standart haline gelmesiyle, isletmelerin
bu rekabetci kosullara ayak uydurma ihtiyaci her zaman kritik 6neme sahip olmustur.
Isletmelerin basarisi, yonetimin stratejik bakis agisiyla hareket etmesine, teknolojik
dontistimleri yakalayabilmesine ve ¢alisanlara yenilik¢i bir ig ortami saglayabilmesine
baghdir. Bu baglamda, "yenilik¢i is davranigi" kavrami, ¢calisanlarin yeni fikirler ve
coziimler tiretmeleri ve bu fikirleri uygulamaya gecirmeleri anlaminda 6nemli bir
kavramdwr. Bu c¢aligmanin amaci, yenilik¢ilik iklimi ve stratejik esnekligin,
calisanlarin yenilik¢i is davranislari tizerindeki etkilerini ve bu etkilerin 6rgiitsel cevap
verebilirlik ve firma performansi {lizerinde nasil bir etki yarattigini incelemektir.
Calisma, Tirkiye'nin en yogun ticari faaliyetlerinin gergeklestirildigi Marmara
Bolgesi'nde yer alan 376 farkli firmadan toplanan 777 verinin analiz edilmesi ile,
yenilik¢i 1s davranisi iizerine Onemli ampirik bulgular sunmaktadir. Calisma
sonucunda yenilik¢i iklim ve stratejik esnekligin, yenilik¢i is davranisi tizerinde
olumlu etkilerinin oldugu ve yenilik¢i is davranisinin; yenilik¢i iklim, stratejik
esneklik, orgiitsel cevap verebilirlik ve firma performansi tizerindeki iliskilerde kismi
aracilik etkisinin oldugu goriilmiistiir. Isletmelerin rekabetin getirdigi zorluklar:
asabilmesi i¢in, yenilik¢i is davranislarmin tesvik edilmesi ve desteklenmesi stratejik
bir 6ncelik haline gelmelidir.

Anahtar Kelimeler: Yenilikci s Davranisy, Yenilik¢i Davranis, Yenilikei iklim,
Stratejik Esneklik, Orgiitsel Cevap Verebilirlik, Firma Performansi



ABSTRACT

THE EFFECTS AND OUTCOMES OF INNOVATION CLIMATE AND
STRATEGIC FLEXIBILITY IN ENTERPRISES ON INNOVATIVE WORK
BEHAVIOR

The emergence of hyper-competition as a new standard has always been of critical
importance for companies needing to adapt to these competitive conditions. The
success of businesses depends on management's strategic approach, the ability to
capture technological transformations, and the provision of an innovative work
environment for employees. In this context, the concept of 'innovative work behavior'
is significant, referring to employees generating new ideas and solutions and
implementing these ideas. The aim of this study is to examine the effects of an
innovative climate and strategic flexibility on employees' innovative work behaviors,
and how these effects influence organizational responsiveness and firm performance.
The study, analyzing data from 777 participants across 376 different companies in the
Marmara Region of Turkey, where the most intense commercial activities take place,
presents significant empirical findings on innovative work behavior. The results
indicate that innovative climate and strategic flexibility have positive effects on
innovative work behavior and that innovative work behavior partially mediates the
relationship between an innovative climate, strategic flexibility, organizational
responsiveness, and firm performance. To overcome the challenges brought by
competition, encouraging and supporting innovative work behaviors should become
a strategic priority for businesses.

Keywords: Innovative Work Behavior, Innovative Behavior, Innovative Climate,
Strategic Flexibility, Organizational Responsiveness, Firm Performance
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1. GIRIS

Teknolojik inovasyon giiniimiizde farkl endiistrilerde faaliyet gdsteren bir¢ok firma
acisindan basariya ulastiracak en 6nemli etken hale gelmistir. Diinya genelinde artik
miisterilerin giderek karmasiklasan, Ongoriiniin zorlastigi, degisken talep ve
ithtiyac¢larina yanit verebilmek kadar; bu degiskenler karsisinda dogru zamanda gerekli
yenilik¢i hamleleri yapabilmek de olduk¢a onem kazanmustir. Bunun igin yonetim
fonksiyonunun stratejik bir bakis acisiyla hareket etmesi ve biitiinii olusturan tiim
kisimlarin etkili ve verimli bir sekilde faaliyet gostermesi i¢cin gereken teknolojik
dontistimleri yakalamalarinin  yaninda, bu basarmin devamliligi agisindan

calisanlarina yenilik¢i bir is ortami ve kiiltiirii saglamalarina da ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kiiresellesmenin etkilerinin gittikce belirginlestigi bugiinlerde, bu etkilerin en fazla
hissedildigi alanlardan hi¢ kuskusuz ekonomi alanindadir. Her iilke i¢in ekonominin
yap1 taglar1 ve ana oyunculari olan firmalarin tizerindeki global dis rekabet giiclerinin
baskis1 da, onlar1 yenilikgi iirlin ve hizmetler liretmeye zorlamaktadir. Degisen talep
yapist ile birlikte bilgi teknolojilerindeki ilerlemeler de teknolojik doniisiimiin ana
kaynagi olan yenilik¢iligi hizlandiran bir etkiye sahiptir. Schilling’e (2008) gore farkl
endiistrideki bir¢ok firmanin satig ve karlarinin yaklasik iigcte birinden fazlasi, son bes
yil i¢inde gelistirdikleri iiriinlere dayanmaktadir. Westerman ve digerleri (2014)
tarafindan 50 {ilkeden 150 yonetici ile yapilan goriismeler sonunda dijital dontistimii
gerceklestirebilen isletmelerin 6zellikleri belirlenmistir. Calismaya gore bu 6zellikler
yenilik¢i diislinmeye yatkin calisanlar ve sahip olunan teknolojik altyap: sistemleri
gibi dijital yetenekler ve bu yetenekleri en etkili bir sekilde yonetecek liderlik
yeteneklerine sahip olmaktir. Yine yapilan arastrmada her iki yetenek konusunda da
en iyi durumda olan yani ‘dijital ustaliga’ erigmis isletmelerin, rakiplerine nazaran

%26 oraninda daha karli olduklar1 ifade edilmektedir.

Yukarida ifade edildigi gibi, yenilik¢ilik kavrami son 20-30 yildir firmalar1 derinden
etkileyen bir giice sahip olmustur ve bu etkisi hala devam etmektedir. Buna paralel
olarak akademik yazinda da yenilik¢i bakis agist ve teknolojik inovasyon gibi

kavramlar1 ele alan ¢alismalarin sayis1 da artmustir (Jong & Hartog, 2010). Ust



yonetim tarafindan teknolojik yenilikler i¢in yapilan yatirimlarin basarist hig
kuskusuz c¢alisanlarin bu konudaki farkindaliklari, bilgileri, bakis acilar1 ve
motivasyonlarindan bagimsiz bir sekilde diisiiniilemez. Bu konudaki basarmin
devamlilig1 ¢aliganlar1 yaratic fikir iiretmeye tesvik edecek stratejik esneklige sahip
olma ve bu fikirlerin uygulanabilecegi yenilik¢i bir orgut iklimine sahip olma gibi
hususlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu manada ‘yenilik¢i is davranisi® gérece yeni bir
kavram olarak one ¢ikmakta ve sunu ifade etmektedir: “calisanlarin, 6rgiit icindeki
birimler igin yeni olan fikirlerin, streclerin, Grlinlerin, prosediirlerin yaratilmasi,
sunulmasi ya da uygulanmasi faaliyetlerine ve davraniglarina direk ya da dolayli
olarak katilma davraniglarinin tamamidir” (De Spiegelaere ve dig., 2012). Bu kavram
calisanlarin rutin faaliyetlerinden ziyade yenilik¢i fikirlerin dogusu ve bu fikirlerin

uygulanmasi asamalarina katilimlarini saglamaktadir (Kor, B., 2015).

Buradan hareketle ¢calismamizin sorunsalini su sekilde ifade etmek miimkiindiir;
“Isletmelerde yenilikgi is davranisi, stratejik esneklige de imkan saglayan yenilikgilik
iklimi tarafindan nasil etkilenmekte; ve buna paralel olarak ihtiyaglara cevap
verebilme, inovatif devamlilik ve bodylece isletme performansini ne sekilde

etkilemektedir?”

Literatiirde inovasyon, yenilik¢ilik gibi kavramlar1 igeren ¢alismalarin sayisinin fazla
olmasina ragmen, yenilik¢i is davranisi kavramimin g¢esitli 6rgiit iklimleri agisindan
farkliliklarin1 inceleyen ve bu kavramin etkiledigi stratejik performans degiskenleri
ile birlikte ele alan ¢aligmalarin sayisinin azligi bizleri bu ¢alisma sorunsalini

irdelemeye yonlendirmistir.



2. YENILIKCI iKLIM VE YENILIKCI IS DAVRANISI
2.1. Yenilikgilik ve Onemi

Uriin, hizmet ve is siireglerinde siirekli yenilik yapma yetenegi giiniimiizde hemen
hemen her kurum i¢in hayati bir Gneme sahip olmaya baglamistir. Buna paralel olarak,
son 30 yilda bilimsel bir arastirma konusu olarak yenilik¢ilik - inovasyon kavramlar1
artan bir sekilde ilgi gormektedir. Iklim degisikligi, pandemi gibi insanlarm yasam
tarzlarinda ciddi degisiklikler yapmasini gerektiren ¢agmmizin kiiresel sorunlari,
inovasyonu ticari deger iretmeye yoOnelik olagan amacmin Otesine ge¢cmeye

zorlamaktadir (Schomberg & Blok, 2018).

Ozellikle teknolojik inovasyon giiniimiizde farkli endiistrilerde faaliyet gdsteren
bircok firma agisindan basariya ulastiracak en 6nemli etken hale gelmistir. Diinya
genelinde artik miisterilerin giderek karmasiklasan, dngoriinlin zorlastigi, degisken
talep ve ihtiyaglarina yanit verebilmek kadar; bu degiskenler karsisinda dogru
zamanda gerekli yenilik¢i hamleleri yapabilmek de olduk¢a dnem kazanmistir. Bunun
icin yonetim fonksiyonunun stratejik bir bakis agisiyla hareket etmesi ve biitiinii
olusturan tiim kisimlarin etkili ve verimli bir sekilde faaliyet gostermesi i¢in gereken
teknolojik doniisiimleri yakalamalarinin yaninda, bu basariin devamlilig1 agisindan
calisanlarina yenilik¢i bir is ortami ve iklimi saglamalar1 da hi¢ kuskusuz bir
zorunluluktur. Isletmelerde siirekli yenilik ve iyilestirme hi¢ siiphesiz bireysel olarak

calisanlarin diisiince ve eylemleri ile baslayarak orgiitsel boyuta uzanmaktadir.

Yenilikten yana olan manasina gelen ‘yenilikgilik’ kelimesi (TDK, 2021) giiniimiizde
cogunlukla inovasyon kelimesiyle es anlamli olarak kullanilmaktadir. Inovasyon
kelimesinin Tirk¢e karsiligi ise ‘yenilesim’ kelimesiyle ifade edilmektedir. Bu
kavramlar giinlimiizde bir isletmedeki veya bir toplumdaki ekonomik gelisim s6z
konusu oldugunda en fazla kullanilan kelimelerden biri haline gelmistir. Bu
kullanimlarin ¢ogu ise genelde inovasyon kavramini dar bir kaliba sokmaktadir. Genel
manada bilgiden para kazanma yolu, cogunlukla da pazara yeni bir {irlin sunmak ile
ayni anlamlarda kullanilmaktadir. Hatta ¢ogu zaman icat ve bilim sonucu elde

edilenler de ‘inovasyon’ basligi altinda sunulabilmektedir. Stabulnieks’e (Von Stamm



& Trifilova, 2009) gore inovasyon kavramu tipki egitim, bilim, kiiltiir gibi genis bir
manada 6ziimsenmelidir. Ayrica bu kavramin farkli akademik disiplinlerde birden ¢ok
perspektifle ele alindigini ifade etmek yanlis olmayacaktir (Yilmaz, 2015).
Bir¢ogunun kesistigi noktalarim ise, inovasyonun isletmelere finansal gelir saglamasi

amaci ve kullanic/miisterilere sagladigi sosyal kazang oldugu sdylenebilir.

Oslo El Kitabimna gore (Oslo Manual, 2018) inovasyon, faaliyetler sonucu ortaya
cikabilecegi gibi, faaliyet siirecini de ifade edebilir. Buna gore inovasyon: “Birim
tarafindan potansiyel kullanicilara sunulmus olan iiriin veya kullanima sunulan
stireclerden 6nemli Olclide farkli olan yeni iirlin, siire¢ veya bunlarin bilesimidir.”
Inovasyon kelimesi ilk olarak akillara teknolojinin ticarilestirilmesi, yiiksek
teknolojik iirlin, hizmet veya siireclerdeki yeniligi getirse de (Schomberg & Blok,
2018); isletmeler orgiitsel, pazarlama, yeni is modeli, yonetim gibi teknolojik olmayan

alanlarda da inovatif olabilirler (Krasnicka, 2016).

Yilmaz’a gore (2015) inovasyonun isletmeler i¢in anlami hususundaki en 6nemli
nokta, bahsedilen inovasyonun isletme i¢in mi yoksa tiim diinya i¢in mi yeni olup
olmadig: ile ilgilidir. Day (2007) isletmeler icin yeni olan inovasyonlar1 ‘Kiiciik I
Inovasyonlar’ olarak nitelemekte ve bu inovasyonlarin isletmelerin gelismelerine
biiyiik katkilar1 olsa da, ihtiya¢ duyulan siirdiiriilebilir rekabet avantajimi saglamada
yetersiz olduklarmi ifade etmektedir. Bunun i¢in gerekli olanin isletmeleri yeni

teknoloji veya yeni pazarlara iten ‘Biiyiik I Inovasyonlar1’ oldugunu belirtmektedir.

Kiiresellesmeye ek olarak bir de yakin ge¢miste tiim diinyada yasama ve is yapma
seklini degistiren pandemi kosullar1 g6z Oniine alindiginda, tiim bu degisikliklerden
en fazla etkilenen alanlardan birinin hi¢ kuskusuz ekonomi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Sawyer’in (2006) de ifade ettigi gibi inovasyon ve bu terim ile yakindan
alakali olan kurumsal esneklik, yaraticilik, kurum ici girisimcilik vb. kavramlar,
giiniimiizde artik ekonomik basarmin anahtar1 haline gelmistir. Kanter’in (2006) ifade
ettigi sekliyle: “Inovasyon her alt1 yilda bir (yaklagik bir yonetim kusagi siiresi)
biiyiimenin saglayicisi olarak yeniden kesfedilir.” (s.135). Her iilke i¢in ekonominin
yap1 taglar1 ve ana oyunculari olan firmalarin iizerindeki global dis rekabet gii¢lerinin
baskis1 da, onlar1 yenilik¢i tirlin ve hizmetler liretmeye zorlamaktadir. Degisen talep
yapist ile birlikte bilgi teknolojilerindeki ilerlemeler de teknolojik doniisiimiin ana

kaynag1 olan yenilik¢iligi hizlandiran bir etkiye sahiptir. Ayrica yenilik¢ilik ya da



yaraticilik gerektirmeyen faaliyetler artik biiyiik bir hizla otomatik hale getirilmekte
ve gorece diislik gelirli {lilkelere taginmaktadir (Sawyer, 2012). Bunun tam tersine,
kiiresel anlamda isletmelerde bilgi-yogun faaliyetlerin ise 6nemi artmaktadir. Bunlara
ek olarak, ozellikle gelismis lilkelerdeki refah seviyesinin gittikge artmasina paralel
olarak toplumlarda eglence sektorii vb. alanlarda yenilikei, yaratici ¢oziimlere gittikge
artan bir talep oldugundan bahsedilebilir. Ozetle, yapilan arastirmalar genel olarak
yeniligin igletmelerin siirekli inovasyon yaratabilme yeteneklerini gelistirerek rekabet
avantaji olusturmay1 destekledigine ve bir sirketin uzun vadede hayatta kalmasi i¢in

gerekli olduguna dair kanitlar saglamaktadir (Anderson ve dig., 2014; Lukes, 2013).

Schilling’e (2016) gore farkli endiistrideki bir¢cok firmanin satis ve karlarinin yaklasik
iicte birinden fazlasi, son bes yil i¢cinde gelistirdikleri iirlinlere dayanmaktadir.
Yenilik¢i Grin ve hizmetler bir isletmenin kendi kullanimi igin tiretilebilecegi gibi,
baska isletmelerin kullanmasi amaciyla da {iretilebilirler. Westerman ve digerleri
(2014) tarafindan 50 iilkeden 150 yonetici ile yapilan goriismeler sonunda dijital
dontistimii gergeklestirebilen isletmelerin 6zellikleri belirlenmistir. Calismaya gore bu
ozellikler yenilik¢i diistinmeye yatkin c¢alisanlar ve sahip olunan teknolojik altyap1
sistemleri gibi dijital yetenekler ve bu yetenekleri en etkili bir sekilde yonetecek
liderlik yeteneklerine sahip olmaktir. Yine yapilan arastirmada her iki yetenek
konusunda da en iyi durumda olan yani ‘dijital ustaliga’ erismis isletmelerin,

rakiplerine nazaran %26 oraninda daha karli olduklar1 ifade edilmektedir.

2.2. Yenilik¢iligin Kaynaklan

Inovasyonun ortaya cikisinda bireylerin yaraticihi@i, kendi ihtiyag ve talepleri,
iiniversitelerde yapilan arastirmalar, devlet destekli kurumlarin kendi ihtiyaclarina
cevap arama ihtiyaci Onciiliik edebilir. Fakat inovasyonun en onemli yap1 taglarini
isletmeler olusturmaktadir (Schilling, 2016). Isletmelerin kendilerine has somut ve
soyut kaynaklari, insan kaynaklar1 ve i¢ ige ge¢mis kompleks yapidaki benzersiz
yetenekleri, onlar1 inovasyon — yenilik (retmek icin en uygun ortam haline
getirmektedir. Bireylerin tek baslarina sahip olamayacaklar1 bu kaynak ve yetenekler
ile tiim bunlar1 belirlenen bir amaca yonlendirecek yonetim mekanizmalarina sahip
olmalar1 isletmeleri farklilastran unsurdur. Ornegin; ABD’de kimi sirketlerin

aragtirma ve gelistirme (Ar-Ge) harcamalari, devlet harcamalarindan ¢ok daha fazladir



(Schilling, 2016) ve bu sirketler sahip olduklar1 Ar-Ge Ustunliklerini, yenilik¢i trtin

veya hizmet liretiminde en 6nemli kaynaklar1 olarak gérmektedirler.

Kar amaci giitmeyen kuruluslar ile devlet onciiliigiindeki kurumlardan farkli olarak,
isletmelerin amaci en temel manada rakipler lizerinde siirdiiriilebilir bir rekabet
avantaji elde ederek ortalama iistii getiri elde etmektir. Elde edilen bu gelirlerin stirekli
olarak yenilikci trlin veya hizmet tGretme yoninde kullanilmasi ile daha fazla pazar
payi1 elde ederek, daha fazla miisteriye ulasma ve nihayetinde yine daha fazla gelir
elde etme amaci yatmaktadir. Bu noktada isletmelerin yenilik¢i iirlin iiretebilmelersi,
icinde bulunduklar1 ekosistemin parcalarmi olusturan calisanlar, miisteriler,
tedarik¢iler, rakip firmalar, devlet, ulusal ve uluslararasi kurumlar, iiniversiteler ve
bunlarla yapilan igbirlikleri ve aragtirmalardan bagimsiz diisiiniilemez ve isletmelerin

tiim bu paydaslar ile sik1 bir iliski iginde olmalarmi gerektirir.

Bu ¢alismada inovasyonun kaynaklari; bireysel ve orgiitsel yaraticilik ile igletmelerin
tictincii partilerle olan baglantilar: da kapsayacak sekilde Peter F. Drucker’in (1999)

‘Yonetim’ adli kitabinda bahsettigi inovasyonun kaynaklar: seklinde incelenmektedir.
2.2.1 Bireysel Yaraticilik

Inovasyon yeni fikir iiretimi ile baslamaktadir. Ozgiin, yeni bir fikri ortaya
cikarabilme yetenegi de ‘yaraticilik’ olarak ifade edilebilir. Yaraticilik faydali ve
Ozgiin, yani daha once iiretilmis seylerden farkli ve 6nceden bilinen ¢6zim veya
durumlarin basit bir sekilde bir sonraki adimi olamayacak kadar sasirtic1 bir ¢alisma
ortaya koyabilmektir. Yeni bir fikir, iirlin veya hizmetin yaratici olarak sayilabilmesi
icin en temel iki unsur 6dnceden de ifade edildigi gibi 6zgiin ve faydali olabilmesidir
(Mumford, 2003). Yaraticilik, yenilik¢i is davranist kavraminin da ¢ok dnemli bir
bileseni olarak goriilebilir; en ¢ok problemlerin veya performans bosluklarmin fark
edildigi ve algilanan bir yenilik ihtiyacina yanit olarak fikirlerin tretildigi yenilik
stirecinin baglangicinda belirgindir (West, 2002). Van de Ven’e (2019) gore yaraticilik
yenilik¢i fikirlerin temelini olusturmaktadir. Baska bir deyisle yaratic1 fikirler
inovasyon siirecindeki ilk adimi meydana getirmektedir. Tri ve digerleri (2019)
calismalarinda yaraticilik icin elestirel diisiinmenin, is yerinde ¢alisanlarin yenilik¢i
davraniglarmin iyilestirilmesini etkileyen en Onemli faktdr oldugu sonucuna

varmiglardir.



Yaraticilik siireci, yaratici sonuglara hangi asamalar neticesinde ulasildigini
gostermektedir. 1960’lar ve 70’ler sonras1 biligsel psikoloji alaninin gelismesiyle,
yaraticiligin herkesin sahip oldugu biligsel yetenekler vasitasiyla nasil gerceklestigini
inceleyen caligsmalarin sayis1 artnustir. idealist yaklasima gore insan zihninde yaratici
bir fikir olustugu zaman, yaraticilik siireci tamamlanir. Aksiyon yaklasimina gore ise
yaraticiliktan bahsedebilmek i¢in fikir diizeyini gecerek, yaratici bir seyin ortaya
konmasi gerekmektedir (Sawyer, 2012). Bir seyi zihnimizde resmetmek ile onu
gerceklestirmek iki farkli durumdur. Hatta cogu zaman zihinde tasarlanan seye
ulagmak i¢in siire¢ boyunca bir¢ok degisiklik yapilmasi gerekir. Bu nedenle aksiyon
yaklagiminin, idealist yaklasima gore daha gergekgi olmasindan dolayr daha fazla

kabul gordiigiinii soylemek miimkiindiir.

Yaraticihik siireci ile ilgili farkli arastirmacilar farkli adimlar ortaya koymuslardir
(Isaksen ve dig., 2000; Scott ve dig., 2004). Sawyer (2012) yaraticilik siirecini,

birbirini takip eden sekiz asama ile agiklamaktadir:

e Problemi bulma ve formile etme

e Probleme dair bilgi toplama

e Diger ilgili alanlarda genis bir bilgi toplama

e Kulucka donemi i¢in zaman ayirmak / ara vermek
e Cok cesitli fikirler gelistirmek

e Fikirleri beklenmedik sekilde bir araya getirmek
e Ilgili kriterler sonrasinda en iyi fikri segmek

e Araglar ve sunum yoluyla fikri diga vurmak

Bunlardan bir digeri ise Woodman ve Schoenfeldt (1989) tarafindan 6ne siiriilen
etkilesimei yaklasimdir. Bu modelde, yaraticiligin belirli bir durumda bir kisinin
davranisinin karmasik bir {iriinii oldugunu savunmaktadirlar. Durum, yaratic1 basariy1
kolaylastiran veya engelleyen baglamsal ve sosyal etkiler agisindan karakterize edilir.
Kisi gesitli onciil/ge¢mis kosullardan etkilenir ve hem biligsel yetenekleri hem de
biligsel olmayan 6zellikleri veya yatkinliklar: tagir. Bu etkilesimei model yaraticiligi
aciklamada, kisilik, biligsel ve sosyal psikolojinin 6dnemli unsurlarmi birlestiren,

biitiinlestirici bir ¢cergeve saglamaktadir.

Buna gore 6rgut igerisindeki katilimcilarin yaratici davranislari, gegmis olaylarindan

ve mevcut durumun goze c¢arpan yonlerinden etkilenen karmasik bir kisi - durum



etkilesimidir. Kiside, zihnin hem biligsel (bilgi, biligsel beceriler ve biligsel
stiller/tercinler) hem de bilissel olmayan (6rn. kisilik) yonleri yaratici davranisla
iligkilidir. Bu acidan bakildiginda bireysel yaraticilik, onceki kosullarin (6rnegin
kisinin ge¢misi, biyografik degiskenler), bilissel stil ve yetenegin (farkli diigiinme,
diistinsel akicilik), kisilik faktorlerinin (benlik saygisi, kontrol odagr) ilgili bilgi,
motivasyon, sosyal etkiler (sosyal kolaylastirma, sosyal odiiller) ve baglamsal

etkilerin (fiziksel ¢evre, gorev ve zaman kisitlamalar1) bir fonksiyonudur.

Gegmiste gerceklestirilen bazi ¢alismalarda, yaraticiliklar ile biliyiik basarilar elde
etmis olan basarili yaratici insanlarin ge¢mis hayatlart incelenmis ve bunun
sonucunda istatistiksel olarak anlamli model veya davranis kaliplarna ulasilip
ulagilamayaca@i arastirilmistir. Fakat bu c¢alismalar1 ampirik olarak test etme
girisimleri, kisilerin biyografik verileri ile yaraticilik arasindaki iligkilerin teorik
olarak yorumlanmasini neredeyse imkansiz hale getiren faktoriyel karmasiklikla

sonu¢lanmistir (Woodman ve dig., 1993).

Bireysel yaraticilik kisinin ilgili alandaki bilgi seviyesi ve egitim durumu, entelektiiel
birikimi, diistinme sekli, karakteri, kisiyi motive eden degerleri ve ilgilendigi farkli
alanlar ve i¢inde bulundugu ¢evre gibi hem i¢ hem de dis unsurlardan etkilenmektedir
(Dodds ve dig., 2002; Sternberg ve dig., 1997). Yaraticilik ile arasinda anlamli bir
iligkinin olup olmadigi incelenen bir diger unsur da zeka kavramidir. Bu bolimiin
sonunda detayli bir sekilde deginildigi gibi; fikir yiiriitme ve analiz yapabilme
kabiliyeti icin belirli bir seviyede zekaya ihtiyag duyulmasi disinda, ilgili yazinda

zekanin yaraticiligl belirleyen unsurlardan biri olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Sasirtic1 bir sekilde yaraticilik, bilgi duzeyi ile dogru orantili olabilecegi gibi ters
orantili da olabilmektedir. Frensch ve Sternberg (1989) bir konuda ¢ok az veya ¢ok
fazla bilgi sahibi olmanin kisinin yaraticiligini olumsuz etkiledigini; bununla birlikte,
belirli bir konuda orta diizey bilgi sahibi birisinin, ¢ok fazla bilgiye sahip bir kigiden
daha yaratic1 olacagini ifade etmektedir. Bunun nedeni, ilk olarak kisinin bilmedigi
bir alanda akilcil ¢dziimler sunmasi beklenemez. Ote yandan, eger bir kisi bir alan1
cok 1yi biliyorsa, o kiginin mevcut mantik ve paradigmalarda sikisip kalmasi, alternatif
bir perspektif gelistirmesi yoniinde engel olusturabilir. Benzer sekilde, Sawyer (2012)
da yaraticilik i¢in egitim seviyesinin belli bir diizeye kadar olumlu etkisinin oldugunu,

bir noktadan sonra ise yaraticilit olumsuz etkiledigini belirtmektedir. Alanin



icsellestirilmesi i¢in yeterli egitim alindiktan sonra, daha fazla egitim bir kisiyi fazla

kat1 ve geleneksel bir diisiince bigimine haspedebilmektedir.

Yaraticilik ile bilgi seviyesi arasindaki ters iligkiye paralel bir sekilde, yaraticilik ile
uzmanlagma arasimda da ters orantili bir iligki mevcuttur. Bireylerin yaptiklari iglerde
kendilerini mutlu hissetmeleri ve yaptiklar1 isleri sevmeleri, kigisel motivasyon ve
tatmin ihtiyacin1 karsilamakta, bunlarin neticesinde de basarili olmalarini
saglamaktadir. Kisilerin islerine karsi ilgili olmalar1 her ne kadar belirli bir seviyeye
kadar kisilerin yaraticiligimi da olumlu etkilese de (Schilling, 2016), uzmanlasma
seviyesine varmasi ise olumsuz etkilemektedir. Yukarida ifade edildigi gibi, sadece
belirli bir alanda uzmanlasan kisilerin o alanda ¢ok yaratici ¢éziimler sunmasi
beklenmemektedir. Kiginin uzmanlik alanina ek olarak ilgi duydugu farkli alanlarin
ve ugraslarm olmasi ise yaraticiligi olumlu etkilemektedir. Ciinkii bu sayede kisiler
uzmanlasma veya uzun siire ayni konularda diisiinme, ¢calisma veya yogunlasmaya ara
vererek, sevdikleri ve onlar1 motive edecek farkli alanlar sayesinde ara vermis
olmaktadirlar. Ellwood ve digerleri (2009) bir konuda elde ettikleri bilgileri islemek
icin ara verme ve bir slire zaman tanimayi, yaraticilik siirecinin kulugka donemi
(incubation) olarak adlandirmaktadirlar. Bu donem ile alakali gergeklestirilmis 50
farkli caligmay1 inceleyerek, calismalarin %75’inde kulucka doneminin yaraticilik
stirecini  olumlu etkiledigini gdstermislerdir. Arastrmacilar c¢aligmalarinda
katilimcilara ‘Siradist Kullanim testi’ (Unusual Uses test) ile bir kagit parcasinin
miimkiin oldugunca farkli kullanimlarmni igeren bir test dagitmislardir. Katilimcilari
asagidaki 1i¢ farkli duruma tabi tutarak elde ettikleri yaratict ¢oziimleri

kaydetmislerdir:

1. Test iizerinde dort dakika boyunca araliksiz ¢alisma

2. Test iizerinde iki dakika calistiktan sonra, bes dakikaligina alakasiz bir isle
ugrasma ve ardindan teste devam etmek icin tekrar iki dakika ¢alisma

3. Test Uzerinde iki dakika calistiktan sonra, test ile alakali baska bir isle mesgul

olma ve devaminda test lizerinde iki dakika daha ¢alisma

Calisma sonucunda en fazla yaratici fikrin geldigi grup 2. grup olurken; en az fikrin
geldigi grup ise 1. grup olmustur. Yani calisilan teste bir siire ara vererek tamamen
farkli bir sey ile ilgilendikten sonra teste yeniden devam etmek, hi¢ ara vermeden

devam etmekten daha iyi sonu¢ vermistir. Beeftink, van Eerde ve Rutte (2008) da



arastirmalarinda katilimcilara ¢zmeleri i¢in ii¢ tane sifreli bulmaca vererek benzer
bir siire¢ izlemislerdir. Arastirma sonucunda, belirlenen siirede katilimcilarin
istedikleri bulmaca i¢in istedikleri kadar siire harcamalarma izin verilen segenegin,
bulmacalarin teker teker ¢oziilmesi gereken segenege gore daha yiiksek bir yaraticilik
ile sonuglandig1 ifade edilmektedir. Bu iki calisma ve benzer bir¢ok ¢aligmadaki bu
sonuclar, ara verilen siire yani kulugka doneminde insan beyninin bilingsiz bir sekilde
problem ¢ozmeye devam ettigi seklinde yorumlanmaktadir (Sawyer, 2012). Wells’in
(1996) 213 profesor ile gerceklestirdigi arastirmasinda ise yapilan yaymlarin sayisini
yaratici liretkenlik sonucunda ortaya ¢ikmis olan ¢iktilar olarak ele almis ve bir anda
veya habersiz verilen aralarin tersine, katilimcilarin bilingli bir sekilde akademik
calismalarina zaman zaman ara vermelerini incelemistir. Profesorler akademik
calismalar1 i¢in yeni fikirlerin ¢ogunlukla bu ara verdikleri zamanlarda olustugunu

ifade etmislerdir.

Yaratic1 bireylerin kigilik ozelliklerine bakmak gerekirse; Ozyeterlilik, belirsizlige
kars1 yliksek tolerans, engelleri agma istegi, makul bir sekilde risk almak gibi hususlar
on plana ¢ikmaktadir (Schilling, 2016). Bu kisiler genellikle fikirler ve diisiinceler
iizerine dikkatlerini verdiklerinden, disaridan dalgin veya unutkan bile goriinebilirler
(Stenrberg & Lubart, 1991). Yaratic1 bireyler, yiiksek bir fikir tiretme sikligi, gliglii
bir kendine inan¢ ve giiven duygusu ve yaraticilik arayisinda iddiali bir kararlilik ve
sebat ile dikkat cekmektedirler (Furnham ve dig., 2008). Bu yazinda gergeklestirilmis
bircok ¢aligma farkl kisilik testleri ile farkl yaraticilik testleri arasindaki iliskiyi
incelemektedir. Bu kisilik testlerinden en fazla kullanilani, Costa ve McCrae’nin 1992
yilinda gelistirdikleri ‘Bes Biiyiik Kisilik Envanteri’ olmustur. Bes kisilik 6zelligi olan
deneyime agiklik, sorumluluk, disadoniikliik, uzlagsmacilik / uyumluluk ve duygusal
dengelilik / nevrotiklikten, yaraticilik ile en yiiksek iligkinin bulundugu boyutlar
deneyime ag¢iklik ve disadoniikliik olmaktadir.

Diisiinme sekli agisindan, Schilling’e (2016) gore en yaratici bireyler kendi se¢imleri
ile 6zglin diisiinmeyi tercih ederler ve 6nemli problemler ile 6nemsiz olanlar arasinda
ayrim yapabilmektedirler. Benzer sekilde bu alandaki ¢aligmalarm bir ¢ogunda,
yaratic1 insanlarin en temel Ozellikleri; alanlarindaki bir problemi iyi bir sekilde
belirleme noktasinda neredeyse estetik bir yetenege sahip olmalar1 ve dogru sorulari,

nasil sormalar1 gerektigini bilmeleri seklinde ifade edilmektedir (Sawyer, 2012).
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Yaraticiligin zeka seviyesi ile nasil bir iligkisinin oldugu, zekanin tek basina
yaraticiligi aciklayip agiklayamadigr ile ilgili bir¢ok ¢alisma gergeklestirilmistir.
Sawyer’e (2012) gore yaraticilik; yetenek ve kisilik arasinda orta bir zeminde bulunur
ve zeka ile de iliskisi bulunmaktadir. Yaraticiligin zekadan bagimsiz oldugu gorisii
arastirmalarda yaygin bir sekilde ifade edilse de (Runco, 2004), 6zgiin bir seyi ortaya
koymak ve analiz yapabilmek icin de belirli bir zeka seviyesi gerekmektedir. Funrham
ve digerleri (2008) ii¢ farkli kisilik testi (akiskan zeka Olgegi, hipomani/manik-
depresif kisilik dlgegi, bes biiyiik kisilik 6lcegi) ile ti¢ farklh yaraticilik testi (aykiri
disiinme testi, biyografik yaratict davranis envanteri, yaraticilik 6z degerlendirme
anketi) arasidaki iligkileri incelemislerdir. Calisma sonunda kisilerin yaraticiligryla
ilgili sonuclarin kullanilan yaraticilik Olcegine gore farklilastigi; zekanmn ise
yaraticiligl agiklamada oldukg¢a diisikk bir yiizdesi oldugu ve hipomaninin ise
yaraticiligil agiklamadaki en yliksek yiizdeye sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica
yaraticilig1 en yiiksek yiizde ile agiklayan kisilik 6zelliklerinin ise ‘disadoniikliik’
oldugu ifade edilmistir. Bagka calismalarda ise kisilik 6zelliklerinden ‘deneyime
acikhigin’ yaraticilik tizerinde 6nemli etkileri oldugu belirtilmistir (Feist & Barron,

2003; Von Stumm ve dig., 2011).

Bireylerin yaraticiligini etkileyen faktorlerden bir digeri de bilissel kabiliyetlerdir.
Algi, tecriibe, inang gibi farkli kaynaklardan edinilen bildirimleri bilgiye ¢evirmek
icin 6ziimseme ve isleme kabiliyeti olarak ifade edebilecegimiz biligsellik; 6grenme,
dikkat, bellek, dil, akil yiiriitme, karar verme gibi farkl1 biligsel siiregleri kapsar ve bu
da bireylerin entelektiiel gelisim ve tecriibelerinin bir pargasini olusturur (Bilissellik
Nedir?). Biligsel kabiliyetlerin  6nemli bir boyutu olan alan bagimli (field
dependence) / alan bagimsiz (field independence) bilissel stillerin (Witkin ve dig.,
1977) yaraticilik ile iligkisine deginmeden Once, bu kavramlar1 aciklamak faydali
olacaktir. Alan bagimli bireyler, kendilerine sunulan bilgiyi yeniden organize etme
ya da yapilandirma yoluna gitmeyen, sunulan
bilgideki detaylar1 irdelemek yerine, genellemelere ulagsmada basarili olan
bireylerdir. Ornek vermek gerekirse bir sanat eseri tabloyu incelerken, tablodaki ince
detaylar yerine bir biitiin olarak tablonun tamamina odaklanan insanlar alan bagimli
bir biligsel stile sahiptir. Diger taraftan, tablonun tamamu (biiyiik resim) yerine belirli
bir alandaki detaylar1 inceleyen insanlarin ise alan bagimsiz bir stile sahip oldugunu

sOylemek mimkunddr.
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“Alan bagimsiz bireyler, sunulan bilgiyi kendilerine gdre yeniden organize etme,
yapilandirma, daha analitik diisiinme, hatirlama, hafizada tutabilme, ipuglar
ve Ogrenme materyallerini kendilerine gore yeniden dizenleme gibi islemlerde
basarili olan bireylerdir.” (Ozarslan & Bilgin, 2016). Alan bagims1zlig1 yiiksek kisiler,
bir konu ile ilgili alakasiz kisimlar tarafindan dikkati dagilmadan durumun ilgili
yonlerini iyi analiz edebilirken; alan bagimli kisiler 6nemsiz kisimlar1 aymrmakta
gucluk cekerler (Witkin ve dig., 1962). Yapilan bir ¢calismaya gore (Baranovska ve
dig., 2017) yaratict bireyler, eksiklik ve belirsizlikten kurtulmak icin gtgli bir ihtiyag
duyarlar. Bu kisiler ayrmtilara odaklanir, kusurlar1 goriir, yanit bulamadiklari
sorunlar test eder ve iletisim kurarlar. Alandan bagimsiz kisilerdeki tipik 6zellik olan
titiz ve Ozenle detaylandirma; ¢6ziimiin detaylar1 {izerinde calisabilme, problemi
¢ozlime kavusturma ve denge unsurlarini ayarlayabilme ozelligi ile karakterize
edilmektedir. Gergeklestirilen bir tez ¢alismasinda (Flach, 1986) alandan bagimsiz

olan katilimcilar yaraticilik testlerinde daha iy1 sonuglar elde etmislerdir.

Ozetle, bu bdliimde bireysel yaraticilik etkilesimei bakis acismin bireysel yaraticilig
aciklamada kullandig1 faktorler olan kisilerin gegmis hayati, biligsel yetenekleri,
kisilikleri ve bilgi diizeyleri iizerinden incelenmistir. Bunlara ek olarak bir konuda
uzmanlasma ve bireylerin zeka seviyelerinin yaraticilik lizerindeki etkileri de ile
yaraticilik siireclerinin nasil meydana geldigi, bu baslik altinda incelenen diger
hususlar olmustur. Bireysel yaraticilik, grup ve oOrgiit yaraticiligina katki saglayan

onemli bir girdiyi olusturmaktadir.

2.2.2 Orgiitsel Yaraticihk

Yeni inovasyonlar en genel haliyle eskinin yerini alir ve genellikle radikal
dontigsiimlere ve yaratict yikima yol agarlar. Teknolojideki hizli gelismelerle birlikte
yaratict yikim, 20. ylizyilin sonlarinda Amerika Birlesik Devletleri'nde hayatin bir
gercegiydi. 21. ylizyilin basinda yaraticilik, ABD ekonomisini ve diger bircok dnde
gelen diinya ekonomisini ydnlendiren kilit faktor haline gelmistir. Unlii ekonomist

Schumpeter'e gore kapitalizmin 6zlinde yaraticilik yatmaktadir.

Orgiitsel yaraticilik, karmasik bir sosyal sistemde birlikte ¢alisan bireyler tarafindan
degerli, faydali yeni bir iirlin, hizmet, fikir, prosediir veya siirecin yaratilmasidir
(Woodman ve dig., 1993). Woodman ve digerleri (1993) orgiitsel yaraticiligin

tanimin1 inovasyonun alanmin bir alt kiimesi olarak cergevelemekte; inovasyonu da
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daha genis bir organizasyonel degisim yapisinin bir alt kiimesi olarak karakterize
etmektedirler. Icat veya yenilikler yaratici diisiincenin pratige dokiilerek
gerceklestirilmis halidir. Orgiitsel yaraticilik literatiirii incelendiginde, bu kavramin
iki farkli disiplin iizerine yapilan caligmalar iizerine insa edildigini sdylemek
miimkiindiir. Bunlar; bireysel yaraticilik tizerine davranigsal arastirmalar ile drgiitsel

yenilikgilik iizerine yapilan aragtirmalardir.

Bireysel yaraticilik ile orglitsel yaraticilik birbirini besleyen olgular icerse de; 6rgiitsel
yaraticiligm direkt olarak bir orgiit icerisinde calisanlarin bireysel yaraticiliklarinin
bir sonucu veya toplami oldugu sdylenemez. Orgiitsel yaraticilik yalnizca bireysel
yaraticiliga indirgenemeyecek sekilde, karmasik sosyal sistemler sonucunda meydana
gelmektedir. Ornegin tipki ortaya ¢ikarilan bir iiriiniin basarisinz; fiyati, hangi ihtiyaci
ne diizeyde karsiladigi, pazarlamasmin nasil yapildigi, miisteride hangi duygulari
uyandirarak satin alma egilime yonlendirdigi gibi genis baglamsal farkli bir¢cok
faktorle baglantili olmasi gibi inovasyon da, karmasik bir sosyal ve organizasyonel

sistemden dogar.

Orgiitsel yaraticiik kavranmi genel olarak calismalarda grup yaraticiligmin bir
fonksiyonu olarak da ele almmaktadir. Bir Orgiit igerisindeki farkli g¢alisma
gruplarindaki insan ¢esitliligi, grup biiytikliigii ve grup tiyelerinin uyumu gibi grup
Ozellikleri, gruplarin problem ¢6zme stratejileri ve sosyal bilgi siiregleri gibi grup
stirecleri gibi faktorler grup yaraticiligimi etkileyen faktorlerdir (Woodman ve dig.,
1993).

Giliniimiizde kullandigimiz ve zamanmim en yenilik¢i teknolojilerinin ortaya ¢ikis
hikayeleri; aslinda tipki bilimsel ilerleme gibi, kendinden dnceki veriler ve deneyimler
iizerine gelistirilmektedir. Isletmelerin bir ¢ikt1 olarak yenilik {iretme, inovatif iiriin
veya hizmetleri sunma siireclerinin ilk adimlarini, bahsedilen bu orgiitsel yaraticilik
konusundaki  artimsal, kademeli (incremental) ilerlemeler  vasitasiyla
gerceklesmektedir. Sawyer’in da ifade ettigi gibi: “Her yenilik, daha onceki
yeniliklerin uzun bir ge¢misi lizerine asamali olarak insa edilir. Tiiketicinin gordig,
pazarda basarili olan yaratici tirlinler, nadiren hayat bulurlar. Tiiketici, nihai {irliniin
ortaya ¢cikmasiyla sonuglanan kii¢iik, artimsal i¢gdriilerin uzun tarihsel yolunu nadiren

goriir.” (Sawyer, 2012, 5.252).
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Wicklund’a (1989) gore yenilikler isbirlik¢i ekiplerden dogar ve ¢ogu yenilikei {iriin,
her biri farkl bir ekip liyesinden gelen bir¢ok i¢cgorii gerektirir. Her ne kadar yenilik¢i
iirlin ve ¢ozlimlerin baslangic ve ¢ikis noktasi bir bireyin 6zgiin fikri olsa da, bu birey
icinde bulundugu yakin gevre, ayn1 diisliince yapisina sahip ve kendini 6zdeslestirdigi
diger bireyler ve igerisinde bulundugu ¢alisma grubunun dinamiklerinden bagimsiz
diisiiniilemez. Orgiitsel yaraticilik kavrami; yaratici siireg, yaratici iiriin, yaratici birey
ve yaraticl durum ile bunlarin her birinin birbiri ile etkilesimini anlamay1 gerektirir

(Harrington, 1990).

Bir onceki boliimde deginilen etkilesimci yaklasima gdre grup yaraticiligi, bireysel
yaratic1 davranig "girdilerinin", ilgili bireylerin etkilesimi, grup 6zellikleri (normlar,
biiytikliik, uyum derecesi) ve grup siireclerinin (sorun ¢dézme yaklasimlari vb.) bir
fonksiyonudur. Orgiitsel yaraticilik da, bir araya gelen gruplarmin yaratici ¢iktilarmin
ve Orgiit kiiltiirii, 6diil sistemleri, kaynak kisitlamalari, sistemin disindaki daha genis
cevre vb. gibi baglamsal etkilerin bir fonksiyonudur (Woodman ve dig., 1993).
Asagidaki Sekil 1 orgiitsel yaraticiligim etkilesimci model iizerinden gdsterimini

icermektedir.

Sekil 1. Etkilesimci Yaklasima Gére Orgiitsel Yaraticihk

Cevre

]

Yaratici
Ciktilar

Kaynak: Woodman ve dig., 1993.

Yapilan bir arastrma, Orgiitlerde Ar-Ge personellerinin mihendislere gore daha
yenilik¢i oldugunu gostermektedir (Kirton & Pender, 1982). Buna gére miihendisler,

Ar-Ge personeline gore daha dar bir paradigma ile smirlanmig, daha kat1 egitimli ve
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daha dar, yakin bir ¢evre ortamina baglh c¢alismaktadirlar. Ayrica isletme
yonetimlerinin, bir igletmedeki orgiitsel yaraticilik ihtiyacini kargilayabilecek insan
kaynagini edinme noktasinda bilingli adimlar atabilmesi hayati 6nem tasimaktadir.
Cilinkii isletmeler ile ¢alisanlari, kendilerinden beklenen biligsel stillere gore uyumlu
olmadiklarinda, yiiksek orgiitsel yaraticiliga ve buradan da yaratici ¢iktilara ulagsmak

zor olmaktadir (Schneider, 1983).

Buradan hareketle Orgiitsel yaraticiligi artrma yoniinde verilecek ‘yaraticilik
egitimleri’ ancak ve ancak calisanlarin kendilerinin de bu ihtiyacin kag¢inilmaz
oldugunu hissettikleri dlciide basarili olacaktir. Orgiitsel yaraticilig1 artirma ydniinde
yapilmasi1 gereken diger faktorler ise orgiit icerisinde risk almayr ve 6zgir fikir
aligveriginin tesvik edilmesi, fikir ayriliklar1 ve catismalarin mesrulastirmasi,

katilimin tesvik edilmesi ve dissal ddiil yerine i¢sel ddiile dayanmasi gerekliligidir.

2.2.3. Drucker’in Firsat Pencereleri
Akademik yazinda yonetim denildiginde ilk akla gelen en etkili isim olan yonetim
bilimci Peter F. Drucker (1999) ‘Yonetim’ adlhi kitabinda, inovatif firsatlarin

kaynaklarini yedi firsat penceresi lizerinden agiklamaktadir:

Beklenmedik basar1 ve basarisizliklar
Uyusmazliklar

Siirec ihtiyaglar1

Sektor ve pazar yapisindaki degisiklikler
Demografideki degisiklikler

Anlam ve algidaki degisiklikler

N o g~ e

Yeni bilgi

Bu kaynaklar arasindaki smirlar keskin olmak yerine; kimi zaman birbirinin i¢ine

girebilmektedirler. Kaynaklara ait detayl bilgiye asagida yer verilmektedir.

Drucker’a (1999) gore yenilik¢iligin kaynaklardan ilki isletmelerin ve rakiplerinin

beklenmedik basari ve basarisizliklaridir. Uretilen yeni bir iiriin veya hizmet basta

planlandigi haliyle son kullanicilar ile bulusmayabilir. Kimi zaman siireg igerisindeki,
kimi zaman sonugtaki hesaplanmasi zor degiskenler, ortaya planlanandan ¢ok daha
farkli ve belki de kimi zaman daha basarili iirlin veya hizmet ortaya ¢ikarilmasina

olanak saglayabilir. Benzer sekilde kimi zaman isletmelerdeki beklenmedik
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basarisizliklar, aslinda sonraki siireglere bir temel olusturabilir ve hangi noktalarin
basarisizliga neden oldugunun tespit edilmesinden sonra ortaya ¢ok daha basarili bir
yeni iiriin, hizmet veya siire¢ ¢ikabilir. Basarisizligin tecriibe edilmesi ve dogru
degerlendirilmesinin ardindan ortaya yenilik¢i tirlin veya hizmetler ¢ikabilir. Aslinda
beklenmedik basarilar tarih icerisinde gelisen, belki bugiin bile kullandigimiz,
zamanmin en yenilik¢i ve beklenmeden ortaya ¢ikan basarili icatlari, belki de bu

faktorii agiklayan en dogal ornekler olacaklardir.

Ikinci pencere ise wyusmazliklar iizerinedir. Bir isletmedeki iiretim, dagitim gibi
stirecler veya ekonomik gerceklikler arasindaki uyusmazliklar, ters giden bir seylerin
oldugunun habercisidir. Bu gibi durumlar yonetimi ve ¢alisanlar1 kimi zaman yeni
¢dziimler bulmaya, kimi zaman da farkli bakis agilarindan bakmaya zorlar. Isletmenin
dis cevresinde gergeklesen, isletmenin kendi kaynaklari ile kontrol edemeyecegi ve
engelleyemeyecegi salgin hastaliklar, krizler, dogal afetler, yiiksek rekabet gibi
kacmilmaz gerceklikleri de yine isletmelerin mevcut plan ve diizeni ile bir siire sonra
uyusmazlik gostermeye baslayacaktir. Tiirkiye’de 2015te faaliyetine baslayan ‘Getir’
sirketi bu duruma ornek olarak gosterilebilir. Bu isletme tahmin edilemeyecek bir
hizda yayilan Covid-19 salgini nedeniyle insanlarin eski aligveris aliskanliklarini
birka¢ haftada degistirme zorunlulugunu firsata ¢evirmeyi basararak, kisa siirede
uluslararas1 faaliyete ge¢meyi basarmustir. Insanlarin eski aliskanliklar1 ile gercek
diinya arasindaki bu keskin ve zorunlu uyusmazlik, basta saglik sektorii olmak iizere
tiim diinyadaki iiriin ve liretim agmi hizli bir sekilde yeni kosullara uyacak sekilde

donlismeye mecbur birakmistir.

Uglincti pencere ise siire¢ ihtiyaclaridir. “Siireg ihtiyaglarma dayanan inovasyonlarda

kurulustaki herkes her zaman ihtiyacin var oldugunu bilir. Yine de genellikle bu
konuda hi¢ kimse bir sey yapmaz. Bununla birlikte inovasyon ortaya ¢iktig1 zaman
derhal ‘asikar’ sayilir ve c¢ok ge¢cmeden ‘standart’ hale gelir. Basarili siireg

inovasyonlar1 bes kosulun varligini gerektirir:

o Kendine yeten siire¢
e Zayif veya eksik bir baglant1
e Hedeflerin net bir tanimi

e (CoOziim igin agik¢a tanimlanmis 6zellikler
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e Dabha iyi bir yol olmasi gerektigine dair yaygin bir kavrayis.” (Drucker, 1999,
S. 542).

Drucker (1999) bu konuda Thomas Edison’un elektrik ampuliinii bulmasiyla, herkesin
yirmi kiistir y1l boyunca bir elektrik sektorii olacagmni bildigi potansiyel bir sektorii
gercege doniistiirecek yeni bilgiyi dnce tanimlamasi, sonra ¢alismaya baslayarak

zamaninin en yenilik¢i kesfini yapmasini 6rnek olarak aktarmaktadir.

Sektor ve pazar yapisindaki degisiklikler de dordiincii pencereyi olusturmaktadir.

Diinyada kiiresellesme ile baslayan, internetin bir ¢ok kisi tarafindan eriselebilmesiyle
bilginin artik hizli bir sekilde erisilmesiyle desteklenen ve teknolojik yeniliklerin bas
dondiiriicti bir hizda yayilmasi ile devam eden siirecte degisen miisteri ihtiyac ve
beklentilerini kargilamaya yonelik isletmeler yeni {iriin, hizmet ve siire¢ iiretmek
durumunda kalmislardir. Isletmelerin bu siirecte hayatta kalmaya devam edebilmek
icin siirekli olarak degisen pazari, rakipleri ve miisterileri iyi analiz ederek dogru
zamanda dogru yenilik¢i hamleleri yapmalar1 gerekmektedir. Aslinda diinyanin 50 y1l
oncesine gore su an bulundugu ve belki de 50 yil sonra bulunacagi nokta agisindan
ekonomi diinyasmin bas aktdrleri olan isletmelerin, bu bulmacanin en 6nemli
parcasini olusturdugu sdylenebilir. Kar amaci giitmeyen kuruluslar haricindeki tiim
isletmelerin kar odakli olmas1 kimi zaman var olan bir ihtiyaca cevap vererek, kimi
zaman da hi¢ olmayan bir ihtiyac1 yaratarak ekonomik anlamda olumlu ¢iktilar elde
etmeyi amaglar. Bu da zamanla miisterilerin satin alma egilimlerinde degisikliklere
neden olur. Ciinkii miisterilerin eskiden ihtiya¢ hissetmedikleri seyler bugilinkii
hayatlarinin vazgecilmezleri arasina girebiliyor. Bu noktada inovasyon ile pazar
yapisindaki degisikliklerin birbirini besleyen bir yonii oldugunu séylemek
miimkiindiir. Apple sirketinin kurucusu Steve Jobs dokunmatik telefonlar1 {iretene
kadar hickimse boyle bir ihtiyaci hissetmiyordu. Fakat bu yeniligin basarili bir sekilde
pazara siiriilmesinin ardindan bugiin gelinen noktada bu yenilik artik miisterilerin
vazgegemeyecegi bir Ozellik haline gelmistir ve bu fonksiyon artik yeni
inovasyonlarin ¢oktan baslangi¢c noktas1 olmustur bile. Bu yenilik pazar yapisini
degistirmis, uzun vadede de degisen bu pazar yapisi bu sefer de yeni inovasyonlari

zorunlu kilmustir.

Sektor ve pazar yapisindaki degisikliklere paralel olarak demografideki degisiklikler

de besinci pencereyi olusturmaktadir. Yukaridaki Apple sirketinin miisteri tarafinda
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yarattig1 ihtiya¢ degisikligine benzer bir sekilde ayni 6rnek burada da kullanilabilir.
Bu teknolojilerin yayginlasmaya basladigi donemin yaslilar1 bu yeni diinya ile uyum
saglamakta zorlanirken, donemin bebekleri bu teknolojilerin icerisinde gozlerini
diinyaya a¢cmaktadirlar. Dede ile torun arasindaki {i¢ nesil boyunca diinyadaki
teknolojik degisikliklerin bu hizda ger¢eklesmis olmasi hi¢ siiphesiz birbirinden
tamamen farkli ihtiyaclara hi¢ goriilmemis ¢oziimler {liretilmesini zorunlu kilacaktir.
Drucker, ‘Yonetim’ adl1 kitabinda bu konuda tiim diinyada oldugu gibi Japonya’da da
bebek dogumlarinda bir patlamanin yasandigi 70°li yillardaki bu demografik
degisikligi, Japon sirketlerin 1yi degerlendirerek dogru hesaplayabilmeleri neticesinde
iirettikleri yeniliklerle aciklamaktadir. Japonlar, bebek patlamasi ile ileride geng
insanlarin yarisindan fazlasinin lise ve sonrasinda okumay siirdiiriyor olacagindan
dolayi, is diinyasinda mavi yakali ihtiyac1 dogacagii 6ngoérmeleri neticesinde robot

teknolojisinde benzersiz sekilde ilerlemislerdir.

Drucker’in (1999) inovasyonun kaynagi olarak goérdiigli altinci etken anlam ve

algidaki degisikliklerdir. Bu kavram aslinda yaris1 dolu olan bir bardagi nasil

degerlendirdigimiz ile, yani zihinsel siireclerle alakalidir. Bir yonetici veya ¢alisan
bunu bardagin yarist dolu olarak degerlendirilirse, geriye yapacak veya gelistirecek
¢ok bir sey kalmaz. Ciinkii mevcut durumun yeterli goriilmesi yenilik¢ilik icin alan
acmaz, aksine iglerin oldugu gibi kalmasi ve o haliyle devam etmesini yeterli goriir.
Bardagin yaris1 bos olarak degerlendirme yapmak ise en temel manada hala yapacak
ve gelistirecek bir seylerin var oldugunu ifade eder. Bu bakis agisindaki bir yonetici
veya calisan mevcut haliyle islerin yiirlimesini yeterli bulmayarak, belki de bu
minimum yeterli seviyeyi nasil yukarilara tastyabilecegi konusunda diisiinebilir. Tipk1
bu sekilde isletmelerde bardagin bos tarafinin goriilmesi, ilerleme i¢in ihtiyag
hissedildiginin bir isaretidir. Bu da kisi ve kurumlar1 yenilik yapmaya zorlayan bir
etmen olarak kabul edilebilir. Yillar 6nce ilk bilgisayarlar iiretildiginde is diinyasindan
bir kesim artik diinyada ‘yeni’ olarak iiretilecek bir seyin kalmadigini diistinmiistar.
Zamanmin en yenilik¢i bu yeni Uiriinii karsisinda genis bir vizyona sahip olmayan
herkes bardagin dolu tarafin1 yeterli gormiis, daha ileriye gidilemeyecegini
diistinmiistiir. Halbuki baz1 yenilik¢i ve yaratici insanlarin hayal giicli sayesinde bu
gelismeler yeterli bulunmamis ve kisa silirede teknolojik yenilikler hayal
edilemeyecek seviyelere gelmistir. Degisen diinya ile birlikte degisen ihtiyaglari

onceden ongorebilen yenilikgi bireyler sayesinde ve giinimuzde boylesine kiresel
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yiikksek rekabetin oldugu bu giinlerden bes yil sonra bile birgok sektoriin

dinamiklerinin degismis olacagi gercegi agikardir.

Son olarak son faktor olan yeni bilgi ile Drucker (1999) aslinda bilimsel bilginin
kiimiilatif ilerlemesine benzer bir sekilde, daha once olmayan yepyeni iiriin ve
hizmetleri ortaya ¢ikartacak bilginin de kademeli ve artan bir sekilde birikmesi sonucu
bu yeniliklerin meydana geldigini ifade etmektedir. Is diinyasinda kimi zaman bazi
yeni ihtiyaclara yonelik bilgi herkes tarafindan asikar bir sekilde hissediliyor ve
biliniyor noktasina gelebilir. Fakat yine de bu bilgilerin varligi tek basina yeni iiriin
veya hizmeti ortaya ¢ikarmaya yeterli olmayabilir. Var olan bu bilgi birikimi belirli
bir seviyeye ulastiginda yenilik¢i {iriin ve hizmetlerin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz
olmaktadir. Bu noktada yalnizca is diinyasinin degil, akademik yazinin da 6nemli bir
katkis1 bulunmaktadir. Yalnizca isletmelerin Ar-Ge departmanlarinda gerceklestirilen
arastirmalar degil, bunun yaninda iiniversitelerde ortaya cikarilan ve giinden giine
artan ve gelisen bir sekilde gergeklestirilen arastirmalarin da bu bilgi birikimine

katkis1 hi¢ stiphesiz bliyiiktiir.

2.3. Yenilik¢iligin Tarihi ve Korunmasi

Isletmelerde inovasyonun hayati dnemi anlasildikca tarihsel siirecte belirli yenilik¢ilik
uygulama, siire¢ ve bakis agilar1 hakim olmustur. Asagidaki boliimde bu tarihsel
stireg, kiiresel ¢apta kapali inovasyondan agik inovasyona gecis ve yakin gegcmisteki
belirli rekabet¢i meydan okuma dalgalari ile, inovasyon uygulamalarindaki paradigma

degisikligi iizerinden agiklanmustir.

Schumpeter’e gore (1942) kapitalist motoru calistiran ve hareket halinde tutan temel
diirtii, yeni tiiketim mallarindan, yeni iiretim ve ulasim yontemleri ile yeni pazarlardan
gelmektedir. Schumpeter’in Yaratict Yikim kavrami ile agikladigt bu siireg; siirekli
olarak eskiyi yikarak, durmadan yenisini yaratmakta ve bu sekilde ekonomik yapiy1

iceriden siirekli olarak kokten degistirmektedir.

2.3.1. Kapali inovasyondan Acik inovasyona

En genel manada inovasyonun tarihsel siirecinin ilk agamalarinda, sirketlerin sahip
olduklar1 Ar-Ge departmanlar1 ve ¢alisanlari, yeni fikirler iretme ve bunlar1 pazara
sunmada neredeyse en 6nemli ve tek stratejik kaynak olarak gortlmekte idi. ‘Kapali

Inovasyon’ adi verilen bu modelde (Sekil 2) firmalar ‘Basarili inovasyon kontrol
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gerektirir.” felsefesine bagliydilar (Chesbrough, 2003). Baska bir deyisle, isletmeler
gelistirecekleri, iiretecekleri, pazarlayacaklari, dagitacaklar1 ve hizmet verecekleri
kendi yenilikgi fikirlerini yalnizca kendileri olusturmalidir. Yillarca kapali inovasyon
perspektifi ile yeni fikirleri pazara getirmenin dogru yolunun yalnizca sirket
icerisindeki oOrtiilii kurallar sayesinde gergeklesmesi gerektigi inanci hakimdi ve bu

haliyle de diinyada bir¢ok yeni {iriin ve hizmet gelistirildi.

Sekil 2. Kapah Inovasyon Modeli

isletme
Sinirlari

o ©

s @ O eSO
o —
O

Arastirma Gelistirme

Kaynak: Chesbrough, 2003.

Bu donemde yenilik¢ilik agisindan en temel amag, rakiplerden daha fazla Ar-Ge'ye
yatirim yaparak en iyi ve en parlak calisanlarin ise alinmasi idi. Bu tiir yatirimlar
sayesinde, en iyi ve en fazla yenilikg¢i fikri kesfedenler, pazara ilk girme avantajlari
elde ettiler. Bu gelismelerin devaminda, rakiplerinin bunlar1 taklit etmesi ve
kullanmasimni 6nlemek igin fikri miilkiyetlerini ve patentlerini agresif bir sekilde
kontrol ederek, pazardaki karin ¢cogunu elde etme imkanina sahip oldular. Bu gelisme
ve Onlemlerle birlikte pazara ilk giris avantajini elinde bulunduranlar, edindikleri daha

fazla kar1 yeniden Ar-Ge’ye yatwrarak ¢igir acan kesiflere yol agarak erdemli bir
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inovasyon dongiisii yaratmiglardir. 20. yiizyilin ¢ogu i¢in bu modelin bu sekilde ise

yaradig1 soylenebilir (Chesbrough, 2003).

Artik 1990’lar itibariyle inovasyon kavraminin, faaliyet tiirii ve sektorden bagimsiz
bir sekilde hemen hemen her isletme i¢in ne kadar 6nemli oldugunun biiyiik oranda
farkina vardmistir (Burgelman ve dig., 2001). Ancak 20. ylizyilin sonlarina dogru
kiiresel olarak kapali inovasyonun temellerini asindiran bir dizi faktér meydana
gelmistir. Belki de bu faktorlerin en basinda, bilgi ¢alisanlarinin sayisindaki ve
hareketliligindeki carpici artis gelmekteydi ve bu durum sirketlerin tescilli fikirlerini
ve uzmanliklarini kontrol etmelerini giderek zorlastirmaya basladi. Bir diger 6nemli
faktor ise, yeni firmalar1 finanse etmeye yardimci olan 6zel girisim sermayelerinin
artan mevcudiyeti ve kurumsal arastirma laboratuvarlarmm dismna tasan fikirleri
ticarilestirme ¢abalar1 oldu. Bu tiir faktorler, kapali inovasyonu siirdiiren dongtiyii alt

iist etmeye basladi.

Artik c¢igir acacak fikirler iiretildiginde, bilim insanlar1 veya bunlar1 6ne siliren
calisanlar gereken zamanda ihtiya¢ duyduklar1 destegi alamadiklarinda; bu fikri kendi
baslarina hayata gecirmek icin risk sermayesi tarafindan finanse edilen bir geng
yenilikei sirket (startup) kurmak gibi daha 6nce sahip olmadiklar1 bir secenege sahip
olmaktadirlar. Gorece tecriibesiz sayilabilecek bu startup basarili olursa, hisse senedi
arz1 veya cazip bir fiyattan satin alinma yoluyla ek finansman elde edebilir. Bu
durumda artik tercih edilen genel biiyiime ve gelisme yontemi temel kesiflere yeniden

yatirim yapmak yerine, ticarilestirmek i¢in disaridan baska teknolojiler aramaktir.

Acik inovasyon adi verilen bu model ile firmalar, pazara (sirket icine ek olarak) dis
yollar agarak, (iceriden oldugu kadar) sirket dis1 fikirleri de ticarilestirme imkani elde
ederler (Sekil 3). Diger bir ifadeyle, isletmeler organizasyon i¢in deger yaratmak
amactyla sirket icinden ¢ikan yenilik¢i fikirleri dis kanallar araciligiyla
ticarilestirebilmektedirler. Bu dig kanallar ihtiyaglara cevap verebilen startuplar
olabilecegi gibi lisans anlagsmalar1 da olabilirler. Tam tersi sekilde bu model, isletme
disinda ortaya ¢ikan yenilik¢i bir fikrin, ticarilestirmek i¢in bagka bir isletme i¢ine
alinmasini da kapsayabilmektedir. Bu bakis agisina gore, bir firma ile dis gevresi
arasindaki sinir daha gegirgendir ve bu yeniligin ikisi arasinda kolayca hareket

edebilmesine imkan saglar.
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Sekil 3. Agcik inovasyon Modeli

isletme

Sinirlan
R ~ \C) O IZeni
N _~ O azar
@ O -k

—_—
\\

Arastirma O Q O ! :Q Mevcut

Projeleri Pazar
@
® .
7’
’
//
- 9@
Arastirma Geligtirme
Kaynak: Chesbrough, 2003.

Temelde agik inovasyon, isletmenin deger saglamak icin ihtiya¢ duydugu bol bilgi
birikimine zorlanmadan ulagabilmesi lizerine dayalidir. Bu bakis acisina gore igletme
arastirma asamasinda ortaya cikardigr bilgiyi kendi isletmesi iginde tutarak
smirlamamalidir. Bunun yerine 6rnegin, bir sirket artik fikri miilkiyetini isletme i¢ine
hapsetmek yerine; lisans anlasmalari, ortaklik girisimleri ve diger diizenlemeler
yoluyla baskalarinin bu teknolojiyi kullanmasindan kar elde etmenin yollarini

bulmalidur.

Bu iki bakis agisindan hangisini benimsediginden bagimsiz olarak bir igletme 1yi bir
insan kaynagina sahip ise baglangigta umut verici goriinen fakat gelecegi olmayan
kotii fikirleri elemekte basarili olabilirler. Fakat bunlardan yalnizca agik inovasyonu
benimseyenler; tam tersi durumda, yani basta umut verici goziikkmeyen fakat gelecegi
¢ok parlak olabilecek fikirleri dogru bir sekilde degerlendirme gucine sahip
olabilirler. Ciinkii onlar degerlendirme asamasinda yalnizca mevcut durumda sahip
olduklar1 maddi ve maddi olmayan kaynaklar1 diisiinerek degil, heniiz sahip

olmadiklar1 fakat isletme disindan edinebilecekleri kaynaklar iizerinden
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degerlendirme yapabilmektedirler. Bu durum kapali inovasyonu oziimseyen

isletmelerin firsatlar1 kagirmasina sebebiyet verecektir.

Yeni {irtin ve hizmetlerin, degisen ihtiyaclar ve inovasyonun tarihsel geligimi
cergevesinde ortaya c¢ikis silireclerinin de; kapali inovasyondan agik inovasyonu
benimseyecek sekilde degisiklik gosterme zorunlulugu hi¢ siiphesiz kaginilmaz
olmustur. Kimi sanayi dallarmin inovasyon odagi artik en biiyiik sirketlerin merkezi
Ar-Ge laboratuvarlarmin sinirlarmin 6tesine gegerek; cesitli girisimler, Gniversiteler,
arastirma konsorsiyumlar1 ve diger dis kuruluslarm bir bilesimi halini almistir. Ornek
vermek gerekirse; diinyanin en bilinen temel tiiketici iirtinleri iireticisi P&G olarak
bilinen Procter & Gamble sirketi, 2002 yilinda “Baglanti Kur & Gelistir” (Connect
& Develop) sloganiyla bes yil igerisinde ihtiya¢ duyduklari inovasonlarin %50’sinin
isletme disindan temin edeceklerini hedeflemislerdir. Benzer sekilde Chesbrough ve
Crowther’in (2006) ifade ettigine gére en biiyiik yenilik¢i firmalar bile yenilik
stiregleri i¢in yalnizca isletme i¢i (in-house) yenilik girdilerine giivenemezler ve bu
nedenle inovasyon yapabilmek i¢in gerekli olan fikir, bilgi, teknoloji ve uygulamalari

isletme disindan temin etme ihtiyaci duyarlar.

Farkli endiistrilerdeki inovasyon gelisim siireclerini inceleyen Abernathy ve
Utterback (1978) bugiin hemen hemen herkes tarafindan kullanilan standartlastiriimis
emtia benzeri Uriinlerin ortaya ¢ikislarmin ilk birkag biiyiik yenilikle baslayip,
sonrasinda uzun bir evrimsel gelismeler dizisi tarihinden sonra buglnki halini
aldigindan bahsetmektedirler. Ornegin islenmis gida endiistrisinde bugiin en temel
iirtinleri olusturan dondurulmus yiyecekler, konserve gidalar gibi iirtinlerin ilk olarak,
iirlinlere dair bilgilerin biiylik oranda kullanicilara dayandigi arastrma siireglerini
takip eden kiiclik isletmeler ile basladigi vurgulanmaktadir. Her bir yeni iiriin
kullanicilar tarafindan kabul kazandikca yiiksek miktarda iiretime daha ¢ok agirhik
verilmekte, inovasyon cabalar1 artik daha ¢ok tiretim agamalar1, pazarlama ve dagitim
yontemlerine kaymaktadir. Yenilik¢ilik anlaminda genel manada bakilacak olursa, en
hizli katlanarak artan gelisme atilimmin bilgi ve iletisim teknolojileri alanlarinda
gerceklestigini; otomotiv, ucak, beyaz esya vb. gibi alanlardaki gelismenin bilgi ve
iletisim teknolojilerindeki gelismelere kiyasla daha kademeli gerceklestigini

sOylemek mumkindur (Ford, 2018).
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25 y1l boyunca isletmelerde farkli yonetim konularinda aragtirmalar yiiriiten Rosabeth
Moss Kanter (2006), diinya caginda inovasyon coskusuna yol acan dort biiyilik
rekabet¢ci meydan okuma dalgasindan bahsetmektedir. Bunlar su sekilde

Ozetlenebilir:

70’lerin sonu ile 80’lerin baginda yeni sektorlerin ortaya ¢iktig1 ve mevcut sektorlerin
varligmi ve gelecegini tehdit eden ‘kiiresel enformasyon c¢aginin’ dogusu. Apple
Bilgisayar gibi sirketlerin Silikon Vadisi’nin yeni {iriin inovasyon iissii haline geldigi

zamanlari isaret etmektedir.

80’lerin sonundaki satin alinma endisesi ile kiiresel anlamda bir yeniden yapilanma
baskilarmin arttig1 ddnem. Isletmelerdeki IT/BT departmanlarinin stratejik degerinin
one ¢iktig1 bu donemde, potansiyeli kadar kullanilmayan kaynaklarin degeri 6n planda

tutulmustur.

1990’1arin dijital ¢1lgmlik donemi, bir¢ok kurulu isletmeyi yeni is modelleri aramaya
iterek, ana faaliyetleri ile ilgili olsun veya olmasin birgok isletmenin web girisimlerine

odaklandig1 bir donem olmustur.

Son olarak inovasyon dalgasi olarak ifade edilen bu asamada ‘.com’ olgusu bastaki
popiilerligini yitirmis; ekonomik durgunluk, mali krizler, iklim degisikligi ve pandemi
gibi kiiresel boyuttaki olumsuzluklar sonrasinda isletmeler yeniden organik biiyiimeye
odaklanmis ve inovasyon olgusu da kurumsal bir mesele olarak ele alinmaya

baslamustir.

Volberda ve digerleri (2013), kimi arastirmacilar tarafindan desteklenen ve 6ziinde
teknolojik yenilige dayandirilan eski endiistriyel yenilik paradigmasinin, teknolojik
olmayan yeniligin (yOnetim inovasyonu, yumusak (soft) inovasyon vb.) dnemini
kabul eden yeni ‘yenilik arastirma paradigmast’ ile degistirilecegini iddia etmektedir.
Schumpeter’in yeniliklerin ekonomik katkilarina yonelik kapsamli goriislerine
ragmen, literatiirdeki yenilik arastirmalarinin ¢ok biiyiik oranda yeni teknolojik iiriin,
hizmet veya siireglere dayandirildigr bakis agilarinin artik degistigini sdylemek
miimkiindiir. Buna gére inovasyon kavramimin artik daha genis bir perspektifle ele
alindigmi; sadece yeni liriin ve siiregler degil, isletme paydaslarma yeni deger yaratan
her tirli prosediir, program, model ve yonetimi kapsadigini sdylemek yanlis

olmayacaktir (Timmerman, 2009).
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2.3.2. inovasyonun Korunmasi

Smith-Doerr ve digerleri (1999) biyoteknoloji gibi yuksek teknoloji, inovasyon ve
bilgi yogunluklu alanlarda 6zellikle dis paydaslarla gelistirilen baglantilar1 isbirlik¢i
sermaye (collaborative capital) seklinde tanimlamakta ve giicli bir isbirlik¢i
sermayeye sahip olan firmalarin gergeklestirdikleri aragtirmalar, kazandiklar1 tecriibe
ve bunlarin paralelinde kapasite artirnmi ile zamanla bu baglantilarin merkezine
yerlestiklerini ifade etmektedirler. Bunu basaran isletmeler i¢in isbirlik¢i sermaye,
zamansal agidan en biiyiik etki ve kazang potansiyeline sahip firsatlar yaratmaktadir.
Ayrica ¢alismanin bir diger 6nemli bulgusu da baglant1 merkeziyetinin patent alimi
ile yiiksek bir iliskisinin olmasidir. Stratejik yonetim yazininda siklikla vurgulanan bir
husus olan rekabet avantajinin siirdiiriilebilirligi, inovasyon temelli igletmeler i¢in
ilgili patentlere sahip olmaya dayanmaktadir. Patentler, sahip olunan entelektiiel
sermayenin de somutlastirilmis halidir demek dogru olacaktir (Smith-Doerr ve dig.,

1999).

2.4. Yenilikgilik ile Tlgili Kavramlar

Yakin ge¢miste isletmeler iizerinde yapilan arastirmalarin biiyiik bir ¢ogunlugunda,
incelenen konu ne olursa olsun ‘kiiresellesme’ bir sekilde ilk deginilen fenomenlerden
olmustur. Kiiresellesme olgusunun bu denli yaygm kabulii ve bahsinden sonra
yenilikgilik ve inovasyon kavramlarinin da tiim diinyada 6nemi tartisilmaz bir diger
olgu oldugu sdylenebilir. Bu sekilde yaygin kullanilan ‘yenilikg¢ilik’ kavrami ile
alakali farkli bir¢ok terim bulunmaktadir. Arastirma siirecinde bu kavramlarin kimi
zaman dogru, kimi zaman yanhs kullanildig1 gézlemlenmis olup, her bir kavramin net
bir sekilde ifade edilmesinin faydali olacagi diisiiniilmektedir. Bu kavramlarin

tanimlar1 ve 6zet agiklamalar1 asagida alfabetik siraya gore verilmistir.

Acik Inovasyon Modeli: En genel manada agik inovasyon, isletmelerin kat1 smirlara

sahip olmak yerine gegirgen sinirlarmin olmasi ve buradan hareketle yenilik¢i fikir,
iretim ve dagitim i¢in yalnizca isletmenin kendi kaynaklarina dayanmadigy, isletme
disindaki unsurlarin gerekli potansiyel durumlarda kullanilabilecegini 6ne siiren bakis
acisit ifade etmektedir. Giinlimiiziin yliksek rekabet ortaminda, yenilik¢ilik
konusunda siirdiiriilebilir avantaj elde etmek isteyen firmalar i¢in agik inovasyon
modelinin neredeyse bir zorunluluk oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir

(Chesbrough, 2003).
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Ar-Ge (Arastirma & Gelistirme): Inovasyon birbiriyle baglantili arastirma, gelistirme

ve ticarilestirme asamalar1 sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Lev, 2001). Ogrenme ve
kesfetmeye yonelik arastirma, inovasyonun anahtar girdisi olan bilginin igsel veya
digsal yollardan edinilmesi siirecini igerir. Uygulamaya dayanan geligtirme siireci ise

bahse konu olan yeniligin teknik olarak yapilabilirliginin kanitlandig1 asamay1 igerir.

Benzer sekilde Chesbrough ve Crowther’in (2006) ifade ettigine gére en biiylik
yenilik¢i firmalar bile yenilik surecleri i¢in yalnizca isletme i¢i (in-house) yenilik
girdilerine glivenemezler ve bu nedenle inovasyon yapabilmek icin gerekli olan fikir,

bilgi, teknoloji ve uygulamalari isletme digindan temin etme ihtiyaci duyarlar.

Kapali Inovasyon Modeli: Hedeflenen yenilikci tiriin, hizmet veya siireclerin ortaya

¢ikartilmasi ve pazara sunulmasmin yalnizca isletme i¢i kaynaklarla saglanabilecegini
savunan ve bu noktada bir isletmedeki Ar-Ge departmanlari ve ¢alisanlarii neredeyse
en 6nemli ve tek stratejik kaynak olarak goren bakis agisidir. Gegmiste daha ¢ok
rekabetin gorece diisiik oldugu, duragan pazarlarda kullanilmis olan bu inovasyon
modelinin, glinlimiiziin hemen hemen her sektdrde yiiksek rekabetin hissedildigi bu is

ortaminda gegerliligini saglamasi oldukea giictiir (Chesbrough, 2003).

Kesif -Bulus: Cogunlukla sans eseri, 6nceden tahmin edilmesinin veya planlanmasimin
¢ok zor oldugu yaratici siiregler sonucunda meydana gelen ve ticari kazang amacidan
ziyade teknik islevsellikleri 6n planda olan yeniliklerdir. Kelime anlami “Bilinen
bilgilerden yararlanarak daha dnce bilinmeyen yeni bir bulguya ulasma veya yontem
gelistirme, icat” (TDK, t.y.) olan buluslarm pratik kullanim i¢in gelistirme faaliyetleri

yeni teknolojileri meydana getirir.

Kulucka Merkezi: En temel manada teknolojiyi ticaretlestirebilen, bagimsiz

girigimlerin sayisin1 artrma hedefi olan kulugka merkezlerinde girisimcilik cesitli
altyapi, Ar-Ge destekleri, danigsmanlik, finansal kaynaklara erisim, ofis kullanimi gibi
unsurlar ile tesvik edilmektedir. Genellikle tiniversiteler binyesinde kurulan
merkezlerdir ve lilkemizde TUBITAK 6nciiliigiinde faaliyetlerine baslamaktadirlar.
Isletmeler calisanlarin  yenilik¢i diisinme ve yenilik {iretme kabiliyetlerini
gliclendirmek amaciyla, onlarin sirket kisitlamalarindan bagimsiz olarak yenilik
yapma ve yeni kurulan sirketlerin girigimci ruhundan yararlanma firsat1 saglamak i¢in,
kurumsal olarak giderek artan bir sekilde kurduklari yenilik¢ilik ve girisimeilik

temelli merkezlerdir (Kruft ve dig., 2018). Kulugka merkezleri blinyesinde kurulan
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isletmeler ve ¢alisanlarinin, iniversite toplulugu, sektor onciileri, diger girisimciler ve
girisimcilik ekosistemi paydaslar1 ile is ag1 gelistirmelerine imkan saglayarak

gelismeleri hedeflenmektedir (Cakir, 2021).

Kurum I¢i Girisimcilik: Isletmelerin yenilik¢iligi s6z konusu oldugunda, literatiirde
sik¢a karsilasilan bir kavram olan kurum i¢i girisimcilik (intrapreneurship) akademik
yazimda ilgi goren, gorece yeni bir kavram olsa da, uygulamada c¢ok fazla
kullanildigini sdylemek zor olur (Huang ve dig., 2021). En temel manada isletmeler
icerisindeki girigsimcilik faaliyetlerini ifade eden bu kavram, kimi zaman yenilikgilik,
girisimcilik, siirdiiriilebilirlik ve kurumsal girisimcilik kavramlarinin  yerine
kullanilmaktadir. Kurumsal girisimcilikte yukaridan-asagiya (iist yoOnetimden
calisanlara) dogru bir bakis acis1 hakim iken, kurum i¢i girisimcilikte asagidan-
yukariya dogru bir yonlendirme oldugu ve ¢alisanlardan istenmeden, tamamen onlarin
kendi istekleri ile gergeklestirdikleri faaliyetler oldugu ifade edilmektedir. Antoncic

ve Hisrich (2007) kurum i¢i1 girisimciligin boyutlarni su sekilde tanimlamaktadir:

1. yeni is girisimi; isletmenin halihazirdaki iirtin ve hizmetlerinin yeni bir boyuta
getirilmesi,

2. vyenilik¢ilik; yeni {iriin, hizmet ve teknolojilerin ticarilesme siirecine gegmesi,

3. orgiitsel yenileme; isletmelerin degisimi, gelisimi ve yeniden yapilandirmasi

4. proaktivite; muhtemel, beklenen zorluklara basa ¢ikmak i¢in 6nceden hareket

etme.

Startup: Girisimcilik (entrepreneurship) veya yeni bir ticari girisim (new business
venture) kavramlari ile kimi zaman es anlamli olarak kullanilsa da aslinda ‘startup’
kavrami farkli tiir isletmeleri ifade etmek icin kullanilmaktadir: “Tiirk¢e karsilik
olarak “girisim” ve “yeni girisim” gibi Oneriler mevcut fakat bu tabirler, startup ile
girisimciligin karistirilmasina sebebiyet verebildigi icin cogunlukla Ingilizce hali
kullanilir.” (“Startup Nedir?”, 2022). Yalnizca teknoloji sirketlerinin startup sirketi
sayildig1 varsayimi hakim olsa da, aslinda sifirdan baglayarak daha dnce ¢oziilmemis
bir probleme cevap verme amaciyla hizli bir gelisim gdsteren isletmeler de startup
isletmeleri olarak kabul edilebilir. Bu varsayimin nedeni bu tip isletmelerin genellikle
teknolojiden biiyiik oranda faydalanmalar1 olabilir. Ulkemizde ve diinyada
startuplarin  faaliyet alanlarmm c¢ogunlukla yazilim, teknoloji, fintech (finans

teknolojileri), e-ticaret vb. gibi hizmet alanlarinda yogunlasmasmin nedeninin;
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yepyeni, daha oOnce hi¢ gelistirilmemis klasik manada fiziksel {iriin, emtia
gelistirilmesinin artik gliniimiizde gorece zor oldugu ifade edilebilir. Startuplarin en
temel Ozelligi, daha Once ¢oziim iiretilmemis olan iirlin / hizmet alaninda iiretim
yaparak para kazanmak degil, bundan ziyade bu nis alanin kesfedilmesi ile
ilgilenmesidir. Bu 6zelligi ile klasik isletmelere gore daha ‘gecici’ bir bakis agisi ile
kurulan bu isletmeler, baska isletmeler tarafindan satin alinma veya normal isletme
statlisiine gegerek kendileri bu yeniligi iiretmeye baglayarak startup stattlerinden
ayrilmig olurlar. ABD’deki basaril1 birgok startupa ev sahipligi yapan yerin adi1 olarak
nitelendirilen Silikon Vadisi, basarili startuplarin kiiresel merkezi olarak kabul
edilmektedir. Diinya capinda iiniversiteler, kulugka merkezleri, bilim parklari,
teknoloji transfer ofisleri vb. genel olarak yeni bilgi iiretimine imkan sagladiklar1 i¢in

startuplarin ortaya ¢ikmasinda Oncii role sahiptirler (Nieto ve dig., 2021).

Teknoloji: Teorik ve pratik bilgi, beceri ve yapay olgularin, iiretim ve dagitim
sistemlerini kapsayacak sekilde iiriin ve hizmet gelistirilmesinde kullanilmasini ifade
etmektedir. Teknoloji insanlarda, malzemelerde, bilissel ve fiziksel siireglerde,
fabrikalarda, ekipmanlarda ve araglarda somutlastirilabilir. Teknolojinin ana unsurlari
ortlik bir yapiya sahiptir; dogasi itibariyle yalnizca gomiilii oldugu formda bulunur.
Ustalik ve deneyimin biiyiik bir paya sahip olmasi nedeniyle teknolojinin énemli
kisimlar1 kilavuzlarda, rutinlerde ve prosediirlerde, tariflerde, pratik kurallarda veya
diger acik tanimlamalar ile ifade edilemez veya kodlanamaz (Burgelman ve dig.,
2001). Teknoloji de kesif ve buluslar gibi deneyimleme ile, sistematik temel ve
uygulamali arastirma ve gelistirme faaliyetleri sonucunda meydana gelmektedir.
1980’lerden sonra teknoloji kavramu, stratejik yonetim literatiiriinde isletme tanimi ve
rekabet stratejisinin ana unsurlardan biri olarak goriilmeye baslanmistir. Giiniimiizde
teknolojinin zaman i¢inde rekabet kurallarini doniistiiren 6nemli bir etkiye sahip

oldugu bir gergektir.

Teknopark: Teknoloji parki, teknokent, arastirma parki veya bilim parki ifadelerinin
benzer amacl kullanimlarimi1 (Uluslararasi Bilim Parklar1 Birligi, t.y.) kapsayan

teknoparklar:

13

. Universiteler/arastirma kurumlar1 ve sanayi kuruluglarmm ayni ortam
icerisinde arastirma, gelistirme ve yenilik¢ilik calismalarini stirdiirdiikleri;

birbirleri arasinda bilgi ve teknoloji transferi gerceklestirdikleri; akademik,
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ekonomik ve sosyal yapinin biitiinlestigi organize arastirma - gelistirme,
yenilikgilik ve teknoloji ekosistemleridir. Bilim parki veya teknoloji parkinin
kisaltilmig hali olan teknopark; hiikiimet, akademik birimler, isletmeler ve
finansal sektoriin hep birlikte gelismesi i¢in planlanmus is yeri olarak kullanilan
bina, arastirma tesisleri, biiylik {niversitelerin yaygmn olarak kullandigi
teknolojik kaynaklardan istifade ederek Ar — Ge caligmalarina yon veren,
iiniversiteler, arastirma laboratuvarlar1 ve sanayi arasinda teknoloji transferini
gerceklestirerek danisma servislerinde ve modern ofis hizmetlerinde kullanilan

birimlerdir.” (“Teknopark Nedir?”, t.y.)

Ulkemizde ilk defa Besinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1984) giindeme gelen
Teknoparklar, diinya genelinde iilkelerin siirekli bir sekilde gelisen kiiresel ekonomik
dinamikleri yakalayabilmelerine firsat tanimaktadir. Ilk 6rnegi ABD’de Silikon
Vadisinde kurulan teknoparklar diinya c¢apinda 1980’lerin sonuna dogru

yayginlagmaya baslamistir.

2.5. Yenilik Tarleri ve Yenilik Stratejileri

Yeniligin ortaya ¢ikis nedeni ve etkilerini anlamada 6ncii bir isim olan Joseph A.
Schumpeter'e gore (1934) ekonomik gelismenin en temelinde teknolojik gelisme ve
bunun saglayicist olarak girisimciler yer almaktadir. Kapitalist biliylime silirecini

girisimci - yenilikci - teknik ilerleme faktorleriyle agiklayan Schumpeter’e gore:

...kapitalizmin basarisi, girisimcilerin ortaya ¢ikmasma imkan veren kosullar1
yaratmasina baglhidir. Girisimciler yeni iirlinler yaratarak veya eski tiriinleri yeni,
bir sekilde bir araya getirerek refahin artmasina yardimei olurlar. Bunu yaparken
gecici  tekeller kurarlar. Schumpeter bunu yaratict yikim olarak
adlandirmaktadir. Yaratici yikim, yeni ve daha iyi liriinleri iireten firmalarin eski
iirlinleri ve onlar1 {ireten firmalar1 tasfiye etmesi, bu yolla yeni teknolojilerin

iretim stlirecine dahil edilmesi ve yayginlastirilmasidir. (Aydin & Araman,

2018, s. 60-61).

Schumpeter’in yenilik tiirleri siniflandirmasi; iiriin, siire¢, pazarlama (pazar) ve
orglitsel inovasyon olmak tizere dort temel yenilik tiiriinii kapsamaktadir (Karlsson &

Tavassoli, 2016).

29



Ik olarak Grlin inovasyonu, dzellikleri veya amaglanan kullanimlar1 agisindan yeni
veya teknolojik Ozellikler, bilesenler ve malzeme, yazilimda veya diger islevsel
ozelliklerde onemli iyilestirmeler dahil olmak tizere, 6nemli 6l¢lide gelistirilmis bir
urlin veya hizmetin piyasaya siiriilmesi olarak tanimlanmaktadir. Burada yeni bilgi
veya teknolojilerin kullanilabilecegi gibi, mevcut bilgi veya teknolojilerin yeni
kullanimlar1 veya kombinasyonlar1 da bu kapsamda degerlendirilebilir. Uriin
inovasyonu artik gelisen teknolojiler, degisen miisteri talepleri, kisalan {iriin dongtileri
ve artan ulusal ve uluslararasi rekabet nedeniyle kacinilmaz, zorlu bir silirecin
sonucunda meydana gelmektedir. Bunu basar1 ile gergeklestirebilmek gerek isletme
ict unsurlarin gerekse tedarik¢i, miisteri, rakipler gibi isletme dis1 unsurlarin giiclii ve

basarili bir sekilde etkilesimine dayanmaktadir.

Ikinci olarak stire¢ inovasyonu yeni veya 6nemli dlgiide iyilestirilmis bir {iretim veya
dagitim vb. siire¢lerdeki teknik, kullanilan ekipman veya yazilim gibi unsurlarin
onemli dlgiide degisikligini igerir. Uriin veya hizmetin miisterilere ulastirilmasindaki
stireclerin maliyetlerini diistirmek, {iriin veya teslimat kalitesini artirmak igletmeleri
slire¢ inovasyonuna yonlendiren sebeplerden birkagidir. Siire¢ inovasyonu, faaliyet
gosterdigi endiistri kolu farketmeksizin bir¢ok isletme i¢in gecerli olabilecegi gibi,
sadece slire¢ inovasyonu odakli isletmeler de bulunmaktadir. Literatiirde iiriin
inovasyonu ile ilgili teorik ve ampirik ¢alismalarin ¢ok fazla olmasina karsin, siire¢
inovasyonu ile ilgili ¢alismalarin gérece daha az sayida kaldigi ifade edilmektedir

(Hervas-Oliver ve dig., 2018).

Uclincl olarak pazarlama inovasyonu, pazarlamanin dort P'si olarak ifade edilen iiriin
tasariminda veya ambalajinda, fiyatlandirma, dagitim ve tutundurmada Onemli
degisiklikleri igeren yeni bir pazarlama yonteminin uygulanmasi olarak tanimlanar.

Pazarlama inovasyonu ile amaglanan:

e Uriin / hizmet &zelliklerini dogru bir sekilde miisterilere sunmak ve miisteri
ihtiyaclarini daha iyi karsilamak,

o Olcek ekonomilerinden yararlanmayir miimkiin kilacak sekilde toplam satig
hacmini artirmak,

o fiyatlamada rakipler ile etkin bir sekilde rekabet etmek,

e yeni pazarlara agilmak veya satis gelirlerini artirmak amaciyla

e miisterilerin iiriin / hizmetler i¢in daha fazla fiyat 6deme istekliligini artrmak
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e firmanm iiriinlerine pazarda yeni bir konum kazandirmaktir.

Son olarak orgutsel inovasyon isletmelerin is uygulamalari, isyeri organizasyonu
veya dis iliskilerinde yeni bir organizasyonel yontemin uygulanmasmi ifade
etmektedir. Burada amaclanan idari ve islem maliyetlerini azaltmak, is yeri
memnuniyetini iyilestirmek, isgiicii tiretkenligini artirmak, fiziksel olarak dogrudan
elde edilmesi zor olan ortiik bilgi unsurlarma erisim saglamak ve genel olarak
maliyetleri diistirerek firmalarin performansini artrmak seklinde Ozetlenebilir.
Bunlara ek olarak en iyi sonu¢ veren uygulamalar, 6grenilen dersler ve diger ortiik
bilgilerin veri tabanlarini olusturarak bilgiyi kodlamak i¢in uygulamalari, ¢alisanlarin
becerilerini gelistirmek i¢in egitim programlarinin tanitilmasini ve tedarikgiler ile
miisteri gelistirme programlarimin baglatilmasmi igerebilir. Bu haliyle orgiitsel
inovasyonun ekip c¢aligsmasi, bilgi paylagimi ve koordinasyonu, igbirligi, 6grenme ve
yenilik¢iligi tesvik edecek organizasyonel rutinleri, prosediirleri, mekanizmalari,
sistemleri vb. yenilemeyi igeren tiim idari ¢abalarla gii¢lii bir sekilde iliskili oldugunu

gostermektedir.

Giliniimiizde isletmelerin mevcut pazar paylarini genisletmeleri veya yeni pazarlara
acilarak rekabet giliclerini artirmalarinda en 6nemli ve etkili faktorlerden biri hig
stiphesiz inovasyon konusunda izledikleri stratejilerdir. Degisen teknolojiler ve
pazar dinamikleri karsisinda, yenilik¢ilik noktasinda harekete gegcmeyen isletmelerin
hayatta kalma sanslarmin giderek azalacagini belirtmek yanlis olmasa da; pazardaki
halihazirda giiclii bir pozisyonda olmak, benzersiz bir kaynagin kontroliine sahip
olmak, kotii yonetim veya orgiitsel atalet gibi bazi nedenler, kimi igletmelerin yenilik

stratejisi gelistirmeleri Onilinde engel teskil edebilmektedir.

Firmalar smirli olan yenilik¢ilik kaynaklarini, hedeflerine ulasmak i¢in nasil
kullanmalar1 gerektigine dair kararlarina rehberlik etmek icin farkli inovasyon /
yenilik stratejileri uygularlar (Karlsson & Tavassoli, 2016). Isletmelerin neden ve
nasil yenilik tiretmek istedikleri ise bu konudaki stratejilerine yon vermektedir.
Yenilik stratejilerinin olusturmanin gérece daha kolay, uygulamasmin ise daha zor
oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Farkli inovasyon stratejilerinin firmalar icin maliyet,
pazar payi, biiyiime, karlilik ve rekabet giicii agisindan farkli ekonomik etkileri
bulunmaktadir. Yenilik stratejileri, kimi zaman isletme yOnetiminin yukarida

bahsedilen yenilik tiirlerinden birine odaklanarak, ¢ogu zaman da bu yenilik
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tirlerinden  isletmenin  ihtiyaclarma  uygun  kombinasyonlar  yaparak

gelistirilmektedir.

Isletme stratejisine dair pozitif bakis, isletme stratejisinin en basindan ne oldugu ile
sonunda ne sekilde gergeklestirildigi ile ilgilenirken, normatif bakis isletme
stratejisinin ne olmasi gerektigi ile ilgilenir. Burgelman (1994) ozellikle yiiksek
teknoloji firmalariyla iliskili dinamik ortamlarda, ilan edilen strateji ile stratejik eylem

arasinda siklikla bir farklilik/sapma oldugunu ifade etmektedir.

En temel manada yenilik stratejileri somiiriicii (artirimsal) ve kesfedici yenilik
stratejileri olmak tlizere ikiye ayrilmaktadir (Jansen ve dig., 2006). Bilindik becerilerin
ve mevcut bilgi birikiminin uygulanmasma dayanan sOmiiriicii yenilikler,
halihazirdaki yerlesik tasarimlari iyilestiren ve mevcut iiriin ve hizmetleri genisleten
yeniliklerin ortaya cikmasina dayanmaktadir. Kesfedici yenilikler ise mevcut
becerilerden ayrilmay1 ve yeni bilginin uygulanmasini gerektirir (Benner & Tushman,
2003). Genel olarak somiirtcl yenilikler mevcut miisterilerin ihtiyaglarini karsilamak
icin tasarlanirken, kesfedici yenilikler yeni ortaya c¢ikan miisterileri ve pazarlari

cekmeyi amaclar (Daneels, 2002).

2.6. Yenilik Yonetimi

Bir isletmede yenilik¢ilik ikliminin yaratilmasinda en onemli rolii olan kisiler hig
kuskusuz yoneticilerdir. Liderler ve yoneticiler, inovasyonu tesvik eden bir
organizasyon kiltiirii olusturabilir ve yOnetebilir, uygulama siireci boyunca
inovasyonu destekleyen kahraman yenilik¢iler olabilir ve yenilik¢iligi desteklemek
icin gerekli organizasyon yapisini olusturabilir (Abdelrahman & ALZawati, 2017).
Diinyanin en biiyiik bilisim teknolojisi sirketlerinden IBM tarafindan 2010°da
yayimlanan; 60’dan fazla {ilke ve farkli bircok sektdrde gorev yapan 1500°den fazla
genel miidiir lizerinde gergeklestirilen bir rapora gore yaraticilik liderlerde en cok
aranan 0zellik olarak listenin basinda bulunmaktadir. Yenilik yonetimi konusu altinda
da incelendigi gibi isletmelerde nihai yenilik¢i {iriin veya hizmetlerin ortaya ¢ikismin
en temeli ve baslangic noktasi isletme stratejileridir. Liderler de calisanlari strateji ve
isletme hedeflerinden haberdar eder, iletisim kurar ve alinan eylem ve ilgili faydalarin
nedenlerini gerekgelendirir. Tidd ve Bessant’a gore (2013) liderlerin 6rgiitsel ortamda

oynadigi en 6nemli rollerden biri, igletme performansini 6nemli 6lciide artiran (Vlok,
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2012) yenilik i¢in iklim yaratmaktir. Burgelman ve digerlerine gdre (2001) ileri
teknoloji sirketleri gelirlerinin yaklagik yiizde besini; start-up sirketleri ise cok daha

fazlasini teknoloji ve inovasyonla alakali faaliyetlere harcamaktadirlar.

Yenilik¢ilik iklimi agisindan ¢ok da iyi bir diizeyde bulunmayan orgiitlerde, bu
degisikligi yaratabilmek ayrica basarili bir Orgiitsel degisim yoOnetimini de
gerektirmektedir. Ciinki  halihazirda bulunan calisanlar, isletmenin heniiz
yenilik¢ilige ihtiya¢ hissetmedigi bir paradigma igerisinde; orgiitiin onceki durumda
ithtiya¢ duydugu bilgi ve biligsel yeteneklerle uyumlu olacak sekilde ise baslarlar.
Orgiit ikliminin yani sira drgiitiin diger yonlerini yenilik¢ilik yoniinden degistirmek
zor olabilir ¢linkii eski orgiit ile ilgi ve beklentileri uyusan bu ¢alisanlardan artik farkli
seyler tiretmeleri veya ayni seyleri farkli sekilde tiretmeleri beklenmektedir. Bu da
calisanlarda bu yeni biligsel stilleri kabul etmeye karsi bir direng yaratabilir. Bu
degisiklikler zorunlu oldugunda, eski orgiit tarafindan cezbedilen ¢aliganlar, artik yeni
kabul edilen biligsel stile uymadiklar1 i¢cin ayrilabilir veya oOrgiitsel bagliliklar
azalabilir. Diger seylerin yam sira, bu iklim / bilissel tarz eslesmesi, yaraticiligi
destekleyen orgiitsel kosullarin ancak potansiyel ve mevcut 6rgiit iiyelerinin bu
kosullar1 bildigi ve tercih ettigi 6l¢iide etkili olacagini gostermektedir (Schneider,
1987). Bu durum vyenilik¢i bir iklim yaratma noktasinda verilecek ‘yaraticilik
egitimleri’ i¢in de gecerlidir. Yaraticilik egitimleri, yenilik¢i davranisi destekleyen bir
orgiit iklimi olusturan veya tesvik eden baglamsal etkilerin 6nemli bir pargasi olarak
kabul edilebilir. Orgiitsel yaraticilik béliimiinde de bahsedildigi gibi, orgiit icerisinde
yaraticilig1 artirmak i¢in risk alma ve 6zgir fikir alisverisinin tesvik edilmesi, fikir
ayriliklar1 ve ¢atigmalarin mesrulastirmasi, katilimim tesvik edilmesi ve digsal odiil

yerine i¢sel 6dil verilmesi gerekmektedir.

[novasyon yonetimi konusunda en &nemli hususlardan biri de Govindarajan ve
Trimble’n  (2010) ‘inovasyon savaglarr’ olarak nitelendirdikleri durumu
engellemektir. Bu kavram; isletmeler igerisindeki rutin isleyis ve faaliyetlerden
sorumlu ve onceden belirlenen plan ve hedeflere siki bir sekilde uymas: beklenen
halihazirdaki ¢alisanlar ile, heniiz gelecege yonelik net bir sey sunmamalarima ragmen
gorece daha esnek calisma sartlar1 saglanan ve mevcut olan1 korumaya odaklanmak
yerine yeniliklerin pesinde kosan inovasyoncu ekipler arasindaki, kimi zaman

inovasyon girisimlerine engel olabilecek seviyedeki ¢atigmalar1 ifade etmektedir.
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“Siiregiden faaliyetlerden sorumlu insanlar inovasyon girisimcilerini disiplinsiz
tiirediler olarak goriir. Inovasyoncular ise siiregiden faaliyetlerden sorumlu kisileri
biirokratik dinazorlar olarak goriip dikkate almaz.” (s.23) Isleri zamaninda, planlara
ve biitceye uygun gergeklestirmesi beklenen ¢aliganlar ile dogasi itibariyle muglaklik
ve rutin olmayan faaliyetlerle ilerleyen inovasyoncu ekip arasindaki muhtemel bu
uyumsuzluklar, c¢ogu zaman ‘bize karsi onlar’ dinamigi yaratabilir. Dahasi
‘performans motoru’ adi verilen halihazirdaki bu calisanlar genellikle isletmeye
asinaliklar1 ve giivenilirlikleri nedeniyle daha biiyiik ve kuvvetlidir. Bu nedenle
inovasyoncu liderlerin, kidemli yoneticiler tarafindan dogrudan desteklenmesi, sirket
icindeki inovatif girisimlerin sabote edilmesinin engellenmesinde ¢ok Onemli bir
adimi olusturmaktadir. Ayrica bu hususta meydana gelebilecek muhtemel
problemlerin 6ngoriilerek proaktif bir sekilde zamaninda ¢6ziime kavusturulmas: da
hayati onem tagimakta ve isletmelerin uzun vadeli hedefleri gozetilerek isbirlik¢i

yaklagim vurgulanmalidir.

Sirketin halihazirdaki ¢alisanlar1 genellikle bulunmasi kolay, daha ucuz is giicii ve
dolayisiyla daha az riski ifade etse de; yazarlar isletmeler igerisindeki inovasyoncu
ekibin tamaminin igletmenin halihazirdaki tiyelerini igermemesi gerektigi, en azindan
bu ekibin tigte biri oranda disaridan birka¢ kisinin ekibe dahil edilmesi gerektigini
ifade etmektedirler. Ciinkii uzun yillar birlikte ¢alisan insanlarin is yapis sekillerini
bir anda farklilastirarak yenilikler iiretmeleri, sdylemek kadar kolay bir uygulama
degildir (Govindarajan & Trimble, 2010). Y6netim tarafindan yeni olusumlarmn var
olanlara kars1 bir tehdit olmadiginin vurgulanmasi, yenilikler kadar ¢ekirdek ekibin
basarisinin da kutlanmasi; farkli departmanlarin birbirine karsi diisman degil de ayn1
hedefin tamamlayicist olduklar1 partnerler olarak birbirlerini gérmelerine yardimci

olacaktir.

Day’in (2007) ‘Kiiciik I Inovasyonlarr’ adin1 verdigi; isletmelerin gelisimlerine
yardimci olan kiigiik ¢apta inovasyonlar, sirketlerin gelisimlerinin biiyiik bir kismin1
Olustursa da, isletmelerin ihtiyac duydugu biiylimeyi ve siirdiiriilebilir rekabet
avantajini nadiren karsilarlar. Bunun i¢in gerekli olan isletmeyi yeni pazar veya yeni
teknolojilere iten ‘Biiyiik I Inovasyonlarr’dir. Gorece daha biiyiik getirisi olmasi
beklenen ‘Biiyiik I’ inovasyonlar1 dogal olarak daha biiyiik riskler barmdirsa da; bu
projelerden tamamen “kagmmak biiylimeyi bogabilir” (s. 111) ve isletmeyi “Ar-Ge
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biitgelerini kurutan Kiiciik I inovasyonlarma” (s.114) mahkum edebilir. Day (2007)
yenilik yonetimine dair 1s1k sundugu ¢alismasinda, yoneticilerin ilk olarak pazar ve

yeni iirline dair dogru sorular1 sormasi gerektigini ifade etmektedir.

Kii¢iik I inovasyonlarma dair pazarda gercekligi kamtlanmis alternatiflerin hali
hazirda bulunabilecegini belirten Day, Biiyiik I inovasyonlar1 i¢in yukaridaki Sekil

4’te 6zetlenmis bir dizi taramanin gerceklestirilmesini dnermektedir.

Sekil 4. Biiyiik I Inovasyonlar icin Tarama Listesi

...................................................

1 Yeni {iriin i¢in bir thtiyag veya istek var nm? !
2 Miisteri onu satin alabilir mi? :
HE Potansiyel pazarin biiylikligi yeterli mi? :
4 Miisteri tirtinii satin alacak mi1? i

Gergek mi? e :

Pazar gergek mi?

i 1. Kesin bir konsept var m? !
Uriin gercek mi? ¢ 2. Uriin yapilabilir mi? H
3. Nihai iirlin pazan tatmin edecek mi? !

Uriin rekabetgi b l'?ruII.ml} rc.k”thtul ihlm.ll_ul_u‘.\ rmi :
labili in v, Ustiinliik stirdiirtilebilir mi? ;
olabilir mi i3 Rakipler nasil karsihk verecek? '

Kazanabilir
miyiz?

o Ustiin kaynaklarimiz var mi? !
[} - . ’
t 2, Uygun yontemimiz var mi? i
3
:
i

Sirket rekabetgi

olabilir mi? Pazan anlayabilir, ona karsilik verebilir miyiz?

Uriin kabul edilebilir
risk kargiligi karli

1. Tahmini getiriler maliyetlerden daha biiyiik
mii?

olacak mi? 2. Riskler kabul edilebilir mi? :

Yapmaya | —o—o ., ]
deger mi? " [-~""TTTTTTTTTTTTTTmmmmmmsomommmm——mmm—mooom—-oo '
Uriinl piyasaya v 1. Uriin isletmenin genel biiyiime stratejisine !

slrmek stratejik bir uyuyor mu? :

anlam ifade eder mi? i 2. Tepe yonetim iiriinii destekleyecek mi? i

Kaynak: Day, 2007.

C1iktis1, ayni anda bir¢ok yerde bulunabilecek enformasyon olan yeni iiriin tasarimi ile
yaratilan yeni fiziksel nesnelerin bir seferde yalnizca bir yerde olabilecegi yeni {iriin
imalati siiregleri birbirinden tamamen farklidir. Maliyetlerin siki kontrolii, sifir hata,
verimlilik ve kalite odakli bir yonetim tarzi iretimin gergeklestigi fabrikalarda istenen
performans i¢in gerekli iken, yeni iiriin geligtirme siirecinde ters tepebilir. Thomke ve
Reinertsen (2012) g¢alismalarinda, yaraticiligin 6n planda oldugu yenilik¢i Griin

gelistirme siirecine imalat siiregleri ile benzer sekilde yaklagan yoneticilerin yaptiklar
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yaygin yanlislardan bahsetmektedirler. Bahsedilen bu alt1 tehlikeli hata su sekilde

Ozetlenebilir:

1. Hata: Kaynaklarin viiksek kullanimi, departmani daha verimli hale getirir. Uriin

gelistirme i¢cin bu maddenin gegerli olmamasinin nedeni, bu siireglerin biiyiik bir
kisminin Ongdrillemez olmasidir. Farkli Ongoriilemez c¢alismalarin birlestiginde
kuyruk sorunlar1 yaratmasi, yOneticilerin bu durumun ekonomik performansi ne
derece olumsuz etkileyebileceginin farkinda olmamalar1 ve iiriin gelistirmedeki yar1
mamul stokunun imalat siirecinin tam tersine ¢ogunlukla gériinmez olmasi baslica
nedenler olarak ifade edilmektedir. Gorunmeyen ve o0lciilemeyen bir sorunla
mucadele etmek zor olacaktir (Thomke & Reinertsen, 2012). Bunu 6nlemek igin
kullanimin %70’in {izerinde oldugu yerlerde ekstra kaynak ekleyerek kapasiteyi segici
olarak artirmak, daha keskin bir odaklanma ve net onceliklere sahip olmak icin aktif
projelerin sayisinin sinirlanmasi, iiriin gelistirme siirecinde aktif ¢calismalarin ve yar1
mamul stokunun sergilenecegi, projenin hangi asamasinda olundugunu gosteren bir
kontrol tahtasmin (Sekil 5) kullanilarak bu goriinmeyen hususlarin bir tiir fiziksel
isarete sahip olmalarini saglamak yoneticilere yardimci olacaktir.

Sekil 5. Yar1 Mamul Kontrol Tahtasi

Tamamlanmis
Hazir kuyruk Kodlama Teste hazir Test etme test
A_Tf ot o—— Deepak ’;’;
| = == = =
| :—:;: o~ —- |::
= o Emil =
Bill =]
- = =
= S = E
\ e Chantal
'\ 248N Yz
itlari, Buagamada lsaret, Ters donmils iki agamanin
:grtmkgl?ie izin verilen gorevdeki  not kagidi, isin  toplaminda
boyutlar maksimum sorunu engellendigini izin verilen
birbirine gorev sayisi  belirtir ve yoneticinin maksimum gérev
benzeyen miidahalesini sayisi
igleri temsil gerektirdigini
eder gosterir
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2. Hata: Isi biiviik partiler halinde viiriitmek gelistirme siirecinin ekonomisini

ivilestirir. Biiyiik partilerle ¢calismanm 6lgek ekonomisi yaratacagi diisiincesi, yeni
iirlin gelistirme siirecinde yine gecerli olmayan bir durumdur. Thomke ve Reinertsen
(2012) ¢ok az yoneticinin iiriin gelistirmede kiiglik partiler ile ¢alismanin daha biiyiik
kullanilabilirligi oldugunu farkettiklerini belirtmektedirler. Yazarlara gore islem
maliyeti ve elde tutma maliyetinin 6nemini kavrayabilmis basarili isletmeler, parti

boyutlarini azaltmak icin bilgi teknolojilerini etkin bir sekilde kullanmaktadirlar.

3. Hata: Gelistirme plamina sadik kalmalyyiz. Oturmus imalat siireglerinde isletme
planlarindan sapma ¢ogunlukla zayif yonetim ve basarisizlikla bagdastirilsa da, yeni
iirlin inovasyonunda durum farklidir (Thomke & Reinertsen, 2012). Gelistirme isinin
akiskan dogas1 nedeniyle siirekli test ve deneylerin yapilarak neyin ise yarayip neyin
yaramadigmin anlasilabilmesi, ilk varsayimlarin yanlislanabilirliginin kanitlanmasi,
miisterilerin ihtiyaglarmin en basindan ¢ok net tanimlanamamasi gibi nedenlerden
dolayi, yeni iiriin gelistirmede orijinal plana sadik kalmak bir felaket regetesi olabilir.
Yoneticilerin planlamaya, gerekli olmakla birlikte stirekli olarak gozden gecirilecek,
gerekli durumlarda revize edilecek bir baslangi¢ hipotezi olarak bakmalar1 tavsiye

edilmektedir.

4. Hata: Proje ne kadar erken baslarsa o kadar erken biter. Yeni iirlin gelistirme

stireci belirsizlerin kismen tolere edildigi yaratici stiregler olsa da; temel diizeyde girdi
/ kaynagm hazir olmadan yeni lriin gelistirme c¢alismalarma baslanmasi riskli
olabilir (Thomke & Reinertsen, 2012). Yoneticiler i¢in ¢alisanlarin hi¢ bos kalmadan
calismaya devam etmeleri gerektigi inanci, bir projeye tam odaklanilmadan veya
tamamlanmadan bagka projelere baslanmasi yanilgisin1 dogurabilir. Erken baslayip
erken bitirme kaygist hizli bir sekilde, belki de hazir olunmadan, projelere
baslanmasina yardimci olsa da, bir ¢ok yarim isin varligi bir siire sonra siiregleri
verimsizlestirecek ve uzatacaktir. Bir proje ne kadar wuzarsa, ‘“yeniden
yonlendirilmesinin gerekmesinin olasiligt o kadar artmaktadir.” (Thomke &

Reinertsen, 2012).

5. Hata: Bir iiriine ne kadar ¢ok ozellik konulursa o kadar fazla begenilir. Yenilikci

lirlin  gelistirme slirecinin temel amact muhtemel ihtiyaci en uygun sekilde
karsilayacak iiriin veya hizmetin tasarlanmasi iken; gerekenden daha fazlasmnin her

zaman daha iyi olacag1 yanilgis1 olumsuz sonuglar dogurabilir. Coziilmesi i¢in yola
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¢ikilan asil sorunun net bir sekilde tanimlanmasi, belki de yenilikgilik siireglerinde
etkisi en azimsanan adimlardan biridir. Yazarlara gore “Uriin gelistirme ekipleri,
ozellik eklemenin deger yarattigma ve bunlar1 eksiltmenin degere zarar verdigine
inanirlar”. Halbuki 6rnegin bir televizyon kumandasmin iizerine her is ig¢in ayr1
tuslarin konulmasi, basit bir sekilde kullanilmasini imkansiz hale getirebilir. Yeni
irin / hizmetlere nelerin dahil edilecegi kadar, nelerin dahil edilmeyeceginin
belirlenmesi de bu hususta 6nem arz etmektedir. Ayrica “Daha fazlanin daha iyi
olduguna dair inanca meydan okuyan sirketler, sadelikleriyle seckin olan {iiriinler

yaratir” (Thomke & Reinertsen, 2012).

6. Hata: Ilk seferde dogru yapilirsa, projeler daha basarili olur. “Inovasyon dogasi

geregi karisiktir, dogrusal degildir ve yinelemelidir” (Day, 2007). Yoneticilerin
yenilik¢i Uriin gelistirme siirecinin ilk adimlardan itibaren hatasiz bir sekilde
ilerlenmesi gerektigi beklentisi, calisanlarin yenilik¢ilige ve asil sorun / ihtiyaca
odaklanmalarini zorlastirr. Etkili bir sekilde takip edilerek yonlendirildigi siirece,
yenilikei iirlin gelistirme siireci boyunca sik sik hata yapilmasina imkan taninmasi,
daha sik testlerin yiiriitiilmesi, daha fazla geribildirim alinmasina imkan saglar.
Yazarlarm ‘6grenme dongiisli’ olarak niteledikleri bu asamalar ne kadar fazla olursa,
aslinda muhtemel sorunlarin miisteri karsisina ¢ikmadan tanimlanmasina ve erken
asamalarda ¢Oziim Uretilmesine imkan da o derece artmaktadir. Cok az degisiklik
gerekecek bir imalat siirecindeki gibi ilk seferde en hatasiz sonuglari beklemek,
aslinda kritik sorunlarin kesfedilmesini engellemektedir (Thomke & Reinertsen,

2012).

2.7. Yenilikci Iklim

Orgiit iklimi, kurum Kkiiltiiriiniin goriiniir bir tezahiirii olarak calisanlarm toplu
davranis ve zihniyetleri neticesinde sekillenen calisma ortami algilarini ifade
etmektedir (Schein, 1985). iklim arastirmalari, ¢alisanlarm calisma ortanm algilarmin
tutum ve davraniglarini nasil etkiledigine odaklanmaktadir. Bu kavram Ehrhart ve
digerleri (2013) tarafindan ise su sekilde tanimlanmaktadir: “Orgiit iklimi, belirli bir
calisma ortaminda Orgiitsel nitelikler hakkinda ¢alisanlar arasinda ortaklasa paylasilan
algilar olarak kavramsallastirilmaktadir.” Giiniimiiziin rekabet¢i ortaminda
isletmelerden artik c¢ogunlukla yiiksek diizey bir karmasikligi yOnetmesi

beklenmektedir. Bu noktada bir isyerinde c¢alisanlarin bireysel tutum ve
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davraniglarinin ihtiyag duyulan yone dogru sekillendirilmesi ve degismesinde orgiit
iklimleri onemli roller oynayabilir. iklim, &rgiitteki yasamu karakterize eden,
gbzlemlenen ve yinelenen davrams, tutum ve duygu kaliplaridir. Orgiit icinde
yiizeysel diizeyde daha fazla gézlemlenebilir olmasi, degisim ve iyilestirme ¢cabalaria

daha yatkin olmasi kiiltiirden farklidir (Tidd & Bessant, 2013).

Kruft ve digerlerine gore (2018) orgiit iklimi gibi kavramlar sadece bireysel veya
sadece cevresel faktorler tUzerinden analiz edilemezler. Buradan hareketle bireysel
algisal Onyargilarm ve ortak cevresel anlayisin farkli sekilde ele alinmasi
gerektiginden, paylasilan yenilikgilik iklimi algisi ile bireysel yenilik¢ilik iklimi algis1
arasinda ayrim yapmaktadirlar. Ciinkii teorik olarak bir orgiit ikliminin, bir grubun
tlim Uyeleri tarafindan benzer sekilde algilanmas1 miimkiin degildir. Ornegin bireyin
degerleri, calisma ortaminin degerleri ile birebir eslesmeyebilir. Bu da yenilikgilik
ikliminin farkli bir sekilde algilanmasina ve benimsenmesine yol agar. Caliganlar,
calistiklar1 kurum ile ayn1 degerleri paylastiginda, daha yiiksek motivasyon ve ise
baghilik nedeniyle, ekstra vatandaslik davranisi sergilemek gibi yollarla kurumun

hedeflerine katkida bulunmaya daha yatkin olurlar (Vveinhardt & Gulbovaite, 2017).

Yenilik¢i iklim; calisanlarin, iginde bulunduklar1 ekibin veya Orgiitsel ortamin
yenilige ve calisanlarin yenilik¢i davraniglarina ne 6lgiide elverisli olduguna iligskin
algilarin ifade etmektedir (Newman, 2020). Van der Vegt ve digerlerine gére (2005)
ise yenilik¢i iklim “Yeni ve yararhi fikirlerin yaratilmasini, gelistirilmesini ve
gergeklestirilmesini tesvik eden uygulamalar, prosediirler ve davranislarla ilgili olarak

orgiit liyeleri arasinda paylasilan algi olarak tanimlanabilir” (s. 1172).

Quatro'ya (2004) gore, kendilerini 6rgiitiin dnemli, degerli ve anlaml tiyeleri olarak
hisseden calisanlar, daha yliksek diizeyde istege bagli davranislarla karsilik
vermektedirler. Yenilik¢i is davranisini da bu sekilde calisanlarin kismen kendi
takdirine bagl olan bir davranis olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir (Afsar &
Badir, 2017). Yenilik¢i bir fikre sahip olan bir ¢calisan, ancak bu fikri hayata gecirmek
icin gerekli sosyal destegi hissettigi zaman harekete gegebilir. Buradan hareketle;
0zelde calisanlar1 yenilik¢i diisiinmeye ve davranmaya tesvik etmek, genelde tiim
orgiitiin yenilik¢ilik performansini artrmak igin ‘yenilik¢i bir 6rgiit iklimine’ ihtiyag
bulunmaktadir. Calisanlarin 6z-deger, anlam, karsilikl etkilesim, karsilikli bagimlilik,

ortak ama¢ duygusu hissedememeleri, veya inovasyon ekipleri ile diger ¢alisanlar
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arasindaki cekismeler ve bunlarin iyi yonetilememesi bir igyerinde yenilikg¢iligin

oniindeki en temel engelleri olusturur.

Calisanlarin yenilik¢i davranislary, tipik rol gerekliliklerinin 6tesinde 6zgiin ve faydali
seyler yapmay1 icerdiginden (Janssen, 2000); yeni bir sey icat etmeyle ilgili yogun,
olumlu duygular gibi gii¢lii bir uyaric1 gerektirmektedir (Cardon ve dig., 2012). Bu
noktada genel olarak tiim Orgiit iklimleri; 6zel olarak da yenilik¢i iklimi ¢alisanlarin
mevcut gorevlere karsi duygusal durumunu etkiler ¢linkii 6rgiit iklimleri orgiit tiyeleri
arasinda kolektif bir algi olarak ¢alisanlarin duygusal tepkilerini ortaya ¢ikarabilir.
Gigcli bir yenilik¢i iklime sahip isletmeler, yeni ve faydal fikirlerin gelistirilmesini
destekler, eski is yapma yontemlerine meydan okur ve ¢alisanlar1 6rgiit igindeki veya

disindaki digerlerinden 6grenmelerine tesvik eder (Pillinger & West, 1995).

Tri ve digerlerine (2019) gore insan dogas1 geregi, ¢ogunlukla bilingsiz bir sekilde
hali hazirda var olan, tekrar edilen aktiviteleri yapmaya meyilli olup; yeni yollarin
kesfedilmesine imkan saglayacak daha kompleks silireglere adim atmalarini
engelleyen bazi psikolojik bariyerleri oldugunu ifade etmektedirler. Hafiza, tipki eski
bir dosta ihtiya¢ duyar gibi, yeni ham verileri 6nceden var olan semalarla baglamaya
ihtiya¢ duymaktadir (Simon’dan (1947) aktaran Van de Ven, 1986). Buradan
hareketle zorlayici (challenging) bir is ortaminda calisanlarin, farkli bir ortamda

calisanlara gore daha yenilik¢i olduklarini s6ylemek miimkiindiir (Ekvall, 1996).

Bir isletme igerisinde 6grenme farkli sekillerde gerceklesebilir. Bunlardan biri de
calisanlarin diger c¢alisma arkadaslarindan O6grenmesi seklindedir. Bireyler
meslektaslarindan 6grenirler ve diisiinme tarzlarini yeni 6grenimleri neticesinde
uyarlarlar. Yenilikgi meslektaglar1 gozlemlerken, bireyler farkinda olarak veya
olmayarak yenilik¢i davranisi taklit edip, benzer sonuclar bekler. Bu tiir beklentiler,
bireyin ¢alistig1 ortamdan giiclii bir sekilde etkilenir ve gli¢lii bir davranigsal ¢ikti ile

sonuclanabilir.

Ozellikle yukarida bahsedilen &rgiitsel yaraticilik neticesinde meydana ¢ikan
yenilikler tiim c¢aliganlar i¢in motive edici giice sahip olacaktir. Ciinkii bunlar
bireylerin hissettigi 6zerklik, ama¢ ve hakimiyet isteklerini birlestirmelerine imkan
tanir. Buna ek olarak da bir basarma hissi tiretir. Bu da, Abraham Maslow’un (1943)

ihtiyaglar hiyerarsisinde ‘daha yiiksek seviyedeki ihtiyaclar’ kategorisinde olan,
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bireylerin kendini degerli hissetme ve kendini gerceklestirmelerini miimkiin kilan
anahtar unsurlardandir. “Isletmelerde, yaraticilik iklimini tesis etmek cifte fayda
saglar; hem c¢alisanlarin doyumunu artirir hem de firmanin rekabet¢iligini gelistirir.”

(Isletme Kitab1, 2019).

2.8. Yenilik¢i Is Davramisi

Son yillarda isletmelerde yeniligin ¢alisanlar tarafindan sunulan yeni ve faydali
yaratici fikirlerin basarili bir sekilde uygulanmasi sonucunda gergeklestiginin farkina
varilmasiyla (Purc & Laguna, 2017); yenilik¢i is davranisi, bir isletmenin rekabet
avantaji elde etmesine katkida bulunan onemli bir faktor olarak incelenmektedir.
Yenilik¢i i3 davramigi, bir isletme igerisindeki c¢alisanlarin  yenilikgilik
performanslarini artirmak amaciyla fikir gelistirme, baslatma ve uygulama i¢in ihtiyag
duyulan davraniglarinin yani sira yeni ve faydali fikirlerin bilingli bir sekilde
sunulmasini da ifade etmektedir (De Jong & Den Hartog, 2007). Is tatmini gibi
bireysel ve orgiitsel diizeyde olumlu bircok c¢ikt1 ile iliskilendirilen bu kavram
(Anderson ve dig., 2014; Hammond ve dig., 2011; Janssen, 2003), temelde bireysel
performans veya bireysel yaraticilik ve bireysel yenilikgilik gibi kisisel ¢ikarlardan
ziyade birbirine baglilia (inter-connectedness) yani isletme icerisindeki bir ¢aliganin
diger calisanlar veya yoneticiler gibi sistemin diger dgeleriyle baglarinin olmasi ile
iligkilendirilmektedir (Afsar & Badir, 2017). Ek olarak yenilik¢ilik dogas1 geregi
sosyal bir olgudur; clinkii yeni bir fikre sahip olan kisinin, bu fikrin neden faydali ve
degerli oldugunu ve neden uygulamaya ge¢cmesi gerektigi ile ilgili diger insanlar1
etkilemesi ve ikna etmesini gerektirir; fikri hayata ge¢irme noktasinda baskalarmin
kullanimina ve yardimina ihtiya¢ duyar. Buradan hareketle bu kavramin isletme iklimi
ile de yakin bir sekilde iliskili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Isletmelerin
calisanlarinin yenilik¢i is davranislarini sergileyebilecekleri orgiit yapisi ve isleyise
sahip olmalari, siirekli inovasyon yaratabilme yeteneklerini biiylik Olcilide

etkileyecektir.

Yenilik¢i is davranisi yalnizca tiretim sektorii veya teknoloji odakl sirket calisanlar
ilizerinde arastirilan bir kavram olmamis; hizmet sektoriinde de incelenen bir kavram
olmustur. Yenilik¢i ig davranisi neticesinde bir teknoloji sirketinde somut olarak yeni
bir iiriin ortaya cikabilecegi gibi; hizmet sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmede

ornegin miisterinin ihtiyag, problem veya sikayetlerine yaratici ¢ozlimler getirilmesi
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de ayn1 sekilde yenilik¢i i davranisi kapsaminda degerlendirilebilir (Michael ve dig.,
2011).

Is diinyasinda yenilik¢iligin éneminin farkina varilmasiyla, isletmeler ¢alisanlarmn
yenilik¢iliklerini giiclendirmek amaciyla, sirket kisitlamalarindan bagimsiz olarak
yenilik yapma ve yeni kurulan sirketlerin girisimci ruhundan yararlanma firsati
saglamak i¢in giderek artan bir sekilde kurumsal kulugka merkezleri ve benzeri
modeller kurmaktadirlar. Tim bu gelismeler isletmelerde yeni fikirlerin hem
iiretilmesini hem de uygulanmasini igeren karmasik bir davranis olarak, ¢alisanlarmin
yenilik¢i 13 davramiglarint olumlu yonde etkilemek amaciyla yeni bagimsiz is
birimlerinin ortaya ¢ikmasini tesvik etmeyi amaglar ve ayrica firma igindeki yenilik

iklimini sekillendirir (Kruft ve dig., 2018).

Yenilik¢i is davranisi, bir ig yerinde mevcut sorunlarin taninmasi ve sonrasinda buna
yonelik fikir ve olas1 ¢oziimlerin lretilmesiyle baslayan bir siire¢ olarak ifade
edilebilir. Sonraki adimda, ¢alisanin yenilik¢i fikirleri i¢in destek ve sponsor aramasi
gerekir. Bu adim da basaril bir sekilde tamamlandiginda fikir hayata gegirilerek siire¢

tamamlanmis olur (Scott & Bruce, 1994).

Yenilik¢ilik ve inovasyon kavramlarmin tiim diinyada 6neminin artmasma paralel
olarak bu kavramlarin uzun yillardir akademik yazinda da arastirilan olgularin baginda
geldigini sdylemek yanlis olmaz. Buna ragmen isletmelerde, calisanlarin bireysel
yenilik¢i is davraniglari lizerine yapilan arastirmalar ve 6lgek calismalarinin ise gorece
daha yeni ve yakin zamanda incelenmeye basladig1 s6ylenebilir (Anderson ve dig.,
2014). Bu konudaki en 6nemli ve en fazla atif alan ¢alismalardan biri Scott ve
Bruce’in 1994’te Academy of Management Journal’da yayimlanan makalesidir. ilk
Olcek gelistirme caligmalarindan biri olan bu ¢aligma, Kanter'in (1988) inovasyonun
cok asamali bir silire¢ oldugunu varsayan tanimina dayanmaktadir. Sonrasinda
yenilik¢i is davranigi yalnizca akademik yazinda incelenen bir konu olmamis; ayn1
zamanda insan kaynaklar1 gelistirme uygulamalar1 i¢in de kullanilan 6nemli bir
kavram haline gelmistir. Scott ve Bruce’mn g¢aligmasmnin ardindan farkli 6lgek
gelistirme ¢aligmalar1 yapilsa da; ilgili literatiir tarandiginda, bunlarm hemen hemen
hepsinin Scott ve Bruce’in ¢aligmasini referans alarak ve modifiye ederek ilerledikleri

gozlemlenmigtir.
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Lukes ve Stephan’a gore (2017) yenilik¢i is davranisi, bir kurum igerisindeki
girisimcilik faaliyetlerini ifade eden ‘i¢ girisimcilik’ (intrapreneurship) kavramiyla da
olduk¢a baglantihdir. Bazi farkliliklara ragmen, her iki kavram da yenilik¢i
faaliyetlerin gergeklestirilmesi ig¢in engellerin iistesinden gelme ve bunlarin ticari
sonuglart ile ilgilenir (De Jong & Wennekers, 2008). Felin ve digerlerine (2015) gore,
yenilik¢i i davranist kurum i¢i girisimciligin ve orglitsel yenilikgiligin (Lukes &

Stephan, 2017) bir mikro temelini olugturmaktadir.

Yenilik¢i 1 davramisinin yakindan alakali oldugu bir diger kavram ise yaraticilik
kavramdir. Yaraticilik kavraminda esas olan iiriin, hizmet, siire¢ ve prosediirlerle ilgili
yeni ve faydali fikirlerin liretilmesine (Amabile, 1988) ek olarak yenilikgi is davranisi
fikirlerin uygulanmasini da igerir. Bagka bir deyisle bu kavramda yaraticiliktan farkli
olarak agik¢a bir tiir fayda saglanmasi hedeflenir (Kanter, 1988). Daha net bir
uygulama bilesenine sahiptir ve yenilik¢i ¢iktilarla sonuglanmasi beklenir. Yenilikei
is davranig1 kavrammin gelisiminde, yeni ve 6zgun fikirler Gretmek bircok yazar
tarafindan (De Jong & Den Hartog, 2010; Janssen, 2000; Lukes & Stephan, 2017;
Scott & Bruce, 1994; Zhou & George, 2001) yaraticiligin davranissal bir yonii, sonucu
olarak ele alinmaktadir. Anderson ve digerlerine (2014) gore yaraticilik, inovasyon
stirecinin her agsamasinda sergilenebilir ve inovasyon yaraticiliktan daha genis bir

stirec gerektirir (Purc & Laguna., 2017).

2.8.1. Yenilikci is Davramisi1 Boyutlar

Yenilik¢i is davranist boyutlari, bir isletmede yenilik¢i bir fikrin dogusu ve hayata
gegcirilmesi asamalarindaki kilit nitelikteki faaliyetleri ifade etmektedir (Sekil 6). Her
kavram gibi yenilik¢i is davranis1 da farkli arastirmacilar tarafindan farkl boyutlarda
incelenmistir. Bu tez calismasinda yenilik¢i is davranisi; en giincel ve kapsamli
calismalardan biri olmasi ve calismanin tek bir iilke yerine farkli iilkelerde
uygulanmast ile kiiltiirler aras1 dogrulamasinin saglanmig olmasi nedeniyle, Lukes ve
Stephan’in (2017) alt1 boyutta inceledikleri ¢aligmalar1 esas alinarak incelenmektedir.
Bu boyutlar sunlardir; fikir tiretme, fikir arama, fikir iletisimi, fikri hayata gecirme,

bagkalarini dahil etme ve engelleri agma.
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Sekil 6. Yenilikci Is Davramsinin Gergeklesme Asamalar

Fikir Uretme Fikir Arama

Fikir lletigimi

Engelleri Asma

Fikri Hayata
Gegirme
Bagkalarini
Dahil Etme

Yenilik¢i faaliyetler, basli basina ve sadece yaraticilikla yeni bir fikrin Uretilmesi
neticesinde olabilecegi gibi, cevreyi yeni bir fikir bulma amaciyla arastirma
neticesinde de ortaya cikabilir. Bu sekilde ortaya ¢ikan yenilik¢i bir fikir, bu 6zgiin
degerin uygulanmasi noktasinda harekete gegilmesiyle basarili olarak addedilebilir.
Harekete gecilmedigi takdirde yalnizca yaratici bir fikir olarak kalir. Bir baska deyisle
basarili inovasyon, yeni fikirlere gore hareket edilmesini ve uygulanmasini gerektirir

(Lukes & Stephan, 2017).

Bir is yerinde yenilik¢i bir fikre sahip olan bir ¢alisanin bu fikrini tek basina hayata
gecirmesi, Ornegin bir girisimciye kiyasla daha zordur. Ciinkii bir ¢alisan cogu zaman
yoneticilerini ikna ederek, fikri konusunda bir destek ve izin almak durumunda kalir.
Bu nedenle yenilik¢i is davraniginin 6nemli bir diger boyutunu da fikir iletisimi

olusturmaktadir (Binnewies ve dig., 2007). Fikir iletisimi, bulunan yeni fikir ile
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alakali, ¢alisanin ig arkadaslari ile iletisim kurularak onlarin fikirlerini ve yoneticilerin

de bu konuda geri bildirimini alinmasin1 ifade etmektedir.

Fikir onaylandiktan sonra harekete gegmek i¢in zaman, para ve insan kaynagi gibi
ilgili diger kaynaklarin tahsis edilmesi gerekmektedir. Bu noktada yenilikgilik
sampiyonu (innovation champion) olarak adlandirilan ve fikri uygulama sorumlulugu
tistlenen kilit bir kisi belirlenir (Howell ve dig., 2005). Yenilik¢ilik sampiyonu fikri
hayata gecirmek i¢cin plan yapmaya baslar. Bunlarin i¢erisinde muhtemel sorunlari
ongormek ve proaktif olarak acil durum planlar1 gelistirmek ve ayrica fon ve kaynak
elde etme gibi hususlar yer almaktadir. Bu kisi uygulamaya diger insanlar1 dahil eder,
yeniligin neleri icerdigine dair bir vizyon iletir ve bu konuda cosku ve giiven ortami

yaratilmasina yardimci olur.

Fikrin hayata gecirilmesi asamasinda en 6nemli zorluk engellerin ve degisime kars1
direncin tstesinden gelebilmektir (Howell ve dig., 2005). Bu zorluklar yeni olan trin,
hizmet veya siirecin gelistirilip organizasyonda kullanilmas1 ve bdylece inovasyon

ciktilar1 elde edilene kadar fikir veya uygulama planlarinin uyarlanmasiyla asilabilir.

2.8.2. Yenilikci Is Davramisi Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Gilinlimiizde inovasyon artik tipki egitim, bilim, kiiltiir gibi genis bir manada
Ozlimsenen bir kavramdir. Yenilikg¢i is davranisi kavraminin gelisimi ise 90’11 yillarda,
bir isletmeki ¢alisanlarm yenilik¢i fikirlerinin nasil dogdugunu ve nasil uygulandigini
anlamlandirmak iizere gelistirilen 6lgek caligmalari ile baslayarak; bu ¢alismalardaki
farkliliklar ile gelisen bir kavram olmustur. Yenilik¢i is davranigina ait ilk ufuk agici
Olecek caligmasinin Scott ve Bruce’a (1994) ait oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu
calismada gelistirilen dlgek tek boyutludur ve alti maddeden olugmaktadir. Daha 6nce
de bahsedildigi gibi yenilik¢i is davranis1 yaraticilik, kurum i¢i girisimeilik vb. gibi
farkli kavramlar1 igeren ve bunlardan beslenen sosyal bir olgudur. Dolayisiyla tiim bu
farkli kavramlarin yenilik¢i is davranisini tek bir boyutta aciklamasini beklemek
miimkiin olmayacaktir. Scott ve Bruce’un (1994) bu calismalar1 bir¢cok arastirmaci

icin bir baslangi¢c noktasi olmus ve buradan hareketle gelistirilmistir.

Janssen (2000) ise yenilik¢i is davranisi kavramina ait ¢ok boyutlu bir Slgek
gelistirmeyi deneyen ilk yazarlardan biri olmustur. Yazar bu boyutlar: fikir tiretimi,
fikrin pazarlanmasi ve fikrin gerceklestirilmesi olarak adlandirmistir. Bu ¢aligma 170

calisan ve 110’dan fazla yoneticinin degerlendirmeleri esas almarak
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gerceklestirilmistir. Fakat boyutlar arasindaki i¢ korelasyonun ¢ok yiiksek
¢ikmasindan dolay yenilik¢i is davraniginin tek bir boyutta dlgiilebilecegi sonucuna

ulagmuistir.

Sonrasinda 2004 ve 2005 yillarinda gergeklestirilen iki ¢alisma ile (Krause, 2004;
Dorenbosch ve dig., 2005) bu kavram ilk defa “fikir tiretme’ ve ‘fikriuygulama’ olarak
iki boyutta agiklanabilse de, bilimsel olarak istenilen netlik ve gegerlilik diizeyinde

olmamustir.

2010 yilinda De Jong ve Den Hartog’un calismast ise bu kavrami dort boyut ile
aciklamistir. Bunlar; fikir kesfetme, fikir tretme, fikir destekleme (championing) ve
fikri uygulamadir. Bu 6lgek gelistirme calismasinda veriler iki sekilde toplanmistir.
Yapilan pilot ¢alisma ile ilk olarak 81 calisanin ilgili sorular1 yanitlamasi istenmis;
sonrasinda anketi yanitlayan c¢alisanlarin iistleri - yoneticilerinin, ilgili c¢alisanlar1
yenilik¢i i davranisi ile ilgili derecelendirmeleri istenmistir. Ortalamada her bir
yonetici yedi astin1 degerlendirmistir. Pilot calisma {izerine gerceklestirilen ana
calismada bu sefer ilk asama icin 703 ¢alisandan veri toplanarak, sonrasinda
yoneticilerin yine astlarini derecelendirmeleri neticesinde, 693 adet ikili eslestirilmis

veri kullanilmustir.

Yenilik¢i is davranisi 6l¢eginin gelistirilmesi siirecinde en giincel ¢alismalardan biri
olmas1 ve Kkiiltiirel gecerlilik saglanmasi nedeniyle bu tez ¢alismasinda Lukes ve
Stephan’m (2017) gelistirdigi; alt1 boyut ve 20 sorudan olusan ‘yenilik¢i is davranist’

Olcegi kullanilmastir.

2.9. Tiirkiye’de inovasyonun Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de yenilik¢ilik ve inovasyon kavramlarinin tarihsel gelisimine 6nciiliik etmis
en onemli faktorlere baktigimiz zaman, bunlari hem iilke i¢inde hem de iilke diginda
yasanan bazi onemli gelismelere paralel bir sekilde ilerledigi goriilmektedir. Bu
manada, uluslararast konjonktiirdeki en onemli gelismelerden biri birlesmis bir
Avrupa ilkiisii temelinde, giiniimiiz Avrupa Birligi’nin (AB) de temellerini olusturan
Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun (AET) 1957°de kurulmasi olmustur (T. C. Disisleri
Bakanligi, 2020). Tirkiye 1959°da topluluga ortaklik bagvurusunda bulunmus ve
1963’te taraflar arasinda ortaklik anlasmasi olan Ankara Anlagmasi imzalanmis

(ylriirlige girme tarihi 1 Aralik 1964) ve 1963 yili ilk planli kalkinma doneminin
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baslangici olmustur. Ankara Anlagmasi, Tiirkiye ile AB’ye iiye iilkeler arasinda bugiin
hala gegerliligini korumaktadir. Ayrica bilimsel akademik arastirmalar1 desteklemek
ve geng arastirmacilart tesvik etme amaciyla 1963 yilinda kurulan bir diger 6nemli
kurum ise TUBITAK olmustur. Fakat yine de Ar-ge faaliyetleri ile sanayi arasmnda
olusmas1 hedeflenen organik bag uzun siire gerceklestirilememistir. TUBITAK
biinyesinde 1967 yilinda planli kalkinma gerek ve onceliklerine uyarak sanayiinin
gelistirilmesi lizerine arastirma yapilmasi amaciyla ‘Sanayi Arastirmalar1 Enstitiisii’

kurulmustur.

Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu arasinda 1970’te imzalanarak 1973’te
yuriirlige giren Katma Protokol ile Ankara Anlasmasinda dngoriilen hazirlik siireci
tamamlanarak gecis siirect ylrirliige girmistir. 80’li yillardaki kalkinma planlar
incelendiginde, iilkenin hala kendi teknolojisini lireten ve gelistiren bir diizeye
ulagamadig1 goriilmektedir. Sanayi sektorii genellikle i¢ pazara doniik, kiigiik dlcekli,

yuksek maliyetlerle ¢alisilmasina karsin diisiik verimlilik ve kalitede kalmustir.

Ulke i¢inde inovasyonun tarihsel gelisimi noktasinda, devlet tarafindan her bes yilda
bir yayimlanan Kalkimma Planlar’nin 6nemli bir rolii oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Kalkinma Planlar1 onbes yillik bir perspektiften ele alinmis ve bu planlar
ile her bes yilda bir temel amaglar dogrultusunda ilerlenmesi hedeflenmistir.
Dolayisiyla  kalkinma planlarindaki  hedeflerin, zaman igerisinde devlet
politikalarindaki degisiklik ve gelismelere paralel bir seyir izledigini soylemek

mimkdndur.

Asagida detayl bir sekilde incelenmis olan bes yillik kalkinma planlari, yalnizca bu
planlardaki yenilik¢ilik plan ve uygulamalarina ait incelemeleri degil; her donemin
bilim ve teknolojik yenilik ve gelisme noktasinda yap1 tagini olusturan ulusal kurum
ve kuruluslarm kurulmasi ve bu gelismeleri etkileyen uluslararasi kurum ve
kuruluslarla yapilan igbirlikleri gibi hususlar1 da igerek sekilde kapsamli olarak ele

almmustir.

2.9.1. Bes Yilhik Kalkinma Planlarn ve Uluslararasi Gelismeler

Tiirkiye’nin planli kalkinma doneminin bagslangici olarak sayabilecegimiz 60’11
yillarda amaglanan; planlama ile basta ekonomik kalkimmanin hizlandirilmasi ve diger
hususlarla dengeli bir sekilde yiiriitiilmesi olmustur. Bu amagla 1960 yilinda Devlet

Planlama Tegkilat1 kurulmus ve 1963’te ilk Bes Yillik Kalkinma Plani yiiriirliige
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girmigtir. Kalkinma planlarindaki topluma dair demografik bilgiler, niifus, egitim
seviyesi, ekonominin yap1 taglari, devletin hangi alana ne kadar yatirim yaptig1 ve
farkli sektorlerin gelisimi gibi konular, Tiirkiye’de teknolojik yenilik siireci hakkinda
bilgi verecek olan temel unsurlardandir. Planli kalkinma doneminin baslarinda, gayri
safi milli hasilanin yillik artig hizi izlenen en temel degisken olmus, 6zellikle ilk

kalkinma planlarinda sanayilesmeye olan ihtiyag siklikla dile getirilmistir:

“Nereye gitseniz, kime sorsaniz size fabrikadan bahsedecek veya yeni bir fabrika
burul-u isteyecektir. Bu, halkimizin niifus artis1 kargisinda, verimlilik ve ylksek hayat
seviyesi saglama yolunun, sanayilesmeden gectigini .zyusuyla sezip ortaya
koymasmin bir sonucudur.” (Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani, 1973 - 1977).

1963 - 1967 wyillar1 arasinda gecerli olan Birinci Kalkinma _Plani’nin

gergeklestirilmesi i¢in bilim alanindaki en ileri tekniklerin kullanilmasi arzulanirken;
devlet ve milletin mevcut durumunun goz ardi edilmedigini s6ylemek miimkiindiir.
Cumhuriyetin kurulus yil1 olan 1923’ten 1963°e kadar olan 40 yillik donem, birinci
diinya savaginin bitmesinden sonra baslamakta ve ikinci diinya savasi yillarmi da
kapsamaktadir. Dolayisiyla bu yillarin devleti savunmanin agir yiikii ile gectigi
sOylenebilir. Sonrasinda savas sikintilarinin atlatilmasi ve dis yardimlarin destegiyle
1950 - 1953 yillar1 arasinda ekonomide canlilik yasansa da; 50°1i yillarin sonunda
gittikce artan enflasyon ve sonrasinda yasanan devaliiasyona ek olarak bir de 1960
ihtilalinin yasanmasi ile bu yillar ‘durgunluk yili’ olarak ifade edilmistir (Birinci

Kalkmma Plani, 1963).

‘Teknoloji’ konusunun hi¢ giindemde olmadigi bu planin ilk uygulandig1 zamanki

sosyo-ekonomik duruma bakacak olursak;

e Yaklasik 28 milyon olan Tiirkiye niifusunun %70 ile biiyiik bir kismi kdylerde
yasamakta,

e Okuma yaginda bulunan ¢ocuklarin %60’1 okuma yazma bilmemekte,

o Niifusun neredeyse %70’1 elektrikten faydalanamamakta,

e Ekonominin temel tasini tarim olusturmasma ragmen, tarim isletmeciligi de

verimlilikten olduk¢a uzak bir sekilde gergeklestirilmektedir.

Asagidaki Tablo 1, 1959 - 1961 yillar1 arasinda devlet yatirimlarinin farkli kesimlere

gore dagilimmi gostermektedir. Bu donemde en yiiksek yatrim tasima ve
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haberlesmeye ayrilirken; sanayi gelisimine aktarilan yatirimlarin en az oldugu
goriilmektedir. Ayrica yine bu donemlerde Tiirkiye giderek artan bir dis ticaret a¢ig1

ile kars1 karsiya kalmistir.

Tablo 1. 1959 - 1962 Yillar1 Arasindaki Kalkinma ile ilgili Biitce Yatirimlarinin
Kesimlere Gore Dagilinm

(Milyon TL.)
1959 1960 1961 1962
Kesim (1) (2) (3) 4)

Tarim 171,7 172,1 2498 373,0
Maden 3,2 2,2 104,1 147.6
Enerji 4422 473,8 481,3 5113
Sanayi 20,8 11,1 45,7 79,3
Tagima, haberlesme 915,5 1255,2 1046,2. 1037,1
Egitir 132,1 2553 335,8 415,0
Saglik 25,0 40,7 33,7 58,3

Kaynak: Birinci Bes Yilllik Kalkinma Plani, 1963.

Bu dénemi yiksek enflasyon sebebiyle iiretimin sekteye ugradigi ve yatirimlarin
gereken verimde kullanilamadigi yillar olarak Ozetlemek miimkiindiir. Buradan
hareketle 60°lara kadar olan zaman diliminde, Tiirkiye’de temel zaruri ihtiyaglarin gii¢
karsilandig, tilke i¢indeki iiretim ve imalat sanayiinin heniiz gelismedigi sdylenebilir.

Baska bir deyisle:

... bizim sanayimiz heniiz arastirma talep edecek diizeyde degildi, heniiz yeni
kuruluyordu ve bunun teknolojisi digsaridan alintyordu. Daha mevcut mallarin nasil
uretilecegini ogrenmekle mesgulken, sanayinin en son amaci olan teknoloji

uretmek, Tirk sanayisi igin ¢ok uzaklardaydi. (Tiirkcan, 1998).

Ayrica bu siirecin diger dis lilkeler nezdinde de paralel bir seyir izledigini sdylemek
miimkiindiir. Sonu¢ olarak birinci kalkinma plani doneminde ozellikle sanayi
sektoriindeki iiretim hedeflerine ulagilamadigini sdylemek miimkiindiir (Ikinci

Kalkimma Plani, 1968).
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Ikinci bes yillik kalkinma dénemi olan 1968 - 1972 yillar1 arasinda ise temel kalkima

hedeflerine bakildiginda; tarimla mesgul olan niifus oranini azaltarak bu kesimi
sanayilesmeye yonlendirmek, buna bagli olarak sehirlesmenin desteklenmesi, tarimda
verimliligi artrma ve hava sartlarma bagimliligi azaltma amaclariyla; geleneksel
metotlar yerine modern, ileri teknoloji ve yeniliklerin kullanilmasi konularinin
giindeme geldigi goriilmektedir. GSMH i¢inde tarim sektorii gelirinin oran1 %35°ten
%30,8’¢ diiserken (1963-1966); sanayi gelirinin orani ise %15’ten %16,5’¢
yiikselmistir. Bu yillarda iilkede niifus artis hizi oldukga yiiksek olmakla birlikte,
tasarruf yaratict miitesebbisler grubunun yeterli giice ulasamadigi sdylenebilir.
Imalat sanayiindeki miitesebbislerin ayr1 ayr1 kiigiik isletmeler halinde faaliyet
gostermeleri, gelismis iilkelere kiyasla tretim teknolojilerinden yeterince
faydalanilamamasina sebebiyet vermistir. Yeni sanayi dallarinin olusmaya baslamasi
ile yeni meslek gruplari olugsmaya baslamistir. Yeni Tiirk ekonomisinde tiiketim
mallarin1 lireten sektorler heniiz hakim olmasa da; hammadde ve yatirim mallari
iireten sanayi dallarinda gelisme kaydedildigi ifade edilmektedir. 1950°de %34 olan
okur yazar oram1 1965°te %48’e ciksa da; sehirlerde orta dgretim ile liniversite
talepleri heniiz yeterince karsilanamamaktadir. Tkinci Kalkinma Planinda toplumun
egitim seviyesinin ylikselmesinin, yenilikleri benimseme ve modernlesmeye agik
olmak ile bagdastirilmasi dikkat ¢cekmektedir. Ayrica uluslararasi bilimsel ve teknik
konularda bilgi sahibi olmalar1 amaciyla uluslararasi isbirlikleri sayesinde yurtdigina
insan gonderilmesi sonrasinda, bu kisilerin isgiiciine nitelikli eleman olarak geri
donmeleri planlanmistir. Fakat bu manada yurtdisinda yliksek Ogretim gormesi
hedeflenen 6 bin kisiden yalnizca %20’si yurtdisma gdnderilebilmistir (Ugiincii
Kalkinma Plani, 1973 - 1977). Tiim bunlara ragmen sehirlesme ve beraberindeki
sanayilesme hareketlerinin iilke i¢in olumlu egilimler oldugu soylenebilir (ikinci

Kalkimma Plani, 1968).

Uciincii_bes yillik kalkinma plani donemi 1973 - 1977 yillar1 arasii kapsamaktadir.

Bu planda ilk defa ‘Teknoloji Transferi’ kavrami tanimlanmig ve bunun iilke ¢apinda
mikro diizeyde ilerlediginden ve gerekli sekilde denetlenemediginden bahsedilmistir.
Inovasyonun gelistirilmesi ve korunmasi yoniindeki onemli bir kavram olan ‘Sinai
Patent Haklarina’ da yine bu planda ilk defa yer verilmis olsa da; bir sonraki kalkinma
planinda bu konudaki yasalarin teknoloji liretiminin 6niinii acacak sekilde degil de

smirlayict bir sekilde diizenlendigi ifade edilmektedir (Dordiincli Kalkinma Plani,
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1979). Ayrica 6zel sektor ile miitesebbislerin yatirimlarmin ve yerli teknoloji
iiretiminin dnemine deginilse de; biiyiik tiiccar ve sanayiciler ile serbest meslekle ve
ticaretle ugrasan kesimin hane halki yiizdesi yalnizca %1,9 ile diger meslek gruplarina
gore en az dlizeyde seyretmis, ciftgiler %44 ile en fazla yiizdeye sahip olmaya devam

etmistir.

Sanayilesme noktasinda ‘Avrupalilik hareketi’ odakl bir ‘milli sanayilesme’ arzusu
goze carpmaktadir. Bu donemde yiiriirliige giren Katma Protokol ile Tiirkiye’den
AET’ye ihra¢ edilen sanayi mallarma uygulanan giimriik vergileri ve miktar
kisitlamalar1 tek tarafli olarak sifirlanmis, kisilerin serbest dolagimina da yine tek
tarafli olarak izin verilmistir. Diger yandan Tiirkiye tarafinda Giimriik Birligi’nin
fiilen ytirtirliige girmesi i¢in 22 yillik bir siire taninarak 1995 hedeflenen temel tarih

olmustur (Tiirkiye-AB iliskilerinin Tarihgesi, 2020).

Bu donemdeki kalkinma planinda 15 yillik bir amag¢ olarak sanayi sektoriiniin
ortalama %12 hizla biiyiimesi ve boylece sanayi sektoriiniin GSMH i¢indeki paymin
%36 olmas1 hedeflenmistir. Ayrica bu donemde yapilmasi planlanan yatirimlarin %45
ile en yiiksek pay1 da yine sanayi sektoriine ayrilmis ve farkli sektorlerde yeni mallar
iiretilmeye  baslanmistir.  Onceki kalkinma planlarmda tarim  sektdriinde
gergeklestirilmesi planlanan kimyasal ilag, traktor vb. makine kullanimi ve
hayvancilik alanindaki makinelesme gibi teknolojik ilerleme hamleleri bir fayda
saglasa da hedeflenen diizeyde olamamus, diger iilkelerle karsilastirildiginda bu

ilerlemeler oldukca gerilerde kalmistir (Ugiincii Kalkmma Plani, 1973 - 1977).

Yine bu donemdeki isletme yapilarina bakacak olursak, iilkedeki en biiyiik isletmeler
gida, tekstil {iriinleri gibi tiilketim mallar1 sanayiinde yogunlagmis; buna karsilik
gorece daha ‘karmasgik teknolojilerin’ kullanilmas1 gereken makine imalati, kara yolu
ve demir yolu tasitlari, ucak sanayii vb. yatrim mallar1 sanayiinde ve ara mallar
iiretiminde ise daha kiiciik isletmeler kurulmustur. Ugiincii kalkinma planinda bu
manada istenilen talebin yaratilamadigi1 ve Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin heniiz
yeteri kadar tegkilatlanamadig ifade edilmektedir. Yine de asagidaki tabloda (Tablo
2) yillara gore yeni kurulan anonim sirket sayilaria bakildigmda 1973 - 1977 yillar1
arasinda bu saymin giderek artan bir sekilde, toplamda 4557 adet sirket sayisina

ulagmas1 6nemlidir. Ayrica kamu ve 6zel sektordeki calisan basina sermaye oranlari
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karsilastirildiginda, Uciincii Kalkinma Plan1 dénemi icerisinde ilk defa 6zel sektordeki

biiylime hizi kamu kesimine gore daha fazla sekilde gerceklesmistir.

Tablo 2. 1968 - 1977 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Yeni Kurulan Anonim Sirket
Sayilan

TABLO : 13 — Yeni Kurulan Anonim Sirketler, 1968 — 1977

Kurulan Anonim Sermaye
Yil Sirketler (Adet) (Milyon TL.)
1968 210 986,6
1969 242 895,1
1970 249 1.128,1
1971 231 7580
1972 364 2.067,7
1973 470 2.256,6
1974 636 2.851,2
1975 671 2.730,3
1976 1.196 4.009,4
1977 1.584 6.422 8

Kaynak : Tiirkiye Ticaret Odalari, Sanayi Odalar ve Ticaret Borsalart Birligi.

Doérdiincii Kalkinma Dénemi olan 1979 - 1983 yillar1 arasinda bir askeri darbenin

daha yasamasi hi¢ siiphesiz bir Onceki yil hedeflerinin gergeklestirilmesini

zorlastirmustir.

Uciincii  kalkinma déneminde kamu yatirimlarinin  neredeyse yarisi, kamu
girisimciligi noktasmnda 6nemli bir etken olan Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KIT)
vasitasiyla gerceklestirilmistir. Sanayinin iilke genelinde yayginlastirilmasi amaciyla
0zel halk girisimlerinin tesvik edilerek 6zendirilmesi ve bir ‘sinai fikri miilkiyet

haklar1’ yasasmin ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Bu dénemde

Bir dnceki kalkinma planinda Tiirkiye ile AET arasinda yiiriirliige giren Katma Deger
Protokolii sonrasindaki siirecin Tiirkiye’nin ihracatina katkist olmadigir gibi,
Tiirkiye’nin ithalatin1 da artirmig; AET ye olan dis ticaret ac¢igini biiylik bir hizda
artirmigtir.  Tirkiye’nin aleyhine gelisen bu durumlar sanayinin korunmasini
giiclestiren unsurlardan olmustur. Ayrica Dordiincii Kalkinma Plani doneminde

kiiresel petrol krizinin olumsuz etkileri iyice hissedilmis; ara ve yatirim mallaridaki
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bu krize bagli stirekli ve yiiksek fiyat artislari iiretim siireglerini zora sokmustur. Agir
ekonomik sorunlarla bogusan Tiirkiye’de bir de yeni bir siyasal bunalimin yasanmis

olmasi planlari gergeklestirilmesini daha da giiclestirmistir.

Dordiincii kalkinma plant doneminde gerceklesen olumlu bir gelisme ise 1983 yilinda
Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun (BTYK) kurularak Ulusal Bilim ve Teknoloji
Politika ve Stratejisinin belirlenmesinden sorumlu en iist karar organi olmasi
olmustur. Bu kapsamda yaklasik 300 bilim insan1 tarafindan hazirlanan ‘Turk Bilim
Politikasi: 1983-2003’te belirlenen hedefler o zamanin sartlarinda Tiirkiye’nin bilim
ve teknoloji politikalar: ile ilgili doniim noktasi olma niteligini tagiyan bir icerige
sahip olmakla birlikte; 2000’11 yillara gelindiginde uygulama noktasinda maalesef geri

kalmdig1 goriilmiistiir (TUSIAD, 2003).

Besinci Kalkinma Planinda (1985 - 1989) 1984’te %32 olan sanayi sektoriiniin

GSYIH icindeki paymm Besinci plan dénemi sonunda % 33.7’ye yiikselmesi
hedeflenmistir. ilk dért kalkinma planlarmin ortalama sayfa sayis1 731 iken, besinci
kalkinma planinin sayfa sayismin 206’a inmesi teknoloji ve yenilik¢iligi de kapsayan
bir ¢ok konuda detayl bilgi edinmeyi kisitlamistir. Bir 6nceki kalkinma doneminde
biiyiik bir heyecan ve sinerji yaratmis olan ‘Turk Bilim Politikasi: 1983-2003’e
besinci kalinma planinda hi¢bir sekilde yer verilmemesi; bu ¢alismanin bir plan,
politika veya uygulama noktasinda dikkate alimmadigi seklinde yorumlanmis ve

elestirilmistir (TUSIAD, 2003).

Alunci_Kalkinma Planinda (1990 - 1994) AET’ye tam tyelik yolunda iki taraf

arasinda  egitim  standartlarmi  saglamak amaciyla  bilgi  sistemlerinin
modernlestirilmesi ve Ar-Ge alanlarinda yeni imkanlarin aranmasi hedeflenmistir.
Ayrica tegvik politikasi ¢er¢evesinde yiiksek teknoloji ve Ar-Ge galismalar1 6ncelik
verilmesi hedeflenen alanlardan olmustur. Bu konunun finansal gdstergeler agisindan
karsilig1 ise Ar-Ge harcamalarinin GSYH nin yiizde 1’ine ¢ikarilmasinin hedeflenmis
olmasidir. Fakat 1997 yili itibariyle bile hedeflenen bu rakamlara ulagilamamis, bu
oran yiizde 0.5’ler diizeyinde kalmistir (TUBITAK, 2001). Asagidaki Sekil 7
incelendiginde Tiirkiye’deki Ar-Ge harcamalarmin GSYH ig¢indeki paymin ancak
2018 yilinda %1 seviyelerine ulagsmis olmasi; 90’11 yillardaki bu planlamalarin aslinda
cok da gercekei bir zemine oturmadigmi ve ulasilmasi zor hedeflere odaklanildigini

go6zler 6nuine sermektedir.
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Bu doneme ait baska iilkelerle karsilagtirma yapmak gerekirse, AB iilkelerinde bu
oran %2 iken; ABD’de %2.8, Japonya’da ise %3 diizeylerinde gerceklesmistir
(Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 1996 - 2000).

Sekil 7. Ar-Ge Harcamalarimin GSYH I¢indeki Pay1 (2009-2020)
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Kaynak: TUIK, 2021

Bu kalkinma planinda devletin vergi toplamadaki siirat ve etkinligini artiracak, ayni
zamanda vergi kacagini onleme amaciyla otomasyon ¢oziimleri arayigina girmesi ilgi
cekici bir hususu olusturmaktadir. Onceki dénemlere gore haberlesme imkanlarmim
artmasi, gelisen bilim ve teknolojideki yenilikler ile “bilgi toplumu” ¢agina girildigine
dikkat ¢ekilmekte ve bilgiye erisim yollarininin artirilmasi hedeflenmistir. Benzer
donemlerde Tiirkiye ile 6zellikle AB tiyelik siirecleri vasitasiyla yurtdigindaki ‘bilgi
toplumu’ yaratma ihtiya¢ ve hedefleri yoniinde atilan adimlarin bu donem itibariyle
bes yillik kalkinma planlarinda sikga zikredilen bir hususu olusturdugu goriilmektedir.
Baglantili olarak, yonetim kadrolarinda ‘bilgisayar okur-yazarligi’ konusu bu planda
ozellikle deginilen hususlardan olmustur. Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin
faaliyetlerinde kalite ve rekabet giiciinii artirma hedefiyle ¢alisanlarm yaraticilik, bilgi
ve becerileri birikiminin tesvik edilecegine vurgu yapilmaktadir. Bu donemin, biiyiik
Olcekli firmalarin uluslararasi piyasalara uyum saglayacak sekilde fiziki ve teknolojik
yatirimlarini arttrmalariin, kiigiik ve orta 6lgekli kurumlarm ise kurumsallagma ve

modernizasyonunun 6n planda tutuldugu bir donem oldugunu sdéylemek miimkiindiir.
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Ayrica yukarida bahsedilen BTYK’nin 1993 yilindaki ikinci toplantisi ise
Tiirkiye’deki teknoloji gelistirme politikalar1 agisindan bir doniim noktast oldugu
ifade edilmekte (Sat, 2005); Tiirkiye’nin bilgi teknolojileri konusundaki amaglarini
gerceklestirmek i¢in Ulusal Inovasyon Sistemi ihtiyacina yonelik atilacak adimlar dile
getirilmeye baslanmistir. Tiim bunlarin ardindan dokuzuncu kalkinma planinda
“1990°11 yillar Turkiye ekonomisi i¢in kayip yillar olmustur.” ifadesine yer verilmis
olmasi, bu planlarin hayata gecirilmesi yoniindeki aci gergekleri gozler Oniine

sermektedir.

Yedinci Kalkinma Plani (1996 - 2000) doneminde, teknoloji ve yenilik politikalari

acisindan diinya genelinde neo-klasik kuramdan, evrimci yaklagim diyebilecegimiz
Schumpeterci bakisin hakim oldugu bir degisim yasandigindan bahsetmek
miimkiindiir. Bu bakis ile teknolojik yenilik uzun vadede ekonomik gelismenin ana
motoru olarak degerlendirilmistir. Yedinci kalkinma planinda ‘Bilim ve teknolojide
atilim projesi’ bashgi altinda Ar-Ge noktasinda iiniversite sanayi isbirligini artirma
amaciyla 5 Teknopark’m kuruldugundan bahsedilmektedir. Fakat yine bu donemde
genel olarak ongorilen politikalarm sistematik bir bitinlik ve kararlilikla
yiriitiilemedigini sdylemek miimkiindir. 1999 yilinda Tiirkiye - AB iliskileri
acisindan bir doniim noktasi niteligi tasiyan Helsinki Zirvesi ile Tiirkiye’nin AB
adaylig1 resmen onaylanmis olsa da; 2004 tarihindeki Briiksel Zirvesi’ne kadar
miizakereler baglamamis olup, bu miizakeler ancak Ekim 2005°te baglamistir
(Turkiye-AB Iliskilerinin Tarihgesi, 2020). Yine bu déneme denk gelen uluslararasi
bir bagka kayda-deger gelisme ise Mart 2000°de gerceklestirilen Lizbon Avrupa
Konseyi olmustur. Lizbon stratejisi olarak da bilinen bu konseyde odaklanilan en
temel hedef ise gelecek on yil igerisinde Avrupa’nin ‘diinyanin en rekabetci ve
dinamik bilgi tabanli ekonomisi’ haline gelmesi olmus ve bu kapsamda e-Avrupa
2002 Eylem plani olusturulmustur. Fakat 2004°li yillara gelindiginde bu stratejinin

istenilen etkinlikte yiiriitiilmedigi goriilmiis ve strateji yeniden formiile edilmigtir.

Sekizinci Kalkinma Planinda (2001 - 2005) yukarida bahsedilen inovasyon

gostergelerinin tanimlanmasina paralel olarak, Tirkiye’de altyapisi kurulmasi
hedeflenen Ulusal Yenilik Sisteminin tamamlanmasindan bahsedilmektedir. Ayrica
“egitimin her kademesinde zekay1 gelistiren ve yaraticiligi 6n plana ¢ikaran bilimsel
ve teknolojik faaliyetlerin” tesvik edilecegi ifade edilmektedir (Devlet Planlama
Teskilati, 2000). Bu raporda bahsedilen bir baska husus ise teknolojik riske dayali
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girisimcilerin yararlanabilecegi risk sermayesi yatirim ortakliklarinin kurulmasini
tesvik edecek yasal diizenlemeler yapilmasinin hedeflenmesi olmustur. 2001 yilinda
Tiirkiye’de yasanan ekonomik kriz ve etkilerine, bu raporun 2000 yilinda
yayimlanmasi dolayistyla yazili bir sekilde yer verilmese de, sonraki siirecte ciddi
olumsuz etkilerinin goriilmesi, bu planlamada da istenilen verime ulagilamamasindaki
onemli etkilerden biri olmustur. Yine asagidaki Tiirkiye’nin 1951 - 2015 yillar1
arasindaki yillik ortalama enflasyon oranlarmni gésteren Sekil 8 ile de bu plan donemi
oncesinin de enflasyon acgisindan Tirkiye’nin c¢ok zorlandigi yillar oldugunu

sOylemek mimkdndar.

Sekil 8. 1951-2015 Yillan1 Arasinda Tiirkiye’de Enflasyon Oranlar
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Kaynak: TUIK Istatistik Gostergeler 1923-2013 isimli kitaptan aktaran Tatliyer,
2016

2007 - 2013 wyillarmn1 kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Plani incelendiginde bu

raporun tamamiin 6nceki yillardan farkli olarak Tirkiye’nin AB’ye tyelik siirecine
katki saglayacak temel strateji dokimani olarak tasarlandigi ifadesi dikkat
cekmektedir. Ve yine bu sebepten bu kalkinma plani digerlerinden farkli olarak 7
yillik bir planlama siirecini kapsamaktadir. 2001 ekonomik krizi sonrasinda %9,5
oraninda daralan Tiirkiye ekonomisinin iyilestirilmesi amaciyla yapisal reformlar ve

ozellestirmeler lizerinde durulmus ve bu sayede 6zel sektdriin ekonomi igindeki
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agirhiginin artirilmasi hedeflenmistir. 2006’da Diinya Ekonomik Forumu tarafindan
yayimlanan, Michael E. Porter’in direktorleri arasinda yer aldigi Kiiresel Rekabetgilik
Endeksi’nde Tiirkiye, bir 6nceki yil olan 2005°te kiiresel karsilagtirmada 71. sirada
yer alan Turkiye’nin 2006’da 59. swraya yiikseldigi goriilmektedir. Bu endeksi
meydana getiren gostergeler acisindan Tirkiye’nin  2006’daki pozisyonunu
incelemek, o donemin bilim ve teknoloji politikalar1 agisindan nerede bulunduguna

151k tutacak veriler igermektedir:

Tiirkiye bu yillarda temel gereklilikler basligi altinda incelenen gostergelerde diinya

genelinde asagidaki siralamalara sahip olmustur:

e Kurumlar gostergesinde 51. sirada
o Altyap1 gostergesinde 63. sirada
e Makroekonomi gostergesinde 111. sirada

e Saglik ve temel egitim gdstergesinde 78. sirada

Etkililik gtclendirici (efficiency enhancers) baslig: altinda incelenen gostergelerde ise

Tirkiye’nin durumu su sekilde olmustur:

o Yiiksekogretim gostergesinde 57. sirada
o Piyasa etkinligi gostergesinde 47. sirada

e Teknolojik hazir olma gostergesinde ise 52. sirada
Inovasyon faktorleri basligi altinda ise;

o Isletme kapsam ve karmasiklig1 (business sophistication) gostergesinde 39.
sirada

o Inovasyon gostergesinde ise 51. sirada yer almistir (Schwab ve dig., 2006).

Ayrica bu doneme ait 2008’in sonlarinda donemin Oncii giiclerinden ABD’de
meydana gelen ve yikici etkileri olan kiiresel finansal krizin olumsuz etkilerinin, hi¢

kuskusuz Tiirkiye’yi de olumsuz etkiledigini de ifade etmek gerekmektedir.

Bu arada Tiirkiye’nin planl kalkinma donemlerinin baslangici sayilan ve ilk bes yillik
kalkmma planlarmin hazirlandigr 1963’ten 2011 yilma kadar bu raporlar Devlet
Planlama Tegkilat1 blinyesinde hazirlanmis olup; 2011 yilinda bu kurumun adi ve
faaliyetleri Kalkinma Bakanlig1 olarak degistirilmistir. 2014 - 2018 yillarmi kapsayan

Onuncu Kalkinma Plant da Kalkinma Bakanligi tarafindan yayimlanmaistir.
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Bu raporda simdiye kadarki sanayi ve iiretim baslig1 altinda incelenen tiim hususlar
artik ‘Yenilik¢i Uretim, Istikrarli Yiiksek Biiyiime’ baslig1 altinda incelenmistir. Bu
yillarda Tiirkiye’nin, son yillara kiyasla Birlesmis Milletler (BM), Ekonomik Isbirligi
ve Kalkinma Teskilat: (OECD), G-20 gibi platformlarda ve ikili iligkilerde daha aktif
ve gorliniir bir politika izledigi ifade edilmektedir (Kalkimma Bakanligi, 2013).
Simdiye kadarki kalkinma planlarinda AB iiyeligi ¢ogunlukla iilke i¢in hayallerin
gerceklesecegi bir riiya gibi, Tiirkiye’nin her zaman olumlu ve istekli tavr1 6ne
¢ikarken; Onuncu kalkinma planinda ilk defa Tiirkiye’nin AB ile iliskiler hususunda
alternatif bir strateji gelistirilmesi gerektiginden bahsedilmektedir. Avrupa
ekonomisinin daralmasi ve rekor seviyelere ulasan issizlik rakamlar1 siiphesiz bu
durumda etkili olmugtur. 2006°da %10,2 olan Tiirkiye’deki igsizlik oran1 2012 yilinda
%09,2 olmus; 2006’da %46,3 olan isgiiciine katilma orani ise 2012’de %50’ye
yiikselmistir. Yine de “Ar-Ge, patent ve ileri teknoloji sektorlerine iliskin gostergeler,
bilgiye dayali tiretimde tilkemizin rekabet gucunun istenen dizeyde olmadigini ortaya
koymaktadir. ” (Kalkinma Bakanligi, 2013).

Gilinitimiizde gecerli olan son Kalkinma Plani ise, 2019 yilinda yayimlanan ve 2019 -

2023 yillarin1 kapsayan On_Birinci Kalkinma Plani’dir. Bu plan yine bir onceki

rapora gore yaymlandigi kurum agisindan degisiklige ugramis ve T. C.

Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Bagkanlig1 tarafindan yayimlanmastir.

On Birinci Kalkinma Planinin ana hedefleri arasinda yenilikgilige de wvurgu
yapilmaktadir. Plan déneminde ekonominin yapist uzun vadede istikrar1 ve
strdurdlebilirligi saglayacak sekilde doniisiime tabi tutularak, egitim hamlesiyle
beseri sermayenin, milli teknoloji hamlesiyle teknoloji ve yenilik kabiliyetinin

artirilmasi hedeflenmektedir.

Bu kalkinma planinda, sanayide dijital doniisiim hedeflerinin gergeklestirilmesi i¢in
Sanayide Dijital Doniistim Platformu’nun kurumsallagtirilmasi planlanmigtir. Ayrica
uluslararas1 standartlarin yakalanmasi ve bu konudaki kavramlarin igsellestirilmesi
amaciyla hazirlanacak bir Dijital Doniisiim Sozliigli’nden bahsedilmektedir. Ayrica
isletmelerin dijital doniisiim yolculuklarinda onlara 151k tutacak, drnek vakalarin ve
basarili drneklerin gozlemlenebilecegi bir dijital platform ve bir danigman havuzu
olusturulmas1 hedeflenmistir. Isletmeler ve kurumlarda siber giivenlik farkindaligmnin

artirilarak koruyucu giivenlik 6nlemlerinden de bahsedilmektedir. Ayrica 6zellikle ilk
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olarak otomotiv sektoriinde bulut platformlarin destekleneceginden ve bu gelismenin
basarili ilerlemesinin ardindan oncelikli diger sektorlerde de uygulanacaginin alti
¢izilmektedir. Kritik teknoloji alanlarmin belirlenerek, bu konulardaki arastirma ve

uygulama alt yapilarinin gelistirilecegi ifade edilmektedir.

Sonug olarak aslinda Tiirkiye’nin planli kalkinmasi ile paralel bir seyir izleyen bu
raporlarda, ihtiya¢ duyulan teknolojik ilerleme noktasinda teorik olarak kimi zaman
cok dogru noktalara deginilmesine ragmen; bir donemde alinan kararlarin istikrarli ve
sonu¢ odakli bir sekilde uygulanmasi yerine, ilerleyen donemde sistemik bir bakis
acis1 eksikligi nedeniyle yeni politikalara odaklanilmasinin, Tirkiye’de bilim ve
teknolojik yeniligin ilerlemesinde engel teskil ettigi sonucuna varilmaktadir. Bilimsel
ve teknolojik gelismeye ayrilan kaynaklar1 artirma yoniinde bir ¢abadan
bahsedilebilse bile, bu kaynaklarin kullanim etkinliginin ¢ogu zaman zayif kaldigi

sonucuna vartlabilir.

“Tarihsel bellek zayiflamasi ka¢inilmazdir ama c¢ikarilan dersleri kaybetmek

kacmilmaz degildir” (Kanter, 2006, s.142).

2.10. Inovasyonun Gelecegi

Gilinlimiizde inovasyonun geleceginin biiyiik oranda dijital doniisiim, yapay zeka,
makine 6grenimi, bulut teknolojileri, robot teknolojisi ve biiyiik veri konularini i¢ceren
bilgi teknolojilerindeki ilerlemelere bagli oldugunu sdylemek miimkiindiir.
“Teknolojik birikim giinlimiizde 6yle muazzam bir dag haline geldi ki, artik ufak bir
inovasyon bile o birikimi arkasina aldiginda biiyiik sonuclar dogurabiliyor.” (Ford,
2018, s. 103) 20. ylizyilda bu alanda gerceklestirilmis arastirmalar, isletmelerin daha
fazla para kazanma amaglari igin inovasyonun ne kadar 6nemli bir yap1 tas1 oldugunu
ortaya koymustur. Bunun neticesinde bugiin isletmeler, belki de hi¢ olmadig1 kadar
global anlamda yenilik¢i {irlin iiretme ¢abasi i¢indedirler. Bugiin bir ara¢ olarak
inovasyonun bu manada sagladig: iistiinliiklerin farkindaliginin ge¢gmise nazaran daha
fazla oldugunu soéyleyebiliriz. Peki iiretim anlamindaki bu gelisimin insanligin
gidisatin1 nasil etkileyecegi, ileride ne gibi sonuglar verecegini; kisacas: bugliniin
yenilik¢iliginin yarini ne kadar iyi, faydali ve olumlu etkileyecegini heniiz bilmiyoruz.
Isletmelerin 6rgiit ici ve dis1 baglantilar1 ile gerceklestirdikleri tiim arastirmalar

neticesinde elde ettikleri bilgileri ne kadar etik bir sekilde kullandiklar1 veya
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kullanacaklari, kiiresel anlamda insanligin yiiz yiize kaldigi problemleri ortadan

kaldirmaya yonelik neler yapildigi ve yapilmadiginin ortaya konmasi 6nemlidir.

Ford (2018) enformasyon teknolojisinin akil almaz hizda ilerleyisinin isletmelerde
otomasyon siireclerini hizlandirdigindan bahsetmektedir. Buna gore “Moore yasasi
bize her 18 ila 24 ayda bir bilgisayar islem giiciiniin ikiye katlandigini soyliiyor.”
(s.12). Giiniimiizde Amerikan borsasinda islem yapan kimi kisi ve kurumlar,
islemlerini salisenin binde bir1 kadar hizlandiracak altyapi, optik harcamalarina
yatirimlar yapmaktadir. Artik gercek insanlar yerine algoritmalarin islem hizlar: ile
avantaj saglama noktasinda birbirleriyle rekabet eden kurumlarin varhigindan soz
edebildigimiz bir zaman dilimlerindeyiz. Dijital doniisiim, yapay zeka, makine
Ogrenimi, bulut teknolojileri, robot teknolojisi ve biiyiik veri konularindaki ilerlemeler
ile, rutin ve ongoriilebilir faaliyetleri iceren is dallarinin teknolojinin tehdidi altina
girmeye basladigindan bahsedebiliriz. Hatta Ford (2018) yalnizca rutin faaliyetlere
dayanan is kollarinin degil; insan muhakemesi gerektiren ve miisteriler ile yiiz yiize
iletisimi gerektiren alanlarda da robotlarin iistiinliik sagladigindan bahsetmektedir.
Ornegin IBM 2011°de insan beyninden ilham alan bir bilgisayar ¢ipini piyasaya

sunmustur.

Biiyiik veri sayesinde farkli birgok sektorde artik insan ¢alisanlara kiyasla makinelerin
cok daha yiiksek bir verimlilikte ve kalitede hizmet sunmasi beklenmekte hatta kismen
gergege doniismiis durumdadir. Ornegin giiniimiizde bir insanm sevdigi bir fast-food
magazasimdan en begendigi hamburgeri, insan yerine makinelerin hazirlamasiyla her
zaman ideal sicaklik, nem gibi insanlarin her dakika kontrol etmesinin zor oldugu
hususlarin otomatik, self-servis makineler tarafindan her saniye kontrol altinda
tutulmast ile her seferinde milkemmel bir hizmet alabilir. Ustelik boyle bir sistemde
bir miisterinin kisisellestirilmis ihtiyaclar1 bulut teknolojisi ile kaydedilerek, ayni
isletmenin farkli bir tilkedeki farkl1 magaza veya subesinden benzersiz kalitede hizmet
almasmin saglanmasi ¢ok kolaydir. Ayrica makinelerin insanlar gibi mola verme
ihtiyact olmaz, karanlikta calisabilir, her miisteri icin 6zellikleri hafizasinda tutarak

degisen tutumlar1 kendiliginden 6grenebilir.

Bu agilardan bakildiginda otomasyonun uzun vadede isletmeler i¢in daha yiiksek
verimlilige daha az maliyetle ulagsmak anlamina geldigini sdoylemek miimkiindiir.

Fakat sosyal acidan ise otomasyon teknolojisinin ilerleyisi ile istihdam arasinda ters
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bir orant; gelir esitsizligi ile dogru bir orant1 oldugunu séylemek mimkindur. Ford
(2018) 1948’den 1970’lere kadar olan donemde artan iiretim ile yiikselen refahin,
toplumun tiim kesimleri arasinda paylasildigina dikkat ¢ekmektedir. Ancak 1970’ler
itibari ile durum degismeye baslamis ve liretkenlik ile {icretler arasinda bir kopus
baslamis (Sekil 9), ulusal gelirde emegin payr da diismeye baslamis ve kazanan-

hepsini-alir diizeni hakim olmaya baglamistir.

Sekil 9. I"Jrgtimde Yonetici Konumunda Olmayan Iscilerin Saat Bas1 Reel
Ucretlerindeki Artisa Kars1 Uretkenlik (1948 - 2011)
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Ug boyutlu hareketleri algilayabilen, gorebilen, konusabilen, hafizasinda veri kayitlari
tutabilen ve tiim bunlar1 yazilim sayesinde ayni anda binlerce robota kopyalayabilen
sistemlerin ortaya ¢ikisi, isletmelerin kriz zamanlarmda ¢ok hizli bir sekilde
toparlanmalarina imkan saglarken; toplum acisimdan uzun vadeli bakildiginda
insanlarin ¢cok daha az getirili islere kabul etmek zorunda kalmalarma da yol agacagini
soylemek miimkiindiir. Ayrica bilgi teknolojilerindeki yikici ilerlemeler neticesinde
orta smifin ortadan kalkmaya baslamasi, diisiik vasifli islerin sayisinin azalmasi,
yiiksek vasifli islerin de yurtdisindan elektronik olarak gerceklestirilmesine imkan
saglamasi1 ve yeni geligsmeler ile ortadan kalkmaya aday is alanlar1 kadar bir yeni is
alanlarinin ortaya ¢ikmadigini belirtmek yanlis olmayacaktir. Ford (2018) 2007-2012
arasindaki durgunluk siirecinde isletmelerin daha az is¢iyle daha fazla {iretim

yapmakta uzmanlastiklarini belirtmektedir.

61



Pandemi oncesinde inovasyonun gelecegi denildiginde ilk akla gelen konularin
basinda hi¢ siliphesiz tiim insanlig1 ve hatta insanligin sonunu etkileyecek olan
stirdiiriilebilirlik, cevresel duyarlilik, kiiresel 1s1nma, iklim problemleri gibi meseleler
ile diinya iizerindeki herkes i¢in esit imkanlarin saglanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan
yenilikler gelmekteydi. COVID-19'un patlak vermesinden kaynaklanan benzeri
goriilmemis kiiresel kriz, pandeminin ekonomi iizerindeki derin olumsuz etkilerini
azaltmak ve biiylimeyi yeniden saglamak i¢in bizi inovasyonun Onemli boyutunu
yeniden canlandirmaya iterek uluslar1 yeniligi daha 6nce hi¢ olmadigi kadar
benimsemeye ¢agirdigini sdylemek miimkiindiir. Bu kriz, dogal olarak yenilik¢i
saglik hizmetleri ¢oziimlerine olan ilgiyi tesvik ederken, ayni zamanda uzaktan
calisma, uzaktan egitim, e-ticaret ve mobilite ¢oziimleri gibi diger alanlarimi da

harekete gecirmistir (Banerjee, 2021).

Endiistri 4. 0 insan/toplum 5.0 gibi yeniden dogaya 6ze doniisiin 6nem kazanacak
olmasi. Inovasyon sonucu elde edilenlerin sorgulanmasi. Daha esitlikci, adil,

stirdiiriilebilir bir toplum i¢in nasil kullanilacagi iizerine odaklanma gerceklesebilir.
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3. STRATEJIK ESNEKLIK

Akademik yazinda 6nemli bir dinamik yetenek oldugu ifade edilen stratejik esneklik
(Teece ve dig., 1997; Eisenhardt & Martin, 2000), firmalarin sahip olduklari
kaynaklar1 ihtiyaglara gore yeniden tahsis etmesine ve mevcut operasyonel rutinleri
yikmasina yardimct olur (Zhou & Wu, 2010). Bu haliyle basarili bir stratejik
esnekligin, firma icerisindeki orgiitsel yaraticilik, teknolojik yetenek ve isletmenin
yenilik¢iligini olumlu yonde etkileyebilecek bir etkiye sahip oldugunu séylemek

mUmkundr.

Basarili bir stratejik esneklik oniindeki en onemli engellerden biri ise orgiitsel atalet
kavram ile ifade edilebilir. Orgiitsel atalet, firmalarin degisen dis ¢evreye ile
uyumlarmi giiglestiren siire¢ ve politikalar tizerinde 1srarh bir sekilde devam etmesiyle
ve giivenilir sonuglar elde etme amaciyla kurumsal rutinlerin ¢ok belirgin bir sekilde
uygulanmasiyla zaman igerisinde kurumlarda hakim olabilir. Ge¢mis deneyimlere
bagl otomatik tepkiler ortaya c¢ikaran bu rutinlerin isletme icerisinde ¢ok baskin
olmasi, degisime kars1 direng yaratmaya baslar. Ozellikle giiniimiiziin ¢ok yiiksek
rekabet¢i ortaminda stratejik esneklige sahip olmayan ve digariya bu denli kapali olan
isletmelerin uzun siire hayatta kalabilmeleri hi¢ kuskusuz imkansizdir. Orgiitsel
ataletin Ustesinden gelmek icin, kaynak tahsisi ve koordinasyonda yiksek diizeyde bir

esneklik neredeyse zorunludur.

Benzer sekilde stratejik esneklik tanimlarinda genellikle esneklik; istikrar ve sabitlik
karsithig iizerinden ifade edilmektedir. Fakat tam da Volberda’nin (1996) esnekligin
paradoksu olarak nitelendirdigi sekilde, belirli bir diizeyde istikrar olmadan esnekligin
olmas1 kasoa neden olabilir. Yine Weick’e gore (1982) bir kurumun ylizde yiiz,
tamamiyle esnek olmasi; organizasyonel kimlik ve devamlilik duygusunu korumasii
imkansiz hale getirir. Bu nedenle orgiitte kontrol saglayabilmek, orgiitsel bir kimlik
ve kurum kiltiirii gelistirebilmek icin belirli bir diizeyde sabitligin korunmasi
gerekmektedir. Isletmelerin ¢ok fazla veya ¢ok az esnek olmasi istikrarsizliga, stabil
olmamaya sebebiyet verecektir. Buradan hareketle, isletmelerde dengede olmasi

gereken istikrar seviyesinin, katilik ile asir1 tepki arasindaki orta yolda olmasi
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gerektigi sonucuna varilabilir (Volberda, 1996). Cok sik ve radikal degisikliklerin
yagsandig1 asir1 rekabet ortaminm is diinyasmnm bir gerg¢egi oldugu giliniimiizde,
kurumlar bir yandan dis ¢evredeki degisikliklere ¢cok hizli bir sekilde yanit verebilmeli
ve adapte olabilmeli iken (yani bunlar1 ger¢eklestirecek kadar esnek olabilmeli iken);
bir yandan da igceride bunun kontroliinii saglayacak sekilde giiclii yonetim becerilerine
sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu noktada denge hususunun stratejik esneklik
konusunda basariya ulasmada en temel unsurlarindan birini olusturdugunu sdylemek

mUmkindr.

Asagidaki Sekil 10, Volberda’nin (1996) orgiitsel esneklik tlizerinde etkisi bulunan
faktorlere ait bir modeli igermektedir. Buna gore yonetimin esneklik dengesi 6ncelikle
cevresel calkant1 derecesi ile uyumlu olmalidir. Orgiit tasarim ise esneklik icin yeterli
potansiyeli saglayacak sekilde dizayn edilmelidir. Yonetsel ve tasarimsal esnekligin,
hakim olan dis ¢evredeki rekabet seviyesi paralelinde yonetilmesi, zorlayici olmakla

birlikte ideal bir stratejik esneklik icin gereklidir.

Sekil 10. Kavramsal Orglitsel Esneklik Modeli

Orgiit Tasarimi
(Teknoloji, Yapi, Kaltar)

. Paradoksun i ,
Degisen . . Orgitsel Yapidaki
Rekabet Giicii Cozumlemesi Degisiklikler
(Dinamik, Karmasik, (Meta—Esneink) (Kati, Planli, Esnek)

Tahmin Edilemez)

Yonetsel Gorevler
(Cesitlilik, Hiz)

Kaynak: Volberda, 1996, s. 366.

Buradan hareketle statik, basit ve tahmin edilebilir, rekabetin diisiik oldugu bir dis
cevrede, sinirlt bir esneklik karisimina ihtiyag olacaktir. Ayrica 6rgiit yapisinin da

rutin teknolojilere dayanmasi ve mekanik bir yapiya sahip olmasi yeterli olacaktir. Bu
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durumu disiik rekabet ortaminda kati bir Orgiit yapist olarak tanimlamak dogru
olacaktir. Daha dinamik veya karmasik fakat yine de bir diizeye kadar tahmin
edilebilir (orta rekabet) bir cevrede, bir 6nceki senaryoya gore daha fazla operasyonel
esneklige ihtiyag¢ olacaktir. Rutine dayali olmayan, yani zaman igerisinde yenilik¢ilik
ihtiyacinin hissedilecegi bir teknoloji ihtiyaci, nispeten mekanik bir yap1 ve
muhafazakar bir kiiltiirii iceren daha kapsamli bir esneklik modeline ihtiyag
bulunacaktir. Bu durumu da orta seviyeli rekabet ortaminda planli bir yapiya sahip
olmak olarak 6zetlemek mimkinduir. Son olarak hiper rekabet denilen ¢ok yiiksek
rekabet ortamlarinda siirdiiriilebilir basar1 elde etmenin ilk anahtarlarindan biri ise en
yiksek seviyede stratejik esneklige sahip olmayr gerektirmektedir. Cevresel
degisiklikleri tahmin etmenin neredeyse imkansiz oldugu boyle bir ¢cevresel ortamda;
stirekli olarak en yenilik¢i teknolojilere, organik yapilara ve yenilik¢ilik kiiltiiriiniin
benimsenmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Boyle bir ortamda dis c¢evredeki
degisiklikleri cabuk kavrama ve digariya agik olma; bilgi toplama ve bilgi isleme

stireglerinde en yiiksek diizeyde esnek olmay1 gerektirmektedir.

Yukarida da ifade edildigi gibi stratejik esneklik, bir firmanin ¢evresel degisiklik lerle
basa ¢ikmak i¢in Orgiitsel kaynaklarini, siireglerini ve stratejilerini yeniden tahsis etme
ve yeniden yapilandirma yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Sanchez, 1995). Bu
calismada da stratejik esnekligin bir alt boyutu olarak ele alman kaynak tahsisi
esnekligi, bir firmanin kaynaklarini gelistirmek, iiretmek, dagitmak veya pazarlamak
icin etkin bir sekilde kullanabilecegi farkli {iriin yelpazesini yansitmaktadir. Diger bir
alt boyut olarak ele alinan koordinasyon esnekligi ise, alt boliimlere ayrilmus islevleri
ve ilgi alanlarini sentezleme ve amaclanan iiriin stratejilerini desteklemek i¢in mevcut
organizasyonel rutinleri yeniden yapilandirma c¢abalarini temsil etmektedir (Sanchez,
1995; Zhou & Wu, 2010). Kaynak tahsisi esnekligi, firmanin piyasa firsatlarindan en
iyi sekilde yararlanmasmi ve kaynaklarini en verimli sekilde kullanmasini saglarken;
koordinasyon esnekligi, bu kaynaklarm ve stratejilerin uyumlu ve etkili bir sekilde
yonetilmesine yardime1 olmaktadir. Sonug¢ olarak, bu iki boyutun etkin bir sekilde
entegrasyonu, firmanm stratejik hedeflerine ulagsmasinda ve siirdiiriilebilir basar1

saglamasinda kilit bir rol oynamaktadir.

Stratejik esneklik, farkli bir¢ok kaynagi ve islevsel birimleri yapilandwrmak ve
koordine etmek i¢in diizenleyici, kapsami genis bir olgu oldugundan (Zander &

Kogut, 1995), bir firmanin yenilik¢i ¢iktilarini tek basma etkilemesi giictiir. Bunun

65



yerine, isletmelerin teknolojik yeteneklerini veya bizim ¢aligmamizda da
inceledigimiz sekilde yenilik¢i ¢alisan davranisini etkileyebilir. Bu anlamda stratejik
esneklik, birlikte kullanildiginda firmanin kilit kaynaklarnin tam potansiyeline
ulagsmasma yardimci olabilecek bir tiir tamamlayici organizasyon yetenegidir

(Barney, 1997; Zhou ve dig., 2008).
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4. ORGUTSEL CEVAP VEREBILIRLIK VE FIRMA PERFORMANSI

Baz1 sirketlerin digerlerine gore nasil daha rekabetci olabildikleri ve daha yiiksek kar
marjlar1 elde edebildikleri konusu, hem literatiirde siklikla incelenen ve hem de is
diinyasinda iizerinde durulan temel meselelerden biridir (Ferndndez ve dig., 2019).
Firma performansi hem igletmelerin varolus nedenleri, hem de hayatta kalabilmeleri
icin en temel degiskenlerden biridir. Performans, igletmelerin mevcut kaynaklarini,
kapasitelerini ve yeteneklerini nasil kullandiklarina ve bu varliklar {izerinden nasil
stratejiler gelistirdiklerine baglh olarak sekillenir. Bu agidan, firma performansinin
isletmelerin uzun vadeli hedeflerine ulasma siireclerini kapsadigin1 sdylemek

mumkindir (Kornelius ve dig., 2021).

Firma performansi genellikle orgiitsel galismalarda bagimli degisken olarak ele
alinmaktadir. Bu konudaki bazi1 ¢alismalar, firma performansmi objektif ¢lglimlerle
degerlendirme egilimindedir; bir baska deyisle, isletmenin gergeklesen performans
rakamlar1 iizerinden analiz yaparlar. Ancak, bu 6l¢iimlerin yani sira, bu alandaki
bircok arastrmanin subjektif Ol¢clim yOntemlerine dayandigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Subjektif 6l¢tim, yanit veren kisilerin performans algilarina dayanarak
yapilan bir 6l¢iim yontemidir (Asree ve dig., 2010; Johannessen ve dig., 1911). Bu
yaklasim, firma performansinin ¢ok yonlii dogasmi ve farkli perspektiflerden
degerlendirilmesi gerekliligini yansitmaktadir. Bu nedenle, firma performansinin
degerlendirilmesinde hem objektif hem de subjektif Ol¢iimlerin kullanilmasi,

kapsamli ve dengeli bir bakis acis1 sunmaktadir.

Asree ve digerlerinin (2010) belirtildigine gore, hizmet sektori ile liretim sektoriiniin
strddrilebilir performans i¢in gereksinimleri uzun vadede farklilagabilmektedir. Bu
baglamda hizmet sektdriinde performans, iiretim sektoriine kiyasla, kisa vadeli
islemlerden ziyade uzun vadeli miisteri iliskilerine ve insan becerileri ile somut
olmayan varliklarin 6nemine daha fazla baghdir. Bu durum, hizmet sektdriiniin
orglitsel performansini degerlendirmede, insan iligkileri ve miisteri sadakatine

odaklanilmas1 gerekliligini vurgulamaktadir.
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Kritchanchai ve MacCarthy’nin (1999) tanimina gore: “Orgiitsel cevap verebilirlik,
mUsteri talebine veya pazar degisikliklerine uygun bir zaman ¢ergevesi icinde amagli
olarak tepki verme yetenegi olup, rekabet avantajini saglamak veya siirdiirmek igin
kullanilmaktadir.” Holweg ve Pil’e (2001) gore ise "cevap verebilirlik, liretim
sisteminin veya organizasyonun pazardaki miisteri taleplerine yanit verme
yetenegidir. Cevap verebilirligi elde etmek i¢in, liretim sisteminin kendisinde, tedarik
ve lojistik alt sistemlerinde belirli turlerde esneklik gerekmektedir. Tedarik zincirinde
bu tur bir cevap verebilirligi saglamak i¢in gereken esneklik tiirleri, sistemin yapisina
ve gevresine baghdir.” Orgiitsel cevap verebilirlik, sirketlerin ¢evresel degisiklikleri
hizli bir sekilde algilamalarini, bu yeni pazar kosullarma uyum saglamak icin is
streglerini etkin bir sekilde yeniden diizenlemelerini, kurum i¢i ve dis1 bilgi akisini
hizlandirmalarini, bilgi teknolojilerinden en {iist diizeyde faydalanmalarmi ve
rakiplerine gore daha hizli yeni iiriin ve teknolojileri uygulamaya gecirmelerine imkan

saglamaktadir (Hoyt ve dig., 2007).

Kaynak temelli teori, isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet avantajlarimi, sahip olduklar1
benzersiz yetenekler Gzerinden incelemektedir (Penrose, 1959). Bu teoriye gore,
isletmelerin elde ettigi yeteneklerin degerli, nadir, taklit edilemez ve ikame edilemez
olmasi, onlara rakipleri karsisinda belirgin bir {istiinliik saglamaktadir (Barney, 1991).
Bazi arastirmacilar, orgiitsel cevap verebilirligi bu rekabet¢i yetenekler cercevesinde
degerlendirmektedirler (Asree ve dig., 2010. Bu yaklasim, isletmelerin piyasa
dinamiklerine hizli ve etkin bir sekilde tepki gosterme kapasitelerini, rekabetci
avantajlarinin bir parcasi olarak ele almakta ve bu yetenegin isletmenin genel stratejik

yonelimi i¢inde merkezi bir rol oynadigini vurgulamaktadir.

Holweg (2005) tarafindan vurgulandig: lizere, orgiitsel cevap verebilirlik ve firma
performanst konularinda, her tiirlii isletmeyi basariya gotiirecek evrensel bir 'kutsal
kase' konsepti mevcut degildir. Bu durum, her bir sektoriin ve isletmenin kendine 6zgii
ihtiyaglar1 ve zorluklar1 oldugu gercegini yansitmaktadir. Bu nedenle, her sektor i¢in

tek bir yaklasimin etkili olmas1 beklenemez.

Cevap verebilirligin basarili bir sekilde elde edilmesi, ¢cok yonlii ve sektore 6zel
stratejiler gerektirir. Bu stratejiler, sektoriin 6zgin dinamiklerine, pazar taleplerine ve
orgiitsel yapisina uygun olarak sekillendirilmeli ve uygulanmalidir. Dolayisiyla, firma

performansi ve cevap verebilirlik hedeflerine ulagsmak icin, isletme yonetcilerinin bu
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cesitliligi ve karmasikligi anlamalar1 ve kendi durumlarma uygun c¢oziimler

gelistirmeleri gerekmektedir.
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5. ARASTIRMA

5.1. Calismanin Amaci ve Onemi

Bu caligmanin amaci, orgiitlerde yenilikgilik iklimi ve stratejik esnekligin, yenilik¢i is
davranislar1 tizerindeki etkilerini anlamak ve bu etkilerin 6rglitsel cevap verebilirlik
ile firma performansmi nasil etkilediginin incelemektir. Giiniimiiz i§ diinyasinda,
sirekli degisen pazar kosullar1 ve teknolojik ilerlemeler, firmalarin yenilik¢i
olmalarin1 zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, yenilikgilik iklimi ve esneklik gibi
faktorlerin, ¢alisanlarin yenilik¢i is davranislarini nasil etkiledigi ve bu davranislarin
sonucta firmalarin cevap verebilirlik ve genel performansma nasil katki sagladigi

kritik bir konudur.

Yenilik¢ilik iklimi, c¢alisanlarin yeni fikirler iiretmesini ve bu fikirleri hayata
gecirmesini tesvik eden bir ig ortamin1 ifade etmektedir. Stratejik esneklik ise, degisen
kosullara hizl1 ve etkin bir sekilde uyum saglayabilme yetenegidir. Bu ¢alismanin
amagclarindan biri, bu iki unsurun birlesiminin, yenilik¢i is davraniglar: tizerindeki
etkilerini analiz etmektir. Ayrica, Orgiitsel cevap verebilirligin ve firma
performansmin bu degiskenlerden nasil etkilendigi de incelenen bir diger husustur.
Orgiitsel cevap verebilirlik, bir firmanm i¢ ve dis cevresindeki degisikliklere nasil

tepki verdigini ve bu degisikliklere uyum saglama kapasitesini gostermektedir.

Yenilike¢i is davranisi, en basit olarak ¢alisanlarin yeni fikirler iiretmesi ve bu fikirleri
uygulamaya gecirmesi olarak tanimlanabilir. Bu calismada, bu davraniglarin,
yenilikcilik iklimi ve stratejik esneklik ile orgltsel cevap verebilirlik ve firma
performans1 arasindaki iligkilerde nasil bir koprii gorevi gordiigii, yenilik¢i is
davranisinin araci rolii ile incelenmektedir. Ayrica bu c¢alismada, yenilikgilik iklimi
ve stratejik esnekligin diizenleyici rolleri de incelenmektedir. Bu, farkli isletme
ortamlarinda ve degisen kosullarda bu faktdrlerin yenilik¢i is davranislari ve sonugta
elde edilen performans iizerindeki etkilerinin nasil degisebilecegini anlamak i¢in

Onemlidir.
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Sonug olarak bu ¢alisma, isletmeler icin yenilik¢ilik iklimi ve esnekligin dnemini
vurgulamakta ve bu faktorlerin, yenilikg¢i is davraniglari, 6rgiitsel cevap verebilirlik ve
firma performans1 {zerindeki etkilerini kapsamlt bir sekilde ele almay:
hedeflemektedir. Bu caligmanin bulgularinin, yoneticilere ve karar vericilere,
orgiitlerde yenilik¢ilik ve esnekligi tesvik edici stratejiler gelistirmede rehberlik

edebilecek icgoriiler sunmasi hedeflenmektedir.

Calismamizin 6nemine deginmek gerekirse; giiniimiizde isletmeleri en fazla etkileyen
faktorlere baktigimizda, akademik yazinda da en giincel ¢alisma alanlarini kapsayan;
inovasyon, yenilik¢i diistinme, teknolojik doniisiim gibi kavramlarin 6n plana ¢iktigini
gormekteyiz. Bu kapsamda oOzellikle ‘Yenilik¢i is davranis’ kavrami ile ilgili
kapsamli caligmalarin sayisimim gorece az oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Calismamizda ‘Yenilik¢i is davranigmin’ etkilendigi hususlarm yaninda, tizerinde
onemli etkilerinin oldugu diisiiniilen farkli degiskenlerle birlikte ele alinmaktadir. Bu
anlamda yukarida gosterilen calisma modeli ile olduk¢a kapsamli bir g¢alisma
gergeklestirilmesi calismamizi 6zgiin hale getirmektedir. Ayrica bu etkilerin

arastirilmasi ile literatiire katkida bulunulmasi hedeflenmektedir.

Bu arastrmanm bir diger 6nemli yonii, gicli ve kapsamli veri kullanimidir.
Arastirma, yenilik¢ilik iklimi, esneklik ve yenilik¢i is davranisi kavramlarini ve bu
kavramlarin orgiitsel cevap verebilirlik ve firma performansi lizerindeki etkilerini,
kapsamli ve detayli verilerle desteklemektedir. Bu sayede, konu hakkinda daha
saglam sonuclar elde edilmekte ve bu sonuglar, isletme yoOneticilerine ve politika
yapicilara, orgiitlerde yenilik¢iligi ve esnekligi tesvik etmek i¢in kullanabilecekleri

somut stratejiler sunmay1 da hedeflemektedir.

5.2. Degiskenler Arasi Iliskiler, Calismanin Hipotezleri ve Calisma Modeli

Bu boliimde, arastirmanin temelini olusturan degiskenler arasi iligkiler ve hipotezler
detaylandirilmaktadir. Incelenen iliskiler ve hipotezler, ii¢ ana kategoride ele
almmigtir: dogrudan iligkiler, aracilik etkisi ve diizenleyici etkiler. Her bir hipoteze,
detayli bir teorik cergevenin ardindan yer verilmistir. Bu sayede ilgili literatiirden
yararlanarak gelistirilen hipotezlerin, saglam teorik temellere dayanmasi

amaglanmustir.
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5.2.1. Yenilikci iklim ile Yenilik¢i Is Davrams liskisi

Yenilik¢i is davranigi, Orgiitlerdeki calisanlarin yenilik¢i fikir iiretmeleri ve bu
yenilik¢i fikirleri basarili bir sekilde hayata gecirerek isletmelerin yenilikgiliklerine
katkida bulunmalarint ifade etmektedir. Bahsedilen bu yenilik¢i davraniglar hig
stiphesiz, yenilik¢i bir iklimin desteklendigi orgiitlerde uygulanabilir (Amabile, 1988;
Huang & Li, 2021; lakovleva & Korableva, 2015; Janssen ve dig., 2004; Shanker ve
dig., 2017; You ve dig., 2022). Bogilovic ve digerlerine (2021) gore, Orgiit
iklimlerinden yenilik¢ilik iklimi, yenilik¢i is davranisi agisindan merkezi bir dneme
sahiptir. Yenilik¢i davranis gosterme agisindan harekete gegcme potansiyeli olan
calisanlar, arkalarinda giiclii bir organizasyonel destek hissettiklerinde bu yenilikleri
hayata gecirme olasiliklar1 daha yiiksek olmaktadir (DiLiello & Houghton, 2006).
Shanker ve digerlerine (2017) gore, orgiitlerde bireyler tarafindan olumlu olarak
algilanan bir organizasyonel iklim gelistirdiginde, bu durum daha yiiksek motivasyon,
baglilik ve ¢alisanlarmn ise katilim seviyelerine yol agarak firma performansini olumlu
etkileyebilmektedir. Harter, Schmidt ve Hayes (2002), 36 organizasyonda 7000'den
fazla i birimini kapsayan bir meta-analizden, yenilik¢i i davranismi artiran ve
destekleyen bir ortam olusturmanin is basarisi olasiligini1 6nemli 6lgiide artirabilecegi
sonucuna varmiglardir. Ayrica, orgiitlerinde yenilige acik bir orgat iklimi benimseyen
yoneticilerin, ¢alisanlarin yenilik¢i is davranmiginda bulunmalarma en uygun ortami
yarattiklar1 g6z oniinde bulundurulabilir (Calucci ve dig., 2020). Bu bilgiler 1s181nda

olusturulan hipotez asagidadir:
Hi: Yenilikci iklimin yenilikci is davranisi iizerinde olumlu bir etkisi bulunmaktadir.

5.2.2. Stratejik Esneklik ile Yenilik¢i Is Davramg: iliskisi

Yenilik¢i i davranisi, ¢cogunlukla calisanlar agisindan ekstra bir getiri veya direkt
somut katki saglayan bir kavram degildir. Calisanlarin yenilik¢i davranislarmnin,
calisanlarin normal caligma tarzlarinin 6tesinde diistinmelerini saglayarak islerini
kolaylastirmalari, gorev ve sorumluluklara harcanan zamani azaltarak uzun vadede bir
biitlin olarak isletmeye katki saglamasi amag¢lanmaktadir (Kimwolo & Cheruiyot,
2018). Bu acidan incelendiginde, calisanlarin ekstra-rol davranisi olarak
degerlendirilebilecek yenilik¢i is davranisi (Janssen, 2004) gosterebilmeleri i¢in, bu
konuda motive edilmeleri olduk¢a Onem arz etmektedir. Calisanlarin kisisel

ihtiyaglarinin g6z Oniinde bulundurulmasi, is dis1 taleplerinin karsilanmasi, resmi
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izinlerinin diginda is dis1 aktivitelere katilmalar1 i¢in zaman taninmasi ve ofislerin
disinda caligmalarmin saglanmasi gibi esneklik unsurlari, c¢alisanlarin yenilikgi
davranmalar1 konusunda motive edici olmaktadir (Kimwolo & Cheruiyot, 2018;
Rousseau, 2006). Esneklik kavrami, yenilik¢i is davraniglariyla iligkili literatiirde
cesitli alt disiplinlerde detayli bir sekilde incelenmistir. Luu (2021) tarafindan yapilan
bir c¢alismada, yetenek ve davranig esnekliginin yani sira, insan kaynaklar1
esnekliginin otel calisanlarinin yenilik¢i is davraniglar: {izerinde pozitif bir etkiye
sahip oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, bir baska ¢alismada insan kaynaklari
uygulamalarin esnekligi ve bireysel esnekliklerin, yenilik¢i davraniglar: dolayl bir
sekilde etkiledigi ifade edilmektedir (Wojtczuk-Turek & Turek, 2015).

KOBI ¢alisanlari iizerine yapilan baska bir arastirma, Anser ve arkadaslar1 (2022)
tarafindan ylriitiilmiis ve bu ¢aligmada fonksiyonel esnekligin yenilik¢i is davranigini
olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica, bilissel esnekligin yenilik¢i is
davranislarmin 6nemli bir 6nciilii oldugunu vurgulayan diger bir caligma da literatiirde
yer almaktadir (Binard & Pohl, 2013). Calisanlarin resmi kisitlamalarm minimum
diizeyde oldugu bir esnek calisma ortaminda girisimde bulunma 6zgiirliigline sahip
olduklarim1 hissetmeleri ve bu baglamda yoneticiler tarafindan tesvik edilmeleri
durumunda, ¢alisanlarin yenilik yapma kapasitelerinin artirilacagi ifade edilmektedir

(Stoffers ve dig., 2014).

Tim bunlara ek olarak, stratejik esnekligin ¢alisanlarin deneme yanilma yoluyla yeni
calisma yontemleri denemeleri i¢in 6zerklik saglayacagi diistiniilmektedir. Bunun da
calisanlarin yaraticiliklarim1 gérece daha 6zgiir bir sekilde uygulamaya koymalarina
imkan saglayacagi ve boylece daha fazla yenilik¢i davranig ile sonuglanacagi
diisiiniilmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda olusturulan ilgili hipotez asagida

gosterilmektedir:

Hz: Stratejik esnekligin yenilik¢i is davranisi iizerinde olumlu bir etkisi

bulunmaktadir.

5.2.3. Yenilikci Is Davramsi ile Orgiitsel Cevap Verebilirlik ve Firma

Performans: Iliskisi

Firma performansi, isletmelerin siirdiiriilebilirligi ve rekabetc¢i basarisi i¢in baglh

oldugu temel i¢sel ve digsal faktorler cergevesinde kavramsallastirilmaktadir (Stoffers
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ve dig., 2014). Yenilik¢i is davraniginin amaci, 6zellikle yaraticilik ve uygulama
odakli c¢aligan davraniglar1 aracilifi ile organizasyonlarda deger yaratmaktir
(Dorenbosch ve dig., 2005). Yenilik¢i is davranisinin, orgiit igerisindeki her bireyin
yaratici fikirlerine ve yenilik¢i davraniglarina dayanmasi ile orgiitsel basar i¢in kritik
onemi ozellikle son yillarda 6n plana ¢ikmaya baslamistir (Kim, 2022). Rekabetin
yogun oldugu ortamlarda, yenilik¢i is davranislari, yoneticilere ve organizasyonlara
rekabet Ustlinliigli saglama potansiyeline sahiptir (Waheed ve dig., 2017). Bu
baglamda, yiiksek performansli firmalarin ¢alisan gelisimine odaklanmasi ve onlara
yeni fikirlerle deney yapma firsatlari sunmasi, firma performansi ve cevap verebilirligi
artirmada kritik bir faktor olarak goriilmektedir (Kirkman ve dig., 1999). Yenilik¢i is
davranig1 ile orgiitsel cevap verebilirlik ve firma performans: iliskileri ile ilgili

olusturulan hipotezler asagidaki gibidir:

Hs: Yenilik¢i is davranisimin érgiitsel cevap verebilirlik Gzerinde olumlu bir etkisi

bulunmaktadir.

Hs: Yenilik¢i is davramsimin  firma performanst Uzerinde olumlu bir etkisi

bulunmaktadir.

5.2.4. Yenilikci Is Davramisinin Aracilik Rolii

Bu calismada incelenen bir diger ana unsur da yenilikgi is davranislarmin, yenilikg¢ilik
iklimi ve stratejik esneklik ile firma performansi arasindaki iliskilerde ve Orgltsel
cevap verebilirlik arasindaki iliskilerde nasil bir koprii gorevi gordigiiniin
arastirilmasidir. Bu kisim, yenilik¢i is davraniglarinin bu iligkiler tizerindeki aracilik

roliini ve bu rolin teorik temellerini derinlemesine ele almaktadir.

Yenilikci is davranisi, yenilikgilik ile ilgili literatiirde farkli birgok sekilde aracilik
roliiniin incelendigi bir kavram olmugstur. Shanker ve digerlerinin (2017) Malezya'daki
sirketlerde ¢alisan 202 yoneticiden elde edilen verilere dayanan arastirmasina gore
yenilikgi is davraniginin yenilik¢i bir organizasyonel iklimle organizasyonel
performans arasinda araci bir rol oynadigi belirtiliyor. Calisanlarin diisiince ve
eylemleri, yenilik ve iyilestirmenin siirekliligi hususunda kritik unsurlardir ve
isletmelerin karlilik, biiyiime, pazar pay: elde etme gibi oOrgiitsel ¢iktilar1 iizerinde

etkileri bulunmaktadir (De Jong & Den Hartog, 2010). Benzer sekilde Sarwar ve
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digerleri (2019) orgiit ikliminin proje basarist lizerindeki etkisinde, yenilik¢i is

davraniginin aracilik rolii oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir.

Yenilik i¢in uygun bir organizasyonel iklim olan yenilik¢i iklimin ve stratejik
esnekligin,  dolayli  olarak  Orgiitsel cevap  verebilirligi ve  firma
performansini, yenilik¢i i davraniglar1 araciligiyla etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu

dogrultuda olusturulan hipotezler asagida listelenmistir:

Hs: Yenilikci iklim ile 6rgutsel cevap verebilirlik arasindaki iliskide yenilikci is

davranisimin aracilik rolii bulunmaktadir.

He: Yenilikci iklim ile firma performansi arasindaki iliskide yenilik¢i is davraniginin

aractlik rolii bulunmaktadir.

H-: Stratejik esneklik ile drgitsel cevap verebilirlik arasindaki iliskide yenilik¢i is

davranisimin aracilik rolii bulunmaktadir.

Hs: Stratejik esneklik ile firma performans: arasindaki iliskide yenilik¢i is

davranisimin aracilik rolii bulunmaktadir.

5.2.5. Yenilikei Iklimin Diizenleyici Rolii

Gilinlimiiziin durmaksizin evrilen, dinamik is diinyasinda yenilik¢ilik, isletmelerin
rekabet¢i avantajini siirdiirmeleri ve piyasa degerlerini artirmalari igin kritik bir faktor
haline gelmistir. Bu baglamda, g¢alisanlarin yenilik¢i is davranmislari, kurumlarin
stirdiiriilebilir biiylimesi ve pazar liderligi icin merkezi bir rol oynamaktadir (Scott ve
Bruce, 1994). Ancak, bu davranislarin isletme performansina olan etkisi, ¢alisanlarin
icinde bulunduklar1 organizasyonel iklim ve isletmelerin gosterdigi esneklik derecesi
tarafindan biiyiik 6l¢iide etkilenebilmektedir. Yenilikgilik iklim, ¢esitli degiskenlerin
yenilik¢i is davranisi lizerindeki etkisinde diizenleyici roliiniin incelendigi bir kavram

olmustur.

Bu baglamda gergeklestirilen arastirmalarda; Kruft ve digerleri (2018) tarafindan
kurumsal kulugka merkezlerinin etkisi ile yenilik¢i is davranisi arasindaki iligki,
Zuraik ve digerleri (2020) tarafindan kisilik 6zellikleri ile yenilik¢i is davranisi
arasindaki iligki, Bos-Nehles ve Veenendaal (2019) tarafindan calisanlarin insan
kaynaklar1 uygulamalarma (bilgi paylasimi, egitim ve gelisim) yonelik algilarinin

yenilik¢i is davranisi tizerindeki etkileri ve Vuong ve arkadaslar1 (2023) tarafindan
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sosyal destek ile yenilik¢i is davranisi arasindaki iligki, yenilik¢i iklimin modere edici
rolii acisindan incelenmistir. Bu ¢aligmalar, cesitli faktorlerin yenilik¢i is davranist
uzerindeki etkilerinin yenilik¢i iklime gbre nasil degistigini ve bu etkilesimin

organizasyonel sonuglar agisindan 6nemini vurgulamaktadir.

Litaretiirde yenilik¢i iklimin beklenen moderator etkisini gostermedigini vurgulayan
arastrmalar da bulunmaktadir. Ornegin, Usmanova ve digerlerinin (2023)
gergeklestirdigi arastirmada, yenilik¢i iklimin moderator etkisi incelenmis ve bu
iklimin spiritual liderlik ile yenilik¢i is davranist arasindaki iliskide diizenleyici bir
rolii olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu, yenilik¢i iklimin etkisinin belirli

baglamlarda beklenenin aksine hareket edebilecegini gostermektedir.

Bu kisimda, yenilik¢i iklimin, ¢alisanlarin yenilike¢i is davranislari tizerinden isletme
performansina olan etkisindeki diizenleyici rollerini incelemeyi amaglamaktadir. Bu

amagla olusturulan hipotezler asagida gosterilmektedir:

Ho: Yenilik¢i is davranisi ile orgiitsel cevap verebilirlik arasindaki iliskide yenilikgi

iklimin diizenleyici rolii bulunmaktadir.

Hio: Yenilik¢i is davranisi ile firma performanst arasindaki iliskide yenilik¢i iklimin

diizenleyici rolii bulunmaktadir.

5.2.6. Cahsma Modeli
Yukarida detayli bir sekilde ele alinan hipotezlerin test edildigi ¢alisma modeli

asagidaki sekil 11°de gosterilmektedir.

76



Sekil 11. Cahisma Modeli

Yenilikgi Orgiitsel

iklim Cevapverebilirlik
Yenilikgi is Davranigi
- Fikir Arama
- Fikir Uretme
- Fikir lletigimi
- Baskalarini Dahil
Etme
- Engelleri Asma
Stratejik Esneklik J k Orgiitsel Performans

5.3. Kullamlan Olgekler

Bu calisma modeli i¢in uygun veri toplama yonteminin anket olarak belirlenmesinin
ardindan calismada kullanilacak Olgeklerin  belirlenmesi  siireci titizlikle
gerceklestirilmistir. Ik olarak icerik kalitesi bakimindan akademik yazinda
bilimsellik ve gegerliligi en yiiksek veri tabanlarinda biri olan ‘Web of Science’da
yayimlanan makaleler incelenmistir. Daha sonra tez c¢alismasinda bulunan
degiskenlere paralel elde edilen makalelerden anket sorularini igeren makaleler bir
stizgegten gecirilmis ve sonrasinda gegerlilik, giivenilirlik ve yontem bakimindan en

uygun olanlar kararlastirilarak nihai karara varilmistir.

Ayrica alaninda uzman akademisyenlerin de goriislerine basvurulmus ve bu
dogrultuda kimi oOlceklerde Olglim diizeyi acisindan degisiklikler yapilmasi
gerekmistir. Bir ankette hem bireysel hem de 6rgiitsel diizeyde 6l¢iim yapan sorularin
aynt anda bulunmasi1 Ol¢ciim diizeyindeki farkliliklar nedeniyle problem
yaratabilmektedir. Tiim Olgekleri aym1 Ol¢iim diizeyine getirecek sekilde gerekli
diizenlemeleri yaparak bu problemi ortadan kaldirmak i¢in farkli arastirmacilarin
(Akgiin ve dig., 2015; Kang, 2016) caligmalarindan yararlanilmistir. 5°1i likert
Olgegine gore hazirlanan ankette: (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3)
Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katilmiyorum ifadelerini icermektedir.
Asagida bu ¢alismada yararlanilan 6lgeklere ait detayli bilgiler yer almaktadir. Ayrica

kullanilan anket ¢alismasinin tamami Ekler boliimiinde mevcuttur.
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5.3.1. Yenilikci is Davramisi Olcegi

Yenilike¢i is davranisi kavramiyla ilgili Ulusal Tez Merkezi’nde bulunan, Tiirkiye’de
yazilmis tezler tarandiginda, bircok yazarm De Jong ve Den Hartog’un (2010) dort
boyutlu 6lgek c¢aligmasini esas aldiklari goriilmektedir. Bahsedilen bu makale,
calisanlarin bireysel yenilik¢ilik davraniglarini 6l¢iimlemeyi hedeflediginden, sorular
da bireysel diizeyde sorulmaktadir. Fakat ¢ogu tezde 6l¢iim diizeyi bireysel olan bu
degiskenin, Olciim diizeyi oOrgiitsel olan farkli degiskenlerle beraber kullanildig:
gozlemlenmistir. Ayrica yine bahsedilen ¢alismada veri toplama yontemi ikili sekilde
gergeklestirilmistir; oncelikle ¢alisanlar kendilerini degerlendirmekte, sonrasinda ise
yoneticiler ¢alisanlarin1 degerlendirmektedir. De Jong ve Den Hartog’un (2010)
yenilik¢i is davranigma dair 6lgek gelistirmeye calistigi bu makalenin sonucunda dort
boyut istatistiksel olarak ¢ikmis olsa da, yazarlar boyutlar arasindaki i¢ korelasyonun
(intercorrelation) oldukca yiiksek oldugunu ve 6lgek gelistirme calismalarinin devam
etmesi gerektigini belirtmektedirler. Bu nedenlerden dolay1 bu tez calismasinda De

Jong ve Den Hartog’un (2010) yenilikgi i davranisi 6lgeginden yararlanilmamistir.

Yenilik¢i is davranisi 6lgeginin gelistirilmesi siirecinde gilincel ¢alismalardan biri
olmasi1 ve ¢alismanin tek bir iilke yerine dort farkli iilkede uygulanmasi ile kiiltiirler
aras1 dogrulamasi saglanmis olmasi nedeniyle bu tez calismasinda Lukes ve
Stephan’m (2017) gelistirdigi; alt1 boyut ve 20 sorudan olusan ‘yenilik¢i is davranist’
olgegi kullanilmistir. Olgegin boyutlar1 su sekildedir; fikir {iretme (3 soru), fikir arama
(3 soru), fikir iletisimi (4 soru), fikri hayata ge¢irme (3 soru), baskalarini dahil etme

(3 soru) ve engelleri agsma (4 soru).

Bu calismada Lukes ve Stephen’m gelistirdigi 6l¢egin kullanilmasindaki bir bagka
etmen ise bu Olgegin, listlerin calisanlar1 degerlendirmesi ile degil de; c¢alisanlarin
kendilerini degerlendirmeleri ile elde edilmesi olmustur. Axtell ve digerlerine goére
(2000) bir yoneticinin ¢alisanmin yenilik¢i davranis1 hakkindaki sorulari, ¢alisanin
kendi davranis1 hakkinda sahip oldugu bilgiden daha dogru bir sekilde yanitlamasinin
miimkiin olmayacagini dile getirmektedir. Bir baska deyisle, bir ¢alisanin kendisini
yenilik¢i ve yaratict davranmaya motive eden faktorler hakkinda bagkalarindan daha

dogru bir bilgiye sahip olacaktir (Shalley ve dig., 2009).

Bu boyutlardan ‘fikir iletisimi’, bir ¢calisanmn sahip oldugu yeni fikirle alakali olarak

calisma arkadaglarinin ve yoneticilerinin fikrini ve geri bildirimini almasini ifade
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etmektedir. Lukes ve Stephan’mn (2017) ¢aligmasi haricinde, diger dlgek gelistirme
calismalarinda bdyle bir boyut bulunmamaktadir. Halbuki 6nceden de ifade edildigi
gibi yenilik¢ilik ve yenilik¢i is davranigi sosyal bir olgudur ve bir kurum icerisinde
ilgili baska calisan ve yoneticileri siirece dahil etmeden gerceklesmesi miimkiin

olmaz.

5.3.2. Yenilikcilik Tklimi Olcegi

Yenilikgilik iklimi sorulari, bu konudaki 6nciil isimlerden olan Scott ve Bruce’un
1994°teki ¢alismalar ile Patterson ve digerlerinin 2005°teki ¢calismalar1 esas almarak

olusturulmustur. Bu 6lgege ait sorular alt1 soru ile 6l¢iilmiistiir.

5.3.3. Stratejik Esneklik Olcegi

Stratejik esneklik ile ilgili anket sorulari, Zhou ve Wu’'nun Strategic Management
Journal dergisinde 2010’da yayimlanan makalesinden olusturulmustur. Zhou ve
Wu’nun, Sanchez’in 1995°teki ¢alismasi iizerine uyarladiklar1 bu 6lcek; her biri tiger
sorudan olusan iki alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar kaynak tahsisi esnekligi ile

koordinasyon esnekligidir.

5.3.4. Orgiitsel Cevap Verebilirlik Olcegi

Orgiitsel cevap verebilirlik (Responsiveness to fast changing needs) degiskeni; hem
pazarlama alaninda (daha cok ¢evresel degisikliklere karst hizli cevap verebilme
kapsaminda degerlendirilerek), hem de operasyonel anlamda (6zellikle Uretim
stireclerindeki hiz, zaman vb. degiskenleri kapsayarak miisterilere karsi cevap
verebilirlik agisindan) incelenmistir. Bizim ¢alisma modelimiz i¢in dis ¢evredeki,
ozellikle yenilik¢ilik alanindaki degisikliklere karsi hizla yanit verebilmenin daha

uygun olduguna karar verilmistir.

Buradan hareketle bu ¢alismadaki orgiitsel cevap verebilirlik 6lgeginde, literatiiriin
titiz bir sekilde incelenmesinin ardindan Kohli, Jaworski ve Kumari’m (1993)
calismasimi temel alan Hult ve digerleri (2005) ile Song ve Liao’nun (2018) Slgekleri

uyarlanmistir. Bu 6lgege ait dort soru bulunmaktadir.

5.3.5. Firma Performansi Ol¢egi

Son olarak firma performans: Olcegi Akgiin ve digerlerinin 2009 yilindaki

calismasidan uyarlanmistir. Bu 6lgekte toplam yedi soru bulunmaktadir.
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5.4. Arastirma Orneklemi ve Veri Toplama Yontemi

Tiirkiye’nin Marmara Bolgesinde faaliyet gosteren isletmeler arastirma evrenini
olusturmaktadir. Marmara bolgesi yalnizca Tiirkiye’nin ticaret hacmi en yiiksek
bdlgesini olusturmakla kalmayip (Sekil 12), iilkenin isttihdam orani en yiiksek olan
bolgesini olusturmaktadir (TUIK, 2023). Arastirma Srneklemi bu bolgede faaliyet
gOsteren hizmet ve imalat olmak tzere tum sektorlerdeki kiguk, orta ve buyik olcekli
isletmelerdir. Tezin ana unsurunu olusturan yenilikgi is davranigi yalnizca nihai iiriin
olarak yenilik¢i teknolojik iiriinlerin ortaya ¢ikmasi ile ilgili olmayip; yenilik¢i siireg,
yontem, uygulama vb. tlimiinii kapsayan bir kavramdir. Bu nedenle yalnizca yenilik¢i
urun Ureten firmalar igin gecerli bir kavram olmaktan ziyade; bunyesinde ar-ge
departmani olsun veya olmasin, hizmet sektorii de dahil, tiim faaliyet alan

sinirlaridaki isletmelerdeki calisanlar i¢in gegerli olabilir.

Sekil 12. Tiirkiye’deki isletme Sayilarinin Bolgesel Yogunluk Haritas
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Onceden de belirtildigi gibi bu ¢aligma modeli igin uygun veri toplama ydntemi anket
olarak belirlenmistir. Bu amagla arastirma 6rnekleminden ilk olarak yiiz yilize ve
cevrimi¢i anket yoOntemiyle 400°den fazla isletmeden toplamda 923 veriye
ulagilmigtir. Bunlarin i¢erisinden mikro isletmelerden elde edilen verilerin gogunlukla

yeni kurulmus girisimei firmalar oldugu ve biiyiik oranda tiim kararlarin yalnizca
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girigimcinin kendisi / isletme sahibine baglh oldugu goézlemlenmistir. Bu durumun
arastirma degiskenlerinden Ozellikle yenilik¢i is davranist ve yenilik¢i iklime dair
sorularin dogru bir sekilde Ol¢iimlenmesini engelleyecegi diisiiniilerek, mikro

isletmelerden elde edilen anketler veri setinden ¢ikartilmaistir.

Kayip veri analizi sonucunda istatistiksel analizlerin gergeklestirilmesi uygun
olmayan anketler veri setinden ¢ikartilmistir. Bunun sonucunda 376 farkli igsletmeden

777 anket ile istatistiksel analizler ger¢eklestirilmistir.

5.5. Veri Analizi

Bu boliim arastirmadan elde edilen verilerin analizine dair detaylar1 icermektedir.
Arastirmada ilk olarak anket katilimcilar1 ve g¢alistiklar1 firmalara ait demografik
bilgiler, tanimlayici istatistikler basligi altinda incelenmistir. Verilerin analizi Smart
PLS istatistik programi ile gerceklestirilmistir. Bu kapsamda 6lciim modeline dair
gecerlik ve glivenilirlik analizleri, 6l¢iim modeli uyum degerleri ile Yapisal Esitlik

Modellemesi ile analizler gergeklestirilmistir.

5.5.1. Tammlayici istatistikler

Analizlerin gergeklestirildigi 376 farkli firmadan elde edilen 777 anket verisine ait
tanimlayici, demografik bilgiler hem firmalar bazinda hem de katilimcilar bazinda

incelenmistir.

[k olarak anket verilerinin elde edildigi firmalarin %58’inde bir Ar-Ge departmani
bulunmakta, %42’sinde ise bulunmamaktadir (Sekil 13).

Sekil 13. isletmelerde Ar-Ge Departmaninin Varhg

Bvar
Byok
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Ayrica bu isletmelerin %64 ile biiyiik bir cogunlugu uluslararasi diizeyde faaliyet
gosterirken; %26’s1 ulusal diizeyde ve %10’u da bdlgesel diizeyde faaliyet
gostermektedir. Asagidaki Sekil 14°te veri setindeki isletmelere dair faaliyet alan

smirlar1 grafik seklinde gosterilmektedir.

Sekil 14. Isletmelerin Faaliyet Alan Simirlan

BBolgesel
Buiusal
B uluslararas:

Isletmelerin kag yildir faaliyet gosterdikleri ve isletmelerin calisan sayis1 bakimindan
biiytikliiklerine dair bilgiler Tablo 3’te 6zetlenmistir. Buna goére veri setini olusturan
isletmelerin %22’si elli yildan daha uzun stire, %21°1 elli y1ldir, % 19°u da yirmi yildir

ve %8’1 5 yildir faaliyet gostermektedir.

Isletme biiyiikliikleri agisindan elde edilen verilerin %58 ile biiyiik bir kism biiyiik
Olgekli isletmelerden olusurken; %27’si orta Olgekli, %15’ de kigik olgekli

isletmelerden olusmaktadir.

Tablo 3. isletmelerin Yasi ve Calisan Sayilar

Kurum Yasi (Yil) | Y(zde Kurumda Calisan Sayisi | Yiizde
] 8% 10 - 49 Arasi 15%
10 11% 50 - 99 Arasi 13%
20 19% 100 - 249 Arasi 14%
25 10% 250 - 499 Aras) 10%
30 9% 500 - 999 Arasi 10%
50 21% 1000 ve Uzeri 38%
50+ 22% Toplam 100%
Toplam 100%
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Son olarak kurumlarin faaliyet gosterdigi sektorlere ait bilgiler ise Tablo 4’te
gosterilmistir. Buna gore veri setindeki isletmelerin %13’ finansal hizmetler
sektoriinde  faaliyet gosterirken, %11°’1 bilisim teknolojilerinde faaliyet

gostermektedir.

Tablo 4. Isletmelerin Faaliyet Gosterdikleri Sektorlerin Dagilimi

Sektdrler isletme Sayisi| Yiizde
Finansal Hizmetler 47 13.0%
Bilisim Tekn. 43 11.0%
Diger 33 9.0%
Tekstil, Giyim, Deri 30 8.0%
Otomotiv 28 7.0%
Gida, icecek, Tiitiin 27 7.0%
Kimya, Petrol, Plastik 25 7.0%
Iinsaat 21 6.0%
Ulasim, Lojistik 20 5.0%
Diger Hizmet 15 4.0%
ilag, Tibbi Malz. 13 3.0%
Elektronik, Beyaz Esya 10 3.0%
Saghk 10 2.0%
E-Ticaret, Perakende 9 2.0%
Egitim 9 2.0%
Demir, Celik, Metal 7 2.0%
Enerji 7 2.0%
Endistriyel Makine 6 2.0%
Medya, iletisim 6 2.0%
Mobilya 4 1.0%
Teknoloji, Otomasyon 4 1.0%
Madencilik 3 1.0%
Toplam 377 100.0%

Bahsedilen firmalarda ¢alisan ve anketimizi yanitlayan katilimcilarin %58’ini erkek

calisanlar, %42’sini de kadin ¢alisanlar olusturmaktadir (Sekil 15).

83



Sekil 15. Katihmecilarin Cinsiyet Dagilimi

Ayrica katilimeilarin %56 ile biiytlik bir kismi {iniversite mezunu iken; %31°1 yiiksek
lisans mezunlarindan olusmustur (Sekil 16). Yiizde 9’u Yiiksek okul mezunu, %3’u

lise mezunu ve son olarak da yiizde 1’1 doktora mezunlarindan olugmaktadir.

Sekil 16. Katihmcilarin Egitim Diizeyi Grafigi

B Doktora
MLise

M Universite
Byiksek Lisans
MYuksek Okul

Asagidaki tablolar (Tablo 5) katilimcilarin ¢alistig1 departman ve unvanlar1 hakkinda

bilgi vermektedir. Katilimcilarin %44’ satis/pazarlama departmani calisanlari
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olustururken; %19’unu finans/muhasebe ¢alisanlari, %12’sini ise Ar-Ge departmani

calisanlar1 olusturmaktadir. Ayrica katilimcilarin %42’si beyaz yakali calisanlar iken;

%?31°1 orta diizey yonetici, %20’si ise alt diizey yoneticilerdir.

Tablo 5. Katihmeilarin Cahstiklarn Departman ve Unvan Bilgileri

Calisilan Departman

Ar-Ge
Diger
[

Muhasebe [ Finans
Satig f Pazarlama

Uretirm
Toplam

Sayl

99

52

39

146
346
109
786

Yiizde

12%
7%
5%

19%

44%

14%

1005

Unwvan

Alt dizey yonetici

Beyaz Yakal
lsletme sahibi

Qrta diizey yonetici
Ust diizey yéneticl

Toplam

Say

153
331
11
244
47

786

Yiizde

20%:
2%
1%
31%
6%

100%

Son olarak anket sorularimmi yanitlayan calisanlarin yas araligi ve deneyimlerini

gosteren toplam c¢alisma yillarina ait tablo asagida gosterilmektedir. Buna gore

katilimcilarin %581 25-34 yas araliginda iken; %29°u 35-44 yaslar1 araligindadir. 50

yasindan biiylik katilimcilar orani ise %3 olmustur. Katilimcilarin %62 ile biiyiik

cogunlugu 1-10 yil calisgma deneyimlerine sahip olup, %29°u 11-20 yil ¢aligma

deneyimine sahiptir. 25 yildan fazla siiredir ¢alisan katilimeilarin orani ise %35 tir.

Tablo 6. Katihmcilarin Yas Arahg ve Toplam Calhsma Siireleri

Yas Araligi
20-24
25-29
30-34
35-35
40-44
45-45
L0-54
55-68

Toplam

Sayi
52
232
219
139
83
39
17
5
TEG

Yizde
P
3006
28%
18%
11%
5%
2%
1%
100%
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Toplam Caligma Yili
1-5
&-10
11-15
16-20
21-25
26-30
31-40
41-45
Toplam

Sayi
232
251
134
a5
43
21
4
(7
TBG

Yizde
0%
3%
17%
12%

5%
3%
1%
1%



5.5.2. Olgeklerin Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri

IIk olarak verilerin faktdr analizine uygun olup olmadigi kontrol edilmistir.
Orneklemin yeterli olup olmadigmi gdsteren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve
degiskenler arasinda yeterli oranda iliski olup olmadigini gosteren Bartlett kiiresellik
testleri hesaplanmistir. KMO katsayis1 i¢in genel kabul edilebilir deger 0.50’nin
iizerinde olmasidir. Bu degerin 0.60 — 0.70 arasinda olmasi ‘Orta’, 0.70 — 0.80
arasinda olmas1 ‘fyi’, 0.80 ve iizerinde olmasi ise ‘Miikemmel’ olarak kabul
edilmektedir (Sipahi ve dig., 2010). Tabachnick ve Fidell’e gore (2013) minimum
kabul edilebilir KMO degeri 0.60’dir. Bu arastirmanmin KMO katsayis1 0.961 ile

orneklemin bu arastirma i¢in miikemmel derecede yeterli oldugunu gostermektedir.

Bartlett Kiresellik testinin anlamlilik derecesinin 0.05’ten kiigiik olarak anlamli
olmasi, degiskenler arasinda yeterli diizeyde bir iligki oldugunu gostermektedir (Hair
ve dig., 2019; Pallant, 2020). Bu arastrmada Bartlett kiresellik testi istatistiksel
olarak anlamli ¢itkmus (Sig.0.000 < 0.05) ve degiskenler arasinda arastirma yapacak
diizeyde yeterli bir iliski oldugunu gostermistir. Ek olarak degiskenler arasindaki
korelasyon degerleri de analiz edilmis olup, iligkilerin biiyiik oranda anlamli ve genel
olarak 0.26 - 0.40 arahiginda oldugu goriilmiistiir. Ayrica maddeler arasindaki
korelasyon katsayilari ile modelin korelasyon katsayilar1 arasindaki farklar
incelenmis ve maddelerin yalnizca %4 ile ¢ok kiiciik bir yiizdesinin korelasyon

katsayilarmin 0.05’ten biiyiik oldugu goriilmiistiir.

Faktorlerin igsel tutarlhiliklarmna ait giivenirlik analizi, Cronbach’s Alpha degeri ile
hesaplanmistir. Faktorlere ait sorularm toplamdaki giivenilirligini gdsteren bu
degerlerin minimum 0.70 (Field, 2018) olmas1 gerekmektedir. Bu arastirmada
kullanilan 6lgeklere ait tiim giivenilirlik degerleri 0.70’nin {izerindedir (Tablo 7) ve

buradan hareketle faktorlerin giivenilirlik analizini sagladigi ifade edilebilir.

Ayrica olusturulan modelin test edilmesinden 6nce, modele ait yapilarin gecerlik ve
giivenirlik analizleri gergeklestirilmistir. Olciim modelinin igsel tutarliligmni gdsteren
Bilesik Giivenilirlik olarak bilinen Composite Reliability degerlerinin 0.70’in
Uzerinde, modelin gegerliligini gosteren agiklanan ortalama varyans olarak da bilinen
AVE degerlerinin de 0.50’den yiiksek olmasi beklenmektedir (Hair ve dig., 2014).
AVE degerleri 0.730 - 0.840 arasinda yer almistir. Tablo 7 olusturulan model i¢in tiim

degerlerin istenen diizeyde oldugunu gostermektedir.
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Ayrica faktor yiikleri 0.50’nin altinda ¢ikan degiskenlere ait maddeler ¢ikartilmistir.
Bu kapsamda Yenilik¢ilklim 4, IWB_FikirArama 1, IWB_FikriHayataGegirme
boyutuna  ait  sorular, PERF_3, PERF_6, OrgCevapVerebilirlik_2,
OrgCevapVerebilirlik_3, Stratejik esnekligin Koordinasyon Esnekligi boyutlarma
bagli 2 maddenin istenen degerin altinda kalmas1 ve gegerli yalnizca tek bir boyutun
kalmasi iizerine bu boyut analizden ¢ikartilmistir. Son olarak yenilik¢i is davranigina
ait boyutlardan biri olan Fikri Hayata Geg¢irme boyutuna bagli maddeler de ayni

sebepten analize dahil edilmemistir.

Tablo 7. Ol¢iim Modeli Degerlendirme Sonuclar

Faktér Cronbach's Composite | Composite

Maddeler Reliability Reliability

Yilikleri Alfa (rho_a) (rho_c)

ESN_KaynakTahsisiEsn_1
Stratejik Esneklik N3 AT ETE] SR 21
ESMN_KaynakTahsisiEsn_3
IWB_BaskalanmDEtme_1
IWB_BaskalanmDEtme_2 0.846 0.855 0.907 0.764
IWB_BaskalanmDEtme_3
IWB_Engelleridsma_1
IWB_Engelleridsma_2

IWB_Baskalarim
DahilEtme

IWE_EngelleriAsma : 0.893 0.893 0926 |0.758
IWB_EngelleridAsma_3
IWB_EngelleridAsma_4

YoMy (WB_FikirArama_2 0.811 0.830 0913 | o0.840

IWB_Fikirfirama_3
IWB_Fikirlretme_1
IS (WE_FikirUretme 2 ) 0.861 0.864 0.915 0.783
IWB_Fikirlretme_3
IWB_Fikirlletisimi_1
IWE_Fikirlletisimi IWB_Fikirlletisimi_2 0.841 0.848 0.904 0.758
IWB_Fikirlletisimi_3
PERF_1
PERF_2
Grgiit Performansi PERF_4 0.913 0.915 0.935 0.742
PERF_5
PERF_7
Yenilikgilklim_3
Yenilikgilklim_5
Yenilikgilklim_&
Yenilikeilklim_1
Brgiitsel BrgCevapVerebilirlik_1
[Tl e OrgCevapVerebilirlik_4

Yenilikgl [klim 0.877 0.882 0.915 0.730

0.736 0.750 0.882 0.790

Olgiim modelinin uyum degerleri Smart-PLS programmdan elde edilen SRMR,
d_ULS, d_G, Ki-Kare ve NFI degerleri ile incelenmistir. 0 ile 1 arasinda yer alan
SRMS degerinin 0.08’den diisiik olmas1 beklenmektedir (Hu & Bentler,

87



1999). Arastirma modeline ait SRMR degeri 0.046 olmustur. Ayrica
Normallestirilmis uyum indeksi olarak bilinen NFI degeri de 0O ile 1 arasinda
gerceklesip, 0.90 ve tizeri degerler ‘mitkemmel’, 0.90 - 0.80 aras1 degerler ‘iyi’ olarak
kabul edilmektedir (Lohmoller, 1989). Modele ait NFI degeri 0.857’dir. Detaylar
Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8. Model Uyum Degerleri

Gergeklesen Model| Tahmini Model
SRMR 0.046 0.049
d_ULS 0.917 1.038
d G 0.477 0.482
Chi-square 2267.003 2260.452
NFI 0.857 0.857

5.5.3. Yapisal Esitlik Modellemesi

Arastirma hipotezleri Yapisal Esitlik Modellemesi (Structural Equation Modeling,
SEM) ile gerceklestirilmistir. Modelin degerlendirilmesi, PLS-SEM (Kismi En Kiigiik
Kareler Yol Analizi) yontemi ile gergeklestirilmistir. SEM, 6zellikle degiskenler arasi
iligkilerin karmasikligini ve ¢ok boyutlulugunu anlamak i¢in kullanmilan gii¢li bir
istatistiksel aragtir (Schumacker & Lomax, 2010). Hem 6l¢ctim modellerini hem de
yapisal iligkileri kapsayan bu yOntem, arastirmanin temel varsayimlarinin

dogrulugunun test edilmesinde kullanilmaktadir.

[1k olarak dogrudan iliskilerin incelendigi ilk dért hipotez sonuglarma bakilacak olursa
(Tablo 9); yenilikgi iklimin, yenilik¢i is davraniginin tiim boyutlarini anlamli (p<0,01)
ve olumlu bir yonde etkiledigi goriilmektedir. Benzer sekilde stratejik esnekligin de,
yenilik¢i is davranisinin tiim boyutlarmi anlamli (p<0,01) ve olumlu bir yoénde

etkiledigi goriilmektedir. Buradan hareketle H1 ve H2 hipotezleri desteklenmistir.
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Tablo 9. Yol Analizi Sonuclar

“Drljinal Orneklem SR
Orneklem|Ortalamasi t p
© | m | ™
Yenilikgi iklim -> IWB_BaskalariniDEtme_ 0.452 0.452 0.043 10.453 0.000
Yenilikei iklim -> IWB_EngelleriAsma_ 0.445 0.446 0.040 11.074 0.000
Yenilikei iklim -> IWB_FikirArama_ 0.528 0.528 0.043 12,238 0.000
Yenilikgi Iklim -> IWB_FikirUretme_ 0.691 0.692 0.032 21.820 0.000
Yenilikei iklim -> IWB_Fikiriletisimi_ 0.525 0.526 0.040 12.999 0.000
ESM_KaynakTahsisiEsn_ -> IWB_BaskalariniDEtme_ 0.275 0.275 0.041 6.662 0.000
ESM_KaynakTahsisiEsn_ -> IWB_Engellerifsma_ 0.301 0.301 0.040 7.467 0.000
ESN_KaynakTahsisiEsn_ -> IWB_FikirArama_ 0.160 0.160 0.041 3.928 0.000
ESN_KaynakTahsisiEsn_ -> IWB_FikirUretme_ 0.164 0.163 0.034 | 4.867 | 0.000
ESN_KaynakTahsisiEsn_-> IWB_Fikiriletisimi_ 0.194 0.193 0.041 | 4733 | 0.000
IWB_BaskalariniDahilEtme_ -> OrgCevapVer_ 0.165 0.163 0.054 3.052 0.001
IWB_EngelleridAsma_ -> OrgCevapVerebilirlik_ 0.067 0.069 0.053 1.274 0.101
IWB_FikirArama_ -> OrgCevapVerebilirlik_ 0.019 0.016 0.060 0.317 0.376
IWB_FikirUretme_ -> OrgCevapVerebilirlik_ 0.156 0.157 0.056 2.808 0.003
IWB_Fikiriletisimi_ -> OrgCevapVerebilirlik_ 0.036 0.039 0.055 0.659 0.255
IWB_BaskalariniDahilEtme_ -> PERF_ 0.062 0.061 0.052 1.179 0.119
IWB_EngelleriAsma_ -> PERF_ 0.084 0.085 0.051 | 1.648 | 0.050
IWB_FikirArama_ -> PERF_ 0.074 0.075 0.053 1.396 0.081
IWB_FikirUretme_ -> PERF_ -0.026 -0.028 0.065 0.400 0.345
IWE=Fikiri|Eti$imi= - PEHF= 0.105 0.105 0.057 1.824 0.034

Yenilik¢i is davranisimin rgiitsel cevap verebilirlik tizerindeki etkilerinin incelendigi
H3 hipotezinin sonuglarina bakilacak olursa (Tablo 9); yenilik¢i is davranisinin bes
alt boyutundan ikisinin; baskalarmi dahil etme (B= 0,165; p<0,01) ve fikir Uretmenin
(B= 0,156; p<0,01) orgiitsel cevap verebilirligi anlamli bir sekilde etkiledigi
goriilmektedir. Yenilik¢i is davramiginin diger ii¢ boyutunun, Orgiitsel cevap
verebilirlik iizerinde anlamli etkileri olmadig ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle H3 kismen

desteklenmistir.

Benzer sekilde yenilik¢i is davramisinin firma performansi Uzerindeki etkilerinin
incelendigi H4 hipotezinin sonuglarma bakilacak olursa (Tablo 9); yenilik¢i is
davraniginin bes alt boyutundan ikisinin; engelleri asma (p= 0,084; p=<0,05) ve fikir
iletisiminin (B= 0,105; p<0,01) firma performansint anlamli bir sekilde etkiledigi
goriilmektedir. Yenilik¢i is davraniginin diger li¢ boyutunun, firma performansi
lizerinde anlamli etkileri olmadigi ortaya cikmistir. Bu nedenle H4 kismen

desteklenmistir.
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Tablo 10. Yenilikci Is Davramisinin Aracilik Etkisi Analizi

“Drijinal Orneklem R
Orneklem | Ortalamasi t p
(0) | P
Yenilikgi Iklim -> OrgCevapVerebilirlik_ -0.004 -0.006 0.060 | 0.067 |0.473
Yenilikei iklim -> IWB_BaskalariniDEtme_ -= OrgCevapVerebilirlik_ 0.074 0.074 0.026 2.884 [0.002
Yenilikgi iklim -> IWB_FikirOretme_ -> OrgCevapVerebilirlik_ 0.108 0.109 0.039 | 2.783 [0.003
Yenilikgi iklim -> IWB_FikirArama_ -> OrgCevapVerebilirlik_ 0.010 0.009 0.032 0.314 (0.377
Yenilikgi iklim -> IWB_Engelleridgma_ -> OrgCevapVerebilirlik_ 0.030 0.031 0.024 1.262 (0.104
Yenilikgi iklirm -> IWB_Fikiriletisimi_ -> OrgCevapVerebilirlik_ 0.019 0.021 0.029 | 0.653 [0.257
Yenilikei iklim -> PERF_ 0.128 0.128 0.059 2.189 |0.014
Yenilikgi iklim -> IWB_EngelleriAsma_ -> PERF_ 0.037 0.038 0.023 | 1.614 |0.053
Yenilikgi iklim -> IWB_BaskalariniDahilEtme_ -> PERF_ 0.028 0.028 0.024 | 1.156 |0.124
Yenilikgi iklim -> IWB_FikirUretme_ -> PERF_ -0.018 -0.019 0.045 | 0.398 |0.345
Yenilikei iklim -> IWB_Fikiriletisimi_-> PERF_ 0.055 0.055 0.031 | 1.801 |0.036
Yenilikei iklim -> IWB_FikirArama_ -> PERF_ 0.039 0.040 0.028 1.364 | 0.086
ESN_KaynakTahsisiEsn_ -» OrgCevapVerebilirlik_ 0.287 0.287 0.048 5.924 (0.000
ESN_KaynakTahsisiEsn_ -» IWB_FikirArama_ -> OrgCevapVer_ 0.003 0.002 0.010 | 0.308 |0.379
ESN_KaynakTahsisiEsn_ -> IWB_FikirUretme_ -> OrgCevapVer_ 0.026 0.026 0.011 2.324 (0.010
ESN_KaynakTahsisiEsn_ -> IWB_BaskalaniniDEtme_ -> OrgCevapVer_ | 0.045 0.045 0.016 2.816 (0.002
ESN_KaynakTahsisiEsn_ -> IWB_Engelleridsma_ -> OrgCevapVer_ 0.020 0.021 0.016 1.235 (0.108
ESN_KaynakTahsisiEsn_ -> IWB_Fikiriletisimi_ -> OrgCevapVer_ 0.007 0.008 0.011 0.636 |[0.263
ESN_KaynakTahsisiEsn_ -> PERF_ 0.230 0.232 0.046 4,984 |(0.000]
ESN_KaynakTahsisiEsn_ -> IWB_FikirUretme_-> PERF_ -0.004 -0.004 0.011 | 0.394 |0.347
ESN_KaynakTahsisiEsn_ -> IWB_EngelleriAsma_ -> PERF_ 0.025 0.025 0.016 1.604 |(0.054
ESN_KaynakTahsisiEsn_-> IWB_FikirArama_ -> PERF_ 0.012 0.012 0.009 | 1.313 |0.085
ESN_KaynakTahsisiEsn_-> IWB_Fikiriletisimi_-> PERF_ 0.020 0.020 0.012 | 1.674 |0.047
ESN_KaynakTahsisiEsn_ -> IWB_BaskalariniDahilEtme_ -> PERF_ 0.017 0.017 0.015 1.162 (0.123

Arastirmada test edilen aracilik iliskileri i¢in, bagimsiz degisken ve araci degiskenin

bagimli degisken iizerindeki etkileri ile bagimsiz degiskenin arac1 degisken lizerindeki

etkisinin anlamli olmas1 gerekmektedir (Baron & Kenny, 1986). Ayrica aracilik

etkisinden bahsedilebilmesi igin, araci degisken analize dahil edildikten sonra

bagimsiz degiskenin bagiml degisken iizerindeki etkisinin tamamen ortadan kalkmasi

veya azalmasi beklenir. Yenilik¢i is davranismin aracilik etkisinin bu baglamda

incelendigi H5, H6, H7 ve H8 hipotezlerina ait sonuglar tablo 10°da gosterilmektedir.

o Bagimsiz degisken ile arac1 degisken,
o Bagimsiz degisken ile bagimli degisken,
e Aracidegisken ile bagimli degisken
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arasinda ii¢ iligkinin de anlamli oldugu iliskiler asagida listelenmistir:

o H6-Yenilik¢i iklim -> IWB_EngelleriAsma -> Perf

o H6-Yenilikgi iklim -> IWB_Fikirlletisimi -> Perf

o H7-StratejikEsneklik -> IWB_BaskalariniDahilEtme -> OrgCevapVerebilirlik
o H7-StratejikEsneklik -> IWB_FikirUretme -> OrgCevapVerebilirlik

o H8-StratejikEsneklik -> IWB_Fikiriletisimi -> Perf

o HB8-StratejikEsneklik -> TWB_EngelleriAsma -> Perf

Buna gore yenilikgi iklim ile orgutsel cevap verebilirlik arasindaki iliskide, yenilikgi
1s davranisimin aracilik etkisinin incelendigi HS hipotezi, bagimsiz degiskenin bagimli
degisken iizerindeki etkisinin anlamli ¢ikmamast (p>0,05) sonucunda

gerceklesmemistir. Buna gore H5 hipotezi desteklenmemistir.

H6 hipotezi, yenilik¢i iklim ile firma performans: arasindaki iliskide, yenilik¢i is
davranisinin aracilik etkisini incelemektedir. Yenilik¢i iklim, firma performansimi
anlaml ($=0,128; p<0,01) ve olumlu bir sekilde etkilemektedir. Ayrica yenilik¢i is
davranisinin alt boyutlarindan engelleri agsma (=0,084; p=<0,05) ile fikir iletisimi
(B=0,105; p<0,05), firma performansini anlamli ve olumlu bir sekilde etkilemektedir.
Yenilik¢i is davranigi bu iligkiye araci degisken olarak dahil edildiginde, engelleri
asmanin firma performansi tizerindeki etkisi tamamen ortadan kalkmakta ($=0,037;
p>0,05), fikir iletisiminin firma performansi tlizerindeki etkisi ise azalmaktadir

(B=0,055; p<0,05). Bu sebepten H6 hipotezi kismen desteklenmistir.

H7 hipotezi, stratejik esneklik ile orgltsel cevap verebilirlik arasindaki iliskide,
yenilik¢i ig davranismin aracilik etkisinin incelemektedir. Stratejik esneklik, orgiitsel
cevap verebilirligi anlamli (B=0,287; p<0,01) ve olumlu bir sekilde etkilemektedir.
Ayrica yenilik¢i i davraniginin alt boyutlarindan baskalarini dahil etme ($=0,165;
p<0,01) ile fikir iiretme (f=0,156; p<0,01), Orgiitsel cevap verebilirligi anlamli ve
olumlu bir sekilde etkilemektedir. Yenilik¢i is davranisi bu iligskiye araci degisken
olarak dahil edildiginde, baskalarin1 dahil etmenin o6rgltsel cevap verebilirlik
tizerindeki etkisi ($=0,045; p<0,05) ve fikir iiretmenin orgiitsel cevap verebilirlik
iizerindeki etkisi (f=0,026; p<0,05) azalmaktadir. Bu sebepten H7 hipotezi kismen

desteklenmistir.
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H8 hipotezi, stratejik esneklik ile firma performansi arasindaki iligskide, yenilik¢i is
davraniginin aracilik etkisinin incelemektedir. Stratejik esneklik, firma performansini
anlaml1 (f=0,230; p<0,01) ve olumlu bir sekilde etkilemektedir. Ayrica yenilik¢i is
davraniginin alt boyutlarindan engelleri agma ($=0,084; p=<0,05) ile fikir iletisimi
(B=0,105; p<0,05), firma performansini anlamli ve olumlu bir sekilde etkilemektedir.
Yenilik¢i is davranist bu iliskiye araci degisken olarak dahil edildiginde, engelleri
asmanin firma performansi tizerindeki etkisi tamamen ortadan kalkmakta ($=0,025;
p>0,05) ve fikir iletisiminin firma performansi tizerindeki etkisi ise (=0,020; p<0,05)

azalmaktadir. Bu sebepten H8 hipotezi kismen desteklenmistir.

Tablo 11. Yenilikci Tklimin Diizenleyici Etkisi Analizi

Hipotezler Yol Katsayilan

Yenilikgi iklim x IWB_BaskalanniDahilEtme_ -> OrgCevapVerebilirlik_ -0.061
Yenilikgi iklim x IWB_EngelleriAsma_ -> OrgCevapVerebilirlik_ 0.168

H9 Yenilikgi iklim x IWB_FikirUretme_ -> OrgCevapVerebilirlik_ -0.031
Yenilikgi iklim x IWB_FikirArama_ -> OrgCevapVerebilirlik_ -0.158
Yenilikgi iklim x IWB_Fikiriletisimi_ -> OrgCevapVerebilirlik_ 0.076
Yenilikgi iklim x IWB_BaskalanniDahilEtme_ -> PERF_ 0.037
Yenilikgi iklim x IWB_EngelleriAsma_ -> PERF_ 0.085

H10  |Yenilikgi iklim x IWB_FikirUretme_ -> PERF_ 0.031
Yenilikgi iklim x IWB_FikirArama_ -> PERF_ -0.089
Yenilikgi iklim x IWB_Fikiriletisimi_ -> PERF_ 0.055

H9 ve H10 hipotezleri, yenilik¢i is davramiginin yenilikci iklim, 6rgitsel cevap
verebilirlik ve firma performansi arasindaki iligkiler zerindeki diizenleyici etkilerini
incelemektedir (Tablo 11).

H9 hipotezi, yenilik¢i is davranisi ile orglitsel cevap verebilirlik arasindaki iliskide
yenilik¢i iklimin diizenleyici etkisini degerlendirmektedir. Yenilik¢i is davraniginin
yalnizca fikir iiretme alt boyutunun, bu iligki iizerinde ters yonlii anlamli (f=-0,031;
p<0,05) bir diizenleyici etkisi bulundugu sonucuna ulasilmistir. Yenilik¢i is
davranisinin fikir arama, fikir iletisimi, baskalarini dahil etme ve engelleri asma alt
boyutlarinin ise bu iliski tizerinde anlaml diizenleyici etkileri olmadig1 goriilmektedir.

Bu sonugclar 1s1ginda, H9 hipotezi kismen desteklenmektedir.

H10 hipotezi, yenilik¢i is davranisi ile firma performansi arasindaki iligskide yenilik¢i
iklimin diizenleyici roliinii incelemektedir. Yenilik¢i is davranisinin bagkalarini dahil
etme alt boyutu ile fikir iretme alt boyutlarin, bu iliski iizerinde anlamli diizenleyici

etkileri oldugu goriilmektedir. Bagkalarmni dahil etme anlamli, pozitif yonlii (3=0,037;
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p<0,05) bir diizenleyici etkiye sahip iken; fikir liretme anlamli, negatif yonli (p=-
0,031; p<0,05) bir dlzenleyici etkiye sahiptir. Bu bilgiler 1s1ginda, H10 hipotezinin

kismen desteklendigini s6ylemek mumkaindur.

Son olarak arastirmada incelenen hipotezlerin tamamina dair sonuglar Tablo 12°de
listelenmistir.

Tablo 12. Hipotez Testi Sonuclar1 Ozeti

H1 | Yenilik¢i iklimin yenilik¢i is davranist tizerinde olumlu Desteklendi
bir etkisi bulunmaktadur.

H2 | Stratejik esnekligin yenilik¢i is davranigsi tizerinde Desteklendi
olumlu bir etkisi bulunmaktadir.

H3 | Yenilik¢i is davramisinin érgiitsel cevap verebilirlik Kismen
tizerinde olumlu bir etkisi bulunmaktadur. Desteklendi

H4 | Yenilik¢i is davranmisinin firma performans: Uzerinde Kismen
olumlu bir etkisi bulunmaktadtr. Desteklendi

H5 | Yenilikgi iklim ile orgutsel cevap verebilirlik arasindaki | Desteklenmedi
iliskide yenilik¢i is davranigimin aracilik rolii
bulunmaktadir.

H6 | Yenilikci iklim ile firma performansi arasindaki iliskide | Kismen

venilikgi is davranisimin aracilik rolii bulunmaktadir. Desteklendi

H7 | Stratejik esneklik ile drgutsel cevap verebilirlik Kismen
arasindaki iliskide yenilik¢i is davramginin aracilik rolii | Desteklendi
bulunmaktadir.

H8 | Stratejik esneklik ile firma performansi arasindaki Kismen
iliskide yenilik¢i is davranisimin aracilik rolii Desteklendi
bulunmaktadir.

H9 | Yenilik¢i is davramisi ile orgiitsel cevap verebilirlik Kismen
arasindaki iliskide yenilik¢i iklimin diizenleyici rolii Desteklendi
bulunmaktadir.
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H10

Yenilik¢i is davranist ile firma performanst arasindaki
iliskide yenilik¢i iklimin diizenleyici rolii bulunmaktadir.

Kismen
Desteklendi
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6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Giliniimiiz is diinyasi, yiliksek rekabetin siradan bir durum haline geldigi bir ortam
olarak tanimlanabilir. Geg¢mise kiyasla, i3 dlinyasmnin hiz kazanmasi ve
karmasiklagmasi stirekli bir artig gosteriyor gibi goriinse de, bu durum aslinda yeni bir
norm halini almistir. Bu baglamda, artik rekabetin artisini sik¢a vurgulamaktan
ziyade, bu hiper rekabetci ortami igsellestirerek ise koyulmanin zamani gelmistir. Bu
yeni normalde, calisanlarin yenilik¢i is davranislar1 sergilemeleri hayati 6nem
tasimaktadir. Yenilik¢iligin, hizla de§isen piyasa sartlarina uyum saglama ve rekabet
avantaji elde etme konusundaki kritik rolii de degismeden kalan gercekliklerden bir
digeridir. Calisanlarin yenilik¢i davranis ve yaklagimlari, isletmelerin stirekli degisen
piyasa dinamiklerine ayak uydurmasmi ve rekabetin getirdigi zorluklar1 basariyla
asmasini saglar. Bu nedenle, is diinyasmmin yeni normalinde, yenilik¢i is
davraniglarmin tesvik edilmesi ve desteklenmesi, isletmeler icin stratejik bir 6ncelik

haline gelmelidir.

Yenilik¢i iklim ve esnekligin, orgiitsel cevap verebilirlik ve performans iizerindeki
etkilerinde, yenilik¢i is davranismin aracilik roliiniin incelendigi bu ¢alisma,
olusturulan model ile test edilmis ve bir dizi degerli sonuglara ulasilmistir. Bu

bélimde sonuglara dair degerlendirmelere yer verilecektir.

Bu ¢aligmada, Tiirkiye'nin en yogun ticari faaliyetlerinin gerceklestirildigi Marmara
Bolgesi'nde yer alan 376 farkli firmadan toplanan veriler kullanilarak gerceklestirilen
analizlerin, yenilik¢i i davranisi lizerine 6nemli ampirik bulgular sunarak literatiire

katkida bulunmasi1 beklenmektedir.

[k olarak yenilik¢i iklimin, yenilik¢i is davramisini olumlu ve istatistiksel olarak
anlamli etkiledigi sonucu, literatiirdeki bulgular1 desteklemektedir (Bogilovic ve dig.,
2021; Calucci ve dig., 2020; Huang & Li, 2021; lakovleva & Korableva, 2015;
Janssen ve dig., 2004; Shanker ve dig., 2017; You ve dig., 2022). Yenilik¢i iklimin,
yenilik¢i ig davranisi boyutlar1 olan fikir arama, fikir iiretme, fikir iletisimi, bagkalarini

dahil etme ve engelleri agma iizerinde olumlu etkisi bulunmaktadir. Calisanlarin yeni
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fikir arama ve bu fikirlerin yaratacagi potansiyel deger iizerine is arkadaslar1 ve
istlerini ikna etmeleri, fikri hayata ge¢irme konusunda bilinenin disina g¢ikarak
yaraticiliklar1 ile yeni yol ve yontemler denemeleri, dncelikle bireylerin kendilerini
Ozgiir hissettikleri bir ortamda ortaya ¢ikabilir. Bu durum, bireylerin 0zgir ve
kisitlanmamig bir ¢aligma ortaminda kendilerini daha rahat hissedebilecekleri ve
Ozgiir iradelerini kullanarak kendi fikirlerini ve ¢alisma yontemlerini daha etkin bir
sekilde kontrol etmelerine imkan tanir (Si & Wei, 2012). Mevcut diizende yeni bir
fikir 6nermek basit bir ciimle gibi dursa da, gercek hayatta kimi zaman c¢alisanlar1
bundan geri birakan 6nemli faktorler olabilir. Tartisma, belirsizlik ve ¢atisma, yeni
fikirlerin hayata gecirilmesi siirecinin en temel yap1 taslarindan sayilabilir. Fakat
mevcut diizenin sorgulanmasi, yeni fikirlerin sonuglarinin heniiz belirsiz olmasi, farkli
goriislerin ortaya atilmasi, yenilikgilik siirecinin vazgecilmez zorlayici unsurlaridir
(Shanker ve dig., 2017). Tartigma, fikirlerin sinanmasini ve gelistirilmesini;
belirsizlik, kesif ve 6grenme firsatlarini; catisma ise, mevcut yaklasimlarin yeniden
degerlendirilmesini ve daha iyi ¢oziimlerin bulunmasini tesvik eder. Risk alma,
tartigma, ozgiirliikk ve giiven gibi yenilik¢i iklimin belirleyicileri, ¢alisanlarin yenilikgi
is davramiglarimi etkilemektedir. Bu sonuglar, problemlere orijinal ¢oziimler
bulabilmek igin ¢alisanlarin kurallar1 yikma ozgiirliigiine sahip olmalar1 gerektigi
goriisiinii desteklemektedir (Mikdashi, 1999).

Yeni fikirlerin sunulmasi ve degisikliklerin onerilmesi, genellikle mevcut duruma
kars1 direngle karsilasabilir ve bu, ¢alisanlar i¢in risk tasiyan bir durum olarak
algilanabilir. Ancak, hatalara kars1 anlayish bir yaklasim sergilendigi ve yanlis ya da
absiirt goriinse dahi yeni fikirlerin 6zgiirce dile getirilmesinin tesvik edildigi bir
calisma ortami, yaraticiligin gelisimini desteklemektedir. Bu arastirmanin sonuglari
yenilik¢i iklime sahip ortamlarin, yenilik¢i diisiincelerin ifade edilmesi ve
kesfedilmesi i¢in giivenli bir alan sagladigni, boylece calisanlarin mevcut diizenin
sorgulanmasindan ve yenilikgilikten kaynaklanan potansiyel risklerden ¢cekinmeden
yaratici fikirlerini paylasabilecekleri ortamin yaratilmasmma katki sagladigimni

gostermektedir.

Ikinci olarak arastirmanin sonuglari, stratejik esnekligin calisanlara yeni ¢aligma
yontemlerini deneme yanilma yoluyla kesfetmeleri i¢cin gerekli 6zerkligi sagladigini

ve bu durumun, ¢alisanlarin yaraticiliklari daha serbest bir sekilde ifade etmelerine
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olanak tanmidigini1 goéstermektedir. Bu durumun galisanlarin daha fazla yenilik¢i
davranis sergilemelerine yol actig1 ve bu sekilde ilgili hipotezi destekledigi sonucuna
ulagilmistir. Bu c¢alismada stratejik esneklik olarak ifade edilen kaynak tahsisi
esnekligi, bir isletmenin insan, finansal, teknolojik kaynaklar gibi somut ve soyut
kaynaklarmin etkili ve verimli bir sekilde kullanilmas1 olarak ifade edilmektedir.
Stratejik esneklik ile, ¢alisanlar yenilik¢i davranig ve yenilik¢i sonuglara ulagmak igin
ihtiyag duyduklar1 kaynaklara kolay erigebilmektedirler. Yenilikgilige dair
girisimlerin tesvik edilmesinde 6nemli olan bu husus, calisanlara kaynak kullanimi
hususunda 6zerklik saglayarak, ¢alisanlar1 yenilik¢i davranis sergilemeleri noktasinda

motivasyonlarini arttiran bir etkiye sahiptir.

Modern is diinyasinda, yeni fikirlerin gelisimi ve uygulanmasi siireci, yillar stiren
arastirma ve gelistirme calismalarinin ardindan miisterilere sunulmasindan ziyade,
arastrma ve gelistirme asamalar1 devam ederken hizla test edilip uygulanmasmi
gerektirmektedir. Bu yaklasim, isletme calisanlar1 ve yonetiminin gelistirdigi
yeniliklerin miisterilerle ne kadar hizli bulusursa, o kadar ¢cabuk ve kapsamli geri
bildirim alinmasini ve boylece gereksiz yenilik unsurlarinin hizla ¢ikarilmasimi veya
gerekli yeniliklerin eklenmesini saglayacaktir (Kanter, 2006). Bu durum, yenilik
stirecinin etkin ve verimli bir sekilde yonetilmesi i¢cin 6nemlidir.Clnku inovasyon
stirecinin en temel unsuru olan degisim, yillarca miikemmel bir {iriin veya hizmetin
tasarlanmasinin ardindan gerekli oldugunda isletmeler i¢in cok daha fazla maliyetli
olmaktadir. Bunun yerine, stratejik esneklikle desteklenen ve hizli geri bildirim
almmasma odaklanan bir yenilik siirecinin tasarimi, daha az maliyetli ve etkili bir
alternatif sunmaktadir. Sonug¢ olarak, stratejik esneklik calisanlarin yenilikei is
davranisini tesvik ederek organizasyonun genel yenilikgilik kapasitesini artirmaktadir.

Bu, rekabetg¢i bir is ortaminda siirekli biiylime ve basar1 i¢in kritik 6neme sahiptir.

Yenilik¢i is davraniginin 6rgiitsel cevap verebilirlik tizerindeki etkilerinin incelendigi
uclncl hipotezin sonuglarina gore yenilikg¢i is davranisinin fikir iretme ve baskalarini
dahil etme boyutlarinin orgiitsel cevap verebilirligi anlamli ve olumlu etkiledigi; fikir
arama, fikir iletisimi ve engelleri asma boyutlarinin ise orgiitsel cevap verebilirligi
anlaml1 bir sekilde etkilemedigi ortaya ¢ikmustir. Fikir iiretme, ¢alisanlar yeni ve
yaratici ¢oziimler iiretme kapasitesini ifade etmektedir. Yenilik¢i bir davranis olarak

fikir liretme siirecinin, pazar trendleri ve miisteri taleplerini 6ngérme ve bunlara uygun
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stratejiler gelistirme yetenegini giiclendirerek Orglitsel cevap verebilirligi olumlu
etkiledigi goriilmektedir. Yenilik¢i bir diger davranis olarak baskalarini dahil etme,
yenilikei fikirlerin iiretilmesi ve hayata gecirilmesi siirecinde farklt uzmanlik ve
disiplinlerden ¢alisanlarin aktif olarak katilimini ifade eder. Baskalarini1 dahil etmek,
cesitli bakis acilar1 ve uzmanliklarin ortak bir amag i¢in bir araya getirilmesini saglar.
Sonuglar, yenilikgi fikirlere baskalarini dahil etmenin, 6rgiitiin degisen pazar kosullar1
ve miisteri ihtiyaglarina daha hizli ve etkili bir sekilde yanit vermesine olanak

tantyarak oOrgilitsel cevap verebilirligi olumlu etkiledigini gdstermektedir.

Yenilik¢i 15 davranigmin firma performanst tizerindeki etkilerinin incelendigi
dordinci hipotezin sonuglarina gore yenilik¢i is davramiginin fikir iletisimi ve
engelleri asma boyutlarinin firma performansini anlamli ve olumlu etkiledigi; fikir
arama, fikir liretme ve bagkalarmi dahil etme boyutlarmin ise firma performansinu
anlaml bir sekilde etkilemedigi ortaya ¢cikmistir. Bu sonug, yenilik¢i is davraniginin
cesitli boyutlarmin firma performans: iizerinde farkli derecelerde etkili oldugunu
gostermektedir. Fikir iletisimi ve engelleri agsma boyutlarinin firma performansini
anlamli bir sekilde etkilemesi, bu iki boyutun yenilik¢ilik siirecinde 6zellikle dnemli
oldugunu gostermektedir. Fikir iletisimi, bilgi ve fikirlerin paylasilmasin1 ve
yayilmasini kolaylastirirken; engelleri asma, yenilik¢ilik siirecinde karsilasilan

zorluklarm iistesinden gelmeyi icermektedir.

Basarili yenilik¢i bir davranis sonucuna ulasabilmek i¢in, yeni fikirlerin aranmasi ve
iiretilmesi tek basma yeterli olmamakta, bu siirecin yalnizca baslangic adimlarini
olusturmaktadirlar. Bu fikirlerin uygulamaya doniismesi asamasi ¢ogu zaman bireysel
cabadan ziyade ekip calismasini gerektirmektedir. Bu adimda Lukes ve Stephen’in
(2017, s.138) ifade ettigi gibi ‘“calisanlar, genellikle kendi baslarma fikirleri
uygulayamazlar ve ¢ogunlukla yoneticilerinden izin almak zorundadirlar.” Yenilikei
fikirlerin is arkadaglar1 ve yoneticilerle paylasilmasi ve onlardan alinan geri
bildirimlerle gerekli degisiklik, ekleme veya ¢ikarmalarin yapilmasi fikir iletisiminin
onemli unsurlaridir (Binnewies ve dig., 2007). Ve bu unsurlar yenilik¢i is davraniginin
firma performansi Uzerinde olumlu etkisinin, fikir iletisimi boyutuna bagl oldugunu
gostermektedir. Yoneticilerin agik iletisim kanallarmni destekleyen bir orgiit kiiltiiri
olusturmasi, yenilik¢i bir davranis olarak fikir iletisimi noktasinda atilabilecek en

dogru adimlardan birini olusturacaktir. Ayrica belirli araliklarla farkli uzmanliklara
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sahip tim departmanlardaki isletme calisanlarinin bir araya gelerek yenilik¢i
fikirlerini 6zglir bir sekilde dile getirecekleri, bilgi aligverisinde bulunacaklar1 diizenli
toplantilarin planlanmasi da; ¢aliganlarin bu fikirlerinin desteklendigini hissettirecek
ve bu yonde adim atmalar1 yoniinde tesvik edici bir unsur olacaktir. fletisim en basit
anlamda bir mesajin, mesaj1 ileten tarafindan mesaj1 alana aktarilmasi siirecidir.
Gergek hayatta orgilitlerde ¢alisanlarin, diger ¢alisma arkadaslar1 veya yoneticileri ile

iletisim kurmasini engelleyen bir¢ok iletisim engeli bulunabilmektedir. Ydneticilerin;

o Bilgi akisini sinirlayabilecek kati hiyerarsik yapilardan

e Cok biiyiik ve daginik caligma alanlarindan

o Farkl kiiltiirel zeminlerin birlestirici, biitiinciil bir anlayistan kopuk olarak,
iletisim bozukluklarma sebep olmasindan

o lletisimi zorlastiracak karmasik bilgi iletisim araglarindan

e Cok fazla bilginin ¢ok az bir surede 6zimsenmesini gerektirecek planlama
hatalarindan

o Otoriter ve iletisime kapali bir tist yonetim anlayisindan

uzak durmasi, firma performansini olumlu etkileyecek yenilik¢i davranislarin ortaya
¢ikmasma imkan taniyacaktir. Bu engellerin iistesinden gelmek icin etkili iletisim

stratejileri ve uygulamalar1 kullanilmalidir.

Daha once de deginildigi gibi, dogas1 geregi degisim ve ilerleme i¢erdiginden dolay1
yenilik {iretme siirecini zorlastiran farkli bir¢ok nedenle engel ve direng ile
karsilagilabilmektedir. Zorluklarin ve engellerin iistesinden gelme yetenegi olarak
ifade edilebilecek olan engelleri asma kapasitesi, Orgiitlerin yenilik yapma ve
performanslarini iyilestirme tlizerinde dnemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Bu zorluklarin etkili ve yaratici ¢oziimler ile ortadan kaldirilmasi firma performansina
olumlu katkilar saglayacaktir. Yenilik siirecinde karsilasilan bazi problemler su

sekilde 0zetlenebilir:

o Isletme kiiltiiriiniin degisime direng gdstermesi

e Mevcut ¢alisma yontemlerine asir1 baglilik

o Teknolojik altyapi, kaynak ve finansman eksiklikleri

e Yenilikcilik konusunda paylasilan bir vizyona sahip yonetici ve liderlerin

eksikligi
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o Kati kurallar ve biirokratik bir yonetim anlayis1

Bu sonuglar, yenilik¢i bir is davraniginin fikir arama ve fikir iiretme gibi bireysel
diizeydeki baslangic asamalarindan ziyade; orgiitsel olarak diger calisanlarin ve
yoneticilerin de siirece dahil olmasimi gerektiren fikir iletisimi ve engelleri agsma
adimlarinin firma performansi iizerinde anlamli etkiler ortaya ¢ikaracagini gozler

Online sermektedir.

Besinci olarak sonuclar, yenilikci iklim ile orgutsel cevap verebilirlik arasindaki
iligkide, yenilik¢i is davramisinin aracilik etkisinin olmadigini ortaya c¢ikarmistir.
Temel olarak burada yenilikgi iklimin orgutsel cevap verebilirlik lizerindeki etkisi
anlamlh ¢ikmamistir. Web of Science’da taranan makaleler arasinda direkt olarak
yenilik¢i iklimin Orgiitsel duyarhilik iizerindeki etkisini inceleyen herhangi bir
calismaya rastlanmamistir. Bu sonug orgiitsel cevap verebilirlik lizerinde yenilikgi
iklimden baska degiskenlerin etkili olabilecegini gostermektedir. Dogrudan ayni
degiskenler olmasa da, Wei ve Wang (2011) Cin’de 1800 orta diizey yonetici tizerinde
gergeklestirdikleri arastirma sonucunda; “bir igletmenin miisteri ve rakiplere karsi
orgutsel cevap verebilirligi ile pazardaki yenilik stratejileri gibi stratejik eylemlerinin,
isletmenin pazarla ilgili stratejik kaynaklarini degerlendirmesini sagladigr ve
rekabet¢i bir pazarlama avantaji ile listiin finansal performans elde etmesine olanak
tanidigina dair ampirik kanitlar bulunmustur.” (s.274). Cin’in en blyiikk dokuz
sehrinde gergeklestirilen bu kapsamli arastirma ile 6rneklem biiyiikligii ve kiiltiirel

farkliliklarin, farkli sonuglar dogurabilecegi ifade edilebilir.

Literatiirdeki bulgularla paralel olarak (Harter ve dig., 2002; Shanker ve dig., 2017)
sonuclar yenilikci iklimin, firma performansini anlamli ve olumlu bir sekilde
etkiledigini gostermistir. Bu anlamda yenilik¢i iklimin, igletmelerin rekabet avantaji
elde ederek istiin firma performansma sahip olmalarinda kritik bir 6neme sahip
oldugu soylenebilir. Yenilik¢i iklim, ¢calisanlarin yaraticiliklarmi ve yenilikgi diisiince
kapasitelerini destekleyen, yenilikgi fikirler Gretmeye ve bu fikirleri hayata gecirmeye
yonlendiren, mevcut hedeflerin 6tesine gecmelerini tesvik eden bir is ortamini ifade
etmektedir. Karsit bir perspektif sunmak amaciyla, zit bir senaryoyu ele almak faydali
olacaktir. Yenilik¢i olmayan, degisime kapali bir 6rgiit iklimine sahip bir isletmeyi
disiinelim! Bu isletmenin kisa vadeli hedeflere ulasmada belirli bir basari

saglayabilecegi kabul edilse de, bu tiir bir yaklasimin uzun vadede c¢evresel degisim
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ve doniisiimlere uyum saglama kapasitesini siirlayacagi ve bu durumun isletmenin
‘suirdiiriilebilir basarisini’ tehlikeye atacagi ifade edilebilir. Yenilik¢i olmayan bir is
ortami, kisa siireli basarili performans gosterse dahi, degisen piyasa kosullar1 ve
cevresel faktorlere adaptasyon yeteneginin eksikligi nedeniyle uzun vadeli
stirdiiriilebilirligini ve basarisini korumasi zorlasacaktir. Giiniimiiz is diinyasinda hizla
degisen teknolojik, ekonomik ve sosyal kosullar g6z oniinde bulunduruldugunda,
yenilige acik bir orgiitsel iklimin, isletmelerin hayatta kalmasi ve basarili olmasi igin
kritik Oneme sahip oldugu aciktir. Bu baglamda, isletmelerin rekabet¢i ve
strddrllebilir bir basar1 elde etmek i¢in yenilik¢i bir iklimi tegvik etmeleri ve bu iklimi

korumalar1 gerekmektedir.

Yenilik¢i iklim ile firma performansi arasindaki iliskide yenilikgi is davraniginin
aracilik roliiniin incelendigi altinci hipotez kismen desteklenmistir. Yenilik¢i is
davranisimin engelleri asma ve fikir iletisimi boyutlarinin, bu iliskide 6nemli bir araci
gorevi gordiiglinii ortaya koymustur. Bu bulgular, yenilik¢i is davranisinin, yenilik¢i
bir iklimin firma performansina olumlu katkilarin1 aktariminda kritik bir mekanizma
olabilecegini gdstermektedir. Engelleri asma boyutu, ¢alisanlarin yenilik¢i siireglerde
karsilagtiklar1 zorluklarin {istesinden gelme kapasitelerini yansitirken; fikir iletisimi
boyutu, yenilikgi fikirlerin organizasyon i¢inde paylasilmasi ve yayilmasini ifade eder
(Lukes & Stephen, 2000). Her iki boyutun da yenilikci iklimin firma performansina

etkisi tizerinde 6nemli roller oynadig1 goriilmektedir.

Bu sonug, yenilik¢i bir is ortaminm firma performans: Uzerindeki etkisinin,
calisanlarin karsilastiklar1 engelleri nasil astiklarina ve bu fikir siirecindeki iletisim
becerilerine bagli olarak degisebilecegini gostermektedir. Fikir iletisimi Orgiit
icerisinde yenilik¢i fikirlerin serbest¢e paylasilmasi; engelleri asma da yenilik¢i
diisiincelerin basaril bir sekilde hayata gecirilmesini ve organizasyonun bu yenilikler
sayesinde performansinda sagladig1 artis1 etkileme potansiyeline sahiptir. Calisanlarin
engelleri agsma yetenekleri, digsal faktorler olarak c¢evresel kosullar; i¢sel faktorler
olarak kisilik veya miza¢ gibi bireysel karakter oOzelliklerine bagli olarak

sekillenmektedir.

Yenilikei iirlin, hizmet veya siirecleri bir ‘bebege’ benzeten Drucker (1999), mevcut
diizen ve ¢alisanlar1 da ‘yetiskinlere’ benzetmekte ve bu yetiskinlerin bu yeni bebek

icin ne zamani ne de anlayismnin olmadigini, bu sebepten rahatlarii bozma zahmetine
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girmeyeceklerini ifade eder. Mevcut diizen ve yapida, 6zellikle gelir yapis1 gorece bir
stiredir istikrarli bir sekilde devam eden kurumlarin, yeniligin 6nemini anlamada daha
zorlanacagmi ifade etmek miimkiindiir. Bu durumun en temel nedeni halihazirda
bilindik, belirli somut ¢iktilar iireten bir sistem yerine daha fazla ¢ikt1 vaad etse de,
gelecekteki bir sliregte olmasi nedeniyle heniiz etkilerinin bugiin gériilmemesi oldugu
sOylenebilir. Drucker’in (1999) 6rnegi lizerinden devam etmek gerekirse, ¢alisanlarin
engelleri agsma yetenegi gostermeleri igin, genellikle bir bebegin bir yetigkine bir
seyler anlatmaya ¢alismasi kadar meydan okuyucu bir iletigim siireci ile ylizlesmeye
istekli ve bu duruma cesaret gosterebilecek kadar giiclii olmalar1 gerektigi

belirtilebilir.

Yenilikgi bir is davranisi olarak fikir iletisimi boyutu, ¢alisanlarin yenilik¢i
disiincelerini acik bir sekilde ifade etmeleri, bu fikirlerin kabul gormesi,
degerlendirilmesi ve uygulanmasi siireclerine katkida bulunmalari anlamima
gelmektedir. Bu siire¢, yalnizca yenilik¢i fikirlerin ortaya c¢ikmasini degil, ayni
zamanda bu fikirlerin organizasyon genelinde benimsenmesi ve uygulanmasini da
kolaylastirarak orgiitsel yenilik ve performansin artmasina yardimei olur. Dolayisiyla,
yenilik¢i is davranisinin fikir iletisimi boyutunun aracilik rolii, 6rgiitler i¢cin yenilik¢i
iklimin 6nemini ve bu iklimin firma performans: Uzerindeki etkisini optimize etmek

adina stratejik iletisim ve fikir paylasimini tegvik etmenin degerini vurgulamaktadir.

Bulgular, yenilik¢iligin 6nemini kavramig yoneticilerin siirdiiriilebilir  firma
performansi i¢in, ilk adim olarak dogru ¢alisan1 se¢gmek amaciyla, ise alim siirecinde
yeni bir fikri ger¢ege doniistiiriirken karsilagilan zorluklarin iistesinden gelebilecek ve
etkili iletisim kurabilecek bireylere odaklanmalarmin ve ardindan bu yenilikei
bireyleri isletmede tutacak bir yenilik¢i iklim olusturmanin kritik oldugunu ortaya
koymaktadir. Calisanlarin engelleri asmalarina ve etkili iletisim kurma c¢abalarina
yardimec1 olacak politika ve uygulamalarin gelistirmesi, kaynak ayrilmasi ve
yoneticiler tarafindan net ifadelerle desteklenmesi, bu anlamda atilacak somut

adimlara 6rnek olusturabilir.

Stratejik esneklik ile orgitsel cevap verebilirlik arasindaki iligskide yenilik¢i is
davranigmin  aracilik  roliiniin  incelendigi  yedinci  hipotez = kismen
desteklenmistir. Yenilik¢i is davranisinin baskalarmi dahil etme ve fikir liretme

boyutlari, bu iliskide arac1 gorevi gormektedir. Bagkalarin1 dahil etme, bireylerin ve
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ekiplerin fikir aligverisinde bulunmasini ve karar alma siireclerine katilimimi ifade
etmektedir. Bu kavramin aracilik etkisi, stratejik esneklik ve Orgiitsel cevap

verebilirlik arasindaki iliskiyi guc¢lendirmektedir.

Giliniimiiz is diinyasina artik isletmelerde bir yandan mevcut, kisa vadeli yapilmasi
gereken ve ¢oziime kavusturulmasi gereken krizler yonetilirken; bir yandan da yeni
olan {iriin, slire¢ veya uygulamalar da es zamanl gelistirilmelidir. Fakat “Yeni olan,
blyilk ve devam eden sirketin yaninda her zaman ¢ok ciliz - ¢ok Umitsiz - gérinar.
Buna karsilik, mevcut sirketin ¢abalayan inovasyonu beslemesi gerekir. ” (Drucker,
1999, 5.493). Bu durumda calisanlar inovatif olan herhangi bir sey tlizerinde harekete
gecmek icin son ana kadar bekleyip, erteleyeceklerdir. Drucker’a (1999) gore “yeni
olan bagka bir yere aittir.”. Baska bir deyisle isletme icerisinde yeni girisimin 6zel ve

mevcuttakilerden daha ytiksek bir konumda konumlandirilmasi gerekmektedir.

Ozellikle Gst yonetimden bir yetkili veya ekibin isletme icerisinde bir ‘inovasyoncu’
gibi calismak iizere, net olarak tanimlanmis bir gérev ve yetki ile goérevlendirilmesi,
atilacak en Onemli adimlarin basinda gelmektedir. Yenilik¢i {iriin, hizmet veya
stirecleri bir ‘bebege’ benzeten Drucker (1999), mevcut diizen ve calisanlar1 da
‘yetigkinlere’ benzetmekte ve bu yetigkinlerin bu yeni bebek i¢in ne zamani ne de
anlayisinin olmadigini, bu sebepten rahatlarini bozma zahmetine girmeyeceklerini
ifade eder. Mevcut diizen ve yapida, 6zellikle gelir yapis1 gorece bir siiredir istikrarl
bir sekilde devam eden kurumlarin, yeniligin 6nemini anlamada daha zorlanacagini
ifade etmek miimkiindiir. Bu durumun en temel nedeni halihazirda bilindik, belirli
somut c¢iktilar iireten bir sistem yerine daha fazla ¢ikt1 vaad etse de, gelecekteki bir
stirecte olmas1 nedeniyle heniiz etkilerinin bugiin goriilmemesi oldugu sdylenebilir.
Bu sebeplerden Drucker (1999) inovatif projelerin en bastan ayri bir is birimi

kurularak yonetilmesi gerektigini savunmaktadir.

[s diinyasinda artan hiper rekabetin yeni bir standart haline gelmesiyle, isletmelerin
bu rekabetci kosullara ayak uydurma ihtiyact her zaman kritik 6neme sahip olmustur.
Isletmelerin basarisi, yonetimin stratejik bakis agisiyla hareket etmesine, teknolojik
dOniisimleri yakalayabilmesine ve ¢aliganlara yenilikg¢i bir is ortami saglayabilmesine
baglidir. Bu baglamda, "yenilikei is davranigi" kavrami, ¢alisanlarin yeni fikirler ve
coziimler iiretmeleri ve bu fikirleri uygulamaya geg¢irmeleri anlaminda 6nemli bir

kavramdir. Bu caligmanin amaci, yenilikgilik iklimi ve stratejik esnekligin,
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calisanlarin yenilikgi is davranislari tizerindeki etkilerini ve bu etkilerin orgiitsel cevap
verebilirlik ve firma performansi lizerinde nasil bir etki yarattigni incelemektir.
Calisma, Tirkiyenin en yogun ticari faaliyetlerinin gergeklestirildigi Marmara
Bolgesi'nde yer alan 376 farkli firmadan toplanan 777 verinin analiz edilmesi ile,
yenilik¢i is davranisi lizerine Onemli ampirik bulgular sunmaktadir. Calisma
sonucunda yenilikci iklim ve stratejik esnekligin, yenilik¢i is davranigi tizerinde
olumlu etkilerinin oldugu ve yenilik¢i is davranismin; yenilik¢i iklim, stratejik
esneklik, orgiitsel cevap verebilirlik ve firma performansi tizerindeki iliskilerde kismi
aracilik etkisinin oldugu goriilmiistiir. Isletmelerin rekabetin getirdigi zorluklar
asabilmesi i¢in, yenilik¢i is davraniglarinin tesvik edilmesi ve desteklenmesi stratejik

bir dncelik haline gelmelidir.
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EKLER

Ek 1. Doktora Tez Anketi

Degerli Katilimc,

Bu anket formu Yildiz Teknik Universitesi Isletme Boliimii’nde yiiriitiilmekte
olan bir doktora tezinin arastirmasi i¢in hazirlanmistir. Arastirma ile ‘Yenilikgi Is
Davranisi” kavraminin 6nclil ve sonuglarinin analiz edilmesi hedeflenmedir.
Calisanlarin rutin faaliyetlerinden ziyade yenilik¢i fikirlerin dogusu ve bu fikirlerin
uygulanmasi agamalarina katilimlarini ifade eden bu kavramim yenilikgi iklim ve
stratejik esneklikten ne sekilde etkilendigi ve buna bagli olarak oOrgiitiin inovatif
devamliligini ne sekilde etkiledigi incelenmektedir.

Uygulamanin kapsadigi sorular1 cevaplandirmak, hi¢c kuskusuz degerli
zamaninizin bir kismini alacaktir. Ancak, tiniversite ve is hayat1 arasindaki iliskileri
giiclendirmek ve elde edilen sonuglardan ortaklasa yararlanmak diisiincesi ile bize
yardimc1 olacaginizi kuvvetle timit etmekteyiz. Ayrica birbirine benzeyen ve tekrar
gibi gorlinen sorular arastirma teknigi agisindan sorulmasi zorunlu sorulardir.
Dolayisiyla  katilimcilar  tarafindan  tiim  sorularin  cevaplandirilmast  da
degerlendirmenin saglikli olarak yapilabilmesi i¢in biiylik 6nem arz etmektedir.

Bu arastirma tamamen akademik bir amaca yonelik olup elde edilen
sonuglarla stratejik yonetim alaninda biliminin ilerlemesine ve Tiirk is diinyasinin
mevcut global ticaret ortami igindeki rekabet¢i yoniiniin gelisimine katkida bulunmay1
arzuluyoruz. Gonderilecek cevaplar mutlaka gizli tutulacaktir. Arastirma sonuglarma
sizinle paylagsmamizi isterseniz litfen xxX mail adresine mail gonderiniz. Pesin
tesekkiirlerimizi sunar, kolayliklar dileriz.

Saygilarimizla.
Ars. Gor. Hacer Oztiirk Arastirma Danigsmani: Prof. Dr. Cemal Zehir

Kurum Hakkinda Genel Bilgiler

Kurumun Adr: Kurumda Ar-Ge Departmani Var mu?:

Faaliyet Alani Sinirt: |:| Bolgesel |:| Ulusal |:| Uluslararasi

Faaliyet |:| Gida, Igecek, Tiitiin |:| Tekstil, Giyim, Deri |:| [lag, T1bbi Malz.

Gosterdigi D Kimya, Petrol, Plastik D Finansal Hizm. D Madencilik

Sektor: [ ] Ulasim, Lojistik [ ] Biligim Tekn. [ ] Elektrikli Mak.
|:| Otomotiv |:| Insaat |:| Diger

Calisan Sayist: Isletmenin Kurulus Yili:
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Formu Dolduran Hakkinda Genel Bilgiler

Calist1ig1 Departman: DAr-Ge DUretim DMuh./Finans DIK DSatls/Paz. DDiger
Unvan: [_JislL Sahibi [ |Ust Diizey Y. | |orta Duzey Y. [ JAlt Dizey Y. [ |Beyaz Yakali

Egitim Durumu: |:|Uk6 gretim |:| Lise

Yas: Cinsiyet:

Toplam Calisma Siirest:

[ ]Yiksek Okul
D Universite D Yiksek Lisans D Doktora

Bu Is Yerinde Calisma Siiresi:

Asagidaki sorular ‘yenilikgi iklim’ (Scott ve Bruce, 1994; Patterson vd., 2005)
ile ilgilidir. Asagidaki ifadeleri kurumunuzu disiinerek cevaplayiniz. Olcege ait
ifadeler su sekilde temsil edilmektedir:

Kesinlikle

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katiliyvorum

1. Bu isyerinde yaraticilik ve yeni fikirler tesvik edilmektedir.

2. Burada yeni fikirlerin gelistirilmesinde kolaylikla yardim bulunabilir.

3. Buisyerinde insanlar her zaman sorunlara bakmanin yeni yollarini ararlar.

4. Yaratici bir sekilde calisma yetenegimize yonetim tarafindan saygi
duyulur.

5. Buradaki 6dil sistemi yeniligi tesvik etmektedir.

6. Bu kurum degisime acik ve duyarlidir.

L O HE -

DD D DDDN Katilmiyorum

00 O [0« rararsiam

01 O [0 > katiorum
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Asagidaki sorular ‘yenilikgi is davranigi’ (Lukes ve Stephan, 2017) ile ilgilidir.
Asagidaki ifadeleri kurumunuzdaki calisanlari diisiinerek cevaplayiniz. Olgege
ait ifadeler su sekilde temsil edilmektedir:

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Fikir Uretme

1. Bu firmadaki galisanlar is yerinde bir seyler yapmanin yeni yollarini
denerler.

2. Bu firmadaki ¢alisanlar 6zgiin disiince gerektiren isleri tercih ederler.

3. Is yerinde bir sey iyi gitmediginde, calisanlar yeni ¢éziimler bulmaya
calisirlar.

Fikir Arama

4. Bu firmadaki ¢alisanlar birbirlerinden veya is ortaklarimizdan yeni fikirler
almaya calisir.

5. Bu firmadaki ¢alisanlar edinilen fikirleri kendi islerinde kullanmak tizere
islerin baska yerlerde nasil yapildigiyla ilgilenir.

6. Bu firmadaki calisanlar en iyilerini uygulamaya c¢alismak i¢in diger insanlarin
yeni fikirlerini arastirir.

HEREREE HEEEERE Kesinlikle

D D D D D D N | Katilmiyorum
HEgEEEN (1 [J O |w| Kararsizim

D D D D D D & | Katiliyorum
OO O] O O e
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Fikir iletigimi

7. Bu firmadaki ¢alisanlarin yeni bir fikri oldugunda, meslektaslarini buna ikna
etmeye ¢alisirlar.

8. Bu firmadaki ¢alisanlarin yeni bir fikri oldugunda, bunun igin ydnetimden
destek almaya c¢alisir.

9. Bu firmadaki ¢alisanlar birbirlerine yeni fikirlerin olumlu yanlarini
gOstermeye calisirlar.

10. Bu firmadaki ¢alisanlarin yeni bir fikri oldugunda, lzerinde is birligi
yapabilecekleri insanlari dahil etmeye calisirlar.

Fikri Hayata Gegirme

11. Bu firmadaki ¢alisanlar yeni fikirlerin uygulanmasi igin uygun plan ve
programlar gelistirirler.

12. Bu firmadaki ¢alisanlar yeni fikirlerin uygulanmasi igin gerekli yatirrmlari
arar ve glivence altina alirlar.

13. Bu firmadaki ¢calisanlar yeni fikirlerin uygulanmasi icin yeni teknoloji, slirec
veya proseddrler ararlar.

Baskalarini Dahil Etme

14. Bu firmadaki ¢alisanlar uygulama sirasinda problemle karsilastiklarinda,
bunlari ¢ozebilecek kisilere teslim ederler.

15. Bu firmadaki ¢calisanlar bir fikrin hayata gecirilmesinde kilit karar vericileri
dahil etmeye calisirlar.

16. Bu firmadaki ¢calisanlar yeni bir fikre sahip oldugunda onu ileri
gotlirebilecek insanlar ararlar.

Engelleri Asma

17. Bu firmadaki ¢calisanlar bir fikri uygularken siirekli olarak engellerin
Ustesinden gelebilirler.

18. Bu firmadaki ¢alisanlar baskalari bir sey yapilamaz dese bile pes etmezler.

19. Bu firmadaki ¢alisanlar genellikle hedeflerine ulasana kadar bitirmezler.

20. Bu firmadaki ¢alisanlar fikri hayata gecirme sirasinda, is o anda iyi gitmese
bile 1srar ederler.

OO o O djop jgyogd | ojg ot
OO o Ogjop jgyog) oo ot
oo o Ogjgp jgyog ooy ot
oo o Ogjgp jgyog ooy ot
oo o Ogjgp jgyog ooy ot

Asagidaki sorular ‘stratejik esneklik’ (Zhou ve Wu, 2010) ile ilgilidir. Asagidaki
ifadeleri kurumunuzu disiinerek cevaplayiniz. Olgege ait ifadeler su sekilde
temsil edilmektedir:

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Kaynak Tahsisi Esnekligi

1. Firmamizda gesitli Grin gruplarini pazarlamak icin (reklam, promosyon ve

dagitim kaynaklari dahil) pazarlama kaynaklari esnek sekilde tahsis edilmektedir.

2. Firmamizda genis bir Uriin gesitliligi yelpazesi Gretmek icin kaynaklar esnek
tahsis edilmektedir.

3. Firmamizda (modiiler Grtin tasarimi gibi) potansiyel cesitli Grtin uygulamalarini

desteklemek icin esnek Grlin tasarimi yapiimaktadir.

D D D = | Kesinlikle

(11 O | O || katilmiyorum

D D D w | Kararsizim

1] 0| [ [®] kKatiliyorum
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Koordinasyon Esnekligi

121




4. Firmamizin hangi trinleri sunmayi planladigi ve hangi pazar segmentini
hedefleyecegi acisindan Urlin stratejileri yeniden tanimlanmaktadir.

[]
[]
[]
[]
[]

5. Firmamizda tasarlanmis trtnleri gelistirmek, Gretmek ve hedef pazarlara
ulastirmak igin kullanilabilecek kaynak zincirleri yeniden yapilandiriimaktadir.

[]
[]
[]
[]
[]

6. Firmamizin hedefledigi irlin stratejilerini desteklemek igin 6rgltsel kaynaklar
etkin bir sekilde yeniden dagitilmaktadir.

[]
[]
[]
[]
[]

Asagida ‘orgiitsel cevap verebilirlik’ (Hult vd., 2005; Song, 2018) ve ‘firma
performansi’ (Akgiin vd., 2009) ile ilgili sorular bulunmaktadir. Asagidaki
ifadeleri kurumunuzu disiinerek cevaplayiniz. Olgege ait ifadeler su sekilde
temsil edilmektedir:

Katilmiyorum
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Orgiitsel Cevap Verebilirlik

1. Rakiplerimizin fiyat degisikliklerine nasil tepki verecegimize kisa bir slirede
karar veririz.

2. Misterimizin Griin veya hizmet ihtiyaclarindaki degisikliklere hizli yanit veririz.

3. Eger buylk bir rakibimiz misterilerimize yonelik yeni bir kampanya baslatirsa
hemen bir karsilik veririz.

4. Misterilerin istekleriyle uyumlu olduklarindan emin olmak icin triin gelistirme
faaliyetlerimizi belirli araliklarla gozden gegciririz.

D D D D = | Kesinlikle

Firma Performansi

. Rakiplerimize kiyasla yatirim getirisinde daha iyi bir pozisyondayiz.

. Rakiplerimize kiyasla daha biyiik bir pazar payina sahibiz.

. Rakiplerimize kiyasla daha fazla satis gerceklestirmekteyiz.

. Rakiplerimize kiyasla karliligimiz daha yuksektir.

. Rakiplerimize kiyasla gelirlerimiz daha yliksektir.

. Rakiplerimize kiyasla briit kar marjimiz (karlilik/toplam satislar) daha yliksektir.

N WIN|E-

. Rakiplerimize kiyasla pazar degerimiz daha fazladr.

OO -
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