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OZET

RESMi, OGRETILEN VE DENEYIMLENEN PROGRAMLAR
ARASINDAKj UYUM, UYUMSUZLUK VE BOSLUKLAR: INGILIZCE
OGRETIMIi UZERINE BiR DURUM CALISMASI

Bu arastirma, Ingilizce egitiminde resmi, dgretilen ve deneyimlenen program
olmak {izere, farkli program tiirleri arasindaki iliski durumunu ortaya koymay1
amaglamaktadir. Ogretim programini ¢ok boyutlu ve karmasik bir olgu olarak ele
alarak, derinlemesine arastirabilmek adina arastirmada nitel arastirma yontemlerinden,
i¢ ice gecmis tek durum ¢alismasi deseni tercih edilmistir. ilk olarak, resmi programin
Ingilizce egitimine dair temel mesaj ve varsayimlarmni belirginlestirebilmek amaciyla
2018 ilk ve ortaokullar Ingilizce dersi &gretim programi incelenmis ve resmi
programin gelistirilmesi asamasinda gorev almis bir uzman ile gorlisme
gerceklestirilmistir. Ogretilen program kapsaminda, resmi programin 2022-2023
egitim-Ogretim yili bahar donemi boyunca, tipik bir ortaokulun, 7. sinif kademesindeki
bir subede uygulanis1 incelenmis, Ogretmenin programi nasil algiladigi ve
gerceklestirdigini  aydinlatabilmek amaciyla veri toplama siirecinde program
okuryazarlig1 algi 6l¢egi (Keskin, 2019), goriisme yontemi ve sinif i¢i gozlemlere
bagvurulmustur. Deneyimlenen programa yonelik olarak, Ogrencilerin program
deneyimlerini  yansitabilmek ve program kapsaminda gergeklestirdiklerini
disiindiikleri 6grenmeleri ortaya c¢ikarabilmek igin donem boyunca goriismeler
yapilmis, iinite sonu raporlar1 toplanmis ve donem sonunda ogrencilerden 6z
degerlendirme formunu tamamlamalar1 istenmistir. Son asamada, elde veriler
dogrultusunda programlar amag, 6gretim yaklagimi, 6gretim uygulamalar1 ve dlgme-
degerlendirme boyutlari lizerinden karsilastirilarak, aralarindaki uyum, uyumsuzluk ve
bosluk durumlar1 vurgulanmaya ¢alisilmistir.

Bulgular, resmi programimn Ingilizce dgretimine ydnelik politika diizeyinde
belirledigi onceliklerin, egitim sisteminin sinava doniik beklentileri, Ingilizce
diizeyde olmamas1 gibi makro diizeydeki sorunlar nedeniyle okul ortamindaki 6gretim
onceliklerine doniisemedigini, basta 6lgme ve degerlendirme boyutu olmak {izere
programlar arasinda uyumsuzluklar yasandigini, bu uyumsuzluklarin 6grencilerin
O0grenme yasantilart ve kazanmimlarini, programda beklenenden farkli bigimlerde
sekillendirdigini gdstermistir. Arastirma sonunda, programin farkli diizeyleri arasinda
belirlenen uyumsuzluk ve bosluk durumlarina yonelik olarak program kurami,
program pratigi ve Ogrenme siireci arasindaki iligkilerin kurulmasma katki
saglayabilecek Oneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ingilizce Ogretimi, Program Kurami, Uygulama, Program
Tiirleri, Durum Calismasi



ABSTRACT

CONSONANCES, DISSONANCES AND GAPS BETWEEN FORMAL,
TAUGHT AND EXPERIENCED CURRICULA: A CASE STUDY ON
ENGLISH TEACHING

This research aims to explore the relationship between formal, taught, and
experienced curricula in English language education. To treat and investigate
curriculum as a multidimensional and complex phenomenon, one of the qualitative
research methods, a single embedded case study design was preferred in the research.
First, 2018 English curriculum for primary and secondary schools was analyzed to
unveil the main messages and fundamental assumptions of the formal curriculum and
a curriculum specialist who had taken part in the development stage of the curriculum
was interviewed. Within the scope of taught curriculum, the implementation process
of the formal curriculum was investigated throughout the spring semester of the 2022-
2023 academic year in a 7th-grade classroom of a typical secondary school and to
illuminate the way the teacher perceives and operationalizes the formal curriculum,
curriculum literacy perception scale (Keskin, 2019), interview method, and in-class
observations were employed in the data collection process. Concerning the
experienced curriculum, to reflect students’ experiences and identify the learning
outcomes they think they have attained, student interviews were conducted, end-of-
unit reports were collected, and students were requested to complete the self-
evaluation form at the end of the term. Finally, based on the data collected, these
different types of curricula were compared and contrasted in terms of their objectives,
teaching approach, teaching procedures, and assessment dimensions to highlight the
congruencies, discrepancies and gaps amongst them.

The findings indicated that due to macro-level issues such as exam-oriented
expectations of the education system, inadequate time and resources allocated for
English instruction, and insufficient teacher competency, the priorities of the formal
curriculum at the policy level could not be translated into instructional priorities at the
school level; there existed mismatches among the dimensions of the curricula,
particularly in the assessment dimension; and such dissonances impacted students’
learning experiences and outcomes in different ways than expected by the formal
curriculum. As a result of the research, recommendations addressing the identified
discrepancies and gaps among different levels of the curricula were made so the link
between curriculum theory, practice, and learning process can be consolidated.

Keywords: English Language Teaching, Curriculum Theory, Curriculum Practice,
Curriculum Types, Case Study



ON SOz

Egitimin siradan goriinen meseleleri ardinda anlagilmay1 bekleyen derin bir
karmasa barindirir. Bu arastirma, egitimin goriiniirdeki yalin yogunluguna dogru
gerceklesen zahmetli ancak bir o kadar keyifli ve ufuk agict bir kesif ve doniisiim
siirecinin sonucudur. Bu kesif silirecinde kaybolmadan, karsilasilan giicliikler
karsisinda pes etmeden ilerleyebilmek ve bu yolculugu tiim an ve detaylari ile en
zengin bigimde deneyimleyerek, yansitabilmek ancak iyi ve donanimli bir rehber
esliginde gergeklesebilirdi. Tez silireci boyunca bana her an eslik eden ve destegini
hissettiren; goriisleri, bilgi ve tecriibeleri ile yolumu aydinlatan degerli tez danismanim
Sayin Prof. Dr. Sertel Altun’a tesekkiirlerimi sunmak isterim.

Tez izleme siireci boyunca degerli fikirleri, yorum ve onerileri ile arastirmaya
oldugu kadar bana da ¢ok seyler katan Sayimn Prof Dr. Banu Yiicel Toy’a ve Dog. Dr.
Ilker Cirik’a tesekkiir ederim.

Ihtiya¢ duydugum anlarda yardim cagrilarimi asla geri ¢evirmeyerek bana
yardimc1 olan arkadaglarim Ogr. Gér. Dr. Ferhat Karanfil’e, Ogr. Gor. Selguk
Bayram’a ve her firsatta bana destek olan Ogr. Gor. Dr. Giirhan Kinali’ya goniilden
tesekkiir ederim.

Tez arastirmasinin ortaya ¢ikmasini miimkdin kilan, isimlerini zikredemedigim,
arastirmanin gizli kahramanlar1 olan tiim yonetici, uzman ve akademisyenlere;
Ogretmen ve Ogrencilere tesekkiirlerimi sunarim.

Son ve 6zel bir tesekkiirii de canim aileme ayirmak isterim.

Egitim bilgiyle, anlayisla, soru ve sorgulamalarla oldugu kadar umutla da
dolabilmektir. Bu arastirmanin, egitimi kendine mesele etmis olanlar i¢in bir umut,
egitim alani i¢in faydali bir ¢alisma olmasini dilerim.

Ciineyt BILDIK
Subat, 2024; Istanbul
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1. GIRIS

Arastirmanin girig boliimiinde sirasiyla, arastirma kapsaminda ele alinan problem
durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin Oonemi, arastirma sorulari, arastirmanin

sayiltilari, simirliliklar: ve tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

“Egitimci meslektaglarim, sizce de kaybolmadik mi1? Nerede oldugumuzu biliyor,
gecmiste neredeydik hatirliyor ya da nereye dogru gittigimizi gérebiliyor muyuz?”

(Huebner, 1975, s. 231).

En yalin anlamiyla egitim, belirli niteliklerin bireye kazandirilmasi ile onda istendik
yonde bir degisim gergeklestirilmesi siirecini ifade etmek igin kullanilir (Cevizci,
2010). Ancak egitimde istendik yon ile neyin kast edildigi, bireye hangi 6zelliklerin,
nasil kazandirilacagi gibi sorular, en yalin egitim tanimini dahi karmasik ve tartismali
bir hale getirir. Bu agidan Ertiirk’iin (2016) ifade ettigi gibi ne kadar yalin olsa da, her
egitim tanimi, egitimin ne olmasi ve nasil siirdiiriilmesi gerektigine dair belirli bir
egitim goriislini i¢inde barindirir. Bu durum egitim faaliyetinin gelisigiizel degil,
yetistirilmek istenen insan tipine gore maksath ve planli bir sekilde, yani bir program
gergevesinde yiiriitiilmesi anlamina gelir (Ertiirk, 2016). Bu nedenle tarih boyunca
devlet ve uygarliklarin yetistirmek istedikleri insan tipi gibi uyguladiklar1 egitim
cercevesi de farklilik gostermistir (Fer, 2019). Bu bakimdan tipki egitim kavrami gibi
egitim programi (educational curriculum) da kaginilmaz olarak degisen toplumsal,

politik ve felsefi diisiincelerin izlerini tagir.

Tarih boyunca farkli diisiinceler etrafinda sekillenen egitim anlayislarinda, egitim
programimin merkezine kimi zaman konu ve igerikler, bazen 6grenen ve yasantilari
bazen de toplumsal doniisiim ve hedefler yerlestirilmistir (Glatthorn vd., 2018). Bu
vurgular dogrultusunda egitim programi “girdi ve bilgi aktarim1”; “siire¢ ve 6grenme-
ogretme faaliyeti” ya da “sonug ve ¢iktilar” olmak tizere gesitli yonlerden ele alinmigtir
(Smith, 1996). Buna ragmen Jackson'a (1992) gore onemli olan tek ve ortak bir

tanimda uzlagsmaktan ¢ok belirli bir egitim programi anlayisinin hangi gerekcelerle
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ortaya kondugunun, ne amagcla kullanildiginin ve daha da 6nemlisi, nasil bir egitim

ortaya ¢ikarabileceginin farkina varabilmektir.

Jackson'in (1992) ifade ettigi gibi egitim tarihine bakildiginda, donemin baskin egitim
paradigmas1 dogrultusunda benimsenen egitim programi anlayislarinin, egitim-
ogretim faaliyetleri agisindan farkli sonuglar dogurdugu goriilmektedir. Antik Cag’da
egitim programinin agirlikli olarak, egitim yolculugunda zihni besleyen igerikleri ifade
etmek i¢in kullanilmasi, yontem ve Ogretime dair meselelerin geri planda kalmasina
neden olmustur (Egan, 1978). Buna bagh olarak Bati egitim anlayisinda egitim
programi uzunca bir siire, zihin ve diisiince gelisimi i¢in gerekli goriilen mutlak bilgi
ve iceriklerin, diizenli ve sistematik bir bigcimde, bir nesilden Otekine aktarilmasi
amaciyla kullanilmigtir (Marsh & Willis, 2002). 20. yiizyilin baslangici ile beraber,
degismez ve mutlak bilgi anlayisinin yerini degisim, etkilesim ve deneyime dayali bir
anlayisa birakmasi, egitimin odak noktasinin ne sorusundan, nasil sorusuna; yani konu
ve igerikten, 6grenenin 6grenme siireci ve yasantilarina dogru kaymasina neden
olmustur (Akpinar, 2017). Ogrenen odakli, ilerlemeci egitim felsefesi etrafinda
yiikselen bu “yeni egitim” anlayisi, okulun amaglari, 6grenen ve egitim programi i¢in
yeni bir kavramsal ve diisiinsel zemin ortaya ¢ikarmis, bu zeminde egitim programi
Ogrenen ve 0grenme yasantilari agisindan tanimlanmaya baslanmistir (Reese, 2001).
Ancak sonraki siiregte hizla gelisen ve degisen diinyadaki sorunlarin tiim insanligi
tehdit eden boyutlara ulagsmasi, egitimin rotasinin daha somut bir bi¢imde ortaya
konarak, ideal toplumun, egitim eliyle tasarlanmasi gerektigi diisiincesini
kuvvetlendirmistir (Mosier, 1951). Egitimin genis ¢apli toplumsal sorunlarin
¢oziimiinde ise kosulmasi gerektigini savunan bu yeniden kurmaci goriis, okullara
toplumu yeniden sekillendiren ve diizenleyen bir denge ve degisim araci rolil
bigilmesine neden olmustur (Counts & Urban, 1978). Egitimde konu ve birey merkezli
bir bakis agisindan ¢ok, toplum ve sorun merkezli bir bakis agisinin 6n plana ¢ikmaya
baslamasi ile egitim programi da genis ¢apli politik, toplumsal ve ekonomik sorunlarin
¢ozlimiine doniik olarak belirlenen hedeflere ulagmak i¢in izlenmesi gereken stratejik
bir plan olarak algilanmaya baslanmistir (Sobel, 1977). Boylece egitimde hangi bilgi
daha degerlidir; bilgi en iyi nasil 6grenilir ve 6gretilebilir; daha iyi bir toplum nasil
insa edilmeli gibi baslica sorular egitim programlarina kaynaklik etmis; birey, konu
alan1 ve toplum arasindaki iligkiler, yalnizca egitim programinin tanimi ve kapsamini

degil, ortaya ¢ikan egitimin niteligini de sekillendirmistir (Tanner, 2020). Saylor ve



digerleri (1981), program agisindan birey, toplum ve konu alani arasindaki dengelerin

belirleyiciligi hakkinda sunlar1 sdylemektedir:

[Y]alnizca bilginin kaynaklik ettigi bir program, ¢ogu 6grenen tarafindan kendileri
ya da toplum igin alakasiz ya da iliskisiz goriilen bir programa doniisecektir.
Oncelikli olarak 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina ydnelik olusturulan bir program
ise bugiiniin diinyas1 i¢in gerekli goriilen bilgilerde 6nemli eksikliklere yol acabilir.
Toplumun ihtiyaglarini karsilamak i¢in tasarlanmis bir program, Ogrenenlerde
mevcut statiikonun siirdiirilmesine yol agarak, yeni bilgi ve fikirler iiretme

firsatlarina engel olabilir. (s. 19)

Gilinlimiizde egitimin ve egitim programinin ne ifade ettigi; birey, toplum ve konu alani
arasindaki dengelerin hangi yonde kuruldugu ancak icinde bulundugumuz kiiresel
cagin kosullari ile degerlendirildiginde daha iyi anlasilabilir (de Alba vd., 2000b). 21.
yiizyilda egitim, iilkelerin ¢evresel, ekonomik ve toplumsal zorluklara yanit vermesini
saglayan anahtar unsur haline gelirken, egitim programi da toplumu doniistiirme ve
gelecegi sekillendirmenin baslica araci olarak nitelenmektedir (OECD, 2019). Diger
bir deyisle egitim, toplumlar agisindan geride kalmamanin ve daha iyi bir gelecek insa
etmenin bir sembolii haline gelmis (de Alba vd., 2000a, s. 40), egitim sistemlerinin
yonil agirlikli olarak kiiresel toplumun ihtiyaglari iizerine temellendirilen ve bunlar
¢ogu zaman standartlar, ol¢climler ve hesap verebilirlik ile karsilamay1 vaat eden,
neoliberal reform soylemleri tarafindan belirlenmeye baslanmistir (Labaree, 2005;
Rizvi, 2017). Bu sdylemler dogrultusunda, okullara disaridan israrli bigimde
dayatilmaya caligilan bazi fikirler, bir yandan okulun gerc¢ek problemleri ve egitim-
Ogretimin gilindelik isleyisinden uzaklasilmasina neden olurken (Walker & Soltis,
2004), diger yandan sonuglar ve etkililigi 6n planda tutan, rekabetgi ve girigsimci bir
program anlayisinin olugsmasina zemin hazirlamistir (de Alba vd., 2000a). Winter
(2017), bu tiir bir egitim programi anlayisinin, egitimin ger¢ek amaglarina hizmet
olarak okul yasantis1 iizerinde bir “kontrol” ve “ayar(lama)” mekanizmasi olarak islev
gordiigii diistincesindedir. Apple (2006) ve Pinar (2019) gibi elestirel program
kuramcilart da benzer diisiinceler one siirerek, bu tiir program yonelimlerine sert

elestiriler getirmektedir:

Egitim acisindan bir tepki verme donemine girmis bulunuyoruz. Egitim

kurumlarimiz tamamen basarisiz olarak goriiliiyorlar. Artan okul terk oranlari,
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islevsel okuryazarligin azalmasi, standart ve disiplinin kaybolmasi, gergek bilginin
ve yararli ekonomik becerilerin 6gretilememesi, standart testlerdeki kotli sonuglar
— Tim bunlardan okul sorumlu tutulmakta. Tim bunlar, sOylendiine gore
ekonomik iiretkenlik, issizlik, yoksulluk ve uluslararasi rekabet edebilirlikte
gerileme ve benzerlerine sebep olmakta. “Ortak bir kiiltiire” doniin, okullar1 daha
verimli, 6zel sektore daha duyarli hale getirin. Bunu yapin ve tiim problemler

¢oziilsiin. (Apple, 2006, s. 29)

Apple (2006) gibi Pinar (2019) da egitim agisindan gelinen durumu elestirirken,
egitimin politik diisiincelerin adeta esiri konumuna geldigini, egitim, program ve
entelektiiel tiretkenlikle neredeyse tiim bagi koparilan 6gretmenlerin, birakilan politik,
sosyal ve kiiltiirel enkaz1 temizlemek amaciyla kullanilan bireylere doniistiiriildiigiinii

vurgulamaktadir.

Bugiin iilkeler, egitimdeki bu tiir rekabetci ve yenilik¢i anlayislarin da etkisi ile “en
basarili egitim uygulamalarim1” ve “yiiksek egitim standartlarini” takip ederek
(Steiner-Khamsi, 2014), 21. yiizyil toplumunun gerektirdigi yetkinlikler
dogrultusunda, egitim sistemleri ve programlarinda iyilestirme ve diizenlemelere
gitmeyi tercih etmektedir (OECD, 2018, 2020a). Bu girisimlere ragmen egitim
alaninda reform soylemde kolay, uygulamada ve siirdiirmede zahmetli, sonuglar
bakimindan kestirmesi zor bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir (Hargreaves & Fink,
2006). Kelly (2009), 6zellikle de egitimde evrim yerine devrim iddiasinda bulunan,
mevcut 6grenme kiiltiirii ve 6gretim hizmetini dikkate almadan ekonomik, politik ve
teknik yaklasimlar dogrultusunda baglatilan egitim girisimlerinin basarisizlikla
sonuglandigina dikkat ¢ekmektedir. Son yillarda egitim alaninda reform sloganiyla
ortaya atilan pek ¢ok girisimin uygulamaya dahi konamadan son bularak yerini yeni
reform sloganlarina birakmasi, bu tiir iddiali ve kapsamli reform girisimlerini iyice
sorgulanir hale getirmistir (Murphy, 2020). Dahasi, egitim politikalarinin sinif
ortamina ulasmamasi ya da istendik sekilde hayata gecirilememesi, tilkelerin egitim
politikalar1 ve resmi programlarinda belirlenen amagclar ile 6grencilerin elde ettigi
kazanimlar arasinda belirgin farkliliklarin olugsmasina neden olmaktadir (OECD,
2020a). Tim bu sorunlar, egitim reformlarinin mevcut egitim sistemini iyilestirmek
sOyle dursun, egitimi daha da tutarsiz, niteliksiz ve belirsiz bir hale getirdigine dair
elestirilere yol agmaktadir (Hursh, 2005). S6z konusu elestiriler, egitim program ile

ortaya konan egitim tasarisinin, programin uygulandigi egitim ortaminin dokusu ve



degerlerine uygunlugu ve 6grenenlerin bu amaclara gergekten ulasip ulasmadigi gibi
degisimin gerekliligi ve hakliligina dair bir takim sorularin sorulmasina neden
olmaktadir (Daniels, 1971). Boylece, kiiresel egitim soylemleri izlenerek ortaya konan
ideal ve resmi egitim programlarinin, ulusal egitim dinamikleri igerisinde nasil bir
program pratigine doniistiigii ve hangi tiir 6grenmelere yol agtig1, bugiin iilkelerin
egitim sistemlerinin durumu agisindan sorgulanan, baslica tartisma konularindan biri

haline gelmistir (Altinyelken, 2015).

Egitimdeki kiiresel reform hareketi, lilkelerin egitim dizgeleri igerisinde agirlikli bir
yere sahip olan 6gretim programlari (instructional curriculum) (Varis, 1971) acisindan
da bir dizi degisiklik ve diizenlemeyi beraberinde getirmistir. Kiiresellesme stireci,
bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, yasamin giderek kestirilemez bir
hal almasina sebep olurken, bu durum “problem ¢6zme”, “belirsizlikle basa
cikabilme”, “yaratic1 diisiinme” gibi yetkinliklerin yaninda “iletisimsel yetkinligi”,
tilkelerin egitim giindeminin en iist siralarina tasimistir (OECD, 2018, 2020a). Farkli
dilleri etkili bir iletisim i¢in kullanabilme becerisinin gilinlimiiziin ¢ok-kiiltiirlii
toplumunda refah icerisinde yasayabilmek i¢in sahip olunmasi gereken anahtar
beceriler arasinda gosterilmesi (Avrupa Konseyi, 2018), yabanci dil &gretim
programlarinin bu ihtiyaca cevap verebilecek sekilde gozden gegirilmesini
gerektirmistir (Aytekin & Ates, 2020). Bu yeni yabanci dil egitim politikasi i¢erisinde
dilin, is aramak ve seyahat etmek gibi sinirli iletisimsel islevlerinin otesinde, genis
captaki toplumsal, politik ve ekonomik boyutlari, giderek daha sik vurgulanmaya
baglanmistir (Avrupa Konseyi, 2006). Buna bagli olarak yabanci dil 6gretiminde
kiiltiirleraras1 iletisim ve karsilikli anlasmanin saglanmasi ve toplumsal yasama katilim
acisindan sorumluluk ve farkindaligin gelistirilmesi gibi amaglar 6n plana ¢ikmaya
baslamigtir (Avrupa Konseyi, 2007). Boylece ortak ve demokratik bir yasam igin
vatandaglarin iletisimsel yetkinliginin gelistirilmesi, Avrupa diizeyinde yabanci dil
egitiminin baglica amaci haline gelmis, bu hedefin ortak bir anlayisla, somut eylemlere
dokiilebilmesi adina Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni (D-AOBM) hayata
gecirilmistir (Goullier, 2007).

Diller i¢in Avrupa Ortak Bagvuru Metni, dilsel ve kiiltiirel ¢esitliligin iletisimsel bir
simirlilik yerine anlamsal bir zenginlige donistiiriilmesi ile karsilikli anlasma ve
dayanigmay1 saglamay1 hedefleyen, farkli iilkelerdeki dil 6gretim programlarinin,

amag, icerik, yontem ve Ol¢me-degerlendirme boyutlarmin ortak bir anlayisla



olusturulabilmesine dayanak saglayan bir rehber niteligi tasimaktadir (Avrupa
Konseyi, 2001). Pek ¢ok iilke, dgrenenlere daha nitelikli bir Ingilizce egitimi sunarak,
onlarin iletisimsel yetkinliklerini gelistirebilmek adina, yabanci dil 6gretim
programlarini, ortaya konan bu rehber ¢ergeve uyarinca diizenlemektedir (Figueras,

99, <

2012). Bunun sonucunda “sosyal aktorler olarak 6grenenler”; “iletisim ve eylem
odakli yaklagim”; “seviye tanimlayicilari” gibi ifadeler, iilkelerin, yabanci dil 6gretim
programlarina yon veren baslica kavramlar haline gelmistir (Moser, 2015). Ancak dil
ogretimindeki kiiresel egitim akimlarinin, ulusal alana tasinmasi siirecinde yasanan
sorunlar, egitim reformlarinin planlanan sekilde uygulanmasi ve istendik hedeflere
ulasilmasmin 6niinde 6nemli bir engel teskil etmeye devam etmektedir (Broek &
Ende, 2013). Bu bakimdan ortaya konan politika hedefleri ile ger¢eklesen uygulamalar
arasindaki uyumsuzluk, Ingilizce 6gretimi alaninda sik rastlanan bir sorun haline
gelmistir (Fang & Garland, 2014). Ozellikle de Avrupa’daki dil 6gretim anlayis1 ve
yontemlerinin ithal edildigi Tayvan, Japonya ve Cin gibi iilkelerin tecriibeleri, dil
Ogretiminde uluslararasi dlgekte hedeflenen standartlar ile tilkelerin toplumsal ve
egitimsel baglamlar1 arasinda bir denge saglamanin zorluguna isaret etmektedir (Read,
2019). Carless (2012) de, Ingilizcenin ana dil oldugu iilkelerden &diing alinan yabanci
dil egitim reformlarin uygulanmasinda 6gretmen, egitim sistemi ve okul kaynakli
olmak tizere, pek c¢ok sorunla karsilasildigimin altin1 ¢izmektedir. Bu sorunlar
nedeniyle, Ingilizce egitimi i¢in yapilan énemli yatirimlara ve reformlara ragmen ¢ogu
tilkede, iletisim odakli Ingilizce egitiminin ancak politika belgelerinde ve sdylemlerde
kaldig1 ve smif ortaminda, istenen sekilde hayata gecirilemedigi ifade edilmektedir
(Nunan, 2003).

Yabanc1 dil 6gretim politikalari ile ortaya konan idealler, sinif ortaminda uygulananlar
ve gergekte deneyimlenerek, dgrenilenler arasindaki uyumsuzluklarm, Tirkiye’deki
Ingilizce 6gretimi acisindan da yasandig1 goriilmektedir. Yabanci dil olarak Ingilizce,
Tirk milli egitim sistemi icerisinde ge¢misten bugiine dnemli bir yere sahip olmus,
ancak Ingilizce 6gretimine ayrilan biiyiik kaynaklara karsin, istenen ilerleme bir tiirlii
kaydedilememistir (Ozdemir, 2012). Ulke genelinde yapilan arastirmalar, dgrencilerin
siiflarda  Ingilizce iletisim kurmayr ve dile islevsellik kazandirmayi
ogrenemediklerini gosterirken (British Council & TEPAV, 2014), Ingilizce
konusamamak Tiirk toplumunda adeta bir sendrom haline doniismiistiir (Coskun,

2016). Giderek artan kiiresel iletisim ihtiyacina ragmen Tiirkiye’de Ingilizce egitimi



konusunda dil politikalar1 ve dil &gretimine yaklasim gibi temel etkenlerden
kaynaklanan pek ¢ok sorun bulunmasi, Tirkiye’nin yabanci dil egitimi ile olan
imtihaninin devam etmesine neden olmustur (Demirpolat, 2015). Bu durum,
Tirkiye’nin yabanci dil egitiminde yasadigi sorunlarin ¢dziilebilmesi adina ulusal
capta yeni adimlarin atilmasini giindeme getirmis, bu amagla Tiirkiye’deki Ingilizce
egitiminin seyrinde ve basarisinda belirleyici payr olan Ingilizce ogretim
programlarinda degisikliklere gidilmistir (Acar, 2019c). Bu siiregte Avrupa Konseyi
ile yiiriitiilen ortak ¢aligmalarin hizlanmasi ile beraber iletisim odakli dil egitimi,
ozellikle de 2013 ve 2018 gibi son dénemde uygulamaya konan Ingilizce dgretim
programlarinda giderek daha belirgin bir sekilde vurgulanmaya baslanmistir (Acar,
2021). Gerek 2013, gerekse giincellenen 2018 ingilizce 6gretim programlari, Diller
icin Avrupa Ortak Basvuru Metni uyarinca, dil 6grenenlerin iletisimsel yetkinliklerini

gelistirmek amaciyla tasarlanmistir (MEB, 2013, 2018).

Avrupa Birligi’nin yabanci dil egitim politikalar1 referans alinarak hazirlanan yeni
Ingilizce 6gretim programlarma ragmen, Tiirkiye’nin Ingilizce egitiminde hedefledigi
basar1y1 saglayamadig1 yontindeki elestiriler devam etmektedir (Giglii & Ugar, 2019).
Erarslan (2019), Ingilizce 6gretim programlarinda son yillarda gerceklestirilen
reformlarin basta 6gretim ve 6gretmen kaynakli sorunlardan otiirti, sinif iginde istendik
bicimde uygulanamadigini ve Ogrencilere iletisimsel bir yetkinlik kazandirmayi
basaramadigini ifade etmektedir. Basok (2020), Tiirkiye’de uzun yillardir iletisim
odakli bir dil 6gretim politikas1 benimsenmesine ragmen bu politikanin makro ve
mikro diizeydeki sorunlar nedeniyle hayata gegirilemedigini, 6gretmenlerin, resmi
programi uygulamakta zorlandiklarini belirtmektedir. Kérhasanogullar1 (2020), 2018
ilkdgretim Ingilizce dersi dgretim programu iletisimsel dil yaklasimina uygun olmasina
ragmen iletisim odakli etkinliklere sinif ortaminda yeterince yer verilmedigi, bu
nedenle iletisimsel dil 6gretim yaklasiminin egitim-0gretim siirecine istenen bigimde
yansitilamadig sonucuna ulagmistir. Kerimoglu (2021), 2018 Ingilizce dersi 6gretim
programi dort dil becerisini gelistirmeye yonelik hazirlanmis olsa da, uygulamada
yasanan sorunlar nedeniyle okuma, yazma ve konusma gibi dil becerilerinin
gelisiminde, beklenen diizeyde bir ilerleme kaydedilemedigini tespit etmistir. Basaran
ve digerlerinin (2020) arastirmasi da, 8. simif Ingilizce dersi dgretim programinda
belirtilen ~ yabanct  dil  becerisini  gelistirme amaciin  tam  olarak

gergeklestirilemedigini, programin ancak sozciik bilgisine katki sagladigini ve revize



edilmesi gerektigini gostermektedir. Salma (2020) da arastirmasinda, iletisimsel
becerilerin ve 6gretim programinin diger 6ncelikli kazanimlarinin, siniflarda istenilen
diizeyde uygulanmadigi veya goz ardi edildigini ortaya koymustur. Cetin'in (2018)
arastirmasi, resmi programdaki kazanimlarin 6grenci ihtiyaglarini genel anlamda
kargilamadigini, yabanci dil ihtiyacin1 ve konusma becerilerini tam anlamiyla ortaya
¢ikaramadigimi 6ne siirmektedir. Baydir'in (2018) arastirmast ise giincellenen ingilizce
Ogretim programlarinda On plana ¢ikan temel beceriler ve kok degerlerin, okul
uygulamalarina doniistiiriilmesinde sorunlar yasandigini ortaya koymaktadir. Benzer
sekilde Isik (2019) arastirmasinda, programda Onerilen iletisimsel yaklagimin sinif
ortamina taginamadigini, programda vurgulanan degerler egitimi ve anahtar
yetkinlikler gibi  baslica kavramlarin, Ogretmenler tarafindan yeterince
anlagilamadigin1 aktarmaktadir. Benzer bir sonuca ulasan Tasdemir ve digerleri
(2018), ogretmenlerin ilkokul Ingilizce ogretim programlarina dair bilgilenme
diizeylerinin yetersiz oldugunu, programin daha etkili ve verimli kullanilabilmesi i¢in
Ogretmenlere yonelik daha fazla bilgilendirme ¢alismasi yapilmasi gerektigini

belirtmislerdir.

Deginilen arastirmalar, 2018 yilinda giincellenerek uygulamaya konan ilk ve
ortaokullar ingilizce dersi dgretim programinin, sinif ortaminda gerceklestirilmesine
dair sorunlar yasandigin1 ve bu nedenle resmi programda belirtilen kazanimlara tam
olarak ulasilamadigin1 ortaya koymaktadir. Bu durum, giincellenen Ingilizce dgretim
programinin yapisi, egitim sistemine, ililke gergekligine ve egitim ortamlarina
uygunlugu; uygulayicilarin yeterlikleri; ortaya ¢ikan 6grenmenin niteligi gibi kuram,
uygulama ve 6grenme bagina iliskin bir dizi sorunu akla getirmektedir (Goziitok vd.,
2005). Kaya (2020), Suna ve Durmuscelebi (2016), Tirkiye’de ingilizce 6gretimine
dair aragtirmalarca ortaya konan ¢esitli sorunlar incelendiginde, bunlarin ana bir ortak
nedenden, benimsenenen dil Ogretim politikalar1 ile uygulama arasindaki
uyumsuzluktan kaynaklandigini ileri siirmektedirler. Aksoy (2020) da, iilkemizde
kuram ve uygulama bagi arasinda sorunlar oldugunu ifade ederken, 6zellikle de 2018
Ingilizce ogretim programi &zelinde, planlananlar ve gergeklesenler arasindaki
iliskileri konu edinen ¢ok az sayida arastirma bulundugunu vurgulamaktadir. Ote
yandan Bayraktaroglu (2019), iilkemizde Ingilizce dgretiminde ortaya konan gesitli
sorunlarin bir tiirlii ¢oziilememesini, bu sorunlarin ele alinis biciminde sergilenen

daginik ve yiizeysel yaklagsimlara baglamaktadir. Diindar ve Merg¢ (2022), Karsantik



ve Yagci (2021), Siier (2022) gibi pek cok arastirmaci ise Tiirkiye’de Ingilizce
Ogretimine dair yapilan arastirmalarda, farkli diizeylerden, ¢esitli paydas goriislerinin

yeterince yer bulamadigini belirtmektedirler.

Tiim bu sorunlar ve elestiriler bir arada degerlendirildiginde, Tiirkiye’de Ingilizce

Ogretiminde yasanan durum hakkinda su ¢ikarimlar1 yapmak miimkiindjiir:

e Tirkiye’de Avrupa Birligi’nin yabanci dil 6gretim ¢ercevesi referans alinarak,
iletisim odakli bir yaklasimla hazirlanan Ingilizce 6gretim programlarimin,
¢ogu Ogretim ortaminda, planlandigi bi¢cimde uygulanmasinda sorunlar
yasanmakta, bunun sonucunda resmi programda belirtilen amacglara tam
anlamiyla ulasilamamaktadir.

e Kuram ve uygulama arasindaki kopukluk, Tiirkiye’de Ingilizce &gretim
programlarinin beklenen ve istendik bicimde hayata gecirilememesine neden
olan baslica sorunlar arasinda gosterilmektedir.

e Tiirkiye’de, Ingilizce ogretim programlari kapsaminda gerceklestirilen
Ingilizce dgretimine dair ¢ok sayida ve tiirde sorun ortaya konmakla beraber,
bu sorunlar ¢ogu durumda iligkili ve sistematik bir bicimde ele
alimamamaktadir.

e Tiirkiye’de Ingilizce &gretiminin resmi programda belirtildigi sekilde
gergeklestirilebilmesi icin farkli diizeyden paydaslar arasinda daha yakin bir
iletisim ve birliktelik olusturulmasim1 saglayacak, arastirmalara ihtiyag

duyulmaktadir.

Van den Akker (2010), ozellikle yeni bir programin hayata gegirilmesinde, basta
ogretmenler olmak TUizere hedef Kkitlenin reformlar hakkinda yeterince
bilgilendirilmemesi, degisimi istenen bi¢imde kavrayamamalari, programin sinif
icinde ancak sinirli bigimde ger¢eklesmesi ve elde edilen kazanimlarin belirsizligi gibi
cesitli sorunlar yasandigini ifade ederken, bu sorunlarin baslica {i¢ nedenden

kaynaklandigini belirtmektedir. Bunlar:

e Ulusal, bolgesel, okul ve sinif olmak tizere, egitim sisteminin farkl
diizeyleri arasindaki baglarin zayifligs,
e Programin tasarimindaki tutarsizliklar,

e Egitimde, farkl1 aktorler arasindaki is birliginin yetersiz olmasidir.



Van den Akker (2010) bdylece program agisindan yasanan sorunlarin temelinde
izlenen politikalar, uygulananalar ve bunlarin arastirilmasi arasindaki kopuklugun
bulundugunu ifade ederken, programin basarisi i¢in asilmasi gereken baglica giigliigiin
farkl diizey, faktor ve aktorler arasinda kopriiler kurmak oldugunu vurgulamaktadir.
Van den Akker'in (2010) siniflamasinda yer alan sorunlar, iilkemizde Ingilizce
Ogretiminin durumu ve sorunlarina dair yapilan c¢ikarimlar ile kiyaslandiginda,
bunlarin biiyiik oranda ortiistiigii goriilmektedir. Bu tablo, iilkemizde Ingilizce
Ogretiminin durumunun, ulusal diizeyde {iretilen politika ve kuramlardan, okul
diizeyinde gerceklestirilen Ogretime ve smif iginde Ogrencinin deneyimledigi
yasantilar ve edindigi kazanimlara kadar uzanan, i¢ ice ge¢mis, baglantili program
diizeyleri iizerinden, sistematik bir bicimde ele alinmasma ihtiya¢ oldugunu
gostermektedir (Deng, 2009). Bu tiir bir program arastirma yaklagimi, resmi 6gretim
programinin ortaya koydugu egitim tasarisin1 anlamak kadar programin, uygulandigi
O0grenme ortamini kusatan inang ve deger sistemi ve bu sistemin bas aktorleri olan
Ogretmen ve Ogrencilerin sdylem, davranis ve deneyimleri ile bir biitlin olarak ele
alinmasini gerektirmektedir (Joseph, 2011). Tim bu agiklamalar c¢ergevesinde,
Ingilizce dgretim programimi okul ortaminda dgretmen tarafindan anlamlandirilarak
uygulanisi, 6grencilerin egitim yasantilari ve sonuglarina yansimalari ile beraber ele
alarak, kuram ve uygulama arasindaki iliskinin durumunu baglantili ve biitiin bicimde

inceleyebilme istegi, bu arastirmanin ¢ikis noktasini olusturmustur.

1.2. Arastirmanin Amaci

“Programin ne oldugunu anlamak istersem yonetim, program gelistirme ve 6gretim
sistemlerinde, Ogretmen ve Ogrenciler agisindan yagananlara ve bunlarin

sonuglarina bakmak isterim.” (Macdonald, 1986, s. 208)

Resmi, 6gretilen ve deneyimlenen program tiirlerini konu edinen bu aragtirma, 2018
ilk ve ortaokullar Ingilizce dersi 6gretim programimi farkli diizeylerde ve iliskili bir
bi¢imde, karsilastirmali ve derinlemesine bir bigimde arastirarak, ingilizce egitiminde
planlananlar, gerceklesenler, 6grenme deneyim ve sonuglar1 arasindaki uyum,
uyumsuzluk ve bosluklari ortaya koymayr amaglamaktadir. Bu amagla, aragtirma
kapsaminda resmi programin ne tiir bir Ingilizce egitimi 6ngdrdiigii; bu dngodriiniin
belirli bir okul ortami ve kiiltiirii icinde, 6gretmen tarafindan nasil algilandigi ve sinif

ortaminda ne sekilde uygulandigi; 6grencilerin gerceklesen Ogretimi ne sekilde
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deneyimledikleri ve sonucunda ne tiir kazanimlar elde ettikleri {izerinde
durulmaktadir. Bu kapsamda, aragtirmada asagida farkli program tiirlerine gore

belirtilen arastirma sorularina yanit aranmaktadir:

Tablo 1. Program Tiirleri ve Arastirma Sorulari

Program Tlgili arastirma sorular

1. Program, Ingilizce egitimi icin nasil bir tasar1 ortaya

2
Resmi koymaktadir?

Program 1.1. Ogretim programina gore Ingilizce 6gretiminin amaglar1 nelerdir?
1.2. Ogretim programinin, Ingilizce dgretimine yaklasimi nasildir?
1.3. Programa gore 6gretim siiregleri nasil gergeklestirilmelidir?

1.4. Programin, 6l¢gme-degerlendirme anlayisi nasildir?

2. Ingilizce 6gretmeni, programi nasil algilamaktadir?

2.1. Ogretmene gore, programin Ingilizce 6gretim amaglari nelerdir?
Ogretilen 2.2. Ogretmen, programin dgretim yaklasimini nasil tanimlamaktadir?
program 2.3. Ogretmene gore programin 6lgme-degerlendirme anlayisi nasildir?

3. Ogretmen programi, nasil gerceklestirmektedir?

3.1. Ingilizce dgretmeninin, simf ici 6gretim 6ncelikleri nelerdir?

3.2. Ogretmenin, sinif icindeki Ingilizce dgretim yaklagimi nasildir?

3.3. Ogretmen, dlgme-degerlendirme siireclerini nasil uygulamaktadir?

4. Ogrenciler, 6gretim programin nasil deneyimlemektedirler?

4.1. Ogrenciler, Ingilizce 6gretiminin amacini nasil algilamaktadir?

. 2 . . ] N o~ . . - . ‘7

Deneyimlenen 4.2. Ogrencilere gore Ingilizce 6gretimi nasil gergeklestirilmektedir?
program 4.3. Ogrenciler, 6lgme-degerlendirme hakkinda ne diisiinmektedirler?

4.4, Ogrenciler, program kapsaminda ne dgrendiklerini

diisiinmektedirler?

1.3. Arastirmani Onemi

“Egitim alanindaki ¢ogu arastirma, egitimi anlamaktan c¢ok onu ilerletmeye
yonelmistir.” (Lazarsfeld & Sieber, 1964, s. 33)

Waters’a (2009) gore yenilik, Ingilizce 6gretimi ile neredeyse 6zdes bir kavram haline
gelmistir. Bununla beraber Waters (2009), Ingilizce egitimindeki yenilik
caligmalarinin ¢ogu zaman istendik bi¢imde sonug¢lanmadigina dikkat ¢cekmektedir.

Tudor (2001), Ingilizce 6gretiminde gerceklestirilmek istenenler ve simif ortaminda
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yasananlar arasinda sik rastlanan bu farkliliklarin Ingilizce dgretimine dair durumu
anlamay1 zorlastirdigina dikkat ¢ekerken, bu konuyu yerinde bir soruyla tartismaya

agmaktadir:

Yabanci dil 6gretiminin ger¢ek durumu, planlanan ve belirtilen haliyle resmi
programda m1 yoksa hakkinda gorece ¢ok az sey bilinen ve pek ¢cok karmasa igeren,

siif ortaminin gergekliginde mi aranmalidir? (Tudor, 2001, s. 29)

Graves'e (2021) gore, egitim reformlar1 s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikan baslica
yanilgi tek programin, resmi program oldugu diisiincesi ile hareket edilmesi ve kendi
icinde ortaya koyduklart ile “nitelikli” olarak goriilen bir programin, nihayetinde
nitelikli bir 6gretime ve 6grenmeye doniisecegi inancidir. Diger bir deyisle sorun,
resmi program disinda, uygulanan ve deneyimlenen programlarin; programin
uygulandigt  ortam ve alicilarmin  yeterince  dikkate = alinmamasindan
kaynaklanmaktadir (Graves, 2021). Cuban (1993) da, egitim tarihi boyunca yapilan
pek ¢ok reformun basarisizlikla sonuglanmasini resmi, Ogretilen ve oOgrenilen
programlar arasindaki iligkilerin yeterince gozetilmemis olmasi ile agiklamaktadir.
Ona gore egitimde gergek bir reformdan bahsedebilmek i¢in dncelikle egitimde bir
degil, birden fazla program oldugu gergegi ile hareket edilmeli ve tiim paydaslar, bu
programlar arasinda bir uyum ve biitiinliik saglama gayreti i¢inde olmalidir (Cuban,

1993).

Son donemde iilkelerin egitime yaptiklart yatirimlarin karsiliklarini alabilmek ve
istenen hedeflere ulasilabilmek i¢in basta resmi, dgretilen ve deneyimlenen program
olmak {izere, farkli program tiirleri arasindaki iligkilerin arastirilmasina giderek daha
fazla egildikleri goriilmektedir (Sundberg, 2021). Bu tiir program arastirmalarina
doniik olarak ortaya konan ekosistem yaklagimlari iginde program artik uygulandigi
baglamdan kopuk, bagimsiz bir politik bir belge degil, 6gretmen, 6grenciler ve egitim
ortamu ile etkilesimde olan, dinamik ve karmasik sistemler biitiiniin bir par¢asi olarak
degerlendirilmektedir (OECD, 2020b). Boylece program giderek degisen yiizey,
diizey ve aktorlerin olusturdugu (b)aglar arasinda hayat bulan; is birligi, karsilikl
diyalog ve anlayisa dayali, dinamik ve koordine bir siire¢ ve eylemler biitiinii olarak

ele alinmaktadir (Priestley vd., 2021).

Bu tiir bir yaklagimi izleyen bu arastirma, Cornbleth'in (1988) tanimlamasi ile 6gretim

programina baglam-dis1 ya da teknokratik bir yaklasim yerine baglamsal ve sosyo-
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kiiltiirel bir yaklasim sergilemekte, bdylece resmi programin ¢ogu zaman ihmal edilen
yoniine yani belirli bir okul kiltiirii iginde 6gretmen ve &grenciler tarafindan nasil
anlamlandirilip, yapilandirildigina ve hayat bulduguna odaklanmaktadir. Aragtirma
kapsaminda program, uygulamadan bagimsiz yazili bir belge, plan ve ilkeler biitliniinii
ifade etmekten ¢ok 6gretmen, 6grenciler ve konu arasindaki etkilesimler ile iliskili bir
olgu (Cornbleth, 1988); belirli bir 6gretim ortamindaki taraflarca anlamlandirilip,
deneyimlenerek ortaya ¢ikan “durumsal bir pratik” (Aoki, 2005a) olarak ele
alinmaktadir. Bu yonii ile arastirma, programa diisiinsel ve kavramsal agidan sinirli,
mekanik ve dogrusal bir sekilde yaklasan anlayiglardan da ayrilmaktadir (Fischer &
Klein, 1978). Bu konuda Deng (2017), ozellikle kiiresel ve neoliberal egitim
yaklagimlarinin iirettigi teknik, dogrusal ve indirgemeci program anlayislarinin revagta
oldugu giiniimiizde, program kavramini sosyal ve kiiltiirel baglamda, 6grenme ve
Ogretim siireci ile bir arada, yeniden ele almanin oldukc¢a degerli olduguna

deginmektedir.

Her bir egitim programi farkli zamanlarda, farkli taraf ve alicilara, farkli sekillerde
dokunmaktadir (Grotelueschen & Gooler, 1971). Bu sebeple programin politika
yapici, planlayici, yonetici, uygulayici, 6grenen ve ebeveyn gibi ilgili paydaslari, ¢ogu
zaman programa dair farkli, hatta ¢atisan beklentiler i¢inde olarak, onu kendi bakis
acilar1 ve ¢ikarlar1 dogrultusunda anlamlandirma ve onu bu dogrultuda degerlendirme
egilimindedir (a.g.e.). Bu agidan programa dair ¢ok boyutlu bir anlayis gelistirmenin
baslica faydalarindan biri, bu tiir bir yaklagimin, egitimde politika yapici ve planlayici,
Ogreten ve Ogrenenlerin, program olgusuna dair kendi bakis agilar1 ve gergekliklerini

yansitmaya olanak tanimasidir (OECD, 2020b).

Bu olanak resmi program agisindan, belirli bir egitim tasarisinin neden tercih edildigi
konusunda bir anlayis edinmek kadar programin kendi dilini (Huebner, 1966), egitime
dair sdylem ve mesajlarint (Pinar vd., 1995), programin nasil bir dgretim pratigi
Ongordiigiini kavramak, bdylece programin potansiyelini agiga ¢ikarmak i¢in gereken,
diigiinsel ve eylemsel zemini hazir etmek agisindan fayda saglamaktadir (Ben-Peretz,
1975). Buna ragmen Tiirkiye’de program kuramina dair farkindaligin ancak yakin bir
zamanda kazanilmaya baglandig1 (Coskun Yasar & Aslan, 2021), iilkenin kendine
0zgl bir program kurami liretmekte giicliik ¢ektigi (Biimen, 2020), egitim programlari
ve dgretim alaninda program kuramina yonelik genel anlamda bir ilgisizlik bulundugu

ifade edilmektedir (Riizgar & Bumen, 2022).
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Arastirmanin resmi program 0zelinde, programin hangi felsefi ve diisiinsel temeller
tizerine insa edildigini, bu zemin iizerinde hangi 6gretim yaklagiminin tercih edildigini
ve bunlar etrafinda nasil bir Ingilizce egitimi dngoriildiigiinii sorgulamasi; resmi
programin bakis a¢isin1 anlamay1 ve uygulamadaki durumunu yansitmayi amaglamasi
bakimindan, lilkemizde egitim programlarinin kuramsal boyutuna dair s6zii edilen

eksikliklerin giderilmesine katki saglamasi beklemektedir.

Programa dair zengin bir kuramsal ve diisiinsel arka plana sahip olmak, 6gretmen i¢in
programi genis bir bakis acisindan algilamak ve yorumlamak kadar programi 6gretim
siirecinde basarilt bir sekilde uygulamak acisindan da Onemli goriilmektedir
(Kasapoglu, 2020). Buna karsin teorideki plan ve beklentiler ile pratikte sinif
ortaminda gerceklesenler, ¢ogu durumda farklilik gésterir (Eisner, 1984). Programa
dokunarak hayat veren 6gretmen ayni zamanda onu kendi 6gretimsel gergekliginin
stizgecinden gegirerek yorumlar ve hatta bazi durumlarda onu gérmezden gelerek
reddedebilir (Gerrard & Farrell, 2014). Bu nedenle resmi program, egitim ortaminin
kendine 6zgii 6zellikleri ve uygulayicinin dokunuslari ile beraber yeni bir evre(n)den
gecer (Sherbine & Hara, 2022). Ogretim siirecinde programin, 6gretmene kilavuzluk
ve rehberlik etmesi beklenirken, 6gretmen de programi kendi 6gretim ortaminda
sinayarak, programin i¢inde bulundugu egitim ortaminin gercekligi ile olan iliskisini
ve smirliliklarini deneyimlemis olur (Pring, 1975). Bu nedenle dgretilen programin
incelenmesi, resmi programin dgretmene nasil bir kilavuzluk ettigini anlamak kadar,
programin 6gretmendeki karsiligin1 gormek bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu ayrica
programin belirli bir egitim ortamindaki uygulanabilirligi hakkinda bilgi edinilmesi ve
gerekli boyutlarinin yeniden gézden gegcirilmesine de imkan saglamaktadir. Bununla
beraber, iilkemizdeki Ingilizce egitimi agisindan program ve 6gretmen arasinda daha
yakin bir birliktelik olusturulmasina ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Erarslan (2019),
Tiirkiye’de Ingilizce 6gretim programlarinin istendik bi¢imde uygulanamamasinin
biiyiikk Ol¢lide Ogretim ve Ogretmen kaynakli nedenlerden ileri geldigini ifade
etmektedir. Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligiin (TTKB), 2018 0&gretim
programlar1 degerlendirme raporunda da, Ingilizce ogretmenlerinin program
okuryazarligi konusunda desteklenmeleri gerektigi vurgulanmaktadir (TTKB., 2020).
Son doénemde Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan, gretim programlarinin

planlandig1 sekilde ve ortak bir anlayisla uygulanabilmesi i¢in yayimlanan “Ogretim
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Programi Okuryazarligi Ogretmen Rehber Kitab1” da, bu yondeki gayretlerin somut
bir gostergesidir (MEB., 2022).

Bu arastirmanin Ogretilen program o6zelinde, resmi programin 6gretmen tarafindan
nasil algilandigini ve siif ortaminda ne sekilde uygulandigini arastirmasi bakimindan,
programin hayata gecirilmesine dair siirecleri ve bu siireclerde karsilagilan sorunlart
ortaya koyarak, resmi ve 6gretilen program, dolayisi ile kuram ve uygulama arasinda

daha gii¢lii bir bag kurulmasina katki saglamasi beklenmektedir.

Resmi programin farkli egitim durumlarinda, farkli uygulayicilar tarafindan, tam da
planlandigr gibi uygulandigini beklemek gibi sinif i¢inde Ogretmen tarafindan
Ogretilenlerin, 0grenenler tarafindan beklendigi sekilde edinildigini diistinmek de
egitimin karmasik dogasina uzak bir diisiincedir (Nunan, 1989). Bu noktada Nunan
(1989), egitimde ¢ogu zaman g6z ardi edilse de, aslinda Ogrenenlerin de kendi
giindemlerine yansiyan, sakli bir program bulundugunu hatirlatir. Bu programin
dikkate alinmasi, baglica amaci 6grenciye ulagsmak ve onda istendik yonde bir degisim
gerceklestirmek olan egitim programinin basarist igin belirleyici rol oynar. Bu nedenle
egitimdeki en 6nemli programin, dgrencinin programi oldugu diistiniiliir (Nolet &
McLaughlin, 2005). Bu bakis igerisinde programin basaris1 da 6grencideki karsiligi,
Ogrenciye ulasabilme diizeyi, 6grencinin 6grenme deneyiminin niteligi ve gercekte
ulastig1 kazanimlar gibi 6grenen odakli unsurlar ile iliskili bi¢imde ele alinir (Kelly,
2009).

Buna ragmen Macdonald (2003), 6gretim programlarinin yenilenmesinde 6grencilerin
neyi, nasil ve neden 6grendiklerinin genellikle goz ardi edildigine deginmektedir.
2018 Ik ve ortaokullar Ingilizce dersi 6gretim programinin da 6gretmenler, ebeveynler
ve akademisyenlerin goriislerinden elde edilen veriler dogrultusunda giincellendigi
ifade edilmis ancak anilan paydaslar arasinda 6grencilere yer verilmemistir (MEB.,
2018). Bu konu ile ilgili olarak Acar (2019b), Tiirkiye’de 6grencilerin 6grenme
kiiltiirleri ve 2018 Ingilizce dgretim programlarinin ortaya koydugu egitsel ilkeler ile
benimsemis oldugu iletisim odakli dil 6gretim yaklasiminin ozellikleri arasinda
bagdagmayan taraflar olduguna dikkat ¢cekmekte ve programda 6grenenlerin 6grenme
kiltiirleri  dogrultusunda 1iyilestirmelere gidilmesini  6nermektedir. Tiirkiye’de
Ingilizce 6gretim programlar ile ilgili yapilan arastirmalarm ¢alisma grubunu gogu
zaman Ogretmenlerin olusturdugu ve Ogrencilerin goriislerine fazla yer verilmedigi

(Karsantik & Yagci, 2021); 6grencilerin sinif ortamindaki dil 6grenim deneyimlerini
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biitiinciil bir sekilde ele alan arastirmalarin sinirli oldugu diisiiniildiigiinde (Cimen &
Bal Gezegin, 2021), 6grencilerin program deneyimleri hakkinda daha fazla arastirma

yapilmasina ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin deneyimlenen program ozelinde, 6grencilerin program kapsamindaki
deneyimlerine odaklanmasi ile programin 6grencilerin géziinden de okunabilmesine,
bdylece programin 6grencilere istendik sekilde ulasmasini kolaylastirabilecek bilgilere
ulagilmasina ve programin mevcut 6grenme kiiltiiriine daha duyarli hale gelmesine

katk1 saglamas1 beklenmektedir.

Yukarida deginilen tiim bu yonleri ile programa dair ¢ok tarafli ve ortama duyarl bir
bakis acis1 benimsenmesi bdylece bir tasar1 olarak programin ortaya ¢ikist; 6gretmen
tarafindan algilanmas1 ve simif ortaminda uygulanmasi; Ogrenciler tarafindan
deneyimlenmesi sonucunda belirli 6grenme kazanimlarina donlismesine kadar gecen
stirecleri iligkili bir biitiin olarak gérmeye; bu etkilesim siirecinin hangi noktasinda
aksakliklar olustugunu tespit etmeye; bunlarin giderilmesine dair getirilecek oneriler
ile programin egitim ortamina daha duyarl bir hale gelmesine ve istendik bir bigimde

gerceklestirilmesine imkan vermektedir (OECD, 2020b).

1.4. Arastirmanmin Sayiltilar

1. Bu arastirmada yer alan katilimcilarin, arastirmada kullanilan veri toplama
araglarinda yer alan sorular1 samimi ve siirece dair gercek durumlar1 yansitacak

bigimde cevapladiklari kabul edilmistir.

2. Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan program uzmani, Ogretmen ve
ogrencilerin, arastirma siirecine yansiz ve gonilli katilim gosterdikleri kabul

edilmistir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

e Bu arastirma &gretim programi olarak, 7. simf Ingilizce ders izlencesini de
igeren, Milli Egitim Bakanlig1 2018 ilk ve ortaokullar Ingilizce dersi dgretim

programi,

e Uzman olarak, 2018 Ilk ve ortaokullar Ingilizce dersi 6gretim programinin

gelistirme caligmalarina katilmis bir program gelistirme uzmant,
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e Okul olarak, Milli Egitim Bakanli§1’na bagli, Marmara’nin batisinda bulunan,

tipik bir devlet ortaokulu,

o Ogretmen olarak, Milli Egitim Bakanligi’na bagli, Marmara’nin batisinda

bulunan tipik bir devlet ortaokulunda gérev yapan bir 7. sinif 6gretment,

e Ogrenciler olarak, Milli Egitim Bakanligi’na bagli, Marmara’nin batisinda
bulunan tipik bir devlet ortaokulundaki bir subede &grenim goren 7. siif

Ogrencileri,

e Arastirmanin veri toplama silireci olarak, 2022-2023 egitim-6gretim bahar

yartyili,

e Arastirmada kullanilan veri toplama yontem ve araglar1 olarak dokiimanlar,

goriismeler ve gézlemler ile sinirlidir.

1.6. Arastirmanin Tanimlari

Egitim programi: Bir egitim kurumunda, milli egitimin ve kurumun amaglarinin
gerceklestirilmesine yonelik olarak, 6grenenler i¢in saglanan etkinlikler biitiiniini

ifade eder (Varis, 1971).

Ogretim program: Egitim programi dahilinde, bir dersin 6gretimine iliskin dgretim-
O0grenme stireclerini ve bu kapsamda gerceklestirilen tiim etkinlikleri ifade eder

(Demirel, 1997).

Resmi program: Amaglar, igerikler, egitim durumlari, arag-geregler ve olgme-
degerlendirme gibi temel unsurlari ile egitim-6gretim siirecine rehberlik eden, okulun
ve Ogretmenlerin uygulamasi, 6grencilerin kazanmasi beklenenleri ortaya koyan, bu
acidan bir ¢ergeve niteligindeki, yazili veya teorik programi ifade eder (Schubert,
2010).

Ogretilen program: Resmi programin, dgretmen tarafindan algilanisi ve uygulanisi
ile iligkili olan, bu bakimdan teorideki programin okul ortaminda, 6gretmen tarafindan

uygulanan pratik boyutunu ifade eden program tiiriidiir (Glatthorn vd., 2018).

Deneyimlenen program: Ogrencilerin, resmi program kapsaminda gergeklestirdikleri

tiim yasant1 ve deneyimlerini ifade eden program tiiriidiir (Glatthorn vd. 2018).
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Uyum: Arastirma kapsaminda uyum, Ingilizce &gretiminde resmi, dgretilen ve

deneyimlenen programlarin ortiistiigii durumlar ifade etmek i¢in kullanilmistir.

Uyumsuzluk: Arastirma kapsaminda uyumsuzluk, Ingilizce 6gretiminde resmi,
Ogretilen ve deneyimlenen programlar arasinda goriilen farkliliklar1 ve Kkarsit

durumlar1 belirtmektedir.

Bosluk: Arastirmada bosluk, program tiirleri igerisinde bulunmayan veya karsilig

olmayan durumlari ifade etmek i¢in kullanilmustir.

18



2. KURAMSAL CERCEVE

“Program kuramindaki c¢esitliligi yasatmayi, beslemeyi, kutlamay1r ve onu

gelistirmeyi 6grenmeliyiz.” (Walker, 1982, s. 65).

2.1. Program Kuramlari: Tamimlar, Amaclar, Simflamalar

Program kuramlar1 6gretmenler, arastirmacilar, yoneticiler, politika yapicilar kisaca
egitim ile ilgili hemen herkes i¢in programin ele alinisinda ve ona dair meselelerin
¢ozlimiinde, yol gosterici bir isleve sahiptir (McCutcheon, 1982). Bu yoniiyle
kuramlar, program hakkindaki olgular1 yeni bir farkindalikla gérmeye, alternatif
eylemlerde bulunmaya ve gergeklestirilen uygulamalar1 sorgulamaya yardimci olan
genel bir ger¢eve olusturmaya olanak saglamaktadir (a.g.e.). Bu nedenle program
arastirmalarinin, 6grenme ve 6gretime dair konularda kuramsal ve pratik bakis agilar
arasindaki gegisleri yansitabilmesi beklenir (Short & Burke, 2001). Bu amagla
arastirmanin bu boliimiinde, once farkli program kuramcilar tarafindan, program
kuramlarina dair ortaya konan farkli tanimlar ve siiflamalara yer verilmis, ardindan
bu goriislerin nasil ortaya ¢iktigini yansitabilmek adina, program kuramu tarihi i¢indeki

baslica donemsel gelismelere deginilmistir.

2.1.1. Maccia’nin (1965) Program Kuram Siniflamasi

1960’11 yillar, basta Elizabeth ve George Maccia, George Beauchamp gibi isimlerin
katkilar1 ile program olgularina dair kavram iiretme denemelerinin yapildigi yillar
olmustur (McNeil, 1990, s. 347). Maccia (1965) genel kullanimiyla kuramin, bir
olguyu incelemek ya da onun hakkinda fikir yiirtitmek anlamini tasiyan yunanca
“theoria” kavramindan geldigini belirtirken, bu tiir bir fikir ylirlitmenin yapilar,
olaylar, degerler ve uygulamalara dair gergeklestirilebilecegini ifade etmektedir.
Buradan hareketle Maccia (1965), program kuraminin, programin olaylarini
(curriculum events) belirlemek, iliskilendirmek ve siniflamak i¢in gerekli oldugunu

ifade etmis, bu olaylarin ele alinisa gore yapisal (formal) program kurami, deger bigici
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(valuational) program kurami ve uygulamali (paraxiological) program kurami

seklinde, farkli kuram tiirlerine ulagilabilecegini ileri siirmiistiir.

Maccia’ya (1965) gore yapisal program kurami, genel olarak program alaninin
konulari, i¢erigi ve bir disiplin olarak temel yapisini olusturan unsurlara dair, daha ¢ok
alan uzmanlarinca gergeklestirilmesi beklenen, akil yiirtitmeyle ilgilidir. Bu tiir bir
kuram, temelde hangi amag ya da iceriklere, neden yer verildigi gibi deger yargilari ile
ilgilenmezken, bu islevi deger bigici program kurami istlenir (a.g.e.). Dolayist ile
deger bicici kuram, gerceklesen olaylar yerine daha ¢ok ideal olan1 ortaya ¢ikarmakla
ilgilenir. Ote yandan program agisindan belirlenen hedeflerin nasil ortaya
cikarilabilecegi, uygulamali kuramin alanina girmektedir. Bu nedenle uygulamali
kuram, programin pratik yoni ile ilgilidir ve degerli bulunan amaglara ulagsmanin
yollarini arar (Maccia, 1965.). Maccia’ya (1965) gore boylece yapisal ve deger bigici
kuramlar, uygulamali kurama zemin olustururken, uygulamali kuram da program
politikasini bilgilendirmeye hizmet eder. Maccia (1965) ortaya koydugu bu anlayisla,
programi tanimlayabilmek i¢in programcilarin 6ncelikle program kuramini olusturan
baslica 6gretim olaylarindan yola ¢ikmalar1 gerektigini savunmaktadir. Beauchamp
(1975, s. 73), Maccia’nin program kurami i¢inde yer verdigi kavramlara ok
katilmadigini belirtmekle beraber, ileri siirmiis oldugu goriislerin, program kuramini
Ogretim olaylari, tasarim ve degerler gibi ele alinmasi elzem boyutlar: ile bir arada

gormeye katki sagladig: diistincesindedir.

2.1.2, Beauchamp’in (1968) Program Kurami Siniflamasi

Program kuramini dncelikle egitimsel bir mesele olarak goren Beauchamp (1975), bu
nedenle program kuramini, egitim kuraminin igerisinde konumlandirir. Beauchamp
(1975) program kuramini, programin dgeleri arasindaki iliskiler, programin kullanima,
gelistirilmesi, tasarimi, degerlendirilmesi gibi konulara deginerek, okulun programina
anlam veren, iliskili yargilar biitlinli olarak tanimlarken, kuramlar1 program tasarimi
ve program miihendisligine yonelik olanlar seklinde iki ana gruba ayirmaktadir. Bu
simniflamaya gore tasarim kuramlari, hedef ve iceriklerin tanimlanmasi, program
bilesenlerinin se¢imi, diizenlenmesi ve belirli sekillerde bir araya getirilmesi gibi
programin olusturulmasina dair meselelere doniiktiir. Program miihendisligi olarak
belirtilen kuramlar ise daha ¢ok olusturulan programin uygulanmasi ve

degerlendirilmesi siirecleri ile ilgilidir (Beauchamp,1975). Buna gore, programin okul
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ortaminda islemesi, pek ¢ok kisi, gérev ve karar alma siirecinin dahil oldugu karmagik
durumlarin yonetilmesine, yani iyi bir program miihendisligine baglidir. Program
miihendisligi iste tiim bu sistemi ve igindeki bilesenleri kapsar (Beauchamp,1975).
Beauchamp'a gore (1975) program kuramcisi tim bu meselelere dair betimsel ve
tanimlayict teknik kavramlar iiretir; mevcut ve yeni bilgileri siniflar; ¢ikarimsal ve
yordamsal aragtirmalarda bulunur; modeller kullanir, gelistirir ve alt kuramlar ortaya
koyar. Beauchamp (1975) ozellikle de ¢ikarimsal ve yordamsal arastirmalarin,
program kurami agisindan onemli oldugunu belirtir ¢linkii ona goére bir onerme

niteligindeki 6gretim programinin ger¢ekte neyi basardigini anlamaya ihtiyag vardir.

2.1.3. MacDonald’1in (1971) Program Kuram Sinmiflamasi

Program kurami MacDonald’a (1971) gore de egitim igin ¢ok temel ancak en az
anlasilmis kavramlardan biridir ve genel olarak 6grenme ortaminin nasil olacaginin
arastirilmasin1 ifade eder. Kuramcilarin program gelistirme, degerlendirme ve
uygulamaya dair yonergeler olusturma; programin degiskenlerini ve bunlar arasindaki
iligkileri, bilimsel arastirmalarla kavramlastirma, tanimlama ve tarif etme ya da
programi farkli yonlerden gormeyi saglayan yeni kavramsal ¢erceveler sunma gibi
farkli amagclar giittiigiinii belirten Macdonald (1971), bu agidan kuramin, kuramcinin
belirli bir yer ve zamandaki amacina ve kullanimina gore degiskenlik gosterebilecegi
gorlisiindedir. Bununla beraber Macdonald (1971), program kuramlarinin genel
amaglar1 bakimdan bilgi, gerceklik veya deger yonelimli bir karakter sergiledigini
ifade etmektedir. Ona gore, bu siniflamada gegmis donemler géz 6niine alindiginda en
iiretken grubu bilgi ve icerik ile ugrasan kuramcilar olusturmaktadir. Bruner, Brownell
ve King gibi bilgi yonelimli kuramcilar, programa yaklasimlarinda ¢ogu zaman
disiplin ve konu alanlarinin insan dogasina dair iirettikleri 6gretilebilir ve 6grenilebilir
genel bir takim soyut diisiince, kavram ve ilkelere bagl olarak hareket etmektedirler
(a.g.e.). Buna ragmen Macdonald (1971), yalnizca bilgi ve bilginin yapisina
odaklanmay1 program kuramini agiklamada yetersiz bulan, programa dair kararlarda
daha genis ¢aptaki beseri ve sosyal gergekliklerin goz Oniinde bulundurulmasi
gerektigini diisiinen kuramcilar bulundugunu aktarir. Macdonald’in (1971) gerceklik
yonelimli olarak adlandirdigi Goodlad, Mann ve Johnson gibi kuramcilar programa,
politik, sosyal ve kiiltiirel gergeklikle iligski halinde olan somut bir olgu olarak goriir
ve genel olarak benimsedikleri rasyonel yaklagim ve teknik kavramlarla, programi

belirli yonlerden kontrol etmeyi, agiklamay1 ve tarif etmeyi amaclarlar. Diger yandan
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deger yonelimli kuramcilar ise konu alani, birey ya da toplum hakkinda belirledikleri
bir takim oncelikler etrafinda, deger yargilan ile yiiklii ¢esitli program tasarimlari
ortaya koymakla ugrasirlar. Bu tasarimci kuramcilarin amaglari, programi basit bir
sekilde tarif etmek ya da onu kontrol etmekten cok, ortaya konan tasarimlari
gerekcelendirmek, hakliligini kanitlamak ve bu sayede programlara yon vermeye
calismaktadir. MacDonald (1971) bu anlayisla yillar iginde igerik odakli tasarim, genis
alan tasarimi, sorun ya da ¢ocuk merkezli tasarim gibi pek ¢ok farkli program tasarimi

ortaya kondugunu belirtmektedir.

2.1.4. Pinar’in (1978) Program Kurami Simiflamasi

Pinar (2019), “program kurami nedir?”” sorusunun en 6z bigimde, egitim deneyiminin
disiplinlerarasi arastirilmasi olarak yanitlanabilecegini ifade etmektedir. Bu agidan
Pinar’in (2019) program kuramini genis egitim alani i¢indeki beseri bilimler, glizel
sanatlar ve sosyal bilimler gibi farkli alanlarla etkilesim iginde olan bir aragtirma alani
olarak algiladig1 soylenebilir. Pinar (1978), bu ¢ok disiplinli bakis acis1 paralelinde,
kuramecilarin programa dair ortaya koydugu gortisleri geleneksel kuramcilar, ampirik-
kavramlastirmacilar ve yeniden kavramlastirmacilar olarak siniflar. Pinar (1978),
geleneksel kuram faaliyeti ile basta Tyler olmak {izere, onu takip eden Taba, Saylor ve
Alexander gibi isimlerin program gelistirme, tasarim, uygulama ve degerlendirmeye
dair ortaya koyduklar1 ve belirli bir program miras1 olusturan goriisleri kast ettigini
ifade eder. Pinar (1978), baslica amaci uygulayicilara rehberlik etmek olan bu tiir
calismalarin, program kurami igerisinde en yaygin kesimi olusturdugu goriisiindedir.
Pinar (1978), ilgilendikleri konular ve amaglar1 bakimindan geleneksel siniftan ayrilan
ve daha kii¢iik bolimii olusturan bir diger sinifi ampirik-kavramlastiricilar olarak
belirtmistir. Pinar’a (1978) gore Beauchamp, Decker Walker, lan Westbury gibi
isimlerin déhil oldugu bu grup programi, sosyal bilimlerin gorgiil arastirma yontemleri
ile ele alma egilimi gostererek, programa dair olgular1 yordamayi ve kontrol etmeyi
amaglar. Pinar’in (1978) siniflamasinda kuram faaliyeti icerisinde en kii¢lik bolimii
ise yeniden kavramlagtirmaci grup olusturur. Bu gruptaki kuramcilarin baglica amaci
uygulayicilara rehberlik etmek ya da program olgusunu davranis bilimleri ve sosyal
bilimlerin amag¢ ve yontemleri ile gozlemlenebilir ve dlgiilebilir hale getirmek degil,
onu anlamaya ¢alismaktir. Bu ayn1 zamanda beseri bilimlerde goriildiigii gibi tarih,
felsefe ve edebiyat elestirisi gibi farkli alanlarin, egitim deneyiminin dogasini anlamak

tizere ise kogsulmasi anlamina gelmektedir (Pinar, 1978). Pinar’a (1978) gére programa
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dair bu deneyimsel, varolussal ve olgubilimsel caba, geleneksel ve ampirik
kuramecilarin ge¢mis ¢alismalarina yonelik elestirel olarak veya gelecege doniik yeni

kuram faaliyetlerinin olusturulmasi amaciyla gergeklesebilmektedir.

2.1.5. Huenecke’nin (1982) Program Kurami Siniflamasi

Huenecke (1982) kuramin, program hakkindaki olgulari tanimlama, tarif etme
aciklama, yordama gibi amaglarin yaninda, belirli unsurlar, iliskiler ve ¢iktilara dair
oneri veya yonlendirmelerde bulunma gibi islevlere hizmet edebilecegini ifade eder.
Bu agilardan Huenecke (1982), kuram(lastirma) faaliyetlerinin (theorizing), yeni
olasiliklar sunmak ve daha derin bir anlayis saglamak acisinda ufuk agici bir niteligi
oldugunu savunur. Kuramci, programa dair kuramsal faaliyetleri ise yapisal
(structural), genel (generic) ve iceriksel (substantive) olarak, {i¢ boliimde ele alir.
1950°’li yillarda olusmaya baslayan yapisal faaliyetler, programin &gelerini
belirleyerek, bunlar arasindaki iligkileri ortaya koymakla veya planlamada bunlara dair
alinan yapisal kararlarla ilgilenir. Huenecke (1982), Ralph W. Tyler’in ¢alismalarini,
planlamaya dair ortaya konan bu tiirden bir rasyonel program kurami faaliyetine 6rnek
gostermektedir. Bu tiir yaklagimlarda program genellikle bir plan veya beklenen
ciktilar olarak diistintiliirken, etkililik ve verimlilik 6n plandadir ve bu nedenle bu tiir
bir anlay1s i¢inde egitim faaliyeti bir sanattan ¢ok teknik ve bilimsel bir ugrasi ifade
eder (a.g.e.). Yine de bu tiir kuram faaliyetleri programi sistematik bir agidan gérmeye,
programin bilesenleri aras iligkileri anlamaya ve bunlar arasindaki olas1 problemleri

tespit etmeye olanak vermektedir (Huenecke, 1982).

Huenecke’ye (1982) gore genel kuram faaliyeti, yapisal bakis gibi programin
olusturulmas1 ya da bilesenler arasi iliskilerin aksine programin, okul egitimi
kapsaminda bireyler iizerinde yarattig1 ve ¢ogu zaman beklenmedik ve anlasilmas gii¢
olan etki ve sonuglart ile ilgilenir ve bu anlasilmasi giig etkileri agiklayabilmek igin de
program geleneginin bakis agis1 yerine antropoloji, sosyoloji, felsefe ya da siyaset
bilimi gibi farkli disiplinlere dayanan, yeni ve genel bakis agilarindan faydalanir.
Boylece genel kuram faaliyeti, programin kavramlari, varsayimlari, egitim anlayist ve
bireyleri sinirlandiran olasi etkilerine dair elestirel bir tutum sergiler. Bu bakis agisinda
yapisal kuram faaliyetlerinde sikca kullanilan hedef, kazanim, geri donit, girdi, siirec,
ciktr gibi kavramlar da yerini kisilik, insanlik, biling, beklentiler, adalet, 6zgiirliik,

cesitlilik ve sadelik gibi kavramlara birakir (Huenecke, 1982). Dolayisi ile egitime ve

23



insan davranislarina dair her seyin 6nceden bilinip, planlanarak kontrol edilebilecegine
dair bakis agisina karsi ¢ikilirken, 6grenme ve okul deneyimlerinin, bireylere 6zgii ve
biricik oldugu diisiincesi ile hareket edilir (a.g.e.). Huenecke (1982), bu tiir bir
yaklasimi benimseyen kuramcilara 6rnek olarak, Dwayne Huebner, Michael W. Apple
ve James B. Macdonald gibi kuramcilart gosterir. Bu tiir kuramsal faaliyetler, cogu
zaman egitimde sorgulanmadan, dylece kabul edilen varsayimlar1 gézden gecirmeye
olanak verirken, bireyin yasam tarzi, diisiinceleri ve davramislarina dayali olarak
gerceklestirdigi egitim pratigini sorgulamasina, bu konulara dair farkindaliginin
arttirtlmasina ve diger farkli goriislerin dayandig: bakis acilar1 ve deger yargilarini

gorebilmesine yardimei olmaktadir (a.g.e).

Huenecke (1982) icerige doniik kuramsal faaliyetlerin ise programin yapisal 6zellikleri
ya da egitim ortaminda ortaya ¢ikan etkileri ile degil, program kapsaminda yer
verilmesi beklenen konu alani ve igeriklerin ne olmasi gerektigi ile ilgilendigini
belirtir. Bu tir kuramsal faaliyetler esasen mevcut programda yer verilen igerik
bakimindan 6grenene gore ve anlamli olma, 68renenin O6grenme gereksinimlerine
cevap verebilme, onu biitiin bir birey olarak, her agidan eksiksiz egitebilme gibi
konularda yasanan sorunlara dair yeni bakis acilart sunmaya ugrasir (a.g.e.). Bu tiir bir
kuram faaliyeti, ¢agin gereksinimleri ile ortlismeyen iceriklerin gézden gecirilmesi
kadar igerik ve konu alanlarina dair mevcut ve kaniksanmig diizenlemeler yerine yeni

ve farkli alternatifler sunmay1 amaglamasi ile alana katki saglamaktadir (Huenecke,

1982).

2.1.6. Walker’in (1982) Program Kuram Siniflamasi

Walker (1982), program kuraminin farkli kisiler i¢in farkli anlamlar tasidigina dikkat
cekerken, bu nedenle program kurami yerine program kuramlari ifadesinin
kullanilmasin1 daha dogru bulur. Walker (1982), alanyazin incelendiginde, baslica
amagclar1 belirli bir program tasarisi ortaya koyma; program gelistirme siirecini
tasarlama; program olgusunu kavramlastirma veya program olgusunu agiklama olmak
tizere, dort farkli tiir program kuraminin 6n plana ¢iktigini ifade etmektedir. Buna gore
ilk tiir program kurami egitimde amag, igerik ve yaklagimlar dnerme yani tutarli ve
belirli bir program goriisii ya da tasarisi ortaya koyma ¢abasindadir (a.g.€). Bu sebeple
bu tiir bir kuram faaliyeti, olusturulan program diisiincesini detaylica belirtmeyi ve bu

tasarinin neden benimsenmesi gerektigine dair hakli gerekgeler sunmayr amaglar
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(a.g.e.). Walker’a (1982) gore, Plato’nun Republic eserinden, Bacon, Locke ve
Spencer’a kadar, gegmiste ortaya konan ¢cogu program diisiincesinde, egitimin nasil
olmas1 gerektigine dair bu tiir rasyonellestirme ¢abalarina rastlamak miimkiindiir.
Ikinci tiir program kurami ise ortaya konan program onerisini gerek¢elendirmeye
cabalamak yerine, programin olusturulmasindaki siireclere ve adimlarin
belirlenmesine yogunlasir (Walker, 1982). Walker’a (1982) gore, Bobbit ve Tyler
basta olmak {izere, pek ¢ok kuramcinin bilimsel ve teknik bir anlayis benimseyerek,
program gelistirme siirecini belirli sorular {izerinden adim adim belirtme girisimleri,
bu tiir bir kuramsal faaliyetin 6rnekleri arasindadir. Ugiincii tiir program kurami
faaliyeti olan olgusal kavramlastirma, program olusturma ¢abalarindan farkli olarak,
program sorunlari ile ilgilenenler i¢in yol gosterici dnerilerde bulunma ve farkli bakis
acilar1 sunma cabasindadir (a.g.e.). Walker’a (1982) gore tigiincii tiire yakin olmakla
beraber dordiincii tiir program kurami ise daha ¢ok programi agiklamaya yoneliktir.
Dordiincii tiir program kurami bu nedenle, programin kendisine veya program
siireglerine dair gerekceler ortaya koymak ya da program sorunlarinin ¢oziimiine
dogrudan yardimei olacak bakis agilari sunmak gibi amaglar giitmez (a.g.e.). Walker'a
(1982) gore, program degisiklikleri ve reformlarmin nedenlerine dair agiklamalar
arayan ya da programin diger baska degiskenlerle iliskisi iizerinde duran kuram
faaliyetleri bu sinifa dahil edilebilir.

2.1.7. McNeil’in (1990) Program Kuram Siniflamasi

McNeil (1990), program kuramcilar1 ve arastirmacilarinin, uygulayicilara istendik
kazanimlar1 belirlemeleri ve bunlara ulagsmalarim1 saglayacak uygun Ogretimsel
miidahaleler tasarlamalar1 icin ilkeler sunmanin yaninda, kendi i¢inde bulunduklar
ogretimsel durumlar sorgulayarak, bunlara dair kavramlastirmalarda bulanabilmeleri
konusunda da gerekli diisiinsel araglar ortaya koyduklarmi belirtmektedir. Bu
bakimdan McNeil (1990) i¢in kuramci, kazanimlar, okul ortaminda 6grenme ve
ogretimsel planlar gibi ¢ok sayidaki farkli degisken arasindaki iligkilere dair
aciklamalar ve oOngoriilerde bulunmak durumundadir. McNeil (1990), program
kuraminin mevcut durumu g6z oniine alindiginda kati kurameilar ve esnek kuramcilar
olmak {izere, baslica iki farkli yonelimden s6z etmektedir. McNeil’in (1990)
siniflamasinda esnek kuramcilar, 6gretim ortamindaki davranis ve karar siireglerindeki
degisimlerden ziyade donemsel, diisiinsel ve politik meselelerle ilgilenirler. Bu

kuramcilarin esnek olarak adlandirilmalariin nedeni, uygulayicilara rehberlik etmek
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yerine tarih, din, felsefe, edebiyat elestirisi gibi beseri bilimlere dair alanlari
kendilerine model alarak, egitim deneyimini sezgisel, i¢sel ve varolussal bir bakis
acisindan anlama c¢abasinda olmalaridir (a.g.e.). Kati kuramcilar ise amaglari, tutarli
felsefi dayanaklarla gerek¢elendiren, araglari ise gorgiil verilerle belirleyen, rasyonel
amag-arag bakis agisini takip ederler. Bu nedenle kati kuramcilar igin program, belirli
bir kesinlikle tarif edilebilen, kestirilebilir ve kontrol edilebilir bir aragtirma olgusunu

ifade etmektedir (McNeil, 1990).

2.1.8. Marsh ve Willis'in (2007) Program Kuram Siniflamasi

Marsh ve Willis (2007), program kuraminin ne oldugu ve hatta ger¢ekten var olup,
olmadigi konusunun tartisilageldigini belirtmekle beraber, kuramin egitime yol
gosterici  katkisinin yadsinmamast gerektigi gorlislindedir. Durumlar hakkinda
genellemeler yapan, tamamlanmis bir kuram kavrami yerine ortaya ¢ikan program
sorunlarmma uygun diisen, yeni ¢Oziimler aramaya doniik bir kuram(lastirma)
faaliyetinden (theorizing) bahsetmenin daha yerinde oldugunu diisiinen Marsh ve
Willis (2007), kuram olusturma faaliyetlerini ve yaklasimlarini buyurgan, betimleyici

ve elestirel-kesfedici olarak ti¢ sinif altinda ele almaktadir.

Marsh ve Willis'e (2007) gore buyurgan kuramcilar, okul uygulamalarini ilerletmek
adina model ve c¢ergeveler olusturmay1 denerler. Bu grupta yer alan Ralph Tyler ve
Hilda Taba gibi kuramcilarin birinci onceligi, okullar i¢in en iyi program tasarimini
olusturmanin yollarin1 aramaktir (a.g.e.). Ancak Marsh ve Willis'e (2007) gore bu ayni
zamanda, bu grubun en biiyiik zayifliklarindan birini olusturur. Ciinkii bu kuramcilar,
olusturulan program tasariminin, her okulda isleyecegi varsayimiyla hareket
ederlerken, okulun kendine 6zgii mevcut sosyal ve politik gergekliklerini goz ardi
ederler (a.g.e.). Marsh ve Willis'e (2007) gore betimleyici kuramcilar, programin nasil
olmas1 gerektiginden c¢ok gercekteki durumuna odaklanarak, program gelistirme
stireglerinin ne sekilde isledigi ile ilgilenirler. Bu nedenle baslica amag, program
gelistirme adim ve siireglerini ortaya koyabilmektir (a.g.e.). Buyurgan kuramcilardan
farkli olarak betimleyici kuramcilar, program sorunlar1 ve ¢oziimlerinin Onceden
belirlenemeyecegi diisiincesinde olduklarindan, en iyi programi olusturma c¢abasini
yersiz bulurlar (Marsh & Willis, 2007). Bu nedenle teknik ve biirokratik bir anlayis
yerine, program gelistirme siirecini uygulama ile iligkili bir bigimde ele alarak, bu

siirecteki sorun ve durumlar, taraflar, se¢imler ve karar alma mekanizmalarini 6n
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planda tutan bir yaklasim sergilerler (a.g.e). Marsh ve Willis (2007), Decker Walker
ve Joseph Schwab gibi kuramcilari, bu grubun igerisinde degerlendirir. Marsh ve
Willis (2007), elestirel-kesfedici kuramcilarin programi, sosyal ve diisiinsel olarak
olabildigince genis bir bakis acisindan ele alarak, ge¢mis program gelistirme
stireclerindeki kusurlar1 anlamay1 ve bunlart ortadan kaldirmayr amacladigini ifade
eder. Elliot Eisner ve William Pinar gibi isimlerin olusturdugu bu grup, programi
cesitliligi, siirekliligi ve ¢ok sesliligi agisindan ele alarak, programin geg¢miste ne
oldugu, su anki durumu ve gelecekte ne olabilecegi lizerinde durmaktadir (a.g.e.). Bu
acidan bu gruptaki kuramcilar programi ¢ok farkli yonlerden ele alarak, ona karsi

elestirel bir tutum sergilerler (Marsh & Willis, 2007).

2.1.9. Glatthorn ve Digerlerinin (2018) Program Kuram Siniflamasi

Glatthorn ve digerleri (2018), program agisindan kurami, programa dair olgularin
sistematik ve aydinlatic1 bir yaklasimla ele alinmasimi saglayan, iligkili egitim
kavramlar1 biitiinii seklinde agiklamistir. Program kurami bdylece programa dair
sorunlar1 tarif etmek, aciklamak, yordamak, sorgulamak ve egitimcilere uygulamaya
dair akile1 se¢imler yapmalar1 konusunda yardimci olmak gibi amaglara hizmet eder
(a.g.e.). Glatthorn ve digerleri (2018), bu farkli arastirma alanlarina gore kuramlari
yap1 yonelimli kuramlar; deger yonelimli kuramlar; i¢erik yonelimli kuramlar ve siireg

yonelimli kuramlar olmak iizere dort kategori lizerinden ele almaktadirlar.

Glatthron ve digerlerinin (2018) siniflamasina gére yap1 yonelimli kuramlar, temelde
programin bilesenleri ve bunlar arasindaki iligkileri tarif etmek ve agiklamakla
ilgilenir. Bu yaklagim, program alaninin baglica kavramlar1 nelerdir, programa dair
farkli karar alma diizeyleri nelerdir, program alanini hangi bilesenler olusturur ve
bunlar nasil incelenir; program dgelerinin se¢imi ve diizenlenmesinde hangi ilkeler rol
oynar gibi sorulara cevap arar (a.g.e). Bu sorularla makro diizeyde ilgilenen
kuramcilar, programin genel yapisini etkileyen genis captaki kiiresel kuramlari
tanimlama ve agiklama c¢abasinda iken mikro diizeydeki kuramcilar ise daha ¢ok
program olgusunun, okul ortamindaki durumunu agiklamak ile ilgilenirler (a.g.e.).
Glatthron ve digerlerine (2018) gore deger ydnelimli kuramlar ise program
gelistiricilerin deger yargilar1 ve varsayimlarini ortaya c¢ikarmayi amaglarken, bu
yonde elestirel bir karakter gosterirler. Yeniden kavramlastirmacilar olarak da

adlandirilan bu kuramcilar, temelde egitimdeki farkindaligin yiikseltilmesi icin ¢aligir
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ve okulun toplumdaki smifsal farkliliklar ve gii¢ iligkilerini nasil drettigi; okulun
gercek anlamda 6zgiir bir bireyi nasil yetistirilebilecegi; okulun 6grencileri 6nceden
belirli toplumsal rollere gore nasil bi¢imlendirdigi gibi sorular tizerinde durur (a.g.e).
Glatthron ve digerleri (2018), igerik yonelimli kuramcilarin ise programda igerigin
belirlenmesi ve diizenlemesi ile ilgili baslica kaynaklarin neler olmas1 gerektigi ile
ilgilendiklerini belirtirler. Bu agidan s6z konusu kuramlar etrafinda program
igeriklerinin  gocuk-merkezli, bilgi-merkezli, toplum-merkezli olarak, farkl
bi¢imlerde olusturuldugu goriilmektedir (a.g.e.). Son olarak programin nasil
gelistirildigi ya da gelistirilmesi gerektigi ile ilgilenen kuramlar ise siire¢ yonelimli
kuramlar smifin1 olusturur ve bu agidan aciklayict ya da tanimlayicit nitelik
gosterebilirler (Glatthorn vd., 2018). Bu islevleri ile siire¢ yonelimli kuramlar daha
¢ok programin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesine dair siiregler
tizerinde dururken, ayni zamanda alternatif program gelistirme siireclerinin neler

olabilecegini arastirir (a.g.e.).

2.1.10. Program Kuram Siniflamalarinin Degerlendirilmesi

Program kuramina dair ortaya konan tanimlar, amaclar ve siniflamalar incelendiginde,
program kuraminin giderek karmasik hale gelen yapisi ile karsilasilmaktadir.
Sinirlarini ¢izmesi ve tanimlamasi gii¢ bir kavram olmakla beraber kuramin, egitimin
ilgili taraflar1 i¢in, programa dair sorunlar1 farkli acilardan anlamak, tarif etmek,
aciklamak, yordamak ve sorgulamak gibi amaclar i¢in gerekli fikir, ilke, yontem,
kavram ve modeller sundugu goriilmektedir. Bu farklilasan amaglari itibari ile gogu
arastirmacinin kuramlari, belirli islevleri bakimindan gruplayarak ele alma egiliminde
olduklar1 anlasilmaktadir. Bu a¢idan barindirdiklart  farkliliklara ragmen,
Beauchamp'in (1975) degindigi gibi program kuramlarinin, egitimin meselelerine dair
genis bir anlayis gelistirmeye ve bunlari farkli yonlerden gorebilmeye katki sagladig:
aciktir. Ortaya konan cesitli program kuramlari incelendiginde, bu farkli bakis
acilarinin programi yapisi, bilesenleri ve 1¢ dinamiklerine dair meselelerden,
programin gelistirilmesi, uygulanmasi, degerlendirilmesi stireclerine;
gerceklestirdikleri veya gerceklestiremedikleri agisindan yarattifi etkilere ve
deneyimsel ve varolussal boyutlarina kadar uzanan ¢ok ¢esitli yonlerden ele almaya
olanak verdigi goriilmektedir. Program kurami bdylece yapisal, igeriksel, siiregsel,
yordamsal, yorumsal ve elestirel olmak iizere, pek cok bakis a¢isini i¢inde barindiran,

genis ve zengin bir diisiinsel ¢esitlilige kavusmaktadir. Bu konuda Pinar'in (1978)
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belirttigi gibi, programa dair meseleler ele alinirken, illa ki bu kuramlardan biri,
otekinin yerine tercih edilmek zorunda degildir. Bilakis amag, bu gorgiil, yorumlayici,
elestirel ve ozgilirlestirici bakis agilarinin sagladig1 zenginlikten beslenerek, duruma
uygun bir sentez yaratmak olmalidir (Pinar, 1978). Bu dogrultuda Marsh ve Willis'in
(2007) de vurguladiklar1 gibi eksiksiz ve tamamlanmis bir program kuramindan
bahsetmenin ¢ok dogru olmayacagi soylenebilir. Bunun yerine farkli ve hatta kimi
zaman catisan diisiinceleri, programa dair farkli durum ve sorunlarda, uygun bigcimde
ise kogsma amaci giiden, iiretken ve kapsayici bir program kuram(lastirma) (curriculum

theorizing) faaliyetinden s6z etmenin, daha islevsel olacagi goriilmektedir.

2.2. Program Kuramlarinin Tarihsel Gelisimi

“Biz neden bu durumdayiz? Okullar neden her firsatta karmasik egitim

problemlerine basit, mekanik ¢oziimler pesinde kosuyorlar?” (Eisner, 1979, s. 6).

Bir sorgulama ve bakis gelistirme araci olarak program kurami, uzun ve degerli bir
gelenege sahiptir (Giroux, 1999). Program alaninin baslica gérevlerinden biri de, bu
tarihsel akis i¢inde kendi 6z elestirisini yapmak; yenilenme siireglerini tutarli bir
bigimde izleyerek, ortaya koyabilmektir (a.g.e.). Program kuramlarini tarihsel siiregten
bagimsiz ele almanin, belirli bir karmasaya sebep vermenin yaninda, bunlart farkl
kuramcilar tarafindan ortaya atilmis olan, iliskisiz fikir aligverisleri olarak goérmeye
sebebiyet verebilecegi diisiiniilebilir (Macdonald, 1971). Bu nedenle, Macdonald’in
(1971) vurguladig gibi program kuramlarinin olusumu agisindan, daima tarihi bakis
acilarini anlamaya ihtiyac¢ vardir. Bu tiir bir gereksinim ile aragtirmanin bu boliimiinde,
kuramlara dair ortaya konan diisiincelerin gelisimi, tarihi bir perspektiften sunulmaya
calisilmigtir. Boylece kurama dair 6ne siiriilen belirli bakis agilarinin arkasinda yatan
baslica donemsel gelismelerin yansitilmasi kadar, ¢atisma ve sinamalar ile birbirini
tetikleyen gortislerin, tarihsel bir diyalektik ig¢inde olusumlarmin izlenmesi

amaclanmustir.

2.2.1. Erken Donem Program Kuram

1900°li yillarin baglari, genel anlamda program kurami alanini olugturma gabalariin
gortildigii (McNeil, 1990), programa dair ilk sistematik yaklasimlarin ortaya ¢iktigi,
program kuraminin erken dénemi olarak anilmaktadir (Ornstein & Hunkins, 1989).

Trohler (2023), program kurami, program arastirmalari, program c¢aligmalart gibi
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kavramlarin, 1900’lii yillarin baslarinda yayginlasmaya basladigini ifade ederken, bu
ihtiyacin Oonemli olgiide s6z konusu yillarda farkli iilkelerden yogun goc¢ alan
Amerika’da, okullarin egitim programlarini daha merkezi, diizenli ve sistematik bir
hale getirilmesi gerekliliginden kaynaklandigini ifade etmektedir. Aktan (2015) da, 20.
yiizyilin ilk yillarinda, ABD’de yasanan hizli gelisim siireci ile beraber gé¢menlerin
topluma uyumunun ve yeni nesillerin ekonominin ihtiyaglarimi karsilayacak sekilde
yetistirilmesinin bir sorun haline geldigini, bu konularin ¢6ziimii i¢in yonetim alaninda
ortaya ¢ikan yiiksek verimlilik diisiincesinin, egitime de sigradigimi belirtmektedir.
Benzer sekilde Pinar (1999), 1920’lerde olusan program alaninin, anlasilir sekilde
donemin teknik ve mithendislik diigiince yapisindan etkilendigini vurgular. Kliebard
(1970), bu donemde gelisen program kurami anlayisinin arkasinda yatan baslica

olaylar1 sOyle tarif etmektedir:

Donemin baskin sesi, 1. Diinya Savasi sonrasi ulusalcilifi, gd¢menlerin
Amerikanlasma gilidlisi, bilimsel yoOntemlere olan inang ve kitlelerin
kalkindirilmas1 kaygisinin bir bilesimiydi. Program alani, 6nemli 6l¢iide bu
atmosferden etkilenmis goziikiiyordu [...] Reformcular yenilik¢i, hayatin iginden
olaylarla ilgili ve son derece faydaci bir egilime sahip olan bir okul programi
oneriyorlardi. (Kliebard, 1970, s. 32)

Yasanan bu gelismeler dogrultusunda, bu donemde W.W. Charters ve J.F. Bobbit gibi
alanin Oncii program kuramcilarinin, program gelistirmeye bilimsel ve teknik bir
acidan yaklastiklar1 goriillmektedir. Ornstein ve Hunkins (1989), Bobbit’in “The
Curriculum” adli eserinin, program kurami agisindan bir baslangi¢ noktasi olarak
kabul edilebilecegini belirtirken, Eisner (1983) de, Franklin Bobbit’in genel olarak
program kuraminin ilk temsilcisi olarak degerlendirildigini ifade etmektedir. Bobbit
(1918), programin gelistirilmesi konusunda sergiledigi bilimsel yontemi aciklarken,

program Kuramini aslinda ¢ok da karmasik bulmadigindan sdyle bahsetmektedir:

Temel kuram basittir. Insan yasami ne kadar cesitli olsa da, belirli aktivitelerin
gerceklestirilmesinden olusur. Yasama hazirlayan egitim, kesinlikle [insani] bu
belirli aktivitelere yeterli bicimde hazirlayandir. Bunlar, herhangi bir sinif i¢in ne
kadar ¢esitli ve farkli olsa da ortaya ¢ikarilabilir. Bunun i¢in tek yapilmasi gereken,
hayatta olan olaylara bakmak ve bunlari olusturan bilesenleri kesfetmektedir.

Bunlar, insanin ihtiyaci olan beceri, tutum, aligkanlik, deger ve bilgi tiirlerini bize
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gosterecektir. Iste programim hedefleri bunlar olacaktir. Bu hedefler ¢ok sayida,
kesin ve belirgin olmalidir. (Bobbit, 1918, p. 42)

Programa dair ortaya konan bu ilk bilimsel girisimler etrafinda 1950’1i yillar, program
uzmanlarinin egitimde hedefleri belirleyip formiile ederek, programa dair belirli
cergeveler ve modeller ortaya koymaya basladiklari, diizenlenen ¢esitli konferanslarla,
program kuramina olan ilginin artmaya basladig1 bir donem olmustur (Ornstein &
Hunkins, 1989). Bu dénemde Bobbit’in bilimsel ve teknik yaklagimini genisleterek,
program gelistirmeye uygulayan oncii isimlerden biri Ralph W. Tyler olmustur. Her
ne kadar Tyler’in, 1949 tarihli “Basic Principles of Curriculum and Instruction” eseri,
bir program kurami ya da felsefesi ortaya koymaktan ¢ok, programin gelistirilmesi
siirecine yonelik olsa da, program kurami tarihi igerisinde paradigmatik bir olay
olarak, program diisiincesi tizerinde derin izler birakmistir (Pinar, 2010). Taba, Saylor
ve Alexander gibi kuramcilarin, Tyler mantigini ¢esitli bigimlerde uyarlamalari, amaci
programin gelistirilmesi, tasarlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesine rehberlik

etmek olan, bir program gelenegini de beraberinde getirmistir (Miller, 1979).

2.2.2. Orta Donem Program Kuram

Riizgar'in (2020) da ifade ettigi gibi alanin ilk 50 yillik doneminde program kuramina
iligkin girisimlerin neredeyse tamaminda, “program nasil gelistirilir?”” sorusuna yanit
arandig1 goriilmektedir. Bu bakimdan program kuraminin agirlikli olarak program
gelistirmeyle sinirli kalarak tretim, verimlilik ve hedefler etrafinda mekanik ve
dogrusal bir sistem yaklagimi anlayisinin olusmasi, program alaninin kisir bir hale
gelmesine neden olmustur. Diger yandan, 1957 yilinda Sovyet Rusya’nin insan yapimi
ilk uydu Sputnik’i bagari ile firlatmasi, Amerika’nin Rusya ile rekabetinde geri kaldig:
diisiincesine yol agarken bu durum, egitimde {ist diizey bilim insan1 yetistirilmesi
kaygisint dogurmustur (Riizgar, 2020). Egitimde baslatilan reform hareketleri
kapsaminda politikacilar ve onlarin destekledigi farkli akademik disiplinlerden alan
uzmanlarmin, program alanina gereginden fazla miidahale etmeye baslamasi, program
alanin1 adeta bir buhrana siiriiklemistir (Pinar, 2010). Tiim bunlar program alanini,
basta sosyal bilimler olmak iizere diger disiplinlerden akademisyenlerin elestirileri ve
miidahalelerine acik hale getirmis, okullarda arastirmaya ilgi duyan birtakim felsefeci,
psikolog ve sosyologlar, genellemelere ulasabilmek amaciyla, sosyal bilimlerin

kavram, hipotez olusturma ve bunlar1 sinamaya dayali temel arastirma yontemlerini,
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egitim alaninda uygulamaya baslamiglardir (Pinar, 1978). Pinar’in (1978) ampirik-
kavramlastirmaci olarak tanimladigi bu grubun alana miidahalesi o kadar ileri gitmistir
ki, egitimin kendine 6zgii bir alan1 neredeyse kalmamistir. Goodlad (1969), 1960’11
yillarin sonunda program alanin yasadigi bu duraganligin ve krizin arka planini séyle

ifade etmektedir:

Genel program kurami ve kavramlastirma c¢aligmalari son 10 yilda ¢ok az ilerleme
kaydetmis goziikmektedir. Ozetle, gecen 10 yilda program hedeflerinin
tanimlanmasinda, arag-amag iliskilerinin incelenmesinde ve 6grenme icin gereken
uyaranlarin etkili bicimde diizenlenmesinde 6nemli asama kaydedilmistir [...].
Program gergekliklerini agiklama noktasinda ise 1969 yilinda, 1960 yilinda
bildigimizden fazla pek az sey bilmekteyiz. Ger¢ek anlamda kesfetme ve yordama
giiciine sahip bir program kurami ise halen mevcut degildir. Bu durumu diizeltmek
icin en yerinde cagrilardan biri (Schwab, 1969) bizi, dikkatimizi programin
varolussal 6ziine yoneltmeye davet etmektedir: [Program] nedir, bugiinkii haline

nasil gelmistir ve ilgili taraflarini ne sekilde etkilemektedir? (s. 374)

Goodlad'in (1969) program kurami alanmnin ilerleme kaydedebilmesi igin 6ziine
donmesi gerektigini savunurken Schwab’a (1969) atifta bulunmasi dikkat ¢ekicidir.
Gergekten de Schwab (1969), kuram ve uygulama arasindaki baga yaptigi vurgular ve
programin ¢ok tarafli, miizakereci yaklagimlari igermesi yoniindeki diisiinceleri ile
program alaninin 6ncii isimlerinden biri olmustur (Craig, 2022). Schwab (1969) “The
Practical: A Language for Curriculum” adli yazisinda, ana hatlar1 ile alanin mevcut
ilke ve yontemlerinin yetersizligi dolayisi ile can ¢ekistigini ve sayet yeniden hayat
bulmak istiyorsa, yeni ve taze bakis agilariyla, ugraslarini kuramsaldan pratige
dondiirmek zorunda oldugunu, acik bir dille ifade etmektedir. Schwab (1969), bu
konudaki baslica arglimanin1 ortaya koyarken, kuram ve pratik arasindaki iliskiyi
kurmanin, program alaninin yeniden ilerleyebilmesi agisindan gerekli olduguna dikkat

¢ekmektedir:

Kuramin konusunu, gergek nesnelerin soyut ya da idealize edilmis temsilleri
olusturur. Ancak uygulamadaki programin konusu, kuramsal temsillerinden ¢ok
daha zengin ve farkli olan ger¢ek nesnelerdir: gercek eylemler, gercek 6gretmenler,
gercek cocuklar. Sayet program bu gercek nesnelerine, kuramsal temsillerinin birer
kopyas olarak davraniyorsa, bunlari yetersiz bicimde ele aliyor demektir. Oyleyse

kuram, program uygulamalarinin belirlenmesinde dogru bigimde kullanilmalidir ve
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bu anlamda bir destege ihtiyact vardir. Kuramin, uygulamaya doniismesini
saglayacak sanatlara ihtiyact vardir: ilk olarak gercek nesneler ve kuramsal
temsilleri arasindaki farkliliklar1 belirleyecek; ikinci olarak, belirlenen farkliliklar
dogrultusunda kuramin, uygulama ile beraber doniistiiriilmesini saglayacak ve
ticiincii olarak kuramin, gercek nesnelerine dair dikkate almadig1 pek ¢ok yoniinii
dikkate almasmi saglayacak sanatlara ihtiyaci vardir. Iste bunlar uygulama

sanatlarindan bazilardir. (s. 12)

Schwab (1969) gibi donemin baskin program kurami anlayisini, pratikten uzakligi
gerekgesiyle elestiren bir diger isim de Walker (1975) olmustur. Walker (1975),
programda ne yer almasi ya da programin nasil olusturulmasi gerektigine dair sorularin
kuramsaldan ¢ok uygulamaya doniik olmas: gerektigi goriisiinii savunmaktadir. Ona
gore kuramsal ve pratik yaklagimlar tamamlayici olmakla beraber, farkli diizeylerdeki
sorularin cevaplanmasina yaramaktadir. Walker’a (1975), gore kuramsal diizlemdeki
sorunlarin ¢oziimii ¢ogu zaman mantiksal bir akil yiriitme ya da gorgil bir
dogrulamayla ulasilan bir kavram, ilke ya da diger soyut bir diisiince iizerinden
karsilanabilir. Diger yandan pratik sorunlar ise ortaya konan ilke ve degerler biitiinii
1s18inda, belirli bir duruma uygun diisen eylemlerin gergeklestirilmesini gerektirir
(a.g.e.). Bu nedenle pratikten bagimsiz gergeklestirilen her program séylemi ancak
soyut diizlemdeki politikalara ve beyhude ikna tartismalarina hizmet edebilir (Walker,
1975). Huebner (1976) ise gegmis ylizyilina bakildiginda, “program alani yalnizca can
cekismiyor, tiim pratik amaglart bakimindan 61t durumda” diyerek, program kuramina
dair elestirileri bir iist noktaya tasimistir. Huebner (1976), alanin bu duruma gelmesini
sOylem ve pratik arasindaki kopuklugun ge¢ fark edilmesi kadar, program alaninin
gergek anlamda odagimi yitirmis olmasi ile agiklamaktadir. Huebner'e (1976) gore,
program alaninin tekrar hayata donmesi koklerine, pratik amaglarina dénmesine,

alanda tekrar bir birlik ve biitiinliik saglanmasina bagldir.

2.2.3. Program Kuraminda Yeni Yonelimler

Schwab’in (1969) program kuramina dair yeni ilke ve yontemlere ihtiya¢ oldugu
yoniindeki ¢agrisinin karsilik bulmasi ¢ok uzun siirmemistir. Bu seslenisten yaklasik
10 yil sonra Pinar ve beraberindekiler, “Program Calismalarimin Yeniden
Kavramlagtirilmas1” adinda bir ¢alisma yayimlamistir. Boylece baslica ugrasi

program gelistirmek olan program kurami yerini programi tarihi, politik, rkei,
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cinsiyete¢i, biyografik ya da otobiyografik, estetik, dini, kurumsal ve uluslararasi
bakimdan oldugu kadar olgubilimsel, postmodern ve postyapisalct bir agidan
anlamaya calisan akademik ugraglara birakmaya baglamis, bu durum alanda yeni bir
paradigma degisimi baslatmistir (Deng, 2018). Pinar'a (1978) goére bu yeni akim, bilgi
elde etmek icin hipotez olusturma, veri toplama, sinama, dogrulama ve yanliglama
esaslarina dayanan Onceki anlayislardan farkli olarak, program arastirmasinin her
seyden once politik ve entelektiiel bir ugras oldugu goriisiinii savunmakta, programa
dair olusturulan salt teknik ve bilimsel agiklamalar1 tiimiiyle reddetmektedir. Boylece
bu akimi farkli kilan, programin temelde ne oldugunu, nasil isledigini ve
siirhiliklarindan  kurtulmasi  halinde, 0Ozgiir bicimde nasil isleyebilecegini

kavramlastirmasi olmustur (Pinar, 1978).

21. ylizyilin baslangici ile programa dair ¢esitlenen bakis agilari, programin sinirlarin
iyiden 1iyiye genisletirken, post-kavramlastirmact kuramlastirma c¢abalarimni
beraberinde getirmistir (Deng, 2018). Deng (2018), 6znelerarasi var olus, cinsiyet
bicimlendirmesi, biyomedikal diinya, spiritiializm, teknolojik akis gibi akla gelecek
hemen her konu ile alanin adeta kiiltiirel calismalar alan1 haline geldigini, programin
planlanmasi, igerikler, 6gretim ve uygulama gibi asil meselelerin, bu yonelimler
arasinda yitmeye basladigin1 belirtir. Bu bakimdan Deng (2018), c¢agdas
kuramlastirma galigmalariin, Schwab’in (1969) program kuraminin yeni yontemlerle,
Oziine ve pratige yonelmesi gerektigi konusundaki ¢agrisina ger¢ek anlamda bir cevap
olup, olmadigi konusuna kuskuyla yaklagsmaktadir. Deng (2018), bu sorunun yanitini
yine Schwab’in (1969) goriislerine basvurarak ararken, ¢oziim Onerilerini soyle

siralamaktadir:

e Program c¢alismalar1 her seyden dnce, egitimin gelismesi icin temel olarak

uygulama ile ilgilenen, ayr bir disiplin alanidir.

e Uygulama ve karmagsik bir kurum olarak okulun kendine ozgii isleyisi,

kuramlastirma ¢abalarinin baslangi¢ noktasini ve ana konusunu olusturur.

e Programa dair kuramlastirma, kuramlarin eklemeli, elestirel ve yaratici

bigimde kullanimin1 gerektirir.

Deng (2018) gibi Westbury (2013) de, ortaya konan yeni ve post-modern kuram
anlayisinin, alani krizden ¢ikarmak soyle dursun, sundugu iitopik 6gretmen ve okul

idealleri ile gercek amaci okulun isleyisini ilerletmek olan program kuramini, 6ziinden
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daha da uzaklastirdigi diisiincesindedir. Wraga ve Hlebowitsh (2003) de, 1990’1l
yillara gelindiginde, kendi igerisinde kamplagmalar ve kirilmalar yasayan yeniden
kavramlagtirmaci bakisin, Schwab’in (1969) degindigi, programin ger¢ek anlamdaki
meselelerine nasil bir katk1 yaptiginin, tartisilir oldugunu ileri siirmektedir. Wraga ve
Hlebowitsh'in (2003) krizden ¢ikis regetesi, Deng’in (2018) onerilerine benzer
bicimde alanin, okul yasami ve program odagina yerlestirilmesi; yenilik adi altinda
program tarihi ve geleneginin yok sayilmamasi; tartismalarin soyut, ideolojik ve
entelektiiel diizeyden daha somut ve gergekci meselelere indirgenmesi ve kuram ile

uygulama arasindaki bagin, hi¢bir kosulda g6z ardi edilmemesidir.

Gelenekgi, ampirik-kavramlastirmaci ve yeniden kavramlastirmaci goriisler altinda
program Kuramina dair tartigmalar siirerken Pinar (2010), 2000°li yillarla beraber
program alaninda yasananlara kars1 artan ilginin, uluslararasilagsma adi altinda yeni bir
paradigma olusturma yolunda ilerledigine deginmektedir. Pinar (2010), bu tiir bir
uluslararasilagma ile programa dair yerel ve ulusal bakis agilar ile kiiresel ve kolektif
bakislarin etkilesime girmesinin, programa dair daha derin bir anlayis saglama olanagi
sundugunu ve bunun 6zellikle de sosyal adalet ve gevresel siirdiiriilebilirlik gibi
meseleler agisindan geligsmis bir diisiinsel zemin olusturabilecegini belirtmektedir.
Trohler'in (2023) de program kuramlarina dair yaptigi siniflamada ulusal séylemler,
uluslararasi aragtirmalar ve program kuramina ayr1 bir diizey olarak, en soyut alanda
yer verdigi goriilmektedir. Ona gore bu tiir epistemolojik bir yaklagim, kurumsallagsmis
egitim pratiklerini uluslararasi agidan anlamaya, bunlar1 daha genis baglamlarda, tarihi
ve uluslararasi diizeyde karsilagtirmali bir bicimde ele alarak sorgulamaya imkan
vermektedir (Trohler, 2023). Program tartigmalarinin uluslararasi dlgege tasinmaya
basladigini belirten Connelly ve Xu (2010) da, bu bakimdan kiiltiirleraras: diyalogun
onemli oldugunu ancak bu diyalogun baskin Kkiiltliriin sesi ve kavramlari ile
stirdiiriilmemesi gerektigini ifade etmektedirler. Benzer bir goriis ile Paraskeva (2022),
program kuraminin belirli bir goriis, yer, zaman ve mekéanla sinirli olmamasi
gerektigini, daha adil ve tarafsiz bir diinya ic¢in, kuramcinin sabit bir goriise baglh
kalmadan, farkli bakislar i¢cinde hareket ederek, iist bir bakis gelistirebilen bir gezgin,
bir go¢men olarak diisiiniilebilecegini ve kendini belirli ideoloji ve baskin goériislerden

ancak bu sekilde 6zgiirlestirebilecegini ifade etmektedir.

Gorililmektedir ki program kurami tarihi bir bakis acist icerisinde ele alindiginda,

dénemin kosullar1 dogrultusunda sekillenen, kimi zaman duraganliklar ve ¢atigmalarin
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yasandig1, ozellikle son donemindeki agilimlarla giderek ¢ok sesli ve sinirlarini
kestirmesi gii¢ bir alan halini almaya baslamistir. Bu bakimdan Paraskeva'nin (2011)
program kurami alanini, i¢inde farkli kollarin aktigi, bir elestiriler irmagi metaforu ile
tanimlamasi yerinde goziikmektedir. Bu c¢esitlilik, kuramci agisindan ayni zamanda
basa ¢ikilmasi gereken bir zorluk olusturmaktadir. Ornstein ve Hunkins (1989),
program alaninin bu karmagikligini1 anlamanin, program ile ugrasanlar agisindan kolay
olmadigma deginirken, onemli olanin farkli program kuramlarinin, arastirmacinin
amacia ve programin islevine nasil hizmet edebilecegini gérmek oldugunu ifade

etmektedir.
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3. KAVRAMSAL CERCEVE

3.1. Program Tiirleri

“Baglangicta dogdugu yerden, Ogrenenlerle bulustugu noktaya kadar olan
yolculugunda program, o ilk halinden baska bir seye doniisiiyordu. Ona, bir
program demek hata olurdu. O, birden ¢ok programdi.” (Goodlad vd., 1979, s. 20).

Program agisindan kavramsal ¢erceve, programin karmasik unsurlarini tanimlamaya,
bunlar arasindaki iliskileri sistematik bir bicimde ele almaya, bu baglamda belirli
Ogretimsel tercihlerde bulunmaya ve program kuramlarini islevsellestirmeye yarayan
bir model ya da destek bir yap1 olarak tanimlanir (Jewett & Mullan, 1977). Bu agidan
tipki kuramlar gibi kavram cergeveleri de, egitim ortaminin karmasik yapisini
anlamada ve ¢oziimlemede programla ugrasanlara kolaylik saglamaktadir. Bu tiir
cergevelere bagvurmanin en 6nemli getirilerinden biri de, egitim ortamlarinin farkli
yonlerini ve taraflarin degisen bakis agilarini, tutarli ve organize bir sekilde
aragtirmaya imkan vermesidir (Ennis, 1986). Arastirmanin bu boélimiinde, gesitli
aragtirmacilarin programa dair farkli kavramlastirmalarla ortaya koyduklari program
tirlerine verilmis ve program tiirlerinin, program arastirmalarindaki kullanimina dair

ornekler sunulmustur.

3.1.1. Goodlad (1966) ve Program Tiirleri

McNeil (1990), program alaninda genel program kurami gibi program kavramlagtirma
caligmalar1 agisindan da, 1970’11 yillara kadar duragan bir donem yasandigini belirtir.
Kuram ve uygulamay biitiinlestirmeyi amacglayan kavram c¢aligmalari ile ddnemin bu
duraganligini kirarak, 6n plana ¢ikan isimlerden biri ise Goodlad olmustur (McNeil,
1990). Goodlad ve Richter (1966), o doneme dek ortaya konan ve kendi i¢inde belirli
siirlari olan Tyler mantig1 gibi program anlayiglariin ilerletilebilmesi i¢in programa,
ogretim ve Ogrenen ile iligkili bir bigimde, farkli diizeylerden gérmeyi saglayacak
kavramsal gercevelere bagvurmak gerektigi diisiincesini 6ne stirmiislerdir. Buradan

hareketle Goodlad ve Richter (1966), program kararlarinin birbiri ile iliskili, iic
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diizeyden olusan bir yap1 lizerinden olusturulmasini 6nermis, bunlar1 dikkate almayan
karar mekanizmalarinin yetersiz olacagini savunmustur. Buna gére programa dair

planlar:

e Ogretimsel diizey - dgretmen veya Ogretmen ekipleri tarafindan verilen

kararlar,
e Kurumsal diizey - yoneticiler ve fakiilte gorevlileri tarafindan verilen kararlar,

e Toplumsal diizey - bolgesel ve ulusal diizeydeki devlet yetkililerince verilen

kararlardan olusmalidir.

Boylece Goodlad ve Richter (1966) bir anlamda programin, farkli diizeylerde, farkl

taraflar agisindan goriilebilecegi gergegine dikkat ¢ekmislerdir:

Bir 6grenci i¢in program, verilen okumalar, ev 6devleri, saha gezileri gibi derslerde
ve smifta onun igin hazirlananlar1 ifade etmektir. Ogretmen igin program,
ogrenciler i¢in tasarladiklari, bir anlamda 6grencilerin davraniglarinda degisiklik
yaratmanin yollaridir. Ogretmenler ile yoneticiler icin program ortak sekilde,
kurum tarafindan sunulan tiim dersleri ve bunlar disindaki oyun, yarisma, gosteri,
kuliipler ve diger etkinlikler gibi planlanmais tiim aktiviteleri ifade eder. Vatandaslar
ve politikacilar i¢in ise program, egitim kurumlarinin, d6grencilere sundugu tiim
egitsel faaliyetler anlamini tasir. Bir felsefeci, ilahiyat¢1 ya da egitim reformcusu

icin ise program, kendi goriisiine gore dgrencilere 6gretilmesi gerekenlerdir. (s. 11)

Goodlad ve Richter’in (1966) kavramsal gergevesi, egitimde sik sik baglatilan ancak
istenen sonucu bir tiirlii vermeyen egitim reformlar: agisindan diisiintildiigiinde, daha
da Onem kazanmistir. Goodlad ve digerlerine (1979) gore, gelistiricilerinin
diisincesine gore ideal olan bir program, egitim sisteminin diger diizeyleri ile temas
edip, etkilesime girmeye basladiginda, arastirilmasi elzem olan bazi degisim ve
doniistimlere ugramaktadir. Bu diisiinceler {izerine yogunlagan Goodlad ve digerleri
(1979) ¢oztimii, programi ideal, resmi, algilanan, uygulanan ve deneyimlenen olarak,
bes farkli sekilde kavramlastirmakta bulmustur. Buna gore diisiinsel planlama
siirecinden dogan ideal program (ideal curriculum), programin uygulanmasi ve
kullanimimna dair niyetleri ortaya koyan programdir (a.g.e.). ideal program, varsa
gerekli degisikliklerin yapilmasinin ardindan, okul ve devlet kurumlarinin onayiyla
resmiyet kazanmakta, yazili dokiimanlar ya da iliskili belgeler halinde kayit altina

alinarak, resmi programa (formal curriculum) doniismektedir (a.g.e.). Bu program,
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fikirlerin somutlagsmis bir halini ifade ettiginden basli basina bir inceleme olgusunu
olusturmakta, bu tiir incelemeler programin i¢erisinde saklanan egitime dair varsayim,
diisiince ve deger yargilarinin arastirilmasini ve ortaya c¢ikarilmasini miimkiin

kilmaktadir (Goodlad vd., 1979).

Goodlad ve digerleri (1979), resmi kurumlarin onayladigi programla, basta
ogretmenler olmak {izere farkli paydaslarin zihninde olusan programin ayni olmasinin
beklenemeyecegini belirtmektedir. Dolayis1 ile algilanan program (perceived
curriculum), zihindeki programdir ve 6gretmenin programi gergekte nasil gordiigiini
ortaya koymaktadir (a.g.e.). Goodlad ve digerlerine gore (1979), 6gretmenlerin resmi
programi okul baglaminda nasil gordiigii, arastirmacilar i¢in de programin i¢ ytiziinii
anlamayi saglamaktadir. Diger yandan d6gretmenlerin program hakkindaki diislinceleri
ile sinif icerisinde yaptiklarmin da farklilik gosterebildigini hatirlatan Goodlad ve
digerleri (1979), gergeklesen programin (operational curriculum), okul ve sinifta
giinbegilin yasanilanlar1 yansitmasi bakimmdan 6nemli oldugunu ifade etmektedir.
Bununla beraber Goodlad ve digerlerine gore (1979), lizerinde durulmasi gereken
diger bir nokta da sinif ortaminda gergeklesenlerin, 6grenciler lizerindeki etkilerinin
anlagilmasidir: Deneyimleri itibari ile Ogrencileri en ¢ok neler zorlamaktadir?;
Program, Ogrencilerde nasil bir farklilik ya da tatmin duygusu yaratmaktadir?;
Ogrencilerin istekleri ile okulun onlara sunduklar1 hangi noktalarda kesismekte, hangi
noktalarda ayrilmaktadir? Bu tiir sorularin deneyimlenen programin (experienced
curriculum) igerigini olusturdugunu belirten Goodlad ve digerleri (1979),
deneyimlenen programin bu yoniiyle, egitim hizmetinin niteligini arttirici kararlar
alabilmek agisindan, yol gosterici bilgiler barmdirdiginin altin1 ¢izmektedir (Goodlad
vd., 1979).

3.1.2. Fischer ve Klein (1978) ve Program Tiirleri

Goodlad ve digerleri (1979) gibi, Fischer ve Klein (1978) da, program alanindaki
bilimsel ve teknik gelismelerin daha anlamli ve insan odakl1 bigimlere doniistiiriilmesi
gerektigi diisiincesinden hareket ederek, programa dair ¢ok boyutlu bir yaklasim
gelistirilmesini savunmaktadir. Bu anlayisla mekanik program tanimlaria kars1 ¢ikan
Fischer ve Klein (1978), kullandiklar1 baz1 adlandirmalar Goodlad ve arkadaglarindan

(1979) biraz farkli olsa da, tipki onlar gibi ideal (ideal), resmi (formal), 6gretilen
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(instructional), gerceklesen (operational) ve deneyimlenen (experienced) olmak iizere,

daha kapsayici bir program anlayisi 6nermislerdir.

Fischer ve Klein’mn (1978) ortaya koydugu bu kapsamli program anlayisi, programi
bes farkli bakis agisindan kavramlastirmayir denemektedir. Buna gore, program
konusunda yetkin ve dnde gelen kisilerin, programin ideal olarak toplumda nasil yer
bulmasi gerektigine dair ortaya koyduklar1 goriis ve diisiinceler, ideal program olarak
adlandirilmaktadir (a.g.e). Kisi ve gruplarin, programa dair goriis ve diisiincelerinin
okulda kullanilmasi1 beklenen somut bir program haline getirilmesi ile olusan program
ise Fischer ve Klein (1978) tarafindan resmi program olarak kavramlastirilmigtir.
Fischer ve Klein (1978), okul ortaminda Ogretilen ve gergeklesen programlar ise
birbirinden ayirarak, farkli bigimde kavramlastirmaktadir. Buna gére okul ortaminda
Ogretmenin, 6grencilerine dgrettigini diislindiigli program, dgretilen programdir. Buna
kiyasla gerceklesen program ise, gozlemciler tarafindan sinifta gercekte olanlarin
tanimlandigi programdir. Son olarak 6grencilerin sinifta olanlart gercekte ne sekilde

deneyimledigi, deneyimlenen programi olusturur (Fischer & Klein, 1978).

Boylece Fischer ve Klein (1978), programa farkli yonlerden bakan her kisinin, onu
daha farkli sekillerde gorecegine dikkat ¢ekmektedir. Buna gore 6rnegin bir bilim
uzmani, daha ¢ok programin igerigindeki anahtar kavramlar ve becerilerle ilgilenirken,
uzman olmayan kisiler ise egitim boyunca okuldan, 6grencilere kazandirmasini
bekledikleri bilgi ve becerilerle ilgilenecektir. Ogretmenler en ¢ok derste
kullanacaklar: etkinlik ve materyaller ile ilgilenirken, 6grenciler i¢in okuldaki giinliik
yasantilar1 onemli olacaktir. Kapsamli bir program kavramui ise iste tiim bu farkli bakis

acilarimi yansitarak, bunlarin etkin bir bigimde bir araya getirilmesini saglamaktadir

(Fischer & Klein, 1978).

3.1.3. Cuban (1993) ve Program Tiirleri

1993 yilinda Cuban, program reformlarinin basarisizliklarla dolu tarihini tartisirken,
aslinda farkli program tiirlerini dikkate almamanin, egitim acisindan dogurdugu

olumsuz sonuglara dikkat ¢ekmistir:

Bu biiyiik projeler nihayet ortaya ¢iktiginda mansetler atiliyor ve haberlere konu
oluyor ancak her nedense okullarda degisen pek bir sey olmuyor. Neden? Ciinkii
resmi program okuldaki programlardan yalnizca birisi ve 6grenciler icin belki de

en az dikkat edileni. (Cuban, 1993, s. 183)
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Cuban (1993) calismasinda dort program tiiriine deginirken, bu programlari resmi
(official), ogretilen (taught), 6grenilen (learned) ve sianan (tested) program olarak
adlandirmistir. Bu kavramlastirmada resmi program (official curriculum), devlet ve
kurum vyetkililerince, program ¢ercevelerinde yer alan dersler igin belirtilenlerin, yani
ogretmenden 6gretmesini, 6grencilerin 6grenmelerini beklenenlerin ifadesidir. Egitim
reformcular1 tarafindan siirekli degistirilmeye c¢alisilan bu resmi program, cesitli
kilavuzlar, ders kitaplar1 ve 6gretim materyalleri ile beraber sunulmaktadir (Cuban,
1993). Ancak Cuban (1993), 6gretmenlerin siniflarda 6gretimi bilgi, inang, deneyim
ve ogretim tercihleri ile kendilerinin yonettigini, bu nedenle arastirmacilarin gogu
zaman yan yana bulunan siniflarda dahi, ayni dersin bambagka bir hali ile
karsilasabildigini vurgulamaktadir. Bu noktada 6gretilen program (taught curriculum),
resmi programla Ortiisen ve Ortlismeyen yanlari ile ayri bir program tiiriinii
olusturmaktadir. Cuban’a gore (1993), resmi ve Ogretilen program arasinda oldugu
gibi, ogretilen ve Ogrenilen program (learned curriculum) arasinda da farkliliklar
goriilmesi kacinilmazdir. Sonugta 6grenciler program kapsaminda dikkat yoneltme,
arastirma yapabilme, beraber ¢alisabilme, ezber yapma, 68retmenin tepkilerine gore
hareket etme gibi sinavlarla dlgiilemeyecek ve 6gretmenin amaglamadigi bir siirii
ogrenme gerceklestirmektedirler. Bu acgidan degerlendirildiginde 6grencilerin
ogrendikleri, sinanan programda (tested curriculum) yer alanlar ile de ayni1 degildir
(a.g.e.). Genel olarak yapilan ¢oktan se¢meli ve yazili smavlar, planlayicilarin
amacladigi, 6gretmenin 6grettigi ve ogrencilerin 6grettiklerinin ancak ¢ok sinirli bir
bolimiinii ortaya koyabilmektedir. Cuban’a (1993) gore politika yapicilarin egitim
reformlar1 konusunda diistigii en biiyiik yanilg1 da programin tiim bu farkli yonlerini

gérememeleridir.

3.1.4. Posner (1995) ve Program Tiirleri

Programdan bahsederken onu sanki tek bir olguymus gibi ele almanin dogru
olmayacagini savunan bir diger isim Posner'dir (1995). Posner (1995), diisiiniilmesi
gereken bir degil, birden fazla program oldugunu ifade ederken, bunlari resmi
(official), gerceklesen (operational), ortiik (hidden), ihmal edilen (null), ekstra (extra)
program olarak belirtir. Posner (1995), her programin birbiri ile iliskili ve tamamlayici,
ya da engelleyici ve bozucu bir iliskide olabilecegini hatirlatir. Bu nedenle programi
bir boyuttan ele alirken, diger boyutlarinin da mutlaka diisiiniilmesi gerektigini ifade

eder.
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Posner’in (1995) siniflamasinda resmi ya da yazili programin (written curriculum),
kapsami resmi olarak belgelenmistir ve ¢izelgeler, ders izlenceleri, program kilavuzu,
derslerin ana hatlar1 ve hedefler listesi gibi siralanmis igerikleri barindirir. Bu
programin amaci, Ogretmenlere derslerini  planlamalarinda ve Ogrencileri
degerlendirmelerinde rehberlik etmek; yoneticilere ise 6gretmenleri gergeklestirdikleri
uygulamalar ve bunlarin sonuglar1 hakkinda degerlendirmelerinde kaynaklik etmektir
(a.g.e.). Posner (1995) gergeklesen programin, kendi icerisinde 6gretilen (taught) ve
sinanan (tested) program olarak, iki boyutu oldugunu ifade eder. Buna gore 6gretilen
program, 0gretmen tarafindan ders siirecinde yer verilen ve esasen Ogretilen igerikleri
ve bunlarin ogrencilere ne sekilde Ogretildigini kapsar. Sinanan program ise
Ogrencilerin smavlarda sorumlu tutuldugu, 6grenme kazanimlarini ifade etmektedir
(a.g.e). Posner (1995), 6gretmenlerin resmi programi kendi bilgi, inang ve tutumlari
acisindan ele alarak yorumlamalart ve farkli uygulamalar gergeklestirebilmeleri
sebebiyle, bu iki program arasinda Onemli farkliliklar olusabilecegine dikkat
cekmektedir. Aslinda Posner’a gore (1995) genel olarak resmi, 6gretilen ve sinanan
programlar arasindaki uyum c¢ok diisiiktiir ve uzmanlar bu tiir sorunlarla basa ¢ikmak

icin yonetimsel olarak program hizalamasina (curriculum alignment) bagvurmaktadir.

Posner’a (1995) gore ortiik program resmi olarak onaylanmasa da, gerek resmi, gerek
gerceklesen programla kiyaslandiginda, 6grenciler {izerinde ¢ok daha derin ve kalici
etkiler yaratabilmektedir. Okullar, belirli norm ve degerleri tagiyan kurumlar
oldugundan, bilginin diginda cinsiyet, siif, irk ve otorite gibi farkli konulara dair
mesajlart barindirabilmektedir (a.g.e.). Bu bakimdan ortiik programin 6grettikleri
arasinda cinsiyet rolleri, 6rnek davranis kaliplari, is ve oyun arasindaki farklar, hangi
cocuklarin belirli gorevlerde daha basarili olabilecekleri, kimin, kimin adina karar

verebilecegi ve hangi bilginin gegerli oldugu gibi meseleler bulunur (Posner, 1995).

Thmal edilen program ise 6gretilmeyen konular1 kapsar ve bu tiir bir program gz
Oniine alindiginda asil sorgulanmasi gereken soru, bazi konularin neden
ogretilmedigidir (Posner, 1995). Posner (1995), psikoloji, dans dersleri, hukuk ya da
ebeveynlik dersleri gibi konulara neden programlarda pek yer verilmediginin ya da bu
derslerin nigin temel bazi dersler kadar 6nemli goriilmediginin sorgulanmasi gerektigi
diistincesindedir. Posner (1995), ortiik program konusunda yapilacak kiiltiirlerarasi
program karsilagtirmalariyla, programlarda yer verilen kapsam ve igeriklere dair

varsayimlar hakkinda belirli bir farkindaliga ulasilabilecegini ifade etmektedir.
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Posner (1995) ekstra programin, okul dersleri disinda planlanmis tiim yasantilardan
olustugunu belirtir. Ekstra program, tamamen Ogrencilerin goniillii katilimina ve
ilgilerine bagli olmas1 nedeniyle resmi programdan; okul yasantisinin agik ve bilinen
yOniinii olusturmasi bakimindan da ortiik programdan ayrilir (a.g.c.). Posner’a (1995)
gore resmi program kadar onemli goriilmese de, bu program kapsaminda diizenlenen
yarisma ve faaliyetler i¢inde takim oyunu, iyi sporcu olmak, liderlik ve yonetim gibi
konularda verilen mesajlar diisiiniildiigiinde, ondan daha etkili olabilmektedir. Ayrica
bu tiir etkinliklerin 68rencilere nasil paylastirildigi, bunlara daha ¢ok hangi 6grenci
grubunun katildig1, bunlara resmi program i¢inde zaman ve agirlik bakimindan nasil
bir yer verildigi ve ekstra programin, resmi programi nasil ve hangi bakimlardan
destekledigi de, bu program altinda ele alinabilecek bazi politik konulari

olusturmaktadir (Posner, 1995).

3.1.5. Glatthorn (2000) ve Program Tiirleri

Glatthorn (2000), okulda var olan yedi farkli program tiirii oldugunu 6ne siirerken, bu
programlar Ortiistiigiinde, 6grenci basarisinin da artacagina inanmaktadir. Glatthorn
(2000) bu programlart Onerilen, yazili, Ogretilen, desteklenen, degerlendirilen,

Ogrenilen ve ortiik program olarak belirtmistir.

Glatthorn’in (2000) smiflamasinda onerilen program (recommended curriculum),
akademisyenler ve profesyonel kuruluslarca tavsiye edilen programa karsilik gelirken;
yazili program (written curriculum), resmi devlet organlarinca ulusal standartlar,
cizelgeler, rehber dokiimanlar ve 6gretmen kilavuzlarinda ortaya konan programi ifade
etmektedir. Glatthorn (2000), Ogretilen programi (taught curriculum), Ogretmen
tarafindan giinbegiin 6gretilenleri ifade etmek i¢in kullanirken; desteklenen program
(supported curriculum) ile ders kitaplari, yazilm ve diger medya araglari gibi
programin destek kaynaklarin1 kast etmektedir. Glatthorn (2000), 6grencilerin
gerceklestirdigi  O0grenmeler  agisindan  da  farkli  program tiirlerinden
bahsedilebilecegini belirtmektedir. Buna gore degerlendirilen program (assessed
curriculum), sinavlarda ve performans dl¢limlerinde kendini gosterirken; 6grenilen
program (learned curriculum), dgrencilerin gercekte 6grendiklerini; ortiikk program
(hidden curriculum) ise 6grencilerin planlanan disinda dgrenme ortami ve siireci

dahilinde edindikleri programi ifade etmektedir.
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Glatthorn (2000), boylece farkli program tiirlerine deginmekle kalmamis, bunlar
arasindaki iligkilere de dikkat cekerek, yoneticiler i¢in bu programlar arasinda
hizalamay:1 (alignment) saglayabilecek c¢esitli Onerilerde bulunmustur. Glatthorn
(2000)’a gore, genel olarak konu alanlarina dair tavsiye niteligindeki onerilen
programin, bu agidan yazili program iizerinde ¢ok biiyiik bir etkiye sahip olmasi
beklenmese de, bu tiir tavsiye kararlarinin giderek standartlar ve 6lgme-degerlendirme
konularinda yonlendirmeler igermesi, son donemde okullarin bu programi daha fazla
dikkate almalarina neden olmaktadir. Glatthorn (2000), 6nerilen ve resmi programlar
arasindaki hizalamada 6zellikle karar vericiler, yoneticiler, konu alani uzmanlari,
kurum ve kuruluglar arasinda gerekli etkilesimin saglanmasinin 6nemli oldugunu
belirtmektedir. Glatthorn (2000)’a gore yazili program, ogretilen program tizerinde
ancak belirli 6lgtide etkili olabilmektedir. Bu nedenle yazili ve d6gretilen programlarin
hizalanmasinda, okul idarecileri ve Ogretmenlerin etkin bir gorev iistlenmeleri
beklenir. Idareciler, yillik iinitelendirilmis planlarin olusturulmasi gibi konularda
Ogretmenlere yardimci olurken, 6gretmenler diizenli ve sistematik bicimde, planlarda
yer alan ve gergeklestirilmesi beklenen kazanimlari siirekli olarak takip edebilmelidir
(a.g.e.).

Diger yandan Glatthorn’a (2000) gore Ogretmenler genel anlamda iiretilen
materyallere sadik kalmaya ve Ogretimde olabildigince bunlar1 kullanmaya
calistiklarindan, dgretilen ve desteklenen program arasinda, genel olarak yakin bir bag
saglanabilmektedir. Yazili ve degerlendirilen programlar arasinda da siki bir iliski
olmasi beklenmekle beraber, bu iliski ¢ogu zaman basit diizeydeki 6grenmeleri
Olgebilen, nesnel testler sayesinde kurulabilmektedir (a.g.e.). Bu agidan Glatthorn
(2000), desteklenen, yazili ve degerlendirilen programlar arasindaki iliskileri
hizalamanin, okul i¢erisinde olusturulacak sistemler ve siirecler ile nispeten daha kolay
bir bigimde saglanabilecegini belirtmektedir. Ote yandan Glatthorn (2000) igin 6rtiik
program, her ne kadar 6grenenler bunun farkinda olmasa da, 6grenenlerin giindelik
olarak gergeklestirdigi 6grenmeler iizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir ve bu etki
okul idarecileri ve Ogretmenler tarafindan ayrica arastirilmayi gerektirecek kadar
yiiksek bir seviyededir. Ortiik programa dair bilgilere ulasilabilmesi i¢in program
kapsaminda hangi konulara ne kadar zaman ayrildigi; okul ve smiflarin fiziksel
Ozelliklerinin, Ogrencilere ne mesajlar ilettigi; egitimde Ogrencilerin ilgi ve

yeteneklerine ne denli hitap edildigi; karar verme siireglerinde Ogretmen ve
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Ogrencilerin sesine ne kadar yer verildigi gibi baz1 konularin arastiriimasi

gerekmektedir (a.g.e).

Glatthorn (2000), 6gretilen ve Ogrenilen programlar arasindaki hizalamanin, tim
program tiirleri arasindakiler icinde en dikkat edilmesi gereken hizalama tiirii
oldugunu belirtir. Glatthorn’a (2000) gore ortiik programa dair meselelerde oldugu
gibi 6gretilen ve Ogrenilen program arasindaki hizalama da, okul ve idarecilerin bir
arada ve Ozenli bir bicimde caligmasini gerektirmektedir. Bu amagla diizenlenecek
toplant1 ve atdlye calismalar1 gibi faaliyetlerde Ogretilen ile Ogrenilen arasindaki
bosluk nedir ve neden 6nemlidir; hangi 6grenci kaynakli unsurlar bu bosluga neden
olmaktadir; 6gretmenler bu boslugu gidermek i¢in neler yapabilir gibi sorulara cevap

aranmalidir (Glatthorn, 2000).

3.1.6. Van den Akker ve Digerlerinin (2008) Program Temsilleri

2000’11 yillarla beraber program tiirlerine olan ilgi artmaya devam ederken, farkli
programlar arasindaki iligkiler, Avrupa diizeyindeki genis ¢apli arastirmalara da konu
Oolmaya baglamistir. Van den Akker ve digerleri (2008), Avrupa Konseyi igin
hazirladiklar1 ¢aligmada, programa dair konular1 Goodlad'e (1994) atifta bulunarak,
farkli diizeylerde ele almanin oOzellikle egitim reformlari ile yasanan program
degisikliklerini anlamak bakimindan, olduk¢a kullaniglt oldugunu 6ne stirmiislerdir.

Van den Akker ve digerleri (2008) bu amagla programin:
e Supra diizey (uluslararasi/karsilastirmalr),
e Makro diizey (sistem/toplum/ulus/devlet),
e Meso diizey (okul/kurum/program),
e Mikro diizey (siif/grup/ders),
e Nano diizey (bireysel/kisisel) olarak ele alinabilecegini ifade etmistir.

Van den Akker ve digerleri (2008), egitim alanyazininda makro ve mikro diizeylerdeki
konulara gorece daha ¢ok deginildigini belirtirlerken, diger diizeylerdeki meselelerin
de egitim reformlar1 ile beraber daha fazla giindeme gelmeye basladigini
aktarmaktadir. Bu agidan supra diizey, 6zellikle iilkeler arasindaki politik goriismeler,
Diller igin Avrupa Ortak Bagvuru Metni gibi uluslararasi alanda ortak bigimde hareket
edebilmek adina olusturulan g¢ergeveler, PISA ve TIMSS gibi uluslararasi 6l¢ekte

yapilan karsilastirmali sinavlar ile daha goriiniir hale gelmistir (a.g.e.). Meso diizey,
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ozellikle Hollanda gibi okul 6zerkliginin yiiksek oldugu ve okulun kendi profilini
gelistirmede etkin rol oynadif1 iilkeler igin bilyilk énem tagimaktadir (a.g.e.). Ote
yandan nano diizey, 6grenenin bireysel sorumluluguna dikkat ¢eken yasam boyu
ogrenme ve bireysel gelisim konusundaki girisimler ve sosyal yapilandirmaci
kuramlarla beraber daha ¢ok vurgulanan bir diizey haline gelmistir (Van den Akker
vd., 2008). Van den Akker ve digerleri (2008), boylece programin farkli
yansimalariin oldugunu belirterek, bu yaklasimlarini1 program temsilleri (curriculum

representations) olarak kavramlastirmis ve programa dair analitik bir gergeve ortaya

koymuslardir:
Tablo 2. Program Temsilleri ve Tiplemeler
Ideal P Vizyon (programin arkasindaki
Amaclanan (1deal) temel mantik ya da felsefe)
(Intended) Resmi/Yazili »Program belgeleri ve/ya
(Formal/Written) materyallerinde belirtilen amaglar
Algilanan P Kullanicilar tarafindan algilanan
Uygulanan (Perceived) (6zellikle de 6gretmenler)
(Implemented) Gergeklesen P Gergekteki 6gretim-6grenme
(Operational) stireci (eyleme dokiilen program)
Deneyimlenen » Ogrenenler tarafindan algilanan
Ulasilan (Experiential) Ogrenme yasantilari
(Attained) Ogrenilen » Ogrenenlerin elde ettikleri
(Learned) Ogrenme kazanimlari

Kaynak: Van den Akker vd., 2008

Cer¢evenin amaclanan, uygulanan ve ulasilan olmak iizere, ii¢ temel program tiirii esas
almarak olusturuldugu goriliirken, bu temel program tiirlerinin kendi iglerinde
ayristirildigr goze carpmaktadir. Van den Akker ve digerleri (2008), 6zellikle yeni
gelismekte ve cesitlenmekte olan elestirel program kuramlar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda bazilarimin bu ¢erceveyi smirli bulabilecegini ifade etmekle
birlikte, bu temel siniflamay1 program meselelerinin arastirilmasi bakimindan olduk¢a

yerinde ve kullanisli bulduklarini vurgulamaktadirlar.

3.1.7. OECD 2030 Program Analizi Yaklasim ve Program Tiirleri

OECD 2030 Egitim Projesi de programlarin yeniden tasarlanmasinda, temel program
tiirlerine dayanan bir yaklasim gelistirmistir. Bu proje kapsaminda amaclanan
(intended), uygulanan (implemented) ve ulasilan (attained) seklindeki ii¢ pargali
analitik program yaklasimi, i¢ i¢e gegmis katmanli bir ekosistem yaklagim ile beraber

ele alinarak, daha da genisletilmistir.
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Sekil 1. Program Analizine Ekosistem Y aklasim

Yazih
program

Beklenen

program

Algilanan
program

Goriigiilen
program

Opretilen
program

Yasarulan
program

Ulasilan Degerlen.

program

program

) Kronosistem

Kaynak: OECD, 2020b, s. 14

Bu gergevede amaglanan (intended) ya da yazili program (written curriculum), politika
ve kurum belgelerinde, standart ve cercevelerce belirlenen 6grenci kazanim ve
davraniglarini; beklenen program (expected curriculum), programin nasil olmasi,
programda nelere yer verilmesi, 6grencilerin ne 6grenmesi ve ne tiir bireyler olmalart
gerektigi gibi konularda ebeveyn, 6grenci, 6gretmen, yonetici, igveren ve diger sivil
toplum kuruluslar1 gibi paydaslarin, programa dair beklentilerini igermektedir.
Goriisiilen/istisare edilen program (negotiated curriculum), programin uygulanmasi ve
ogretiminden Once politika yapicilar, 6gretmen ve Ogrenciler arasindaki karsilikli
diyalog ve goriisme siireglerini ifade etmektedir. Algilanan program (perceived
curriculum), egitimei ve 6gretmenlerin programi nasil yorumladiklari ve programdan
ne anladiklar ile ilgili program tiirii olarak tanimlanmistir. Uygulanan ya da 6gretilen
program (taught curriculum) programin simif iginde nasil gergeklestirildigi ile
ilgiliylen, deneyimlenen program (experienced curriculum) o&grenciler agisindan
gercekte yasanilanlari, ulagilan programi ise edinilenleri kapsamaktadir (attained
curriculum). Degerlendirilen program (evaluated curriculum) ise programin tasarimi,
uygulanmas1 ve izlenmesi gibi hususlar bakimindan toplam ve genel bir

degerlendirmeye tabi tutulmasi olarak ifade edilmistir (OECD, 2020b).

3.1.8. TIMMS Program Degerlendirme Modeli ve Program Tiirleri

Amagclanan (intended), uygulanan (implemented), ulasilan (attained) olmak {izere
temel program tiirleri, 2019 Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi

(TIMSS) Program Degerlendirme Modeli’nin de ¢ekirdegini olusturmustur (Mullis &
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Martin, 2017). TIMSS (2017), ortaya koydugu anlayisla programi genis bir agidan,
egitim durumlarmin 6grencilere saglanis bigimini ve Ggrencilerin bunlardan nasil
faydalandigini belirleyen, ana orgiitleyici olarak gordiigiinii ifade etmektedir. Bu
nedenle ortaya konan program modeli amaglanan, uygulanan ve edinilen program

olmak tizere, farkli program tiirleri agisindan tanimlanmistir.

Sekil 2. TIMMS Program Degerlendirme Modeli

Ulusal, sosyal, Planlanan
egitimsel baglam Program
Uygulanan
Program
p .
Ogrenci, kazanimlar, Ulasilan
tutumlar Program

Kaynak: Mullis & Martin, 2017, s. 4

Ev, okul, 6gretmen ve
sinif baglami

Buna gore amaclanan program, {ilkelerin 6gretim politikalarinin belirledigi ve egitim
sistemlerinin 6ngdrdiigi sekilde 6grencilerinden, 6grenmeleri beklenenler olarak ifade
edilmistir.  Uygulanan program, smifta gergekte Ogretilenleri, Ogretimi
gerceklestirenlerin 6zelliklerini ve icerigin nasil 6gretildigini vurgularken; ulasilan
program, dgrencilerin derslerin 6grenimi hakkinda ne diisiindiiklerini ve gergekte ne
ogrendikleri ortaya koymak amaciyla ise kosulmustur (a.g.e.). Programi bu tiir bir

model {izerinden ele almanin bazi faydalari ise soyle agiklanmaktadir:

TIMMS program ¢erceveleri, programi tiim zenginligi ile tarif etmek adina ortak
bir cabaya isaret etmektedir [...] Cerceveler, amaglanan, uygulanan ve ulasilan
olmak tizere, programin farkli yanlarmi ¢ok boyutlu bir bicimde incelemeyi
miimkiin kilan, ortak bir dil sistemi saglamistir. Bu ortak dil sayesinde belki de ilk
kez TIMMS o6lgiimleri, programin ii¢ boyutunun da incelenmesini miimkiin kilan
arastirma araglar1 ve silireglerini icermis, bdylece dgretilmesi amaclanan, yiiksek
olasilikla 6gretimde yer verilen (6rnegin ders kitaplari lizerinden), sinifta gergekte
Ogretilen ve 0grencilerin aslinda 6grendiklerini tutarh bir bigimde dl¢giimlemek ve

karsilastirmak miimkiin olmustur. (Schmidt vd., 2002, s. 108)
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3.1.9. Program Tiirlerine Dair Degerlendirme

Program tiirleri kavraminin baslangi¢ta, program alaninin ilerlemesi ve genislemesini
saglayabilecek, kuram ve kavram olusturma c¢abalarinin bir sonucu olarak ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Zaman icinde ise program tiirleri kavrami, egitim sistemi ve
program arasindaki karmasik iliskileri farkli diizeylerden anlama ihtiyacin1 gidermek
adina ise kosulan, kapsamli analitik c¢ercevelere doniismiis, programi ¢ok boyutlu
olarak gérmeyi amaglayan uluslararasi 6l¢ekteki program arastirmalar ve projelerinin
de 6zlinli olusturmustur. Cogu durumda, temel olarak planlayici, 6greten ve 6grenen
bakis acilarini ortaya koyan resmi, 0gretilen ve deneyimlenen/6grenilen program
siniflamasi korunmakla beraber zaman icerisinde ¢esitli adlandirmalar altinda, farkli
program tiirlerine de yer verildigi sdylenebilir. Ornegin Schubert (2010), genis bir
bakis acistyla program alanlar1 (curriculum venues) adi altinda amaglanan (intended),
Ogretilen (taught), deneyimlenen (experienced), ickinlesen (embodied), sinanan
(tested), ortiik (hidden), null (ihmal edilen), disaridaki (outside curriculum), gizli
(clandestine curriculum), arada kalan (in between curriculum) olmak {izere on farkl
program tiiriinden bahsetmektedir. Diger bir ¢alismada Mitchell (2016), elektronik
(electronic), retorik (rhetoric), ihmal edilen (null), resmi (formal), kullanilan
(curriculum in use), ortik (hidden), alinan (received), eslik eden (concomitant),
toplumsal (societal), zihinsel (internal), gériiniirdeki (phantom) program olmak iizere
on bir farkli programa deginmektedir. Bu tiir ¢esitlendirmelerin programin karmasik
yapisina dikkat ¢ektigi asikar olmakla beraber program i¢in kullanilan ¢ok sayidaki
kavramin ayristirmasi gii¢c ve program meselelerini ele almak bakimindan ise kogmasi
zahmetli bir durum olusturabilecegini de belirtmek gerekmektedir (Glatthorn vd.,
2018). Ote yandan program tiirlerine dair kavramlar ve gergeveler iiretmenin, programi
cesitli yonlerden gormek kadar farkli programlar arasindaki uyumu degerlendirmek,
bunlar arasindaki muhtemel bosluk ve uyumsuzluklari ortaya cikarmak, bdylece
programin yapist, igleyisi, etkileri ve etkililigine dair sonuclar elde etmek gibi amaclar
gerceklestirmek agisindan, program arastirmalarina onemli bir katki sagladig
ortadadir. Bu nedenle ¢alismanin bir sonraki boliimiinde, program tiirleri agisindan

uyumluluk konusuna yer verilmistir.
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3.2. Programlar Aras1 Uyumluluk

“Diinya ve gokyiiziine dair duydugumuz hayranlik, 6riintii ve diizen arayisimizla
iliskilidir. Nesnelerin birbirine nasil bagli oldugunu goérme arzusu, igimize
islenmistir. Bu diisiince ayn1 zamanda program ve uyumluluguna bakisimizin da

temeli olmalidir.” (Myatt, 2018, s. 23).

Latinceden gelen uyumluluk (coherence), bir arada bulunma, birbirine tutunma gibi
anlamlar tasir (Myatt, 2018). Bununla beraber program agisindan uyumluluk, ele
alinig bigcimine gore Ogrenciler i¢in bazi derslerin ortak olarak sunulmasindan,
egitimdeki reform ve yenilik siireclerine, ¢esitli disiplinlerin iligkilendirilmesinden,
kazanimlarin belirlenmesi ve degerlendirilmesine degin uzanan farkli anlamlar
tastyabilmektedir (Stark, 1989). Constantinou ve digerleri (2021), genel anlamda
program uyumlulugunun, programin bilesenlerini mantiksal bir bi¢imde 6rgiitleme ve
hizalama amaciyla kullanildigini belirtir. Buna gore uyumlu bir programda konularin,
Ogrenenlerin gelisimsel diizeylerine uygun bigcimde orgiitlenerek kademelendirilmis
olmasi, yani sira ders kitaplari, sinavlar, 6gretim yontemleri, hizmet i¢i egitimler ve
diger egitim politikalar1 ve uygulamalarinin da buna uygun olmasi beklenir.
Constantinou ve digerleri (2021) bu tanimdan hareketle, alanyazinda program
uyumlulugunun genellikle i¢ ve dig uyumluluk olmak ftizere, iki farkli sekilde
kavramlastirildigini ve her birinin egitimsel diizenlemeleri anlamak agisindan gerekli
oldugunu ifade etmektedir. Bu kavramlagtirmalardan i¢ uyumluluk (internal
coherence), programin kendi i¢indeki uyumunu ifade etmektedir. Icerigi bakimindan
uyumlu bir programda, derslerin kademelere gore yatay ve dikey iliskileri bakimindan
tamamlayici; igerigin konu alaninin yapisina gore asamali ve sirali; 68rencilere gore
ve Ogrenilebilir olmasi beklenir (a.g.e.). Dis uyumluluk (external coherence) ise
uyumun, programin kendi i¢ yapisinin disina uzanarak igerik ve standartlar, hesap
verebilirlik ve smavlar, 6gretim ve Ogrenme kaynaklari, mesleki gelisim ve
egitmenlerin ¢alisma kosullar1 gibi egitim sisteminin parcalari arasinda aranmasidir
(a.g.e.). Ornegin Fransa, Japonya, Singapur gibi merkezi egitim sistemine sahip
tilkelerdeki ilgili ulusal kuruluslar, egitim sisteminin bu unsurlar1 arasinda bir uyum
saglanmasma ugrasmaktadir (Constantinou vd., 2021). Bununla beraber her nasil
tanimlanirsa tanimlansin, egitimciler i¢in 6nemli olan program uyumluluguna dikkat

etmenin, 6grenen agisindan bir gelisim saglayip, saglamadigi olmalidir (a.g.e).
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Myatt (2018), degisen anlamlar1 a¢isindan program uyumlulugunun ulusal diizey, okul
diizeyi ve smif diizeyi olmak iizere, li¢ farkli diizlemde ele alinabilecegini ifade
etmektedir. Myatt’a (2018) gore bunlardan ilki olan ulusal diizeyde uyumluluk, iist
diizey politikalarin tepeden asagi istendik bigimde gerceklestirilmesine hizmet eden,
teknik bir kavram olarak kullanilmaktadir. Bu anlamda uyum, ulusal ¢apta belirlenen
egitimsel hedefler dogrultusunda igerik, degerlendirme, 6gretmen egitimi, 6gretim
materyalleri, tesvikler gibi egitim sisteminin tiim Ogelerinin hizali, koordine ve
birbirini destekleyici bir hale getirilmesini ifade eder (a.g.e.). Uyumlulugun
konumlandirilabilecegi ikinci diizey daha c¢ok okul yonetimi ve liderlik alani ile
ilgilidir. Bu, ders programlarinin yapilmasinin Gtesinde, okul idarecileri ve
yOneticilerinin, dgrenciler i¢in okulda uygulanacak olan programa dair dersler ve
icerikleri hakkinda istisarelerde bulunduklari, bunlarin yillar ve kademelere gore
planlamasini yaptiklar1 diizeydir (a.g.e.). Son diizey olan smif diizeyinde ise ulusal
diizeyde belirlenen genel hedefler ve okul yoneticileri tarafindan gergeklestirilen
Ogretim planlamasinin, sinif i¢inde Ogrencilerin Ogrenmesine en 1iyi bigimde
yansitilmasi amaglanir. Bu siireg, tiim 6grencilerin belirlenen amag ve iceriklere, en
etkili ve uygun bicimde ulastirilmasia dair gerceklestirilen, ortak c¢abalari igerir
(Myatt, 2018).

Program uyumuna genis bir perspektif ile yaklasan Beane (1995) de, program felsefesi
ve politikasi acisindan uzun bir gegmise sahip olan uyumlulugun, program diisiincesi
acisindan daima aranan bir nitelik oldugunun altina ¢izmektedir. Ornegin Stake
(1967), ortaya koydugu uygunluk-olasilik modeli ile programlarin degerlendirmesi
acisindan girdi-siire¢ ve ¢iktilar arasindaki iligkilere odaklanarak, amaclananlar ve
gerceklesenler arasindaki duruma dikkat ¢geken 6ncii isimlerden biri olmustur. Bununla
beraber Beane (1995), program agisindan genis ve ¢ok boyutlu uyum anlayisi ile daha
dar kapsamli anlayislar arasinda bir ayrim yapmanin 6nemli oldugu diisiincesindedir.
Ona gore, son donemdeki kazanimlar ve sinavlarin hizalanmasin1 amaglayan, icerigi
ve becerileri biiylik bir keskinlikle belirleyen, bdylece amaci kontrol etme ve
standartlagtirma olan pek ¢ok program girisimi bu dar kapsamli uyum anlayiginin
orneklerini olusturmaktadir. Uyum agisindan belirli bir tutarlik arayisini tamamen
yadsimamakla beraber, daha genis bir bakis a¢isindan uyum ise anlam, biitiinliik,
bagliligin; celiskiler, gerilimler, belirsizlik ve ¢esitlilik ile beraber diisiiniilmesini ifade

etmektedir (Beane, 1995). Bu genis bakis agisi iginde program uyumunu yapboz
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metaforu ile agiklayan Beane (1995), program agisindan yasanabilecek
uyumsuzluklarin, 6zellikle de 6gretmenler ve Ogrencilerin okul yasantisi iizerinde

goriilebilecek olumsuz etkilerine sdyle deginmektedir:

Ogrencilerimiz giderek onlardan yapmalarini istediklerimizin amaci ve anlamini
sorgular hale geldiler. Okul yasamlari, karsilastiklar iliskisiz bilgi ve beceriler
yigmiyla cekilmez hale geldi. Ogretmenlerin okul yasamlar1 da dgrencilerin bu
sorgulayici taleplerinin yaninda, “Bunu neden 6gretiyorum?” ve “Bu, bana bile bir
anlam ifade etmiyorsa, 6grencilerden bunu 6grenmelerini neden istiyorum?” gibi

kendilerine sorduklari sorularla ¢ekilmez bir hal aldi. (Beane, 1995)

Sundberg (2021) ise egitimde politikalarin hizalanmasi diisincesinin, son donemde
diinya genelinde politika ve kuram arasindaki boslugu gidermek adina izlenen baslica
stratejilerden biri haline geldigini ifade etmektedir. Bu kapsamda Sundberg’e (2021)
gore uyum, planlanan ve okul ortaminda gerceklesenler arasindaki iligkileri agiga
¢ikarmak tizere ise kosulan bir politika hizalama 6rnegi olarak, egitim giindemine daha
stk gelmeye baslamistir. Egitim ortamlarinin kendine 0zgii karmasik yapisi
diisiiniildiglinde, uyum kavraminin yeniden tanimlanmasi gerektigini savunan
Sundberg (2021), resmi programin okul ortamindaki gergeklestirilme bigimine gore,
farklt uyumluluk yaklagimlarinin sergilenebilecegi diisiincesindedir. Sundberg'e
(2021) gore yiizeysel ve dogrusal bir uyum arayisi yerine biitiinlestirici bir uyum
anlayisina ulasmak i¢in birinci, ikinci ve {igiincii sira olmak tizere, temelde ii¢ farkli

analitik diizeyin géz onilinde bulundurulmas1 gerekmektedir.

Buna gore birinci sira uyum, siif ortamindaki 6gretim ile ilgilidir ve 6gretimde sinif
etkinliklerinin, 6grencilerle uygun bigimde bulusturuldugu anlamina gelir. Bu durum,
ogretim ve degerlendirmenin, 6gretmen ve Ogrenciler i¢in anlamli ve anlagilir bir
sekilde amaglarla ortilistigli ve planlanan program ile ger¢cek anlamda bir uyumun
yakalandigini gosterir (Sundberg, 2021). ikinci sira uyum, okulun amaglar1 ve egitim
anlayisi ile sinif i¢cinde olanlar arasindadir. Bu diizeydeki uyum, okulun programi ve
egitim diisiincesi ile smif ortaminda gerceklesenlerin birbirine bagli olmasi ile
iligkilidir. Bu ayn1 zamanda egitimin okul ortamindaki isleyisinde dogrudan bir iletim
siirecinden ¢ok yorumlama, istisare ve is birligine dayali bir iletigsim siirecinin hakim
oldugu anlamina gelir (a.g.e.). Ugiincii sira uyum, sinif ortamidaki dgretimden, okul
ile yonetim diizeyine; bolgesel ve ulusal diizeylere dek, planlanan, bildirilen ve

gerceklesen programlar arasinda bir uyumluluk bulundugunu ifade eder. Bu tiir bir
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uyum yakalanmak isteniyorsa bilgi anlayislar1 ve inancglarindan, kurum kiltiirii
bilincine ve egitim felsefelerine kadar, farkli diizeyden ilgili tiim aktorler arasindaki

iliskilerin gozetilmesi gerekmektedir (Sundberg, 2021).

Uyumu, egitim reformlarin baglaminda ele alan Sullanmaa ve digerleri (2019) de
Ogretmenler, program gelistiriciler ve diger paydaslar ortak bir anlayisla hareket
etmediklerinde, egitim reformlarinin basariya ulasmasimin gii¢ olduguna deginmis,
uyumu, programin algilanan yoniinii ve bunun okul iizerindeki olasi etkilerini
incelemek amaciyla islevsellestirmistir.  Sullanmaa ve digerleri  (2019)
arastirmalarinda hedeflerde; O6gretim ve Ogrenme silirecinde; amag, igerik ve
degerlendirmede olmak {izere, {i¢ iliskili bolimden olusan bir uyum modeli ortaya

koymuslardir.

Sullanmaa ve digerlerinin (2019) siniflamasinda belirtilen hedefte uyum, ulusal egitim
programi kapsaminda, okul i¢in tutarli ve islevsel bir yon tayin edilmesini ifade
etmektedir. Okulun ve 6gretmenin misyonunun agik bigimde belirtilmesi, okulun bu
oncelikli hedefler lizerine yogunlagsmasi ve okul diizeyinde ger¢eklestirilecek program
hedefleri i¢in somut ve anlasilir bir temel olusturulmasi, bu tiir bir tutarlik i¢in
saglanmasi beklenen nitelikler arasindadir. Bunun karsiliginda 6gretim ve 6grenme
stirecine dair beklenen uyumda, hedeflere uygun 6gretim uygulamalar1 ve 6l¢gme-
degerlendirme yontemlerinin gelistirilmesi ile 6gretimin programa uygun bir sekilde
gerceklestirilmesi lizerine odaklanilir. Bdylece ogretim ve Ogrenme siirecinin,
belirlenen hedefleri destekleyici ve gergeklestirici bir rolii yerine getirmesi beklenir
(a.g.e.). Amag-igerik-degerlendirmenin hizalanmasi bileseni, 6grencilerin yas aralig
ve konularin ardisiklig1 gibi 6zelliklerin dikkate alinmasi ile tiim konu alanlarindaki
amaglar, icerik, 6gretim yontemleri ve degerlendirmenin uyumlu olmasi ile iliskilidir.
Hedeflerin agikligi, 6grenme ve dgretimin buna uygunlugu gibi programin yapisi ve
bilesenlerinin de bunlarla uyumlu olmasi beklenir. Bu ¢ iligkili bilesen, resmi
programa dair program uyumu algisini1 6l¢gmede tamamlayici bir yap1 olusturmaktadir.
Olusturulan bu yapi, aynt zamanda reformlarin okul diizeyindeki etkisini ve okul
gelisimine katkisini anlamak agisindan da kullanigl bir yol sunmaktir (Sullanmaa vd.,
2019).

53



3.2.1. Uyum, Uyumsuzluk, Bosluk Kavramlarmn Islevsellestirilmesi

Her ne kadar degisen anlamlarla kullanilsa da program agisindan uyumun, egitim-
Ogretimi daha etkin kilma amaciyla ise kosulan ve ister programa dair soyut
diisiincelerde, ister programin yapisini olusturan unsurlar ya da egitimin farkh
diizeyleri arasinda olsun, saglanmasi beklenen bir nitelik oldugu goriilmektedir.
Thornton'in  (1985) ifade ettigi gibi, nihayetinde egitimde belirli bir uyumun
bulunmamasi, egitim politikas1 ve program planlamasi gibi ugraslarin da anlamsiz
faaliyetlere doniismelerine neden olurdu. Bununla beraber uyum kavraminin hizalama,
yon tayin etme, kontrol ve denetleme gibi daha teknik ve dogrusal anlamlarda oldugu
gibi, egitim ortaminin zitlik ve gesitliligi arasinda beliren ahengi anlama ¢abasi giiden
yorumlayici anlamlarda da kullanildig1 goriilmektedir. Bu arastirmada benimsenen
uyum kavraminin Beane’nin (1995) degindigi tiirden oldugu, okul ortaminda
yasananlarin tiim karmasasi ve ¢esitliligi arasinda, resmi programin, dgretmen ve
ogrenciler ile bulugsmasi ile nasil bir tablo ortaya ¢iktigina dair bir anlayis gelistirme
amacina hizmet ettigi sOylenebilir. Bu tiir esnek bir uyum anlayisina Thornton'in
(1985; 2014) ¢alismalarinda da rastlanmaktadir. Thornton (2014) aragtirmasinda uyum

kavramini program agisindan ne sekilde islevsellestirdigine sOyle deginmektedir:

Doktora tez arastirmam, benim program ahengi (curriculum consonance) olarak
adlandirdigim, ogretmenlerin 6gretmeyi planladiklari, sinifta yaptiklart ve
Ogrencilerin ne Ogrendikleri arasindaki iligkilere odaklanmisti [...] Planlanan,
Ogretilen ve Ogrenilenlerin egitimsel degerini aciga ¢ikarmak, ¢alismanin tam da

kalbini olusturuyordu. (s. 215)

Thornton (1985), program uyumunun en az iki farkli agidan goriilebilecegini ifade
ederken bunlardan ilkini, amag-6gretim-c¢iktilar arasindaki dogrusal iligkilerin
Ol¢iimiine odaklanan, programa teknik odakli yaklasan, zayif uyum olarak
adlandirmaktadir. Ona gore bu tiir bir bakis agisi, programin ne sekilde isledigi
konusunda bilgi vermekle beraber, programda belirlenen amaglarin egitimsel agidan
haklilig1 veya gerceklestirilen 6gretimin yanlilig1 gibi konularda yeterince aydinlatic
olmamasi nedeniyle siirli, hatta bu tiir konular1 sorgulamadigi icin zararhidir.
Kuvvetli uyum olarak adlandirilan ikinci anlayis, amag-6gretim-giktilar arasinda bir
uyum gozetmekle beraber bunun, 6grencilerin istendik egitim yasantilar1 gecirdigi

anlamina gelmeyebilecegini de dikkate almaktadir. Bu da program gibi, program
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kapsaminda gergeklestirilenlerin egitimsel degeri, Onemi ve niteliginin de

degerlendirilmesi anlamina gelmektedir (Thornton,1985).

Bu bakis acilar1 dayanak alinarak arastirmada islevsellestirilen uyum, yalnizca resmi
program acisindan amaglar, icerikler ve c¢iktilar arasindaki dogrusal iliskileri degil,
ogretilen ve deneyimlenen programlar iizerinden, bunlarin 6gretim ortamindaki

gercgeklestirilme ve deneyimlenme durumunu da anlamaya doniik bir niteliktedir.

Resmi programda ortaya konan beklentilerin 6gretimde, O0gretmen tarafindan ne
sekilde anlamlandirildigr algisal bir uyumu gerektirir. Bununla beraber, 6gretmenin
uyum, Ogretilen programin kendi i¢indeki tutarligini gosterir. Egitimde planlananlar
ve uygulananlar arasindaki uyum, programin istendik bi¢imde hayata gecirilmesi
bakimindan degerli iken, program kapsaminda gergeklestirilen 6gretimin, 6grenciler
i¢in ne anlam ifade ettigi ve 6grenciler tizerinde nasil etkileri oldugunu da anlamaya
ihtiyag vardir. Deneyimlenen program bu kapsamda Ogrencilerin programi nasil
deneyimledikleri ve gercekte ne tiir 6grenmeler gerceklestirdikleri gibi meselelere dair
bilgiler sunarak, planlananlar, &gretilenler ve deneyimlenenler arasindaki iliski
durumunun anlasilmasina olanak verir. Boylece tasarimci ve gelistiriciler tarafindan
olusturulan resmi program; Ogretmen tarafindan belirli sekillerde algilanarak,
uygulanan ogretilen program ve oOgrenciler tarafindan deneyimlenen programlar
arasinda bir bag kurulmus olmaktadir. Bu bagin niteligi, egitim-6gretim faaliyetinin
isleyen veya aksayan yanlarim anlamaya da yardimci olmaktadir. Ogretmenin
program amagclarmi farkli bir bigimde algilamasi; siif i¢i Ogretiminde resmi
programdan bambaska Onceliklerle hareket ederek, farkli uygulamalar
gerceklestirmesi; 6grenenlerin programda beklenenlerle ¢atisan rollere sahip olmalar
ve bunlara karsit yasantilar gegirmeleri goriilebilecek uyumsuzluk durumlarina
verilebilecek orneklerden bazilaridir. Bosluk ise arastirmada farkli veya zit sekilde
gerceklesenlerin aksine programlar arasinda eksik olan ya da bulunmayan noktalari
belirginlestirebilecek bir kavram olarak, drnegin resmi programda yer almasina karsin
Ogretilen ve deneyimlenen programlarda hi¢ yer verilmeyen; algilanmayan,

ogretilmeyen ve deneyimlenmeyenleri ifade etmek amaciyla islevsellestirilmistir.

55



3.3. Tlgili Arastirmalar

Programin, program tiirleri kavrami {izerinden farkli diizeylerde ele alinmasi,
arastirmacilar i¢in program olgusunu degisen yonlerden gérmenin yaninda, programa
dair ¢esitli sorunlarin sistematik bi¢imde ele alinmasini saglamaktadir. Alanyazindaki
arastirmalar incelendiginde program tiirlerinin, ¢esitli lilkelerdeki programlarin ulusal
ve uluslararas1 diizeyde karsilastirildigi, genis Olgekli hizalama arastirmalarindan
(Schmidt vd., 2001), biyoloji (Phaeton & Stears; 2016) ve matematik (Seitz, 2017)
gibi belirli derslerde gerceklestirilen arastirmalara; ve resmi programin, kisisel
yasantilarla olan iliskisini derinlemesine incelemeyi amaglayan, siibjektif anlati
aragtirmalarina kadar (Martin-Alonso vd., 2021), degisen kapsam ve tiirdeki
arastirmada kullanildigi goriilmektedir. Dahasi arastirmacilarin planlanan ve yazili
(Herbel-Eisenmann, 2007); planlanan ve deneyimlenen (Hume & Coll, 2010);
planlanan ve gergeklesen (Boesen vd., 2014); uygulanan ve ulasilan (Pelgrum vd.,
1986) gibi farkli tiir ve sayidaki programla arastirmalar gergeklestirdigi dikkat
¢ekmektedir.

Alanyazinda, program tiirlerine dair yapilan arastirmalarin gesitliligi goz Oniine
alindiginda, ulasilan aragtirmalarin se¢iminde bazi dlgiitler ise kosulmus, konusu,
amaci, katilimcilart itibari ile mevcut arastirma ile benzerlik gostermeyen arastirmalar,
kapsam disinda tutulmustur. Bu nedenle, programi tiirleri ile ilgili ulasilan
aragtirmalardan, yabanci dil olarak Ingilizce 6gretiminde, ilk ve ortaokul kademesinde
O0grenim goren genc Ogrenenlere yonelik olarak gerceklestirilen arastirmalara yer
verilmistir. Dahasi, yer verilen arastirmalarin ¢esitli lilkelerde ve 6zellikle son yillarda
gerceklestirilmis olmasina 6zen gosterilmis, bodylece konuya dair ¢esitliligin
saglanarak, farkli egitim-Ogretim ortamlarina dair, giincel bilgiler sunulmasi
amaglanmistir. Bu 6l¢iitler kapsaminda belirlenen konuyla ilgili arastirmalar, farkli
iilkelerde yapilanlar ve 2017-2018 egitim ve Ogretim yilinda gilincellenerek
uygulamaya konan, ilk ve ortaokullar Ingilizce dersi dgretim programina yonelik

olanlar seklinde gruplanarak, sunulmustur.
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Sekil 3. Tlgili Arastirmalarin Belirlenmesi Siireci

Ogretim Programu tiirleri

Ingilizce 6gretimi

Ik ve ortaokul kademesi

*Ingilizce efitim reformu
*Tleitigim odakl dil GZratini

3.3.1. Program Tiirlerine Dair Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Kardoust ve Saeedian (2021), 2012 yilinda Iran’da iletisim odakli bir dil egitim
anlayigina gecildigini ifade ederlerken, sonuglarin beklendigi gibi olmamas iizerine
programin smifi¢erisinde, 6gretmenler tarafindan nasil gerceklestirildigini aragtirmay1
amagclamislardir. Nitel desende gerceklestirilen arastirmada, ortaokul 6gretmenlerinin
smif i¢i uygulamalariyla, programin onerileri arasindaki farklarin neler oldugu,
onerilenler ve uygulananlar arasinda beliren uyumsuzluklara hangi etkenlerin neden
oldugu ve Ogretmenlerin iletisim odakli dil Ogretim yaklagimini  nasil
kavramsallastirdiklart sorularina yanit aranmistir. Programa dair veriler, ulusal
Ogretim programi ve Ogretmen kilavuzunun incelenmesi ile elde edilirken,
uygulamaya dair veriler, iki ortaokul Ingilizce dgretmeninden, ders gézlem kayitlari
ve yari yapilandirilmis goriismeler tizerinden elde edilmistir. Aragtirmanin sonuglari
Ogretmenlerin, programda beklenenin aksine smif ortaminda 6gretmen odakli bir
ogretim gergeklestirdiklerini, iletisim odakli aktivitelere yer vermediklerini ve hatta
programi kendi istek ve tercihlerine gore uyguladiklarim1 ortaya koymustur.
Gortigmelerden elde edilen veriler de, Ogretmenlerin programin onlardan ne
beklediginden ¢ok, kendi inang ve diisiinceleri ile hareket ettiklerini ortaya ¢ikarmas,
bu durumun ogretmenlerin programa inanmamalari ya da programi dogru
anlamamalart ile iligkili olabilecegi ifade edilmistir. Son olarak 6gretmenlerin,
programin kendi gibi programin ortaya koydugu iletisim odakli dil yaklasimi hakkinda

da yeterli bilgi sahibi olmadig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin yeterliklerinin yani sira,
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smiflarin kalabalik olmasi, otorite saglama kaygisi ve uygulanan siavlarin bi¢imi gibi
faktorlerin de, iletisim odakli dil 6gretim yaklasiminin, siif ortaminda istendik
bi¢imde uygulanmasini engelledigi ifade edilmistir. Arastirma sonunda, arastirmada
her ne kadar kiigiik bir Orneklem kullanilmis olsa da, calismanmn Ingilizce
ogretimindeki tipik durumu yansitmak konusunda fikir verdigi, yine de daha biiyiik
orneklemlerle boylamsal aragtirmalar yapilabilecegi; sonuglarin, politika yapicilar igin
programin uygulamadaki gercek durumunu anlamak ve Ogretmenlere gerekli

destekleri saglamak adina yol gosterici olabilecegi ifade edilmistir.

Omar (2019) doktora tezinde, Libya’da Ingilizce &gretmenlerinin, genel olarak
Ingilizce 6gretimi ve daha dar anlamda iletisim odakli dil &gretim yaklagimi
hakkindaki diisiincelerinin, politika yapicilarinin 6ngérdiigii reform diistinceleri ile ne
derece uyumlu oldugunu arastirmistir. Bu amagla aragtirmada nitel arastirma deseni
tercih edilmis, amagl 6rnekleme ile Libya’nin dogusundaki bir sehirden, on ortaokul
Ogretmeni ile goriigmeler yapilmistir. Gorlismeleri destekleyici veriler, Ogretim
senaryolar1 (vignettes), ders dncesi ve sonrasi yapilan ek goriismeler ve gdzlemler yolu
ile elde edilirken, toplanan verilerden tematik analiz ile tema ve alt temalar elde
edilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenler genel olarak iletisim ve 6grenen odakli
dil 6gretim yaklasimi hakkinda olumlu diisiinceye sahip olmalarina ragmen,
Ogretmenlerin okul kiiltiirii, gegmis 6grenme ve dgretim tecriibeleri gibi unsurlardan
etkilendikleri; ogretmenlerin soyledikleri ile smif iginde yaptiklari arasinda
tutarsizliklar bulundugu ve genel olarak o6gretmen odakli bir Ogretim
gerceklestirdikleri goriilmistiir. Bu tutarsizligin yalnmizca 6gretim yaklagiminin
uygulanmasi lizerinde degil, 6grenenlerin dil 6grenme yasantilari tizerinde de olumsuz
bir etkisi oldugu ifade edilirken, 6gretmenlerin programin uygulanmasina dair sunulan
kuram odakl1 hizmet i¢i egitimleri yetersiz bulduklar1 ve sinif i¢i 6gretim siirecinde
yasadiklar1 sorunlar1 nasil ¢ozebilecekleri konusunda daha fazla destege ihtiyag
duyduklar belirtilmistir. Dahasi, Libya’daki okul kiiltiiriiniin de, mevcut programin
ilkeleri ve amaglart ile 6rtlismedigi One siiriilmiistiir. Programin daha istendik bigimde
uygulanabilmesi i¢in dgretim yaklagimi ve 6gretmen yetistirme sisteminin, okullarin
kiltiirel baglami ile uyumlu hale getirilmesi; 6gretmen yetistirme, okul ve program
gelistiriciler arasinda daha yakin bir iletisim ve bag kurulmasi gerektigi ifade

edilmistir.
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Dharmawardene (2021), Sri Lanka’daki ortaokullarda, Ingilizce 6gretim programinda
gerceklesen reform ile beraber Ozerk, bilgi iiretiminde bulunabilen ve iletigim
becerilerine sahip 6grenenler yetistirmeyi amaglayan, iletisim odakli bir Ingilizce
Ogretim anlayisinin  benimsendigini ifade ederken, s6z konusu degisikligin
Ogretmenler acgisindan programin uygulanmasina dair belirli zorluklar yarattigina
deginmektedir. Ortaokul &gretmenlerinin, iletisim odakli yaklasimi &gretim
programinin 0n gordiigii sekilde hayata gecirebilme durumlarinin arastirildig
calismada nitel desen tercih edilmis, veriler kontrol listesi esliginde gergeklestirilen
katilimcr olunmayan goézlemler ve Ogretmenlerle yapilan yari yapilandirilmis
goriigmelerle elde edilmistir. Amaghi 6rnekleme yoluyla Sri Lanka’nin Colombo
bolgesinden bes Ogretmen ile gergeklestirilen arastirmada Ogretmenler, egitim
alaninda lisansiistii dereceye sahip olmak ve programin uygulanmaya baslanmasindan
once 6gretmenlik yapiyor olmak Olgiitleri ile belirlenmistir. Aragtirma sonucunda,
Ogretmenlerin, yeni 0gretim programindaki iletisim odakli 6gretim yaklagimini hayata
gecirmelerinde kaynak ve materyal eksikligi, yetersiz planlama, kalabalik gruplar,
yetersiz ders siiresi ve programin yiiksek beklentileri gibi etkenlerin olumsuz etkileri
oldugu goriilmistiir. Yapilan gozlemlerde 6gretmenlerin ezber, tekrar ve dogru cevabi
sOyleme gibi, iletisim odakli dil 6gretim yaklagiminin ilkelerine ters diisen 6gretim
uygulamalarmda bulunduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin, yeni 6gretim programinin
kendilerinden bekledigi Ogretim yontem ve teknikleri konusunda bilgi sahibi
olmadiklari; programin uygulayicilari olarak, programin planlanmasi ve gelistirilmesi
asamasinda daha fazla s6z sahibi olmay istedikleri ve egitim bakanlig1 tarafindan
hazirlanarak, kendilerinden uygulamalari istenen bir programa, elestirel bir yaklasim
sergiledikleri ortaya konmustur. Bu agidan gretmenlerin kendilerini yeni programi
Ogretecek yeterlikte gormedikleri, ayrica programin uygulanmasina dair katildiklar
atolye ¢alismalarin1 da, bunlarin bakanligin diisiinceleri ve beklentilerini aktarmak
amacina hizmet ettigi gerekgesiyle elestirdikleri goriilmiistiir. Arastirmanin 6neriler
boliimiinde, bakanligin sonraki program gelistirme calismalarinda, Ogretmenleri
siirece daha fazla dahil etmeyi ciddi anlamda diistinmesi gerektigi ifade edilmistir.
Ayrica bakanligin, programin istendik bi¢cimde uygulanabilmesi i¢in gerekli
kaynaklar1 olusturmasi ve ogretmen yeterliginin gelistirilmesi konusuna agirlik

vermesi gerektigi ifade edilmistir.
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Rahman ve digerleri (2019), fenomenolojik arastirma yaklagimini kullanarak,
Banglades’teki dort ortaokul 6gretmeninin, iletisim odakli dil 6gretim yaklagimi ile
gergeklestirilen Ogretim programi reformunu nasil uyguladiklarini arastirmislardir.
Aragtirma kapsaminda, Banglades’teki ortaokul Ogretmenlerinin gergeklestirdigi
uygulamalarin, Ogretim programi ile ne derece uyumlu oldugu; Ogretmenlerin
inang¢larinin, 6gretim programi ile ne derece Ortiistiigli; Ogretmenlerin inang ve
uygulamalariyla, 6gretim programinin ilkelerinin 6rtiismedigi durumlara nelerin sebep
oldugu sorularina yanit aranmistir. Bunun i¢in, her 6gretmenin siif uygulamalarina
dair gézlemler yapilmis, program reformuna dair inanglarini belirlemek icin de yari
yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonuglari, programin
amaglart ve uygulama arasinda bir uyumsuzluk bulundugunu ortaya koymustur.
Sonuglar, 6gretmenlerin Ingilizce 6gretimi ve 6grenimine dair énceki inanglari ve
mevcut uygulamalarimin, programin istendik bi¢cimde gergeklestirilmesini
engelledigini gostermistir. Arastirmada, 6lgme-degerlendirme, yetersiz hizmet ici
egitim, 6grenenlerin mevcut dil becerilerinin yetersizligi gibi etkenlerin bu soruna
sebep oldugu belirtilmistir. Bu nedenle Ingilizce &gretim programmna dair
gerceklestirilen reformlarda, 6gretmenlerin ¢alistiklari 6gretim ortaminin biligsel ve

durumsal ger¢ekliginin dikkat alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

Banglades’te yapilan bir diger arastirmada Al Amin ve Greenwood (2022), egitimde
ve is diinyasindaki, iletisim odakli becerilerin gelistirilmesi beklentisi ile Ingilizce
O0gretiminde bu beklentinin karsilanmasi arasindaki iliskiyi konu edinmislerdir.
Iletisim odakl1 dil 6gretiminin uygulanmasina dair bilgiler ortaya koyabilmek amaci
ile 216 ortaokul Ingilizce 6gretmeninden mevcut 6gretim programi, sinif uygulamalar
ve Ogretimde karsilastiklar1 sorunlar hakkinda veriler elde edilmistir. Arastirma
stirecinin ilk adim1 olarak anket yoluyla toplanan veriler, 6gretmenlerin inanglar1 ve
sinif uygulamalar1 arasinda farkliliklar oldugunu gostermistir. Bunlarin sinav odakli
Ogretim, deneyimli ve yeterli 6gretmen eksikligi, iletisim odakli dil 6gretiminin
anlagilamamasi, smava doniik ders kitaplar1 ve materyallerin kullanilmasi,
ogrencilerin 6zel ders almaya Ozendirilmesi, kalabalik siniflar, finans ve kaynak
yetersizligi ve Ingilizceyi simif ortami disinda kullanma imkaninin bulunmamasi gibi
nedenlerden kaynaklandigi ifade edilmistir. Ardindan, bu sorunlara dair daha detayh
nitel veriler elde edebilmek amaciyla 42 6grenci, 35 6gretmen, 12 gretmen egitmenti,

4 miidiir, 12 ebeveyn ve islerinde Ingilizceyi kullanmak durumunda olan 15 meslek
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calisan1 ile goriismeler gergeklestirilmistir. Ayrica, O6gretmenlerin siniflarinda
gbzlemler yapilmis ve resmi politika belgeleri, veri tabanlari ve raporlar incelenmistir.
Aragtirma sonunda, iletisim odakli yaklasimlarin uluslararasi alandan, ulusal
gerceklere uygun modellere doniistiiriilmesinde, basta mevcut sinav sisteminden
kaynakli olmak iizere bir kopukluk bulundugu sonucuna varilmustir. Ingilizce
Ogretiminde politika yapicilar, 6gretmenler ve Ogretmen egitmenleri olmak iizere
paydaglar arasinda kurulamayan diyalogun sonucunda, 6grencilerin sinifta sessiz
kaldiklar1 ve ezberci 6gretimin devam ettigi ifade edilmistir. Bu bakimdan is sahasinin
iletisimsel yetkinligin gelistirilmesi yoniindeki beklentisi ile sinif gerceklikleri
arasinda uyumsuzluk oldugu, sinif uygulamalarinin yalnizca gelistirilen politikalarla
degistirilemeyecegi one siiriilmiis; gercek bir degisim isteniyorsa, bunun sinav odakli
egitim ve 6gretmen yeterligi gibi tespit edilen sorunlarin ¢dziilmesini saglayacak,
siirece yayillmis, planli ve diyaloga dayali siireglerle gergeklestirilebilecegi

savunulmustur.

Rehman Jadoon ve digerleri (2020), Pakistan’da giincellenen ortaokul Ingilizce
Ogretim programinin uygulanmasina dair yasanan sorunlar nedeniyle, devlet
tarafindan yapilan sinavlar ve diger olgiitlerle segilen, yeni ve kalifiye 6gretmenlerin
goreve getirildigini ifade ederlerken, aragtirmalarinda programin bu yeni 6gretmenler
tarafindan ne sekilde uygulandigini incelemislerdir. Karma desen ile gergeklestirilen
aragtirmada, veri toplama araci olarak anket ve yar1 yapilandirilmis gériisme formlari
kullanilmistir. Veri toplama siirecinin ilk asamasinda, 5 erkek 5 kadin olmak iizere,
toplam 10 6gretmen ile odak grup goriismesi gerceklestirilmis, gériismeden elde edilen
veriler dogrultusunda sorunlar sinif, kaynaklar, 6grenci katilimi, 6gretmen farkindalig
ve 6lgme-degerlendirme olmak {izere bes baslik altinda toplanmistir. Sorunlara dair
durumun ortaya konmasinin ardindan, toplam 40 adet 6gretmene, bu sorunlarla ilgili
olarak hazirlanan anket uygulamasi yapilmistir. Arastirma sonunda, 6gretmenlerin
programin uygulanmasi konusunda egitim ihtiyact oldugu; oOgretmenlerin biiyiik
cogunlugunun sinav basarisini, programin iletisimsel hedeflerine gére daha 6nemli
gordiigii; ogretmenlerin genel olarak programin uygulanisina dair rehber kaynak
eksikligi duydugu; sira ve smf diizeni nedeniyle, programi istendik bigimde
uygulayamadiklar1 ve gerekli sinif atmosferini yaratmakta giicliik c¢ektikleri ifade
edilmistir. Arastirmanin sonu¢ ve Oneriler boliimiinde yazili, 6gretilen ve sinanan

programlar arasinda uyum saglamanin sart oldugu ifade edilmis, programin tim
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paydaslarinin, programdaki hedeflere ulagsmak i¢in ortak bir anlayisla hareket etmeleri;

simavlarin 6gretimi degil, 6gretimin sinavlar1 belirlemesi gerektigi ifade edilmistir.

Sofiana ve digerleri (2019), Endonezya’daki ortaokullarda, 2013 yilinda uygulanmaya
baslanan yeni Ingilizce &gretim programinin uygulamadaki &gretim planlamast,
Ogretim-0grenme siireci ve Olgme-degerlendirme asamalar1 bakimindan nasil
gerceklestigine dair bir arastirma yiiritmiislerdir. Nitel ve nicel arastirma
yaklasimlarinin kullanildig1 kesitsel tarama niteligindeki arastirma, basar1 endeksine
gore belirlenen 12 okuldan, 34 6gretmen ile gergeklestirilmistir. Arastirmada veriler
dokiiman inceleme, anket, goriisme ve gozlemler araciligi ile elde edilmistir.
Anketlerden ve ders planlarinin incelenmesinden elde edilen veriler, 6gretmenlerin
programin bekledigi sekilde donemlik ve yillik planlar hazirladigini, ders 6ncesi
gerekli planlamalar1 ve hazirliklar1 yaptiklarini, bu agidan 6gretim planlanmasinin,
program ile uyumlu yapildigini gostermistir. Arastirmaya katilan 34 dgretmenden,
amaglhi Orneklem ile belirlenen 9 Ogretmenin simiflarinda yapilan gozlemler ve
goriismeler de, gerceklestirilen 6gretim slirecinin, program ile uyumlu oldugunu
ortaya koymustur. Sonuglar, 6gretmenlerin 6nemli bir kisminin derslerin giris
boliimiinde 6grencileri motive ederek derse hazirladiklarini; amaglar ve dersin gidisati
konusunda onlar1 bilgilendirdiklerini; program konusunda aldiklar1 egitim sebebi ile
ogretimde etkili strateji ve araglari Kullanabildiklerini gostermistir. Degerlendirme
asamast i¢in de 0gretmenlerin programin 6ngordiigii gibi, 6gretim siireci ve sonucuna
dair, biitiinsel degerlendirmeler gergeklestirdikleri ve rubrik gibi 6zgilin degerlendirme
araclarimi ise kostuklar1 ortaya konmustur. Arastirma sonucunda, programin etkili
bicimde uygulandigimin goriildiigli yine de egitim bakanliginin, programin
uygulanmasina dair 6gretmenlere destek ve rehberlik hizmeti vermesinin, programin

daha basaril1 bir sekilde uygulanmasina katki saglayacagi vurgulanmaistir.

Lou (2021), Cin’de 2001 yilinda gergeklestirilen Ogretim programi reformunun,
O0gretmen ve simav odakli bir egitimden, nitelikli ve 6§renen odakli bir egitime gecisi
hedefledigini, dgrencilerin Ingilizce konusunda iletisimsel yetkinliklerinin yaninda,
ogrenme, diistinme becerileri, kiiltiirlerarasi farkindalik ve anlayiglarinin gelistirilmesi
amaciyla, ulusal Ingilizce &gretim programi standartlarinin  olusturuldugunu
belirtmektedir. Bu baglamda ¢alisma, kalabalik siniflarda geleneksel bir 6gretim
gerceklestiren Ogretmenlerin, programi uygulamada zorluk yasadiklarini ve

reformlarin, 6gretmenler tarafindan sinif ortamina nasil tagindigina dair aragtirma
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ihtiyaci olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu ihtiyag iizerine ¢alismada, iki ortaokuldan
yedi adet 6gretmenin sozciik, dil bilgisi ve konusma g¢alismalarina dair kullandiklari
etkinliklerin arastirilmast amaglanmistir. Arastirmanin  katilimcilarini  olusturan
Ogretmenler, yas ve tecriibe Olciitlerine gore amacgli 6rnekleme ile belirlenen farkli
okullardan secilmistir. Veriler, her bir 6gretmenin siifinda ses kayitlar1 ve protokol
notlart esliginde gerceklestirilen gozlemler yoluyla elde edilmistir. Arastirma
sonuglart 6gretmenlerin, 6gretim programinin uygulanmasinda mekanik tekrarlardan,
smif¢a yapilan okumalara; dil bilgisi gevirileri ve bilgi aktarimindan, 6grenci odakli
tartisma, yansitma ve grup caligmalarma kadar wuzanan, c¢esitli aktiviteler
kullandiklarini  ortaya koymustur. Ogretmenlerin  smifta  gergeklestirdikleri
uygulamalar, Ogretim programi standartlari ile karsilastirildiginda ise yedi
O0gretmenden dordiiniin, 6gretmen odakli ve bilgi aktarimina dayali bir 6gretim
gerceklestirdigi, diger tigiiniin gergeklestirdigi sinif i¢i uygulamalarin ise standartlarla
degisen diizeylerde ortiistiigii, bu nedenle reformlarin sinif ortamina istenen bigimde
yansitilamadigr gortilmiistiir. Sonuglarin, 6gretmenlerin 6grenen odakli dgretim
hakkinda yiizeysel bir bilgiye sahip olduklarini gosterdigi belirtilirken, mesleki
gelisim programlart ile 6gretmenlerin, reforma kaynaklik eden kuramlar ve farkli
Ogretim uygulamalarinin amagclarina dair bilgilendirilmesi gerektigi belirtilmistir.
Bunun yaninda 6gretmenlerin, belirli 6gretim ortamlarinda gerceklestirdikleri 6gretim
uygulamalar1 hakkinda, diger 6gretmenlerle yansitma ve degerlendirmede bulunmak

icin daha yakin bir is birligi olusturmas1 gerektigi ifade edilmistir.

Mellegard ve Pettersen (2016), Norveg’te son olarak 2006 yilinda ger¢eklesen d6gretim
programi reformunun igerik odakli 6gretimden, kazanim odakli bir 6gretime gegisi
amagladigin1 ve politika yapicilarin bu gecis siirecinde 6gretmenlere, programlari
belirtilen ¢iktilara gore kendilerinin tasarlamalart konusunda, genis bir mesleki
ozerklik tanima iddias1 ortaya koyduklarini ifade etmistir. Arastirmada, bu girisimin
Ogretmenler i¢in gercek anlamda bir 6zgiirliik olup olmadig: tartisilirken, amaglanan
degisimin ilk ve ortaokul Ingilizce Ogretmenlerinin gdziinden nasil yansidig
arastirilmistir. Nitel arastirma tiirlindeki ¢aligmada veriler, odak grup goriismesi yolu
ile elde edilmistir. Bunun i¢in, Norve¢’in dogu bdlgesinde bulunan ilk ve
ortaokullardan rastgele segilen 20 6gretmen ile dort adet odak grup goriismesi
gerceklestirilmis, veriler icerik analizi ile analiz edilmistir. Arastirma sonunda politika

yapicilarin, 6gretmenlere 6zgiirliik tanimak olarak ifade ettigi uygulama siirecinin,
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ogretmenler icin ayni anlanmi tasimadigi goriilmiistir.  Ogretmenlerin 6zellikle
program tasarlama siirecinde yiiklendikleri sorumluluk, artan is yikii, program
gelistirmeye dair bilgi eksiklikleri, yanlis karar alma korkusu ve kendilerinden
istenenleri eksiksiz yerine getirme kaygisi nedeniyle, ¢ogu zaman endise iginde
olduklar1 ifade edilmistir. Dahasi, yeni programin oOgretmenlere neyin, nasil
Ogretilecegi  konusunda ayrintili  yonlendirmelerde bulunmamasi ve politika
yapicilarin 6gretmenlerden, belirtilen genel felsefe ve ¢iktilar dogrultusunda programi
sinif ortaminda isler bir hale getirmelerini beklemeleri, 6gretmenler arasinda farkli
diistincelere yol agmistir. Bu durum politika yapicilar ve §gretmenlerin, programa dair
farkli diigiince ve beklenti icinde olduklarini gostermistir. Bu acidan §gretmenler,
ogretimde sinif i¢i somut siireglere ve uygulanan programa Oncelik verirlerken; bu
unsurlar dikkate alindiginda, programin amaglarin1 ve 6ngérdiigii kazanimlari, sinif
ortammin gercekliginden uzak bulmuslardir. Ote yandan politika yapicilar ise
ogretmenlerden, programin arkasindaki felsefi temelleri anlamlarini, bir program
gelistirici gibi hareket ederek Ogretim programini algilanan bu programa gore
tasarlamalarini ve programi duruma uygun ve isler hale getirmelerini beklemislerdir.
Arastirmada bu tiir farkliliklarin, 6gretmenlerin uygulama siirecini kendilerine taninan
bir ozerklikten ¢ok, onlara disaridan dayatilan bir siire¢ olarak gérmelerine neden
oldugu vurgulanmistir. Arastirma sonunda, yeni bir 6gretim programinin uygulanmasi
stirecinde Ogretmenlere ¢ok fazla oOzgiirliik tanima ve sorumluluk yiiklemenin,

tartisilmasi gereken bir konu oldugu belirtilmistir.

Sierra Piedrahita ve Echeverri Sucerquia (2020), pek cok iilkede oldugu gibi
Kolombiya’da da, ekonomik kalkinma hedeflerinin bir parcasi olarak, egitim
politikalar1 ve 6gretim programlarmin 6grencilerin Ingilizce yeterliklerini gelistirmeyi
amagladigini, buna ragmen istenen bagarinin uzaginda kalindigini ifade etmektedirler.
Bu soruna yonelik olarak arastirmacilar, Kolombiya’nin Medellin sehrindeki ortaokul
ogretmenlerinin, Ingilizce 6gretim programmin uygulanmasma dair bakis agilari,
uygulamalar1 ve deneyimlerinin yani sira; devlet tarafindan programin uygulanmasi
icin kendilerine sunulan mesleki gelisim destegine dair deneyimlerini arastirmiglardir.
Bir yi1l boyunca siiren durum calismasi niteligindeki arastirmada veriler anket,
dokiiman incelemesi ve odak grup goriismeleri ile toplanmistir. Arastirmada kullanilan
anket 75 ogretmene uygulanmis, boylece 0gretmenlerin dgretim programina dair

inang, tecriibe ve uygulamalar1 hakkinda bilgi elde edilmesi amaglanmistir. Dokiiman
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olarak, secilen okullardaki ders 6gretim planlar1 ve rehber kilavuzlar incelenmis,
Ogretim yoOntemlerine dair bilgi elde edilmeye c¢alisilmistir. Son olarak, arastirma
kapsamindaki bes okuldan, goriigmelere katilmaya goniillii olan toplam 21 6gretmen
ile bes adet odak grup goriismesi gerceklestirilmistir. Sonuglar, programin
uygulanmasina dair 6gretmen sayisinin ve kaynaklarin sinirli olmasi, sinav sistemi,
ders saatinin yeterli olmamasi gibi devlet tarafindan ¢ozlilmesi gereken bazi baglamsal
sorunlar1 ortaya ¢ikarmigtir. Dahasi, 6gretmenler politik amaclarla ve gergekei
olmayan egitimsel hedeflerle sik sik degistirilen 6gretim programlarinin, 6grenme
sonuglarini olumsuz etkiledigini ve reformlar1 benimsemek ve uygulamak icin daha
fazla zamana ihtiya¢ duyduklarini ifade etmislerdir. Ulusal ve bdlgesel yonetimler ile
Ogretmenler arasinda bir iletisim olusturulamamasi1 nedeniyle, reformlarin
Ogretmenlere bildirilen ve uygulamalar1 beklenen girisimlere doniisemedigi ve
Ogretmenlerin bu siireclere daha fazla dahil olmak istedikleri belirtilmistir.
Ogretmenler, programlarin uygulanmasi i¢in devlet tarafindan kendilerine sunulan
mesleki gelisim hizmetlerinin de karsilastiklar1 6gretim sorunlarini ¢ézmede yetersiz
kaldigin1 ve 6gretim ihtiyaglarimi karsilamadigini dile getirmislerdir. Bu baglamda
ogretmenlerin, egitimlerin statli saglamak i¢in bir zorunluluk olarak ya da yalnizca
verilmis olmak icin verilmesini degil, Ingilizce dgretim yontemleri ve Ogretim
programi tasarimi gibi konularda, karsilastiklar1 ger¢ek Ogretim sorunlarinin

¢oziimiinde kullanabilecekleri nitelikte olmas1 gerektigini ifade etmislerdir.

Lyimo ve Mapunda (2016), Tanzanya’da ortaokullardaki Ingilizce standardinin yeterli
diizeyde olmadigina dair genel bir kan1 olduguna deginirken, 6grencilerin sinavlarda
diisiik basart sergiledigini, Kenya ve Uganda gibi komsu iilkelerle kiyaslandiginda,
ogrencilerin Ingilizceyi iletisim amaciyla yeterli diizeyde kullanamadiklarm ifade
etmektedirler. Bu sorunlara doniik olarak, 2005 yilinda Tanzanya Egitim Enstitiisii
tarafindan iletisim odakli bir 6gretim programi degisikligine gidildigini aktaran
arastirmacilar, iletisim odakli yaklagimin 6gretimde nasil gerceklestigine dair bir
durum c¢alismas1 gergeklestirmistir. Arastirma, Klimanjaro bdlgesinin, Moshi
semtinde bulunan farkli okullardan, 11 6gretmenin katilimi ile gerceklestirilmistir.
Arastirmanin verileri sinif gozlemleri, yar1 yapilandirilmis goériismeler ve dokiiman
incelemesi ile elde edilmistir. Arastirma silirecinde, once her biri 80 dakika siiren
toplam 15 adet gdzlem gergeklestirilmis, gozlemler ses kayd ile kayit altina alinirken,

arastirmact tarafindan ayrica saha notlar1 tutulmustur. Gozlemlerin ardindan
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gerceklestirilen goriismelerde, Ogretmenlere iletisim odakli yaklasim hakkindaki
farkindaliklari, 6gretimsel tercih ve uygulamalari, kullandiklar1 6gretim materyalleri
ve uygulamada karsilastiklar1 zorluklara dair sorular yoneltilmistir. Ayrica 6gretim
programi, ders planlari, ders kitaplari, smavlar gibi dokiimanlara bagvurularak,
bunlarm iletisim odakli dil 6gretim yaklasgimina uygunlugu incelenmistir. Aragtirma
sonucunda, iletisim odakli dil 6gretim yaklasiminin, gdzlemlenen ortaokullarda
nadiren kullanildig1 ortaya konmustur. Ogretim tecriibesine sahip dgretmenlerin,
tecriibesiz Ogretmenlere gore yaklasimi daha fazla kullandigi belirtilirken, ders
kitaplar1 iletisim odakli etkinlikler icermesine ragmen, genel olarak &gretmenlerin,
Ogretim siirecinde bu etkinlik ve materyalleri nadiren ise kostuklar1 goriilmiistiir. Yani
sira yapilan resmi sinavlarin da, agirlikli olarak dil bilgisi yapilarina doniik oldugu
tespit edilmistir. Tiim bu bulgular g6z 6niine alindiginda, gergeklestirilen 6gretimin
programin beklediginin aksine Ogrencilere iletisimsel bir yetkinlik kazandirmada
yetersiz kaldig1 sonucuna varilmistir. Bu sonug dogrultusunda arastirmada, devletin
ogretmenlere iletisim odakli dil 6gretim yontem ve teknikleri konusunda seminer ve
atolye caligmalar1 gibi destekler saglamasi; 6gretmenlere 6gretim siirecinde rehberlik
edecek kilavuzlar hazirlanmasi; sinavlarin, benimsenen yaklasima gore hizalanmasi

Onerilerinde bulunulmustur.

Vu ve digerleri (2020), ulusal egitim sistemi igerisindeki yerine ragmen, Vietnam’da
Ingilizce dgretimi ve dgreniminin, dilin giinliik iletisimsel amaglar i¢in kullanimini
saglamada yeterli olmadigmi ifade ederlerken, Ingilizce diizeyini yiikseltmeyi
hedefleyen 2025 Projesi ile Vietnam egitim tarthinin en biiylik girisiminin
baslatildigint aktarmaktadir. Buna ragmen Vietnam’daki O6gretmenlerin bu yeni
programin okullarda nasil uygulanabilecegi konusunda yeterli bilgi sahibi
olmadiklarmma deginen arastirmacilar, ¢aligmada ortaokul §gretmenlerinin, 6gretim
programi reformunu nasil degerlendirdigini konu edinmislerdir. Bu konu etrafinda
arastirmada, ortaokul Ogretmenlerinin yeni programa dair tutumlar1 nasildir ve
Ogretmenlerin, yeni programin uygulanmasinda karsilagtiklar1 giigliikkler nelerdir,
seklindeki sorulara yanit aranmistir. Arastirma, Vietnam’in kuzey bolgesinde, yeni
programin uygulandigi 88 okuldan, 178 6gretmenin katilimi ile gerceklestirilmistir.
Programa dair baslica sorunlari tespit edebilmek icin 6gretmenlere ¢evrim i¢i bir anket
uygulanmis ve 112 6gretmenden veri alinmistir. Ardindan iki adet sehir merkezinden,

iki adet kirsal kesimden olmak {iizere, dort okuldan 11 Ogretmen ile goriismeler
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gerceklestirilmistir.  Arastirma sonuglari, O6gretmenlerin program degisikligini
destekledikleri ancak programin amaglarini ¢ogu 6grenci i¢in ulasilabilir ve gercekei
bulmadiklarin1 ortaya ¢ikarmustir. Ogretmenlerin, programin 6ngérdiigii iletisim
odakli yaklasimin fazla is yiikii, yazili smav sisteminin olumsuz etkileri, sinirh
imkanlara sahip kalabalik siniflar, farkli diizeydeki &grencilerin bir arada egitim
gormeleri ve diigik 6gretmen 0z gliveni gibi makro ve mikro diizeydeki pek ¢ok
sorundan 6tiirii, okul diizeyinde uygulanmasina dair olumsuz goriis belirttikleri ifade
edilmistir. Deginilen olumsuzluklar dogrultusunda, politika yapicilarin ulasilabilir
olarak gordiikleri ile Ogretmenlerin smiftaki Ogrenciler agisindan ulasilabilir
bulduklar1 arasinda bir uyumsuzluk bulundugu vurgulanmis, bu uyumsuzlugun,
Ogretim programi reformunun tepeden asagi bir sekilde gerceklestirilmesinden
kaynaklandigi  belirtilmistir. ~ Arastirmanin ~ sonunda, belirtilen  eksikliklerin
giderilmesinin yaninda, Ogretmenlerin program c¢aligmalarinda daha aktif gorev
almalari, 6gretmenlere doniik destek ve egitimlerin arttirilmasi ve genel anlamda

programin nasil uygulanacagina dair yeterliklerinin gelistirilmesi 6nerilmistir.

3.3.2.2018 ilk ve Ortaokullar ingilizce Dersi Ogretim Programna Iliskin

Yapilan Arastirmalar

Aktas (2021), yiiksek lisans tezinde, 2017 yilinda giincellenen ortaokul Ingilizce
Ogretim programinin uygulama asamasina dair 6gretmenlerin goriislerini ve programin
2019-2020 egitim-6gretim yilindaki uygulama siirecinde, 6gretmenlerin karsilastiklar
zorluk ve sorunlar1 ortaya c¢ikarmayr amaglamistir. Bu amacla arastirmada,
ogretmenlerin Ingilizce 6gretim programina ve devlet ortaokullarindaki uygulanisina
dair goriigleri nelerdir; 6gretim programinin uygulanmasinda karsilasilan sorunlar
nelerdir; 6gretim programinin etkili bir bi¢imde uygulanmasi i¢in 6gretmenlerin
Onerileri nelerdir sorularina yanit aranmistir. Nitel desende gergeklestirilen arastirma,
kolay ulasilabilir 6rnekleme ile Istanbul’un gesitli bdlgelerinde gorev yapmakta olan,
15 ogretmenin katilimi ile gerceklestirilmistir. Veriler, ogretmenler ile yapilan
goriigmeler ile elde edilirken, verilerin analizinde igerik analizi kullanilmistir.
Arastirmanin sonuglari, her ne kadar 6gretmenler genel olarak ders kitabinin igerigini
ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglart acisindan yetersiz bulsalar da, uygulamada 6gretim
programi olarak, ders kitabini takip ettiklerini ortaya koymustur. Ders kitaplarinin
yetersizligi disinda programin istendik bi¢imde uygulanmasini etkileyen diger

unsurlar kalabalik siiflar, ingilizce ders saatinin azlig1, ingilizce 6gretim programimin
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kademeli bir sekilde uygulanmamast, karisik seviye gruplari, dgrencilerin Ingilizceye
kars1 olumsuz tutumlart ve liselere gegis sinavi (LGS) olarak belirtilmistir. Bu tiir
sorunlardan Otiirii, 6gretmenlerin uygulamada konusma ve dinleme becerilerine yer
vermedikleri; iletisim ya da gorev odakli uygulamalar yerine, sdzciik ve dil bilgisi
caligmalarin1 iceren geleneksel uygulamalart tercih ettikleri ifade edilmistir.
Ogretmenler, programin daha etkili bir sekilde uygulanabilmesi igin ders kitaplarmin
gbdzden gecirilmesi, ders saatlerinin arttirilmasi, 6grencilerin diizeylere gore ayrilmasi,
sinav sisteminin konusma ve dinleme becerilerini de igerecek sekilde olusturulmasi
seklindeki 6nerilerde bulunmuslardir. Tiim bu bulgular 1s181nda, arastirmada planlanan

ve uygulanan programlar arasinda belirgin bir bosluk bulunduguna dikkat ¢ekilmistir.

Karabacak (2018) yiiksek lisans tezinde, ilkokul ingilizce 6gretim program ile
uygulamadaki program arasindaki uyumu incelemeyi amaglamistir. Bu amagcla
aragtirmada, resmi Ingilizce Ogretim programu ile {initelendirilmis yillik plan
arasindaki uyum nasildir; 6gretim programinin gergeklesme durumuna yonelik
Ogretmen gorilisleri nelerdir;  0gretmenlerin, programin uygulama siirecinde
karsilastiklari sorunlar ve bu sorunlarin giderilmesine dair nerileri nelerdir, sorularina
yanit aranmistir. Karma arastirma yontemiyle gerceklestirilen aragtirmada, esit statiilii
es zamanlt desen kullanilmigtir. Arastirmanin katilimcilarint 2016-2017 egitim-
Ogretim yilinda, Kiitahya il merkezine bagl ilkokullarda gérev yapmakta olan
Ingilizce 6gretmenleri olusturmustur. Arastirmanin verileri anket, yar1 yapilandirilmis
ve yapilandirilmamis gériismeler, yansitma giinliigii, arastirmaci giinliigii ve belgeler
araciligiyla toplanmis; elde edilen nicel veriler i¢in betimsel istatistiki analiz, nitel
veriler i¢in ise tiimevarimsal analiz uygulanmistir. Arastirma sonuglarinda, ilkokul
Ingilizce 6gretim programi ve iinitelendirilmis yillik planlarin uyum iginde oldugu
tespit edilmistir. Buna ragmen, Ilkokul Ingilizce 6gretim programinmn uygulama
siirecinde belirli sorunlar yasandigi ortaya konmustur. Yapilan goriismelerde,
Ogretmenlerin amaclar1 agik ve anlasilir bulmadiklari, bu nedenle ne 6gretmeleri
gerektigi konusunda tereddiit yasadiklari ve programin, dgretmen icin daha yol
gdsterici olmasini bekledikleri goriilmiistiir. Ogretmenler, programin igeriginin de
sadelestirilerek, Ogrenciler i¢in daha uygun hale getirilebilecegini belirtirlerken,
programin uygulanabilmesi ic¢in ders saatlerinin artirilmasi gerektigini ifade
etmislerdir. Ogretmenler, 6gretim araclar1 agisindan da belirli eksikliklere deginmisler,

gorsel-igitsel materyallerin eklenmesi ile 6grenci kitaplarindaki etkinlik sayisinin ve
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cesitliligin artirllmasin1  6nermislerdir. Genel olarak Ogretmenlerin inancglart ve
program bilgileri konusundaki eksikliklerin de programin istendik bigimde
uygulanmasini engelledigi ifade edilmistir. Tiim bulgular géz 6niine alindiginda, resmi
Ingilizce 6gretim programi ile uygulamadaki program arasindaki uyumun biiyiik

Olciide saglanamadig1 sonucuna varilmistir.

Karaca (2022), yiiksek lisans tezinde, ortaokul Ingilizce dersi dgretim programin,
Posner’n bes program tiirii dogrultusunda ve Ingilizce &gretmenlerinin goriis ve
deneyimleri lizerinden incelemeyi amaglamistir. Nitel arastirma yontemlerinden
fenomenoloji deseninin tercih edildigi arastirma, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda,
Kirsehir ili merkez ilgesinde bulunan devlet okullarinda gorev yapan dokuz ortaokul
Ingilizce 6gretmeni ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin calisma grubunu olusturan
dgretmenlerin belirlenmesinde, dgretmenlerin 2018 yili resmi Ingilizce dersi dgretim
programina iliskin deneyimlerinin olmasi ve gorev yaptiklar1 okulda en az ii¢ y1l olmak
kosuluyla, bes yil mesleki deneyimlerinin bulunmasi Olgiitleri ise kosulmustur.
Arastirmada veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme
formu yoluyla toplanmis, gerceklestirilen veri analizi sonucunda “resmi”,
“uygulanan”, “ortiik”, “ihmal edilen”, “ekstra”, “uzaktan egitim siireci” olmak {izere
alt1 temaya ulagilmistir. Resmi programa iligskin olarak, Ogretmenlerin 6gretim
programini Yeterince incelemedikleri ancak programa dair genel anlamda olumlu
goriislerinin oldugu belirlenmistir. Buna ragmen uygulanan program agisindan
ogretimde ana dilin yogun olarak kullanilmasi, ders saati siiresi ve materyal
yetersizligi ve 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyinin diisiik olmas1 gibi nedenlerden
Otiirli sorunlar yasandigi, resmi program ile uygulanan program arasinda uyusmazlik
oldugu ve programin her bolgede uygulanabilecek nitelikte olmadigi ortaya
konulmustur. ihmal edilen program boyutunda &gretmenlerin, programlarda dilin
gercek hayattaki kullanimini iceren ortamlara ve duyussal 6grenme alanina yonelik
iceriklere daha fazla yer verilmesi yoniinde bir beklenti i¢inde olduklari ortaya
cikmustir. Ogretmenlerin ortiik programa yonelik olarak, simif panolarini Ingilizce
Ogelerle donatma, saygili davranma, s6z alarak konugsma gibi olumlu mesajlarinin
yaninda 6grencilere eksi verme, diisiik not vermekle korkutma ve fazladan 6dev verme
gibi olumsuz mesajlar da verdikleri ifade edilmistir. Ekstra program kapsaminda,
Ingilizce 6gretmenlerinin diizenli olarak gerceklestirdigi bir etkinligin olmadig1 ve

programin bu boyutunun oldukc¢a sinirli oldugu sonucuna ulagilmistir. Resmi
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programin, uzaktan egitim siirecine uygulanabilirligi hakkinda ise katilimcilarin

olumlu ve olumsuz goriiglerinin oldugu ifade edilmistir.

Arslan Celik (2020) arastirmasinda, ortaokul 7. simif kademesinde gorev yapmakta
olan Ingilizce dgretmenlerinin, ingilizce dersi 6gretim programlarina bagliliklarini ve
Ogretmenlerin programa baglilik diizeylerini etkileyen unsurlart incelemistir. Nitel
arastirma yontemlerinden, i¢ ice gecmis c¢oklu durum calismasi deseni ile
gerceklestirilen aragtirmanin g¢alisma grubunu, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda,
Konya ilinin Kulu ilgesinde bulunan toplam on devlet okulunun, ortaokul kademesinde
gbrev yapan on Ingilizce Ogretmeni olusturmustur. Arastirmanin veri toplama
araclarini, aragtirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmig goriisme formlari,
siif i¢i gdzlem formlari ile 6grenci ders notlar1 ve 6gretim programi gibi dokiimanlar
olusturmustur. Arastirmada elde edilen veriler, betimsel analiz ve igerik analizi ile
analiz edilmistir. Goriisme, gozlem ve dokiiman analizi sonuglarinda 6gretmenlerin
Ogretim programina uymalart gerekliliginin bilincinde olmalarma ragmen on
ogretmenden besinin uyguladiklar1 6gretim programini incelemedigi ve bunu acikca
dile getirdikleri goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin ¢ogunun yillik planlari 6gretim
programi olarak diisiindiigii, Ingilizce derslerini y1llik plana gére yiiriittiikleri ve bu
acidan yillik plan ve Ogretim programi kavramlarina dair bir anlam karmasasi
yasadiklar1 ifade edilmistir. Dahasi, &gretmenlerin 7. smf Ingilizce &gretim
programindaki kazanimlar konusunda olumsuz goriislere sahip olduklari, kazanim
sayilarinin fazlaligindan ve kazanimlarin yetismediginden yakindiklar1 belirtilmistir.
Programin uygulanmasina dair birkag¢ sinif haricindeki ¢ogu sinifta 6gretmen merkezli
bir yaklagimin hakim oldugu, derslerin iletisimsel dil 6gretim yaklagimi yerine, sunus
yoluyla gergeklestirildigi belirtilmistir. Ayrica gézlem yapilan derslerde, programda
belirtilen konusma ve yazma becerilerine ait kazanimlara yer verilmedigi tespit
edilmistir. Ogretmenler bu duruma gerekge olarak ders siirelerinin yetersizligini ve
liselere gecis sinavinin bu becerileri icermemesini gostermislerdir. Bu bulgular
dogrultusunda, dgretmenlere program okuryazarligi, 6gretim programini okuma ve

inceleme konularinda hizmet i¢i egitimler verilmesi dnerisinde bulunulmustur.

Alabas (2019) arastirmasinda, 2017 yilinda giincellenen ilkdgretim Ingilizce
programinin analizini yaparak, programin gili¢lii ve zayif yonlerini tespit etmeyi
amaglamistir. Es zamanli karma desende gerceklestirilen arastirmada veriler, dokiiman

incelemesi ve goriigsmeler ile elde edilmistir. Dokiiman analizi i¢in dgretim programi
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ve izlence igerigi kullanilirken, goriismeler, bakanlik i¢in ¢alisan bir uzman ve iki
Ingilizce 6gretmeni ile gerceklestirilmistir. Igerik analizi sonuglari, resmi programin
Ingilizce 6gretimi alanindaki yenilikler ve Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni
ilkeleri ile bliyiik 6l¢iide uyumlu oldugunu ve gergekei dil kullaniminin, programin
ana ilkesi olarak belirtildigini géstermistir. Yapilan goriismeler, 6gretmenlerin izlence
ve igerik hakkinda olumlu goriislere sahip oldugunu ve programi Ogrenen odakli
bulduklarin1 gosterirken, hedef kiiltiiriin tanitimi, teknoloji kullanimi1 ve telaffuz
pratigi gibi konularda eksiklikler oldugunu; ogretmenlerin kuram ve uygulama
arasindaki uyumsuzlugu 6nemli bir zayiflik olarak gordiiklerini ortaya koymustur. S6z
konusu uyumsuzlugun giderilmesi i¢in 6gretmenlerin 6gretimlerini analiz etmesini
saglayabilecek akran gozlemleri ve yansitmali Ogretim uygulamalarinin
gerceklestirilmesi, Ogretim yontemlerinin  gelistirilmesi konusunda Ggretmen
egitimlerinin verilmesi ve Ogretmenlere sunulan hizmet i¢i egitimlerin niteliginin

gbzden gegirilmesi Onerilerinde bulunulmustur.

Aksoy (2020), Tiirkiye’de 2017 yilinda giincellenen ortaokul Ingilizce &gretim
programi agisindan kuram-uygulama bagini, Stake’in (1967) uygunluk-olasilik modeli
ile degerlendirmistir. Karma arastirma deseninin kullanildigi aragtirmada dokiiman
analizi, goriisme, yapilandirilmis anket ve sinif i¢i gézlemler olmak tizere, farkli veri
toplama araglarindan faydalanilmistir. Arastirmada uygulanacak anket i¢in kartopu
ornekleme yontemi, gergeklestirilecek goriismeler ve gozlemler icin ise amagl
ornekleme yontemi tercih edilmis, dokiiman incelemesi i¢in 6gretim programi, drnek
ders planlar1 ve bagvurulan materyaller kullanilmistir. Anket uygulamasi, Tiirkiye nin
farki illerinde gdérev yapan 96 Ingilizce 6gretmenine uygulanirken; goriismeler,
Ankara ilinin bir devlet ortaokulunda gérev yapan yedi ingilizce dgretmeni ile
yapilmis; smif i¢i gozlemler yine ayni okulda, dort farkli sinif kademesinde
gerceklestirilmistir. Anket sonuglart ve gorlismeler, 6gretmenlerin giincellenen
Ingilizce 6gretim programlarim kazammlar, igerik, 6grenme-6gretme siireci, 6lgme-
degerlendirme ve smif i¢i uygulama olmak iizere, tlim boyutlar agisindan uygun
bulduklarim1 ve programin benimsedigi iletisim odakli yaklasimi, simif ortamina
yansitmaya c¢alistiklarin1 ortaya koymustur. Buna ragmen smif i¢i gozlemler,
iletisimsel yaklasimin sinif i¢i etkinliklere yeterli bigimde yansitilmadigini, drama, rol
yapma gibi iletisimsel etkinliklere yer verilmedigini; iletisimin O6gretmenden

Ogrenciye dogru, tek yonlii gerceklestigini, sinif ici iletisimde yabanci dil ile anlam
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olusturmaktan ¢ok dil bilgisi yapilarina agirlik verildigini géstermis; bu agidan kuram-
uygulama iliskisini kurmada sorunlar oldugu sonucuna ulasilmistir. Hedeflenen ile
uygulanan arasinda tespit edilen farkliliklarin giderilebilmesi i¢in yabanci dil olarak
Ingilizce dil egitimi politika belgesi hazirlanmasi ve tiim paydaslar1 kapsayacak, 6zgiin
bir yabanci dil 6gretim ekosistemi olusturulmasi yoniinde somut adimlar atilmasi

gerektigi ifade edilmistir.

B. Karaca (2019) doktora tezinde, Tiirkiye’de 2013 yilinda uygulanmaya baslanan
Ingilizce 6gretim programinin gelistirilme ve uygulama asamalarimi degerlendirmeyi
ve bu degerlendirmeden elde edilen sonuglarmn, 2017 ingilizce gretim programimin
hazirlanmasinda nasil karsilik buldugunu ortaya cikarmayir amacglamistir. Karma
asamal1 agiklayici arastirma deseni ile gergeklestirilen arastirmanin katilimeilarini,
Trabzon iline bagl ilk ve ortaokullarda gérev yapmakta olan 117 Ingilizce 6gretmeni
ile 2-8. simiflar ingilizce 6gretim programinin hazirlanmas siirecinde gérev almis dort
program uzmani olusturmustur. Arastirmada oncelikle, 6gretmenlerin programin
uygulama asamasindaki boyutlarina dair goriislerini almak amaciyla, besli Likert tipi
bir Olgcek gelistirilmistir. Bir sonraki adimda, Ol¢ek uygulamasina katilan
ogretmenlerden 21 goniillii Ingilizce 6gretmeni ile goriismeler gerceklestirilmis ve
elde edilen verilere igerik analizi uygulanmistir. Ardindan, programin hazirlanmasi ve
uygulanmasina yonelik bilgi edinmek i¢in program uzmanlar1 ile goriismeler
gerceklestirilmistir. Son asamada, 2017 ingilizce 6gretim programi analiz edilerek, bir
onceki programda ortaya konulan sorunlara ne derece ¢oziim getirebildigi
aragtirtlmistir. Arastirma sonucunda her ne kadar 2013 yilinda programlarda
gerceklestirilen egitim reformunun, Ogrenme-0gretme siireci ve Ogrencilerin
iletisimsel dil becerilerinin gelistirilmesi agisindan olumlu etkileri oldugu gortilse de,
programin etkili bicimde uygulanmasinin 6niinde énemli sorunlar bulundugu ortaya
konmustur. Bu noktadaki baslica sorunlar, programin uygulanigina dair hizmet ici
egitim eksikligi ve 6gretmen yeterliklerinin programi uygulamak i¢in gereken diizeyde
olmamas: olarak ifade edilirken, sinav odakli egitim sistemi, ders kitaplarmin ve sinif
olanaklarinin yetersizligi uygulamadaki diger baz1 sorunlar olarak belirtilmistir. Yan
sira, bir dnceki programla kiyaslandiginda, 2017 Ingilizce 6gretim programinin
iceriginde kiiciik degisiklikler yapildigi ve bu acidan onceki programin devami
niteliginde oldugu aktarilmistir. Sonuglara gore, hizmet 6ncesi ve hizmet igi 6gretmen

egitimi, ders kitaplari, materyaller, okullarin teknolojik altyapisi gibi konularda
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iyilestirmeler yapilmasi1 gerektigi, yapilacak program degerlendirme ¢alismalart ile
egitim politikalarina yon veren uzmanlara veri saglanmasina ihtiya¢ oldugu ifade

edilmistir.

Acar (2019b) arastirmasinda, Ingilizce 6gretiminin Bati’dan alinan dgretim ydntemleri
tarafindan degil, 6gretimin yapildigr 6grenme kiiltlirii tarafindan sekillendirilmesi
gerektigi diisiincesi iizerine, Tiirk 6grencilerin ingilizce dgrenme kiiltiirlerini ve elde
edilen sonuglarin, 2013 ve 2018 Ingilizce 6gretim programlarinin egitsel ilkeleri ve
iletisimsel  yaklasimin  oOzellikleriyle uyumunu tartismistir.  Arastirmanin
katilimcilarini, Izmir’in farkli bolgelerinde bulunan devlet okullarmin 8. smf
kademesinde 6grenim géren 1130 dgrenci olusturmustur. Tiirk 6grencilerin, Ingilizce
O0grenme kiiltlirlinii ortaya c¢ikarabilmek icin arastirmada, arastirmaci tarafindan
gelistirilerek, pilot uygulamasi yapilmis olan besli Likert tipi bir 6lgek kullanilmstir.
Arastirma sonuglari, 6gretim programi giinliik iletisimi vurgularken, 6grencilerin
Ingilizceyi 6ncelikle gelecekte iyi bir is bulmalarina yardimer olacagini diisiindiikleri
icin O0grendiklerini ortaya koymustur. Dahasi, programin ilkeleri ile ters diisen bir
sekilde, 6grencilerin ikili ve coklu grup ¢alismalarinin yaninda dil bilgisi ¢alismalarina
da onem verdikleri ve Ogretmenlerden bu konularda dogrudan agiklamalar talep
ettikleri belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin iyi 6grenciyi 6gretmeni dinleyen, siirekli
not alan ve ¢ok calisan biri; iyi 6gretmeni de her seyi bilen ve ihtiya¢ duyulanlari
Ogreten kisi olarak tanimladiklari tespit edilmistir. Tlim bu yonlerden, 6grencilerin
Ingilizcenin neden ve nasil 6grenildigi konusundaki goriisleri ile Ingilizce 6gretim
programinin ortaya koydugu ilkelerin uyumsuzluk i¢inde oldugu vurgulanmistir.
Bunun baslica nedeni olarak, Tiirkiye’deki 6gretim programi gelistirme siirecinin
bastan asagi bir sekilde islemesi ve 6grencilerin 6grenme ve 6gretim konusundaki

diisiincelerine yeterince yer verilmemesi gosterilmistir.

Kaya ve Ok (2020), 8gretmenlerin 2017 yilinda giincellenen ortaokul ingilizce dersi
Ogretim programlart ile ilgili algilarmin ortaya c¢ikarilmasini amaglamiglardir. Bu
konuya dair arastirmada, Ogretmenlerin programin amaglari, igerigi, programda
onerilen etkinlikler ve ogretim materyalleri ile 6lgme-degerlendirme yontem ve
teknikleri ogelerine dair gorlislerine basvurulmustur. Tarama yontemi kullanilan
arastirmanin  evrenini, Ankara’daki devlet ortaokullarinda ¢alisan Ingilizce
ogretmenleri olustururken, Orneklem, kiime oOrnekleme ile Ankara’nin farkl

bolgelerinden 349 ¢gretmenin katilimi ile olusturulmustur. Arastirmada veri toplama
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aract olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket kullanilmistir. Arastirma
sonuglari, programin belirtilen boyutlart ile ilgili 6nceki programda goriilen bircok
sorunun giincellenen program ile ¢oziildiigiinli, bunun yaninda bazi sorunlarin ise
halen devam ettigini ortaya koymus, bu acidan programin bilesenleri incelendiginde,
ogretmenlerin olumlu ve olumsuz goriisleri oldugu belirlenmistir. Ogretmenler
kazanimlari, programin genel amaglar1 ile uyumlu bulurken, genel anlamda igerik,
etkinlikler ve materyaller ile ilgili olarak da olumlu goriis belirtmislerdir. Buna karsin
programin, 6grencilerin bagimsiz ¢alismasimi saglama, iletisimsel yetkinlik, yazma,
dinleme ve konusma becerilerini gelistirme gibi konularda yetersiz kaldigi ifade
edilmistir. Arastirma sonunda s6z konusu basarisizligin programin kendisinden mi,
yoksa uygulama bigiminden mi kaynaklandigina iliskin daha fazla aragtirma yapilmasi

gerektigi 6nerisinde bulunulmustur.

Ercan (2020), ilkokul (2-4. smiflar) Ingilizce dersi dgretim programini, 2018-2019
ogretim yilinda, Kayseri il merkezindeki devlet ilkokullarinda gérev yapan Ingilizce
Ogretmenlerinin goriislerine gére degerlendirmeyi amaglamistir. Betimsel bir ¢alisma
olarak gergeklestirilen arastirmada tarama modeli kullanilmig, aragtirmanin
katilimcilarint  Kayseri ilinin merkez ilgelerindeki devlet ilkokullarinda goérev
yapmakta olan 70 adet ilkokul Ingilizce 6gretmeni olusturmustur. ilkokul 2-4. smiflar
Ingilizce dersi &gretim programina dair goriisleri incelendiginde, &gretmenlerin
programin amaglari, igerigi, egitim durumlari, 6l¢me-degerlendirme yontem ve
tekniklerine dair genel anlamda olumlu goriis belirttikleri tespit edilmistir. Bununla
beraber sonuglarda, programin 6gretmene yeterince rehberlik etmedigi; ders iceriginde
konusma becerisine yeterli agirlik verilmedigi; sinif ortaminin farkl etkinliklerin ayni
anda uygulanmasimma uygun olmadigi; etkinliklerde bireysel farkliliklarin
gozetilemedigi; degerlendirmenin Ogrencilerin amaglarina ulasip ulasmadiklarini
ortaya ¢ikaracak nitelikte olmadigi seklindeki olumsuz goriisler de bulundugu
gorilmiistiir. Bu bulgulara dayali olarak arastirmada, bilimsel arastirma verileri ve
ogretmenlerden gelen doniitlerin, program gelistirme ¢aligmalarinda daha fazla
dikkate alinmasi; programin 6gretmenlere daha ayrintili bir sekilde rehberlik etmesinin
saglanmast; konugma etkinliklerinin daha verimli ve bireysel farkliliklara duyarl hale
getirilmesi; okul ve smif kosullarinin iyilestirilmesi; degerlendirme konusunda

Ogretmenlere hizmet i¢i egitimler verilmesi seklinde 6nerilerde bulunulmustur.
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Celebi ve Yildiz Narinalp (2020) arastirmalarinda, ortaokullarda gérev yapan Ingilizce
ogretmenlerinin,  Ingilizce &gretiminde  yasadiklar1  sorunlart  belirlemeyi
amaclamislardir. Karma arastirma yontemi kullanilarak gergeklestirilen arastirmanin
nicel boyutunun 6rneklemini, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Kayseri ilinde gorev
yapan ve basit seckisiz 6rnekleme ydntemi ile belirlenen 364 ortaokul Ingilizce
Ogretmeni olustururken; aragtirmanin nitel boyutunun ¢alisma grubunu, tesadiifi olarak
secilen 10 adet ortaokul Ingilizce 6gretmeni olusturmustur. Arastirmada veriler, 6lgek
uygulamas1 ve goriismeler aracihign ile elde edilmistir. Ogretmenlerin Slgek
uygulamasinda verdigi cevaplarda, smav sisteminin teste doniik olmasi Ingilizce
Ogretimini olumsuz etkileyen baglica faktor olarak belirlenmistir. Yapilan
goriismelerde de, 0gretmenlerin, sinav odakli bir 6gretim ile test ¢ozmeye agirlik
verdikleri goriilmiistiir. Ogretmenler, programin Ingilizce 6gretiminin basarili bir
bicimde gerceklestirilmesini saglamada yetersiz kaldigini ifade ederlerken, 6zellikle
de igerigin yogunluguna, ders saatlerinin yetersizligine, 6grencilerin yeteri kadar
tekrar yapmamalarina, ders kitaplarinin yetersizligine ve siniflarin kalabalik olmasina
deginmislerdir. Ogretmenlerin, Ingilizce &gretiminde karsilastiklari diger baslica
sorunlar arasinda ise Bakanlhigin Ingilizce dgretimiyle ilgili sunumlar1 ve ¢dziimlerinin
yeterli olmamasi; Ingilizce dgretiminde cagdas gelismelerin aktarildigi hizmet igi
egitim programlarinin sunulmamasi yer almistir. Arastirmada bundan dolayi, 6zellikle
de mesleki kidemi diisiik olan 6gretmenlerin ihtiyaglarina doniik hizmet i¢i egitimler

almalar1 konusuna 6zen gosterilmesinin yerinde olacagi ifade edilmistir.

Ozer ve Akay (2022), ortaokul oOgrencilerinin Ingilizce 6grenme siirecinde
karsilastiklar1 sorunlari belirleyerek, arastirma kapsaminda bu sorunlara ¢odziim
Onerileri getirmeyi amaglamislardir. Nitel arastirma yontemlerinden i¢ ige gegmis, tek
durum calismasi deseninde gerceklestirilen arastirma, Antalya ili Alanya ilgesinden
351 ortaokul dgrencisi, 10 dgrenci velisi ve 5 Ingilizce 6gretmeninin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Arastirma siirecinde ilk adim olarak, Dil Ogrenmeyi Zorlastiran
Faktorler Olgegi yoluyla, 6grencilerin Ingilizce ogrenirken yasadiklar1 zorluk
diizeyleri hakkinda nicel verilerin elde edilmesi amaglanmistir. Bu asamanin ardindan,
yar1 yapilandirilmig goriismeler ve odak grup goriismeleri araciligiyla, 68renci, veli ve
ogretmenlerden nitel veriler toplanarak, 6grencilerin Ingilizce 6grenmede yasadiklari
zorluklarin neler oldugu ve bunlara iligkin ¢6ziim Onerilerinin neler olabilecegi

belirlenmeye calisilmigtir. Arastirma sonucunda, ortaokul 6grencilerinin dil bilgisi
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kurallarina uygun climle kuramama, s6z almaya c¢ekinme, hata yapma, diisiik
motivasyon gibi olumsuz duyussal faktorler ile telaffuz ve sozciikk bilgisinin
yetersizligi gibi nedenlerden 6tiirii, Ingilizce konusmada zorluk yasadiklari
goriilmiistiir. Ogrenciler, konusma gii¢liigiine ¢dziim onerisi olarak “derslerde ve
giinliik hayatta daha fazla konusma etkinlii yapilmasi” Onerisini getirmislerdir.
Ogretmenler de ogrenciler gibi duyussal sorunlar ve yanlis telaffuz korkusuna
deginmenin yaninda, 6gretim programinda konusma etkinliklerine yetersiz siire
ayrilmasi ve Ingilizceyi giinliik hayatta kullanamama gibi sorunlara deginmislerdir.
Ogrenci ve dgretmenler gibi velilerin de konusmada yasanan zorluklar agisindan hata

yapma korkusu ve duyussal sorunlara dikkat ¢ektikleri goriilmiistiir.

Tung (2021), 6grenci ve Ogretmen goriislerine basvurarak, ortaokul ve liselerde,
Ingilizce 6grenmeyi zorlastiran faktorleri belirlemeyi amaglamistir. Gomiilii karma
desen kullanilan aragtirmanin 6rneklemi, tabakali 6rnekleme yontemiyle belirlenirken,
arastirmaya 2019-2020 egitim-6gretim yilinda, Van ili Ipekyolu, Tusba ve Edremit
merkez ilgelerindeki ortaokullarin, 7. ve 8. simiflarinda; liselerin 9., 10., 11. ve 12.
siiflarinda 6grenim gormekte olan 1855 6grenci ve bu okullarda gorev yapan 24
Ingilizce ogretmeni katilmistir. Arastirmada veriler, Ingilizce (Dil) Ogrenmeyi
Zorlastiran Faktorler Olcegi (I0ZF) ve yar1 yapilandirilmis gériisme formu ile elde
edilmistir. Arastirma sonunda, ortaokul ve lise Ogrencilerinin Olcekte yer alan
faktorlere yiiksek diizeyde katildiklari goriilmiis, Ingilizce dgreniminde, 6grenme
kaynaklarindan, 6gretimin niteliginden ve Ogretmenden, Ogretim programindan,
o0grenenden, 6grenme iklimi, fiziksel ortam ve olanaklardan, egitim sisteminden, aile
ve ¢evreden kaynakli sorunlar yasandigi tespit edilmistir. Arastirmada, hem ortaokul
hem lise 6grencileri, Ingilizce konusmak istemediklerini, kalabalik smiflar nedeniyle
derslerde pratik yapilamadigimi, diger dersleri daha énemli gordiikleri i¢in Ingilizceye
cok fazla zaman ayirmadiklarin1 ve dil 6grenme becerilerinin gelistirilmesine iliskin
ogretmenlerinin yeterli ve dogru rehberlik yapamadiklari i¢in zorlandiklarini ifade
etmislerdir. Ogretmenler ise Ingilizce 6gretiminde, 6gretim programindan kaynakli
yasadiklart baglica sorunlar olarak kazanimlarin 6grenci diizeyinin ¢ok iistiinde
olmasimi ve igerigin ¢ok yogun olmasini gostermislerdir. Kazanimlar ve icerigin
yogunlugu disinda 6gretmenlerin igerigin dagilimi, igerigin diizenlenmesi, esneklik
sunmama gibi birgok sebebe degindikleri goriilmiistiir. Bu sorunlar nedeniyle derse

ayrilan siirede programin etkili olarak uygulanamadigi; programdaki kazanimlarin

76



ogrenciye gorelik ilkesi uyarinca gozden gegirilmesi gerektigi ve programdaki
kazanimlar ve bunlara doniik etkinliklerin, ders siiresine gore gergeklestirilebilir hale

getirilmesinin yerinde olacagi ifade edilmistir.

Basok (2020) arastirmasinda, Ingilizce dgretmenlerinin mevcut Ingilizce dgretim
politikas1, Ingilizce &gretim programi, degerlendirme uygulamalari ve &gretim
motivasyonlar1 hakkindaki diisiincelerini arasgtirmistir. Arastirmada, ilk ve orta
ogretim kademesindeki Ogretmenlerin, Tiirkiye’deki yabanci dil 6gretiminde
benimsenen dil politikalari ile sinif ortaminda gergeklesenler arasinda bir bosluk goriip
gormedikleri; sayet algilanan bir bosluk var ise bunun 6gretimlerini nasil etkiledigi
ortaya cikarilmaya caligilmistir. Nitel yaklasimi ile gerceklestirilen aragtirmanin
katilimcilarint ilk, ortaokul ve lise diizeylerinden ii¢ 6gretmen olusturmustur, veriler
cevrim i¢i goriismeler ile elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda, yabanci dil 6gretim
politikalar1 ve 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalari arasinda bir bosluk bulundugu ve
bu boslugun 6nemli dlgiide, 6gretmenleri sinav odakli bir 6gretime sevk eden merkezi
smnav sisteminden kaynaklandigi goriilmistiir. Dahasi, O6gretmen ve 6grenci
basarisinin, sinav odakli sistem sonuglari iizerinden degerlendirilmesinin
Ogretmenlerde bir kaygi olusturuldugu ortaya konmustur. Buna bagli olarak,
Ogretmenlerin 6gretim siirecinde, 6grencileri dil bilgisi odakli sinavlara hazirlamak
veya programin dngordiigl iletisim odakli ilkeleri takip etmek arasinda bir ikilem
yasadiklar1 goriilmiistiir. Bu bulgu dogrultusunda arastirmada getirilen 6nerilerden biri
sinavlarin, 68rencilerin iletisimsel yetkinligini 6l¢ebilecek bicimde gergeklestirilmesi
olmustur. Arastirma kapsaminda getirilen diger bir Oneri ise Ogretmenlerin
programlarin planlama ve gelistirilmesi stireclerine daha fazla déahil edilmesi ile

motivasyonlarinin arttirilmasi yoniindedir.

Korhasanogullart (2020), 2018 ilkdgretim 2-8. siiflar Ingilizce dersi 6gretim
programinin amag, igerik, Ogrenme-6gretme siireci ve Ol¢me-degerlendirme
boyutlarm, iletisimsel dil 8gretim yaklasimina uygunlugu bakimindan arastirmistir. I¢
ice gecmis ¢coklu durum deseninin kullanildig aragtirmanin katilimeilarini, ilkogretim
kademesinde gorev yapan 14 Ingilizce 6gretmeni olusturmustur. Dokiiman incelemesi
ve goriismeler ile toplanan veriler, betimsel analiz ve icerik analizi kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda, programin amag ve igerik boyutunun iletisimsel dil
yaklagimi ile uyumlu oldugu buna ragmen yaklasimin, 6grenme-6gretme siirecindeki

uygulamsinda sorunlar yasandigi belirlenmistir. Ogretme ve &grenme siirecinde
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yagsanan bu zorluklardan bazilar1 ogrencilerin hazirbulunusluk ve motivasyon
durumlarinin istenen diizeyde olmamasi, sinif ve okul ortamindaki fiziki yetersizlikler,
Ogretim programinin, 6gretmenlerin etkinlikleriyle sinirli olmasi, smav sistemine
dontik olarak gercgeklestirilen uygulamalar ve iletisim becerilerinin gercek hayatla
iligkilendirilememesi olarak siralanmistir. Bununla beraber yapilan goriismelerden
elde edilen sonuglarda, simif icerisinde iletisimsel dil 6gretim yaklasimina ait
etkinliklere yeterli diizeyde yer verilmedigi, dil becerilerinin biitiinlesik bir bigimde
Ogretilmedigi, yapilan g¢alismalarda ¢ogu zaman, Ogrencilerin belirli dil bilgisi
yapilarini kullanmalarinin beklendigi ifade edilmistir. Buna bagl olarak arastirma
onerilerinden biri, Ingilizce ogretmenlerinin iletisimsel dil &gretim yaklagimi
hakkindaki bilgilerinin arttirilmasini saglayacak, hizmet i¢i egitimler diizenlenmesi

olmustur.

Basaran ve digerleri (2020), 2018 Ingilizce Ogretim Programi’mi Stufflebeam’in CIPP
modeline gore, 6gretmen goriisleri lizerinden degerlendirmeyi amaglamiglardir. Nitel
arastirma yontemlerinden, durum c¢alismasi deseninde gergeklestirilen ¢alismanin
katilimcilarini, Gaziantep ve Sirnak illerinde gorev yapan ve en az iki yillik mesleki
deneyime sahip, 10 adet 8. smf Ingilizce dgretmeni olusturmustur. Arastirmada
veriler, yapilandirilmig gériisme formlar1 araciligiyla toplanmis ve betimsel analiz
uygulanarak analiz edilmistir. Baglam degerlendirmeye dair elde edilen sonuglarda
Ogretmenlerin programin amaglarini, program ile celisen sekilde, dil becerisini
gelistirmek ve siava hazirlik olarak ifade ettikleri goriilmiistiir. Girdi degerlendirme
acisindan 6gretmenlerin, materyallere iliskin olumsuz goriislere sahip olduklart ve
bunlart programin amaglarin1 karsilamak noktasinda yetersiz bulduklar1 ortaya
konmustur. Siire¢ degerlendirmeye dair bulgular uygulama siirecinde programin
yogunlugu, ders saatinin yetersizligi, 6grenci seviyesindeki farkliliklar ve derse dair
olumsuz tutum gibi nedenlerden kaynakli sorunlar yasandigini gostermistir. Uriin
degerlendirmeye dair bulgular, programin ancak sozciik bilgisinin gelisimine katki
sagladigin1 ve hedeflerine ulasmay1 basaramadigini ortaya koymustur. Arastirmada,

bu eksiklikler nedeniyle programin gézden gecirilerek, revize edilmesi 6nerilmistir.

Kerimoglu (2021) da arastrmasinda, 8. simf Ingilizce dersi dgretim programini,
Stufflebeam'in CIPP degerlendirme modeline gore degerlendirmeyi amaglamstir.
Karma yontem ile gergeklestirilen arastirmanin nicel boyutu igin program

degerlendirme anketi ile 373 Ingilizce 6gretmeninin goriisleri alinmustir. Nitel boyutta
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ise bu 6gretmenlerden goniillii olan 12 6gretmen ile yar1 yapilandirilmis goriigmeler
gerceklestirilmistir.  Arastirmanin = baglam  degerlendirmeye dair  sonuglari,
O0gretmenlerin program kazanimlaria dair olumlu goriisleri oldugunu ancak 6zellikle
fiziki kosullar sebebiyle, programin her bolgede uygulanmasinin miimkiin olmadigini
ifade ettiklerini gostermistir. Girdi degerlendirme boyutunda, O6gretmenlerin
kendilerini programi uygulama konusunda yeterli bulduklar1 ancak ders kitaplar1 ve
hizmet i¢i egitimleri yetersiz gordiikleri ortaya konmustur. Siire¢ degerlendirme
boyutunda, programda yer alan etkinliklere ve Ogrenci merkezli Ggretim
yaklagimlarina kismen yer verildigi, programin daha c¢ok sozciikk ve dil bilgisi
yapilarmin tekrar edilmesine olanak verdigi tespit edilmistir. Olgme-degerlendirme
boyutuna dair sonuglar da, yapilan siavlarin tiim becerileri 6l¢mede yeterli olmadigi,
ogrencilerin dil bilgisi bakimindan ilerleme kaydederlerken diger dil becerilerinde
ortalama bir gelisim gosterdiklerini ortaya c¢ikarmistir. Bu sonuglardan hareketle,
programin beklenen bi¢cimde uygulanabilmesi i¢in donanimsal altyapinin
iyilestirilmesi, sinif mevcutlarinin azaltilmasi, ders kaynaklarinin zenginlestirilmesi ve
ogretmenlere doniik hizmet i¢i egitimlerin arttirllmasi ayrica programla ilgili
ogrenciler, veliler ve yoneticiler gibi paydaslarin goriislerini igeren, baska

aragtirmalarin yapilmasi onerilmistir.

Cetin (2018), 7. smif Ingilizce dersi dgretim programii, Eisner’in egitsel elestiri
modeli ile degerlendirerek, yenilenen Ingilizce 6gretimi programinin geneline dair
durumu ortaya cikarmayr amaglamistir. Nitel arastirma yontemlerinden, biitiinciil
coklu durum deseninde gerceklestirilen aragtirma, 2017-2018 egitim-6gretim yilinin
bahar doneminde, Aydin ili Efeler merkez ilgelerinde bulunan, farkli sosyo-ekonomik
yapidaki ii¢ okuldan 8 6gretmen, 27 6grenci, 19 6grenci velisi ve 3 okul miidiiriiniin
katilmiyla gergeklestirilmistir. Arastirmada veriler 6gretmen, 6grenci, veli ve okul
miidiirleri ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler; iki okulda toplam 20 saatlik
gerceklestirilen smif i¢i gézlem ve programa dair dokiiman incelemesi yoluyla elde
edilmistir. Arastirma sonuglari 6gretmenlerin programda iyilestirmeler oldugunu
diistindiiklerini, programi iyi yapilandirilmis ve uygulanabilir bulduklarmi ortaya
koymakla beraber, giincellenen programin biitiiniine yonelik olarak gerceklestirilen
degisikligin, snirl kaldigini gdstermistir. Ogretmenlerin, dzellikle de resmi programin
vurguladigr dort temel dil becerisinin, 6gretimde etkin bir sekilde kullanilabilmesi

konusunda sikintilar yasadiklari, degerler egitiminin programa uyarlanmasi konusuna
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ise hi¢ deginmedikleri belirtilmistir. Arastirma kapsaminda, programin daha istendik
bicimde uygulanmasina yonelik olarak ders saatlerinin artirilmasi, igerigin 6grenciye
gore dilizenlenmesi, sarki ve oyun gibi O6grencilere hitap eden cesitli 6gretim
etkinliklerine yer verilmesi, ders kitaplarmin farkli kaynaklarla cesitlendirilerek,

giincellenmesi seklindeki 6nerilerde bulunulmustur.

Tasdemir ve digerleri (2018) ogretmenlerin, ilkokul Ingilizce &gretim programi
hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla bir arastirma gergeklestirmislerdir.
Aragtirmada, programinin temel Ogelerinin yaninda 6gretmenlerin programa dair
bilgilenme diizeyine, programi uygularken yasadiklar1 zorluklara, programin giiglii ve
zayif taraflarina ve programin gelistirilmesi hakkindaki diisiincelerine odaklanilmastir.
Nitel arastirma yonteminin kullanildigi arastirmada, tipik durum orneklemesiyle
belirlenen 15 ilkokul ingilizce dgretmeni ile goriismeler gerceklestirilmis; elde edilen
veriler betimsel analiz kullanilarak ¢oziimlenmistir. Arastirmanin bulgularindan biri,
Ogretmenlerin yenilenen Ogretim programlarimi kazanim, igerik, etkinlikler gibi
yonlerden yeterli bulmalar1 ancak ara¢ gerec¢ ve 6lgme-degerlendirme boyutlarina dair
eksiklik yasamalari olmustur. Buna ek olarak, ders saatlerinin yetersizligi ve siif
mevcutlarinin kalabalik olmasi gibi nedenlerin, programin uygulanisini olumsuz
etkiledigi tespit edilmistir. Arastirmanin diger dikkat g¢ekici bulgularindan biri,
ogretmenlerin program hakkindaki bilgilenme diizeyine aittir. Ogretmenlerin yariya
yakini program hakkinda hi¢ bilgilendirilmediklerini, bazilari ise seminer tarzinda
gerceklestirilen c¢alismalarin  verimli  olmadigint ve bu durumdan rahatsizlik

duyduklarini belirtmislerdir.

3.3.3. Ilgili Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Belirlenen olgiitlere gore, arastirma kapsaminda yer verilen ¢alismalara dair temel
bilgiler 6zet tablo halinde, asagida sunulmustur. Tablo incelendiginde, ilgili

arastirmalara dair birtakim sonuglara ulasmak miimkiindiir. Buna gore:

1- Amaglar1 bakimindan, incelenen arastirmalarda agirlikli olarak resmi

programin dgretmenler tarafindan simif i¢cindeki uygulanigi ve 6gretmenlerin

-----

resmi ve uygulanan program arasindaki iliskiler incelenirken, deneyimlenen ve

Ogrenilen programlara ise yeterince deginilmedigi sdylenebilir.
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Konuya dair yapilan aragtirmalar, amaclari dogrultusunda ise kostuklari
arastirma yontemi agisindan degerlendirildiginde, nitel arastirma yonteminin
agirlikta oldugu, bunlari nitel ve nicel yontemlerin bir arada kullanildigi karma
arastirmalarin izledigi gorilmektedir. Katilimcilar agisindan Ogretmenler
agirlikta iken; 6grenci, program uzmani ve veliler gibi ¢esitli paydaslara ise az
sayida arastirmada yer verilmistir. Kullanilan veri toplama araglar1 olarak ise

goriisme ve gozlemlerin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir.

Sonuglar1 bakimmdan pek c¢ok arastirma, Ingilizce ogretiminde resmi
programlarin, smif iginde istendik bicimde uygulanamadigini ortaya
koymaktadir. Bu, ¢ogu durumda resmi ve uygulanan programlar arasinda
mesafe bulundugunu, kuram ve uygulama arasindaki bu sorunun iilkemizde
oldugu kadar, diger egitim sistemlerinde de sik¢a rastlanan, yaygin bir problem

oldugunu gostermektedir.

Yine sonuglar1 bakimindan, resmi programin sinif igerisinde beklenen bigimde
gerceklestirilememesinde uygulanan merkezi sinavlar, belirlenen ders saatleri
gibi ulusal egitim sisteminden kaynakli; amag¢ ve icerik gibi program ve
bilesenlerinden kaynakli; algilar ve yeterlik gibi ogretmenden kaynakli;
smiflarin fiziksel durumu ve gevresel kosullar gibi okul ortami ve araglardan
kaynakli; 6grenme motivasyonu ve tercihleri gibi 6grenenden kaynakli pek ¢ok
sorunun pay1 oldugu goriilmektedir. Ancak ¢ogu arastirmada, bu tiir unsurlarin
tespiti ile yetinildigi, bunlarin birbiri ve egitim sisteminin farkli diizeyleri ile

iliskisi agisindan ele alinmadig1 sdylenebilir.

Arastirmalar, bulgular kapsaminda  getirilen  Oneriler bakimindan
degerlendirildiginde, programin uygulanisina dair 6gretmenlere daha fazla
destek saglanmasi, ortak bir Oneri olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu destegin
Ozellikle de 0gretmenlerin programda benimsenen Ogretim yaklagimin etkili
bicimde uygulayabilmelerine ve kendi simif ortamlarinda, gilindelik olarak
karsilastiklar1 egitim sorunlara ¢oziim Tiretebilmelerine katki saglayacak

nitelikte olmasinin beklendigi goriilmektedir.
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Tablo 3. Tigili Arastirmalar

Program tiirlerine dair cesitli iilkelerde yapilan arastirmalar

Arastirma Anahtar sozciikler Amag Yoéntem  Katilimel Veri toplama  Baglica bulgular ve oneriler
Kardoust & Iletisim odakl dil 6gretimi, ~ Ogretmenlerin, iletisim odakl Nitel *Ogretmen  * Goriisme Programda beklenenin aksine,
Saeedian, (2021)  ulusal 6gretim programi, programin uygulanigina dair ogretmenlerin sinif ortaminda 6gretmen
Ogretmenlerin kavramlastirmalarinin odakli bir &gretim gerceklestirdikleri,
kavramlastirmalari, arastirilmasi amaglanmustir. programin onlardan ne beklediginden
6gretmenlerin uygulamalari ¢ok, kendi inan¢ ve disiinceleri ile
hareket ettikleri goriilmiistiir. Program
gelistiriciler  i¢in  egitim  ortaminin
gercekligini dikkate almalar1 dnerilmistir.
Omar, (2019) Belirtilmemis [letisim odakl1 gretim Nitel *Ogretmen ¢ Ogretim Ogretmenlerin calistiklart okul kiiltiirii,
programinin, 6gretmenler senaryolart geemis Ogrenme ve Ogretim tecriibeleri
tarafindan nasil uygulandiginin * Goriisme gibi nedenlerden dolayr sdylemleri ve
arastirilmasi amaglanmistir. * Gozlem gerceklestirdikleri 6gretim uygulamalari
arasinda uyumsuzluklar bulundugu tespit
edilmistir.  Ogretim  yaklasgtm  ve
Ogretmen yetistirme sisteminin, okullarin
mesleki ve kiiltiirel baglami ile uyumlu

hale getirilmesi Onerilmistir.
Dharmawarden, Ortaokullar, ikinci dil Ortaokul 6gretmenlerinin, iletisim  Nitel *Ogretmen ¢ Gozlem Ogretmenlerin iletisim odakli &gretim
(2021) Ogretimi, iletigim odakl odakl1 yaklagimi, 6gretim Durum * Gorligme yaklagimint kalabalik siniflar, materyal
yaklagim, dil etkinlikleri programinin 6ngordigii sekilde calismasi eksikligi, 6gretim yontemleri yetersizligi

hayata gegirebilme durumlarinin
arastirilmasi amaglanmustir.

gibi nedenlerden kaynakl olarak, istendik
bicimde uygulayamadiklar1 goriilmiistiir.
Programin uygulanmasina dair hizmet igi
egitimler verilmesi ve oOgretmenlerin
program gelistirme siirecine daha ¢ok
dahil edilmesi Onerilmistir.
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Rahman vd. Ogretmen inanglari, Ogretmenlerin, iletisim odakli dil  Nitel *Ogretmen ¢ Gozlem Programin amaglar1 ile o6gretmenlerin
(2019) iletisim odaklr dil 6gretimi,  6gretim yaklasimini nasil Fenomen * Goriisme uygulamalar1  arasinda  uyumsuzluk
program reformu, Ingilizce — uyguladiklar1 arastirilnstir. oloji bulundugu ortaya konmus, 6gretmenlerin,
ogretimi, Banglades Ingilizce ogretimi ve Ogrenimine dair
onceki inanglar1 ve mevcut
uygulamalarinin, programin istendik
bicimde gerceklestirilmesini engelledigi
goriilmiistiir.  Reformlarda,  6gretim
ortamimin  gercekligine goére hareket
edilmesi Onerisi getirilmistir.
Al Amin ve Banglades’te Ingilizce [letisim odakl1 becerilerin Karma *Ogretmen ¢ Anket Ingilizce dgretiminde politika yapicilar,
Greenwood Ogretimi, iletisim odakli dil ~ gelistirilmesi beklentisi ile *Ogretmen ¢ Goriisme Ogretmenler ve Ogretmen egitmenleri
(2022) Ogretimi, program Ingilizce 6gretiminde bu egitmeni * Gozlem olmak iizere, paydaslar arasinda etkili bir
uygulama, Ingilizce beklentinin karsilanmasi * Miidiir * Dokiiman  diyalogun kurulamadigr goriilmiistiir.
iletigim arasindaki iliski arastirilmistir. *Ebeveyn inceleme Sinav odakli egitim ve dgretmen yeterligi
* Calisan gibi sorunlarin ¢dziilmesi ve paydaslar
arasi diyalogun arttirilmasi Onerisinde
bulunulmustur.
Rehman Jadoon  Ortaokul, yeni Programin yeni gretmenler Karma *Ogretmen ¢ Anket Ogretmenlerin, smav odakli bir dgretim
vd. (2020) gorevlendirilen 6gretmen, tarafindan, ortadgretim diizeyinde * Goriisme gerceklestirdikleri ve programi istendik
Ogretmenlerin yasadiklar ne sekilde uygulandigi bicimde uygulayamadiklari, gerekli sinif
zorluklar, Ingilizce dgretim  arastirilmistir. atmosferini yaratmakta giicliik ¢ektikleri
programinin uygulanmasi ve mesleki egitim ihtiyaglari oldugu tespit
edilmistir.
Sofiana vd., Endonezya dgretim Ingilizce 6gretim programinin Karma *Ogretmen ¢ Dokiiman  Program konusunda aldiklar1 egitim
(2019) program, Ingilizce dersi, uygulamada, 6gretim planlamasi, inceleme sebebi ile 6gretmenlerin, 6gretimde etkili
planlama asamasi, 6gretim  Ogretim-0grenme siireci ve dlgme- * Anket stratejiler ve araglar kullanabildikleri,
stireci, 6grenme stireci, degerlendirme asamalar1 * Goriisme programin beklenen bigimde uygulandigt
ogretim degerlendirme bakimindan nasil gergeklestigi * Gozlem goriilmiistiir. Bakanligin, uygulamaya

arastirilmigtir.

dair Ogretmenlere destek ve rehberlik
hizmeti vermesinin, programin daha
basarili sekilde uygulanmasma katki
saglayabilecegi ifade edilmistir.




8

Lou (2021) Program reformu, 6grenen  Ogretim programi reformlarinin, Nitel *Ogretmen ¢ Gozlem Ogretim programm reformlarmin, simf
odaklilik, yabanci dil ogretmenler tarafindan sinif ortamina istenen bigimde yansitilamadigi,
olarak Ingilizce, 6gretmen  ortamina nasil tagindig1 o0gretmen odakli ve bilgi aktarimina
uygulamasi, sinif arastirilmistir. dayali bir Ogretim gergeklestirildigi
etkinlikleri gOrilmiistiir.

Mellegard & Ogretmen gelisimi, Ogretim programi reformunun, Nitel *Ogretmen ¢ Goriisme Politika yapicilar ve Ogretmenlerin,

Pettersen, (2016) program reformu, degisim  Ogretmenler i¢in ne anlam ifade programa dair farkli beklentiler icinde
giicleri, program ettigi aragtirilmistir. olduklar1 ortaya ¢ikmustir. Yeni bir
gelistiriciler, mesleki Oprograminin  uygulanmasi siirecinde,
ozerklik, 6zgiirliik ogretmenlere ¢ok fazla 6zgiirlik tanima

ve sorumluluk yiiklemenin, tartisilmasi
gereken bir konu oldugu belirtilmistir

Sierra Program gelistirme, dil Ogretmenlerin, gretim Durum *Ogretmen ¢ Anket Ulusal ve bolgesel yonetimler ile

Piedrahita & politikasi, mesleki gelisim,  programinin uygulanmasina dair calismasi * Dokiiman  Ogretmenler arasinda  bir iletisim

Echeverri hizmet i¢i 6gretmen bakis acilar1, uygulamalari ve inceleme olusturulamamasi nedeniyle, reformlarin

Sucerquia, egitimi, devlet okullari, deneyimleri ile programin * Gorilisme istendik bicimde uygulanamadigi

(2020) Ingilizce dgretimi uygulanmasi i¢in kendilerine goriilmiistiir. Ogretmenler, programlarin

sunulan mesleki gelisim destegine uygulanmasi i¢in daha nitelikli egitimler
dair deneyimleri aragtirilmistir. verilmesini talep etmislerdir.

Lyimo & Ingilizce dgretimi, [letisim odakl1 yaklagimin, sinif Nitel *Ogretmen ¢ Gozlem Iletisim odakl1 dil dgretim yaklagiminin,

Mapunda (2016) Tanzanya, iletisim odakli ici 6gretimde nasil gergeklestigi Durum * Gorlisme ortaokullarda nadiren kullanildig1 ortaya
Ogretim, yapisal dil arastirilmigtir. ¢alismasi *Dokiiman cikmustir. Ogretimin, programin
ogretimi, Klimanjaro inceleme beklediginin aksine Ogrencilere
bolgesi iletisimsel bir yetkinlik kazandiramadig:

sonucuna varilmis, 6gretmenlere, iletisim
odakli dil 6gretim yontem ve teknikleri
konusunda destek verilmesi dnerilmistir.

Vu vd. (2020) Ogretmen tutumlari, Ortaokul 6gretmenlerinin, 6gretim  Karma *Ogretmen ¢ Anket Ogretmenlerin ~ program  degisikligini
program yenileme, iletisim  programi reformunu nasil * Gorligme destekledikleri ancak politika yapicilarin

odakli dil 6gretimi,
sistemik islevsel dilbilim,
degerlendirme, Vietnam

degerlendirdikleri ve okul

ortaminda nasil uyguladiklar

arastirilmigtir.

ulagilabilir  olarak  gordiikleri ile
Ogretmenlerin siiftaki ogrenciler
acisindan ulagilabilir bulduklari arasinda
bir uyumsuzluk bulundugu sonucuna
varilmis, Ogretmenlere uygulama
hakkinda destek verilmesi onerilmistir
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2018 ilk ve ortaokullar ingilizce 6gretim programina dair yapilan arastirmalar

Arastirma Anahtar sozciikler Amag Yontem  Katilimer Veri toplama  Bulgular

Aktas (2021) Ingilizce dgretim programi,  Ogretim prograninin uygulama Nitel *Ogretmen ¢ Goriisme Ogretmenlerin, uygulamada &gretim
ortaokul, 6gretim programi  siirecinde 6gretmenlerin programi olarak ders kitabint takip
uygulamasi, sorunlar kargilastiklar1 zorluklarin ortaya ettikleri, ders kitaplari, kalabalik siniflar,

cikarilmasi amaglamgtir. ogrenci tutumu vb. nedenlerden Otiiri,
planlanan-uygulanan programlar arasinda
bosluk bulundugu ortaya konmustur.

Karabacak Program uyumu, Ilkokul Resmi Ingilizce dgretim programi ~ Karma *Ogretmen ¢ Anket Ingilizce Ogretim  programi ile

(2018) Ingilizce 6gretim programi, ile uygulamadaki program * Goriigme uygulamadaki ~ program  arasindaki
programa baglilik, arasindaki uyumun incelenmesi ¢ Giinliik uyumun saglanamadigi sonucuna
linitelendirilmis yillik plan, amaglanmstir. * Dokiiman  varilmistir. Ogretmenlerin ne dgretmeleri
karma aragtirma inceleme gerektigi konusunda tereddiit yagadiklar

ve programin, daha yol gosterici olmasini
bekledikleri goriilmiistiir.

Karaca, (2022) Ortaokul Ingilizce dersi Ortaokul Ingilizce dersi 6gretim Nitel *Ogretmen ¢ Goriisme Ogretmenlerin resmi dgretim programini
ogretim programy, ingilizce  progranminin, Posner’in bes Fenomen yeterince incelemedikleri, uygulanan
ogretmenleri, Posner’in bes  program tiirii ve Ingilizce oloji program agisindan sorunlar yasandigi,
program tiirii, fenomenoloji ~ 6gretmenlerinin goriis ve resmi program ile uygulanan program

deneyimleri dogrultusunda arasinda uyusmazlik oldugu ve programin
incelenmesi amaglanmistir. her bolgede uygulanabilecek nitelikte
olmadig1 ortaya konmustur.

Arslan Celik, Ogretim programu, 6gretim  Ortaokul 7. simf Ingilizce Nitel *Ogretmen ¢ Goriisme Ogretmenlerin ¢ogunun yillik planlart

(2020) programina baglilik, dgretmenlerinin, Ingilizce dersi Coklu * Gozlem Ogretim programi olarak diisiindiigii, cogu
Ingilizce dersi 6gretimi, Ogretim programina bagliliklari ve  durum * Dokiiman  sinifta &gretmen merkezli yaklasimin
uygulamaya baglilik, bu durumu etkileyen bazi inceleme hakim oldugu, derslerin iletisimsel dil
Ingilizce 6gretmenleri unsurlarin incelenmesi Ogretimi yerine, sunus yoluyla

amaglanmistir. gerceklestirildigi belirtilmistir.

Alabas (2019) Ogretim programi, temel [Ikogretim Ingilizce programini Karma *Ogretmen ¢ Goriisme Ingilizce 6gretim programinin, ingilizce
egitim Ingilizce 6gretim analiz ederek, programin gii¢lii ve * Program ¢ Dokiiman  &gretimi alanindaki yenilikleri igerdigi,
programi, izlence tasarimi,  zayif yonlerinin tespit edilmesi uzmant inceleme ogretmenlerin program hakkinda olumlu

Ogretim programi analizi

amaglanmstir.

goriigleri oldugu ancak kuram-uygulama
arasindaki uyumsuzlugu Onemli bir
zay1flik olarak gordiikleri belirtilmistir.
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Aksoy (2020) Program degerlendirme, 2017’de giincellenen ortaokul Karma *Ogretmen  * Dokiiman  Ogretmenlerin, programin Ongordiigii
Ingilizce 6gretimi, yabanc1  Ingilizce 6gretim programi inceleme iletisim odakli yaklasimi siif ortamina
dil politikasi, 6gretmen acisindan kuram-uygulama * Goriligme yansitmaya ¢alistiklar1 ancak kuram-
yetistirme baginin, Stake’in (1967) * Anket uygulama bagin1 saglamada sorunlar

uygunluk-olasilik modeli ile * Gozlem yasadiklart sonucuna ulastlmistir.
degerlendirilmesi amaglanmistir.

B. Karaca (2019) Ingilizce Ogretim 2013 Ingilizce 6gretim Karma *Ogretmen  * Olgek Egitim reformunun, &grenme-6gretme
programi, program programinin gelistirilme ve *Program * Gorligme stireci ve Ogrencilerin iletigimsel dil
gelistirme, program uygulama agamalarinin uzmant becerilerinin  gelistirilmesi  agisindan
uygulama, 6gretmen, degerlendirilmesi ile sonuglarin, olumlu etkileri oldugu goriilse de,
program uzmant 2017 Ingilizce 6gretim programin etkili bigimde uygulanmasinin

programinin hazirlanmasinda oniinde hizmet i¢i egitim eksikligi, sinav
nasil karsilik buldugu odakli egitim vb. sorunlar bulundugu
arastirilmigtir. ortaya konulmustur.

Acar (2019b) Ogrenme kiiltiirleri, Tiirk 6grencilerin ingilizce Nicel *Ogrenci * Olgek Ogrencilerin, Ingilizcenin neden ve nasil
uluslararasi bir dil olarak ogrenme kiiltiirlerinin, 2013 ve ogrenildigi konusundaki goriisleri ile
Ingilizce 6gretimi, ingilizce 2018 Ingilizce dgretim Ingilizce ogretim programmmin ortaya
Ogretim programi, programlarinin egitsel ilkeleriyle koydugu ilkelerin uyumsuzluk iginde
iletisimsel yaklagim uyumu arastirilmistir. oldugu tespit edilmistir.

Kaya & Ok Ortaokul Ingilizce 6gretim  Ogretmenlerin, 2017 yilinda Nicel *Ogretmen ¢ Anket Programin belirtilen boyutlari ile ilgili

(2020) programi, 6gretmen giincellenen ortaokul Ingilizce Tarama onceki programda goriilen birgok sorunun
algilari, Ingilizce dersi 6gretim programu ile ilgili guncellenen program ile ¢ozildigi,
Ogretmenleri algilarinin ortaya ¢ikarilmasi bunun yaninda bazi sorunlarin ise halen

amaglanmigtir. devam ettigi ortaya konmus, programin
bilesenleri incelendiginde, dgretmenlerin
olumlu ve olumsuz goriisleri oldugu
belirlenmistir.

Ercan (2020) Ingilizce, 6gretim [lkokul (2-4. simiflar) Ingilizce Nicel *Ogretmen ¢ Anket Ogretmenlerin  programa dair  genel
programi, 6gretmen dersi 6gretim programinin, Tarama anlamda olumlu goriis belirttikleri ancak

gorisi, devlet ilkokullari

Ingilizce dgretmenlerinin

goriislerine gore degerlendirilmesi

amaglanmistir.

O0gretmene rehberlik etme, konugma
becerilerini gelistirme gibi baz1 yonlerden
eksikliklerine degindikleri gdriilmiistiir.
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Celebi & Yildiz ~ Yabanci dil, Ingilizce Ortaokullarda gérev yapan Karma *Ogretmen  * Olgek Ogretmenlerin, smav odakli bir dgretim
Narinalp (2020)  6gretimi, sorunlar Ingilizce 6gretmenlerinin, * Goriisme ile test ¢ozmeye agirhk verdikleri;
Ingilizce 6gretiminde yasadiklar yetersiz ders saati, kalabalik siniflar vb.
sorunlar belirlenmeye nedenlerden &tiirii, ingilizce dgretiminde
caligilmugtir. programi basaril bir bigimde
gerceklestiremedikleri goriilmiistiir.
Ozer & Akay Ortaokul dgrencileri, Ortaokul 6grencilerinin, ingilizce  Nitel * Ogrenci Ogrencilerin, Ingilizce konusmada zorluk
(2022) Ingilizce 6grenimi, dil ogrenme siirecinde karsilastiklart ~ Durum * Veli yasadiklar1 goriilmiistiir. ~ Ogrenciler,
ogrenme zorlugu, durum sorunlari belirleyerek, bunlara calismasi  *Ogretmen daha fazla konusma etkinligi yapilmasi
caligsmasi ¢Oziim Onerileri getirilmesi Onerisini getirirken, ogretmenler,
amaglanmigtir. programda konusma etkinliklerine yeterli
siire ayrilmadigina ve Ingilizcenin giinliik
hayatta kullanilmadigina deginmislerdir.
Tung (2021) Ingilizce 6grenme, Ogrenci ve dgretmen goriislerine ~ Karma * Ogrenci * Olgek Ingilizce ~ 6greniminde, Ogretmenden,
zorlagtiran faktorler, bagvurarak, ortaokul ve liselerde, *Ogretmen  * Goriisme O0gretim  programindan, Ogrenenden,
ortaokul dgrencileri, lise Ingilizce 6grenmeyi zorlastiran ogrenme ikliminden, egitim sisteminden,
ogrencileri, karma yontem  faktorlerin belirlenmesi aile ve g¢evreden kaynakli sorunlar
amaglanmigtir. yasandif1 tespit edilmistir. Ogretmenler,
kazanmimlarin 6grenci diizeyinin ¢ok
istlinde olmasi ve igerigin ¢ok yogun
olmasi gibi 6gretim programi kaynakli
sorunlar yasadiklarini ifade etmislerdir.
Basok (2020) Yabanci dil olarak Ingilizce 11k ve orta 6gretim kademesindeki  Nitel *Ogretmen ¢ Goriisme Dil 6gretim politikalar1 ve 6gretmenlerin

egitimi, dil politikas1 ve
uygulamadaki bosluk, dil

Ogretmeni de/motivasyonu,

dil 6gretiminde
degerlendirme, 6gretmen
ozerkligi

ogretmenlerin, Tiirkiye’deki dil
Ogretiminde benimsenen dil
politikalar1 ile sinif ortaminda
gerceklegenler arasinda bir bosluk
goriip, géormedikleri; bir bosluk
var ise bunun 6gretimlerini nasil
etkiledigi arastirilmastir.

smif i¢i uygulamalar: arasinda bir bosluk
bulundugu ve merkezi sinav sisteminin
bunda o6nemli payt oldugu sonucuna
ulagtlmigtir. Sinavlarin iletisim odakl
bicimde gerceklestirilmesi, 6gretmenlerin
program geligtirme siireglerine daha fazla
dahil edilmesi Onerilmistir.
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Korhasanogulla  Ilkdgretim Ingilizce dersi 2018 ilkdgretim 2-8. simiflar Nitel *Ogretmen  * Dokiiman ~ Ogretim  programi, iletisimsel  dil
r1, (2020) Ogretim programi, Ingilizce dersi dgretim Durum inceleme yaklagimina uygun olmasina ragmen,
iletisimsel dil yaklasima, programinin amag, icerik, caligmasi * Goriligme programin sinif icerisine istenen bigimde
programin incelenmesi, O0grenme-6gretme siireci ve yansitilamadigi, iletisimsel etkinliklere
ilkdgretim Ingilizce dersi Olcme-degerlendirme yeterli diizeyde yer verilmedigi ve dil
ders kitaplar1 boyutlarinin, iletisimsel dil becerilerinin  biitiinlesik bir bigimde
yaklagimina uygunlugunun Ogretilmedigi belirlenmistir. Arastirma
arastirilmasi amaglanmustir. sonunda 6gretmenlere, iletisim odakli dil
ogretimi ile ilgili hizmet i¢i egitimler
verilmesi Onerilmistir.

Basaran vd. Ingilizce 6gretim programi, 2018, 8. Simf Ingilizce dgretim Nitel *Ogretmen ¢ Goriisme Ogretim programm ve &gretmenlerin
(2020) CIPP Modeli, program programinin, Stufflebeam’in CIPP amaglar1 arasinda farkliliklar oldugu
degerlendirme modeline gore, dgretmen goriiliirken; program, sinif ortami ve
goriisleri iizerinden ogrenci kaynakli nedenlerden 6tiirii siireg
degerlendirilmesi amaglanmistir. boyutunda sorunlar yasandig1, sonucunda
programin  ancak  sdzciik  bilgisini
gelistirmeye kati1 sagladigi ve hedeflerin
gerceklestirilemedigi  ifade edilmistir.
Buna gore, program amaglarinin gézden

gegcirilmesi Onerilmistir.
Kerimoglu Ingilizce dersi 6gretim 2018, 8. simif Ingilizce dersi Karma *Ogretmen ¢ Anket Ogretmenlerin, programin kazanimlarina
(2021) programi, program Ogretim programinin, * Goriisme dair olumlu goriisleri olmasina ragmen,

degerlendirme, CIPP
program degerlendirme
modeli, ingilizce
Ogretmenleri

Stufflebeam'in CIPP
degerlendirme modeline gore
degerlendirilmesi amaglanmustir.

programi farkli Ggretim ortamlarinda
uygulanabilir bulmadiklar1 goriilmiistiir.
Programin siire¢ boyutunda, programda
yer alan etkinliklere ve dgrenci merkezli
Ogretim yaklasimlarima kismen yer
verildigi belirtilmis, programin etkili
bicimde  uygulanmast i¢in  fiziki
eksikliklerin giderilmesi, Ogretim
materyallerinin zenginlestirilmesi,
O0gretmenlere hizmet ici egitim verilmesi
Onerilmistir.
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Cetin (2018) Ingilizce dgretim programi,  Ingilizce 6gretim programinin Nitel *Ogretmen ¢ Goriisme Ogretmenlerin,  programda  yapilan
program degerlendirme, Eisner’in egitsel elestiri modeline  Biitiinciil ~ * Ogrenci * Gozlem iyilestirmeleri ~ olumlu  bulmalarina
Eisner’1n egitsel elestiri gore, cesitli paydas goriisleri ile coklu * Veli * Dokiiman  ragmen, programin yenilenme gerekgeleri
modeli, 7. simf ingilizce degerlendirilmesi amaglanmustir.  durum * Okul inceleme arasinda  bulunan dort temel dil
dersi miidiirii becerisinin  kullanimi  ve degerlerin
Ogretimi gibi konularda yeterli bilgi
sahibi olmadiklar1 goriilmiistiir.
Tasdemir vd. Ingilizce 6gretim programi,  Ogretmenlerin, yenilenen ilkokul ~ Nitel *Ogretmen ¢ Goriisme Ogretim programu dgretmenler tarafindan

(2018)

program degerlendirme

Ingilizce 6gretim programlari
hakkindaki goriislerinin
belirlenmesi amaglanmustir.

kazamm, igerik, etkinlikler gibi yonlerden
yeterli bulunmus ancak uygulamada, ders
saatleri ve smif mevcutlart  gibi
nedenlerden dolayr zorluklar yasandigi
belirlenmistir.  Ayrica  dgretmenlerin,
programa dair bilgilenme diizeylerinin
diisiik oldugu goriilmiistiir.




4. YONTEM

“Bir programi tiimilyle degerlendirmek miimkiin olmayabilir. Ancak arastirilana
dair ne kadar ¢ok bakis acgistn1 amaca uygun sekilde yansitabilirsek, ona dair
anlayisimiz o denli gelisecektir.” (Aoki, 2005b, s. 96)

4.1. Arastirma Yaklasim

Programa dair benimsenen anlayis, programin tanimlanmasi ve kavramlastirilmasi
gibi program meselelerinin arastirllmasinda kullanilacak yontemin se¢imi konusunda
da yonlendirici bir etkiye sahiptir. Programi her egitim ortaminda hazirca
uygulanabilir ve kontrol edilebilir bir olgu olarak gdren bir goriis, degismez ilke ve
kurallar arayis1 ig¢inde programi Olglimleme, sayisallastirma ve genellemeye
ugrasirken; programi ortama duyarli, 6znel ve yorumlanabilir bir olgu olarak ele alan
bir anlayis, daha esnek ve temelde programin gesitliligini derinlemesine anlamaya
dayanan bir arastirma yaklagimini ise kosmay1 gerektirecektir (Darling-Hammond &
Snyder, 1992). Program arastirmalari gelenegine bakildiginda 6zellikle de bu iki
goriig, programi sosyal etkililik ve verimliligi saglamada bir kontrol araci olarak géren
teknik ve bilimsel arastirma diisiincesi ile programi anlamayi ve farkli yonlerden
yorumlamay1 amaclayan daha esnek ve hiimanist diisiince arasinda siiregelen bir
tartisma yasandigi goriiliir (Lincoln, 1992). Bununla beraber Lincoln (1992), 6zellikle
yeniden kavramlastirma girigimleri ile beraber, nicel verilere dayali pozitivist program
aragtirma geleneginin yerini tarihi, politik, estetik, olgubilimsel, feminist olmak tizere
daha hiimanist ve elestirel akimlara birakmaya basladigini ifade etmektedir. Lincoln’a
gore (1992), kat1 pozitivist program arastirmalarindan farkli olarak hiimanist program
arastirma yaklasimlarinda program teknik-bilimsel bir arag olarak degil, baglamsal ve
tarihsel gercekligi ile ele alinmakta; bilgi, bireyden bagimsiz, kat1 ve degismez olarak
degil, birey ve toplum tarafindan olusturulan bir olgu olarak kabul edilmekte; toplum,
egitim ve program birbirinden kopuk degil, bireyler lizerinde doniistiiriicii etkileri

olan, iliskili bir biitiin olarak goriilmektedir.
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Lincoln (1992) gibi Aoki (2005b), program alaninda 1960’lardan itibaren kat1 bilimsel
ve deneysel program arastirma paradigmasmin smirliliklarindan  duyulan
hosnutsuzlugun, programi farkli bakis agilarindan anlam, yorum ve yasantilara dayal
olarak arastirmay1 amaglayan, yeni ve alternatif arastirma yonelimlerine yol agtigini
aktarmaktadir. Aoki (2005b, s. 98), program arastirmalarinda aragtirmacilarin
benimseyebilecegi baslica ii¢ arastirma egilimine deginirken, bunlar1 ampirik-analitik,

durumsal-yorumlayici ve elestirel olarak siniflamaktadir.

Sekil 4. Program Arastirmalarinda Baslica Yonelimler

Durumsal
yorumlayici

Ampirik analitik

\

Program
Aragtirmasi

|

Elestirel

Kaynak: Aoki, 2005b, s. 98

Aoki’ye (2005b) gore ampirik-analitik program arastirma yonelimi, teknik ve bilimsel
bir dogaya sahip oldugundan denenceler olusturma, bunlar1 stnama ve olgulari kontrol
etme amacindadir. Durumsal-yorumlayicit program arastirma yonelimi, bireylerin
belirli bir baglam igerisinde olusturduklar1 anlama odaklandigindan, 6znel yasanti ve
deneyimler iizerinde durmaktadir. Elestirel program arastirma yonelimi ise insan
davraniglarinin altinda yatan temel ¢ikar, varsayim, inan¢ ve tutumlar1 sorgulamaya
acarak, insanm diisiince ve eylemlerinde daha &zgiir kilacak bir doniisiim siireci
baglatmayr amaglar (Aoki, 2005b). Aoki (2005b, s. 101-102) bu aragtirma
egilimlerinin dayandigi bazi temel varsayimlari, karsilastirmali bir bicimde soyle

Ozetlemektedir:
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Tablo 4. Program Arastirmalarimin Dayandig1 Varsayimlar

Ampirik-analitik Durumsal- Elestirel
yorumlayici
Temel faaliyet  Akilc1 ve teknik Iletisimsel Yansitmaci
Odak noktas1  Kontrol, etkililik, Anlam, deneyim, Ozgiirlestirici,
kesinlik, kestirme ozglinlik, donustiiriict, ortiik
kisileraras1 anlayis varsayimlari agiga
¢ikarma
Bilgi tiirii Gergek, genelleme,  Anlam ve yoruma Diisiince ve eylem
neden-sonug, kuram, dayali, durumsal birlikteligine dayali
yasa
Anlayis Gergek ve dogrular ~ Duruma yiiklenen Yansitma
anlamlar
Bilme Ampirik Anlam yiikleme Eylem ve diisiincede
biitiinliik
Aciklama Nedensel, islevsel, Ortak anlam ve Eylem igin, ortiik ve
kuramdan- 0zglin yasantilari yansitilmamig yonleri
timdengelimsel ortaya koyma izleme
Gergeklik Disaridadir Ozneler arasinda Praksiste, diislinerek
olusturulur hareket etmekte
saklidir
Hayat Kesin bigimde Gizemlidir Tyilestirilebilir
aciklanabilir ve
tahmin edilebilir
Kuramsal Davranig kurami, Olgubilim, bilgi Elestirel, sosyal
calismalar sistem kurami, sosyolojisi, etnik elestirel kuramlar,
sibernetik, yapisal yontem, dil bilimsel  psikanaliz
islevselcilik analiz, yorumbilim
Baz Descartes, Locke, Schutz, Berger ve Gouldner, Adorno,
kuramecilar Skinner, Viyana Luckman, Garfinkel, Wellmer, Marcuse,
cevresi kuramcilar1  Goffman, Husserl, Habermas Frankfurt
Spiegelberg, kuramcilari, Utracht
Cicourel, Palmer, kuramcilari, Paulo
Hirsch Freire
Degerlendirme Siire¢-sonug, basart  Durum-yorumsal, Ortiik varsayimlari,

odakli, hedef
yonelimli, 6l¢iite
dayali, fayda-
maliyet
degerlendirmesi

olgubilimsel, yoruma
dayali degerlendirme

inang, deger, anlamlar1
kesfetme; ideolojileri
agiga ¢ikarma

Kaynak: Aoki, 2005b, s. 101-102

Schubert'in (1986) da, program arastirmalarini ele alirken benzer bir yaklasim

sergiledigi goriilmektedir. Schubert (1986, s. 181), program kuramlar ile iligkili ele

aldig1 program aragtirmalarin1 ampirik-analitik, pratik yorumlayici ve elestirel olarak

lic ana baslikta incelemektedir. Buna gore, Ozellikle Tyler modeli ile beraber

yayginlasan ampirik-analitik yaklagim, benimsedigi teknik ve pozitivist bakis acis1 ve

kullandig1 nicel arastirma yontemleri ile degerlendirme ve hesap verebilirlik talepleri
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altinda halen en baskin arastirma yaklasimlarindan biri olma 06zelligini
stirdiirmektedir. Diger taraftan Schubert’a (1986) gore ozellikle Schwab’in (1969)
gorisleri, program arastirmalarinin kat1 kuramsal tartismalardan, daha uygulamali ve
eklektik bir yapiya kavusmasinda oOnemli rol oynamistir. Bdylece program
arastirmalari, program sorunlarina belirli bir mesafeden yaklagmak yerine, bunlari
gormeye baslamis; program, 6gretmen, 6grenen ve 6grenme ortaminin birbirini nasil
etkiledigi baslica arastirma konular1 haline gelmistir. Son olarak yeniden
kavramlastirmact akim ile yayginlasan elestirel arastirma yaklasimi, eylem ve
aragtirmay1 yansitmaci ve ozgiirlestirici vurgular ile biitiinlestirmektedir. Bu aragtirma
yaklagimini benimseyen arastirmacilarin baslica amaci baskin paradigma ve
ideolojilerin sosyal sinif, hayat kalitesi ya da cinsiyet gibi konularda yarattig1 cesitli

etkilere ve esitsizliklere dikkat cekmektir (Schubert, 1986).

Program arastirmalar1 hakkindaki bir diger siniflamada Walker (2003), programa dair
belirlenen sorularin arastirilmasinda faydalanilabilecek baslica {i¢ aragtirma gelenegini
bilimsel, hiimanist ve uygulamali olarak ifade etmektedir. Buna gore bilimsel
aragtirma  geleneginde program sorunlarmin arastirllmasinda daha ¢ok
gozlemlenebilir, sinanabilir, dogrulanabilir, nesnel ve nicel arastirma yontemleri tercih
edilir. Hiimanist arastirma gelenegi ise agirlikli olarak programa atfedilen 6nem ve
bicilen deger, ona yiiklenen anlam ve olusturulan kavramlar, rasyonel, diisiinsel ve
sorgulayici tartismalar odaginda ilerler. Diger yandan uygulamali program arastirma
yaklasimlari, soyut ve kuramsal yaklasimlarin aksine dogrudan program, egitim ve
ogretimin giindelik isleyisi ile ilgilenirler. Pratik arastirmalar bu yoniiyle cogu zaman
programin isleyisindeki sorunlarin giderilmesine, program kuram ve reformlarinin

uygulamada nasil gergeklestigini aydinlatmaya hizmet eder (Walker, 2003).

Alternatif diinya goriislerinin, program arastirmalarinin dogas1 ve amaci hakkinda
farkli varsayimlarla hareket ettiklerini vurgulayan Carr ve Kemmis (2003), bu bakis
acilarii pozitivist, yorumlayict ve elestirel olarak adlandirmaktadir. Pozitivist
diisiincede egitim, tip ve miithendislik alanlar1 gibi teknik bir alan, kontrol edilebilir ve
yonetilebilir bir olgu olarak goriiliirken, egitim sorunlarinin uygun bilimsel
miidahalelerle c¢oziilebilecegine ve boylece egitimde ilerleme saglanabilecegine
inanilir. Carr ve Kemmis'e (2003) gore pozitivist yaklagimin aksine yorumlayici diinya

goriisii kendini yasamin {izerinde degil, dogrudan i¢inde konumlandirir. Yorumlayici
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bakis, nedensel aciklamalar ve evrensel yasalara dayali bir nesnel gerceklik arayis
yerine, anlamin bireyler tarafindan 6znel bicimde nasil yapilandirildigint anlamaya ve
yorumlaya ugrasir. Bu goriisii benimseyen egitim aragtirmalar1 da, egitimsel gercekligi
olusturan sosyal sliregleri anlamaya, bilginin egitim ortaminda bireyler arasinda nasil
tretildigi, Orgiitlendigi, aktarildigt ve degerlendirildigini arastirmaya odaklanir
(a.g.e.). Son olarak elestirel goriis, sosyal gercekligi yalnizca bireylerce iiretilen anlam
ve eylemler iizerinden tanimlamanin yeterli olmadigini savunurken, bunlar iireten
tarihsel, politik ve ekonomik kosullara dikkat ¢ekmekte; eylemleri sekillendiren,
belirleyen ya da smnirlandiran ortiik kosullarin  agiga ¢ikarilmast gerektigine
inanmaktadir (Carr & Kemmis, 2003). Pozitivist ve yorumlayici yaklasimlardan farkli
olarak sorgulayici, yansitict ve doniistiiriicii bu anlayis icinde arastirmacidan, bilgi
tiretimine katilimin her seyden 6nce sosyal ve politik bir eylem oldugu bilinci ile

hareket etmesi beklenmektedir (a.g.e.).

Gortldugu gibi program aragtirmalarindaki egilim ve geleneklerin ortaya ¢ikisinda,
programa dair benimsenen felsefi diinya goriislerinin belirleyici bir rolil
bulunmaktadir. Vurgulandig lizere, bu arastirmanin benimsedigi program anlayisi
programi kendi i¢in ve kendi i¢inde, uygulandigi ortam ve etkilesime girdigi
bireylerden bagimsiz, mutlak, soyut, 6l¢glimlenebilir, kontrol edilebilir, mekanik bir
arag¢ olarak goren teknik-bilimsel ve pozitivist arastirma anlayisindan keskin bigimde
ayrilmaktadir. Bu aragtirma programi resmi, dgretilen ve deneyimlenen olmak tizere
cesitli boyutlar1 olan, ¢cok anlamli, karmasik, ortam ve kiiltiir duyarli, yasayan ve
yasanilan bir olgu olarak ele almakta; tek ve dogru bir program arayis1 yerine, bireyler
tarafindan, yasanti ve deneyimleri yoluyla anlamlandirilarak olusturulan, ¢oklu bir
program gercekligi bulundugu varsayimindan hareket etmektedir. Bu ¢ok boyutlu
program anlayis1 i¢inde programa dair sorulan sorular da “hangi program”, ya da
“kimin programi” gibi sorularla derinlesmektedir (Joseph, 2011, s. 6). Bu ¢ok sesli
yaklasim, program sorunlarinin arastirilmasinda her seyden once farkli taraflarin
programa yiikledikleri anlamlarin, diisiince ve deneyimlerin, belirli bir baglam i¢inde
anlasilmasin1 gerektirir (a.g.e.). Bu program anlayisi bu yoniiyle insani, 6znelligi,
yasantilar1 ve anlam(ay)1 temele alan yapilandirmaci, hiimanistik, yorumlayici ve post-
modern anlayislarla bagdasmaktadir (Dybicz & Hall, 2021). Yapilandirmaci ve post-
modern program anlayig1 egitim ve isleyisine karsi dinamik, duyarli, biitiinctiil ve

ekolojik bir yaklasim sergilerken bilgi, deneyim, birey ve ortamlarin birlikteligini
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savunarak, yasam, sinif ortami ve toplumsal ¢evre arasinda g¢ekilen sinirlar1 asmay1

amaclamaktadir (Krasny & Slattery, 2021). Creswell ve Poth (2018) yapilandirmact

ve post-modern cerceveler ile iliskili olduklar1 felsefi varsayimlar1 soyle
ozetlemektedir:
Tablo 5. Arastirmanin Yorumlayici Cercevesi
Yorumlayici Ontolojik Epistemolojik  Aksiyolojik Yontemsal
cerceve yaklasim yaklasim yaklasim yaklasim
Sosyal Yasant1 ve Gergeklik, Degerler Tlimevarimsal
yapilandirmaci bireyler arasi arastirmaci ve Onemsenir ve yontem ve
etkilesimler arastirilan kigiler arasinda  edebi yazim
yoluyla arasinda paylasilir stili tercih
olusturulan ¢oklu olusturulur, edilir.
gerceklik yasantilarla
sekillendirilir
Déniistiiriicii/  Arastirmaci ve Cesitli bilme Degerlere saygi  Katilimci ve
Postmodern bireylerin yollari ile gosterilir ve sorgulayici
katilim ile ortaklasa sorunsallastirilir  arastirma
ortaya ¢ikan olusturulur stirecleri
6znel-nesnel kullanilir

gerceklik

Kaynak: Creswell & Poth, 2018, s. 73

4.2. Arastirma Yontemi

Creswell ve Creswell (2018) arastirmalarda diinya goriisleri, yaklagim, yontem ve
desenler arasinda belirli paralellikler bulundugu goriisiindedir. Egitimde baslica
aragtirma yaklagimlarini nitel, nicel ve karma olarak listeleyen Creswell ve Creswell
(2018, s. 18), nicel arastirma yaklasimlarin1 deneysel, determinist ve indirgemeci
postpozitivist; nitel arastirma yaklagimlarini anlama, yorumlama ve sorgulamaya
dayanan yapilandirmaci ve doniistiiriicii; karma arastirma yaklasimlarini ise problem

¢Ozilim siireclerine odaklanan pragmatik diinya goriisleri ile iligkilendirmektedir.

Creswell ve Creswell'in (2018) siniflamasi ile birlikte degerlendirildiginde programi
belirli bir baglam i¢inde, katilimcilarin goriis ve deneyimleri lizerinden derinlemesine
inceleyerek, karsilastirmali ve biitlinciil bicimde anlamay1 amaglayan bu arastirmanin,
nitel arastirma yaklasimlarinin 6zelliklerini tagidig1 goriilmektedir. Eisner (1978), nitel

arastirmayi tanimlarken, bazi ayirt edici yonlerine sdyle deginmektedir:
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Nitel arastirma yontemleri ile anlam oriintiileri olarak ifade edilebilecek niteliklerin
yaratilmasini amaclayan, baslica amaci biitiinii izah etmek olan, ayrisik birimler
yerine parga-biitiin iliskilerinin arastirilmasina odaklanan, iletisimde uygun
anlatimsal ifadeler ve gorselleri 6nemli goren arastirma bigimlerini kast ediyorum.
Nitel yontemler, anlama i¢in baglamin 6nemini vurgular, olay ve durumlarin
gercgeklestigi tarihsel durumlara agirlik verir ve biitiinii olusturan pargalarin, ondan

bagimsiz anlasilamayacagini savunur. (s. 198)

Eisner’a (1978) gore davranisin ardinda yatan anlami kiiltiir i¢inde arayan, sinif ve
okul ortaminda gelisen siireglere odaklanan nitel arastirmaci, bdylece kendini egitim
durumlarmin ~ karmasikligini - ve  zenginligini  yansitabilecegi bir noktada
konumlandirmaya ugrasir. Eisner (1978) i¢in bu konum, arastirmacinin egitim
uygulamalart ve sonuglarina dair tabloyu daha canli ve biitiinciil bir bigimde

yansitabilmesine olanak veren bir nitelik tagimalidir.

Eisner (1978) ile benzer sekilde Denzin ve Lincoln (2005, s. 3) nitel arastirmayi,
arastirmactyr yasam ic¢inde konumlandiran, olaylar1i saha notlari, goriismeler,
diyaloglar, fotograflar, kayitlar ve notlar halinde yansitan, sergiledigi yorumsal ve
dogal yaklasimla diinyay1 daha goriiniir kilan, durumsal bir arastirma faaliyeti olarak
tanimlar. Bu durumsal niteligine uygun bigimde nitel arastirmaci, olgular1 dogal
ortamlarinda arastirir ve bireylerin bu olgulari ne sekilde anlamlandirdiklar1 ve

yorumladiklarina odaklanir (Denzin & Lincoln, 2005).

Tanimlardan anlasildig1 iizere nitel arastirmalarda, arastirmanin yorumlayici dogasina,
politik, sosyal ve Kkiiltiirel baglamlar i¢inde konumlandirmasina ve arastirmacinin
parcast oldugu bu baglamlardaki mevcudiyetini yansitabilmesine 6zen
gosterilmektedir (Creswell & Poth, 2018). Creswell ve Poth (2018), nitel arastirma
yaklasimlarinin 6n plana ¢ikan diger bazi 6zelliklerini listelerken, bunlarin mevcut

arastirmanin yapist ile ortiistiigii goriilmektedir:

Dogal ortam: Nitel arastirmacilar verileri, katilimcilarin arastirma olgusunu

deneyimledigi sahalardan toplarlar.

MBu arastirmada veriler, programin gergeklestigi okul ortamindan ve bu ortamdaki

katilimcilarla gerceklesen uzun siireli etkilesimlerden elde edilmistir.

Anahtar unsur olarak arastirmaci: Nitel arastirmacilar verilerini dokiimanlarin

incelenmesi, davraniglarin  gozlemlenmesi ve katilimeilar ile gergeklestirilen
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goriismeler gibi yollarla, bizzat kendileri ve ¢ogu zaman hazir araglar yerine kendi

gelistirdikleri araglarla toplarlar.

[VIBu arastirmanin verileri incelenen dokiimanlar, arastirmanin amacina uygun olarak
arastirmacit tarafindan gelistirilen bazi veri toplama araglar1 ile arastirmacinin
katilimcilarla bizzat kendi tarafindan gergeklestirilen goriismeler ve gozlemler yoluyla

elde edilmistir.

Coklu veri kaynaklari: Nitel aragtirmacilar genellikle dokiiman inceleme, goriisme ve

gbzlem gibi ¢esitli bigimlerde veriler toplarlar.

VIBu arastirmada veriler dokiiman inceleme, goriisme, gozlem, {inite raporlari, 6z
degerlendirme formu gibi c¢esitli veri toplama araclari kullanilarak, farklt veri

kaynaklarindan elde edilmistir.

Tiimevarimsal-timdengelimsel karmasik akil yiirlitme: Nitel arastirmacilar veri

analizinde elde ettikleri somut ve ham verilerden oOriintii, kategori ve temalar
olusturarak, asagidan-yukari bir yol izlerken, ayn1 zamanda bunlar1 gézden gegirir ve

olusturulan biitlin ve veriler arasinda stirekli kontrol saglarlar.

MBu arastirmada farkli program tiirlerine dair toplanan verilerden elde edilen
anlamlar, agiklama ve yorumlar ile ilgili temalar altinda diizenlenip, orgiitlenerek;
iligkili ve anlaml1 bir biitiin haline getirilmeye calisilmig, ulagilan sonuglar ile veriler
arasindaki yukaridan asag1 ve asagidan yukar1 baglantilarin gézetilmesine ve bunlarin

iligkili bicimde sunulmasina 6zen gosterilmistir.

Katilimcilarin anlamlari: Arastirma siireci boyunca arastirmaci, alanyazinda belirtilen

ya da kendi sahip oldugu goriislere degil, katilimcilarin arastirilan olgu ya da probleme
dair sahip olduklar1 anlamlar1 6grenmeye ve ¢oklu bakis acilarini yansitmaya

odaklanir.

MBu arastirmada program gelistirme uzmani, 6gretmen ve 6grenciler olmak iizere,
ilgili taraflarin programa dair sahip olduklar: farkli bakis acilari, olabildigince gercekei

ve detayli bir bi¢imde yansitilmaya calisilmistir.

Ortaya cikan desen: Arastirma siireci, dnceden belirlenen planlamalara degismez ve

kat1 bir baglilik gostererek degil, bunlarin arastirma siireci igerisinde gelisen durumlara

gore sekillendirilmesi ile yiiriitiiliir.
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MBu arastirmanin yiiriitiilmesinde, arastirma planinin harfiyen uygulanmasi yerine
okul ortaminda karsilagilan kosullar dikkate alinarak, veri toplama araglar1 ve veri
toplama siireci gibi konularda gerekli goriilen diizenlemelere gidilmistir. Ornegin
goriismelerde, 6nceden hazirlanan sorularin yaninda gozlemlerden yapilan ¢ikarimlar
dogrultusunda 6grencilere ve 6gretmene ek sorular yoneltilmis, veri toplama siireci,

katilimcilarin ve okulun kosullarina goére yonlendirilmistir.

Yansitici_bakis: Nitel arastirmacilarda arastirmaci kendini konumlandirir. Bu,

arastirma kapsaminda arastirmacinin kendi ge¢mis yasantisinin, arastirmaya
sergiledigi yaklasimi ve aragtirmadan elde etmeyi bekledigi sonuglari ne sekilde

etkilemis olabilecegine dair yansitici bir sorgulama yapabilmesini igerir.

MBu arastirmada, arastirmacinin kendi gegmis yasantilarinin, arastirma tizerindeki
olast etkileri hakkinda yaptig1 yansitici aciklamalar, arastirmacinin rolii ve

diistinlimsellik olarak adlandirilan ayr1 bir boliimde ele alinmistir.

Biitiinciil aciklamalar: Nitel arastirmacilar, arastirilan konu ya da problemi biitiiniiyle
yansitan bir tabloyu ortaya koymayi1 amaclar. Bu, ¢oklu bakis agilarini aktarmayi,
ortamda bulunan pek ¢ok unsuru tanimlamayi ve ortaya ¢ikan biiylik resmi tim

detaylar1 ve zenginligi ile yansitabilmeyi igerir.

MArastirma siireci boyunca arastirmaci, program olgusunu farkli katilimcilarin
goziinden yansitarak, ona dair biitiinciil bir anlayis sunabilmeye gayret etmis, yani sira
arastirma siireci ve adimlari, bulundugu ortamlar, durumlar ve katilimcilar hakkinda

detayli betimlemeler yapmaya 6zen gostermistir.

4.3. Arastirma Deseni

Aragtirmaci, belirli bir yaklasim dogrultusunda nitel, nicel ya da karma arastirma
yontemlerinden birini tercih etmekle kalmayip, bunlar igerisine konumlandirilan
cesitli arastirma desenleri arasindan da, arastirma amacina hizmet eden uygun bir
se¢im yapmak durumundadir (Creswell & Creswell, 2018). Creswell ve Poth (2018),
anlat1 arastirmasi, olgubilim arastirmasi, gomiilii teori, etnografi arastirmasi ve durum
calismasi olmak iizere, arastirmada hangi nitel arastirma deseninin kullanilacagina,
arastirma problemi ve arastirma odagi géz oniine alinarak karar verilmesinin uygun

olacagini ifade etmektedirler.
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Tablo 6. Arastirma Yaklasiminin Se¢cimi

Aragtirmaya en
uygun yaklagim
hangisi?
| |
1 1 1 1 1
Birevi e . R, Durum/durumlari
ireyin hayatini Olgunun 6ziini Veriden kuram Ortak bir kiiltiirii derinlemesine tarif
incelemek anlamak geligtirmek tarif etmek etmek

Anlat Olgubilim Gomiilii teori Etnografi Durum ¢aligmast

Kaynak: Creswell & Poth, 2018

Bu arastirmanin amaci, 2018 Ilk ve ortaokullar Ingilizce 8gretim programini farkli
bakis agilar1 lizerinden, derinlemesine, biitiinciil ve karsilastirmali bir bigimde
inceleyerek, resmi, Ogretilen ve deneyimlenen programlar arasindaki iligkinin
durumunu ortaya koyabilmektir. Bu nedenle arastirmada nitel arastirma

yontemlerinden, durum c¢alismasi deseni tercih edilmistir.

Durum calismalari, tek bir gerceklik bulundugunu varsaymak yerine olgulara dair
farkli bakis acilarini, biitiinciil bicimde anlamaya olanak vermesi ile arastirmada
benimsenen yapilandirmaci felsefe ile de uyumlu bir aragtirma desenidir (Grauer,
2012). Yin (2018), nasil ve neden sorularina cevap arayan, arastirmacinin durum ve
davraniglar1 kontrol etmeye ¢aligmadigi, giincel durum ve olgular lizerine odaklanan

arastirmalar icin durum c¢alismasinin uygun bir se¢im olacagini ifade etmektedir.

Bu arastirmada da giincel bir olgu olarak, 2018 ilk ve ortaokullar Ingilizce dgretim
programiin dogal okul ortami icinde nasil gerceklestigi, arastirmaci tarafindan

herhangi bir miidahalede bulunulmadan incelenmektedir.

Yin (2018) tasidigi bu 6zelliklerden hareketle durum galigmasini, giincel bir olguyu
gercek yasam durumu igerisinde ele alarak, olgu ve baglam arasinda belirli olmayan
sinirlar1 incelemeyi amaclayan aragtirma deseni olarak tanimlamaktadir. Olguyu belirli
bir durum ve siire¢ iginde, onu kusatan tiim kosullar ile beraber derinlemesine
incelemeyi amagladigindan, durum ¢aligmasi farkli veri kaynaklarinin kullanilmasi ve
cesitlendirilmesini gerektirir ve bu yoniiyle biitlinciil bir arastirma olma o6zelligi
tasimaktadir (Yin, 2018). Bir bagska tanimda Gerring (2004), durum galismasini zaman
ve konum bakimindan siirlandirilmis belirli bir durumun, benzer diger durumlar

hakkinda bir anlayis edinmek amaciyla derinlemesine arastirilmasi olarak ifade
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etmektedir. Creswell ve Poth (2018) durum c¢alismasini, arastirmacinin gergek
yasamdan, giincel sinirl1 bir durum ya da ¢oklu durumlara dair, belirli bir siire boyunca,
gbzlem, goriisme, gorsel araglar, belge ve raporlar gibi ¢esitli yontem ve araglarla,
detayli ve derinlemesine veriler toplayarak, bir durum betimlemesi yapmay1 ya da
durumsal temalar ortaya koymayi amacladigi, nitel bir arastirma yaklasimi olarak
tanimlamaktadir. Bu arastirmadaki kullanimiyla ortiisen bigimde Simons (2009)
durum caligmasmi belirli bir proje, politika, kurum, program ya da sistemin
karmasikligin1 ve kendine 6zgii yapisini, gercek yasam baglami igerisinde, ¢oklu bakis
acilarindan yararlanarak, derinlemesine arastirmayi amaglayan bir ¢aligma olarak ifade
etmektedir. Durum ¢alismasini, bir birimin belirli bir zaman igindeki olus(um)unu
nitel, karmasik ve anlamaya dayali bir bicimde inceleyerek, tarif etmek amacinda olan
bir arastirma siireci olarak tarif eden Wilson (1979, s. 448), durum ¢alismalarinin

baslica 6zelliklerini sdyle siralamaktadir:

1- Durumsallik: Durum c¢alismalari, belirli bir duruma 06zgii olaylari, tiim
gercekligi ile yansitmay1 amaclar.

2- Biitiinsellik: Durum c¢alismalari, arastirma konusu ile ilgili tiim unsur ve
ozellikleri, tarihi ve baglamsal kosullari, gesitli grup ve aktorlerin goriiglerini,
olabildigince yansitmaya calisir.

3- Boylamsallik: Durum c¢aligsmalar1 genellikle dinamik bir yapiya sahiptir ve
belirli bir zaman siiresini kapsayan bir bakis sunar.

4- Nitellik: Durum c¢alismalari olgular1 tarif etme, aktarma ve durumlari

incelemede nicel veriler yerine edebi anlatim tekniklerine bagvurur.

Durum ¢alismalart tiim bu 6zellikleri ile okul ortamlarinin gergek yasantilarini,
karmasik, biitiinciil, siire¢ odakli ve duruma 6zgii bigimde yansitmaya olanak veren,
kullanigh bir aragtirma tiiriidiir (Wilson 1979, s. 456). Durum ¢alismalarinin tagidigi
baslica oOzelliklerin, arastirmadaki yansimalari asagidaki tablo ile Ozetlenerek

sunulmustur.
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Tablo 7. Durum Cahsmalarinin Bashca Ozellikleri

Ozellik Arastirmadaki uygulama

Bir ya da birka¢ durum Bu arastirmada resmi programin, tipik bir okul

aragtirilir ortaminda ger¢ekles(tiril)me durumu arastirilmistir.

Durumun pek ¢ok 6zelligi  Bu arastirmada resmi programin kendi varsayimlarmin

hakkinda veri toplanir yaninda oOgretmen tarafindan nasil algilandigy,
uygulandigi; ogrenciler tarafindan nasil

deneyimlendigi ve hangi 6grenmelere yol actig1 gibi
pek cok 6zelligi hakkinda veri toplanmustir.

- Durum kontrol Programin gerceklestirilmesi, arastirmacinin
& edilmeden, dogal miidahalesi olmadan, dogal okul ortaminda
% ortaminda ¢aligilir gerceklestigi haliyle caligilmustir.

8 Verilerin Arastirmada agirlikli olarak nitel veriler elde edilirken,
= sayisallastirilmasi bir bunlar alintilama, anlam Oriintiileri olusturma,
B oncelik degildir agiklama, yorumlama, kargilastirma ve
E gerekeelendirme yoluyla sunulmustur.

Coklu yontemler ve veri Bu arastirmada veriler dokiiman analizi, goriisme,

kaynaklar1 kullanilir gozlem gibi cesitli yontemlerle; belgeler, program
uzmani, Ogretmen, Ogrenciler gibi farkli veri
kaynaklarindan elde edilmistir.

Miski ve siireglere Bu aragtirmada resmi programin yani sira programin

odaklanilir gerceklesme, anlamlandiriima ve deneyimlenme siireci
de incelenmis, programin dgretilen ve deneyimlenen
programlarla olan iligkisi lizerine odaklanilmustir.

Kaynak: Thomas, 2015, s. 10°dan uyarlanmistir

Mills ve Gay (2019, s. 405) arastirmact bir siireci ¢alismayr amagliyorsa, durum
calismasi arastirmasinin uygun bir se¢cim olacagin1 ifade ederken, durum
caligmalarinin belirli bir program ya da yeniligin ne sekilde uygulandigini,
katilimcilarin lizerinde nasil etkileri oldugunu ve hangi baglamda gerceklestigini tarif
etmek ic¢in kullanilabilecegini belirtmektedir. Stufflebeam ve Shinkfield (2007),
program arastirmalarinda durum c¢alismalarinin tercih edilmesindeki baslica
nedenlerden birinin, bu arastirmalarin programa dair aydinlatici ve detayli bilgiler
sunabilme ozelliginden kaynaklandigini aktarmaktadir. Bu sayede program,
amacladiklari, uygulama siire¢leri, beklenen ve beklenmedik ¢ikt1 ve etkileri ile iligkili
bir bicimde ele alinirken, programin karakterine dair biitiinclil bir resim ortaya
konmaya ¢alisiimaktadir (Stufflebeam & Shinkfield, 2007, s. 182). Worthen ve
digerlerine (2004, s. 308) gore durum galismalari, bir programin istendik bi¢imde
uygulanamadigi, beklenen etkiyi yaratamadigi, ¢ok basarili veya basarisiz oldugu ya
da tipik isleyis siireclerinin yansitilmak istendigi farkli durumlarda ise
kosulabilmektedir. Durum ¢aligmalar1 programin nasil uygulandigi, uygulamada hangi
sorunlarla karsilasildigi, ne tiir uyarlamalara gereksinim duyuldugu, taraflar ile ne tiir

bir etkilesime girdigi ve cevresel kosullardan nasil etkilendigi, programin farkl
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taraflarin bakis acilarindan nasil goriindiigii gibi pek cok meseleyi aydinlatmaya
hizmet edebilmekte ve bu yonleriyle programa dair derin bir anlayis gelistirilmesine

katki saglamaktadir (a.g.e.).

Akar (2017), durum ¢alismasi arastirmalarinin bir kuram ya da egitim politikasinin
uygulanigsindan, programin etkililigini degerlendirmeye kadar farkli amaglar igin
kullanabilecegini yinelerken, durum caligmalarinin kuram ve uygulama arasindaki

boslugu giderebilecek bir arastirma tiirii olduguna soyle dikkat ¢ekmektedir:

Kuram ve uygulama denildiginde alanyazinda ikisi arasindaki belirsizliklerden ya
da bosluktan siklikla s6z edilmektedir. Bana kalirsa durum ¢aligmalari tam da bu
belirsizlik denilen boyutu agikca ortaya koyabilen, farkli aragtirma kaynaklarindan
yararlanarak bu bosluklar arasindaki oriintiileri ya da kopriileri kurabilen ve olgular
giiclii ve zayif yonleriyle ortaya ¢ikarabilen bir arastirma yaklagimidir. (Akar, 2017,
s. 175)

Adelman ve digerleri (1976, s. 148-149), durum c¢alismalarini arastirmacilar igin cazip

kilan baz1 yonlerini:

1- Durum caligmalarinin, arastirma olgusuna dair yasamin iginden,
gercekei bir tablo ortaya koymast,

2- Durum ¢alismalariin olgunun ¢ogu zaman fark edilmeyen, kendine
0zgii karmagikligini yansitabilmesi,

3- Durum caligmalarinin, katilimcilarin farkli ya da ¢atisan goriislerini
sergileyebilmesi,

4- Durum caligmalar1 ile diger arastirmalarda, farkli amaclarla tekrar
yorumlanabilecek ve kullanilabilecek, zengin betimlemeler iceren
sonugclar ortaya konmasi,

5- Durum c¢aligmalarinda uygulamaya doniik, dogrudan hayata
gecirilebilecek sonuclar elde edilebilmesi,

6- Durum caligmalarinin zengin igerigi ve ¢ok teknik olmayan dili
sayesinde, diger arastirmalara kiyasla daha erigilebilir bir yapida

olmasi ve pek ¢ok paydasa hitap edebilmesi olarak 6zetlemektedir.

Tim bu yonleri ile degerlendirildiginde, eldeki arastirmada durum ¢aligmasi

arastirmasinin tercih edilmesinin baslica gerekceleri;
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» Program olgusu, programin uygulanis siireci ve programin etkileri
hakkinda detayli bilgiler saglayarak, programin karmasikligini
yansitabilme giicii,

» Programu farkli katilimcilarin goziinden gormeye ve programa dair
biitiinciil bir anlayis gelistirmeye olanak vermesi,

» Kuram ve uygulama arasindaki bosluklarin giderilmesine katki
sunabilmesi,

» Ortaya konan detayli ve zengin bilgilerle politika yapicilar, program
gelistiriciler, yoneticiler, 6gretmenler, egitim alanindan aragtirmacilar
gibi cok sayida aktdr icin erisilebilir ve uygulanabilir bilgiler

saglayabilmesi olarak 6zetlenebilir.

4.3.1.1. Durum

Yine’e (2018) gore durum calismalar1 agisindan karar verilmesi gereken diger bir
husus da arastirma durumunun tanimlanmasi ve sinirlanmasidir. Yin (2018),
arastirmada ele aliacak durumun tek bir kisi olabilecegi gibi topluluklar, kararlar,
programlar, orgiitsel 6grenme gibi kavramlar ve hatta toplumsal hareketler ya da afet
sonrast iyilestirme faaliyetleri gibi olaylardan olusabilecegini belirtmektedir. Benzer
sekilde Creswell (2012, s. 465), durumun bir 6gretmen, bir 6gretmen grubu ya da yeni
bir dgretim programinin uygulanmasi olarak belirlenebilecegini ifade etmektedir.
Hitchcock ve Hughes da (2002, s. 321), egitim arastirmalarinda durum ¢aligsmalarinin
bir 6gretim programinin okul ortamindaki etkilerini, yenilik ¢alismalarini, personelin
gelisim deneyimini, bir diislincenin kurum igerisindeki gelisimini, sosyal ve mesleki
aglarin etkilerini ya da 6gretmen, idareci ya da Ogrencilerin gilindelik yasamlarin
icerebilecegini ifade etmektedir. Bununla beraber Yin (2018), belirlenen durum ne
olursa olsun, her kosulda durumun simirlarinin, baslangi¢ ve bitis noktasinin ve neleri

icerip icermediginin iyi ¢izilmis olmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

Arastirmalarda belirlenen durumun siirlarini ¢izmenin gii¢ olabilecegini vurgulayan
Hitchcock ve Hughes (2002, s. 319), segilen durumun anahtar paydaslar ya da kritik
olaylar seklinde boliimlenerek, diyagramlarla ifade edilmesinin, bu sinirlar
belirlemeyi kolaylastirabilecegini ifade etmektedir. Ornegin, yeni &gretim
stratejilerinin ilkokullardaki kullanim ile ilgili bir durum c¢aligmasinda durum, hangi

okullarin ve sinif kademelerinin kapsama alinacagi ya da tiim okul personelinin
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arastirmaya dahil edilip edilmeyecegi gibi kararlarla sinirlandirilabilir (Hitchcock &
Hughes 2002, s. 319). Miles ve Huberman (1994) ise analiz birimi ya da ¢alismanin
kalbi ile es gordiikleri durumu, siirlandirilmis bir ortam igerisinde gergeklesen olgu
olarak tanimlarken, bu smirlarin zaman, mekan, kavramsal tanimlamalar, 6rneklem

secimi gibi yollarla ¢izilebilecegini ifade etmektedir.

Bu aragtirmada arastirilmak tizere belirlenen durum program olarak, 2018 ilk ve
ortaokullar Ingilizce Ogretim programi; kavram ve tanimlamalar olarak resmi,
Ogretilen ve deneyimlenen program tiirleri; yer bakimindan tipik bir devlet ortaokulu;
egitim kademesi olarak 7. sinif kademesinden bir sube; katilimcilar olarak bir program
uzmani, bir Ingilizce dgretmeni ve dgrenciler; siire olarak 2022-23 egitim-6gretim

yilinin, bahar dénemi ile sinirlandirilmistir.

4.3.1.2. inandiricilik ve Aktarilabilirlik

Yin (2018), durum ¢alismalarinda arastirma deseni olusturulurken, arasgtirmanin
niteligi agisindan alinabilecek bazi dnlemleri yap1 gegerligi, i¢ gecerlik, dis gecerlik
ve glivenirlik bagliklar1 altinda listelemektedir. Yin’in (2018) belirtmis oldugu nitelik
Olciitleri ve arastirma kapsaminda gerceklestirilen uygulamalar, asagidaki tablo ile

Ozetlenmistir:
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Tablo 8. Arastirmada Gegerlik ve Giivenirlik

Nitelik Alinabilecek 6nlem  Arastirma kapsaminda alinan 6nlem

Yap *Coklu veri tiirii Bu aragtirmada veriler dokiiman inceleme,

gecerligi eKatilimer teyidi goriisme ve gozlem gibi farkli veri toplama
yontemleri ve ¢esitli veri toplama araglari
kullanilarak, farkli veri kaynaklarindan
elde edilmistir.
Arastirmada elde edilen veriler, katilimci
ifadelerini yansitma durumu ve yorumlarin
kontrolii i¢in tiim katilimcilarla
paylasilmigtir.

I¢ gecerlik  *Oriintii eslestirme Verilerden olusturulan anlamsal Oriintiiler,
*Aciklama gelistirme  aragtirmanin amaglari, arastirma sorulari ve
*Karsit aciklamalar kullanilan analitik ¢erceve ile eslestirilmis,
*Mantik modelleri verilerin analizi ve sunumunda amag, siire¢

ve sonu¢ baglantilari  gdzetilmistir.
Sonuclar gerekge ve agiklamalart ile
alanyazindan  destekleyici ve karsit
goriiglere yer verilerek sunulmustur.

Dis gecerlik  *Kuram kullanimi Bu arastirma, kuramsal olarak yeniden
(Tek desen) kavramlagtirmaci,  yapilandirmact  ve
*Yinelenebilirlik postmodern  program  kuramlari  ve
(Coklu desen) kavramsal ¢ercevesi itibar1 ile program

tiirleri iizerine temellendirilmistir.

Giivenirlik  *Protokol olusturma Bu arastirmada izlenen siire¢ ve yontemler

*Veri tabani
*Zincirleme kanit

tiim ayrintilar1 ile raporlanmaya ¢alisilmais;
veriler, talep edilmesi halinde paylagilmak
ya da denetlenmek {izere kayit altina
allmmis ve dosyalanarak, saklanmistir.
Aragtirmada, sonuglara  ulagilmasini
saglayan tiim veri ve kanitlar ilgili tarih,
yer, kisi ve diger detaylari ile ac¢ik bigimde
belirtilmistir.

Kaynak: Yin, 2018 den uyarlanmustir

4.3.2. i¢ ice Ge¢mis Tek Durum Deseni

Yin (2018), durum ¢aligmasi aragtirmalarinin belirli bir deseni igermek zorunda
olmadigini vurgulamakla beraber, arastirmacinin tek ya da ¢oklu durum desenlerinden
birini tercih etmesinin, arastirmanin hatlarinin belirginlestirmek ve arastirmayi
gerceklestirilebilir kilmak agisindan kolaylastirici bir unsur oldugunu ifade etmektedir.
Bu konuda Yin (2018) biitiinciil tekli desen; i¢ ice gegmis tekli desen; biitiinciil ¢oklu
desen; i¢ ice gecmis ¢oklu desen olmak iizere dort farkli tip durum ¢alismasi

deseninden bahsetmektedir.
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Sekil 5. Durum Arastirmasi Desenleri

Tekli durum desenleri Coklu durum desenleri
Baglam _ Bagam || Baghm
S o e P P N
' Durum E E Durum E E Durom E
' ! " i [ :
Biitiinciil ' ’ L - | A
'
(Tek analiz | + :
birimi) | ! [ | | B | [ Begem
)
: . ' Durum { | Durum !
L} ] ] ) L}
' ' I | | [
' H i | [
LIS S S IS N SN " il | [}
] U i ]
- Baglam Baglam
Baglam e | =
r----------------------. : Analiz birimi : : Analiz birimi :
H Durum ! 1k qLB: L
] i _ ' ] 1
N : H ; aliz birimi | ¢ H ;\lahzlnnlm '
icice i | Analiz birimi 1 ! [ —— ] [ [ S
(]
(Coklu ' :

. H ' Baglam Baglam
al.l?hz. ' i F e T e
birimi) i Analiz birimi 2 ) emem ] 4 P ] ¢

: : 1 0 1B []
:----------------------: E ;!nllzbinm E E ;\ul\zhulml E

Kaynak: Yin, 2018

Yin’in (2018) ortaya koydugu matris kapsaminda tekli ve ¢coklu desenler, icerdikleri
analiz birimlerine gore biitiinciil veya i¢ ice gegmis desenlere ayrilmis, boylece 1. Tip
(bitiincil tekli durum), 2. Tip (i¢ ice gecmis tekli durum), 3. Tip (biitiinciil ¢oklu
durum) ve 4. Tip (i¢ ice gecmis ¢oklu durum) olmak tizere dort desen olusturulmustur.
Buna gore kritik bir durum; aykir1 ya da essiz bir durum; temsili ve tipik bir durum;
aydinlatilmasi gereken bir durum ya da boylamsal bir durum arastirilmak istendiginde,
arastirmada tekli durum desenleri ise kosulabilir. Segilen tekli durum, kendi i¢erisinde
farkl alt analiz birimlerine ayriliyor ya da iliskili diger analiz birimlerini igeriyorsa,
arastirmaci i¢ ice gecmis tek durum desenine yonelebilir. Diger taraftan ¢coklu durum
desenlerinden biitiinciil ¢oklu durum deseni, birden fazla durumun, her biri kendi
icinde olmak {izere, biitiin bir bicimde arastirilmasi; i¢ ice gecmis ¢oklu durum deseni
ise birden fazla durumun, kendi i¢inde farkl: alt birimler icerecek bi¢imde arastirilmasi

amaciyla tercih edilmektedir (Yin, 2018).

Gustafsson (2017) tekli durum ¢alismalarinin tek bir duruma odaklanilmasi nedeniyle,
daha detayli bilgilerin elde edilmesine ve konuya dair daha derin bir anlayis
gelistirilmesine katki saglayabilecegini belirtmektedir. Ote yandan Yin’e (2018) gore
coklu durum desenleri icerdigi durum sayisinin fazlaligi nedeniyle kapsam ve temsil

yoniinden tekli durum desenlerine gore belirli bir avantaja sahipken, bu desenlerin
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gerektirdigi kaynaklar ve zaman bakimindan, tek bir arastirmaci tarafindan

yiirlitiilemeyecek zorlukta olabilmesi, dezavantajli yoniinii olugturmaktadir.

Bu arastirmada resmi programin tipik bir okul ortaminda, gilinliik olagan isleyis i¢inde
nasil gergekles(tiril)digi, resmi, Ogretilen ve deneyimlenen program {izerinden
kargilastirmali ve derinlemesine bir bigimde incelendiginden, aragtirmada i¢ ice

geemis tek durum deseni tercih edilmistir.

Sekil 6. Arastirma Deseni

Baglam: Ulusal

Baglam: Okul ortanu

Durum: Resmi programun gergekles(tiril)mesi

I |

I |

I I

I I

Analiz birimi 1 Analiz birimleri 1
I I

! . |

i | Ogretilen Deneyimlenen 1

pifgsrrzlm ) I Program ) przgram I
(Gelistiriciler) : RS (Ogrenci) :
| 1

Sonraki boliim olan ¢alisma grubu basliginda, arastirma igin secilen tipik okulun
belirlenmesine dair gerekgeler agiklanmig ve arastirmanin katilimcilarina dair bilgilere

yer verilmistir.

4.4. Cahisma Grubu

Patton (2015, s. 429) aragtirmacilarin sira digt durumlara odaklanabilecegi gibi olagan
ya da ortalama durumlar1 da ele almak isteyebilecegini belirtmektedir. Bu arastirmada
resmi programin 6gretilen ve deneyimlenen programlarla olan iliski durumunun, tipik
bir okul ortamindaki isleyisi iizerinden ele alinmasi amaclandigindan, arastirmada
tipik durum Orneklemesine basvurulmustur. Bu arastirmada, tipik bir devlet
ortaokulunun tercih edilmesinin temel gerekgesi; arastirmanin aykiri, farklilasan ya da
genis c¢apli durumlar yerine, resmi programin gergekles(tiril)mesini, normal veya
ortalama bir durum igerisinde, derinlemesine ele almayr amacglamasidir. Patton’a
(2015, s. 430), gore tipik durumlar iizerine yapilan ¢alismalar, 6zellikle de politika
aragtirmalar1 ve program degerlendirme ¢alismalarinda, genel durum hakkinda fikir

saglama yoOniinden, basarisiz veya basarili durumlara gére daha tercih edilebilir
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calismalardir. Bununla beraber Patton (2015), bir durumu tipik olarak nitelemek icin

gerekli dlgiitlerin acik bir bicimde ifade edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Biiytikoztirk ve digerleri (2017, s. 94), Ornegin yeni programlarin uygulanisi
hakkindaki bir aragtirmanin ¢ok sayida okul yerine, il merkezinde bulunan ve sira dis1
bir Ozellik tagimayan, vasat bir ya da birka¢ okul secilerek yiiriitiilebilecegini
belirtirken, bu okulun biiytikliik, fiziksel ve donanimsal yeterlik ya da performans gibi
Olclitlere gore belirlenebilecegini ifade etmekte, bu secimde konuyla ilgisi olan

kisilerden bilgi alinabilecegini belirtmektedir.

Bu arastirmanin yiiriitiildigi tipik okul belirlenirken, alanyazinda bahsedilen bu tiir
Olciitler dikkate alinmis, konum olarak sehir merkezinde, biiyiiklikk, donanim ve
basari Olciitleri agisindan ortalama, bu 6zellikleri bakimindan geneli yansitabilecek bir
okul belirlenmeye calisilmistir. Bunun i¢in arastirmanin gerceklestirildigi ilin Milli
Egitim Miidirliiglinden bir yetkili ile bir goriisme gergeklestirilmis, arastirma ve
aranan Olgltler hakkinda agiklama yapildiktan sonra aragtirmanin yiiriitiilebilecegi
tipik okullarin hangileri olabilecegine dair goriisii alinmistir. Bunun {izerine
arastirmanin yiriitiilecegi okul, okul midiirii ile okulun beklenen &lgiitleri
kargilayabilme durumu ve arastirmaya uygunlugu hakkinda yapilan goriismenin
ardindan belirlenmistir. Yapilan goriismede okul miidiirii, okulun gerek konumu ve
fiziki durumu, gerek 6gretmen, veli ve 6grenci profili, gerekse basari diizeyi itibari ile

aragtirmanin érneklemine uygun, tipik bir okul olarak nitelenebilecegini ifade etmistir.

Tipik okulun belirlenmesinin ardindan, aragtirma siirecinde yasanabilecek aksakliklar
da g6z ontine alinarak, 7. sinif kademesinde birden fazla subede ders vermekte olan ve
aragtirmada yer almak konusunda géniillii bir ingilizce 6gretmeni belirlenmistir. 7.
siif kademesinin arastirma kapsama alinmasimin gerekgeleri, 5. ve 6. smif
ogrencilerinin, ilkogretim ikinci kademeye yeni baslamis olmalar1 nedeniyle gesitli
uyum sorunlari yasayabilmeleri ve ilkogretim 8. sinif kademesinde uygulanan liseye
gecis smavinin, Ogretim programinin uygulanisina etki edebilmesi (Candar &
Saracaloglu, 2014), ayrica Ingilizcedeki dort temel dil becerisinin, yabanci dil
O0grenme siirecine tam olarak 7. sinif kademesinde dahil edilmeye baslanmasidir

(Ozdemir, 2019).

Arastirmaya katilmaya géniillii olan 6gretmen, Anadolu Ogretmen Lisesinden mezun

olmus ve lisans egitimini Ingilizce dgretmenligi béliimiinde tamamlamistir. Orta
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yaslarda olan d6gretmenin, yaklasik 15 yillik bir mesleki tecriibesi bulunmaktadir ve 10
yildir ayni1 okulda, ilkdgretim kademesinden geng¢ yastaki dgrenenlere Ingilizce
ogretmektedir. Ogretmen, daha once programlarin uygulanisi ile ilgili meslek ici
egitim almis ancak program gelistirme c¢alismalarina katilmamistir. Arastirmaya
katilan sube, 15’1 kiz, 9’u erkek olmak iizere, toplam 24 grenciden olugmaktadir. 12-
14 yas grubundan dgrencilerin bulundugu sinifin ingilizce dersindeki genel durumu
dgretmen tarafindan orta ve iizeri olarak degerlendirilmistir. Ogretmen, 6grencilerin
c¢ogunun civar ¢evreden oldugunu ve ailelerin genellikle orta gelir diizeyine sahip

olduklarini ifade etmistir.

4.5. Baglam

Arastirmanin gerceklestirildigi okul, icerisinde ek binasi, kantini ve 6grencilerin
futbol, voleybol ve basketbol oynayabildikleri sahalar ile genis bir agik alana sahiptir.
Okulda derslik basina ortalama 30 6grenci diiserken, 6gretmen basina diisen 6grenci
sayist ise 20 civarindadir. Bina giiglendirilmesi ve dis cephe bakimlart yapilmis olan
okulda fen ve bilgisayar laboratuvarlari ve ¢ok amacgli salon gibi 6zel alanlar
bulunurken, smiflarin tamaminda internet erisimine sahip, etkilesimli tahtalar yer
almaktadir. Ayrica okul icinde bir giivenlik kuliibesi, kamera ve alarm sistemi de
bulunmaktadir. Bununla beraber binalarin i¢inde bakima ihtiya¢ olan alanlar ile
masaiistii ve dizilistii bilgisayarlar, ses ve goriintii sistemleri, yazici ve fotokopi
makinesi gibi teknolojik araglar konusunda baz1 eksiklikler oldugu géze ¢arpmaktadir.
Bu acidan teknolojik arag yetersizligi, hizmet personeli ve biitce ihtiyaci gibi sorunlar,

okulun zayif yonlerinden bazilaridir.

Civarinda yerlesim alanlari, kafe, kirtasiye ve cesitli diikkkanlarin yer aldigi, gelisime
acik bir ¢cevrede bulunan okul, bulundugu bu konum itibari ile ¢esitli statii ve meslek
kollarindan velilere sahiptir. Ogrencilerin cogu yakin ¢evreden olsa da servisle gelis-
gidis yapan Ogrenci sayis1 bir hayli fazladir. Okul koridorlarinda sergilendigi haliyle
okulun baslica misyonu ¢ok yonlii ve iiretken bireylerin hayata hazirlanmalarina
yardimcr olmak seklinde ozetlenmektedir. Stratejik plani dahilinde ise okulun
akademik basarida her yil daha ileriye gitmeyi; kaliteli egitim i¢in teknolojik
altyapisini kuvvetlendirmeyi, 6grencileri ilgi ve yetenekleri dogrultusunda iist 6grenim

kademesine ve istihdama hazirlamayr amagladig goriilmektedir. Mevcut planda
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velilerin de ozellikle akademik basariyr 6nemsedikleri ancak ayni ilgiyi sosyal ve

kiiltiirel faaliyetler i¢in gostermedikleri belirtilmektedir.

Aragtirmanin gerceklestirildigi sinif okulun ek binasinin ikinci katinda, bahgeye bakan
boliimde bulunmaktadir ve yeterli miktarda giines 15181 almaktadir. Sinifta akilli tahta
ve beyaz tahta yan yana konumlanmigtir ve bunlar disinda bir dgretim araci ya da
kaynagi bulunmamaktadir. Tahtalarin hemen 6niinde, sol tarafta 6gretmen masas1 yer
alirken, sinifta sirali, geleneksel oturma diizeninde sol, orta ve sag koridora esit sekilde
yerlestirilmis toplam 15 sira bulunmaktadir. Sinif duvarlarinda asili bir adet pano
bulunmaktadir ve burada 6grencilerin esitli dersler kapsaminda gerceklestirdikleri

calismalardan 6rnekler sergilenmektedir.

4.6. Veri Toplama Yontem ve Araglari

Durum c¢alismas1 aragtirmalarinin tipik bir 6zelligi olarak veri toplama siireci,
arastirilan durumu tim yonleriyle yansitmaya olanak verecek dokiiman, kayit,
goriisme, gézlem gibi ¢esitli veri toplama yontem ve araglarindan olusur (Yin, 2018).
Yin’e (2018) gore ¢oklu veri kaynaklarinin ise kosulmasinin 6nemli bir nedeni de, her
bir veri kaynaginin avantajlari oldugu kadar belirli dezavantajlara sahip olmasidir. Bu
arastirmanin verileri de, arastirma kapsaminda yer verilen her bir program tiirii i¢in
farkli veri kaynaklarindan, cesitli veri toplama yontemleri ve uygun veri toplama
araglart kullamilarak gergeklestirilmistir. Her bir program tiiriine ait olusturulan
aragtirma sorulari, bu sorulara yonelik tercih edilen veri toplama yontemi, kullanilan
veri toplama araglar1 ve toplanan veri tiirleri asagidaki tabloda iliskilendirilerek
Ozetlenmis, ardindan veri tiirlerine gore, arastirmadaki kullanim amaglar1 ile birlikte

aciklanmustir.
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Tablo 9. Veri Toplama

ogrenmekteler?

formu

Program Arastirma Veri Veri Toplama Yontem ve Veri
Tiirii Sorusu Kaynagi Araclari Tiirii
) 2018 Ik ve
s Resmi Dokiiman  ortaokullar Nitel
E é Resmi program nasil bir  program inceleme  Ingilizce dersi
n (H Ingilizce egitim tasarisi Ogretim programi
E 8 ortaya koymaktadir?
o Program Goriisme  Gorlisme formu Nitel
gelistirme
uzmant
[ Olgek Program Nicel
Ogretmen, resmi okuryazarlig
programi nasil algi olcegi
E_} = algilamaktadir?
E < Ogretmen { Goriisme  Goriisme formu  Nitel
2R
@) o
O & Ogretmen, resmi Gozlem Gozlem formu Nitel
programi nasil L
gergeklestirmektedir?
Ogrenciler, dgretim [ Goriisme  Goriisme formu Nitel
E programini nasil
E s deneyimlemekteler?
1<
25 Ogrenci | Dokiiman  Unite raporu
=g ) inceleme  formu Nitel
L:TZJ o Ogrenciler, programi )
A kapsaminda ne Form Oz degerlendirme  Nicel

4.6.1. Nitel Veri Toplama Yontem ve Araglari

4.6.1.1. Dokiiman inceleme

Dokiiman inceleme, belirli basili ya da elektronik belgeleri sistematik bir bicimde

gbzden gegirme ve degerlendirme siireci olarak tanimlanmaktadir (Bowen, 2009). Bir

baska tanimda O’Leary (2017) dokiiman incelemesini, arastirmalarda ¢esitli tiirden

yazili kaynaklarin elde edilmesi, gézden gecirilmesi, yorumlanmasi ve incelenmesi

i¢in basvurulan bir arastirma araci olarak tarif etmektedir. Bowen (2009, s. 29-31),

dokiiman incelemenin bagli basina bir aragtirma yontemi olarak kullanilabilecegi gibi,
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aragtirma kapsaminda elde edilen diger verileri desteklemek, arastirilan konuya dair
baglam ve arka plan bilgisi sunmak, arastirma kapsaminda yanit aranacak sorulara ya
da gozlemlenecek olaylara kaynaklik etmek gibi c¢esitli amaglar igin tercih
edilebilecegini ifade etmektedir. Bogdan ve Biklen (2007), bu tiir amaglarla kisisel
olarak iiretilen giinlilk, mektup ve otobiyografilerden; kurumlar tarafindan firetilen
resmi evrak ve kayitlara; dergi, video ya da film gibi popiiler kiiltiir iiretimi olanlara
degin pek ¢ok belge tiiriine basvurulabilecegini ifade etmektedir. Sak ve digerleri
(2021), dokiiman incelemenin diisiik maliyet ve ekonomiklik, kullanilabilirlik,
Ozguinliik, nitelik ve kesinlik, veri ¢esitlemesi, tepkiselligin olmamas1 gibi bir dizi
avantaja sahip olmasit nedeniyle arastirmacilar tarafindan tercih edildigini
aktarmaktadir. Gross (2018) da arastirmacilar igin dokiiman incelemenin, arastirma
konusuna dair daha derin bir anlayis kazanmak, arastirilan olgunun i¢ yiiziinii anlamak
ya da bir kuram gelistirmek agisindan oldukga kullanigh oldugu goriisiindedir. Bu
arastirmada da bir kisim veriler 6gretim programi ve iinite sonu raporlari gibi gesitli
yazili dokiimanlardan elde edilmis, asagida s6z konusu dokiimanlardan her birine
neden ihtiya¢ duyuldugu ve bunlarin arastirmanin amacina ne sekilde hizmet ettigi

aciklanmugtir.
2018 ilk ve Ortaokullar Ingilizce Dersi Ogretim Programi

Sak ve digerleri (2021), egitim aragtirmalarinda egitim programlari, ders igerikleri ya
da belirli bir egitim uygulamasi ile ilgili verilerin, dokiiman analizi ile elde
edilebilecegini belirtmektedir. Bogdan ve Biklen (2007, s. 137) de, resmi belgelerin
Ozellikle de kurum ve yoneticilerin bakis agilarii anlamaya yardimci olan veri
kaynaklar1 oldugunu ifade etmektedirler. Benzer bir bakis agisiyla Hodder (1994),
kiiltiirel, tarihi ve ideolojik iiretimler olan yazili belgeleri incelemenin, farkli bakis
acilarin1 ortaya ¢ikarmayir amaclayan nitel arastirmact i¢in degerli oldugunu
vurgulamaktadir. Prior'a (2003) gore ise belge inceleme yalnizca olusturucularin sahip
olduklar1 inan¢ ve tutumlari, kullandiklar1 dil ve kavramlar1 aydinlatmak icin degil,
hitap ettigi kullanic1 ve alicilara dair sahip olduklar diisiince ve varsayimlart da
yansitabilmesi bakimindan o6nemli bir isleve sahiptir. Bu goriisler etrafinda
arastirmacilarin, ulusal diizeyde yiiriitiilen genel politikalar ve benimsenen bakis
acilarma dair bilgileri agiga ¢ikarmak amaciyla egitim hakkinda ¢ikarilan yasalar ve
diizenlemeleri, olusturulan reform ve politika belgelerini, egitim programlarini ya da

raporlar1 inceledikleri goriilmektedir (Cardno, 2019; Kutsyuruba, 2017). Bu
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aragtirmada da resmi program, ulusal diizeyde iiretilen tarihi, kiiltiirel ve politik bir
belge olarak, gelistiricilerin Ingilizce egitimine dair éngoriilerini ortaya ¢ikararak,
bakis acilarini yansitabilmek amaciyla kullanilmistir. Bu amagla 2018 ilk ve
ortaokullar Ingilizce dersi gretim programina, Milli Egitim Bakanliginin resmi sitesi,

Ogretim programlari baglantisi iizerinden, elektronik belge olarak ulagilmistir.

Unite Raporu Formu

Richards ve Lockhart (1994, s. 7-10), sinif arastirmalarinda yansitma giinliigii ve ders
raporlar1 gibi araclarin 6gretimin belli basli 6zelliklerini tanimlamak, 6gretim siirecini
tarif etmek ya da 6grencilerin 6gretim deneyimlerini ve tepkilerini ortaya ¢ikarmak
acisindan oldukga kullanisli olduklarini belirtmektedir. Richards ve Lockhart (1994, s.
10), ders raporlarmin dersin baglica amaglar1 nelerdi, 6grenenler ders boyunca neler
yapti, hangi 6gretim siirecleri kullanildi, dersin en etkili ya da etkisiz boliimleri nelerdi
gibi sorulardan olusabilecegini ifade etmektedir. Bailey (1991) de giinliik ve rapor gibi
yazili metinlere, geng 6grenenlerin dil 6grenme siireclerini ige bakigsal bir yaklagimla
ortaya koymanin etkili bir yolu olarak, durum c¢aligmalar1 gibi dogal aragtirmalarda
siklikla bagvuruldugunu aktarmaktadir. Bu arastirmada, arastirmaci tarafindan
Ogrencilerin linitelere dair deneyimlerini ortaya ¢ikarmak; gozlem ve goriismelerden
elde edilen verileri destekleyici ve tamamlayici veriler elde edebilmek amaciyla {inite
sonu rapor formu hazirlanmistir. Form, Egitim Programlari ve Ogretim (EPO)
alanindan bir uzmanin goriisii alinarak hazirlanirken, “bu iinitenin amaci neydi”,
“linite boyunca hangi c¢aligmalar1 yaptin”, “bu {initede neler 6grendin”, “bu
ogrendiklerinle neler yapabilirsin”, “iiniteye dair duygu ve diisiincelerin neler”
seklindeki beg soruya yer verilmistir (Ek 1). Hazirlanan form, aragtirma 6ncesinde ayni
yas grubundan diger 6grencilere uygulanarak, formun amaca uygunlugu ve sorularin

anlagilirhgr degerlendirilmistir.

4.6.1.2. Goriisme

Egitim arastirmalarinda arastirmaci bir olgu, durum ya da siireg ile ilgili veri toplamak
istediginde tercih edebilecegi ilk yollardan biri bunlar1 deneyimleyen, ilgili kisilerin
goriislerine bagvurmaktir (Seidman, 2006). Seidman (2006, s. 10-11), egitime dair pek
cok arastirma yapilmasina ragmen ogrenci, 6gretmen, yonetici, uzman gibi egitimin
icinden farkli kisilerin, egitim hakkindaki kolektif deneyimlerine nadiren

basvuruldugunu vurgularken, arastirmada kisilerin egitime dair 6znel anlam ve
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deneyimlerinin anlagilmast amaglaniyorsa, goriismenin uygun bir veri toplama
yontemi olacagini belirtmektedir. Yin (2018) de nasil ve neden sorularina agiklik
getirerek, katilimcilarin degisen bakis agilarini yansitmayi saglayan goriismenin,
durum caligmalarinda sikca tercih edilen, baslica veri toplama yontemleri arasinda
oldugunu ifade etmektedir. Biiyiikoztiirk ve digerleri (2017, s. 158) goriismenin,
arastirma sorularina anlik cevaplar alinabilmesi, goriigmeci ve katilimeilar arasinda
yakin is birligi saglanmasi, karmasik ve hassas konularin ifade edilebilmesini
saglayacak bir gliven olusturulmasi, arastirma siirecinin herhangi bir asamasinda
kullanilabilmesi gibi avantajlara sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu arastirmada da
program gelistirme uzmani, dgretmen ve dgrenciler olmak iizere, egitimin i¢inde yer
alan baslica taraflarin, 6gretim programina dair sahip olduklar1 6znel bakis acilar1 ve
deneyimlerinin arastirilmasi amaglandigindan, arastirmada veri toplama yontemi

olarak, goriisme yontemine bagvurulmustur.

Bilim (2015, s. 237), alanyazinda goriisme yonteminin kullanimi i¢in yapilandirilmis,
yapilandirilmamis ve yar1 yapilandirilmis ve olmak iizere baslica iic yontemin
vurgulandigim1 ifade ederken, bunlardan arastirma icin en uygun olanmin tercih
edilebilecegini aktarmaktadir. Buna goére yapilandirilmis goriisme daha Onceden
belirlenmis sorularla, genel olarak standart cevaplara ulasilmak istendiginde;
yapilandirilmamis goriisme ise onceden belirlenmis sorular olmadan ve bir protokole
sikica bagli kalmadan, olabildigince esnek bir bi¢gimde veri elde edilmek istendiginde
tercih edilebilmektedir (a.g.e). Diger yandan yar1 yapilandirilmig goriisme hem
yapilandirilmis hem de yapilandirilmamis goriigme yoOntemlerinin avantaj ve
dezavantajlarina sahip olarak, dnceden belirlenmis sorularla ancak daha esnek bir
yapida gerceklestirilmektedir (a.g.e.). Bu arastirma, katilimcilarin farkli program
tiirleri hakkindaki goriis, deneyim ve bakis acgilarin1 6nceden belirenmis bazi temel
sorulara gore ancak onlari belirli se¢eneklere yonlendirip sinirlamadan, ek sorularla,
daha derinlemesine ve esnek bicimde ortaya ¢ikarmayr amagladigindan, arastirmada

yar1 yapilandirilmis goriisme tercih edilmistir.
Yarn Yapilandirilmis Uzman Goriisme Formu

Arikan ve digerleri (2016), Ingilizce 6gretim programlarmin gelistirilmesi siirecini
hazirlayanlarin kendi goziinden yansitan c¢aligmalara ender rastlandigina dikkat
cekerlerken, gelistiricilerin goriis ve diislincelerinin programin olustugu baglami

anlamanin yaninda, farkli 6gretim baglamlarinin kendine has zorluklarmi asabilmek
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acisindan 6nemli bilgiler saglayabilecegini ifade etmektedirler. Arastirma kapsaminda
gerek dokiiman analizi ile resmi programdan elde edilen verilerin desteklenerek,
cesitlendirilmesi gerekse program gelistiricilerin programin olusturulmasi ve
uygulanis1 hakkindaki bakis agilarinin yansitilabilmesi amaciyla, 2018 ilk ve
ortaokullar Ingilizce dersi 6gretim programmnin gelistirilmesi siirecinde gérev almig
bir program uzmani ile goriisme gergeklestirilmistir. Bu gériismede veri toplama araci
olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis, program uzmani
goriisme formu kullanilmustir (EK 2.). Form olusturulurken sorularin odakli, agik uglu,
anlagilabilir ve detaylandirici nitelikte olmasima 6zen gosterilmis, bunun igin
belirlenen temel sorularin yaninda ilgili sondalar ve takip sorular1 kullanilmistir (Polat,
2022). Boylece bes temel agik uglu soru ve sondalardan olusturulan formda programin
gelistirilme amaci, temel dgeleri, 6ngdrdiigii egitim tasarisi, giiclii ve zayif yonleri,
siif ortaminda uygulanabilirligi ile 6gretilen ve deneyimlenen programlarla iligkisi
hakkinda bilgilerin elde edilmesi amaglanmistir. Olusturulan forma dair EPO

alanindan bir uzmanin da goriisii alinmustir.
Yar1 Yapilandirilmis Ogretmen Goriisme Formu

Insanlarin sergiledikleri davramslar, dnemli 6lgiide olusturduklar: anlam ve yorumlar
tarafindan belirlenir (Blumer, 1986, s. 2). Buna ragmen Blumer’a (1986) gore
davraniglara dair yapilan sorgulamalarda anlam konusu ya irdelenmeye gerek
duyulmaz ya da tamamiyla yok sayilir. Bu kapsamda goriisme, insanlarin
davraniglarinin olustugu baglama erismeyi saglayan, bdylece arastirmacinin belirli
davraniglarin anlamini kavramasina yardimet olan bir aragtirma yontemidir (Seidman,
2006). Seidman’mn (2006) ifade ettigi gibi gozlem bir 6gretmenin ya da grencinin
davraniglarina dogrudan bir erigsim saglarken, goriisme bu davranig ve eylemleri bir
baglam iginde ele alarak anlamaya katki sunmaktadir. Buradan hareketle, aragtirmada
Ogretmenin programi gerceklestirirken sergiledigi davramis ve eylemlerin
gbzlenmesinin yaninda, bu davranis ve eylemlerin altinda yatan anlamlarin aciga
cikarilmasi, bdylece diisiince ve eylemlerin iliskilendirilmesi amaclanmistir. Bu
amagla arastirmada diger bir veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan
hazirlanan yar1 yapilandirilmis 6gretmen gériisme formu tercih edilmistir. Form, EPO
alanindan bir uzmanin goriisiine basvurularak, Ogretmenin program ve
uygulanabilirligi hakkindaki diisiinceleri, Ingilizce 6gretiminin amaglari, izlenen

ogretim yaklasimi, ise kosulan 6lgme-degerlendirme siiregleri ve bunlarin 6grencilerin
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ogrenme deneyimleri ve kazanimlarini nasil sekillendirdigine yonelik bes soru ve ilgili
sondalardan olusturulmustur. Formdaki sorularin anlasilirligt ve sorularin amaca
uygunlugu, ortaokul kademesinde gorev yapmakta olan baska bir Ingilizce dgretmeni
ile goriisme yapilarak gozden gecirilmis ve gerekli diizenlemelerin yapilmasinin

ardindan forma son hali verilmistir (Ek 3).
Yan1 Yapilandirilmis Ogrenci Goriisme Formu

Cansiz Aktas (2019, s. 114), arastirmada ogrencilerin sinif i¢i deneyimlerinin ne
oldugu ve bu deneyimlerden nasil anlamlar c¢ikardiklar1 tizerinde duruluyorsa,
arastirmact igin veri toplamada kullanilacak en iyi yontemlerden birinin goriisme
oldugunu ifade etmektedir. Seidman’a (2006, s. 11) gore de arastirmada “Ggrenciler
icin sinifta olmak ne anlama geliyor?”, “siniftaki yasantilar1 neler?”, “6grenciler bu
yasantilar1 nasil anlamlandiriyorlar?” gibi sorulara cevap araniyorsa, bu cevaplara
ulagmayi saglayabilecek baslica yontemlerden biri goriismedir. Ayrica Folque (2010)
cocuklarin, ebeveyn ve profesyonellerden farkli bir bakis agisina sahip olduklarini,
egitim ortamlarmin niteligini arttirabilmek amaciyla 6grencilerle yapilan goriismelerin
giderek daha fazla tercih edilmeye baslandigini ve son dénemde ogrencilerin

arastirmalarda katilimcilar olarak daha fazla yer buldugunu ifade etmektedir.

Bu aragtirmada da 6grencilerin okul ortaminda resmi programi nasil deneyimledikleri
ve anlamlandirdiklarini ortaya ¢ikarmak icin Ogrencilerle yar1 yapilandirilmis
goriigmeler gerceklestirilmis, bunun igin veri toplama araci olarak, arastirmaci

tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis 6grenci goriisme formu kullanilmistir.

Hem Seidman (2006, s. 11), hem de Folque (2010), belirli bir yas grubunun altindaki
cocuklarla yapilan goriismelerde, goriisme sorularinin acikligi ve anlasilabilirligi,
anlama ve ifade becerisi, gorligmede kullanilan ton, gériisme siiresinin uzunlugu gibi

baz1 unsurlara dikkat edilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Gortisme formundaki sorular hazirlanirken yas grubunun 6zellikleri dikkate alinmus,
sorular olabildigince 6z, kolay anlasilabilir ve 6grencilerin kendilerini ifade etmelerini
ve i¢ diinyalarini yansitabilmelerini kolaylastiracak bigimde hazirlanmig ve forma dair
EPO alanindan bir uzmanin gériisii alimmistir. Hazirlanan gériisme formu kullamilarak,
aragtirma Oncesinde ayni yas grubundan bir baska Ogrenci ile goriisme
gerceklestirilmis, formda yer alan sorular ve goriisme teknigi ile ilgili gerekli goriilen

iyilestirmeler yapilmistir. Bu iyilestirmelerin {izerine formda ‘“Neden Ingilizce
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dgreniyorsun?”, “Okulda gerceklestirilen Ingilizce dgretimini nasil tarif edersin?”,
“Derste yapilan etkinlik ve uygulamalari nasil buluyorsun?”, “Ingilizce dersinde ne
ogrendigini distiniiyorsun?”, “Bu derste 6grendiklerine neler yapabilirsin?” seklindeki
sorulara yer verilmis, cevaplarin derinlestirilmesi gerektiginde alternatif sorular,

uygun 6rnek ve benzetmelerden faydalanilmistir (EK 4).

4.6.1.3. Gozlem

Goriisme, katilmcilarin kendi bakis acilarimi ve disiincelerini anlama konusunda
arastirmactya yardimei olurken, arastirmaci olaylarin gercekte nasil gerceklestigine dair
veriler etmek istiyorsa, gozlem yoluna bagvurabilir (Cansiz Aktas, 2019, s. 123). Gozlem,
arastirmada verilerin dogal ortaminda, birinci elden toplanmasi amaglandiginda,
arastirmacinin ihtiya¢ duydugu bilgileri ¢iplak gozle ya da bir arag yardimiyla, odakli
bicimde izlemesi yoluyla elde etmesi siirecini ifade eder (Cansiz Aktas, 2019;
Biiyiikoztirk vd., 2017). Gozlemde arastirmaci fiziksel ortamlari, katilimcilari,
etkinlikleri, etkilesimleri, diyaloglar1 ya da kendi davraniglarini izlemeyi tercih edebilir (
Creswell & Poth, 2018). Bu nedenle 6gretmen ve Ogrencilerin sinif i¢i davranislart
(Bliytikoztiirk vd., 2017), bir egitim programinin uygulamadaki durumu veya uygulamada
karsilasilan sorunlar hakkinda bilgi elde edilmek isteniyorsa, gézlem yontemi uygun bir
tercih olarak degerlendirilmektedir (Yin, 2018). Tiim bu ozellikleri ile gozlem, egitim
durumlarini, egitim uygulamalarini ve etkinliklerini anlamaya yardimci olan bir veri
toplama yontemi olarak kabul edilmektedir (Tagdemir, 2019, s. 152). Bu aragtirmada da,
Ogretilen program kapsaminda Ogretmenin resmi programi sinif igerisinde nasil

gerceklestirdigine dair verilerin elde edilebilmesi i¢in gozlem yontemi tercih edilmistir.

Creswell ve Poth (2018), arastirmacinin iistlenebilecegi rollere gore gdzlemleri dort grupta

ele almaktadir:

e Tam katilmcr: Arastirmaci, gozlemledigi kisilerle dogrudan ve yogun bir
etkilesim icine girerek, calisma grubundan biri gibi hareket eder.

e (Gozlemci olarak katilimcr: Arastirmaci, gézlem sahasindaki etkinliklere dahil
olarak, katilim gosterirken, katilimei rolii gozlemci roliinden daha 6n plandadir.

e Katilimer olmayan gozlem ya da katilimer olarak gbzlemeci: Arastirmaci, ¢alisma
grubunun disindaki biri olarak, belirli bir mesafeden izleme ve sahadan notlar alma
yoluyla verileri kaydeder.

e Tam gozlemci: Arastirmaci, ¢aligma grubu tarafindan goriiliip, fark edilmeyen bir

konumdadir.
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Bu arastirmada arastirmaci sinif i¢i gbzlem siireci boyunca ogretmen ve Ogrencilerle
dogrudan bir etkilesimde bulunmadan ve sinif i¢i etkinliklere katilim géstermeden, sinifin
dogal isleyisini bozmayacak ayri ve bos bir sirada konumlanarak, 6gretmenin programi
gerceklestirme bicimini olagan sekliyle izleyerek gozlem notlart aldigindan, arastirmada

katilimc1 olmayan gozlem tercih edilmistir.
Yarn Yapilandirilmis Gézlem Formu

Patton'a (2015, s. 499) gore gozlemin kalitesini belirleyen, okuru durumun igine ¢ekerek,
ona durumu tiim zenginligi ile yasatabilmesi ve okurun duruma dair anlayisinda bir
gelisim meydana getirebilmesidir. Bu nedenle goézlemde, program kapsaminda
gerceklesenlere dair detayli ve tanimlayici bilgilerin saglanmasi beklenir (Patton, 2015).
Diger yandan gozlem siirecinde her seyi goézlemlemek pek miimkiin olmadigindan,
hazirlanacak gozlem formunda neyin, nasil ve neden gozlemlenecegine dair hususlar
degerlendirilebilir (Cansiz Aktas, 2019, s. 125). Cansiz Aktas (2019, s. 125), bu
dogrultuda gozlemlerde yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmamis olmak
tizere farkli gozlem formlarinin ise kosulabilecegini belirtmektedir. Buna gore gozlemler,
belirlenmis Olciitlere gore bir durumun varligr ya da yoklugunun ya da tekrar eden
sayilarin isaretlenmesi i¢in yapilandirilmig; gozlemlenenlerin serbest bir bigcimde, diiz
yaziya aktarilmasi i¢in yapilandirilmamis veya bir kismi yapilandirilmis ve diger kismi
aciklamalarin yazilabilecegi sekilde olmak iizere yar1 yapilandirilmis formlar araciligi ile
gerceklestirilebilmektedir (Cansiz Aktas, 2019, s. 125). Bu aragtirmada gézlem formunun
bir kism1 amaglar, 6gretim yaklasimi, 6gretim uygulamalari ve ger¢eklesme bigimine dair
gbzlem olgiitlerini; diger kismi ise bunlara dair not, agiklama ve yorumlari i¢erecek sekilde
diizenlenerek, yar1 yapilandirilmig bir formatta hazirlanmistir (Ek 5). G6zlem formunun
kapsam ve goriiniis gecerligi i¢cin EPO alanindan bir uzmanin goriisii alinirken, form

arastirma Oncesinde ayni yas grubundan olusan bir sinifta uygulanmustir.
4.6.2. Nicel Veri Toplama Yontem ve Araglari

4.6.2.1. Ogretim Program Okuryazarhg Algi Olcegi

Program okuryazarligi, 6gretmenlerin resmi programi hayata gecirme bigimlerinde rol

oynayan belirleyici unsurlardan biri olarak goriilmektedir (Aslan & Giirlen, 2018).

Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarligi alg1 diizeylerinin belirlenmesi, 6gretim

programlarinin gerceklestirilmesinde karsilasilan sorunlar1 aydinlatmak; programlarin

dogru anlasilmas1 ve uygulanmasini saglamak; boylelikle egitimdeki yatirim ve

planlarin karsiliklarini almak agisindan 6nem tagimaktadir (Keskin & Korkmaz, 2021).
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Aslan ve Giirlen’e (2018) gore, planlanan ve uygulanan programlar arasindaki
farkliliklarin en aza indirgenmesi, 6gretmenlerin program okuryazari olmasi ile
yakindan iliskilidir. Bu arastirmada programin gerceklestirilmesine etki eden, resmi
ve gerceklesen programlar arasindaki iliskilerde belirleyici rol oynayan bir unsur
olarak O0gretmenin, 6gretmen programi okuryazarlik diizeyi hakkinda verilerin elde
edilmesi amaglanmistir. Bu amagla arastirmada veri toplama araci olarak Keskin
(2019) tarafindan, 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik durumuna dair algi
diizeylerini tespit etmek amaciyla gelistirilen 68retim programi okuryazarligi algi
6lgegi kullanilmistir (EK 6). Toplam 38 madde ve programi tanima, programi hayata
gecirme, programi sorgulama ve programa deger verme olmak iizere dort boyuttan
olusan oOlgege ait Cronbach o degeri .934 olarak tespit edilmistir (Keskin, 2019).
Olgegin kullanimina dair izin, uygulama éncesinde arastirmaci ile iletisime gegilerek

alinmistir (Ek 7).

4.6.2.2. Oz Degerlendirme Formu

2018 ilk ve ortaokullar Ingilizce dersi 6gretim programinda ifade edildigi iizere, 7.
simif kademesi sonunda 6grencilerden, Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni’nde
yer alan A2, (ara veya temel gereksinim) diizeyine ulagmalar1 beklenmektedir (MEB,
2018). Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni dahilinde gelistirilen 6z degerlendirme
formu, 6grenenlerin kendi dil diizeyleri hakkinda betimlemeler yapmalarini saglayan
bir durum belirleme arac1 ozelligi tasimaktadir (Kiiciikali & Kog, 2009). Oz
degerlendirme formu arastirmalarda resmi program ve gozlemlerden elde edilen
veriler ile beraber Ogrencilerin 6grendikleri ile ne yapabildiklerini gosteren, dil
performanslarina dair gostergeler elde etmek i¢in kullanilabilen bir veri toplama
aracidir (Little, 2006). Bu arastirmada deneyimlenen program kapsaminda,
Ogrencilerin dinleme, okuma, karsilikli konusma, sozlii anlatim ve yazili anlatim
olmak tizere, A2 dil diizeyinde kendilerinden ulagmalar1 beklenen dil becerilerine ne

Olctlide ulastiklarini ortaya koyabilmek adina, 6z degerlendirme formu kullanilmistir.

Bununla beraber resmi programda, dil becerilerinin yaninda Ingilizceye kars: olumlu
tutum gelistirmek, etkili 6grenme stratejilerinin benimsenmesi gibi kazanimlarin
yaninda 6grenmeyi 6grenme ve girisimcilik gibi diger genis ¢capli anahtar yetkinlikler
ile adalet, sevgi, saygi, arkadaslik gibi kok degerlerin kazaniminin da vurgulandig

goriilmektedir (MEB., 2018). Bu nedenle form, 6gretim programinin bu kazanimlarina
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doniik ifadeleri de igerecek sekilde diizenlenmistir (Ek 8). Boylece 6z degerlendirme
formu arastirmada dil becerilerinin yaninda O6grencilerin deneyimlenen program
kapsaminda gercgeklestirdiklerini diistindiikleri diger tiim 6grenme tiirlerini ortaya
cikarabilmek ve goriismelerden elde edilen verileri c¢esitlendirmek amaciyla
hazirlanmigtir. Formun kapsam ve goriiniis gecerligi icin Egitim Programlar ve Ogretim
alanindan bir uzmanin goriisii alinmigtir. Olusturulan form, pilot uygulama ile 40 adet
7. sinif 6grencisine uygulanmis, boylece uygulama 6ncesinde hem formdaki ifadelerin
anlagilirhigr kontrol edilmis, hem de giivenirlik katsayis1 Cronbach’s Alpha
hesaplanmaistir (.837).

4.7. Veri Toplama Siireci

Bu arastirmada veri toplama siireci, resmi programin nasil bir Ingilizce egitimi
ongordiigiine dair verilerin elde edilmesi ile baslamigtir. Bu asamada dokiiman
incelemesi gergeklestirilerek, programin genel vizyonu, kuramsal ve felsefi temelleri,
yabanci dil O6gretiminde benimsedigi Ogretim yaklagimi, programin smnif icinde
gerceklestirilmesine dair belirttigi uygulama esaslar1 ve 6l¢gme-degerlendirmeye iliskin
bilgiler ile bu dgelerin kendi i¢indeki uyumluluk durumu incelenmistir. Programin
incelenmesi sonunda elde edilen veriler hakkinda uzman goriisii alinarak, programin
ana hatlari1 ve genel cergevesi belirginlestirilmistir. Bu asama, programin
gelistirilmesinde gorev almig bir program uzmani ile yapilan goriisme ile

tamamlanmuistir.

Resmi programin incelenmesinin ardindan, arastirmanin sonraki asamasinda tipik bir
ortaokul olarak belirlenen okulda veri toplama siirecine baglanmistir. Aragtirmaci
2022-2023 egitim ogretim yili, bahar donemi boyunca her hafta sinif i¢inde yari
yapilandirmis gozlem formu aracilifi ile yaptigr gozlemlerde, Ogretilen program
hakkinda veri toplamistir. Yapilan gozlemlere dair kayit ve detaylar asagidaki tabloda
belirtilmistir.
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Tablo 10. Gozlem Kayit Bilgileri

Gozlem Tarih Siire Gozlem saati Unite
1 28.02.2023 2 ders saati 4. ders: 11.25-12.05
2 5. ders: 12.45-13.25 e
D
3 1.03.2023 1 ders saati 4. ders: 11.25 -12.05 S
4 2.03. 2023 1 ders saati 4. ders: 11.25-12.05 5
5 7.03.2023 1 derssaati 5. ders: 12.45-13.25 @
6 21.03.2023 1 ders saati 5. ders: 12.45-13.25
7 22.03. 2023 1 ders saati 4. ders: 11.25-12.05
8 28. 03. 2023 2 ders saati 4. ders: 11.25-12.05
9 5. ders: 12.45-13.25 Y
D
10 4.04.2023 2 derssaati 4. ders: 11.25-12.05 §
11 5. ders: 12.45-13.25
12 5.04.2023 1 ders saati 4. ders: 11.25 -12.05
13 25.04. 2023 2 ders saati 4. ders: 11.25-12.05 o
[
5. ders: 12.45-13.25 =
14 2.05. 2023 2 derssaati 4. ders: 11.25-12.05 g
15 5. ders: 12.45-13.25 §
wn
16 9.05.2023 2 derssaati 4. ders: 11.25-12.05 m
17 5. ders: 12.45-13.25 =
o
18 16.05. 2023 2 derssaati 4. ders: 11.25-12.05 g
19 5. ders: 12.45-13.25 3
20 30.05.2023 1 ders saati 5. ders: 12.45-13.25
21 31.05.2023 1 ders saati 4. ders: 11.25-12.05 §
22 06.06.2023 1derssaati 5. ders: 12.45-13.25 §
23 07.06.2023 1 ders saati 4. ders: 11.25-12.05

Aragtirmacinin smif ortamina asina olmasi1 ve katilimcilarla belirli bir giiven ve
iletisim saglamasinin ardindan her hafta, arastirmaya katilmaya goniillii olan ve veli
izni alinan 6grenciler ile yar1 yapilandirilmis 6grenci goriisme formu esliginde yiiz
yiize goriisme gerceklestirilerek, dgrencilerin programi nasil deneyimledikleri ve ne
ogrendiklerine dair veriler elde edilmistir. Goriigmeler, 68rencilerin gériigme yapmak
istedikleri zamanlarda, bos ve sessiz bir ortamda gerceklestirilmis, her bir goriisme
ortalama 20 dakika civari siirmiis ve ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. 24

kisilik sinif mevcudunun 20’si ile yliz ylize goriisme gergeklestirilirken, iki 6grenci
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stirekli devamsiz oldugu ve iki 6grenci de aragtirmaya katilmaya goniillii olmamalar1
nedeniyle, bu dort 6grenci ile goriisme gergeklestirilememistir. Yapilan goriismelere

dair ayrintilar tabloda belirtilmistir.

Tablo 11. Goriisme Kayit Bilgileri

Ogrenci Goriisme tarihi Saat Goriigme yeri Siire
01 07.03.2023 Sal1 11.40 Okul rehberlik odas1 16:57
02 13.03.2023 Pazartesi  14.45 Bos sinif 11:06
03 20.03.2023 Pazartesi  14.45 Bos sinif 16:27
04 21.03.2023 Sali 11.40 Okul rehberlik odasi 21:07
05 27.03.2023 Pazartesi  14.45 Bos sinif 11:43
06 03.04.2023 Pazartesi  14.45 Bos sinif 14:39
07 24.04.2023 Pazartesi  14.45 Bos sinif 14:20
08 03.05.2023 Carsamba 11.30 Okul rehberlik odas1 27:56
09 03.05.2023 Carsamba 12.10 Okul rehberlik odasi 14:07
010 08.05.2023 Pazartesi  14.45 Bos sinif 24:07
Ol11 17.05.2023 Carsamba 11.30 Okul rehberlik odas1 25:45
012 17.05.2023 Carsamba 12.10 Okul rehberlik odas1 17:27
013 22.05.2023 Pazartesi  14.45 Bos sinif 24:59
014 23.05.2023 Sali 11.40 Okul rehberlik odas1 13:00
015 23.05.2023 Sali 12.50 Okul rehberlik odas1 16:26
016 30.05.2023 Sali 12.50 Okul rehberlik odasi 24:41
017 05.06.2023 Pazartesi  14.40 Bos smif 20:38
018 05.06.2023 Pazartesi ~ 15.05 Bos sinif 08:58
019 06.06.2023 Sali 11.40 Okul rehberlik odas1 20:20
020 06.06.2023 Sali 12.05 Okul rehberlik odasi 12:08

Donem boyunca islenen her iinitenin ardindan, dgrencilerden ilgili {inite raporunu
tamamlamalar istenmistir. Veri toplama iglemi dncesinde 6grenciler, raporun niteligi
ve arastirmadaki kullanim amacina dair bilgilendirilmis, raporda yer alan sorular
ogrencilere detayl bir bicimde, 6rneklerle agiklanmistir. Toplanan raporlar ile ilgili

bilgiler tablo halinde sunulmustur.

Tablo 12. Unite Sonu Raporu Bilgileri

Rapor no.  Tarih Unite Say1
1 21.03.2023 Celebrations 17
2 05.04.2023 Dreams 20
3 09.05.2023 Public buildings 19
4 30.05.2023 Environment 20

Her hafta yapilan sinif i¢i gézlemler, gerceklestirilen goriismeler ve iinite sonlarinda
ogrencilerden alinan iinite raporlar1 ile donem boyunca &gretilen ve deneyimlenen
programlara dair verilerin toplanmasina devam edilmistir. Ddnem sonu yaklastiginda,

ogrencilerden 6z degerlendirme formunu doldurmalari istenmistir.
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Tablo 13. Oz Degerlendirme Formu Bilgileri
Tarih Say1
07.06.2023 - Carsamba 18 adet

Ogretmenin uygun oldugu bir zamanda diger bir veri toplama araci olan dgretim

programi okuryazarligi algi Ol¢egini tamamlamasi istenmis ve Ogretim programi
okuryazarlig1 diizeyi hakkinda bilgiler elde edilmistir. Ardindan yar1 yapilandirilmis
O0gretmen goriisme formu kullanilarak, Ogretmen ile yliz yiize bir goriisme
gerceklestirilmistir. Asagida, Olgek uygulamasi ve gorlismeye dair detaylar

sunulmustur:

Tablo 14. Ogretmen Gériisme ve Olcek Uygulamas: Bilgileri

Veri toplama araci Tarih Siire
Ogretim Prog. Okuryaz. Algi Olgegi ~ 15.06.2023 - Persembe -
Goriisme 15.06.2023 - Persembe  1.28

Ogretmen ile gergeklestirilen dlgek uygulamasi ve goriisme ile beraber aragtirmanin

veri toplama siireci tamamlanmastir.

Sekil 7. Arastirmanin Veri Toplama Siireci

2022-2023 EGITIM-OGRETIM YILI BAHAR DONEMIi

Veri toplama Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran

incelenmesi

Suuf i¢i gdzlemler

Unite
raporlar

Oz degerlendirme
formu

Program

okuryazarlig: algt -
-

Sleegi

Ofretmen goriisme
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4.8. Veri Analizi

4.8.1. Genel Strateji ve Teknikler

Veri analizi, arastirmada arastirmacinin arastirma olgusu ile ilgili topladig1 verileri
tutarl1 bir biitiin haline getirerek 6zetledigi ve elde ettigi bulgular1 inandirict ve makul
bi¢imde okura sundugu asamadir (Mills & Gay, 2019, s. 567). Nitel arastirmada bu,
arastirmacinin saha notlari, gozlemler, goriismeler, ses ve video kayitlar1 gibi pek ¢ok
veri kaynagindan elde ettigi cesitli verileri anlamlandirarak, yorumlamaya ugrastigi
bir siireci ifade etmektedir (a.g.e.). Dey (1993, s. 32) i¢in bu siirecin 6ziinde tanimlama,
siiflama ve iligkilendirme bulunmaktadir. Dey (1993) gibi Wolcott da (1994, s. 10-
11) nitel veri analizinin birbirini tamamlayan betimleme, analiz ve yorumlama
stireclerinden olustugu goriisiindedir. Wolcott’in (1994) bu goriislerinden hareketle
Simsek ve Yildirim (2013) betimleme, analiz ve yorumlamanin nitel veri analizinin
temelini olusturdugunu ifade ederken, buna bagl olarak alanyazinda betimsel analiz
ve icerik analizi olmak tizere baslica iki yaklasim gelistirildigini aktarmaktadir. Buna
gbre betimsel analizde veriler arastirmada dnceden belirlenen tema, gerceve ya da
sorulara gore 6zetlenip yorumlanirken, icerik analizinin baslica amaci kesfedici bir
yaklasimla, verileri derinlemesine inceleyerek, Onceden bilinmeyen kavram ve

temalara ulasabilmektir (Simsek & Yildirim, 2013, s. 241-42).

Alanyazinda nitel verilerin analizi i¢in genel olarak tanimlanan betimleme, analiz ve
yorumlama siire¢lerinin yaninda durum calismalarinda kullanilmak {iizere bunlara
paralel, baz1 genel analiz strateji ve tekniklerin Onerildigi goriilmektedir. Durum
calismalarinda farkli kaynaklardan zengin ve ¢ok tiirden veri elde edilmesinin, veri
analiz siirecini arastirmaci i¢in gii¢ bir hale getirebilecegine deginen Yin (2018), bu
sorunun Oniline gecmek icin dort genel strateji ve ise kosulabilecek bes analiz

tekniginden bahsetmektedir.
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Sekil 8. Durum Cahismalar i¢in Veri Analiz Strateji ve Teknikleri

Dért Genel Strateji

« Kuramsal 6nermelere dayanma
* Tiimevarim

* Betimleme

+ Karsit goriis inceleme

Bes Analiz Teknigi

Oriintii eslestirme
v * Acgiklama gelistirme
+ Zaman serisi analizi
+  Mantik modelleri
» Durumlar arasi1 sentez

Kaynak: Yin, 2018

Yin’e (2018) gore veri analiz siireci, var olan kuramsal 6nermelere ya da dnceden
belirlenen arastirma sorularina dayandirilarak ya da gomiili teoride oldugu gibi
tiimevarimsal bir yaklasimla mevcut verilerden yola ¢ikarak yeni anlamsal oriintiilere
ulagsmay1 saglayacak bicimde gerceklestirilebilir. Bu iki strateji kullanilamadiginda ya
da temel arastirma amaci durumun betimlenmesi ise, verilerin analizi ve 6rgiitlenmesi
icin betimsel analiz cergevelerinden faydalanilabilir. Son olarak, veri analizinde
arastirmayla dogrudan iliskili olan, makul bazi rakip ya da karsit goriis ve savlari
sinamak ya da bunlar1 yanlislamak iizerine kurulu bir analiz stratejisi izlenebilir. Bu
genel stratejilerin yaninda Yin (2018), arastirmacinin kuramsal Ongoriiler ve
gerceklesenler, siire¢ ve sonuglar arasindaki uyum ve uyumsuzluklari ortaya ¢gikarmak
tizere veri Oriintiilerini eslestirmek; neden-sonug iliskilerini ortaya koyarak, duruma
dair kapsaml1 ve yansitici bir agiklama getirmek; durumun gegirdigi degisimleri belirli
zaman araliklan iizerinden izlemek; karmagik bir sorunu, zaman i¢inde gerceklesen
zincirleme olaylar1 ve bunlarin etkilerini anlamak i¢in bir mantik modeline basvurmak
ya da ¢oklu durum g¢alismalarinda farkli durumlardan durumsal bir senteze ulagsmak

gibi cesitli analiz tekniklerine bagvurabilecegini belirtmektedir.

Bu aragtirmada genel strateji olarak veriler, kuramsal kavramlastirmalara dayali
olarak, resmi, 6gretilen ve deneyimlenen olmak tizere belirlenen farkli program tiirleri
ve bunlara dair olusturulan arastirma sorulari altinda ele alinarak analiz edilmis,
ardindan programlar arasindaki iligkileri ortaya koyabilmek icin her program tiiriine
dair ulasilan anlam Oriintiilerinin karsilastirilmasi yapilmistir. Verilerin bu amagla
orgiitlenmesi, betimlenmesi ve karsilastirilmasi siirecinde, Vos ve digerleri (2010)
tarafindan program tiirlerine dair gelistirilen analitik ger¢eveden faydalanilmistir.
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Boylece aragtirmada genel olarak Yin’in (2018) onerdigi strateji ve tekniklerden
kuramsal Onerme ve arastirma sorularina dayali, Orlintii eslestirme odakli ve
programlar arasindaki durumu betimleyici ve yorumlayici bir veri analiz siireci
gerceklestirilmistir. Sonraki boliimde arastirmanin veri analiz siirecinde kullanilan

analitik ¢erceve hakkinda bilgiler sunulmustur.

4.8.2. Arastirmanin Analitik Cercevesi

Oriintiilerin eslestirmesine dayal1 bir analiz temelde biri kuramsal, digeri gdzlemsel ya
da siirece doniik olmak tizere iki Orilintlinlin iligskilendirilmesini igerirken, Trochim
(1989, s. 356-357) bu sayede ornegin bir egitim programinin karakteristik 6zellikleri
ile gercekte gozlemlenen 6zellikleri arasindaki durumun degerlendirilebilecegini ifade
etmektedir. Bouncken ve digerleri (2021), nitel arastirmalarda esnek Oriintii
eslestirmenin, kuramsal 6nermelerin uygulamadaki karsiliklarin1 gormek kadar, ortaya
¢ikan yeni Oriintiiler ile kuramsal 6nermeleri sinamak ve sinirlarin1 gérmek agisindan
da kullanisli bir yontem sundugunu belirtirken, bu amagla matrisler, tablolar, sablonlar
ve ¢erceveler gibi bazi hazir ve esnek analitik araglar kullanmanin, veri toplama siireci
ve veri analizini iligkilendirmek, gerekcelendirmek ve anlasilir kilmakta kolaylik
sagladigimi ifade etmektedirler. Bouncken ve digerleri (2021, s. 256-258) arastirmada

bu tiir bir yaklagim takip edilmesinin baslica faydalarin1 sdyle siralamaktadir:

1- Toplanan farkli tiirden veri ile kuramsal Onermeleri eslestirme diisiincesi,
durum calismalarinin gecerligini giiclendirici bir 6zelliktir.

2- Kuramlar ve gozlemler arasinda yapilan esnek OoOriintiisel eslestirmeler,
arastirmacinin kuram ve kavramlardan baglayarak, veri analizine ve sonuglara
dogru izledigi agamalar1 ve diisiince siireclerini takip etmeye ve anlamaya katki
saglamaktadir. Boylece okur, karmasik olgulari kuramsal ve pratik boyutlar
ile bir arada ve biitiin bir sekilde gorebilmektedir.

3- Kuram ve gozlemler arasinda tespit edilen uyum ve uyumsuzluklar,
aragtirmactya sonuglar iizerinden kuramlastirma faaliyetinde bulunma olanag:
tanimaktadir. Iki oriintii arasinda baslangigta uyumsuzluk olarak goriilen bir
farklilik ayn1 zamanda mevcut kurami gelistirmeye ya da yeni bir kuram
olusturmaya firsat saglayabilmektedir.

4- Bu yaklasim, analiz siireci agisindan kategorilerin olusturulmasini

kolaylastirmaktadir. Alanyazinin ve kuramsal bilgilerin sistematik bir bigimde
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Onceden taranmasi, verilerden elde edilecek Oriintiilerin neler olabilecegi
hakkinda arastirmaciya on bilgi saglamaktadir. Bu dogrultuda olusturulan
cerceve bir yandan veri analizini yoOnlendirirken diger yandan durum ve
verilerden yeni temalarin olusturulmasina imkan vermektedir.

5- Esnek Oriintli eslestirme, 6zellikle boylamsal ve tekli durum g¢aligmalart igin
arastirma olgusu hakkinda zengin bir i¢gérii saglayarak, kuramsal

karsilastirmalar ve genellemelerde bulunabilmeye katki saglamaktadir.

Bu arastirmada da resmi programin Ingilizce dgretimine dair ortaya koydugu baslica
kuramsal varsayimlarin, 6gretimdeki uygulama ve 6grenme deneyimi ile Ortligme
durumu arastirilarak kuram, uygulama ve 0grenme arasindaki baglantilarin, farkl
program tiirleri lizerinden ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Bu amacla veri analizinde
Vos ve digerleri (2010) tarafindan diisiinme ve eylem diizeyleri esas alinarak, program
amaglarinin, gerceklesen 6gretim ve sinif i¢i etkinlikler ile olan iliskini incelemek
tizere gelistirilen analitik ¢er¢eveden faydalanilmistir. Bu gergevede yer alan satirlar
farkli program tiirlerini, siitunlar ise, 6gretimdeki farkli diistinme ve eylem diizeylerini
ifade etmektedir. Buna gore kuramsal diizey, 6gretimdeki vizyonu, genel hedefleri ve
gerekcelendirmeleri; betimsel diizey bu amaglar1 gergeklestirmek i¢in tercih edilen
Ogretim yaklagiminin tanimlanmasini; uygulama diizeyi ise bunlarm sinif iginde,
somut eylemlere dokiilmesinde ise kosulan siiregleri ve bunlarin gergeklestirilme
bi¢imini ifade etmektedir (Vos vd., 2010, 2011, 2016). Boylece her biri belirli bir
arastirma odagin iceren, toplam dokuz hiicreli matris, program tiirleri arasindaki
uyum ve uyumsuzluk durumlarmin degerlendirilmesi amaci ile ise kosulabilecek,
analitik bir ara¢ olarak gelistirilerek, farkli iilkelerdeki durum c¢aligmalarinda

kullanilmistir (Vos vd., 2010; 2011; 2016).
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Sekil 9. Program Tiirleri icin Analitik Cerceve

Diisiinme ve Eylem Diizeyleri

Kuramsal diizey || Betimsel diizey ” Sinuf diizeyi
Ogretmenlere Vurgulanan A”f‘f'?] anan Ggr ernme- Amaglanan etkinlikler
amaglar ogretme stratejisi
sunulan,
1
o — Admm 1: Dokiiman inceleme
program L P
Gelistirmeci ile gériisme
I1 J1
.5 @ Algilanan @ @
= I Algilanan 6grenme- Algilanan etkinlikler
= Algilanan amag:ar dgretme stratefisi
g program
) Adim 3:  Anket
E Son degerlendirme gériismesi
Gergeklesen Gergeklesen 6grenme- Gergeklesen etkinlikler
Gergeklesen amaglar dgretme stratejisi
program -
Adim 2:  Suuf gozlemleri
Ders sonu goriismeler
L | T TT

Kaynak: Vos vd., 2011, s. 1413

Vos ve digerleri (2010) tarafindan gelistirilen analitik cergeve, gelistiricilerden
kullanim izninin alinmasinin ardindan (EK 9), ¢alismanin amacina uygun bigimde
diizenlenmigtir. Vos ve digerlerinin (2010) aragtirmalarinda deneyimlenen programin
Oonemine deginmekle beraber, gelistirdikleri analitik ¢er¢evede bu programa ayrica yer

vermedikleri goriillmektedir.

Bu arastirmada deneyimlenen program kapsaminda, Ogrencilerin programi
deneyimlemeleri ve bu deneyimleri sonucunda edindiklerini diistindiikleri 6grenmeler
de incelendiginden, program tiirii olarak deneyimlenen program, analitik gerceveye
ayr1 bir satir olarak dahil edilmistir. Ayrica programlarin temel 6gesi olan 6lgme-
degerlendirmeye de asil ¢erceve i¢inde yer verilmediginden, bu boyut da ¢erceveye
ayr1 bir siitun olarak eklenmis, boyle programlarin tiim temel boyutlarinin ele alinmasi
amaglanmistir. Arastirmaya kilavuzluk etmek iizere diizenlenen gerceve, asagida

sunulmustur:
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Sekil 10. Arastirma i¢in Uyarlanan Analitik Cerceve

Diisiinme ve eylem diizeyleri

Amag Yaklasim Uygulama Ol¢me-Degerlendirme
Ulasilmasi beklenen Benimsenmesi beklenen Uygulanmast beklenen Onerilen 6lgme-
amaglar agretim yaklasimi sinif ici etkinlikler degerlendirme yaklasimi

Resmi
program

Veri toplama: Dokiiman inceleme / Program uzmani ile goriisme

Kullamian olgme-

= Ogretimdeki Benimsenen dgretim Gergekl nf ici

5 orgeklesen simf ici . N

= ) amaglar vaklasimi erkinliFler degerlendirme

=2 Ogretilen . uygulamalar:

= program

o

) Veri toplama: Program okuryazarligi alg: 6lgegi / Goriisme / Simf ici gézlem

&
Ulasilan Algilanan égretim Deneyimlenen stmf igi Deneyimlenen slgmie-
amaglar yakleasimi etkinlikler degerlendirme siireci

Dencyimlenen
program

Ogrenme dizeyi || Opretimdizeyi || Politika dizeyi

Veri toplama: Unite raporlari / Goriisme / Oz degerlendirme formu

Fraenkel ve digerleri (2012, s. 480), nitel icerik analizinin 6ziinde betimsel bilginin,
belirli kategorilere doniistiiriilmesi bulundugunu belirtirlerken, bu islemin genellikle
iki yoldan ya birtakim bilgi, kuram ya da deneyimlere bagli olarak 6nceden belirlenmis
kategoriler araciligi ile ya da dogrudan veri analizi siirecinden dogan kategoriler
tizerinden yapilabilecegini belirtmektedir. Crabtree ve Miller da (1992, s. 95), veri
analiz siirecinin alanyazina, kuramsal 6nermelere ya da arastirma sorularina dayanarak
yapilandirilabilecegini ancak analiz boyunca yeni ortaya ¢ikabilecek kodlara karsi
olabildigince acik olunmasi gerektigini savunmaktadir. Benzer sekilde Simsek ve
Yildirnm (2013, s. 246), icerik analizinde kodlamanin genel bir gergeve iginde
yapilabilecegini, buna gore kodlama siirecinde onceden belirlenen genel kategori ve
temalar bulunabilecegini, bununla beraber verilerin incelenmesi ile ortaya ¢ikan yeni
kodlara gore kategorilerin, ayrintili ve zengin bir hale getirilerek, alt kategorilere
ayrilabilecegini ifade etmektedirler. Miles ve Huberman (1994) da nitel veri analizinde
alanyazindan, belirli kavramsal ¢ergevelerden, arastirmacinin yonelttigi sorular ya da
belirledigi degiskenlerden hareket edilebilecegini, bununla beraber kesfedici bir bakis
ile ortaya ¢ikabilecek yeni kodlara da agik olarak, timdengelimsel ve tlimevarimsal

stireclerin bir arada ise kosulabilecegini vurgulamaktadir.

Bu aragtirmadaki verilerin analizinde de benzer bir siire¢ takip edilmistir. Veri analiz
siireci Vos ve digerleri (2010) tarafindan olusturulan analitik ¢ercevede yer alan
boyutlar tarafindan yonlendirilirken, verilerden olusturulan kodlar, ilgili kategori ve

boyutlar altinda toplanmistir. Son asamada farkli program tiirlerine dair elde edilen
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verilerin karsilagtirilmasi yapilarak, programlar arasindaki iliskiler ortaya konmaya
calisilmigtir. BoOylece veri analizinin belirli yonlendirici boyutlar dogrultusunda,
sistematik ve analitik bir bicimde ancak ortaya ¢ikabilecek yeni kod ve kategorilere de
acik, esnek bir yaklasimla gergeklestirilmesi amaglanmistir (Altheide, 1987, s. 68).
Analiz siireci sonucunda ulasilan tim bulgular, EPO alani ile Ingilizce gretimi
alanindan birer uzmana sunularak goriisleri alinmis, bu goriisler dogrultusunda gerekli

diizenlemelere gidilmistir.

4.8.2.1. Resmi Program

Veri analiz siirecinde, analitik ¢er¢evede yer alan her bir program tiirii i¢in, ilgili
hiicrelerde belirtilen sorularin cevaplanmasi boylece 6gretimde amaglananlar ve
beklenenler ile gerceklesenler arasindaki durumun biitiiniiyle yansitilabilmesi
amaglanmaktadir (Vos vd. 2010). Bunun i¢in arastirmada ilk olarak 2018 ilk ve
ortaokullar Ingilizce dersi 6gretim programi kullanilarak, programin ana gergevesinin
ortaya  konabilmesi amaciyla dokiiman incelenmesi  gerceklestirilmistir.
Gergeklestirilen igerik analizi ile programin genel amaglari, Ingilizce 6gretimine
yaklagimi, 6gretim uygulamalarina dair esaslar1 ve dlgme-degerlendirmeye bakisi
belirginlestirilmeye c¢alistlmistir. Simsek ve Yildirnrm (2013) dokiimanlarin,
arastirmanin amacina bagli olarak kapsamli bir icerik analizine tabi tutulmasinin
gerekebilecegini ifade ederlerken, igerik analizi siirecini verilerin kodlanmasi,
temalarin bulunmasi, kod ve temalarin diizenlemesi ve bulgularin tanimlanarak,
yorumlanmasi olmak iizere dort asamada ele almaktadir (a.g.e., 243). Arastirma
kapsaminda 2018 ilk ve ortaokullar ingilizce dersi resmi 6gretim programi bu asamalar
takip edilerek incelenirken, analiz siirecinin ilk asamasinda gecici bir 6n kodlama
yapilmis, bdylece ortaya ¢ikmast muhtemel tiim kuramsal 6nerme ve olasiliklara acik
olunmas1 amaglanmistir (Charmaz, 2014). Ilk déngii agik kodlama isleminin ardindan
olusturulan kodlar, ikinci dongli kodlama siirecinde sadelestirilip, diizenlenmis ve

tanimlanan temalar altinda gruplanarak, yorumlanmistir (Saldafia, 2021).

Resmi program hakkinda ulasilan sonuglarin cesitlendirilmesi ve desteklenmesi,
ayrica gelistiricilerin bakis agilarinin yansitilabilmesi adina, program gelistirme
uzmani ile yapilan gériismeden elde edilen nitel verilerin analizinde de yine igerik
analizi tercih edilmis, sonuglar katilimci ile paylasilarak, ¢ikarilan anlam ve yapilan

yorumlarin dogrulugu hakkinda katilimer teyidi alinmastir.
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Tablo 15. Resmi Program Veri Analiz Tablosu

Program  Arastirma sorusu Veri toplama Veri  Analiz
Resmi Resmi program nasil 2018 ilk ve ortaokullar Nitel — Dokiiman
program  bir Ingilizce 6gretimi  Ingilizce Ogretim inceleme
ongormektedir? programinin incelenmesi
Program gelistirme uzmani Nitel  Igerik
ile gorligme analizi

Asagida, resmi programin incelenmesi siirecinde gerceklestirilen veri analiz

stirecinden bir 6rnek sunulmustur:

Tablo 16. Resmi Program Veri Analiz Ornegi

Alinti Kod Kategori Tema
“Bugiiniin toplumunda Iletisim becerisi  Iletisimsel Ulasilmas1
ekonomik, politik ve sosyal yetkinligin beklenen amaglar
ilerlemenin, vatandaslarin  Ingilizce gelistirilmesi

uluslararas1  diizeyde etkili yetkinlik

iletisim kurma becerisine!

baghh oldugu ve bu siiregte

Ingilizce yetkinligin? anahtar

bir unsur olduguna siiphe

yoktur.”

Yorumlama: Programin genel amaglar bdliimiiniin, giris kisminda yer alan bu alintida
pragmatik bir felsefi bakis ile genis capl toplumsal ilerleme hedefine vurgu yapildig:
goriiliirken, bu ilerlemenin gerceklesebilmesi icin Ingilizce Ogretiminde Ogrenenlere
uluslararas1 diizeyde etkili bigimde iletisim kurabilmelerini saglayacak, iletisimsel bir
yetkinlik kazandirilmasi beklendigine dikkat c¢ekilmektedir. Bu nedenle ilgili alintida
tamimlanan “iletisim becerisi” ve “Ingilizce yetkinlik” kodlar1 “iletisimsel yetkinligin
gelistirilmesi” kategorisi ile ifade edilmis ve “ulasilmasi beklenen amagclar” temasi ile
iligskilendirilmigtir.

4.8.2.2. Ogretilen Program

Ogretilen programa dair dgretmenin program okuryazarlik diizeyini belirlemek icin
program okuryazarligi algi 6lgeginden elde edilen veriler, IBM SPSS 27 istatistik
paket programi kullanilarak, betimsel istatistik yontemiyle analiz edilmistir. Ogretmen
ile Ingilizce 6gretim programi, Ingilizce 6gretimindeki amaglari, 6gretim yaklasimu,
siif i¢i uygulamalar1 ve 6lgme-degerlendirme hakkindaki diisiincelerine dair yapilan
goriigmeden ve sinif i¢i gozlemlerden elde edilen veriler icerik analizi kullanilarak
analiz edilmis, ortaya ¢ikan kodlar, kategoriler altinda toplanarak, temalarla
iliskilendirilmistir. Elde edilen tiim bulgular katilimci teyidi i¢in arastirmaya katilan

Ogretmen ile paylasiimistir.
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Tablo 17. Ogretilen Program Veri Analiz Tablosu

Program  Arastirma sorusu Veri toplama Veri  Veri
analizi

Ogretmen, resmi Ogretim programi Nicel  Betimsel
programi nasil okuryazarlig1 algi 6l¢egi istatistik

Ogretilen  algilamaktadir? Ogretmen ile goriisme Nitel  Igerik

program analizi
Ogretmen, resmi Smifi¢i gozlem Nitel  Icerik
programi nasil analizi
gerceklestirmektedir?

Asagida, smif i¢i gézlem formu araciligr ile elde edilen nitel verilerin, veri analiz

stirecinden 6rnek bir kesit sunulmustur:

Tablo 18. Ders Gézlem Notu Veri Analiz Ornegi

Alint1 Kod Kategori Tema

2 Mart, 11.45: Ogretmen, ders kitabinda' 1 Ders kitabi 1,3 Gergeklesen
sayfa 92°de yer alan, konusma etkinligini? Materyal  uygulamalar
akilli tahtadan® actiktan sonra, “simdi bir 2 Kitaptan

parti diizenlerken takip edilebilecek islem konusma 2 Etkinlik

adimlarini siralayacagiz” diyerek calismay1r etkinligi tiiri

ogrencilere Tiirkge olarak agiklamig®,
ardindan siralamalarim yapmalari igin onlara 3 Akilli tahta 4 Ogretim

zaman tanimigtir. Siire sonunda 6grenciler dili

soz isteyerek yaptiklart  siralamalar1 4 Tiirkge

Ogretmene  okumus, Ogretmen akilli agiklama 5 iletisim
tahtadaki O6rnek cevaplari kontrol amaciyla akisi
Ogrencilerle  paylasmus ve  konusma 5 Sor-cevap

etkinligini tamamlamigtir.® al-kontrol et

Yorumlama: Bu kesitte 6gretmenin kitapta yer alan konusma etkinligini, akili tahta
iizerinden, Tiirkce ve Ingilizceden faydalanarak, sor-cevap al-kontrol et dongiisiinde
gerceklestirdigi goriilmektedir. Boylece Ogretmen etkinlik boyunca ydnlendirici ve
yonetici bir konumda olurken, 6grenciler ise dili 6gretmen ya da birbirleri ile etkilesim
icin kullanmak yerine kendilerinden beklenen dogru dizilimi bireysel olarak soylemek
amactyla kullanmiglardir. Etkinligin gerceklestirilmesinde kullanilan kitap ve akilli tahta
gibi araglara iliskin kodlar “materyaller”, kitaptan konusma etkinligi kodu “etkinlik tiirii”,
Tiirk¢e agiklama “6gretim dili”, sor-cevap al- kontrol et seklinde gergeklesen rol dagilimi
ve iletisim dongiisii “iletisim akig1” kategorisi ile iliskilendirilmis ve bu kodlar
“gerceklesen uygulamalar” temasi altinda gruplanmugtir.

4.8.2.3. Deneyimlenen Program

Deneyimlenen programa dair 6z degerlendirme formundan elde edilen veriler,
betimsel istatistik analiz ile analiz edilmistir. Donem boyunca toplanan iinite raporlari
araciligi ile elde edilen nitel veriler i¢in betimsel analiz kullanilirken, 6grenciler ile
yapilan goriismelerden elde edilen veriler i¢in i¢erik analizi kullanilmistir. Elde edilen
bulgular, arasgtirmaya katilan 6grenciler ile paylasilarak, sonuglarin diisiincelerini

yansitma durumuna dair goriisleri alinmistir.
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Tablo 19. Deneyimlenen Program Veri Analiz Tablosu

Program Arastirma sorusu Veri toplama Veri Veri analizi
Ogrenciler, Ingilizce Ogrenci goriisme  Nitel Igerik
Ogretimini nasil analizi

deneyimlemekteler?
Deneyimlenen

program Ogrenciler, Unite sonu Nitel Betimsel
gerceklestirilen raporu analiz
Ogretim sonunda ne
ogrenmekteler? Oz Nicel Betimsel
degerlendirme istatistik
formu

Asagida, 6grenciler ile yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligi ile elde edilen

nitel verilerin, veri analiz siirecine bir 6rnek verilmistir:

Tablo 20. Ogrenci Gériismesi Veri Analiz Ornegi

Alint1 Kod Kategori Tema
Aragtirmact:  “Gergeklestirilen Ingilizce 1 Sézciik 1 Ogrenilenler Ulasilan
Ogretimi  sonunda ne  Ogrendigini bilgisi amaglar
diisiiniiyorsun?”’ 2,3,4

2 Dilsel Yapabileceklerim

O1: “Bilgi &greniyorum. Sozliikten islevleri
baktigimiz i¢in genellikle ¢ok kelime kullanma
ogreniyorum! her ders. Tiim sayfalarda giicligii
farkl1 kelimeler oldugu icin genellikle
kelime olarak. 3 Sinirh

karsiliklt
Arastirmact:  “Bu  Ogrendiklerinle ne konusma
yapabilecegini  diisiiniiyorsun?  Ornek
verebilir misin?” 4 Sozli

anlatim
O1: Kendimi tanitma, parti organize etme giicliigii
gibi seyleri Ingilizce yapamam herhalde?.
Belki bazilarin1 yapabilirim. Biraz diyalog
kurabilirim ama soru falan soruldugunda
cok cevaplayamayabilirim®. O kadar ¢ok
anlatamam mesela®.
Yorumlama: Verilen almtida &grencinin, Ingilizce &gretimi sonunda elde ettigini
diisiindiigii kazanmimlar1 belirtirken agirlikli olarak sdzciik bilgisine vurgu yaptigi
goriilmektedir. Bununla beraber 6grencinin program kapsaminda yer verilen bazi dilsel iglev
ve ifadelere degindigi ancak bunlari kullanma yeterligi konusunda tereddiit yasadigi,
diyalog esnasinda sorulan sorulari cevaplama, diyalogu siirdiirebilme ve diisiincelerini dile
getirme gibi konularda bazi giigliikler ¢ektigi anlagilmaktadir. Bu nedenle “sozciik bilgisi”,
Ogrenilenler, “dilsel islevleri kullanma giligliigii”, “smirli karsilikli konusma”, “sozlii
anlatim giicliigli” “yapabileceklerim” kategorilerine dahil edilmis ve bunlar ulasilan
amaglar temasi igerisine almmustir.
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4.9. Arastirmacinin Rolii ve Diisiiniimsellik

Nitel arastirmacinin, arastirma siirecine dogrudan dahil olarak arastirma boyunca
anahtar bir rol tistlenmesi, nitel arastirmanin dogasi geregidir (Creswell & Poth, 2018).
Ote yandan bu karisma, yani arastrmacinin arastirilan1 etkileme ve ondan
etkilenebilme durumu, arastirmayi etik, yontemsel, durumsal veya kisisel yonlerden
sorgulanmaya agik hale getirmektedir (Creswell & Creswell, 2018, s. 183). Bu
nedenle nitel arastirmacidan, arastirmayi etkilemesi muhtemel kisisel arka plani,
Onyargilar, degerler, sosyo-kiiltiirel, ekonomik ya da tarihi unsurlar hakkinda yansitici
aciklamalarda bulunmasi beklenir (a.g.e.). Nitel arastirmada diisiiniimsellik
(reflexivity), arastirmacimin arastirma hakkindaki hassasiyet ve farkindaligini
arttirmasina, bilgi iiretiminde iistlendigi rolii anlamasina, kendi kisisel inanis ve
deneyimlerinin arastirma tizerindeki olas1 etkilerini denetlemesine olanak veren, kendi
ve dig diinya arasindaki dengeyi bulmasina yardimci olan, stratejik bir kavram olarak

On plana ¢ikmaktadir (Berger, 2015).

Berger (2015, s. 2), disiiniimsellik (reflexivity), yansitma (reflection) ve elestirel
yansitma (critical reflection) kavramlarinin alanyazinda yakin, bazen de farkh
anlamlarda kullanildigin1 belirtmekle beraber, genel olarak diisiiniimselligin,
aragtirmacinin arastirmadaki konumunu elestirel bir gozle sorguladigy, i¢sel bir istisare
stireci olarak algilandigini aktarmaktadir. Nitel arastirma yontemleri igindeki farkli
diigiiniimsellik tanimlarini inceleyen Olmos-Vega ve digerleri (2023, s. 242) kavrami,
arastirmacinin 6znellik ve baglamin, aragtirma siirecini nasil etkiledigini bilingli bir
bicimde tartisma, sorgulama ve degerlendirmesini saglayan, siirekli, ortak ve ¢ok
yonlii uygulamalar biitliinii olarak tanimlamaktadir. = Bununla beraber  bu
uygulamalardaki asil amag tarafsiz ya da nesnel bir temsil gergeklestirmek degil,
arastirmayi ortaya ¢ikaran 6znelligin birer parcasi olarak, iliskili kisisel, kisiler arast,
yontemsel ve baglamsal unsurlarin 6nemini ortaya koyabilmektir (Olmos-Vega vd.,
2023, s. 242). Nitel yontemler igerisinde diisiinimsellik farkli bigimlerde yer
bulmakla beraber, bu arastirmada diistintimselligi kisisel, kisiler arasi, yontemsel ve
baglamsal unsurlar etrafinda, kapsamli ve ayrintili bir bi¢imde ele almay1 saglayan

(Olmos-Vega vd., 2023, s. 243), Walsh'un (2003) yaklagimi takip edilmistir.
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Tablo 21. Diisiiniimsellik Tipolojisi

Diisiiniimsellik Odak noktasi

Kisisel Arastirmacinin tutum ve beklentileri

Kisiler arasi1 Arastirmaci ve katilimcilar arasindaki iliski

Y 6ntemsel Arastirmacinin, kuramsal yaklagim ve varsayimlari
Baglamsal Arastirmanin, kiiltiirel ve tarihi durumsallig1

Kaynak: Walsh, 2003

Walsh’a (2003) gore arastirma yonteminde diisiiniimsellik baglica dort yonden ele
alabilir. Bunlardan ilki olan kisisel disiiniimsellik, aragtirmacinin varligi ve
arastirma i¢inde bulunusunun, tutum, yasant1 ve beklentilerinin, arastirmayi nasil
sekillendirmis olabilecegine dair yapilan, kesif siirecini ifade etmektedir. Kisiler arasi
olarak adlandirilan ikinci tiir diislinlimsellik, arastirmact ve katilimcilar arasinda
gerceklesen temasi, taraflarin birbirine yaklagimlarini, birbirini etkileme ve etkilenme
durumunu, gii¢ iliskilerini ve diger etik meseleleri ortaya koymak ile iligkilidir.
Yontemsel diisiiniimsellik, aragtirmanin temellendirildigi kuramlar, varsayimlar ve
yaklagimlar ile bunlarin arastirmada tercih edilme nedenleri ve arastirmaya
uygunluguna dair, arastirmaci tarafindan yapilan yansitma ve degerlendirmeleri ifade
eder. Son olarak belirli bir arastirmayr kiiltiirel ve tarihi baglam icinde
konumlandirmak ile ilgili olan baglamsal diistiniimsellik, arastirmanin arka plani,
ortaya ¢iktig1 sosyal ve kiiltiirel ortam ve bu ortam i¢indeki varsayim ve uygulamalarin
dikkate aliarak, yansitilmasi tiizerine odaklanir.  Asagida, Walsh’un (2003)
diistinlimsellik yaklasimindan yola ¢ikilarak sirasiyla kisisel, yontemsel, baglamsal ve
kisiler arast olmak tizere, farkli unsurlarin arastirmadaki olasi etkilerine dair,

arastirmaci tarafindan yapilan yansitma ve degerlendirmelere yer verilmistir.

Kisisel diistiniimsellik: Kisisel diisiinlimselligin ortaya konmasini saglayan temel

sorulardan biri, kisisel bakis acilarinin arastirmay1 ne yonde etkilemis olabilecegidir
(Olmos-Vega vd., 2023). Bu arastirmanin ortaya ¢ikisinda, arastirmacinin yaklagik 15
y1l boyunca, farkl1 yas gruplari ile gergeklestirdigi Ingilizce 6gretim deneyimlerinde
karsilastig1 sorunlarin ydnlendirici bir etkisi olmustur. Ingilizce &gretiminde
amagclananlarin, sinif ortam1 ve 6grenenlerin kendine 6zgii kosullart ile bulustugunda
cogu zaman beklenenden farkli bicimde gergeklesmesi, arastirmaci igin sasirtici ve
zorlayict olabildigi kadar, merak uyandirici ve diisiindiiriicii bir durum olmustur.
Arastirmaci, Ingilizce 6gretiminde karsilasilan bu durumlarm nemli 6l¢iide takip
edilmesi ve gerceklestirilmesi beklenen uluslararasi dil 6gretim politikalar ile dil

Ogretimi ve 6greniminin gerceklestigi sosyo-kiiltiirel doku arasindaki farkliliklardan
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kaynaklandig1 inancindadir. Bu inang, zaman iginde arastirmacinin yabanci dil
Ogretiminde sosyal-yapilandirmaci bir anlayis gelistirmesine neden olmustur. Bu
zeminde, Ingilizce egitiminde kiiresel diizeydeki &neriler, sdylemler ve amaglananlar
ile smif icinde gerceklesenler arasindaki bagim ne sekilde olusturulabilecegi,
arastirmact i¢in On plana ¢ikan bir arastirma sorusu olmustur. Bu disiince,
aragtirmacinin kendi ingilizce 6gretim amaci ve siirecini sorgulamasini sagladig: gibi,
ve 6grenme arasindaki iliskileri aciga ¢ikarabilme istegini de pekistirmistir. Boylece
aragtirmaci kendi 6gretim tecriibeleri ve ilgisinin etkisiyle, daha etkili bir ingilizce
ogretimi gerceklestirebilmek diisiincesi ile amaglanan, 6gretilen, deneyimlenen ve
Ogrenilenleri bir arada gorebilme ugrast icine girmistir. Bu kisisel cabalarin,
alanyazinda konuya dair yapilan okumalar, iilkemizde ingilizce 6gretiminde yasanan
sorunlar ve son donemde ortaya konan politikalar ile bir arada diistiniilmesi,
aragtirmacida Ingilizce dgretimini planlayan, dgreten ve dgrenen olmak iizere farkli
diizeylerden bakis acilariyla iliskili, biitlin ve daha kapsamli bir bigimde ele alma
diisiincesini dogurmustur. Bu egilim ayni zamanda mevcut arastirmanin ¢ikis
noktasint olusturmustur. Arastirmaci bu tlir biitiinsel bir arastirma yaklasimi ile
Ingilizce  Ogretiminde kuram ve uygulama arasindaki bagin  nasil
giiclendirilebilecegine dair gerek politika, gerek okul, gerekse 6gretmen ve 6grenci
olmak iizere farkli diizeylerde, somut ve uygulanabilir sonuglara ulasilabilecegi
diisiincesindedir. Arastirmaci bu sonuglarin, Ingilizce dgretimi acisindan kuramlar ve
uygulamalar arasindaki karsilikli iliskinin gelistirilmesine katki saglamasim

beklemektedir.

Yontemsel diisiinlimsellik: Yontemsel distintimsellik, temelde aragtirmanin

yontemine dair kararlarin nasil alindig1 ve bunlarin arastirmay1 nasil sekillendirdigine
dair yapilan sorgulamayr icermektedir (Olmos-Vega vd., 2023). Ulkemizde
gerceklestirilen Ingilizce 6gretimini farkli diizeylerde, farkli bakis acilarindan ve
iligkili bicimde gorme istegi, her seyden dnce tek ve kesin degil, bireylerin yasanti,
yorum ve anlamlandirmalarina dayali olarak, birden fazla program gercekligi
bulundugu varsayimiyla hareket etmeyi, dolayisi ile yapilandirmac bir felsefi goriis
gelistirmeyi gerektirmistir (Mertens & Wilson, 2019, s. 132). Bu goriis dogrultusunda
aragtirmact programi Uretildigi, anlamlandirildigt ve deneyimlendigi baglam(lar)

icinde konumlandirabilmek, program ile yakin bir temas saglayarak, program
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hakkinda dogrudan, ilk elden ve ¢ok yonlii veri toplamak ve programa dair farkli
diizeyden goriisleri, zengin ve detayli bir bi¢imde aktarabilmek adina nitel arastirma
yontemlerinden, durum c¢alismasini tercih etmistir (Creswell & Poth, 2018).
Aragtirmada yontem olarak durum c¢alismasi aragtirmasinin tercih edilmesinin
ardindan, arastirmanin tek bir okulda mi1 yoksa farkli okullarda m1 gergeklestirilecegi
konusu degerlendirilmistir. Bu aragtirmada oncelik, program hakkinda uzun siireli ve
derinlikli veri toplamak oldugundan ve bu istek arastirmanin kapsami,
gerceklestirilebilirligi, ekonomi, zaman ve kaynaklar gibi unsurlar ile
degerlendirildiginde, arastirmanin i¢ i¢ce gecmis tek durum deseninde
gerceklestirilmesinin daha uygun olacagina karar verilmistir. Sonucunda arastirmada
farkli program gercekliklerinin bulundugundan hareket eden postmodern-
yapilandirmaci bir felsefi goriis, programi ¢oklu anlamlar agisindan arastirma ve
anlamaya olanak verecek nitel bir yontem ve programa dair ¢esitli, uzun siireli ve
zengin veri elde edilmesini saglayacak bir durum galigmasi arastirmasi deseni
benimsenmis; bdylece arastirmanin yontemi agisindan tutarli bir yontemsel cerceve

olusturulmaya ¢aligilmistir.

Sekil 11. Arastirma Yontemi

Arastirma Yaklasimi: Postmodern-Yapilandirmaci

@

Arastirma Yontemi: Nitel
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Bu dogrultuda arastirma siireci, Y1ldiz Teknik Universitesi Akademik Etik Kurulu (Ek
10) ve arastirmanin gergeklestirilecegi ilin il Milli Egitim Miidiirliigii’'nden (Ek 11)
gerekli izinlerin almmmasmin ardindan baglatilmistir.  Arastirmaya katilan
katilimcilardan goniilli katilim formlar1 almirken, arastirmaya katilmak isteyen
ogrencilerden i¢in de veli izin formlar1 toplanmig, Ogrencilerin arastirmadaki
kimlikleri O1, 02, O3 seklinde kodlanarak ifade edilmis, katilimcilarm bilgi ve
kimliklerini agiga ¢ikarabilecek bir durum olusmamasi konusunda gerekli 6nlemler

alinmaya ¢alisilmistir.

Baglamsal diisiiniimsellik: Arastirma olgusunun kiiltiirel bakimdan degerlendirilmesi

ve arastirmanin yurltildigli ortamin arastirma {izerindeki etkileri gibi konular,
baglamsal diisiiniimsellik icerisinde ele alinmaktadir (Walsh, 2003). Bu bakimdan
arastirma siirecini etkileyen baslica unsur, arastirmanin okul ortaminin kendi yogun
giindelik isleyisi ve glindemi icinde gerceklestirilmesi olmustur. Bu siirecte
aragtirmacinin giindemi ile okulun ve katilimcilarin giindemi arasindaki farkliliklar,
zaman ve mekan sinirliliklari, dngoriilemeyen durumlar arastirma plani ve siirecini
belirli bigimlerde etkilemistir. S6z konusu unsurlar, arastirma siirecinin okul kosullar1
ile uyumlu bi¢imde yliriitiilmesini ve giin iginde yapilmasi planlananlarin siirekli
olarak gbozden gecirilmesini gerektirmistir. Merriam'in (1998, s. 20) belirttigi gibi
arastirmaci bu siiregte karsilastig1 belirsizlikleri olabildigince tolere etmeye calismis,
belirsizliklerle basa ¢ikabilmek i¢in alternatif secenekler iiretmeye ve bunlar arasinda
kosullara en uygun tercihlerde bulunmaya gayret etmistir. Bu kapsamda arastirma
sirecinde verilerin toplanma zamani, veri toplama icin ayrilacak siireler ve
goriigmelerin yapilacagi alanlar belirlenirken, okul ortamindaki isleyis, okulun fiziksel
olanaklari, katilimcilarin durumu ve tercihleri dikkate alinmis; veri toplama i¢in en
uygun zaman ve ortamlarin segilmesine 6zen gosterilmistir. Ornegin goriismeler
fiziksel kosullara gore okulda bos bir oda ya da siifin bulundugu gilinlerde; 6gretmen
ve O0grencilerin goriisleri de alinarak, egitim-6gretimi aksatmayacak ve katilimcilarin

goniillii oldugu zamanlarda gergeklestirilmistir.

Olmos-Vega ve digerleri (2023), ortamin arastirmay1 etkilemesi gibi arastirmanin da
ortami belirli ve tahmin edilemeyen sekillerde etkileyebildiginin g6z oOniinde
bulundurulmas: gerektigini hatirlatmaktadir. Bu agidan okul ortaminin kendine 6zgii
yapist arastirmayi belirli yonlerden etkilerken, aragtirmanin da okul ortamina belirli

yansimalart olmustur. Arastirma, 6zellikle arastirma siirecinin baslangicinda, okul
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kiiltiirii i¢inde alisilmisin disinda, farkli bir uygulama olarak karsilanmistir. Bu
durumun kimi katilimcilarda belirli bir merak duygusu uyandirdigi, bazi katilimcilar
ise arastirmaya karsi temkinli davranmaya sevk ettigi goriilmiistiir. Arastirmaci,
arastirma ortaminda daha fazla siire gecirdikge, giindelik isleyis hakkinda daha ¢ok
bilgi sahibi olurken, arastirmacinin okul ortamindaki varligi da zaman i¢inde olagan
kabul edilmeye baslanmistir. Arastirma siireci ilerledik¢e, arastirmacinin giindemi ve
okul ortaminin isleyisi ve katilimcilarin arastirmaya yaklasimi arasindaki farkliliklarin
da azaldig1 goriilmiistiir. Arastirmaci ve katilimer arasindaki iligkilerin gerceklesme
sekli, bir sonraki boliim olan kisiler arasi dislinlimsellik baghigi altinda

detaylandirilmistir.

Kisiler arasi diistiniimsellik: Kisilerarasi diisiiniimsellik, katilimcilarin arastirmaci ve

arastirma hakkindaki bilgi, duygu, diisiince ve bakis acilar ile iliskili oldugu kadar,
arastirmact ve katilimcilar arasindaki otorite, idare ve gili¢ iligkilerinin aciga
cikarilmasi ile de ilgilidir (Olmos-Vega vd., 2023). Bu kapsamda arastirma siirecini
onemli dl¢iide etkileyebilecek unsurlardan biri, arastirmacinin ortam i¢inden (insider)
ya da ortam digsindan (outsider) olmasidir. Olmos-Vega ve digerlerine (2023) gore,
arastirmacinin ortam iginden biri olmasi, katilimcilara erisilmesi, onlarla iligkiler
kurulmasi ve giiven duygusunu olusturulmasi gibi yonlerden arastirmaciya avantajlar
saglarken, arastirmacinin katilimcilar hakkindaki diislincelerini ve katilimcilarin
aragtirmaya olasi etkilerini tarafsiz bir gézle sorgulamasini giiclestirebilmektedir. Bu
arastirmada, arastirmacinin disaridan bir arastirmaci olarak ortamda bulunmasi,
Ozellikle arastirma siirecinin ilk zamanlarinda arastirmaci, ortam ve katilimcilar
arasinda belirli bir mesafe olusmasina neden olmustur. Arastirmaciin katilimcilara
arastirma hakkinda sik sik bilgiler vermesi ve arastirmanin ilk haftalarinda okul
ortaminda olabildigince fazla zaman gecirmesi zaman igerisinde arastirmaci ve
katilimcilar arasinda belirli bir giiven ve dayanisma duygusu gelismesini saglamistir.
Dabhas1 arastirmaci, siif i¢i gozlemler esnasinda siniftaki dogal etkilesimleri bozacak
herhangi miidahale ve harekette bulunmamaya dikkat etmistir. Arastirmaci 6grenciler
ile olan diyaloglarinda otoriter, yonlendirici ve sorgulayici bir tavir sergilememeye
O0zen gostermis, arastirma siireci boyunca ilimli, agik, bilgilendirici, cana yakin ve
yiireklendirici bir tutum i¢inde olmaya calismistir. Arastirmaci, arastirma siireci
boyunca o6gretmen ile de yakin bir iletisim i¢inde olmus, arastirma siirecinin

yiirlitiilmesi hakkinda alinan kararlarda sik sik 6gretmenin diisiince ve Onerilerine
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basvurmus ve bunlar dikkate alarak, ortama uygun sekilde hareket etmeye ¢alismistir.
Bununla beraber arastirmaci, 6gretmen ile olan diyaloglarinda arastirma siirecini ve
sonuglarini belirli bigimlerde etkileyebilecek ya da 6gretmenin olagandan farkli bir
bicimde davranmasina neden olabilecek sorgulayici ya da elestirel sdylem, yorum ve
davraniglarda bulunmamaya 06zen gdstermistir. Boylece arastirmaci, arastirma
boyunca ortamdaki kisiler ile olan etkilesimlerinde iletisime agik, bununla beraber
bireylerin kendi giindemlerine de olabildigince hassasiyet gosteren bir yaklasim i¢inde

olmaya gayret etmistir (Merriam, 1998, s. 23).
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5. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde resmi, Ogretilen ve deneyimlenen programlar olmak
lizere, aragtirma kapsamina aliman program tiirleri ile ilgili olarak cevap aranan
arastirma sorularina dair ulasilan bulgular sunulmustur. Bulgularin sunumunda,
aragtirmada benimsenen analitik cergeve takip edilerek, oncelikle resmi program
hakkinda dokiiman incelemesi ve uzman goriismesinden elde edilen bulgulara yer
verilmigtir. Ardindan, Ogretilen program kapsaminda Ogretmenin program
okuryazarligi, programi algilayis ve uygulayisina dair bulgular sunulmus, son olarak
deneyimlenen program ile ilgili olarak, 6grencilerin program deneyimleri ve elde
ettiklerini diisiindiikleri 6grenmelere dair sonuglar paylasiimistir. Son boliimde,
karsilastirmali bir {ist bakis ile programlar arasindaki uyum, uyumsuzluk ve bosluk

durumuna dair elde edilen bulgulara yer verilmistir.

5.1. Resmi Programa Dair Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde, “Resmi program nasil bir Ingilizce ogretimi tasaris1 ortaya
koymaktadir?” temel arastirma sorusuna yonelik olarak, 2018 ilk ve ortaokullar
Ingilizce dersi dgretim programimin incelenmesinden ve uzman goriismesinden elde
edilen bulgulara yer verilmistir. ilk olarak, resmi programin igerik analizinden elde
edilen bulgular sunulmus, ardindan programin Ingilizce egitimi igin ortaya koydugu
temel Onermeler, alanyazindaki kuramsal dayanaklar ile ele alinarak,
belirginlestirilmeye c¢alisilmistir. Son olarak, programin gelistirme g¢alismalarinda
bulunmus bir uzman ile resmi program ve uygulanabilirligi hakkinda yapilan

goriismenin igerik analizinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.
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Sekil 12. Resmi Program Bulgularinin Elde Edilmesi

Resmi programa iliskin bulgular

\
| |

Dokiiman inceleme Uzman goriisme
E_T' Veri gesitleme @
2018 ilk ve ortaokullar Program geligtirme calismalarinda
Ingilizce dersi resmi programi gorev almis uzman
' Q
Icerik analizi Icerik analizi

5.1.1. Dokiiman incelemesi ile Elde Edilen Bulgular

2018 ilk ve ortaokullar Ingilizce dersi 6gretim programinin incelenmesi sonucunda (1)
amaglar, (2) 6gretim yaklasimi, (3) 6gretim uygulamalari ve (4) 6lgme-degerlendirme
olmak tizere baslica dort tema, 16 kategori ve 37 kod belirlenmistir. Resmi programin
icerik analizi sonucunda elde edilen tema ve kategoriler, asagida gorsellestirilerek

sunulmustur:

142



Sekil 13. Resmi Program: Tema ve Kategoriler

Resmi
program

e \\.\
o~ '-\]
Tema: Tema: Tema: Tema:
Amaglar 6gmim Ogretim Oleme
vaklasmu uygulamalan Degerlendirme
IR
Kategonler Kategonler Kategoriler Kategoriler
Hetiimsel yetkinlik ile'ti;imsel vaklagim E"“mhk Alternatif
. tiirleri
?ﬁ‘ﬂ:’ Eylemsel yaklam Dil kullamm Bigimlendirici
Ojrenme stratejileri Giktodakh Materyaller Belirleyici
tasarm :
Anahla.l‘?'e T Tematik igerik Roller Smav etlasi
degerler

Tema 1: Amaglar

Bu tema, programin vizyonu, felsefi temelleri, genel amagclar1 ve ingilizce egitimine
dair baslica mesajlarin1 icermektedir. Amaglar temasi (1) iletisimsel yetkinlik, (2)
olumlu tutum, (3) 6grenme stratejileri, (4) anahtar yetkinlik ve degerler olmak iizere
dort ana kategoriden olusturulmustur. Asagida her bir tema, kategori ve iliskili kodlari,

aciklamalar ile beraber sunulmustur.

Sekil 14. Amaglar Temasi: Kategori ve Kodlar

- Kategori — 1

-~ Kalegori 2

ILETISIMSEL YETKINLIK
Kod: Toplumsal ilerleme

kod: Dil kullanmm

Kod: Ozerk 5grenme

Kod: Problem gdzme

OLUMLU TUTUM

Kod: Hayat boyu &grenme

Kod: Duyugsal faktorler

OGRENME STRATEJILERI

Tema: .
"""""""""" —Kaltegori - 3 Kod: Gérev ve baglamlar
Amaglar Kod: Odever
Kod: Olgme-degerlendirme
ANAHTAR YETKINLIK-DEGERLER
Ea— .

T hategori — 4
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Kategori 1: iletisimsel Yetkinlik

Iletisimsel yetkinlige, Diller icin Avrupa Ortak Basvuru Metni (D-AOBM) ilkeleri
uyarinca tasarlanan resmi program igerisinde stratejik bir deger bigildigi
goriilmektedir. Resmi program, genel amaglar boliimii i¢inde iletisimsel yetkinligi,
toplumsal gelisimin anahtar1 olarak tanimlarken, bu yetkinligin uluslararasi
biitiinlesme ve toplumsal ilerleme agisindan 6grenenlere kazandirilmasi gerektigini
ifade etmektedir. Programa gore, “bugiiniin toplumunda ekonomik, politik ve sosyal
ilerlemenin, vatandaslarin uluslararas: diizeyde etkili iletisim kurma becerisine bagl
oldugu ve bu siirecte ingilizce yetkinligin anahtar bir unsur olduguna siiphe yoktur.”
(s. 4).

Resmi programin boylece ilerlemeyi esas alan pragmatik bir felsefi bakis ile Ingilizce
iletisimsel yetkinligi, toplumsal ilerleme amacina ulasabilmek i¢in vatandaslara
kazandirilmas1 beklenen Oncelikler arasinda gordiigii anlasilmaktadir. Bu anlayis
dogrultusunda resmi program, Ingilizce dgretim programlari ile grencilere belirli ders
icerik ve konularinin aktarimindan ¢ok, dil becerilerinin kazandirilmasi ve iletisim
yetkinliklerinin  gelistirmesine agirlik verilmesi gerektigi yoOniindeki goriisii

desteklemektedir:

Diger ¢agdas dil dgretim programlarinda oldugu gibi Ingilizce 6gretim programlari
da ders igerikleri iizerine temellendirilmek yerine, dil becerilerinin 6gretimini ve
iletisimsel yetkinliklerin gelistirilmesini amaglar. Diger bir ifade ile D-AOBM’yi
esas alan bir yabanci dil 68retim programinin ¢ergevesi her iinitedeki kazanimlara
karsilik gelen dil becerileri ve bunlarin 6gretim kademesi, dil yeterlik diizeyi,
Onerilen baglam ve gorevlerin yani swra belirli dil stratejileri tarafindan
sekillendirilen 6devler gibi egitimsel boyutlara gore gergeklestirilmesinden olusur.
(s.5)

Iletisimsel yetkinligi, yabanci dil 6gretim programlarmin baslica amaci olarak
niteleyen resmi programin acik ve net bir iletisimsel yetkinlik tanimi ortaya
koymamakla beraber, dilin kullanimi, 6grenen 6zerkligi ve problem ¢dzme becerileri
gibi nitelikleri iletisimsel yetkinligin gelisimi acisindan Onemli gordiigi
anlasilmaktadir. Asagida, iletisimsel yetkinlik ve gelisimi ile ilgili sunulan alintilarda

“dilin kullanim1”, “6grenen 6zerkligi” ve “problem ¢dzme” gibi unsurlara vurgular

yapildig1 goriilmektedir:
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Ogrenciler iletisimsel yetkinlik dogrultusunda ¢alismaya devam ederlerken, siif
icindeki tiim etkilesim cesitlerinde Ingilizce kullanimi1 vurgulanarak, dgrencilerin
dil 6grenenler yerine dil kullanicilar1 olmalar1 desteklenir [...] Her kademeye uygun
gelisimsel 6grenme gorevleri, iletisimsel yetkinligin temelinde bulunan 6grenen

Ozerkligi ve problem ¢6zme becerileri lizerine odaklanmayi saglamaktadir. (s. 3)

Bu goriislerden hareketle resmi programin, dil 6gretimindeki uluslararasi gelismelere
paralel bi¢imde, toplumsal ilerlemenin anahtar1 ve yabanci dil 6gretim programlarinin
basglica amaci olarak niteledigi iletisimsel yetkinligin gelisimine odaklandigi, bu
yetkinligi ise dili, karsilagilan problemlerin ¢éziimiinde, 6zerk bigimde kullanabilme

acisindan tanimladig: ifade edilebilir.

Kategori 2: Olumlu Tutum

Resmi programm Ingilizce ve Ingilizce ogrenimine karst olumlu bir tutum
gelistirilmesini, Ingilizce 6gretiminin baslica amaclarindan biri olarak vurguladig
anlagilmaktadir. Resmi program felsefesini agiklarken, Ingilizce ve Ingilizce

Ogrenimine karsi olumlu tutum gelistirme amacina soyle yer vermektedir:

D-AOBM dil 6grenimini hayat boyu devam eden bir ugras olarak gordiiglinden, en
erken dénemlerden itibaren Ingilizceye kars1 olumlu bir tutum gelistirilmesi esastir.
Bu nedenle yeni program, geng¢ yastaki Ogrenenlerin 6grenme siireci boyunca
kendilerini rahat ve desteklenmis hissettikleri, keyifli ve motive edici bir 6grenme

ortami olusturmaya gayret etmektedir. (s. 3)

Alintida, resmi programin geng¢ Ogrenenlerde olumlu tutum gelistirilmesini, dil
Ogrenim siireglerini hayat boyu devam ettirmeleri adina belirleyici bir unsur olarak
gordiigii anlasgilmaktadir. Yani sira, tutumlarin gelistirilmesi icin 6grenme ortamlarinin
eglence ve motivasyon gibi 6grenenleri duyussal ve psikolojik yonden destekleyecek
unsurlar icermesi gerektigine dikkat c¢ekilmistir. Program, amagclar boliimiinde de
Ingilizce dgretiminde eglence, ilgi ¢ekicilik ve motivasyon ile basar1 arasinda yakin
bir iliski bulunduguna deginmektedir. Buna goére “Motivasyon, 6grenen basarisi igin
esas oldugundan, program farkli gelisim diizeylerindeki 6grenenlerin ihtiyaglarin
dikkate alarak Ingilizceyi ilging, cezbedici ve eglenceli bir hale getirmeyi
amaglamaktadir.” (S. 4). Resmi programin bu amag¢ dogrultusunda, dil 6greniminin
hayat boyunca devam eden bir siire¢ haline gelebilmesi i¢in tutum ve motivasyon gibi
o6grenmede onemli rol oynayan duyussal ve psikolojik boyutlarin 6nemine degindigi

gorilmektedir.
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Kategori 3: Ogrenme Stratejileri

Resmi programin amag¢ boliimii i¢inde dil 6grenme stratejilerine, gorece genis bir
boliim ayrildigr goriilmektedir. Oyle ki bu stratejiler, séz konusu béliimde programin
ana bilesenlerinden biri olarak tanitilmaktadir. Buna gore, “Programin bir diger boyutu
da, dgrencilerin sinif i¢i ve diginda dil 6grenimine nasil yaklastiklarinin yaninda,
Ogretmenlerin bu 6grenme deneyimlerini sinif i¢i gorevler ve verilen 6devler ile nasil

sekillendirdikleri ile iliskilidir. Bu boyut, 6grenme stratejilerine yoneliktir.” (s. 4).

Bu agiklama ile 6grenme stratejilerinin gelisiminin, smif i¢i ve sinif disinda bunlar
destekleyici Ogrenme yasantilarinin olusturulmas: ile kuvvetli bir bagi oldugu
vurgulanmigtir. Bunu saglamada ise gorev (tasks) ve ddevlerin (assignments) 6n plana
cikarildig1 anlagilmaktadir. Program, bu boliimiin devaminda 6grenme stratejilerine
hangi acilardan yaklastig ile ilgili noktalara agiklik getirirken de 6grenme stratejileri
kapsaminda bu unsurlar lizerinde durmaya devam etmistir. Boylece 6grenme
stratejileri, gorev ve baglamlar (tasks and contexts), 6devler (assignments) ve
O0grenmeyi besleyici Olgme-degerlendirme (testing and evaluation) iizerinden

detaylandirilmaya calisilmistir:

Ogrenme stratejileri programda farkli boyutlar {izerinden ele alimustir. ilk boyut,
Ogretmenler ve yani sira kitap yazarlarina s6z konusu 6grenci grubu i¢in uygun, ilgi
cekici ve gergeklestirilebilir gérev ve baglamlar sunulmus olmasidir. ikinci boyut,
izlencelerin her {initesinde 6gretmen ve kitap yazarlarindan ne beklendigine dair
verilen 6rnek odevler ile iligkilidir. Ogretim programi temelde, Ogretmenin
smif i¢i Ogretim ve calismalar ile 0grenme stratejilerinin c¢esitlendirilmesini
beklemektedir. Ugiincii boyut, programin ilgili boliimii igerisinde ¢izilen dlgme
cercevesi ve degerlendirme yaklasimidir. Olgme béliimiinde ifade edildigi iizere,
programin en Onemli kisimlarindan biri olumlu ve faydali bir smnav etkisi
yaratmaktir. Bu hedef, Ogrencilerin c¢esitli ve zengin 6grenme stratejilerinden
faydalanmasin1 saglayabilmek adina konulmustur. Diger bir deyisle, sinavlara
yonelik belirli 0grenme stratejilerinin digerlerine gore daha fazla tercih

edilmesinden kesinlikle ka¢inilmalidir. (s.6)

Program bodylece 6grencilerin etkili 6grenme stratejilerine yoneltilmesinde gorevler ve

sunulan baglamlarin, verilen 6dev ve caligmalarin, sinav yerine 0grenme odakli
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calisma bi¢imlerinin ise kosulmasin1 6nermekte ve bu konularda 6gretmenler ve ders

kitab1 yazarlar gibi paydaglara da belirli yonlendirmelerde bulunmaktadir.
Kategori 4: Anahtar Yetkinlik ve Degerler

Iletisimsel yetkinligin gelisimi, ingilizceye kars1 olumlu tutum olusturulmasi ve etkili
ogrenme stratejilerinin edinimi gibi dogrudan dile doniik amaglarin disinda daha genis
kapsamli anahtar yetkinlik ve degerlere resmi program igerisinde 6zel bir yer verildigi
gorilmektedir. Anahtar yetkinlikler ve degerlerin resmi programda ayr1 basliklar
altinda ele alinmis olmasi, bunun agik bir gostergesidir. Programda, Avrupa
Komisyonu tarafindan belirtilen bu yetkinliklerin kisisel gelisimi saglayarak, topluma
katilim ve dahil olma amacina hizmet ettigi vurgulanmis, bu kapsamda 6grenenler igin
etkili Ogrenme materyalleri ve baglamlar1 hazirlanmasi, erken okul terkinin
azaltilmasi, okul 6ncesi egitime katilim oraninin arttirilmasima doniik calismalarin
tesvik edilmesi istenmistir (s. 5). Bunun yaninda belirli evrensel ve ulusal yonelimlerle
bicimlendirilen degerlere yer vermeyen bir egitim anlayisinin ise diigiiniilemeyecegi
ifade edilmistir (s. 6). Resmi program giincellenirken izlenen egitim felsefesinde,

anahtar yetkinlik ve degerlerin gozetildiginde soyle deginilmektedir:

Esasen program, temel yetkinlik ve degerler egitiminin pedagojik felsefesi
dogrultusunda gozden gegirilerek, gilincellenmistir. Yine de bu, belirli bir ders
ierigi yerine dil becerileri ve yeterliklerini gelistirmeyi amaglayan her Ingilizce

Ogretim programi icin kiigiik bir glincellemedir. (s. 3)

Bu alintida programin, anahtar yetkinlik ve degerler egitiminin felsefesi dogrultusunda
giincellendigi belirtilmekle beraber, bunun dil yeterliklerini gelistirmeye oncelik veren
dil 6gretim programlari i¢in gorece kiiciik bir diizenleme olarak goriilebilecegi ifade
edilmistir. Buna ragmen yeni program ile dnceki program arasindaki farkliliklar

vurgulanirken, yine degerler egitimi 6n plana ¢gikarilmistir:

Yeni program, degerler egitimine odaklanmasi ile bir Onceki programdan
ayrilmaktadir. Ogrenme kazammlar1 dogrultusunda ogrenenlere aktariimasi
beklenen anahtar degerler: arkadaslik, adalet, diiriistliik, 6z denetim, sabir, saygi,
sevgi, sorumluluk, vatanseverlik ve yardimseverliktir. Buna karsin bu degerler,
birbirinden ayr1 diisiiniilmemelidir. Bunlar, izlencelerin tema ve konularmin

igerisine dahil edilmelidir. (s. 6)
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Resmi program, anahtar yetkinlik ve degerlerin dil 6gretim programlar ile
biitiinlestirilmesinin yolu olarak temalara isaret ederken, yine de bunu basarmanin

kolay olmadigina deginmektedir:

Anahtar yetkinlik (ve de degerler egitimini) yabanci dil programlarina dahil etmeyi
denemek, zorlu bir girisimdir. Buna ragmen egitim siirecinin kuramsal boyutu
olarak 6gretim programlari, kitap yazarlar1 ve dgretmenlerin mevcut programi ve
dolayisiyla anahtar yetkinlikleri ve degerleri sinifta somutlastirmak i¢in hangi olas1
yontemleri tercih edebilecegine dair bazi 6nerilerde bulunabilir. Bu amagcla, ders
kitab1 yazarlar1 ve 6gretmenler i¢in programda belirli 6nerilere yer verilmistir. Ek
olarak, Ozellikle O6gretmenlerin ve ders kitabit yazarlarinin baglama uygun
tercihlerde bulunabilmelerine ve diger ek ve destek materyaller bakimindan onlara
yardimci olabilmek i¢in her bir kademenin izlencesi anahtar yetkinlik ve degerleri

tema ya da konu olarak icerecek sekilde gozden gecirilmistir. (s.5)

Boylelikle resmi program, her ne kadar zorlu bir girisim olarak nitelese de,
Ogretmenler ve ders kitab1 yazarlari i¢in anahtar yetkinlik ve degerleri somut bir
bicimde programla biitiinlestirmeyi saglayacak bazi 6neriler sunulduguna ve bunlarin

programa temalar yoluyla dahil edilmeye ¢aligildigina vurgu yapmaktadir.
Tema 2: Ogretim Yaklasim

Bu tema, resmi programda dil dgrenimi ve 6gretiminin dogasina dair ortaya konan
baslica varsayimlari ve benimsenen ilkeleri icermektedir. Ogretim yaklagimi temast,

asagida sunulan dort ana kategori ve toplam dokuz koddan olugmaktadir:

Sekil 15. Ogretim Yaklasini Temasi: Kategori ve Kodlar

" ILETiSIM ODAKLI YAKLASIM
7 hategori — 1 Ko Lo
- )

o halegori — 2
Tema: )
. e Kabogord | 3
Ogretim yaklasimi
§ )  TEMATIK iCERIKLER
— Kategori a4 Kod: Dejes ve be

Kod- Anlam ve by
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Kategori 1: Tletisimsel Yaklasim

Resmi programin dil 6grenimine dair yaklasiminda dili bir ders konusu ya da soyut
kurallar biitiiniinden ziyade dogal iletisim ortamlarinda karsilik bulan, etkilesimsel bir
olgu olarak ele aldig1 goriilmektedir. Programa gore, “dil 6grenimi baglam iginde
gerceklesmelidir; yani soyut bir etkinlik yerine giinliikk iletisim iginde, gercek
iletisimsel amaglar i¢in kullanilmalidir.” (S. 4). Resmi program dil 6greniminin
dogasina dair olan yaklagimini bu sekilde ortaya koyarken, devaminda dilin islevsel
boyutuna dikkat cekmektedir. Buna gére, “6grencilerin Ingilizcenin ihtiyag ve istekleri
ifade etmek, diislince ve inanglar dile getirmek, iligskiler kurmak ve benzeri rollerini
kavrayabilmelerini saglamak i¢in yeni program modeli dil 6greniminde iletisime

odaklanmaktadir.” (s. 3).

Program dilsel bazi islevlere degindikten sonra, iletisimsel dil yaklagiminin tanimin
yaparken, bu tanimda da dilin iletisim ortamlarinda anlamli ve etkilesimsel bir bigimde
kullanimin1 6n plana ¢ikarmaktadir. Programa gore “iletisimsel yaklasim, hedef dilin
yalnizca bir ders konusu olarak degil, baskalariyla etkilesim kurmak i¢in kullanimini
kapsar; odak noktasi dil bilgisi yapilar1 veya dil bilgisel islevlerden ¢ok, dilin

etkilesimsel ortamlarda, ger¢ek anlamlar iiretmek i¢in kullanimidir.” (s. 4).

Bu goriigler etrafinda programin “dil, iletisim i¢indir” anlayist ile hareket ederek,
iletisim odakli bir 6gretim yaklasimi sergiledigi ve bu yaklagimla 6gretimde dilsel
islevlere, dilin anlamsal ve etkilesimsel yonline odaklanmayr amagladigi

gorilmektedir.
Kategori 2: Eylemsel Yaklasim

Resmi programda tek bir dil 6gretim yaklagimmin benimsenmedigi, iletisimsel dil
Ogretim yaklagiminin yaninda eylem odakli yaklagima da yer verildigi goriilmektedir.

Programin ana felsefesi boliimiinde ifade edildigi lizere:

Tek bir dil 6gretim yontemi, farkli kademelerdeki o6grenenlerin ihtiyaglarini
karsilamak ve cesitli 6grenme stillerine cevap verebilmek icin yeterli esnekligi
saglayamayacagindan, 6grenenlerin dili bir ders yerine iletisim aracit olarak
deneyimleyebilmeleri i¢cin eylem odakli yaklasima dayanan, bir arada

kullanilabilecek, eklektik 6gretim teknikleri benimsenmistir. (S. 3)

Bu alintida programin dil 6gretiminde esneklik ve cesitlilik saglayabilmek adina tek

bir yaklagima bagli kalmadan ancak temelde eylem odakli yaklasimdan beslenen
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uyumlu ve eklektik Ogretim tekniklerinin bir arada kullanilmasimi 6nerdigi
goriilmektedir. Programin yapis1 ve tasarimi ile ilgili bolimde eylem odakl1 yaklagima
tekrar atifta bulunulurken, bu defa mevcut egitim arastirmalarina, uluslararasi 6gretim
standartlarina ve D-AOBM diizeylerine gondermelerde bulunulmus, bu yaklasimla
kendi kiiltiirleri gibi farkli diller ve kiiltiirleri de takdir eden, yetkin ve kendinden emin

dil kullanicilar yetistirilmesinin beklendigi ifade edilmistir:

Yeni Ingilizce program modeli cercevesi olusturulurken, tek bir 6gretim yontemi
belirlenmemistir. Bunun yerine 6grenen 6zerkligi, 6z degerlendirme ve kiiltiirel
cesitliligi takdir etmeden olusan D-AOBM diizey tanimlayicilar1 dikkate alinarak,
mevcut egitim arastirmalari ve uluslararasi 6gretim standartlarina dayanan, eylem
odakli yaklasim benimsenmistir. Boylece O6grenenlerin, D-AOBM ile uyumlu
sekilde, farkli uluslararasi diller ve Kkiiltiirleri anlamay1 ve deger vermeyi
ogrenirken, kendi kiiltiiriine kars1 da takdir duygusu gelistiren, kendinden emin ve

yetkin Ingilizce kullanicilar1 olmalar1 beklenmektedir. (s. 8)
Kategori 3: Cikt1 Odakh Tasarim

D-AOBM’yi esas alan resmi programin, program tasariminda kademelere gore
onceden belirlenmis ¢iktilar olarak dilsel islev ve becerilerden hareket ettigi ve
programi bu dogrultuda sekillendirdigi goriilmektedir. Programin 6gretim tasarimi

baslig: altinda ifade edildigi lizere:

Program modeli dil kullanimlari, islevler ve sunulan 6grenme materyallerine gore
lic asamaya boliinmiistiir. En erken seviyeleri olusturan 2’den, 4. Sinifa kadar olan
kademelerde odak noktasi dinleme ve konusmadir. [...] 5 ve 6. sinifta, 6grencilerin
dil becerileri gelistikce, 6grencilerin kisa metinlere maruz kalmalar1 saglanir. [...]
7 ve 8. Siniflarda edebi konulara karsi gerekli anlayis zeminini olusturmus olan
daha biiylik 6grencilerin, kisa ve basit metinler okumak ya da arkadaslar1 hakkinda
kisa ve basit dykiiler yazmak gibi dil 6greniminin diger tamamlayic1 boyutlari olan
okuma ve yazmaya maruz kalmalar1 saglanir. Buna gore, 6grenme materyalleri ve
Ogretilecek dilsel iglevler, her O0grenme asamasina uygun etkinlik tiirlerini

yansitacak bigimde se¢ilmistir. (s. 9)

Yukarida sunulan alintida programin, igerigin belirlenmesinde 0Ogrenenlere
kazandirilmasi beklenen dilsel islev ve beceriler uyarinca hareket ettigi ve bunlar

dinleme, konusma; okuma ve yazma becerileri olarak kademelere gore sekillendirdigi
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goriilmektedir. Bu yonden programin asamali ve dongiisel bir yapiya sahip oldugu ve

bu yapinin takip edilmesinin gerekliligi soyle vurgulanmaktadir:

Mevcut program, her kademe igin tanimlanmis olan dil yeterlik siireci igindeki dil
bilimsel zenginligi sunabilmek adina iligkilendirilen iletisimsel islevler ve belirli
kullanimsal dil birimleri agisindan yapilandirilmistir. Bu nedenle 6gretmenler ve
materyal tasarimcilart islevler ve iligkili dilsel kullanimlarin hiyerarsik yapisi
hakkinda bilgilendirilmelidir. Diger bir deyisle, islevler ve dilsel kullanim birimleri
bir biri {izerine insa edilmis ve ddngiisel bir bicimde yapilandirilmistir. Ogretmen
ve materyal gelistiricilerin siitunlarda belirtilen yap1 ve sozciikleri kullanmalar1

siddetle tavsiye edilir. (s. 11)
Kategori 3: Tematik Icerik

Resmi programda gen¢ dgrenenler igin Ingilizce dgrenimini anlamli ve kalici hale
getirme, ilgi ve merak uyandirma, gergek yasamla baglantilar kurma gibi gerekgelerle,

igerigin temalar halinde olusturuldugu goriilmektedir. Buna gore:

Her kademe i¢in baglantili temalar etrafinda yapilandirilmis toplam 10 6rnek {inite
sunulmustur. Tematik {initelerin kullanimi, bu yaklasimin egitimcilere yeni bilgileri
Ogrenenlere iligkili ve ilgi ¢ekici bir bigimde sunmaya olanak vermesi ve yeni
bilgileri onceki bilgilerin iizerine inga ederken, diger yandan kalici 6grenmeyi
desteklemek icin onceki igerikleri tekrar etmeyi saglamasi nedeniyle Hale ve
Cunningham (2011) tarafindan da desteklenmektedir. Dil 6grenimi ve gergek
yasam arasinda baglanti kurabilmek amaciyla, her iinite i¢in temalar, geng
Ogrenenlerin asina olduklar1 konu ve fikirleri yansitmak iizere se¢ilmis; bu sebeple
aile, arkadaslik, hayvanlar, tatiller, bos zaman aktiviteleri ve benzeri temalar

vurgulanmastir. (s. 9)

Resmi programin icerik olarak temalara bagvurmasinin bir diger nedeninin de, daha
once deginildigi tizere, kiiltiirel 6ge ve degerleri programa dahil etmek oldugu

gorilmektedir:

D-AOBM’nin kiiltiirleraras1 yetkinligi gelistirme ve kiiltiirel ¢esitliligi takdir
etmeye dair yaptig1 vurgular diisiiniilerek (COE, 2001), kiiltiire] meselelere de
deginilmistir. Hem erek, hem de uluslararas1 kiiltiir 6geleri, olumsuz tutumlarin
olusmasini engellemek adina kaynak kiiltiir degerleri de vurgulanarak, her {inite

temast beraberinde, 1liml1 ve tehditkar olmayan bir bigcimde sunulmustur. (s. 9)
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Boylece programin farkli yerlerinde de vurgulandigi gibi temalar, hem 6grenmeyi
Ogrenenler icin ilgi ¢ekici, anlamli ve baglamsal kilabilmek, hem de degerleri

programa dahil etmenin iglevsel bir yolu olarak ise kosulmustur.
Tema 4: Ogretim Uygulamalari

Bu tema, benimsenen 6gretim yaklagiminin sinif igerisinde gergeklestirilmesine iligkin
etkinlikler ile bunlara eslik eden davranig, materyal, teknik ve vurgulanan ilgili diger
ogretim esaslarim ifade etmektedir. Ogretim siirecleri temas, asagida belirtilen toplam

dort kategori ve dokuz kodu icermektedir:

Sekil 16. Ogretim Uygulamalari: Kod ve Kategoriler

ETKINLIK TURLERI
~ Kategori — 1] Kod: {letigimsel

Kod: Eglendirici

Kod: Motive edici

DIL KULLANIMI

-~ Kalegori — 2
Kod: Yabana dil
’_,.—-"- Kod: Ana dil
Tema: MATERYALLER
PR MA Al
Ogretim - . i
i s Kalegori - 3 Kod: Otantik
uygulamalar Kod: Girsel-sitsel
o ROLLER
e Kategori — 4 Kod: Ogrenci

Kod: Ogretmen

Kategori 1: Etkinlik Tiirleri

Resmi program, Ingilizce 6gretim siirecinde gergeklestirilecek smf ici etkinliklerin
iletisimsel nitelikte olmas1 gerektigini ifade ederken, bu etkinliklerin baslica bazi

ozelliklerini ve diger bazi1 etkinlik tiirlerinden farkini s6yle tarif etmektedir:

...0grenenler/kullanicilar, ders kitabindaki dnceden hazirlanmig basili bir diyalogu
sirayla okumak ya da fiil ¢ekim listelerini ezberlemeye caligmak yerine 6rnegin
grupca olusturulan bir oyunu hep beraber oynamak gibi birbirleriyle ya da
Ogrenciler ve Ogretmenler arasinda gercek bir iletisim gerektiren etkinliklerde

bulunurlar. (s. 4)

Resmi programin bdyle iletisimsel etkinlikleri 6grenenler ve 6gretmen arasinda ya da
grupga, iletisim ve is birligine dayali olarak gerceklestiren, yineleme ya da ezber yerine
dilsel etkilesim ve iretimin amaglandig1 6zgilin nitelikteki dilsel ¢alismalar olarak
vurguladigr goriilmektedir. Resmi program bu agidan bilgi bosluklari, dogru-yanlis,

soru-cevap, siralama, eslestirme gibi etkinliklerin yaninda giizel sanatlar ve el sanatlar1
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(arts and crafts), fiziksel eylem (TPR), yarisma, drama, rol yapma, sarki ve marslar
gibi cesitli etkinlik tiirlerine deginirken (s. 15), bu etkinlikleri gerek Ingilizcenin
iletisimsel dogasini vurgulamak (s. 3) gerekse dil 6gretimini keyifli hale getirmek
acisindan (s. 12) onemli gordiiglinii belirtmektedir. Program ayrica 6grenciler icin
zorlayicit ancak basarilabilir nitelikte etkinlikler sunmanin, yiiksek motivasyon

gelistirebilmek agisindan faydali oldugunu ifade etmektedir (s. 12).
Kategori 2: Dil Kullaninm

Resmi program igerisinde Ogretimde dil kullanimi konusunun da ele alindigi ve
ozellikle programin uygulanmasina dair 6nemli hususlar baglig1 altinda, sinif i¢indeki
dil kullanimina dair Onerilerde bulunuldugu goriilmektedir. Konu ile ilgili olarak
programda, “Iletisim olabildigince Ingilizce olarak siirdiiriiliir.” (s.12); “Ogrenciler
hedef dil toplulugundaki konusucular gibi konusup, dinlerler.” (s.12); “Ogretmenler
sinifta genel olarak Ingilizce (ve gerekliyse Tiirkce) iletisimde bulunmak igin
bulunurlar.” (s.12), seklindeki goriislere yer verilerek, hedef dil kullanimi gerek
Ogretmen, gerek 6grenenler agisindan desteklenmistir. Program buna karsin 6gretimde
ana dil kullaniminin yasaklanmadigini ya da engellenmedigini, karmasik 6gretimsel
talimatlar vermek ve zor kavramlar agiklamak gibi belirli amaglar i¢in kaynak dilden
faydalanilabilecegini belirtmektedir (s. 12). Program bu amaglarin disinda ana dilin,
dil 6grenimini destekleyici, daha esnek kullanimlarima da yer verilebilecegini
“Ogrencilere ana dillerine deger vermeleri 6gretilir ve dil 6grenim yolculuklarinda
thtiyag duyduklar1 sekilde kullanmakta ozgilir ve yetkin olduklar1 hissettirilir.”
ciimlesiyle vurgulamaktadir (s. 12). Bu agidan resmi programin Ingilizce 6gretiminin
olabildigince Ingilizce siiriidiiriilmesini bekledigi, bununla beraber belirli ihtiyag ve

amaglar dahilinde, ana dile de yer verilebilecegini vurguladigi goriilmektedir.
Kategori 3: Materyaller

Resmi program benimsenen 6gretim yaklasimi dogrultusunda, 6gretimde kullanilacak
materyal ve araglarin 6zgilin ve otantik nitelikte olmas1 gerektigi, “Sinif materyalleri
ve Ogretim araglari Ingilizcenin ger¢ek yasamdaki kullanimini gdsterebilmek igin
olabildigince 6zgiin kaynaklardan saglanir” ifadesi ile vurgulanmistir (s.4). Programda
otantik materyallere basvurmanin dilin iletisimsel dogasini 6n plana ¢ikarmak
acisindan Onemli oldugu (s. 3), anlamli 68renmenin gergeklesebilmesi icin

materyallerin  0grencilerin giinliilk yasamlar1 ile baglantili olmas1 gerektigi
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belirtilmistir (s. 4). Programin bu agidan gercekei materyallerin kullanim1 yoniinde bir
tercihte bulundugu goriiliirken, gorsel-isitsel tiirden 6zgiin materyaller kullanmanin,
Ogrenenlerin siirekli bigimde dile maruz kalmalar1 bakimindan 6nemli olduguna dikkat
cekilmistir (s. 12). Bu agidan reklam, brosiir, blog, katalog, menti, harita, gazete,
podcast, poster, internet siteleri resmi program tarafindan 6gretimde kullanilmak tizere

Onerilen cesitli ortam ve baglamlardan bazilaridir (s. 15).
Kategori 4: Roller

Ogrenci ve 6gretmenden sergilemesi beklenen belirli davramslar olarak, resmi
program i¢inde dgretim siirecinde iistlenmesi beklenen rollere de deginilmektedir.
Buna gore 6grenenlerin dile dair bilgiler 6grenmek yerine, dil ile eylemlerde bulunarak
iletisimsel becerilerini gelistirmeleri ve gelismekte olan bu becerilerini 6grenme
stirecinde etkin ve siirekli kullanmalar1 beklenmektedir (s. 12). Dahas1 d6grenenlerin
yalnizca 6grenme siirecine katilmakla kalmayip, okul ve g¢evre ile paylasmak iizere
rtinler de ortaya koymalar: ile ilgili ifadelere yer verilmistir (s. 12). Bu agidan
Ogrenenlerin 6gretim siirecinde dili siirekli kullanan, dilsel eylem ve {iretimde bulunan,
etkin bireyler olarak tarif edildikleri goriilmektedir. Diger taraftan 6gretmenlerden
giiler yiizlii ve destekleyici bir bigimde, 6grenenlere karsi anlayisli bir rehberlik
saglamalarinin beklendigi ifade edilmistir (s. 12). Bu dogrultuda 6gretmen konular
yetistirmek yerine anlamli iletisimi derinlestirmeye odaklanmali, tekrar olanaklar
sunarak Ogrencilerin Onceki 0grenmelerini pekistirmeye gayret etmeli ve iletisimi
bolerek, hatalara konusma aninda miidahale etmek yerine bunlar1 ayr1 bir zamanda ele

almalidir (s.12).
Tema 4: Olgme-Degerlendirme

Bu tema, resmi programin Ingilizce 6gretiminde ortaya koydugu 6lgme-degerlendirme
anlayisi ve yaklagimini ve bu yaklagim dogrultusunda ise kogsulmasini bekledigi ilgili
yontem, teknikleri igermektedir. Asagidaki gorselde, temay1 olusturan dort kategori ve

sekiz kod sunulmustur.
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Sekil 17. Olg:me-Degerlendirme: Kod ve Kategoriler
ALTERNATIF
hategori — 1 Kod: Siireg odakh

e Kod: Cegitlendinlmig
/- Kod: Oz degerlendirme

BICIMLENDIRICI

Kod: Ogrenme siirecine dénfik

o~ hategori — 2
Kod: Puan degeri az'vok
Tema: DUZEY BELIRLEYici
0'(_‘,]]19 """""""""" hategori 3 Kod: E|§:?I’_l?.? sonucuna déniik

Degerlel]dir“le Kod: Puan degeri yiiksek

SINAV ETKisI

e Kategori — 4 Kod: Olumlu etla

Kategori 1: Alternatif Olgme-Degerlendirme Yaklasimi

Resmi programda sinama, 6l¢me ve degerlendirme i¢in ¢izilen kuramsal ¢ergevenin,
D-AOBM temel alinarak olusturuldugu ve programin diger boyutlarinda sergilenen

anlayisla uyumlu olmasinin beklendigi agik bigimde ifade edilmektedir:

...mevcut programin sinama siirecleri i¢in kurami, 6grenme ve 6gretimden
farkli degildir: Sinama, 6lgme ve degerlendirmenin kuramsal c¢ercevesi
oncelikli olarak cesitli 6lcme ve degerlendirme tekniklerinin vurgulandigi D-
AOBM iizerine temellendirilmistir. Bunlarda agirlikli olarak alternatif ve siireg

odakli degerlendirme siirecleri merkeze alinmistir. (s.6)

Devaminda programin, tiim 6l¢me-degerlendirme stire¢ ve teknikleri i¢in benimsedigi
felsefeyi ortaya koymaya calistigi, yine alternatif degerlendirme ile Grtiisen bireysel
ve bireye gore, yansitma, geri besleme ve 6z degerlendirmeyi saglayabilecek,
o6grenmede zayif veya gii¢lii yanlar1 ortaya koyacak ve dort dil becerisini igerecek bir

simnama anlayisini 6ngordiigii anlagilmaktadir:

Programin sinamaya yonelik agikga belirttigi felsefesine gore belirleyici ve
bi¢imlendirici 6lgme-degerlendirme teknikleri, {irlin ya da siire¢ odakli testleri
iceren tiim simama siiregleri: DoOrt dil becerisi ve dil bilesenlerinin Ortiik
degerlendirilmesini igermeli; 6grencilerin 6grenme stilleri ve bilissel dzelliklerine
gore farklilagtirllmali; programda belirtilen 6grenme ve Ogretim yodntemi ile
uyumlu olmali; 6grencilerin gelisimsel ozellikleri ile uyumlu olmali; olumlu ve
faydali bir sinav etkisi yaratmali; 6z degerlendirme, yansitma ve geri doniit
icermeli; 6grencilerin giiclii ve zayif taraflarii ve gelistirmeye ihtiya¢ duyduklar

alanlar1 belirlemesine yardimci olmalidir. (s. 7)
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Programin D-AOBM’yi takip ederek Ol¢cme-degerlendirmeye dair ortaya koydugu
ogrenen merkezli, 6grenme ve 6gretimi besleyici, dort dil becerisini kapsayan 6lgme-
degerlendirme ilkeleri ile Ingilizce 6gretiminde kat1 ve sabit geleneksel degerlendirme
yaklasimi yerine alternatif bir Ol¢me-degerlendirme yaklasimini benimsedigi
goriilmektedir. Programin bu tercih ile Ozellikle gen¢ Ogrenenlerin gelisimsel
Ozelliklerinin yaninda etkili ¢alisma ve Ogrenme big¢imlerinin desteklenmesini

amagcladigi anlagilmaktadir:

Ozellikle de (5. smiftan, 8. smifa kadar olan) ortaokul ogrencilerinin dil
yeterliklerini 6lgme ve degerlendirmede, dgrencilere kendi 6grenme hizlarim
gbzlemlemelerinde yardimci olmak ve ders disinda Ingilizceye nasil ¢alistiklarin
belirleyen 6gretim siirecini destekleyebilmek icin zengin cesitlilikteki sinama

teknikleri gerekmektedir. (s. 7)

Programin alternatif ve siire¢ odakli O6lgme-degerlendirme siirecleri kapsaminda,
Ogrenenlerin giiclii ve zayif yonlerini fark etmelerini saglayan 6z degerlendirmeye,

ayr1 bir vurgu yaptig1 goriilmektedir:

Ek olarak 6z degerlendirme, 6grencilerin iletisimsel yetkinliklerinin gelisimine
doniik kendi ilerleme ve basarimlarini izlemelerini saglamak ve tesvik etmek i¢in
vurgulanmaktadir. Bu amagla her tinite, 6grencilerin saglamasi beklenen basarim
listeleri icermektedir. Bu, eylem odakli bir yaklasimla 6grenenlerden kendi
ogrenmelerini degerlendirmelerini isteyen bir 6z degerlendirme kontrol listesine
doniistiiriilecektir. Diger bir deyisle 6grencilerden, “Ne 6grendin?”, “Ne kadar
o0grendigini diisiinliyorsun?” ve “Simifta Ogrendigin ile gercek hayatta ne

yapabilecegini diislinliyorsun?” gibi sorulari cevaplamalar1 beklenmektedir. (s. 6)

Programin bu vurguyla 6z degerlendirmeyi, benimsenen dgretim anlayisi ile uyumlu
alternatif bir degerlendirme tiirii olarak 6n plana ¢ikardig1 anlasilmaktadir. Programin
portfolyo, proje, performans, yaratict drama gibi alternatif degerlendirme tekniklerinin
yaninda dinleme, konusma, okuma, yazma olarak ayri dil becerilerine ve bu dil
becerilerini biitiin bigimde sinmaya doniik tekniklere de ayrintili bir yer verdigi
goriilmektedir. Program bu onerilen sinama tekniklerinin yaninda iletisimsel sinama

felsefesi ile uyumlu farkli sinama tekniklerinin de kullanilabilecegini ifade etmektedir
(s. 8).
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Kategori 2: Bicimlendirici Degerlendirme

Bi¢imlendirici degerlendirmeye resmi program igerisinde, baslica Olgme-
degerlendirme tiirlerinden biri olarak yer verildigi gorilmektedir. Bigimlendirici
degerlendirmeye 6grenme siireci agisindan yaklasan resmi program, bu degerlendirme

tiirliinii tanimlarken, bazi 6rneklerine soyle deginmektedir:

Ingilizce siniflar1 igin bicimlendirici degerlendirme genellikle az ya da hi¢ puan
degeri olmayan sinamalardir. Bunun yerine bunlar, 6grenme siirecine destek olmak
icin sunulur. Ornegin, 6grenmelerini sergilemeleri igin 6grencilerden 1) dersin
konusu hakkinda bir poster tasarlamalart ve 2) dersin sonunda konunun ana

noktalarini 6zetlemeleri istenebilir. (s. 7)

Program, ozellikle 2. ve 3. smif kademelerinden kiiciik yastaki Ogrenenlerin
Ingilizceye karst tutum, inan¢ ve motivasyonlarini gelistirmelerini saglayabilmek i¢in
ders i¢i ve dis1 gorevler ile uyumlu, bigimlendirici 6lgme-degerlendirme siireglerinin
kullanimin1 6nermekte, 4. sinif kademesinden itibaren ise Ogrencilerin iletisimsel
yetkinligi ve dil yeterligini sinamada bi¢imlendirici ve diizey belirleyici degerlendirme

tiirlerinin bir arada kullanilabilecegini ifade etmektedir (s. 6).
Kategori 3: Diizey Belirleyici Degerlendirme

Resmi program diizey belirleyici degerlendirmeyi tanimlarken, egitim siireci sonucuna
ve Olgiite gore notlandirma iglemine vurgu yapmaktadir. Buna gore “Belirleyici
degerlendirme siirecleri, temelde 6grencilerin 6grenmesini, belirtilen 6gretim donemi
sonunda, 6nceden belirlenen standart ya da performans Ol¢iitleri ile karsilastirarak,

degerlendirmeyi amaglar.” (S. 7).

Program diizey belirleyici degerlendirmeyi bu sekilde tanimladiktan sonra, bu

degerlendirme tiirline 6rnek bazi degerlendirme tekniklerine deginmektedir:

Genellikle (yiiksek puan degeri olan) nota etki eden sinavlar olarak adlandirilan
belirleyici degerlendirme teknikleri, 6gretim programi ve Ogretmen tarafindan
benimsenen Ogrenme ve Ogretimin dogast ile uyumlu olmalidir. Belirleyici
degerlendirme tiirlerinden bazilari: 1) donem boyunca hazirlanan resimli bir sézliik

gibi bir proje ve 2) diizenli olarak yapilan kalem-kagit sinavlaridir. (s. 7)

Programin  bi¢imlendirici  degerlendirmenin  yaninda, diizey  belirleyici

degerlendirmeye de vurgu yaparak, bu farkli degerlendirme tiirlerini O6grenme
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acisindan birbirini tamamlayici nitelikte gordiigii sdylenebilir. Nitekim program buna
yonelik olarak farkli degerlendirme tiirlerinin kullanimi ile 6l¢gme ve degerlendirmenin
cesitlendirilerek, Ogrencilerin  O0grenme  yasantilarinin  zenginlestirilmesinin

amaclandigini ifade etmektedir (s. 7).
Kategori 4: Sinav Etkisi

Resmi programin 6lgme ve degerlendirme anlayisi icinde sinav etkisi kavraminin
programin en belirleyici unsurlarindan biri olarak, ayrica vurgulandig1 goriilmektedir.
Oyle ki, olumlu ve faydali bir smav etkisi yaratmak, programin en énemli yanlarindan
biri olarak ifade edilmistir (s. 4). Programda sinamanin, programin yapisi ve dogasina
aykir1 oldugu durumda tiim Ogretimsel amag ve ¢abalarin olumsuz etkilenebilecegi

hakkinda sunlar soylenmektedir:

Programin dogast ile tutarsizlik gosteren sinama siirecleri, tiim dilsel ve 6gretimsel
altyapiy1 ve kazanimlari riske atacagi icin, bir iist yap1 olarak sinama ve ozellikle
de 6lgme ve degerlendirme, programin en 6nemli yanlarindan biridir. Bu tutarsizlik,
ogretmenlerin 6gretim bi¢imi gibi 6grencilerin de nasil 6grendigini, programda
ifade edilenden farkli bicimde sekillendirebilir. Sonucunda bu farklilasma, olumsuz
ve zararl1 sinav etkisi olarak bilinen kavrama sebebiyet verebilir (Ozmen, 2012). (s.
6)

Devaminda sinav etkisinin, egitimin tiim unsur ve paydaslar1 agisindan sahip oldugu
oneme, sinama, 6grenme ve dgretim arasindaki bagin tamamlayici bigimde kurulmasi

gerekliligine soyle deginilmektedir:

Bu nedenle 6grenme, dgretim ve stnamanin birbiri ile siirekli etkilesim i¢inde olan
bir biitiiniin parcalar1 olarak, yalnizca 6gretmenlerin 6gretimsel tercihlerini degil
ayni zamanda Ogrenenlerin 6grenme stratejilerini ve hatta ebeveynlerin saglanan
egitimde neyin Onemli ve degerli olduguna dair tutumlarini belirledigini

vurgulamak oldukca énemlidir. (s. 6)
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5.1.2. Resmi Programin Varsayimlarinin Belirginlestirilmesi

Resmi programin incelenmesi sonucu ulasilan baslica bulgular, asagida 6zetlenip,

gorsellestirilerek sunulmustur.

Sekil 18. Resmi Programin Ana Cercevesi

Tletisim odakly Eylem odakls Islev-beceriler Tematik

Iletigimsel Olumlu rQFl ﬁoﬂ 3 . o
yetkinlik tutum | | 1 Alternatif Bigimlendirici
9.0 ' vy e,

B ¢) @

(KD

| |
|
OLCME
DEGERLENDIRME

r 1. p !
§ 2 .~ 4 &g

1
. I . L " L
Orenme Anahtar beceri Ca) == !Xg Belirleyici Sinav etkisi
Heri & degerler A . 'L @ 259
stratejileri a I’
848 %
Tletisimsel Yabane: dil Otantik, Dil lonllantots:
etkinlikler kullanimi porsel-igitsel Sgrenen: rehber
materyaller Gpretmen

Sonraki bolimde, programa dair elde edilen bu bulgular, basta Clark’in (1987),
yabanci dil Ogretim programlarini, egitim felsefelerine gore betimlemek icin
kullandig1 gergeve olmak iizere, alanyazindaki kuramsal dayanaklari ile beraber ele
alinmig, boylece resmi programin ingilizce egitimine dair ortaya koydugu varsayimlar

aciklanarak, belirginlestirilmeye calisilmistir.
Diisiinsel Temel ve Amaclara iliskin Varsaymmlar

Program inceleme (curriculum analysis), programin ardinda yatan varsayimlart ve
temelleri ortaya c¢ikarmak, programin giicli ve zayif yonlerini aydinlatmak,
kullanicilarin 6gretimsel ve planlamaya doniik karar alma siireglerini kolaylastirmak
boylece programin igsel ve egitimsel degerini ortaya koymak amaciyla gerceklestirilen
bir siiregtir (Ariav, 1986). Program inceleme, mevcut programin daha iyi anlasilmasi,
tanitilmas1 ve iyilestirilmesi; program kararlarinin gézden gegcirilmesi; hizmet ici
egitimlere kaynaklik ve rehberlik edebilecek veriler sunmasi; program sorunlar1 ve
meselelerine dair farkindalik gelistirilmesi; saha arastirmalar1 ve farkli kaynaklardan
veri toplamak ve karsilagtirmalar yapmak i¢in bir ¢ergeve teskil etmesi, programlara

yon veren akimlari ortaya koymasi gibi iglevlerle gergeklestirilmektedir (a.g.e., s. 143-
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144). Bir programi makul ve sistematik bir bigimde inceleyerek, degerlendirebilmek
icin ise Oncelikle hangi egitimsel amaclara doniik oldugunun ortaya konabilmesi
gerekir (Tyler, 2013, s. 3). Programlarin egitimsel amaglarinin belirlenmesinde, her
biri egitimi kendi bakis agisindan géren ve ona kiiltiirel miras1 korumak ve aktarmak,
bireylerin gelisimine katki saglamak ya da toplumsal doniisiimii gergeklestirmek gibi
farkli islev ve oncelikler yiikleyen diisiinsel egilim ve kavramlastirmalar yonlendirici
bir rol oynar (Taba, 1962, s. 30). Bu noktada program gelistiriciler, toplumun
ihtiyaclarina ve egitim kiiltiiriine uygun bir program ortaya koyabilmek adina uygun
tercihlerde bulunmak durumundadir. Gelistiriciler, onceligin okuldaki yasantilar
oldugu bir durumda, deneyim odakli ve ilerlemeci bir program; konular arasi
baglantilarin kurulmas: istendiginde disiplinler arasi bir program ya da egitimde
bireyselligin gereginden fazla 6n plana ¢iktig1 diisliniilen bir durumda kiiltiir ve toplum
merkezli bir program Onerisi sunmayi tercih edebilirler (Thompson, 1975, s. 247). Bu
nedenle programim temel Onermelerinin ve niteliginin ortaya konabilmesi igin
oncelikle programin altinda yatan bu tiir varsayimlarin dogru anlasilmasi gerekir

(a.g.e., s. 247).

Skilbeck (1983), egitimde yaygin olarak kabul géren baslica ii¢ ideolojiyi klasik
hiimanizm, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik olarak siralarken, bu siniflamadan yola
cikan Clark (1987), bu ii¢ temel ideolojiyi, yabanci dil 6gretim programlarina
yansimalar1 agisindan degerlendirmistir. Buna gore, tiim nesiller i¢in gerekli goriilen
bilgileri aktararak, bireylerin entelektiiel kapasitesini hatirlama, analiz, sentez gibi
nitelikleri yoniinden arttirmayi hedefleyen klasik hiimanizm, bunun i¢in konu ve
ogretmen merkezli, dilin kurallari, bilesenleri ve dil bilgisine odaklanan bir 6gretimi;
dil bilgisi, sozciik ve ¢eviri gibi sif i¢i etkinlikleri ise kosmay1 uygun bulmaktadir.
Bireyin biitiinsel gelisimini tesvik etmeyi ve Ogrenme kapasitesini arttirmayi
hedefleyen ilerlemecilik ise 6gretmenin destekleyici ve tesvik edici rolde oldugu,
O0grenme siireci ve O0grenen odakli bir yaklasimla etkinlik ve yasanti temelli bir
Ogretimi; bireylerin kendini ifade etme, yorumlama ve tartisma firsatlar1 elde ettigi,
iletisim ve problem ¢ézmeye doniik gercekei etkinlik ve gorevleri tercih eder. Son
olarak, bireylerin diger dil topluluklar ile iletisime gecerek, toplumsal, ulusal ve
uluslararas1 diizeyde birlik ve hos goriiyli tesvik etmesini hedefleyen yeniden

kurmacilik, dnceden belirlenmis iletisimsel islev ve becerilerin edinimine odaklanan
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bir 6gretimi, dilin gergekei kullanimina doniik, uygulamali roller iceren etkinlikleri

esas almaktadir (a.g.e.).

Sekil 19. Yabanci Dil Ogretim Program ve Ideolojiler

YABANCI DiL OGRETIM PROGRAMI

IDEOLOJI

DIL OGRETIM
AMACI

YONTEMSEL
VURGU

ICERIK

ETKINLIKLER

OGRETMEN ROLU

OLCME-
DEGERLENDIRME
AMACI

KLASIK HUMANIZM

Kiiltiirel bilgi, entelektiiel
kapasite

ILERLEMECILIK

Kigisel geligim, d@renmeyi
Ggrenme

YENIDEN KURMACILIK

Toplumsal, uluslararas: biitiinlegme

Dil Ggeleri ve kurallarmi
kavrama

Biligsel siireleri ve
dgrenmeyi harekete
gegirme

Gergek vasamdan rol ve
durumlan pratik ederek,
abiskanhk, davramg geligtirme

Dilin yapis: ve bilesenlerinden
olugan, dogrusal ve birikimh
(cumulative) igerik

Ogrenenlerle beraber
belirlenen iletigimsel
etkinlik ve grevlerden
olusan, sarmal igerik

Dért dil becersi uyarinca iglev, durum, tema
olarak belirtilen iletisimsel ihtivaglardan
olugan, 6grenenin yapabildiklerine odakh,
dogrusal, birikimli igerik

Dil bilgisi, sézciik,
geviri, edebi metinler

Problem ¢dzmeve doniik
etkinlikler

Yaygn ifade kahplarimm
kullanum, rol ve durumlan prova
etmek

Ogretici, agiklayici, hata
diizeltici, bilgi aktarici

Yardimmea, tegvik edici,
arabulucu, ihtiyaca cevap veren

Model konusucu, Snceden
belirlenen dgrenme yasantlarmin
diizenleyici, yoneticisi

Basarnya gdre siralama,
segme, kategorize etme

Ogrenenin 6z degerlendirme,
yansitma, dgrenme kapasitesini
gelistirme

Ogrenenin Slgiitlere gére neyi, ne kadar
vapabildifim belirleme (belirleyici);
Ofretme ve Ggrenme siirecine bilgi saglama
(bigimlendirici)

Kaynak: Clark, 1987, s. 93-99 dan uyarlanmistir

Resmi program amaglart bakimindan incelendiginde, dil 6gretimindeki uluslararasi

gorisler ve politikalar ile baglantili olarak, iletisimsel yetkinlik ve dil becerilerinin 6n

plana ¢ikarildigi, bu ana amacin ise toplumsal gelisim ve ilerleme ile iliskilendirildigi

goriilmektedir. Bu agidan programin agirlikli olarak yeniden kurmaci bir nitelik

sergiledigi soylenebilir. Nitekim reformist, yeniden kurmaci diislincede iletisim ve

iletisim odakl1

O0grenme,

onceden belirlenen toplumsal hedef ve ¢ikarlara

ulasilabilmek i¢in ortak bigimde hareket etmenin anahtar1 olarak, kilit bir role sahiptir

(Mosier, 1951).

Ingilizceye kars1 olumlu tutum gelistirilmesi amaci1 kapsaminda dgrenmede ilgi, istek

ve motivasyon gibi duyussal ve psikolojik etkenlere dikkat ¢ekilmesi ve 6grenenlerin

kendini rahat ve desteklenmis hissedecekleri O6grenme ortamlart yaratilmasinin

vurgulanmasi, programin 6grenmede bireyi bir biitlin olarak goren ilerlemeci felsefi

distinceyi de dikkate aldigimi gostermektedir (Pecore, 2016).
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diistinceleri ile bir biitiin olarak ele almanin yaninda, 6grenme stratejilerinin programin
ana boyutlarindan biri olarak belirtilmesi de, programin gelisim ve biiyiimeyi hedef
alan ilerlemeci bakis agisiyla ortiisen diger bir yanini ortaya koymaktadir (Ornstein &
Hunkins, 1993). Bununla beraber her iki hedefin arka planinda da, Avrupa politikalar
ile uyumlu bir bi¢imde, hayat boyu 6grenme ve 6grenmeyi 6grenme gibi kavramlarin
vurgulandigi anlagilmaktadir. Son olarak, her ne kadar dil 6gretim programlari
acisindan dil becerilerine kiyasla daha arka planda kaldig1 ifade edilse de, anahtar
yetkinlik ve degerler gibi amaglar ile yeniden kurmaci goriiste ifade edilen toplumsal
ve uluslararasi biitiinlesme ve hos goriinlin saglanmasi hedefinin desteklenmeye

calisildigi goriilmektedir (Clark, 1987).

Ortaya koydugu tiim bu amaglari ile programda farkli toplumlar arasinda anlagsma ve
uzlasmanin saglanabilmesi i¢in iletisimsel yetkinligin; hayat boyu siiren bir dil
Ogrenimi ve dillere kars1 bakisin gelistirilmesi i¢in olumlu tutumun; siirekli 6grenme
ile karsilagilan sorun ve gorevleri en etkili bigimde giderilebilmek i¢in 6grenme
stratejilerinin; toplumlar arasindaki hosgorii, dayanisma ve katilimin saglanmasi i¢in
anahtar yetkinlik ve degerlerin 6n plana ¢ikarildig1 goriilmektedir. Bu cergevede
program amaglariin, 6grenenlerin ilgi ve ihtiyaclarinin da gozetilerek, belirlenen
beceri ve yetkinlikler bakimindan gelisimlerinin saglanmasi ile gelecege doniik olarak
arzulanan, birlik ve beraberlik i¢inde bir toplum olusturma kurgusuna hizmet ettigi
ifade edilebilir. Bu yonleri ile programin amagladiklar1 bakimindan birey ve toplum
iligkilerini gozeten, ilerlemeci ve yeniden kurmaci bir ¢izgide oldugu belirtilebilir

(Ornstein & Hunkins, 1993; Wiles, 1993).

Sekil 20. Felsefenin Programlara Etkisi

Tepkisel Tutucu Orta yol Liberal Deneysel
I. Baglica vurgu -
Bilgi ve kuilttirel Ogrenenin ilgi ve Bireyin, refah Toplumun, sosyal
mirasin aktarimi isteklerinin icinde, gelisimini acidan arzulanan
II. Amaglar karsilanmasi saglayacak amaclara ulasmak
toplumsal yasam i¢in program
ortaminin araciligi ile
varatilmasi déntstiirtilmesi
1II. Felsefe
«daimici» «esasici» «bilimsel» «ilerlemecin | «yeniden kurmaci»
Programin ¢izgisi

Kaynak: Wiles, 1993, s. 16 dan uyarlanmistir
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Arka planindaki bu yeniden kurmaci ve ilerlemeci goriisler ile resmi programin baglica
amaclar acisindan Ingilizce 6gretimine dair ortaya koydugu varsayimlar soyle

Ozetlenebilir:

Varsayom 1:  Toplumsal gelismenin anahtart olarak, dil dogretim
programlarimin en oncelikli amacglarindan biri, ogrenenlerin iletisimsel

vetkinligini ve dil becerilerini gelistirmek olmalidir.

Varsayim 2: Dil 6greniminin hayat boyu devam eden bir ugras haline
gelebilmesi icin ilgi, ihtiya¢ ve motivasyon gibi duyussal unsurlarin dikkate
alinmast ile ogrenenlerin Ingilizceye karsi olumlu tutum gelistirmeleri

saglanmalidir.

Varsayim 3: Ogrenenlerin  bireysel gelisim ve dgrenmeyi Ggrenme
yetkinliklerinin tesvik edilmesi baglaminda, ders ici ve disinda Ingilizceyi etkili
bi¢imde 6grenmenin yollart olarak, sinav yerine ogrenme odakli, uygun dil

ogrenme stratejilerinin benimsenmesi saglanmalidir.

Varsayim 4: Ulusal ve uluslararasi alanda toplumsal biitiinlesmenin daha iyi
saglanabilmesi igin tiim egitim programlarimin olmazsa olmaz bir ozelligi
olarak, anahtar yetkinlik ve degerler programlara dahil edilerek, 6grenenlere

kazandrilmalidr.
Ingilizce Ogretim Yaklasimina Iliskin Varsayimlar

Farkli egitim ideolojilerinin dil o6gretim yontemi iizerindeki yansimalarina
bakildiginda, klasik hiimanizmin dil bilgisi, dil bilgisi yapilart ve kurallarinin
kavranmasini; ilerlemeciligin 6grenme siirecini ve bireyin biligsel gelisiminin
desteklenmesini; yeniden kurmaciligin ise dil kullanimi ve becerilerinin
kazandirilmasini 6n plana ¢ikardigr goriilmektedir. Bu agidan karsilagtirildiklarinda
klasik hiimanizmde dilin soyut, zihinsel ve sabit kurallardan olusan bir yap1 olarak
gorildiigii, aksine ilerlemeciligin dile problemlerin ¢oziimiinde kullanimsal ve pratik
bir karsilig1 olan, degisen ve gelisebilen bir olgu olarak yaklastig1; yeniden kurmacilik
icerisinde ise dilin daha ¢ok toplumsal, islevsel ve eylemsel boyutlarinin vurgulandig:
goriilmektedir. Dile dair bu anlayislar dogrultusunda klasik hiimanizmin 6gretmen ve
icerik merkezli bir dil 6gretimini; ilerlemeciligin, 6grenen ve yasantilari iizerine
kurulu, dili 6grenme ve kullanmay tesvik eden, bireyin gelisimine katki sunacak bir

dil 6gretimini; yeniden kurmaciligin ise 6grenenin belirli dilsel iglev ve becerileri
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kazanmasini amaglayan bir dil gretimini 6ngérdiigii sdylenebilir. Dile dair anlayislari
ve dil 6gretimine yaklagimlar1 paralelinde klasik hiimanizmde igerigin dile dayali olan
dil bilesenleri ve kurallarindan, ilerlemecilikte 6grenen ile beraber olusturulan ve
ger¢ek yasama dayanan problemlerden, yeniden kurmacilikta ise dnceden belirlenen

dilsel islev ve becerilerden olusturuldugu goriilmektedir (Clark, 1987).

Kuramsal agidan yaklasildiginda dilin, kurallar ve 6gelerin olusturdugu soyut ve
biligsel bir yapi, anlam olusturmaya yarayan islevsel bir arag¢ ya da karsilikli iliskileri
bicimlendiren etkilesimsel ve toplumsal bir olgu olmak {izere, de§isen bicimlerde ele
alinabildigi goriilmektedir (Richards & Rodgers, 2014, s. 23-25). Dile yaklasimi
acisindan degerlendirildiginde resmi programin dili soyut ve zihinsel bir egzersiz
yerine, iletisim ve anlam olusturmak i¢in kullanilan, yani sira toplumsal eylemlere
eslik eden bir katilim ve doniistim araci olarak ele aldig1 goriilmektedir. Bu dil anlayist
dogrultusunda resmi programda dilin anlamsal ve islevsel yoniinii vurgulayan iletigim
odakli; toplumsal ve eylemsel yoniinii vurgulayan eylem odakli anlayislara dayanan

eklektik bir yaklasim 6n plana ¢ikarilmaktadir.

Bu yaklasim dogrultusunda, program igeriginin elde edilmesi beklenen ¢iktilar olarak
merkeze alinan belirli dilsel islev ve beceriler dogrultusunda, asamali ve dongiisel bir
yapida olusturuldugu goriilmektedir. Programin bu yapisi, yeniden kurmaci diislince
ile iliskilendirilen iirlin odakli, islevsel/kavramsal igerik tasarimi ile de ortiismektedir
(Nunan, 2004, s. 11; White, 1988, s. 44). Bunun yaninda programin &grenmeyi
anlamli ve baglamsal kilmak ve gercek yasamla iligskiler kurmak adimna islev ve
becerileri se¢ili temalar igerisinde sundugu, siirece doniik yasantilar olarak belirli
etkinlik, baglam ve ortamlara degindigi goriilmektedir. Tiim bunlar etrafinda, resmi
programin Ogretim ve 0grenmeye yaklasimi bakimindan 6ne siirdiigli varsayimlari

sOyle Ozetlenebilir:

Varsayim 5: Dil iletisim igindir ve dil 6gretiminde 6grenenlerin dili anlamli ve
ger¢ekgi bicimde, iletisim amaciyla kullanabilmeleri icin dilsel igleviere agiriik

veren, iletisimsel bir yaklasim benimsenmelidir.

Varsayim 6: Dil iletisim icin oldugu kadar toplumsal eylemlere eslik etmek
icindir ve ogrenenlerin eylemleri yolu ile toplumsal katilim saglamalar: ve

kiiltiirel ¢esitliligi tanimalar: eylem odakl yaklasimla saglanabilir.
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Varsayim 7: Ogretimde icerik, kazamm olarak belirlenen izin, istek, rica,
karsilagstirma, oneri gibi dilsel islevler ve bunlarla iliskili dinleme, konusma,
okuma, yazma olmak iizere temel dil becerileri dogrultusunda, asamali ve

dongiisel bir bi¢imde sunulur.

Varsayim 8: Ogretimin égrenenler agisindan daha anlamli ve baglamsal hale
gelebilmesi ayrica anahtar yetkinlik ve degerlerin programa dahil edilmesi i¢in
icerikler, ogrencilerin gelisimsel ozellikleri de dikkate alinarak, bilindik ve
ilgili ¢ekici, gercek hayattan temalar etrafinda, bilinenden bilinmeyene,

somuttan soyuta gibi ilkeler uyarinca érgiitlenir.
Ogretim Uygulamalarina iliskin Varsayimlar

Amaglar ve yontemsel vurgular gibi farkli egitim ideolojileri, sinif ig¢inde yer
verilmesini bekledikleri etkinlikler, bu etkinliklerde 6grenci ve 6gretmenlere bigtikleri
roller konusunda da farklilik gostermektedir. Bu kapsamda klasik hiimanizm, dil
bilgisine doniik uygulamalari, sozciikk 6grenimini, g¢eviri ¢aligmalarini ve edebi
metinlerin 6ziimsenmesini beklerken, 6gretmen bu etkinliklerde dogru bilginin
aktaricisi ve hatalarin diizelticisi roliinii iistlenmekte, 6grenenlerin ise sdzciikleri ve dil
yapilarii ve edebi bilgileri dogru ve hatasiz bigimde kullanmalar1 beklenmektedir.
flerlemeci diisiincede, dgrenenlerin siirece etkin bicimde dahil olarak, anlam ve
diisiincelerini ifade etme, yorum yapma ve tartisma olanagi bulduklar1 problem ¢6zme
etkinlikleri vurgulanirken 6gretmen, 6grenen ihtiyaglarini gdzeten, 6grenme siirecine
eslik eden, 6grencileri 6grenmeye tesvik eden yardimci bir rol iistlenir ve boylece
Ogrenenlerden, 6grenme siirecindeki gelisimlerini takip ederek, karsilastiklar: iletisim
sorunlarmin Ustesinden, daha 6z giivenli bicimde gelebilmeleri beklenir. Yeniden
kurmaci bakis agisinda ise sik kullanilan ifade kaliplarini hedefleyen ve belirtilen
iletisimsel durumlardaki rolleri canlandirmaya doniik etkinlikler yer bulurken
Ogretmen, egitim yasantilarinin diizenleyicisi ve yodneticisi olarak, ornek dil
konusucusu roliinii iistlenir ve 6grencilerden dnceden belirlenen durumlara uygun ve

akici dilsel ifadeler olusturmalar1 beklenir (Clark, 1987).

Egitimsel ideolojiler sinif i¢inde yer verdikleri etkinlikler, roller ve 6gretim siirecine
dair Ongordiikleri bu hususlar agisindan degerlendirildiginde, resmi programin
Ogrenenin dili gercek¢i durumlarda anlamlar {iretmek ve iletisim kurmak igin

kullanabilecegi canlandirma, rol yapma ve oyun gibi etkilesimli ve iletisimsel, ayn
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zamanda Ogrenenlere i¢in keyifli ve motive edici nitelikteki etkinlikler Onerdigi
goriilmektedir. Bu etkinlikler ile 6grenenlerin pasif bigimde dil hakkinda bir seyler
ogrenmek yerine bunlara etkin katilim saglayarak, dil ile bir seyler yapmalar
gerekliligi {izerinde durulmaktadir. Ogretmenlerin ise dgretim siirecinde anlayish ve
giiler yiizlii bir tutum i¢inde olarak, 6grenenleri 6grenme konusunda tesvik etmeleri,
konular1 yetistirmek yerine 6grenmeyi derinlestirmeye odaklanmalari, hatalari hos
gormeleri, 6grenmelerini pekistirici tekrarlarda bulunmalar1 beklenmektedir. Ayrica
iletisimsel yaklasimin temel ilkeleri olarak, simif i¢i 6gretim siirecinde hedef dilin
olabildigince fazla kullaniminin yaninda otantik ve gorsel-igitsel materyallere de yer
verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Larsen-Freeman & Anderson, 2011, s. 125-
126). Bu dogrultuda programin smif igi etkinlikler ve Ogretim siirecine dair

varsayimlari agagidaki gibi 6zetlenebilir:

Varsayim 9: Simif i¢i uygulamalarda canlandirma, rol yapma, oyun gibi
ogrencileri iletisimsel yonden gelistirebilecek ve etkin katilimlarini saglayacak

iletisimsel, eglendirici ve motive edici etkinliklere yer verilir.

Varsayim 10: Dil 6gretimi talimatlar vermek, belirli kavramlar: a¢iklamak ya
da ogrencilerin ana dillerini takdir etmesini saglamak gibi belirli amaglar

disinda olabildigince Ingilizce kullanilarak siirdiiriiliir.

Varsayim 11: Dil 6gretiminde dilin gercekteki kullanimini yansitabilmek icin

miimkiin mertebe ¢esitli tiirden 6zgiin ve gorsel-isitsel materyal kullanilir.

Varsayim 12: Ogretim siirecinde etkin bir rol iistlenen égrenenler dili kullanip,
dilsel eylem ve iiretimlerde bulunurken, 6gretmen 6grenenlere karst anlayish

ve destekleyici birer rehber roliindedir.
Ol¢me-Degerlendirmeye iliskin Varsayimlar

Olgme ve degerlendirmeye yaklasimlari bakimindan ele alindiginda klasik
hiimanizmin o6grencileri basarilarina gore siralama, bdylece sonraki egitim
asamalarmma devam edecek olan Ogrencileri segme ve digerlerini eleme, temelde
ogrenenleri yliksek ve diisiik basarili olanlar olarak siniflama; ilerlemeciligin dogrudan
bireyin 0Ozerkligini ve Ogrenme kapasitesini gelistirmeye doniik olarak, 06z
degerlendirmeler yolu ile kendi 6grenme siireci ve iriinleri hakkinda yansitmaci
degerlendirmeler yapmasina yardimci olma; yeniden kurmaciligin ise bi¢gimlendirici

ve belirleyici degerlendirmelerin bir arada ise kosulmast ile siire¢g-sonug
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baglantilarinin gdzetilerek, belirlenen hedeflere ulasilmasini saglama amacinda

oldugu goriilmektedir (Clark, 1987).

Resmi programin 6l¢gme-degerlendirme yaklasiminda oncelikle cesitli degerlendirme
siireclerinin bir arada ise kosuldugu, bunlar arasinda alternatif degerlendirme
anlayisinin 6n plana ¢ikarildigl anlagilmaktadir. Programin basta 6z degerlendirme
olarak tizere siirece doniik degerlendirme yontemlerini vurgulamasi ile ilerlemeci
degerlendirme anlayisi ile uyumlu bir yaklasim sergiledigi goriilmektedir. Bunun
yaninda ¢ikti odakli yapisina bagl olarak, 6grenenlerin ne yapabildikleri iizerinde
duran programin, belirlenen hedeflere ulasmada yeniden kurmaci degerlendirme
anlayigina paralel bigimde hem bigimlendirici, hem de diizey belirleyici 6lgme-
degerlendirme siireclerine genis bir yer ayirdigi goriilmektedir. Program igerisinde
6lcme-degerlendirmeye amaglar boliimiinden hemen sonra ve diger dgelere gore
oldukca kapsamli bir yer ayrilmis olmasi da, programin bu yeniden kurmaci
karakterini ortaya koymaktadir. Program ayrica sinav etkisi kavrami tizerinden
O0grenme, Ogretim ve Olgme-degerlendirme siiregleri arasinda bir biitiinliik
kurulamadiginda, smavlarin egitimin her unsuru iizerinde olumsuz etkileri
olabilecegine de dikkat cekmektedir. Bu bilgilerden hareketle, programin ingilizce

Ogretiminde 6lgme-degerlendirmeye dair varsayimlart soyle 6zetlenebilir:

Varsayim 13: Ingilizce &gretiminde &grenenlerin 0grenme yasantilarini
zenginlestirmek adina, basta oz degerlendirme olmak iizere, portfolyo, proje,
performans degerlendirme, yaratici drama gibi alternatif ve ¢esitli dl¢me-

degerlendirme yontemlerine yer verilir.

Varsayim 14: Ingilizce 6gretimi siirecinde poster tasarlama ya da bir konunun
ana hatlarim ozetlemek gibi ogrenen motivasyonu arttirici, 6grenmeyi
gelistirici ve destekleyici, not degeri bulunmayan ya da az olan, bigcimlendirici

degerlendirme teknikleri ise kosulur.

Varsayim 15: Ingilizce égretiminde proje ya da bilindik kdgit kalem sinavlar
gibi dogrudan not degeri tasiyan, bi¢cimlendirici degerlendirmeyi tamamlayici,

diizey belirleyici degerlendirme yontem-tekniklerine yer verilir.

Varsayim 16: Ingilizce 6gretiminin amaglarina ulasabilmesi icin Ogrenen,

ogretmen ve veliler olmak iizere baslica paydaslar, 6grenme, o6gretim ve
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ol¢me-degerlendirme arasindaki baglarin kurulmasi ile olumlu bir sinav etkisi

yvaratilmasina ¢aba gostermelidir.

Bu boliimde yapilan ¢ikarim ve degerlendirmeler dogrultusunda, resmi programin
Ingilizce egitimine dair temel varsayimlar1 arastirmanin analitik cergevesi ile uyumlu

hale getirilerek, asagidaki tabloda 6zetlenmistir:
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Tablo 22. Resmi Programin Ana Hatlan

RESMi PROGRAM
Boyut Bulgu ilgili 6rnek veri Yorum
Iletisimsel »...Ingilizce dgretim programlari (...) dil becerilerinin 6gretimini ve iletisimsel yetkinliklerin gelistirilmesini amaglar. (s.5)  Iletisimsel yetkinlik, programm en
yetkinlik oncelikli amaglarindan biridir.
= Olumlu «...en erken dénemlerden itibaren Ingilizceye karst olumlu bir tutum gelistirilmesi esastir. (s.3) Ogrencilere, Ingilizceye karst olumlu
?‘; ) tutum tutum kazandirilmasi amaglanmaktadir.
g Ogrenme *Programin bir diger boyutu da (...) 6grenme stratejilerine yoneliktir (...) Sinavlara yonelik belirli 6grenme stratejilerinin =~ Ogrenme stratejileri, programin baslica
< stratejileri digerlerine gore daha fazla tercih edilmesinden kesinlikle kagimilmalidir. (s.6) boyutlarindan biridir.
Yetkinlik & * Yeni program, degerler egitimine odaklanmasi ile bir 6nceki programdan ayrilmaktadir. (s.6) Yetkinlik ve degerler, programin ayirt
degerler edici yanlarindan biridir.
Iletisimsel Ogrencilerin Ingilizcenin ihtiyac ve istekleri ifade etmek, diisiince ve inanglar dile getirmek, iliskiler kurmak ve benzeri ~Program, dil 6grenimi ve ogretimini
yaklagim rollerini kavrayabilmelerini saglamak i¢in yeni program modeli dil 6greniminde iletisime odaklanmaktadir (s. 3) iletisim yaklasimi odakli gérmektedir.
s = Eylem odakli »...diizey tanimlayicilar dikkate alinarak, mevcut egitim aragtirmalari ve uluslararasi 6gretim standartlarina dayanan, eylem-  Program, dil 6gretiminde eylem-odakli
= % yaklagim odakl1 yaklagim benimsenmistir. (s.8) yaklagimi benimsemektedir.
&) % Islev-beceri *Mevcut program, her kademe i¢in tanimlannus olan dil yeterlik siireci i¢indeki dil bilimsel zenginligi sunabilmek adina Program, modeli dilsel islev ve beceriler
© 2 temelli tasarim iligkilendirilen iletisimsel islevler ve belirli kullanimsal dil birimleri agisindan yapilandirilmusgtir. (s. 11) merkeze alinarak olugturulmustur.
Tematik igerik *Her kademe i¢in baglantili temalar etrafinda yapilandirilmis toplam on 6rnek iinite sunulmustur (...) aile, arkadaglik, Programin igerigi, belirlenen temalar
hayvanlar, tatiller, bos zaman aktiviteleri ve benzeri temalar vurgulanmustir. (5.9) etrafinda olusturulmustur.
Iletisimsel «Ogrenenler/kullanicilar (...) érnegin grupga olusturulan bir oyunu hep beraber oynamak gibi birbirleriyle ya da 6grenciler ~Simf igi etkinlikler, gercek iletisim
c etkinlikler ve dgretmenler arasinda gercek bir iletisim gerektiren etkinliklerde bulunurlar (s. 4) durumlarini yansitabilmelidir.
£ L; Ogret.im dili . Iletisim olabildigince Ingilizce olarak stirdiirilir. (s.12) Sumf i¢inde agirlikli olarak kullanilmasi
g E oJarak Ingilizce ~ *Ogretmenler sinifta genel olarak Ingilizpe (ve gerekliyse Tiirkge) iletisimde bulunmak i¢in bulunurlar. (s. 12) l.).eklenen 6gretim dili Ingilizcedir.
:80 = Ozgiin, gorsel-  *Sumf materyalleri ve dgretim araglari Ingilizcenin gergek yasamdaki kullanimun gosterebilmek i¢in olabildigince dzgiin -~ Ogretimde, gesitli 6zgiin ve gorsel-isitsel
2 isitsel materyal  kaynaklardan saglamr. (...) Ogrenciler, gérsel-isitsel materyaller ile devamh Ingilizceye maruz birakalir. (s.12) materyaller kullanilmalidir.
= Aktif 6grenci, «Ogrenciler, Ingilizce iletisim becerilerini dil hakkinda bir seyler 6grenmek yerine dil ile bir seyler yaparak gelistirirler. (s.12) ~Ogrenci aktif ve iiretken roldeyken,
rehber 6gretmen  *Ogrencilere, soylediklerini anlayan, giiler yiizlii 6gretmenler destek ve rehber olur. (s.12) ogretmen destek bir rehber roliindedir.
Alternatif 6lgme-  *Smama, 6lgme ve degerlendirmenin kuramsal gergevesi Oncelikli olarak gesitli 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin ~ Program, 6lgme-degerlendirmeye
° degerlendirme vurgulandigt D-AOBM iizerine temellendirilmistir. Bunlarda agirlikli olarak alternatif ve siire¢ odakli degerlendirme  alternatif bir yaklagim sergilemektedir.
E sii.reqleri merkeze alinmistir (S.6)
o5 Bigimlendirici * Ingilizce siniflari i¢in bigimlendirici degerlendirme genellikle az ya da hi¢ puan degeri olmayan sinavlardir. Bunun yerine  Bigimlendirici degerlendirmeye,
5 § degerlendirme bunlar 6grenme siirecine destek olmak i¢in sunulur. (s.7) ogretimde yer verilmesi beklenmektedir.
') >§n Diizey belirleyici  e...belirleyici degerlendirme teknikleri 6gretim programi ve 6gretmen tarafindan benimsenen 6grenme ve 6gretimin dogast  Belirleyici degerlendirme i¢in uygun,
2 degerlendirme ile uyumlu olmalidir. (s.7) alternatif yaklagimlar 6nerilmektedir.
Olumlu sinav .*...programin en 6nemli unsurlaridan biri olumlu ve faydali bir siav etkisi yaratilmasidir (s.4) Program, olumlu bir smav etkisi
etkisi olusturulmasina 6nem vermektedir.




5.1.3. Program Gelistirme Uzmani ile Yapilan Goriismeden Elde Edilen Bulgular

Resmi programin temel gercevesi ve ana hatlarinin belirginlestirilmesinin ardindan,
Ingilizce 6gretim programlarmin gelistirme calismalarinda gérev almis bir uzman ile
2018 ilk ve ortaokullar Ingilizce dersi 8gretim programinin yapisi ve uygulanabilirligi
hakkindaki gorislerini almak {izere bir goriisme gerceklestirilmistir. GOriisme
esnasinda, “0gretim programi sizin i¢in ne ifade ediyor?”, “programin vizyonunu nasil
aciklarsimiz?”, “programda benimsenen Ogretim yaklasimlarinin uygulanabilirligi ile
ilgili ne diistiniiyorsunuz?”, “resmi programin, 6gretilen ve deneyimlenen programlar

ile iligkisi i¢in neler sOylersiniz?” seklindeki sorulara yer verilmistir.

Gortigmeden elde edilen veriler, icerik analizi ile analiz edilirken, 1) programin
tanimlanmasi, 2) programin uygulanmasi, 3) programlar arasi iliskiler temalarina
ulasilmstir.

Sekil 21. Uzman Goriismesi: Tema, Kategori ve Kodlar

Bilimsel bir ara¢

Programin
kavramlasturilmasi Kuram ve uygulamanin bir biittint
-
Tiyatro metni
Programin Bilimsel temel
- Programun temelleri
tamimlanmasi = . . L . -
— Ulusal dil politikasindaki eksiklikler
r <
Giineellik (+)
Bilimsellik (+)
Programun vizyonu Ulusal ihtiyaglara doniikliik (+)
~
) Kiiltiirleraras iletisim yeterlikleri (+)
Programa dair
uzman goriisleri Biligsel alana odaklanma (-)
.
Programin Sinav etkisi (-)
3 Uygulamayi
uygulanmasi . - - P .
ye etkileyen unsurlar Yetersiz siire (-)
Ogretmen yeterligi (-)
Program okuryazarligi (-)
Programlar Ogretilen program
TR Geri déniit niteligi (-
arasi iliskiler g e
Deneyimlenen Standart programa karsi ¢ocuk (-)
program

Ogrenci goriislerini dahil etme (-)
Kodlarda (+) isareti olumlu, (-) isareti olumsuz goriisleri ifade etmektedir
Tema 1: Programin Tamimlanmasi

Bu tema, program gelistirme uzmaninin &gretim programini nasil algiladigi ve
kavramlagtirdigi, programin temelleri hakkinda diisiinceleri ile programin vizyonunu

nasil tarif ettigine dair goriislerini i¢ermektedir. Programin tanimlanmasi temasi
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boylece 1) Programin kavramlastirilmasi, 2) Programin temelleri, 3) Programin

vizyonu kategorilerinden olusturulmustur.
Sekil 22. Programin Tanimlanmasi: Kategori ve Kodlar

Bilimsel bir arag

Programin
kavramlastirilmasi Kuram ve uygulamanin bir biitiinii

Tiyatro metni

Pro aramin Bilimsel temel
- Programuin temelleri
tanimlanmasi = {

Ulusal dil politikasindaki eksiklikler

Giincellik (+)

Bilimsellik (+)

Programun vizyonu Ulusal ihtiyvaclara déniikliik (+)

Kiiltiirlerarasi iletisim yeterlikleri (+)

Bilissel alana odaklanma (-)

Kodlarda (+) isareti olumlu, (-) isareti olumsuz gériisleri ifade etmektedir
Kategori 1: Programin Kavramlastirilmasi

Program gelistirme uzmaninin, 6gretim programini kavramlastirirken “bilimsel bir

99 ¢¢

ara¢”, “kuram ve uygulamanin bir biitiinii”, “bir tiyatro metni” ifadelerine bagvurdugu
goriilmiistiir. Uzmanin bu ifadeler ile 6gretim programi i¢in makro diizeydeki ulusal
dil egitim politikalarindan, okul kademelerindeki izlencelere ve derslerin tasarimina
kadar uzanan, i¢ ice ge¢mis egitimsel baglamlari iligkili, sistematik ve bilimsel bir
zeminde ele almayi saglayan, boylece kuram ve uygulamayi bir araya getirme giiciine

sahip bir ¢erceveyi kast ettigi anlasilmaktadir:

Programa tabii bilimsel bir arag olarak tanimliyorum diyeyim ve onu agayim kastim
ne diye. Kastim su: Bizim alanda, program gelistirmede, belirli adimlar var.
Birincisi, iilkenin 6nce bir dil politikas1 olur. Bir “language policy” gerekiyor. Bu
language policy’den hareketle bir “curriculum”, yani kuramsal cerceve metni
yazilir [...] Bu curriculum’in altina bir tane syllabus yazilmasi gerekir. Tiirkiye’de
program, curriculum ve syllabus’in yani kuramsal ve uygulamali adimlarin bir
biitlinii benim i¢in. Bu bitmiyor tabii. Language policy, curriculum, bundan sonra

da bir course design yapilmas1 gerekiyor.

Program gelistirme uzmani, makro diizeydeki ulusal dil politikalarinin, okul

kademeleri ve dersler diizeyinde anlamlandirilip, somutlagtirilmasi siirecini agiklamak
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icin ise “tiyatro metni” metaforundan faydalanmistir. Uzmanin, “tiyatro” metaforu ile
politika yapici, planlamaci, idareci, uygulayict ve 6grenenler gibi, egitim sisteminin
ilgili paydaslarini bir araya getiren, ¢ok boyutlu ve katilimei bir program tarifinden s6z
ettigi anlasilmaktadir. Bu dogrultuda uzmanin, programin ancak cesitli diizeylerden
paydaslarin beraber hareket etmesi, gerekli kaynak, ortam ve kosullarin saglanmasi ile

isler hale gelebilecegine dikkat ¢ektigi goriilmektedir:

MEB 2-8 programinda, siz syllabus sayfasindan 8 saatlik ders de ¢ikarabilirsiniz,
18 saatlik ders de c¢ikarabilirsiniz. O noktada benim i¢in bir metafor kullanmak
gerekirse, MEB miifredati bir tiyatro metnidir. Bir tiyatro metni tiyatroda ne kadar
ise yararsa, o kadar ise yarar. Oyuncunuz yoksa igse yaramaz. Oyuncunuz var,
yonetmeniniz yoksa ige yaramaz. Oyuncunuz, yonetmeniniz var, sahneniz yoksa ise
yaramaz. Hepsi var seyirci yok, yine ise yaramaz. O ylizden programi ne ¢ok
kiigtimsemek, ne ¢ok biiylitmek lazim ama bilimsel anlamda, egitim bilimlerindeki
tim c¢alismalarda program yoksa yani tiyatro metni yoksa diger adimlarin higbir

anlamda bilimselliginden s6z edemezsiniz.
Kategori 2: Programin Temelleri

Program gelistirme uzmanma, 2018 ilk ve ortaokullar Ingilizce dersi dgretim
programinin dayandigi toplumsal, psikolojik ve felsefi temeller hakkindaki
diisiinceleri sorulmus; programi, birey, toplum ve konu alani arasindaki dengeler
acisindan degerlendirmesi istenmistir. Uzman, programin felsefi temelleri agisindan

“pozitivist” bir zeminde ele alindigini soyle ifade etmistir:

Egitim felsefesini, burada felsefeyi daha pozitivistik ele aliyoruz. Yani teorisi,
paradigmasi, biitiin kuramlari, yontem-yaklagimlarin kuramsal temelleri burada

bulunur.

Uzman, Ingilizce 6gretim programma felsefi agidan “pozitivist” ve “teknik”
yaklasildigin1  vurgulamanin yaninda, ulusal ihtiyaclara gore g¢esitli duruslar
sergilemenin de miimkiin oldugunu, bu agidan programlarda farkl felsefi goriislerin

de tercih edilebilecegini belirtmistir:

Biz yabanci dilde ingilizceciler olaya biraz teknik bakariz. Bizim igin énce bir dil
politikas1 olmas1 gerekir. Siz burada daha toplumcu bir durus da sergileyebilirsiniz,

daha post yapisalci, daha neoliberal de olabilirsiniz.
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Program gelistirme uzmani, programin felsefesi agidan yapilabilecek cesitli tercihlere
deginmekle beraber, Ingilizce 6gretim programlarinda daha pozitivist bir yol
izlenmesinin, iilkenin ulusal dil politikalarindaki eksiklik ile iliskili oldugundan s6z
etmistir. Bu acidan 6gretim programinin temellendirilmesinde Oncelikli olarak,
Ingilizce 6gretimine dair alanyazindaki giincel ve bilimsel ¢alismalarin dayanak

alindig1 anlasilmaktadir:

Yabanci dili topluma mi Ogretecegiz yoksa sistem igin gerekli insana mi
Ogretecegiz? Bu anlamda bir dil politikas1 olmadigr i¢in iilkenin, biz programi
yazarken ister istemez bilimsel olana, literatiire bakip, dogru bir is yapmamiz

gerekiyor.
Kategori 3: Programin Vizyonu

Goriigmede program gelistirme uzmanina, 2018 ilk ve ortaokullar Ingilizce dgretim
programinin vizyonu ve baslica mesajlar1 hakkinda ne diislindiigi sorulmustur.
Uzman, o6gretim programinin vizyonu agisindan on plana ¢ikan baslica yonleri
“giincellik”, “bilimsellik”, “ulusal ihtiyaclara dontikliik” ve “kiiltiirleraras: iletisim

yeterlikleri” olarak 6zetlemistir:

Programin vizyonunda ii¢ tane adim var. Birincisi bu program, su anki yabanc1 dil
ogretimindeki literatiiriin son ve kesin donelerine, hipotetik degil ama hepimizin
evrensel bilgi olarak kabul ettigi giincel, bilimsel temellere oturmus bir program
olmas1 gerekiyor. Ikinci boyutta, iilkenin yabanci dil 6grenme noktasindaki
ihtiyaglarina, cevap verebilmeli [...] Uciincii boyutta ise biz ¢ok kiiltiirliiliigii cok

Onemsiyoruz. Yani, kiiltiirlerarasi iletisimsel yeterlikleri.

Program uzmani, 6gretim programinin vizyonu agisindan kiiltiirlerarasi iletisim hedefi
tizerinde dururken, bunun 6zellikle dil 6gretim programlar1 kapsaminda, dgrenenlerin
kiiltiirel farkindaliklarini gelistirerek, diinyay1 daha genis bir bakis agisiyla gérmelerini
saglayabilmek agisindan 6nemli bulduguna deginmistir. Bu dogrultuda uzmanin bir
dili bilmenin diger birey, toplum ve kiiltiirlere dair zengin bir anlayis gelistirebilme,
kendi ve 6teki arasinda bir bag kurabilme ile yakindan iligkisi bulunduguna isaret ettigi

goriilmektedir:

Kisinin sadece yabanci dil bilmesi yetmiyor. Sizin disinizda baska kiiltiirlerin de

var oldugunu, yasam hakkina sahip oldugunu, 6tekinin de en az sizin kadar kiymetli
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oldugunu, bu diinyada baska insanlarin da yasadigin1 ancak yabanci dil dersinde

Ogrenirsiniz. Yoksa yosun tutmus bir akvaryumdan disarty1 izlemeye ¢aligirsiniz.

Uzmana, dil acisindan kiiltiirler arasi iletisim disinda, 6gretim programi ig¢indeki
anahtar yetkinlik ve degerlere dair hedefleri Ingilizce egitimi agisindan nasil
degerlendirdigi sorulmustur. Bu konuda uzman, cesitli ¢evreler ve uluslararasi
kurumlar tarafindan 21. yiizyil becerileri, anahtar yetkinlik ve degerler adi altinda

[3

sunulan birtakim “gereklilikler listelerinin gercekteki amaglarinin iyi anlagilmasi

gerektigini ifade etmistir.

...bana sorarsaniz UNESCO veya sonrasinda OECD de sahiplendi bir kismini,
“Key Competences” lafindan bir egitimci olarak ¢ok rahatsiz oldugumu
sOylemeliyim. Sebebi ise su: Bu tiir key competence’lar acaba, toplumda huzur
icinde yasayan birey i¢in mi gecerli yoksa biiylik sirketleri olanlara personel
yetistirmek i¢in mi gegerli? Yani mesela size baska bir soru sorayim: Key
competences ya da 21st century skills’e bakin, 21. yiizyil becerileri iginde, digital
literacy’i ¢ikarin, degismeyen ne var? Ne yeni? Amaciniz ne? Digital literacy,
1900’li yillarda da vardi. O zaman telefonu baglayabilme becerisi idi. Digital
literacy, 2000’11 yillara gelmeden, 1960’1 yillarda bdyle araba biiyiikliigiindeki

telefonlarla konugabilme becerisiydi.

Program gelistirme uzmani, bu tiir genis ¢apli yetkinlik ve degerlerin programlar ile
gercek anlamda biitiinlestirilebilmesi i¢in Oncelikle egitim sisteminin biitiinciil bir
sekilde ele alinmasi gerektigi gorlisiindedir. Bunun i¢in uzman, biitiin dersleri
kapsayarak, konu alanlar1 aras1 gegislere olanak saglayan, biitlinlestirici ve ortak bir

yeterlikler ¢ercevesine ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamistir:

...bunlar1 uygulamak istiyorsaniz, egitim sistemini bir biitiin olarak ele alirsiniz.
Tiirk Egitim Sistemi i¢inde higbir dersin, diger dersle gegissel yeterlikler {ist
cerceve metni yok. Mesela, Ingilizce ile Matematik dersinin bir cross-curriculum
calismas: yok. Siz Tiirk¢ede tef ¢aliyorsunuz, Ingilizcede gitar ¢aliyorsunuz,

gidiyorsunuz Matematik dersinde apayri.

Uzman, program kapsaminda 6greneni her yoniiyle gelistirebilen bir egitim-6gretim
saglayabilmek icin oncelikle egitimi biligsel boyuttan ibaret goren, ¢ikt1 ve kazanim

odakli bakis acisindan kurtulmak gerektigini vurgulamistir. Bu acidan egitimi
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kazanimlarla sinirlamanin, dar bakis agisina sahip nesiller yetistirilmesi ile

sonuc¢landigina deginmistir:

Tirkiye’nin en biiyiik sorunu Bloom’dur. Tiirkiye’nin en biiyiik sorunu kazanim
yazma hastaligidir. O kazanima gére uygun, ¢oktan se¢meli soru sorma yontemidir.
Bunlar, 1980 sonrasi neoliberal politikalarin dayatilmasidir. Bunlar ¢ok tehlikelidir.
Bununla ne egitirsiniz biliyor musunuz? Okudugunu anlamayan birey

yetistirirsiniz- ki bu konuda ¢ok basariliyiz.

Egitimdeki kazanim odakli anlayisi resmi program acisindan da sakincali bulan
uzman, programin yasantilar yerine ¢iktilar1 merkeze alan yapisina dair de belirli
elestiriler getirmistir. Uzman, programlarda biligsel kazanimlar {izerinde dururken,
bireylerin biitiinsel acidan gelisimlerine katki saglayacak yasantilarin arka plana
atilabildigine ve programin bu ihtiyaglara cevap vermek noktasinda yetersiz kaldigina

sOyle deginmistir:

Bu programda ise sikinti su: Ben diger dersleri bilemem, uzmanliimdan
bahsedeyim. Ingilizcede bu speaking kazanimi, su writing kazanimi, bu outcome.
Bunlar yanhs. Ben size sayayim. Ispanya’nin 16 sayfa curriculum’u var ilkokul,
ortaokulda. Finlandiya’nin 5 sayfa. Bizim zaten Common European Framework,
CEF’i de ¢ok da biiyiitmeyelim ama literatiiriin bir parcasi, her seyi degil. insanlar
onu da boyle kutsallastirdilar. Benim alanimda ben A1, B1 deyince ne oldugunu
biliyorum zaten. Simdi kazanim yazarsaniz, dar bir biligsel alan gelistirirsiniz. O
dar bir bilimsel alanin iginde topluma, bireye doniikliik daha ¢ok training degil de
education icin gerekli olan noktalar. Ogretim degil de, egitim gibi noktalari
kagirirsiniz. Boyle dar kazanimlar yazarsaniz, biligsel alanda kaldiginiz i¢in insani
bir biitiin olarak alamazsiniz. Dili bir biitiin olarak alamazsiniz [...] Miifredatin

kendi i¢inde de bir gelisimsel boyut yok. [...] Dolayis1 ile onlara cevap veremiyor.
Tema 2: Programin Uygulanmasi

Programin uygulanmasi temasi, uzmanin programda belirlenen dil O6gretim
yaklasimlar1 hakkinda diisiinceleri ile bunlarin hayata gegirilmesi bakimindan
oncelikli gordiigii unsurlar1 igermektedir. Bu tema altinda programin uygulanmasina

etki eden unsurlar kategorisi yer almaktadir.
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Sekil 23. Programin Uygulanmasi: Kategori ve Kodlar

Programin Smav etkisi (-)
oo Uygulamayl1
uvgulanmaSL o N - P
- = etkileyen unsurlar Yetersiz siire (-)

Ogretmen veterligi (-)

Kodlarda (-) isareti olumsuz goriisleri ifade etmektedir
Kategori 1: Uygulamayi Etkileyen Unsurlar

Yapilan goriismede program gelistirme uzmanina, programda deginilen iletisim ve
eylem odakli dil 6gretim yaklagimlariin, Tiirkiye’deki 6gretim ortamlarinda
uygulanabilirligine dair goriigleri sorulmustur. Uzman, bu konudaki bazi olumsuz
goriislerin aksine, bu yaklasimlarin belirli kosullarin saglanmasi sartiyla, Tiirkiye’de
basar1 ile uygulanabilecegi goriistindedir. Program gelistirme uzmani, Ogretim
yaklagimlarinin hayata gecirilmesinde “sinav etkisi” ve “siirenin” belirleyici unsurlar

olduguna soyle deginmistir:

...orada uygulamasi zor, kiiltiire] anlamda uygulanmasi zor dediginiz yontem ve
yaklagimlar1 6zel okullar harfiyen uygulayabiliyorlar. Demek ki uygulanabiliyor.
Oradaki sikint1 “negative washback™ etkisidir. Siz haftada iki saat ders verirseniz,
onu ortaokulda dort saate ¢ikartir, cocuklara bir de 10 tane ¢oktan se¢meli soruyu
hayati, standartlagsmis bir sinava ¢evirirseniz, hi¢birini uygulamazsiniz [...] bunlar
Tiirkiye’de ¢ok giizel uygulanabilir.[...] 2006 yilima kadar Anadolu liselerinde
uygulanmig [...] Ama negative washback. Sinavlarin olumsuz etkisi, ders
saatlerinin distikligl is1 neye ceviriyor? Kelime ezberle, aman ¢ocuk 10°da 10

yapisina c¢eviriyor diyelim.

Programin uygulanabilirligi noktasinda neleri Oncelikli gordiigli sorulan program
gelistirme uzmani, ‘“sinav etkisi” ve “siirenin” yaninda “6gretmen yeterligi”
konusunda da gerekli 6zenin gdsterilmesinin sart olduguna deginmistir. Uzman, bu
konu kapsaminda 6zellikle 6gretmenligin profesyonel bir meslek olarak goriilmemesi,
buna bagli olarak 6gretmen yetistirmede izlenen yanlis politikalar ve hizmet ici

egitimlerin yetersiz olmasi gibi sorunlara dikkat cekmistir:

Birincisi Oncelikle, 6gretmene gelmeden Once, 6gretim i¢in yeterli saatin ve

zamanin bulunmasi gerekiyor [...] Ikinci noktada ise 6gretmen yeterligi geliyor.
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[...] bizim alanda 6zellikle, neredeyse her dort 6gretmenden iicli egitim fakiiltesi
cikisl degil. Yani, MEB goziinde Ingilizce 6gretmenligi profesyonel bir meslek
alan1 degil. Yani bir meslek olarak gérmiiyor. [...] bizim alanda 17 bin kisi girdi
KPSS’ye gecen sene, 3 bini Ingilizce dgretmenligi, 14 bini edebiyat fakiiltesi
mezunu. Sen bu kisileri alip Almanya, Berlin eyaletinde oldugu gibi iki sene ¢cok
giicli bir hizmet ic¢i egitime de almiyorsun. Ciinkii Ogretmen yetistirme
modellerinde bu da var. Concurrent-consecutive modeller var. Dolayisi ile
Ogretmen yeterligi sikinti. Egitim fakiiltelerine gelelim. Bu 3 bin mezun yetiyor mu
milli egitime, yetiyor ama bu 3 bin mezunun neredeyse 2 bine yakini, yeni kurulmus
tiniversitelerden mezun [...] Simdi nasil yapacaksiniz bunu, diye 6zetleyeyim.

Dolayisi ile 6nce ders saatleri, ders kosullari, akabinde 6gretmen yeterligi ama

hepsini kapsayan kocaman bir ¢gember var, o da negative washback etkisi.

Program gelistirme uzmaninin, 6gretim programini istendik bigcimde uygulanabilmesi
icin Ozellikle siav etkisi kavramini 6n plana ¢ikarmasi tizerine, bu sorunun ¢oziimii
ve olumlu bir sinav etkisi yaratilmasi i¢in neler yapilabilecegine dair Onerileri
sorulmustur. Uzman c¢odziimiin, egitim sistemindeki mevcut 6lgme-degerlendirme
uygulamalarinin degistirilmesinde yattigindan bahsetmis, bunun i¢in siavi hayati bir
mesele olmaktan ¢ikararak, bireylerin gelisimlerine odaklayan, dil gelisim
portfolyolar1 gibi siirece yayilmis, iletisim odakli ve alternatif 6lgme-degerlendirme

yaklagimlarinin ise kosulmasini 6nermistir:

Coziim cok basit. Programi, 6nce MEB kendi okuyacak ve diyecek ki ben bu
programa uyuyor muyum, uymuyor muyum? [...] Olay soyle ¢oziiliir: Birincisi,
LGS ve YDS smavlan igindeki Ingilizce sorulari iletisimsel yaklagima gore
tasarlanmali. MEB dort beceri sinavini hala iletisimsel smnav zannediyor. Yani
listening yaptim, speaking yaptim, hayir. LGS nin icindeki Ingilizceyi kaldirip,
adam akilli soru koymak gerekiyor. Iki, iiniversiteye giriste, bundan sonraki
Tiirkiye’deki tiim smavlar TOEFL, IELTS gibi SAT, PTE, Flyers, Movers gibi
smavlar olmali. Bu smavlar hayati, high-stakes sinav olmaktan ¢ikartilmali. Siireg
odakli... Yani mesela sizin ¢ocugunuz 6. smifta da girmeli, 4-5’te de girmeli,
kademe bitiminde muhakkak girmeli... Bu tiir standart sinavlar boyle siirekli
evidence toplayarak, ¢cocugun bir dil portfolyosuna doniismeli. Cocuk 8 yil boyunca
girdigi standart sinavlarla, LGS’de boyunun élgiisiinii alir. Olgme, Tiirkiye’deki en

biiyiik sikintidir [...] Bloom taksonomisi ile kazanim yazilan bir iilkedeyiz. 1955
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yilinda Amerika’daki standart soru hazirlama birimine bir kazanimlar listesi
¢ikartryor ve bunlar alip ingilizceye falan uyguluyoruz. Bununla sinav yapmaya
calistyoruz. Inamilir gibi degil. Ozetle, ¢oziim su. Céziim net: Pozitif washback
effect, pozitif ket vurma etkisi yaratacak sinav sistemine doniilmedik¢e yapilacak

tiim caligmalar palyatif olur.
Tema 3: Programlar Arasi iliskiler

Bu tema, uzmanin resmi programin, 6gretilen ve deneyimlenen programlarla olan
iliskisine dair ifade ettigi goriisleri igermektedir. Tema, 1) 6gretilen program ve 2)

deneyimlenen program kategorilerinden olugsmaktadir.

Sekil 24. Programlar Arasi iliskiler Temasi: Kategori ve Kodlar

Program okuryazarligi (-)
Programlar Ogretilen program

e Geri doniit niteligi (-
arast iligkiler gt

Deneyimlenen Standart programa karsi cocuk (-)

program
Ogrenci goriislerini dahil etme (-)

Kodlarda (-) isareti olumsuz goriisleri ifade etmektedir
Kategori 1: Ogretilen Program

Gortigmede program degerlendirme uzmanindan resmi programi, oOgretilen ve
deneyimlenen programlar ile olan iliskisi bakimindan degerlendirmesi istenmistir.
Uzman, resmi ve Ogretilen programlar arasinda bir bag kurabilmek i¢in oncelikle
ogretmenlerin program okuryazarli§i konusundaki yeterliklerini iyilestirmeye,
program algilarini gelistirmeye doniik ¢calismalar yapilmasina ihtiya¢ oldugunu ifade

etmistir:

Kaliteli, yurt disindaki {iniversitelerde, egitim fakiiltelerinin adi nedir? “Curriculum
and instruction”. Egitimin iki tane ucu, biri curriculum, biri sinif i¢i, teknik. Bu
anlamda dgretmenler, bir kere program okuryazari degiller [...] Ogretmen bir kere
mifredatin varligindan haberdar degil. Varliindan haberdar olan, islevinden
haberdar degil. Miifredat1 coursebook, ders kitab1 zannediyor. En 6nemli teknik

sorun ise bana sorarsaniz, program kazanimi ile ders kazanimi arasindaki farki

bilmiyor.

Uzman, o&gretmenlerin programa dair algilarimin  ve program okuryazarligi

konusundaki yeterlik diizeyinin programi anlamak ve uygulamak gibi programi
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iyilestirmeye doniik geri doniitler vermek noktasinda da bir sorun teskil ettigine
deginmistir. Uzman, resmi programin uygulanisina dair nasil geri doniitler alindig:

sorusunu cevaplarken bu soruna sdyle deginmistir:

Coursebook. Coursebook’tan geliyor. Higbir 6gretmen bugiine kadar ki 360°a yakin
dgretmenle goriisme yaptik program konusunda, 8-9 ili gezdik. [...] Ogretmenler
programi, bir iki tane bOyle master-doktora yapan disinda, hepsi coursebook

zannediyor.
Kategori 2: Deneyimlenen Program

Program gelistirme uzmani, resmi ve 6gretilen programlar arasinda oldugu gibi, resmi
ve deneyimlenen program arasindaki baglantilari olusturmada da eksiklikler
yasandigini ifade etmistir. Bu konuda uzman, 6gretim programlarinin standart ve
teknik yapisinin, 6grenenleri programa yeterince dahil etmek noktasinda sinirlayici bir
etken olabildigine deginmistir. Uzman, 6gretmenlerin resmi programa dair goriiglerini
almaya doniik belirli calismalar yapildigini ifade etmekle beraber, 6grenci goriislerinin

programa yeterince yansitilamadigindan sdyle bahsetmistir:

... programin standart bir bi¢gimi oldugu i¢in. Hani o da bir sey, standartlagsma. Biraz
siirlamaya dogru gidiyor. Dolayist ile bu standartlasma kutusunun i¢ine ¢cocugu
sigdiramiyoruz. Mesela higbir 6grenciden goriis alinmiyor, veri toplanmiyor.
Ogretmenlerle gok anket yaptik, topladik ama &grenciye mesela en basitinden
temalar1... Cocuga 100 tema gonder, 20’sini se¢sin, ne olur? Ama sunu yapmaya
calistik [...] okullarda ¢ocuklarla ne yapiyorsunuz diye sorduk. Ona gore

vocabulary, basliklar falan belirlemeye ¢alistik, onu sdyleyeyim.

5.2. Ogretilen Programa Dair Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde, o6gretilen program kapsaminda Ogretmenin program okuryazarligi
durumu, programi nasil algiladig1 ve sinif i¢inde ne sekilde uyguladigina dair elde
edilen bulgular sunulmustur. Ik olarak, program okuryazarlig1 algi 6lgeginden elde
edilen veriler sunularak, 6gretmenin program okuryazarlik diizeyine iliskin durumu
ortaya konmaya caligilmistir. Ardindan, 6gretmenin programi nasil algiladigina iligkin
yiiz yiize goriismeden elde edilen verilerin igerik analizi sonuglarina yer verilmistir.
Sonrasinda, 6gretmenin programi nasil uyguladigina dair simif i¢i gézlemlerden elde

edilen verilerin igerik analiz sonuglar1 paylasilmistir. Son olarak, elde edilen tiim bu

179



bulgular dogrultusunda, dgretilen program belirginlestirmeye calisilmistir. Boylece,
Ogretilen programa dair ulagilan bulgularin 6gretmenin program okuryazarlik
durumundan baslayarak, programi algilamasi ve uygulamasi ile devam eden, kuramsal

diizlemden pratik diizleme dogru, baglantili bir akis i¢inde sunulmasi amaglanmaistir.

Sekil 25. Ogretilen Program Bulgularimi Sunumu

Ogretmen
3
\
[ |
1)Program okuryazarlikk  2)Programi nasil 3)Programi nasil
diizeyi ne? algiliyor? uyguluyor?
(Olgek) > (Goriisme) > (Gozlem)
© )
S EF
Diistinceden > Pratige

5.2.1. Program Okuryazarhg Olceginden Elde Edilen Bulgular

Ogretilen program kapsaminda, 6gretmenin 6gretim programi okuryazarlik durumuna
dair algi diizeylerini tespit etmek amaciyla, Keskin (2019) tarafindan gelistirilen
ogretim programi okuryazarh@ algi dlgegini tamamlamasi istenmistir. Ogretmenin
program okuryazarligi algi 6lgegi icin ortalama puani IBM SPSS 27 istatistik paket
programi kullanilarak (x)=3.79 olarak hesaplanmistir. Ortalama puanlar, 6lgegin
boyutlarina gore hesaplandiginda, O6gretmenin ortalama puanlarinin (x)=3.17 ile
(¥)=4.08 arasinda degistigi goriilmiistiir. Ogretmenin ortalama puanlari, “programi
tanima” boyutu i¢in (¥)=3.79; “programi hayata gecirme” i¢in (¥)=4.08; “programa
deger verme” igin (X)=3.80; “programi sorgulama” i¢in (¥)=3.17 olarak
hesaplanmistir. Boyutlar igin ortalama puanlar siralandiginda, 6gretmenin en yiiksek
ortalama puaninin (x¥)=4.08 ile hayata gegirme boyutuna ait oldugu goriilmektedir.
Bunu (x)=3.80 ile programa deger verme ve (x¥)=3.79 ile programi tanima boyutu
izlemistir. Ogretmenin en diisiik ortalama puanmin ise (¥)=3.17 ile “programi

sorgulama” boyutuna ait oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 23. Program Okuryazarhg Ol¢egi Ortalama Puanlar

Olcek ortalama puan x=3.79
Programi hayata gecirme  x=4.08
Boyutlara gore Programa deger verme x=3.80
Programi tanima x=3.79
Programi sorgulama x=3.17

Ogretmenin, &gretim programi okuryazarhigi algi Slgeginden elde ettigi aritmetik
ortalamalarin yorumlanmasinda dizi genigligi/grup sayist (n-1/n) formiiliine
bagvurulmus (Tekin, 2016, s. 271) ve 5’li Likert tipi 6l¢ek igin aralik genisligi 0.80
olarak alinmistir (5-1/5= 0.80).

Tablo 24. Aralik ve Yorum Degerleri

Aralik degerleri  Yorum degeri

1.00 - 1.80 Cok diisiik
1.81 - 2.60 Diisiik

2.61 - 3.40 Orta
3.41-4.20 Yiksek
4.21-5.00 Cok yiiksek

Bu dogrultuda, 6gretmenin program okuryazarligi 6l¢egi ortalama puanlari asagidaki

gibi yorumlanmustir.

Tablo 25. Olgek Boyutlarina Gore Ortalama Puanlar

Program okuryazarhg olgegi Yorum degeri
Olcek ortalama puan ¥=3.79 > Yiiksek
Programi hayata gecirme x=4.08 > Yiiksek
. Programa deger verme x=3.80 > Yiiksek
Boyutlara gore Programi tanima x=3.79 > Yiiksek
Programi sorgulama x=3.17 >» Orta

Vermis oldugu cevaplara gore, 0gretmenin Ogretim program okuryazarligi algi
diizeyinin “yiiksek” oldugu anlagilmaktadir (¥)=3.79. Olgegin boyutlar1 agisindan
degerlendirildiginde de 6gretmenin programi hayata gecirme, programa deger verme
ve programi tanima diizeyinin “yiiksek™ bir seviyede oldugu goriilmektedir. Bununla
beraber diger boyutlardan farkli olarak, 6gretmenin programi sorgulama boyutuna

iligkin ortalama puaninin “orta seviyede” oldugu dikkat cekmektedir (¥=3.17).

5.2.2. Ogretmen Goriismesinden Elde Edilen Bulgular

Bu béliimde, 6gretilen program kapsaminda “6gretmen, resmi dgretim programint
nasil algilamaktadir?” seklinde olusturulan arastirma sorusuna yonelik olarak,

ogretmen ile yar1 yapilandirilmig goriisme formu aracilifiyla, yiiz ylize gergeklestirilen
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goriigmeden elde edilen verilerin, igerik analiz sonuglarina yer verilmistir. Analiz
sonucunda (1) program tanimi, (2) 6gretim amagclari, (3) ogretim yaklasimi, (4)
Ogretim uygulamalari, (5) 6lgme-degerlendirme, (6) uygulama 6nerileri olmak iizere,

toplam alt1 temaya ulasilmistir.

Sekil 26. Ogretmen Goriismesi: Tema ve Kategoriler

Algilanan program

1
| | \ | I \

Program Ogretim Ogretim Ogretim Ol¢me Uygulama
tanim amaclar yaklasim uygulamalan degerlendirme onerileri
Olumlu Amaclara karsa Dile bakis Etkinlik tiirleri (")grenmenin Kaynaklar
tanunlar sistem gostergesi

| Dil Dil kullanim Dil 6gretimi
Olumsuz ogretim Bicimlendirici
tanimlar anlayist degerlendirme
E— —'— Materyaller —I— Paydaslar
iletisimsel-eylemsel Diizey
yaklagimlarin Roller belirleyici
kullanimi degerlendirme
Dil Smav etkisi
becerilerinin
ogretimi
Temalarm
kullanimi

Tema 1: Program Tanimi

Bu tema, 6gretmenin programa yaklagimi, programi nasil gordiigli ve kavramlastirdigi,
program ve islevi hakkinda genel olarak ne diistindiigii ile iliskili olumlu ve olumsuz
goriislerden olusmaktadir. Tema bu nedenle 1) olumlu tanimlar, 2) olumsuz tanimlar

kategorilerini igermektedir.

Sekil 27. Program Tanim Temasi: Kategori ve Kodlar

[ Kategori 1: Olumu tanimlar

@ Kod: Egitim birligi icin program
©e Alt kod: Ortak nokta
©e Alt kod: Esitlik

@ Kod: Rehber olarak program

@ Kod: Esnek program
@ Alt kod: Uyarlama

Kategori 2: Olumsuz tamimlar

@ Kod: Sinav araci program
©e Alt kod: Mecburiyet
@ Alt kod: Hesap verebilirlik

@ Kod: Giincel olmayan program
@ Alt kod: Ezberlenmis program

PROGRAM TANIMI
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Kategori 1: Olumlu Tammlar

Ogretmenin, 6gretim programinin kendisi i¢in ne ifade ettigi soruldugunda, programa
dair olumlu ve olumsuz ifadelere yer verdigi goriilmiistiir. Ogretmenin programu tarif
ederken, program icin “ortak nokta”, “esitlik”, “rehber”, “esneklik” gibi kavramlar

kullandig1 goriilmiistiir:

...ortak nokta tiim 6gretmen ve 0grenciler i¢cin. Bu olmazsa aslinda belirli bir sinav
yapmamizin imkanm da yok. Olgiitleri buna gére belirliyoruz, sinavlarin kriterleri
buna gore belirleniyor. Her kazanim bu. Kars’a da gitse ¢ocuk i¢in bu olmasi lazim
ki esitlik olsun, baska tiirlii esitligi saglayamayiz. Aslinda rehber. Her 6gretmen igin

rehber olmak zorunda bu ¢iinkii genel kriterleri bu belirledigi i¢in...

Ogretmenin  “rehber olarak program” kavramlastirmasina agiklik —getirmesi

istendiginde, yine 6gretim birliginin saglanmasi islevine vurgu yaptigi goriilmektedir:

Tabii biraz da 6gretmene kilavuz olsun diye de veriyor bunu. Yani 6gretmen kendi
kafasina gore, A subesindeki 6gretmen kendi bakis agisina gore, B subesindeki
friendship iinitesini vermis ama o {nitenin kelimelerini ya da yapilarini

belirlemezsen, herkesin keyfine gore bir ders ortaya ¢ikar.

Ogretmenin programi egitimde birlik ve esitligi saglamak icin ortak bir rehber olarak
gormesine ragmen programi kati ve degismez bir talimatlar biitiinii olarak degil,
Ogretmen tarafindan belirli yollarla esneklik kazandirilarak, uyarlanmasi elzem bir

olgu olarak algiladig1 anlagilmaktadir:

...0gretmen buna kendinden bir seyler katmazsa, bunu biraz degistirmezse bu zaten
belli bir tag gibi bir sey olacak bizim i¢in. Hani tamam bunu aliyoruz, uyguluyoruz
ama bunu kendine gore degistirmen, bazen ekleme yapman lazim. Aktivite vardir,
onun degistirilmesi gerekir. Siifa gore degistirmek lazim kimi zaman. Smiftan
siifa bile. Bunun iizerinde oynamazsan, her sinifa birebir uygulayamazsin. Bence
uygulanmasiin miimkiinatt yok. Esneklik her 6gretmen tarafindan yapilmasi

gereken bir sey.

Kullandig1 bu tanimlamalardan yola ¢ikarak 6gretmenin programi egitimde birlik ve
esitligi saglamak icin takip edilmesi ve 6gretmen tarafindan gerekli goriilen sekillerde

esneklik katilmasi gereken bir rehber olarak gordiigii sdylenebilir.
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Kategori 2: Olumsuz Tamimlar

Ogretmenin, olumlu ifadelerin yaninda programi tamimlarken olumsuz bazi
kavramlara da degindigi goriilmiistiir. Ogretmen her ne kadar programu esitlik ilkesi
acisindan gerekli bulsa da, bunun 6ncelikle merkezi sinavlar agisindan gegerli oldugu
diisiincesindedir. Programi birey, toplum, konu alani arasindaki dengeler ve
oncelikleri agisindan degerlendirmesi istenen 0gretmen, dogrudan sinav ve dlgmeye

vurgu yapmistir:

Benim sahsi fikrim su: Bunu bence hazirlarken sadece bizim smav yapma
kriterlerimizi belirleyebilmek i¢in 6niimiize koymuslar. Yani aslinda isin kotii tarafi
dabu [...] Baska tiirlii bunu 6l¢gme sansin yok. Bizim derdimiz bence bunu vererek,

Olcmedeki esitligi saglamak. Benim fikrim.

Ogretmen, programa dair agiklamalarinda program ve smav arasindaki iliski {izerinde
durmaya devam ederken, bu yakin iligkinin egitim sisteminin yapisindan ileri
geldigine deginmistir. Bu kapsamda “zorunluluk” ve “hesap verebilirlik” gibi
kavramlara ortiikk vurgular yapan 6gretmenin sinavlarla iligkilendirdigi programi,
hedeflere ulagsma yoniinden bir denetim/denetleme mekanizmasi olarak algiladigi

anlasilmaktadir:

Bizim egitim sistemimiz Oyle. Bence bizim egitim sistemimizde bunun verilme
maksadi 0. Yarin 6biir giin denildiginde, “biz bu kriterlerden soru sorduk ama iste
biz bunu zaten size vermistik, siz de bunu sinifta uygulamak zorundaydiniz. Bunu
Kars’taki ¢ocuk da boyle gordii, buradaki ¢ocuk da boyle gordii.” diyebilmek icin
bence.

Ayrica 6gretmen programi tanimlarken “giincel degil”, “eski”, “degismesi lazim” gibi
bazi1 ifadelere de bagvurmustur. Ogretmen programi gerekli gérmesine ragmen “Bazi
agilardan bunu eski buluyorum; gereksiz de buluyorum kendi a¢imdan.” derken,
programi inceleyip incelemedigi, programin kazanim, igerik, 6gretim yontemleri,
0lcme-degerlendirme gibi boyutlari i¢in ne diisiindiigii soruldugunda, programin genel

olarak giincellenmesi gerektigine vurgu yapmistir:

...bir siire sonra bunu incelemekten vazgeciyorsun bir dgretmen olarak [...] O
acidan da biraz diyorum ya, artik stabil, degismesi, giincellenmesi lazim bunlarin.

Ayn1 kazanimlar, ayn1 kelimeler hatta.
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Ogretmen, programdan nasil faydalandigi soruldugunda da benzer bir yaklasimla artik
neredeyse ezberledigini diisiindiigli programa bakma ihtiyaci hissetmedigini ve bunun

yerine zihnindeki, sablon programdan hareket ettigini soyle ifade etmektedir:

...sablon program c¢ogu Ogretmenin artik kafasinda oldugu icin bakma geregi
hissetmiyoruz. Zaten ezberde. Bunun 15181nda bazi seyleri yapiyorum, bazilarini
degistiriyorum ama tikleri koyuyorum. Buradaki [programdaki] maddeleri kafada
tikliyorsun. Ondan sonra degistirmek istedigin bir sey var ise onu degistiriyorsun

aslinda.

Bu yorumlari etrafinda 6gretmenin dncelikli olarak siav, 6l¢gmede birligi saglama ve
denetleme amacina hizmet eden ve genel anlamda giincellenmesi gereken bir program

kavramlastirmasinda bulundugu goriilmektedir.
Tema 2: Ogretim Amaclari

Bu tema, 6gretmenin programin amaglarini nasil algiladigi, bunlar1 kendi 6gretim
oncelikleri ve oOgretim gercekligi icinde nasil degerlendirdigine dair goriis ve

kiyaslamalarini igermektedir ve “amaclara kars1 sistem” kategorisinden olusmaktadir.

Sekil 28. Ogretim Amagclar1 Temasi: Kategori ve Kodlar

— Kategori 1: Amaclara Kkarsi sistem
@ Kod: Temel amag - Ingilizce konusabilen 6grenci vetistirmek
€ Alt kod: Ingilizce konusabilene karsi sinav ¢dzebilen égrenci
@ Kod: Tutum gelistirme
€ Alt kod: Ogrenmeye karsi sinava hazirlik
@ Alt kod: Eglenerek 6grenme
@ Kod: Stratejiler — Her ders igin gerekli
€¢ Alt kod: Stratejilere kars: ¢oktan segmeli sinavlar
@ Kod: Biitiin olarak beceri, deger, yetkinlikler
€ Alt kod: Deger ve vetkinliklere karsi 6gretimsel gerceklik
— @ Alt kod: Kiiltiirel farkindalik

OGRETIM AMACLARI

Kategori 1: Amaclara Kars1 Sistem

Yapilan goriismede Ingilizce dgretimindeki amacini ve onceliklerini tarif etmesi
istenen &gretmen, resmi program ile Ortiisen bigimde Ingilizce iletisim kurabilen
ogrenci yetistirmeyi, Ingilizce 6gretimindeki temel amag olarak vurgulamis, buna

ragmen bu amaca ulasilamadig1 yoniinde goriis belirtmistir:

...tabil ki hepimizin temel amaci aslinda bu: Konusan, anlayan, dinleyebilen,
yabanci dilin hakkini verebilen 6grenciler ortaya ¢ikarmak. Ama bu ne yazik ki

miimkiin degil. Bizim iilke sartlarinda konusabiliriz belki ama yabanci dil 6grenen
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ogrenciler ne yazik ki yetistiremiyoruz. Amacimiz tabii ki hep bu olmali ama benim
fikrim, temel amac¢ konusabilen, anlayabilen 6grenci, iletisim kurabilen 6grenci
olmast lazim. Yine hala sOyliiyorum, sinav c¢ozebilen Ogrenci degil; sik
isaretleyebilen, dogru yapan Ogrenci degil, konusan 6grenci. Dilin amaci, bence

Ingilizcenin temel amaci, bu olmali.

Egitim sistemindeki smav ve basar1 odakli anlayisin, dgrencilerin Ingilizceye karsi
olan tutumlarma olumsuz yansidigini ve dgrencilerin Ingilizce 6grenimini, siavlara
hazirlik ile es gordiigiinii ifade eden dgretmen, bu nedenle Ingilizceye karsi olumlu
tutum gelistirmede sorunlar yasandigina dikkat ¢gekmektedir. ingilizceye kars1 olumlu
tutum gelistirme konusunda neler yaptig1 sorulan 6gretmen, bu soruyu cevaplarken de

sistem iginde 6grenme yerine sinava verilen degere géndermede bulunmustur:

Aslinda biz bunu yapamiyoruz. Biz ne dersek diyelim, program ne derse desin, bir
Ogrenci, bir konu anlatildiginda sunu soruyor: Sinavda ¢ikacak mi1? Yani isin 6zii
dontip, dolasip “sinavda ¢ikacak m1?” ya geliyor. Bir konu anlatiyorum, yazin
diyorum, diyor ki “sinavda ¢ikacak m1?”” Diyalog, konusma ¢ikacagini bilse bunlara
calisacak. Ben de bunu demeye ¢alistyorum. Konusma ¢ikacagini bilse ¢alisacak.
Kelimenin 6nemli oldugunu diisiinse, kelime ¢alisacak. Ama bizim sistemimizde

bunlarin 6nemsiz oldugunu gordiigili i¢in bunlara degil sadece sinava ¢aligiyor.

Ogrencilerin Ingilizceyi kendilerini rahat ve desteklenmis bir ortamda, severek
ogrenmeleri i¢in neler yapilabilecegi sorulan 6gretmen, eglence kavramini 6n plana
cikarmistir. Eglence faktorii isin icine katildig1 zaman dgrencilerin Ingilizceyi daha
etkili 6grendiklerine inanan 6gretmen, eglenceli 6gretimi gorsel-isitsel, dikkat ¢ekici
yollarla, 6grencilerin duyularina ve duygularina hitap edebilen bir 6gretim olarak tarif

etmistir:

Aslinda nasil biliyor musun? Eglenceli anlattigimda diyebilirim. Ogrenciler ¢iinkii
bizim eski deyisimiz gibi eglendiklerinde 6greniyorlar. Eglendiklerinde seviyorlar.
Olmasi gereken bu mu, bilmiyorum. Kastim siirekli espriler yapmak degil aslinda.
Eglenmekten kastim, dinlemek onlar i¢in bir eglence, gérmek bir eglence veya
Ogretmenin hareketli olmasi... Ciinkii kimse karsisinda sikilan, sikilmis gibi ayni1

seyleri anlatan, monoton birini gérmek istemiyor.

Mevcut sinav odakli egitim sisteminin, Ingilizceye karsi olumlu tutum gelistirilmesi

gibi sinav haricindeki 6grenme odakl1 stratejilerin benimsenmesine de engel oldugunu
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diistinen 6gretmen, stratejileri her ders igin gerekli gérmesine ragmen dogru sikki
secmek iizerine kurulu sinav sistemi i¢inde, bu stratejilere de ihtiya¢ duyulmadigindan

sOyle bahsetmektedir:

Aslinda biitiin dersler bunu sdylemiyor mu zaten? Biitiin dersler bunu soyliiyor.
Ormegin sayisal beceriyi kazandirmaya calistyorsun. O zaman dgrencinin sinav
odakli diistinmemesi gerektigini sdyliiyorsa, bu sinavlari hi¢ yapmamasi lazim. Ya
da o becerilere gore yapmasi lazim. Matematik problem ¢d6zmeye yonelik bir sey
degil mi? Problem ¢ozerek zaten 6grenci kendini siniyor. Benim dedigim su: Dil
bosluk doldurarak, A-B-C diye test isaretlenerek sinanabilecek bir sey degil. Her
yerde degil [...] Ama burada sen yine ¢ocugun konustugundan, anladigindan,
dinlediginden sorumlu tutarsan, cocuk buna Onem veriyor. Bizim Tirkiye

sartlarinda aslinda sinavi bence boyle yapmamak lazim.

Iletisim ve dil becerilerinin yaninda, Ingilizce 6gretim programinda diger genis caplt
anahtar yetkinlik ve degerler egitimine dair yapilan vurgular hakkindaki diisiinceleri
ve bunlar1 derslerinde nasil harmanladigi sorulan 6gretmen, kendi bakis agisindan
bunlar1 es degerde ve bir biitlin olarak algiladigini belirtmis ancak mevcut dil bilgisi
odakli 6gretimsel gergeklik i¢cinde bunlara esit sekilde yer vermenin gii¢ oldugundan

yakinmigtir:

Aslinda bence soyle... Bunlarin birini digerinden daha onemli diye diistinmek
bence ¢ok da mantikli degil. Ama 6gretimsel gercege gelirsek yine, benimle yazili
olanin farkinda gelirsek, bir defa bizim egitim sistemimizde her ne kadar biitiin
becerilere dnem veriliyormus gibi dursa da, biz dil bilgisi odakli egitim yapiyoruz;

ne yazik ki.

Anahtar yetkinlik ve degerler konusunda goriislerini belirtirken, dil 6gretimi agisindan
ozellikle kiiltiirleraras1 farkindalik {izerinde duran §gretmen, resmi programa paralel
bir bicimde, yabanci kiiltiire dair 6gelere yer verirken 6zendirici, yargilayici ya da
kendi kiiltiirlinii degersizlestirici bir yaklagim sergilenmemesi kosuluyla, kiiltiirlerarasi

farkindaligin 6gretimini yararli buldugunu ifade etmistir:

Olmas1 gereken aslinda kiiltiirel farkliklar. Benim diisiinceme gore kiiltiirel
farkliliklar 6gretilmeli ama kabul edilmesi gereken seyler ya da 6zendirilecek seyler

gibi degil. Hani bak boyle bir yasam tarzi var gibi. 6. sinifta gocuklar mesela onlarin
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Easter gibi kendi 6zel giin ve bayramlarin1 goriiyor. Ondan sonra bunlarin

farkindalig1 giizel.

Amaglara dair yorumlar1 incelendiginde dgretmenin ingilizce iletisim konusabilen
Ogrenci yetistirmek, O6grenme ortamini eglenceli hale getirerek Ogrencilerde
Ingilizceye kars1 olumlu tutum gelistirmek, 6grenme stratejilerine her ders agisindan
onemli gormek ve d6gretimde dil becerilerinin yaninda basta kiiltiirlerarasi farkindalik
olmak {izere genis c¢apli anahtar yetkinlik ve degerlere yer vermek gibi amaclar
bakimindan resmi programla Ortiisen diisiincelere sahip oldugu goriilmektedir. Ancak
Ogretmenin bu amagclar1 gerceklestirmede, egitim sisteminde yerlesik olan sinav odakli

anlayis1 onemli bir engel olarak gordiigii anlasilmaktadir.
Tema 3: Ogretim Yaklagim

Bu tema, 6gretmenin Ingilizce 6grenimi ve dgretimine dair inang, varsayim ve ilkeleri
hakkindaki diistincelerinin yaninda resmi programda belirtilen 6gretim yaklasimlari
hakkinda gorislerini icerirken, (1) dile bakis, (2) dil 6gretimine bakis, (3) iletisimsel
ve eylemsel yaklagimlarin kullanimi, (4) dil becerilerinin 6gretimi, (5) temalarin

ogretimde kullanimi1 olmak iizere, bes kategoriden olusmaktadir.

Sekil 29. Ogretim Yaklasinm Temasi: Kategori ve Kodlar

— Kategori 1: Dile bakas
@ Kod: Zek tiirleri
B¢ Alt kod: Dilsel zeka
@ Kod: Yetenek olarak dil
@ Kod: Dogal dil grenim
Kategori 2: Dil Ogretim anlayisi
@ Kod: Sinifa gére 6gretim
@ Kod: Sézetk agirlikls 68retim
@ Kod: Bulus yoluyla 6gretim
— @ Kod: Baglamsal dgretim
Kategori 3: Iletisimsel ve eylemsel yaklasimlarin kullamm
@ Kod: Genele uygulanabilir degil
€ Alt kod: Iletisime karsa sinav odaklilik
@ Kod: Ozel gruplara uygulanabilir
Kategori 4: Dil becerilerinin égretimi
@ Kod: Biitiinlesik becer1 6gretimi
Kategori 5: Temalarmm kullanim
@ Kod: Gerekli
| & Altkod: Islev, beceri ve degerleri dahil etme

INGILIZCE OGRETIM YAKLASIMI
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Kategori 1: Dile Bakis

Goriismede dile dair diisiinceleri ve Ingilizcenin nasil dgrenilebilecegi hakkinda
gorisleri sorulan 6gretmen, dogal kosullar saglandiginda, dilin yetenegi dogrultusunda
herkesce 6grenilebilecegi inancindan bahsetmis, bunun yaninda zeka tiirleri, dilsel
zeka ve bireysel yonelim gibi dil 6greniminde 6grenen 6zellikleri, egilimler ve bireysel

farkliliklara isaret eden, bazi kavramlar1 vurgulamistir:

Bir defa dil zekasi1 diye bir zeka var mesela bence. Bunu her kisi belki kabul etmez.
Bazi bilim insanlar1 da kabul etmeyebilir. Dil zekasin1 kimi dahil ediyor, bazisi
etmiyor. Sozel, sayisal zekay:1 herkes kabul ediyor. Ama dil zekasini kabul edip,
etmeyen var. Ben ediyorum. Dil soyle, kendi dogal ortaminda ogretilirse, zaten
herkes bunu belirli siire zarfinda ihtiyactan, gereklilikten 6grenebilir. O kesin.
Zaruretten, ne dersek diyelim. Ama bazilarinin dili ¢abuk 6grenebilmeye, hatta

birden fazla dili bence 6grenebilme yetenegi var. Dil, bence bir yetenek.
Kategori 2: Dil Ogretim Anlayisi

Dili bir yetenek olarak tanimlayan ve dogal ortaminda yetenegi dogrultusunda
herkesce Ogrenilebilecegini  vurgulayan Ogretmen, dil Ogretim yaklasiminm
tanimlamasi istendiginde belirli bir yaklasima bagl kalmadigin1 ve 6gretimini genel

olarak sinifa gore ayarlamaya ¢aligtigini belirtmistir:

Acik soylersem belli bir yaklagimla, bence cogu 6gretmen yaklagimlar: goz oniinde
bulundurarak ders anlatmiyor. Oyle su yaklasima goére anlatiyorum diyen bir
O0gretmenimizin oldugunu agikg¢asi diisiinmiiyorum. Ben smifin gerekliliklerine
gore kendimi ayarliyorum. Stabil olamam zaten. Smiftan sinifa gore bile degisen
bir 6gretim yontemim var diyebilirim. Olmak zorunda zaten. Birinde yaptigim seyi

digerine de aktarirsam, ayni sonucu alamayacagimi biliyorum.

Ogretmen, dil 6gretim yaklasimimi sinif ortamimin gerekliliklerine gore ayarladigini
ifade etmekle beraber dil 6greniminde sozciik bilgisini 6nemli gordiigiine deginmis,
bilginin hazir bi¢imde, dogrudan sunumu ve aktarimi yerine dgrenciye sezdirilerek,
bulus yoluyla ve belirli bir baglam icinde Ogretilmesinden yana oldugunu

vurgulamistir:

... benim fikrim 6nce bir dil 6grenecekse, bir 6grenci bir defa kelime bilgisi olmasi
gerekiyor. Kelime bilmeden bir 6grencinin su anki sartlarda ne okumasi, ne de

duydugunu anlamasinin miimkiinati var. Zaten dil, kelime odakl1 bir sey. Evet, dil
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bilgisi de olmali. Ama dil bilgisi en 6n planda olmasi gereken sey degil. Evet,
olmasi gereken bir sey ama en 6n planda olmas1 gereken sey degil. Cocuklar o dil
bilgisini sezdirerek, bir seylerin i¢inde almasi lazim. Yani, “al sana!”” demekten, fen
dersinden, baska bir seye ¢evirmek lazim. If clause anlatiyoruz, ¢ocuk bunu ilk bir
climlenin, sarkinin i¢inde duyup, ya da bir okuma pargasinin i¢inde 6grenmiyor.

Type 1-2 diyoruz, tahtaya yaziyoruz, hadi bakalim if’ten sonra bu gelir.
Kategori 3: Iletisimsel-Eylemsel Yaklasimlarin Kullaninm

Programda benimsenen iletisim ve eylem odakli dil 6gretim yaklasimlarina dayanan
eklektik oOgretim anlayisi hakkinda diisiinceleri de sorulan Ggretmen, bu tiir
yaklasimlarin siif ortaminda istendik bigimde uygulanmasinin pek miimkiin olmadig1

yoniindeki diisiincesini soyle ifade etmistir:

Iletisim odakli 6gretim yapabilmek icin cocuklarm konusabiliyor olmasi lazim.
Bizim zaten en biiyiik sikintimiz speaking yapamayan 6grenciler oldugu i¢in, bizde
ne yazik ki communication diye bir sey olmuyor. Acik¢a onu sdyleyebiliriz.
Cocuklar1 kendi aralarinda zaten konusturamiyoruz. Bizim de aramizdaki

konusmamiz en fazla 1-1,5 dakika olabiliyor.

Bu yaklasimlarin istendik bigimde uygulanabilmesi i¢in neler yapilabilecegi sorulan
Ogretmen, bu sorunu egitim kiiltiirii ve sistemi i¢inde iletisim yerine, sinav sonuglarina
deger verilmesine ve bundan kaynakli 6gretim iizerinde gerceklesen sinav etkisine

baglamistir:

Bu konuda bence programin tiimden degismesi lazim. Cocuklar neden Ingilizce
konusamiyora gelirsek, aslinda ¢ok net bir sonug var: Cocuk ¢linkii sinav odakli
oldugu icin c¢ocugun, Ogrencinin derdi konugsmak degil. Sonu¢ yanlis,
degerlendirme yanlis. Bizim Tirkiye sartlarinda 6grenciler degerlendirmeye
bakiyor. Acikgast ka¢ soru yapip, ka¢ puan alacagina bakiyor. Konusup
konusamadigina bakmiyor. Aslinda sadece cocuklar da degil, veliler de buna
bakmiyor ne yazik ki. Ha, bakanlar da tabii ki var ama devlet okullarinda genellikle
bu tamamen sonug¢ odakli. Sonu¢ derken de sinav odakli. Hatta bizim okul sinavlari
da degil. Ogrenci, aslinda iletisimin derdinde degil. Konusmadan iletisim olmaz.
Ama bizim smiflarda karsilikli konusma, grup calismasi, diyalog, drama,

canlandirma boyle seyler ne yazik ki iicilincii, dordiincii planda. Mesela 8. simif
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dgrencisine bunlar1 yaptiramazsin. Ogrenci bunlar1 yapmaz ciinkii o soru ¢dzmek

istiyor.

Ogretmen, iletisim odakl1 yaklasimlarin genel olarak sinav odakli egitim sisteminden
kaynakli olarak uygulanmasinin giic oldugunu belirtmekle beraber, bu tiir

yaklasimlarin belirli diizeydeki siniflarda uygulanabilirliginden de s6z etmistir:

Bunlara [iletisimsel yetkinlik ve dilsel islevlere] dokunabildigimiz c¢ok ender
siiflar, 6grenci gruplart ortaya c¢ikiyor. O da son, ortaokul seviyesinde. Agik
soylemek gerekirse bazen segme siniflar dedigimiz siniflar oluyor. Bu siniflarda
bunlara dokunabilirsin. Orada ¢ocukla zaman arttirabildigin i¢in bakin restoranda
bdyle konusulur, siparis verilir, glinliikk hayattan bir alint1, dedigin gibi kiiltiirel bir
nokta, burada bdyle yapiyorlar, 6rnegin yumurta boyuyorlar hani bunu yapabilecek,
anlayabilecek onun da yorum yapabilecegi bir sekilde anlattiginda, ondan geri

doniis alabiliyorsun. Ama bunu her sinifta yapamiyorsun.
Kategori 4: Dil Becerilerinin Ogretimi

Programin, dort dil becerisini bir arada gelistirmeye doniik olan yapisinin, 6gretimine
nasil yansidigi ve bu becerileri 6gretime nasil dahil ettigi sorulan 6gretmen, konusma
ve dinleme becerilerine doniik etkinliklere deginmis, dil becerilerini biitlinlesik bir

sekilde nasil 6grettigini verdigi 6rnek lizerinden agiklamistir:

Ben ilk 6nce o tnitenin giris kismindaki warm-up sorularini asla atlamiyorum.
Hatta anlayan, siniftaki arkadaglarina rehberlik etsin diyorum. Ciinkii anlamiyor
bazen ya, iste konusma orada olmuyor. Iste interaction dedigimiz, ya da
communication dedigimiz sey orada ortaya ¢ikmiyor ya... Clinkii bes kisi ancak o
iletisimi saglayabilecek, baglatacak climleyi anlayabiliyor. Simdi ilk 6nce ben
speaking yaptirmaya calistyorum. Hani o soruyu anlasin, bana cevap versin. Hani
“yes” de dese, “no” da dese, tek kelime de olsa konussun. Devaminda ben asla
listening etkinliklerini atlamiyorum. Yani birincisi soyle atlamiyorum. Dinleme
kitapta pek olmadigr i¢in kelimesel olarak ¢ocuklarin kazanimlardan geri
kalmamas1 i¢in. Bazi &gretmenlerin eksikligi olarak bunu sdyleyebilirim.
Listeningleri atliyorlar ama gozden kacirdiklar sey su: Kitabin o kazanimlarinda
aslinda listeningteki o kelimeler de var. Sadece kitapta kalirsa, 6rnegin il ya da
Tirkiye capinda bir sinav yapilirsa, o kazanimlara listeningtekiler de dahil. Benim

icin 6nemli olan mesela bosluk doldururken duyabiliyor mu? Mesela sayiya dikkat
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ediyorum [...] Aslinda ben listening’i, reading ve understanding’e de ¢eviriyorum.
Nas1l? Ilk planda metin yok, sadece duydugunu anliyor. Ondan sonra ne yapiyorum,
metni de agryorum. Listening’te de hem reading, hem understanding, hem de neyi
veriyorum? Vocabulary 6greniyor. Aslinda sadece listening’te de degil, hepsinde

ayni sekilde doniiyor.
Kategori 5: Temalarm Kullanimi

Programin tematik icerigini nasil buldugu ve dilsel islev ve becerilerin tematik
igerikler etrafinda 6gretimi hakkinda ne diisiindiigii sorulan 6gretmen, temalar1 gerek
Ogrenciler i¢in 6grenmeyi daha anlamli hale getirmek, gerek dilsel islev becerileri

temalar iizerinden ele almak i¢in faydali buldugunu ifade etmistir:

Bu olmas1 gereken bir sey bence. Tiirkgede de, Ingilizcede de olmasi gereken bir
sey bence. Zaten bir baglik olmadan olmaz. Ne hakkinda konustugumuzu biliyor
olmasi lazim. Ama ¢ocuklardaki su seyi degistirmemiz lazim. Cocuk, “planets”
tinitesinde 6rnegin cografya veya fen tarzi seyler 6grenecegini diisiiniiyor. Onun da
sadece bir ¢ikis noktasi oldugunu bilmesi lazim. O, sadece bizim sinirimiz, topic,
basligimiz. Ha bununla beraber biz baska kelimeler 6grenecegiz, evet kelimeler
biraz gezegenler, uzayla ilgili olacak ama onlarin etrafinda bagka seyler de
Ogrenecegiz. Arkadaslik derken, etrafinda baska seyler de 6greniyorsun. Kisisel
mesela, personal traits. Karakterle ilgili sifatlar 6greniyor ¢ocuk aslinda. Onu iste
sifata, describing people’a ceviriyorsun. “Aa hadi bakalim en iyi arkadasin tarif
et,” diyorsun [...] Sonra ne oluyor, “arkadaslar ne yapar?” diyorsun, “parti verir.”
Sonra partileri anlatabiliyorsun oradan. Partilerde ne olur? Ihtiyaglar ortaya
cikabilir. Yine baska bir konuya geciyorsun oradan veya “write an invitation card,”
davetiye yazmaya giriyoruz arkadasla alakali yine. Sadece arkadaslik deyip,

kalmiyoruz.

Ogretmen temalar1 yalnizca dilsel islev ve becerilerin 6gretimi agisindan degil, resmi
programin amacladig1 sekliyle, anahtar yetkinlik ve degerlerin 6gretimini saglamasi
nedeniyle de kullanigli buldugundan bahsetmistir. Temalarin, anahtar yetkinlik ve
degerlerin 6gretiminde nasil bir fayda sagladigi sorulan 6gretmen, her ne kadar tiim
initeler bu tiir mesajlar icermese de, temalar1 bu a¢idan da faydali bulduguna soyle

deginmistir:
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Tabii ki. Arkadaglik {initesinde bir 6grencinin oradan ¢ikaracagi sonuglar sadece
Ingilizce degil. Aslinda kendi dilinde de arkadashigin 6nemli oldugu, en iyi
arkadasin ozellikleri olmak zorunda. Yani her linite boyle mesaj veriyor mu?
Vermiyor. Planets iinitesinden bdyle ¢ok da gergek hayata dair bir sey ¢ikartabilir
misin, ¢ikaramazsin. Boyle olmasi gerekenler, etik hayat, ahlaki degerler gibi seyler
cikmayabiliyor. Ama buna uygun iiniteler de var. Mesela environment {initemiz
vardi. Cevrede kalmiyor sadece. Agaglarin kesilmemesi falan. Ondan sonra bunu
Ozellikle vurguluyorsun. Bunu yapmamalisin. Bunu sadece sen, ben degil,
disaridakiler de yapmamali diyoruz. Yerlere ¢op atmamaliyiz diyoruz. Mustn’t’t
anlatiyoruz mesela. Yapisal bir sey de diyoruz, “Bak, Aa iste karsidan karsiya

geememeliyiz.” dersen aslinda ise yartyor.

Ogretmenin  6gretim yaklasimi ile ilgili diisiinceleri degerlendirildiginde, dil
Ogrenimini bireysel farkliliklar igeren, dogal ortamda Ogrenilen bir yetenek olarak
gordiigii, 6gretimini ise degisken ancak temelde bulus, baglam ve sozciik odakli olarak
tammladigi  anlasilmaktadir.  Ogretmenin  programin  benimsedigi ~ dgretim
yaklagimlarin1 ancak belirli dil diizeyindeki siniflar i¢in kullanilabilir buldugu, dil
becerilerini bir biitiin olarak 6gretmeye gayret ettigi, tematik icerikleri ise dil becerileri

ve degerlerin 6gretimi bakimindan faydali ve kullaniglt buldugu goriilmektedir.
Tema 4: Ogretim Uygulamalan

Bu tema, 6gretmenin sinif iginde ise kostugu etkinlik tiirleri, dil ve materyal kullanima,
rol dagilimlart ile ilgili hususlar1 kapsamaktadir. Boylece tema (1) etkinlik tiirleri, (2)

dil kullanimi, (3) materyal kullanimi1 ve (4) roller kategorilerini icermektedir.
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Sekil 30. Ogretim Uygulamalar Temasi: Kategori ve Kodlar

— Kategori 1: Etkinlik tiirleri
@ Kod: Smnifa gore etkinlik
& Alt kod: Simfi tanima
€ Alt kod: Orencinin istegi
@ Kod: Favori etkinlik — Dinleme
& Alt kod: Sézciik bilgisi ve anlamay: gelistirme
Alt kod: Eglenceli
Alt kod: Rekabeti arttirics
& Alt kod: Gergek hayattan
@ Kod: Tletisimsel etkinlikler
& Alt kod: Uygulama guiglaga

&

&

& Alt kod: Zaman sorunu
& Alt kod: Hazirbulunugluk
Kategori 2: Dil kullaninn
@ Kod: Oneelik — Ingilizee kullanim
¢ Alt kod: Talimatlar
¢ Alt kod: Etkimlikler
@ Kod: Turkee kullanimi
&4 Alt kod: Anlagilamama
& Alt kod: Dil bilgist eksikligi
Kategori 3: Materyal kullanim
@ Kod: Gergekei, porsel-igitsel
& Alt kod: Eglence kaynagi
@ Kod: Materyal ve fiziksel donamim eksikligs
& Alt kod: Ders kitabinin iyilestirilmesi
Kategori 4: Roller
@ Kod: Sinifa gore degigen roller
@ Kod: Sozcik hatalar: > Aninda ve dogrudan dizeltme
@ Kod: Dinleyen, sessiz ogrenci

OGRETIM UYGULAMALARI

Kategori 1: Etkinlik Tiirleri

Ogretim yaklasimi dogrultusunda, sinif i¢inde hangi etkinlikleri tercih ettigi sorulan
O0gretmen, 6gretim yaklagimi gibi basvurdugu etkinliklerin de siniftan siifa farklilik

gosterdigini ve tercihlerinde sinifin istek ve ihtiyaglarini dikkat aldigini belirtmistir:

Burada yine sinifi tanima ve 6grenciyi tanima ile ilgili 6gretmen 6n plana ¢ikiyor.
Yani ben smifa gore ayarliyorum kendimi. Yani sinifin istekleri... Bir simif
konusmaktan hoslaniyorsa, orada ona gére davraniyorum. Ama bir sinifta konugma
olay1 zaten hi¢ olmuyorsa, tabii hi¢ denemiyoruz degil, 1-2-3 defa yapiyoruz ama
¢ozlim alamiyorsak, onlar1 hani bagka etkinlikler ile... Mesela oyun oynayarak. O

sinifta, oyun oynamak zorundasin.

Ogretmen, tercih ettigi etkinliklerin 6grenci grubuna gére farklilastigina deginmekle

beraber, dgrencilerin Ingilizce 6grenmeleri acgisindan en etkili buldugu etkinligin
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hangisi oldugu soruldugunda “dinleme” cevabini vermistir. Ogretmene gore dinleme
etkinliklerini etkili kilan, bu etkinliklerin eglenceli, rekabeti arttiric1 ve gercek hayatin

i¢inden olmasidir:

Ben son donemde girdigim siniflarda listening’i eglenceli buluyorum ve kendi
acimdan da eglenceli oldugunu diislindiigiim listening. Hem kelime i¢in, hem
dinlediklerini anlama i¢in. Bir de eglendiklerini diisiiniiyorum. Hani bir oyun gibi
oluyor. Birincide mesela {i¢ kelime buluyor. Mesela bosluk doldurma. Oradan tice
cikmak, bese ¢ikmak eglenceli oluyor. Bir rekabet ortami da oluyor. Daha ¢ok
odaklaniyor. Cocuklarin boyle odaklandiklarinda, duyabildiklerini de gosteriyoruz
boylece. “Bak diyoruz ki, ilkinde iictii, sonra bese ¢ikti. Demek ki duyabiliyorsun.
Odaklandiginda anlayabiliyorsun.” Ayni zamanda listening aktivitelerini gergek
hayatla bagdastirryorum c¢ilinkii o cocuklar orada seyleri fark ediyorlar, aksanlar
fark ediyorlar. Bir Ingiliz’in, bir Amerikali’nin filmlerde duydugu gibi
konustugunu duyunca, “Aa hocam bu farkli,” diyebiliyor. Ger¢ek hayata daha
yakin. Bir native speaker olayini duyabiliyor en azindan. Yani benim konusmam

ile orada konusanin farkliligini hissedebiliyor o zaman.

Drama, rol yapma, oyun gibi grupga yapilan ve resmi program tarafindan vurgulanan
iletisimsel etkinlikler hakkinda ne diisiindiigii ve bunlara derslerinde nasil yer verdigi
sorulan dgretmen, bu etkinlikleri ingilizce 6grenimi agisindan faydali bulsa da, basta
zaman faktorii ve Ogrenci hazirbulunuslugu gibi sorunlardan kaynakli olarak, bu

etkinliklere derslerde yer vermenin pek miimkiin olmadigindan bahsetmistir:

Bir defa acik sdyleyeyim, ¢ocuklari grup haline getirirken bile benim dersimin
yarist gidiyor. Bunu aslinda gergek¢i goérmek lazim. 30 tane G6grenciyi, 4-5°li
gruplar haline getirinceye kadar zaten, 10 dakika zaman gegecegini besinci yilinda
olan bir 6gretmen bile anlar. Bunun belli zamansal kriterleri lazim. Hangi 6grenciyi
bir araya getireceksin? Bu zaman demek. Etkinligi yaptin diyelim, bir dersin gitti.
Iste o yiizden diyorum [...] Ondan sonra oraya mesela 4 saat yaziyor haftalik. Ya
da su kadar saat. Bunun miimkiinat1 var mi, o 6l¢iilsiin. O aktiviteyi yap diyorsun,
grup caligmasi yap ama hazir m1 o grup? Smif ortaminda, ger¢ek hayatta dyle

olmas1 miimkiin degil.
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Kategori 2: Dil Kullanim

Ogretimde ana dil ve yabanci dil kullammui ile ilgili ne diisiindiigii ve kendi
ogretiminde dil kullanimini nasil gergeklestirdigi sorulan 6gretmen, etkinlikler gibi dil
kullaniminin da smiftan smifa farklilastigini ifade etmistir. Ogretmen her ne kadar
ogretimde olabildigince Ingilizce kullanmaktan yana oldugunu belirtse de, genel
olarak Tiirkce ve Ingilizceyi bir arada kullanmak durumunda hissettiginden
bahsetmistir. Ogretmen, onceki &gretimsel tecriibeleri dogrultusunda &grenciler
tarafindan anlasilmadigini diisiindiigli i¢in zamanla 6gretimde ana dil kullanimina

daha ¢ok yer vermek durumunda kaldigini s6yle anlatmaktadir:

...bir defa siniftan sinifa kesinlikle degisiyor. Ama simiftan sinifa degisse de sunu
goriiyorum; kendi adima miimkiin oldugunca yapmaya c¢alistyorum. Bir mesela
instruction’1 (talimat1) direkt Tiirkce sdylememeye ¢alistyorum. ilk énce Ingilizce
sOyliityorum, belli bir kisim zaten anliyor. Ama anlamayacagini diistindiigiim kisim
icin de devaminda Tiirkge sOyliiyorum. Ha bunu tasvip ediyor muyum dersen,
etmiyorum. Bence olmamasi lazim. Miimkiin oldugunca Tiirk¢eyi, ana dili oradan
cikarmak gerek diyor diisiiniiyorum. Ogretmenligimizin ilk yillarinda ¢ok daha
idealist davranarak, bunlari minimumda tutmaya calistik. Ama ondan sonra baktik
ki, anlamiyor cocuk ne yapacagmi. Bir grup c¢alismasi yapacaksin Ornegin,
veriyorsun talimati, “groups of four!” diyorsun, bunu bile bilmiyor ¢ocuklar.
Kagarli grup olacagmi bilmiyor. Veyahut bir talimat veriyorsun, diyalog mu
yazacak, bir soruya cevap mi1 verecek, bir davetiye mi, bunu anlamiyor. Bunun i¢in

de mecburen kendi dilini kullanmak zorunda kaliyoruz.

Ogretimde ana dile basvurmak zorunda hissettigini sdylemesi iizerine gretmenden,
dil 6gretiminde ana dili nasil kullandigina dair 6rnekler vermesi istenmistir. Bunun
tizerine 0gretmen, Tiirk¢e dil bilgisi konusunda eksiklikler yasandigini, bu nedenle
ozellikle dil bilgisi konularmin 6gretiminde ana dilden faydalanmak durumunda
kaldigmi, bu durumun Tiirkce ve Ingilizce ders konular arasindaki baglantilarin

kurulamamasindan ileri geldigini ifade etmistir:

O, dil bilgisinde kesin olmak zorunda. Bunun diginda bir defa soyle bir sey de var.
Bir defa dersler arasinda paralellik yok [...] Soyle seyler oluyor: Ben bir konu
anlatacagim ¢ocuga. Cocugun hazirbulunuslugu 6nemli degil mi? Cocuk hazir

degil. Nasil degil? Personal traits ge¢mis mesela 7. sinifta, ne demek? Karakter
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ozellikleri demek. Karakter 6zelligi ne demek? Esittir, sifat demek. Tiirkce karsiligi
bu ama ¢ocugun sifat1 nasil kullandigi 6nemli. Sifat1 nasil kullanacagini, ciimle
iginde nasil konumlandiracagini kimi zaman bilmiyor. Bunu anlatmak zorunda
kaltyorum. Mesela zamanlar. Cok var mesela besinci sinifta. Genis zaman. Bunun
ismini bir yerde sdylemek zorunda kaliyorsun. Cocuk ilkokulda bagliyor buna
sezerek. Ilk dnce diyor ki, sezerek anlat. Ilkokulda sezerek. Sezerek, sezerek ama
bir yere kadar sezecek cocuk. Bir defa, iki tiirlii sdyle ayirayim: Bazi temel
basamaklar, ayaklar var. Mesela genis zaman 6rnegini vereyim. Ben, besinci sinifta
genis zaman anlatacaksam, bunu agzimdan bir defa genis zaman diye bir sey
¢iktiysa, ben bunu agiklamak zorundayim Tiirkge. Ciinkii bunun Ingilizcesi onun
kafasinda yok. Bazen eksikliklerle karsiliyorum. Ornegin giinliik olarak
tekrarladigin, siirekli yaptigin dediginde, ¢ocugun kafasinda yok. Ben anlatiyorum
ama Tiirkge olarak buna hazir degil cocuk [...] Yine genis zamana gelirsem, yine
somut Ornekten bahsedeyim, bir ¢ocuk Tiirk¢e olarak mesela genis zamani ne
oldugunu bilecek ki, ben ona genis zaman1 anlatayim. Ya da ben ona “fiil kullan,”
ya da burada “fiil kullanmadin,” diyorum veya “fiile su takiy1 getirmedin,” diyorum
ve goriiyorum ki o zaman, ¢ocugun goziinde kocaman bir bosluk var. Cocuk eki
getirecek ama ¢ogul ekiyle karistirtyor. O degil ki, o. Anliyorsun ki, ¢ocuk burada
fiil kavramimi bilmiyor. Ama fiili anlatmak benim isim degil. Ana dil ile
senkronizasyon yok bence. Aslinda Tiirkge-Ingilizce dgretmenleri ile programi
hazirlayanlarin birbirini takip etmesi lazim. Zamansal olarak da boyle olmas1 lazim.
Cocuk besinci sinifta fiil diye bir sey gorecekse, bu ¢ocugun en kotii thtimalle
besinci smifin ya da dordiin basinda bunu goérmesi lazim. Buna hazir gelecek.
Ingilizce dgretmeninden bunu duyamaz. Ben Tiirkce dgretmeni ile konusuyorum
diyor ki, “biz o konuya gelmedik. Kelime tiirlerine gelmedik” diyor. “Cocuk fiil
nedir bilmiyor.” diyor.

Kategori 3: Materyal Kullanim

Gorlismede 0gretmene, sinif i¢i 6gretimde kullandig1 arag ve materyaller ile bunlarin

etkililigi hakkindaki diisiinceleri sorulmustur. Ogretmen, resmi program tarafindan da

onerildigi lizere sinif iginde gorsel-isitsel materyalleri kullanmanin, 6gretimi eglenceli

ve anlamli kilmak agisindan gerekli gordiigiinii vurgulamistir. Ogretmen bu

diisiincesini 0zgilin bir gorsel-igitsel materyal olarak kullandig1 belgesel tizerinden

ornek vererek detaylandirmistir:
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Cocuklar i¢in gorsel-isitsel materyaller eglence kaynagi aslinda okulda. Mesela
benim kullandigim uygulamada, eskiden izletmiyordum. Aa, baktim ilgilerini
cekiyor. Cocuklar belki dinledikleri, izledikleri seyin %80’ini anlamadilar. Bir
belgesel National Geographic’ten ama o bir eglenceydi onun i¢in. Bir dinlenme
alantydi. Gordii %10 da anlasa. Bir kaynakti, gorsel bir seydi konuyla alakali.
Eglence bu iste! Cocuk iste anlatildi, anlatildi, gezegenler anlatildi, orbit bilmem
ne dedin, satellite dedin, planet dedin ama iste bunu bir belgesel i¢inde, “Aa bak

adam da orbit dedi.” orada bagka bir sey anlatti, giines sistemini anlatti.

Ogretmen gercekci gorsel-isitsel materyalleri kullanmanm 6grenme agisindan
sagladig faydalara dikkat ¢ekmekle beraber, bu tiir kaynak materyallere ulasmada

eksiklikler bulundugundan yakinmaistir:

Kaynaklar yetersiz ki. Mesela keske olsa. Bize kitapla beraber CD gelsin 2-3 tane.
Dil, o kadar gelisiyor ki. Tiirkcede mesela ne diyoruz, arkadas vardi sonra “kanka”
oldu. Yani cocuklar bir dizide “bro”yu duyuyor ama bunu bize gonderilen
dinlemenin iginde bir yerde duysa, 6rnegin baska giincel kelimeler, giincel seyler.
Restoran konusmasini bana gondersin mesela, her iilkeden bir tane alint1 olsun.
Mesela parti yapan ¢cocuklarin konusmalarini gorsel olarak gondersin, ben izleteyim
simifta. Hem dinlesin, hem izlesin. Bir de soyle eksikliklerimiz var. Sinifin
kurgusunun herkese hitap etmesi lazim. Kimi gorsel, kimi isitsel, kimi yazarak
anliyor. Ama gorsel ¢ok kisiye hitap eden bir sey. Bizim gorsel-isitsel materyalimiz
cok az. Kitap, yetersiz materyal dil i¢in bence. Matematik, fen i¢in belki ayn1 seyleri
sOyleyemem ama dil i¢in bence farkli seyler lazzim. Mesela bize daha alt
seviyelerde, beslerde 6rnek veriyorum figler gelsin [...] Bize gelsin, bu materyaller
gelsin. EBA ortaminda tamam bdyle seyler var, yok degil ama hazir1 bize birkag

tane gonderilse, cok daha giizel olur.

Ogretmen yalnizca materyal saglanmasi ac¢isindan degil bunlarn kullanimi i¢in uygun
fiziksel ortamlarin olusturulmasi agisindan da diizenlemeler yapilmasi gerektigi

diistincesindedir:

...s0yle bir eksiklik var. Listening yapabilmek ic¢in okullara materyal saglanmasi
lazim. Ogrencilerin 6niine bir seylerin gelmesi lazim, dinleme yapilmasi lazim.
Dinleme ortaminin olmasi lazim. Ornegin kulaklik olmasi lazim. Gérsel olarak

veya akilli tahta varsa yansitilabilir. Bunu 6gretmen olarak ben kendi imkanlarimla
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sagliyorum. Ozel programlar1 kullaniyorum, bunu baskasi saglamiyor. Bunu esit bir
sekilde, su, bu geldi, alin bakalim siz kullanin bunlar1 seklinde olmuyor. Burada bir
sikint1 var. Digerlerinde arasak onlarda da, reading’te de buluruz ama mesela bizim

i¢in listening ¢ok biiyiik sikint1. Teknolojik olarak da altyap1 yok.

Ogretmen, ortak ve temel kaynak olarak gordiigii ders kitabini ¢ok kotii bulmamakla
beraber yeterince iletisimsel olmadigini ifade etmis, kitapta etkinliklerin arka arkaya
siralanmamasi, igerigin gorsel-isitsel materyaller ile desteklenmesi, daha yonlendirici
olmasi, daha fazla Ornek igermesi seklindeki iyilestirmelerin yapilabilecegine
deginmistir:
Kitap daha iyi kurgulanabilir. Baz1 aktivitelerin arka arkaya verilmesi, ¢ok
iletisimsel oldugunu da diisiinmiiyorum. Cok iletisimsel degil. Arada verilen
konusma aktiviteleri mesela... Konusmayla ilgili bir sey veriyorsan bunun ilk 6nce
ornegin bir ses CD’sinin olmasi lazim bana sunulan. Akilli tahta olsa da, ben kendi
kaynaklarimdan buluyorum onlar1 ¢ogu zaman. Yonergelerin olmasi lazim. Bu
tinitede konusma yapacaksaniz, ka¢ kisi, ne kadar, hangi konulardan
bahsedebilirsin, bir 6rnek olmasi lazim ama detayli bir 6rnek olmasi lazim. Writing
icin de gecerli mesela. Cevreyle ilgili bir linite veriyorsan mesela bir defa 6nce ¢ok
giizel cevreyle ilgili ana basliklarin etrafinda, ana maddeleri belirlenmis, ona
istinaden belirlenmis dil bilgisi konulari, ondan sonra yazilmis halini vermesi lazim.
Bir tane ornek olacak. Cocuklarin en biiyiilk derdi zaten 6rnek olmamasi. Ee
ogrencinin Ornegi olmayinca biz onlar1 yazmaya calisiyoruz. Ama c¢ok koti

diyemem kitap i¢in.
Kategori 4: Roller

Ogretimini gerceklestirirken dgrenciler ile olan etkilesimlerini nasil siirdiirdiigii ve ne
tiir bir rol iistlendigi sorulan 6gretmen, bunun 6grencilerin durumuna gore, smiftan
siifa degisebildigini ifade etmis, bir sinifta sadece yonlendirici bir rol iistlenirken, bir
baska sinifta yonlendirici rolden, yonetici role ge¢mek zorunda kalabildigini

aktarmstir:

Artik [bunca] yil sonunda 6rnegin bana dort tane birinci sinif verseler, bir sinifta
anlattigimi -kKi deniyorum da mesela- ders ¢ok eglenceli gegiyor, orada saka
yapabiliyorsun, orada evet sinifin 6n planda, 6grencinin 6n planda 6gretmenin pasif

oldugu, dgretmen orada ney, sadece bir yonlendirici gibi. Cok da giizel bir ders
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oluyor. Ama bunu gecip belli bir subeye yapmaya ¢alisirsan onlar ayni seviye,
sOzciik diizeyi, ayni algi diizeyindeki olmadigi i¢in orada tamamen monoton,
tamamen keyifsiz bir ders ortaya c¢ikiyor. Aslinda 6gretmen ile oldugu kadar

Ogrenci ile de ¢ok alakasi olan bir sey.

Ders icindeki dilsel hatalar1 nasil karsiladigi ve ne tiir geri doniitlerde bulundugu
sorulan 6gretmen, bunun hataya gore degistigini ifade etmekle beraber, 6zellikle
sozclk hatalar1 s6z konusu oldugunda aninda diizeltmelerde bulunduguna ve her ne
kadar 6grencileri isin i¢in katsa da, dogrudan diizeltmeler yaptigina deginmistir. Yani
sira 6gretmen, Ozellikle konusma ve telaffuz calismalari s6z konusu oldugunda,
ogrencilerin etkin bicimde dilsel iiretimlerde bulunmak yerine genellikle sessiz ve

pasif bir konuma gectiklerinden bahsetmistir:

Hataya gore degisir. Mesela kelime hatas1 aninda geri doniit verilmesi lazimdir.
Kelimeyi aninda diizelteceksin [...] “Kelimeyi diizeltecegim ama alinmak yok. Sen
de diizelteceksin ve tekrar edeceksin.” diyorum. “Kelime anlik diizeltilmesi gereken
bir seydir.” diyorum. O diizeltme isi, konustugundan konustuguna gore degisir. Bir
climleyi komple diizeltemezsin zaten. Onu, senin kurmanin bir mantig1 yok. Cocuk
kendi diizeltecek orada. Hatalarim1 sOylersin tabii ki. Ama kelimeyi mesela
kendimden 6rnek verirsem, aninda diizeltiyorum. Ozellikle sunu sdyliiyorum
mesela, “sen bunu Tiirk¢e soylliyormus gibi olsa da aynen okuyormus gibi olsa da
kendin sdyleyeceksin.” Teacher mi, “/teecir/ de,” yeter ki sdyle. Yanlis1 sdyle, ben
dogrusunu sdyleyeyim. Benden dogrusunu duy ama benden sonra da dogrusunu sen
de sOyle. Konugsma olmadig: icin telaffuz olmasmin imkani yok ki. Konugsmanin
oldugu yerde olur zaten. En fazla bir reading yapiyorsak veya c¢ocuk kendi
gonliinden kopup, speaking yaptiysa ancak Oyle diizeltiriz. Yoksa ¢ocuklarin zaten

cogu silent way. Dinleyen, sessiz kesim. Uretim yok. Bunu goriiyorsun zaten.

Bu tema i¢inde 6gretmenin ders etkinliklerini sinifa gore belirledigi, 6zellikle dinleme
etkinligini 6grencilerin 6grenmesi acisindan faydali buldugu goriilmektedir.
Ogretmen, resmi programin &nerdigi etkilesimli ve iletisimsel grup etkinliklerini ise
basta zaman ve Ogrenci hazirbulunuslugu gibi sorunlardan Otiirii uygulamasi giic
olarak degerlendirmistir. Resmi program gibi 6gretmenin de 6gretimde olabildigince
yabanci dilin kullanimindan yana oldugu ancak her ne kadar onaylamasa da, gegirdigi
ogretim tecriibeleri sonucunda Tiirkce ve Ingilizceyi giderek daha fazla birlikte

kullanmak durumunda kaldig: anlasilmaktadir. Ogretmen, resmi programla benzer
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bicimde, 6grenme agisindan gercekei ve gorsel-isitsel materyalleri onemli buldugunu
belirtmis ancak bu kaynaklarin temini ile ilgili sikintilar olduguna deginmistir.
Ogretmen smifa gore farkli roller iistlenebildigini ifade ederken, 6zellikle sdzciik
hatalarin1 dogrudan ve aninda diizeltmeyi tercih etti§inden, Ogrencilerin 6zellikle
konusma calismalarinda sessiz ve pasif bir konuma ge¢me egiliminde olduklarindan

bahsetmistir.
Tema 5: Olgme-Degerlendirme

Bu tema, 6gretmenin 6lgme degerlendirmeye bakisi ve yaklagimi ile bu dogrultuda
smif i¢inde ise kostugu 6l¢me-degerlendirme tekniklerini igermektedir. Bu tema (1)
O0grenmenin gostergesi, (2) bigimlendirici degerlendirme, (3) diizey belirleyici

degerlendirme, (4) sinav etkisi kategorilerinden olusmaktadir.

Sekil 31. Olgme-Degerlendirme Temasi: Kategori ve Kodlar

Kategori 1: Ogrenmenin gistergesi

@ Kod: Ingilizce iletisim kurabilmek

@ Kod: Dil becerilerinin geligimi
Kategori 2: Bicimlendirici degerlendirme

@ Kod: Quizler

@ Kod: Etkinlikler — Warm-up

@ Kod: Sinava déniik éncelikler

@ Kod: Kabullenilmis rahatsizlik

& Alt kod: Egitim ve 6grenme kiilttir

Kategori 3: Diizey belirleyici degerlendirme
@ Kod: Konusmaya karsi coktan segmeli test
@ Kod: Konugma ve dil becerilerine déniik sinama

OLCME DEGERLENDIRME

Kategori 4: Sinav etkisi
@ Kod: Olumsuz etki

Kategori 1: Ogrenmenin Gostergesi

Goriismede, Olgme-degerlendirmeye bakisini  ortaya ¢ikarabilmek amaciyla
dgretmene, drenmenin gostergesi olarak neyi gordiigii sorulmustur. Ogretmen kendi
acisindan dgrenmenin gostergesini verilen notlardan ¢ok, dgrencinin Ingilizce iletisim

kurabilmesi olarak degerlendirdigini sdyle anlatmistir:

...0grenci benimle Ingilizce iletisim kurmaya ¢abaliyorsa bana o gosteriyor. Bdyle
ogrenciler de var. Ozellikle kendisi ingilizce konusmak i¢in cabaliyor. Hatta Tiirkge
konusana bile kiziyor. Hatta Tiirkce bir cevap verdiginde, “Ogretmen Ingilizce
sordu.” diyor. Ha, o zaman ben bu isin ise yaradigini diisiiniiyorum. Diyalog

kurmasidir bence. Dersin ve benim amacima ulastigini, gocuk benle ingilizce olarak
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diyalog kurabildiginde anliyorum. Not benim i¢in zorunluluk. Ben notu vermek

zorundayim ama not olmasi gereken degil benim i¢in, benim bakis agima gore.

Ogretmen bu anlayis1 dogrultusunda notlar gibi dgrenenler tarafindan yil sonunda
edinilmesi beklenen A2 gibi dil diizey tanimlayicilarinin da bireysel farkliliklardan
oOtiirli, 6grenmenin gergekei gostergeleri olarak kabul edilemeyecegini vurgulamistir.
Resmi programda, 7. siif 6grencileri i¢in yil sonunda A2 diizeyine erismelerinin

Ongoriildiigii hatirlatilan 6gretmen, bu konuda sunlar1 sdylemistir:

Bu bir defa soyle yanlis. 7. siniflarin hepsini boyle genelleyemeyiz. Hatta subelere
bile genelleyemeyiz. Bu, bireysel bence [...] Tiirk¢e olarak 8. sinifa gelip de adinm
zor sdyleyen dgrenci var. Ingilizce olarak buradaki kazanimlara gére ¢ocugun Al,
A2, Bl oldugunu sdylemek tamamen yalan. Kazanimlara gére gelmis olabilir ama
bu tamamen bireysel bir sey. Bireysel anlarsin. Tiim 7. siniflarin kazanimlara gore
ayn1 oldugunu sdylesen de, bu lafta kalir. Bir sinif kazanimlarin %1’ini almistir, bir
bakarsin bir sinif %90’ 1n1 almistir. Sadece evet, cocuk A1 seviyesinde seyler gordii

dersin igerik olarak.
Kategori 2: Bi¢cimlendirici Degerlendirme

Ogretmenin, 6grenme sonucu olarak notlardan ziyade Ogrencilerin Ingilizce
konusabilmelerini onemli goérdiigiinii soylemesi lizerine, 6gretim siirecinde nota (¢ok)
etki etmeyen ve 6grenmeyi iyilestirici bigimlendirici 6l¢me-degerlendirmeler ile ilgili
ne diisiindiigii sorulmustur. Ogretmen cevabinda egitim-6gretim siirecinde quizler ve
nota ge¢meyen etkinlik i¢i sorularla, bu tiir degerlendirmeler yapmaya c¢alistigini sdyle

aktarmstir:

Quizler zaten yaptigimiz etkinlikler. Aslinda bunu zaten surada yapiyoruz. Ben
kendi adima sOylersem, bilmiyorum herkes yapar mi, kitapta bazi 6gretmenlerin
bos olarak gordiigii warm-up giris sorusunu miimkiin oldugunca sormadan

gegmem. Zamani dert etmeden, bunu nota ¢evirmeden...

Ogretmen siirece doniik ek alternatif degerlendirmelere ne siklikla yer verdigi
soruldugunda, her ne kadar bunlart 6nemli gorse de zaman smirliligi, konulari
yetistirme telas1 ve 6grencileri sinava hazirlamak gibi zorunlu hissettigi dnceliklerden
otiirti bu tiir degerlendirmelere zaman ayirmanin miimkiin olmadigini ifade etmis ve

bu konuda “kabullenmis bir rahatsizlik” i¢inde oldugundan bahsetmistir:

202



... ne yazik ki egitimsel baz1 seyler. Bu, nota girecek mi kaygisi gibi. Kaygi var her
seyden Once. Bunu &grenciler kaldiramiyor. Bize neden yapiyorsunuz, diger
siniflara oluyor mu? Burada da aslinda sistem...Her iinitede yapma sansin zaten
yok. Bunlarin hepsini uygulamak isteyip, diger kendi hedeflerini de yapmaya
calisirsam ben bir {liniteyi bitiremem. Herkes besteyken ben ancak iiciincii tinitede
olurum. En biiyiik sorun zaten yine. Ben suna katiliyorum bu arada: Ben bunu
yapmak zorundayim. Ben bunu ister begeneyim, ister begenmeyeyim, ben bunu
yapmak zorundayim. Diger smiftaki 6grenciyle onu esit duruma getirmek
zorundayim. Istesem, istemesem de ¢ocuklar1 sinavlara hazir tutmak zorundayim.
O yiizden ben bunu ilk 6nce kafamda kitlemek, kelimeleri vermek zorundayim.
Bunlarin hepsini verdikten sonra, o benim hedeflerime doniik extra c¢alismalari
yapmak i¢in ne yazik ki zaman kalmiyor. Kabullenmis bir rahatsizlik. Su
uygulanmasi gereken benim igin kesinlikle rehber degil, olmazsa olmazimiz. Bunu
yapacagim. Bunu yapmadan benim kendi isteklerime gegme sansim yok. Yoksa bu

eksik kaliyor.

Ogretmenin 6gretimde olmasi gereken ve olan arasinda bir stkismishk, grenmedeki
istekleri ve Oncelikleri yerine konular1 yetistirme mecburiyeti nedeniyle
“kabullenilmis bir rahatsizlik” yasadig1 anlasilmaktadir. Ogretmenin bu duygusunu
tarif ederken egitim sistemi ve okul kiiltiirlinlin iizerinde olusturdugu baskiya dair
ortiikk vurgular yapmasi {lizerine bu konuyu biraz daha agmasi istenmis, bu durumun
olumlu yonde degistirilmesi icin neler yapilabilecegine dair goriisleri sorulmustur.
Ogretmen okullardaki egitim kiiltiirii, bu kiiltiir icinde sekillenmis ortak hareket etme
bicimleri ve Ogrenmede neyin Onemli olduguna dair kaniksanmis diisiinceler
dogrultusunda simav ve basar1 puanlar1 haricinde uygulanmaya ¢alisilan bazi alternatif

degerlendirme yollarina olan olumsuz bakist sdyle resmetmistir:

Ama bircok Ogretmenin ben sunu yaptigimi disiinliyorum ki okulda da
goriiyorsundur: Cocuklara biz sadece fotokopi halinde kelime veriyoruz. Mesela
bundan bir vocabulary box yap, bunu bir oyuna gevir, program da 6yle diyor, bunu
biz smifta yapalim da diyoruz ama bir defa 6gretmen tedirgin. Bunu ben yaptigim
anda benim haftadaki tlim slirem altiist oluyor. Ben bu sene mesela ¢ocuklara
verdigim projelerde, “sunumlarim hepsi Ingilizce olacak!” dedim. Aldim bir sinifta,
herkesi tahtaya c¢ikarttim. “Konusarak yapacaksiniz.” dedim. “Isin igine

katilacaksiniz,  konusacaksiniz.  Yonergeyi  verecek, onlardan  [diger
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arkadaslarinizdan] doniit alacaksiniz. Oyun odakli olacak.” dedim. “Sinifi
katacaksiniz isin i¢ine,” dedim. Olmadi. Ciinkii ¢cocuklar hazir gelmedi. Cocuklara
yonerge olarak tek tek anlattigim halde sen bunu, bdyle yap diye. Dinleyen kitle,
onlarin anlattiklar1 ¢ok iyi olmadigr i¢in anlamadi ya da yarim yamalak anladi.
Birincisi bdyle etkinliklere hazir olmadiklari, baslarina g¢ok gelmedigi i¢in
onemsemediler. Yine i Onemsememeye, sinava geldi. Yine bir kartona bir sey
yazip, bana proje getirecegini zannetti. Ben, bana oyun hazirla dedim bilgisayardan.
Ama yine de isin i¢inde not oldugu i¢in yarim yamalak da olsa yaptirdim onu. Cat-
pat Ingilizceyi konustular. Bir smifta bunu arka arkaya yapmaya baslarsan, ¢ocuk
ogretmene aligir. Genele yayilmasi lazim. Bunu sadece A 6gretmeni degil, 6rnegin
Zeynep Ogretmen de yaparsa aynisini, siniflar arasi ve kisisel farkliliklar ortadan
kalkar. Sende de, bende de var. Bir bakarsin projeler kartondan ¢ikmig, konugmaya
donmiis, dinlemeye, etkinlige donmiis, hepsi olur. Ama sadece ben yapmayacagim,
baskas1 da yapacak. Okulun degil aslinda herkesin boyle yapmasi lazim belki de.
Ben sdyle diyorum. Matematigin projesini ben bilmem ama Ingilizcenin projesi
dille ilgili ise, dille ilgili olmali. Cocuklara da onu sdyledim. “Sen konusacaksin.
Ya dinleyecek, ya da dinleteceksin.” dedim. “Ya konusacaksin, ya okuyacaksin, ya
dinleyecek, ya da dinleteceksin. Sen yapacaksin bunu.” Cocuklar bunu tuhaflik
olarak goriiyor. Hayatinda gérmemis ki boyle bir proje. Cocuklar1 bugiine kadar
kartona bir seyler yazarak getirdigi icin siirekli veya bir seyin ¢iktisini aldigr i¢in,
bunu tuhaf karsiladi. Ama bunu yalnizca ben degil, herkes yaparsa, bu normal
karsilanir. Bence Ingilizceye bakis agis1 bu. Bugiine kadar okulda bdyle bir proje
yapan yok ki. Emsali yok [...] “B siifindan biri kartona 100 vermis, hocam sen
konusamadi diyorsun, 80 vermigsin. Olur mu hocam?” diyecek, “bu ¢ocuk LGS’ye
girecek, puanini etkileyecek.” Ama notlayip herkes benim gibi yaparsa, dille alakali
olur. Bir proje verdin, diger 6gretmen de dinleme, konugma kesinlikle bunlardan
biri olacak derse, benimki tuhaf kagmaz. Cocuklart bunlarla sinamak igin
tiniversiteye kadar bekletmeye gerek yok. Sinif iginde bunlar1 adapte edebiliriz [...]

Niye bekliyoruz ki o kadar? Bunu ortaokula adapte etsen ne olur?

Kategori 3: Diizey Belirleyici Degerlendirme

Ogretmen, Ingilizce 6gretiminde diizey belirleyici degerlendirme i¢in yapilan smavlar

hakkinda goriislerini ifade ederken, sinav sistemini hatali bulduguna dair

gondermelerde bulunmustur. Kullanilan 6lgme ve sinama yaklagimlarinin iletigimsel
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ve konusmaya doniik olmadigina deginen 6gretmen, dlgme araci olarak kullanilan

coktan segmeli test formatina da bu nedenle elestiriler getirmistir:

Olgiimlerde bir defa sikint1 var. Konusmayla veya dil dedigimiz sey konusma ile
alakaliysa, bizim ¢ocuklar1 konusturarak 6lgmemiz lazim. Sinav sistemlerimizde
bence bir hata var. Bosluk doldurmalar, eslestirmeler tabii ki olacak ama bu dil.
Aslinda ilkokuldan liseye kadar yapilan uygulamalarda, 6lgme uygulamalarinda,
benim sahsi fikrim biiylik bir hata var. Sinavlarda mesela, genel sinavlardaki
Olcmeler de yanlis. Bu nasil yapilir? Genel Tirkiye sartlarinda gercekei ¢oztimler
sunar m1 bilemem ama A-B-C diyerek testlerle ilgili bir ¢6ziim, dil ile ilgili bir

seyde olmaz. Eksik olur. Konusamayan 6grenci buradan 100 tam puan ile ¢ikabilir.

Ogretmen, yil sonunda o6grencilerin 6grenmesinin test yaparak olglilemeyecegine
inanirken, bunun yerine 6grencileri Ingilizce dinler, yazar, anlar, konusur hale

getirebilmenin 6nemli olduguna deginmistir:

Cocuklar aslinda bir sene bittiginde bir diyalog yazar veya dinledigi ufak da olsa
basit bir seyi, 6rnegin listening pargasini anlar hale getirirsen, merak salip yabanci
bir sarki dinler onu anlamaya ¢alisir hale getirirsen bence basarmis gibi olur. Yoksa
su kitap dahilindeki konular1, teknik kazanimlarini, bir bir yerine getirmeye ¢alisip,
bir de test yaparsak o kazanimlar asla yerine gelmez. Ben suna geliyorum. Biz

cocuklart konusturmaliyiz. Bizim derdimiz konusma olmali aslinda.

Ogretmen alternatif bir dneri olarak, Ingilizcede bilgi ve basar1 odakl 6l¢iim yapan
merkezi smavlar yerine okul bazinda konusmay1 ve dil yeterligini 6l¢ecek siavlar

yapilabilecegi fikrini sOyle dile getirmistir:

Olgmeyi degistireceksin. Mesela LGS de illa ingilizce olmak zorunda degil ama bir
okula girerken Ingilizce yeterligi bulunmak zorunda. Yani mesela LGS’de onu
sormayacaksin ama LGS’ nin sonunda o okula girerken de bunu zorunlu kilacaksin.
Ornegin A, B, C seviyesi gibi. Madem o okullar secilmis okullar, madem yabanci
dil odakli [...] Yine ayn1 yere geliyoruz. Dil konusarak olmasi gerekiyor. A, B, C

diye isaretlenerek olmamasi lazim.
Kategori 4: Sinav Etkisi

Ogretmen, resmi programda amaglananin aksine, gerceklestirilen sinavlarin dgretimi
dogrudan ve olumsuz bir sekilde etkiledigi diisiincesindedir. “Ol¢iim isinin bir defa

cikartilmast lazim. Olgiim isini degistirirsen, 6gretmenlerin ve 6grencilerin bakis acisi
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degisecek zaten.” diyen 6gretmen, sinav sonuglarina odakli degerlendirme anlayisinin
Ogretimi ne boyutlarda etkileyebilecegini verdigi 6rnek iizerinden anlatmis, bunun

yerine gorev ve Olgiit odakli, alternatif degerlendirmeler yapilmasini 6nermistir:

Bir tane 6rnek vereyim mesela dreams iinitesinden. Dreams iinitesi ne kadar giizel
aslinda, c¢ocuklart eglendiren bir iinite. Gergek hayattan, hayallerinden,
rilyalarindan bahsedebiliyorlar. Ne giizel degil mi? Ama is nereye geliyor biliyor
musun? Bunlar1 anlatirken biz yine bir yerlerde, kendi sistemimiz geregi gidiyoruz
orada isin i¢ine “will” diyoruz, “be going to”” diyoruz, ondan sonra dil bilgisini tam
gobege koyuyoruz. Bu yazili veya degil. A subesinin 6gretmeni bunu yapip, B
subesininki bunu yapip, C subesi Ogretmeni olarak, ben bunu yapmadan
duramiyorum. Ciinkii diyor ki “sinavda, ben bunu, bunu anlattim, bunu soracagim.
Sen ne soracaksin?” Davetiye ¢ok giizel oluyor ama sinavda davetiye soramiyoruz
ya biz! Hatta biz, birbirimizi kotli yonde etkiliyoruz belki de. Aslinda konusma olsa,
smav1 sen yazilt yapmasan belki? Hani yaziliy1 bagka sekilde yapabilirsin. Soyle
bir etkinlik yapabilirsin. Yazili etkinlik mi olacak, belirli bir siire dahilinde, dreams
tinitesinde herkese ne diyeceksin, “herkes hayalindeki dogrum giinli partisine
arkadaslarin1 davet ettigi bir davetiyeyi, 10 dakikada yazsin.” Burada ne kadar
giizel, o davetin nasil hazirlanmasi gerektigini bilecek. Hem yazmayla ilgili bir sey
olacak, herkes ayni seyden mesul olacak. Ama is baska bir sinava denk geldigi igin
bizim i¢in 6lgmede, ne yazik ki hani verimli etkili, giizel bir iiriin... Uriin de degil
aslinda. Mesela davetiye yazdirsan, herkes davetiye yaziyor, herkesin kriterleri esit
ama anlatimlar farkli olacak. Aslinda farkli iirlinler ortaya ¢ikacak. Kiminin ki ¢cok
daha giizel ya da eglenceli olacak. Eninde sonunda davetiye olsa da, farkli seyler
ortaya ¢ikacak. Ama bir yerde, dlgmede yaziyorsun, “bir kelime gelecekse ayni
kelime gelecek.” Yine dil bilgisi yapiyorsan ayni yapida bir sey gelecek. Iste will

mi gelecek, will. Biz ne yazik ki bunu yapiyoruz.

Olgme-degerlendirme temas: iginde yer alan bulgulara bakildiginda, 6gretmenin
O6grenmenin gostergesini notlar, sinav sonuglari ya da dil seviye tanimlamalar1 yerine
basta konusma olmak iizere 6grencide dile kars1 istek uyandirma, dilsel gelisim ve
iiretimi saglama olarak algiladig1 anlasilmaktadir. Buna ragmen Ogretmen, her ne
kadar resmi programda oOnerilse de, O08renmeyi besleyen siire¢ odakli 6lgme-
degerlendirme yaklagimini simav basarist odakli egitim ve dgrenme kiiltiiriine bagl

olarak, istendik bi¢imde uygulayamadigini ve bu durum ile ilgili duygusal bir ¢atisma
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yasadigini aktarmistir. Ogretmen, test odakli sonug¢ degerlendirmenin basta konusma
olmak iizere, dil becerilerini 6lgecek bicimde degismesi yoniinde goriis belirtirken,
resmi programin olusturmaya calistig1 olumlu smav etkisinin aksine, egitim-0gretimi

her yonden olumsuz etkileyen, yikici bir sinav etkisi yasandigina dikkat ¢ekmistir.
Tema 6: Uygulama Onerileri

Bu tema, 6gretmenin programin istendik bi¢cimde ger¢eklestirilmesini, kuram ve
uygulama arasindaki bosluklarin kapanmasii saglayabilecek baslica goriis ve
Onerilerini igermektedir. Temayi, (1) kaynaklara yonelik oneriler, (2) dil 6gretimine

yonelik oneriler, (3) paydaslara yonelik oneriler kategorileri olusturmaktadir.

Sekil 32. Uygulama Onerileri Temasi: Kategori ve Kodlar

— Kategori 1: Kaynaklara yonelik dneriler
@ Kod: Ders siirelerinin arttirilmasi

@ Kod: Materyal destegi saglanmasi

@ Kod: Ogretim ortamlarinin diizenlenmesi
Kategori 2: Dil 6gretimine yonelik 6neriler
@ Kod: Beceri odakli §gretim

@ Kod: Yogunlastirilmis Ggretim

@ Kod: Dil becerilerini dlgen sinavlar

Kategori 3: Paydaslara yonelik dneriler
@ Kod: Ogretmen egitimleri
@ Kod: Planlayici ve uygulayict is birligi
G Alt kod: Ogretimsel gergekligin dikkate alinmasi

UYGULAMA ONERILERI

Kategori 1: Kaynaklara Yonelik Oneriler

Ogretmen, programi uygulanabilirligi acisindan dncelikle “siire” sorununa bir ¢dziim

getirilmesi gerektiginden bahsetmistir:

Sadece bana degil, ¢cogu Ingilizce Ogretmenine sorarsan, bunun uygulanmasi
miimkiin ama zaman olarak miimkiin degil. En biiyiikk problem siire ¢iinkii dil
Ogrenen 6grenci i¢in Ozellikle o yas grubunda isin i¢ine bu kadar fazla reading ve
listening koyarsan ve aktiviteler de var... Mesela sen bir diyalog yaz diyorsun.
Bunu yazabilmesi i¢in ¢ocugun 6zgiir olmasi lazzim. Rahat olmasi lazzim. O
Ozgiirliik, rahatlig1 da ¢ocuga siire ile taniyabilirsin, onu sikistirmadan. Sozliikten
gerektiginde kelime arastirmasi lazim. Bunlarin hepsini bir araya toplarsan, bunu
uygulamanin miimkiinat1 yok. Mesela bir warm-up yapacaksin. Warm-up’ta ¢cocuga
ne yapman lazim? Bir 10 dakika derse hazirlaman lazim. Bunlari tek tek belirlesek
ve insani olarak dakika versek, higbir sekilde bunun bir sene boyunca, reel ve

stiresel olarak uygulanamayacagini goriiriiz.
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Ogretmen, programin uygulanabilmesi i¢in ders materyalleri ve fiziksel ortamlar

konusunda da iyilestirmeler yapilmasi gerektigi yoniinde goriis belirtmistir:

Bir defa kitaplar komple degisecek [...] Materyallerin milli egitim tarafindan
tamamen degistirilmesi lazim. Yani sinif sekillerinin degistirilmesi lazim benim
fikrim. Ingilizce 6gretmenlerinin kullanabilecegi laboratuvar tarzi veya baska

ortamlar olmast lazim.
Kategori 2: Dil Ogretimine Yonelik Oneriler

Ogretmen, Ingilizcenin okullarda daha iyi 6grenilmesi i¢in neler yapilabilecegine dair
goriisii soruldugunda, ders siirelerinin arttirilmasi ve fiziki kosullarin iyilestirilmesinin
yaninda, becerilere doniik 6gretim yapilmasi ve dil becerilerini 6l¢ecek sinavlarin ise

kosulmas1 6nerilerine deginmistir:

Soyle olur: O zaman tiim okullarda aslinda haftalik ingilizce ders saatlerinin
arttirilmasi lazim. Ikincisi, ingilizce dersinin haftada 2 saat listening, 2 saat reading
gibi ayrilabilmesi lazim belki de. Veya eskiden uygulandigi gibi, besinci sinifin
hazirlik smifi olup, yogun sayida Ingilizce dersi verilmesi lazim. Zamanla.
Olgiimlerin madem bizim Tiirkiye sartlarinda ¢ocuklar, veliler dlgiimlere deger
veriyor, o zaman Ol¢limlerin bunlardan yapilmasi lazim. Veya yerlesecegi lisede
bunu yazili puaninin yaninda dilden konusarak, dilden dinleyerek yapacagi ve boyle
degerlendirilerek okula kabul edilecegi, madem sartlar bunu gerektiriyor, dil de
bunlar1 besleyen bir sey, konusarak, dinleyerek, anlayarak olmasi gerekiyor.

Bunlar1 uygulayacaksin.
Kategori 3: Paydaslara Yonelik Oneriler

Ogretmen, programin istendik bi¢imde uygulanabilmesi icin &z elestirilerde de
bulunurken, Ogretmenlere Ogretim yontem ve teknikleri gibi konularda siirekli

pedagojik destek saglanmasinin faydali olabilecegi diisiincesini paylagsmistir:

Ders dis1 6gretmenlere belirli kurs ve etkinlikler vasitasi ile degisik 6gretim yontem
teknikleri altinda bir kurs verirsen, farkli siniflara hazirlikli girersin. Dersin ki, “Aa
ben bdyle bir yontem teknik gormiistiim.” Bu yazili olmasindansa, ders disinda
ogretmenleri gelistirecek etkinliklerin yapilmasi daha faydali olur diye
diistinliyorum. Olmasi da lazim. Dil, 6grenci, egitim sistemi de degisken. Y ontem-
tekniklerin de degismesi ve giincellenmesi lazim. Bir defa bizler unutan varliklariz.

O yontem-tekniklerin hatirlatilmasi lazim.
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Ogretmen 6z elestirilerde bulunurken, uygulayici ve planlayicilar arasinda egitimsel
gerceklik merkeze alinarak, daha yakin bir birliktelik olusturulmasi gerektigine de
deginmistir:
Bir defa dnce 6gretmenlerin degismesi lazim. Biz 6gretmenlerin degismesi lazim.
Universitede anlatilan Ingilizce 6gretimi ile okullarda dgretilen ingilizce dgretimi
arasinda daglar kadar fark var. Universitedeki hocalar, aslinda milli egitimdeki

sisteme ¢ok uzaklar. Olmasi gerekeni anlatiyorlar ama MEB’de ne oldugunu hig

bilmiyorlar.

Bu tema altinda, 6gretmenin programin uygulanabilmesi i¢in dncelikle siire sorununu
vurguladigi, materyallerin ve fiziksel altyapinin da dil O6gretimine uygun hale
getirilmesini bekledigi goriilmektedir. Dil 6gretiminde, yogun bi¢imde dil becerilerine
odaklanilmas1 gerektigini ifade eden Ogretmen, Ol¢menin de buna uygun
gerceklestirilmesi gerektigini belirtmistir. Ogretmen 6z elestiride de bulunarak,
uygulayicilar agisindan bazi sorunlara deginmis, Ogretmenlere Ozellikle 6gretim
yontem-teknikleri konusunda siirekli ve hatirlatici destekler saglanmasini 6nermistir.
Ogretmen, paydaslar arasinda da daha yakim bir birliktelik olusturulmas1 gerektigini
ifade ederken, gelistirici ve uygulayict bakis agist arasindaki farkliliklara deginmis,
ogretimde politika diizeyindeki planlamalar Ggretimsel gerceklige uygun
yaptlmadik¢a, kuram ve uygulama arasindaki boslugun kapanamayacagini

savunmustur.

5.2.3. Sif ici Gozlemlerden Ele Edilen Bulgular

Aragtirmada siirecinde, egitim-0gretim donemi boyunca siirdlriilen smif igi
gozlemlerden, gozlem formu araciligi ile elde edilen verilere igerik analizi
uygulanmis, analiz sonucunda 1) gergeklesen 6gretim yaklasimi ve 2) gergeklesen

ogretim uygulamalar olmak tizere baslica iki temaya ulasilmustir.
Tema 1: Gerceklesen (")gretim Yaklasim

Gergeklesen Ogretim temasi, Ogretmenin smif i¢i Ogretimde resmi programin
amaglarina ulagmada ise kostugu temel Ogretim stratejisi, kullandigi yontem ve
tekniklere dair bulgular1 icermektedir. Boylece tema (1) bulus yoluyla 6gretim, (2) dil
bilgisi-¢eviri yaklagimi, (3) iletisimsel yaklasim, (4) 6gretimde tutum gelistirme, (5)
strateji  Ogretimi, (6) anahtar yetkinlik ve degerlerin O0gretimi kategorilerinden

olusturulmustur.
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Sekil 33. Gerg¢eklesen (")gretim Yaklasimi Temasi: Kategori ve Kodlar

~— Kategori 1: Bulus yoluyla 6gretim
@ Kod: Omekten kurala
@ Kod: Soru-cevap
Kategori 2: Dil bilgisi — ceviri yaklasimm
@ Kod: Sézciik, ciimle, metin diizeyi geviri
@ Kod: Dilin hatasiz kullanim
Kategori 3: lletisimsel yaklasim
@ Kod: Dilde anlam ve 15lev
&4 Alt kod: Temalarla biitiinlestirme
@ Kod: Butiinlestirilmis beceri dgretimi
@ Kod: Ozgiin / géndergesel sorular
@ Kod: Suurh divaloglar
Kategori 4: Ogretimde tutum gelistirme
@ Kod: Sarkilardan dmekler
@ Kod: Filmlerden drnekler
@ Kod: Espriler
Kategori 5: Strateji dgretimi
@ Kod: Bellek stratejiler:
Ee' Alt kod: S6zciik gruplama
Ed Alt kod: Sgzciik iligkilendirme
Ed Alt kod: Tekrar
& Alt kod: Ezber
E¢ Alt kod: Not etme (Yaziya gecirme)
@ Kod: Anlamsal stratejiler
Ed Alt kod: Dikkatli dinleme
Ed Alt kod: Not alma
Gs Alt kod: Tahmin etme
@ Kod: Ustbilissel stratejiler
¢ Alt kod: Hedef belirleme
E¢' Alt kod: Planh ¢alisma
€ Alt kod: Oz degerlendirme
@ Kod: Desteklevici stratejiler
Es' Alt kod: Yardimer materyaller kullanma
Ee Alt kod: Yardim 1steme
Kategori 6: Anahtar yetkinlik ve degerlerin égretimi
@ Kod: Agiklama
‘— @ Kod: Omek gosterme

GERCEKLESEN OGRETIM YAKLASIMI

Kategori 1: Bulus Yoluyla Ogretim

Ders gozlemlerinden elde edilen veriler incelendiginde, 6gretmenin genel 6gretim
stratejisi olarak sunus yerine, bulus yoluyla Ogretime yer verdigi goriilmistiir.
Ogretmenin bu 6gretim stratejisini uygularken drneklerden faydalandigi, kullandig
soru-cevap teknigi ile dgrencileri cevabi kesfetmeye yonlendirdigi gézlemlenmistir.
Asagida 6gretmenin “Celebrations” iinitesinde yer alan “need” fiilinin kullanimina
dair kurali dogrudan agiklamak yerine, soru-cevap teknigi ile bunu Ogrencilerden

kesfetmesini bekledigi goriilmektedir:

Ogrencilerden aldigi cevaplara gore aciklamalarini sekillendiren ogretmen,
ardindan “I need go home” climlesini tahtaya yazmis ve “what’s missing?”, “bu
climlede eksik ne?” seklindeki soru ile dil bilgisi kurallarin1 dogrudan aktarmak
yerine, 0grencilerin bu kurallar1 kesfetmesini saglayabilecek, ¢ikarimsal bir yola

bagvurmustur. (28 Subat ders gézlem notu)
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Ogretmen, “celebrations” iinitesi icinde gegen simdiki zamanin dgretiminde de bulus
yoluyla 6gretimi ise kogmus, 6grencilerden 6rnek climleleri incelemelerini isteyerek,
simdiki zamanin kullanimina dair kurali kendilerinin kesfetmelerini saglamaya

calismustir:

Dinleme ¢aligmasinin tamamlanmasinin ardindan 6gretmen 6grencilere, “What’s
the common structure in these sentences?”, “Bu climlelerdeki ortak yapi nedir?”
seklinde Ingilizce ve Tiirkce soru ydnelterek, dgrencilerin simdiki zaman ciimle

yapisini 6rneklerden ¢ikarmasini beklemistir (1 Mart ders gozlem notu)

Ogretmenin, “celebrations” iinitesinde, istekte bulunmak ile ilgili dilsel isleve
deginirken, “want” ve “would like” ifadelerinin gretimi i¢in yine bulus yolunu tercih
ettigi goriilmiistiir:
Ogretmen derse, beyaz tahtaya “Would you like...?” ve “Do you want..?” seklinde
iki soru kalib1 yazarak baslamis ve 6grencilere “What’s common in the sentences?”’
seklindeki soruyu yoneltmistir. Ogrencilerden bir sz isteyerek bu soruyu, “her ikisi

de ister misin anlamina geliyor.” seklinde cevaplamistir. (7 Mart ders gozlem notu)

Bir bagka derste, dilde amaglar ifade etmek i¢in kullanilan “to infinitive” yapisinin
Ogretiminde, 0gretmenin yine Ornekler lizerinden 6grencileri kurala yonlendirerek,

bulus yoluyla 6gretimden faydalandigi gézlemlenmistir:

Ogretmen, “Fiil hangi halde gelecek? Tahtadaki 6rnek ciimlelere bakin, nasil
denmig?” seklinde soruyu sinifa yoneltmistir. Bes 6grenci soruyu yanitlamak igin
s0z isterken, soz alan 6grencilerden biri “yalin” cevabini vermistir. “O zaman to

buy diyecegiz.” (25 Nisan ders gézlem notu)
Kategori 2: Dil bilgisi-Ceviri Yaklagimi

Ogretmenin smif i¢i dgretiminde sozciik, ciimle ve metin diizeyinde Ingilizce-Tiirkce
ceviriler olmak iizere, dil bilgisi-ceviri yontemini yansitan 6gelere siklikla yer verdigi
gozlemlenmistir. Asagida O0gretmenin sozciik ceviri yontemi ile parti konusunda

verilen Ingilizce sdzciiklerin Tiirkce anlamlarini, 6grencilerden istedigi goriilmektedir:

Ogretmen &grencilere “need”, “organise”, “arrange”, “refuse”, “wrap” gibi
“celebrations” iinitesinin ilk sayfasinda yer alan sézciiklerin anlamlarini sormaya
baslamistir. Ogretmenin bu sorular1 8grencilere seri bir sekilde ve “Arrange? What

does this mean?”, “What does arrange mean?” seklinde Ingilizce olarak sordugu
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gdzlemlenmistir. Ogrenciler ise el kaldirip, sdz isteyerek, sorulan sozciiklerin

karsiliklarint 6gretmene Tiirkge olarak sdylemislerdir. (28 Subat ders gézlem notu)

Ogretmen sozciik cevirilerinin yaninda, ciimle diizeyindeki cevirilere de derslerinde
sik sik yer vermis, bu ¢alismalarda ciimle kurulumlar1 ve dil bilgisel 6geleri 6n plana

cikarmistir:

...tahtaya Tiirkce olarak, “Ahmet birka¢ ekmek almak i¢in firina gitti.” climlesini
yazan dgretmen, smifla beraber adim adim, ciimleyi Ingilizceye cevirmek iizerine
bir etkinlik gerceklestirmistir. Ogretmen ciimleyi kurabilmek igin &grencilere
“giden kim?”, “Ne yapmis?” gibi sorular yoneltmis, 6grenciler bu sorulara Tiirkge
olarak “Ahmet”, “gitmis” seklinde cevaplar vermisler, 6gretmen bu cevaplar
lizerine ciimleyi “Ahmet went” seklinde, Ingilizce olarak tahtada cevirmeye

baglamigtir. (25 Nisan ders gézlem notu)

Ogretmenin okuma ve dinleme metinleri iginde de, dil bilgisi-ceviri yaklasimina
basvurarak, bu metinleri &grencilerle beraber Ingilizceden Tiirkgeye cevirdigi

gbzlemlenmistir:

...0grenciler sessiz bir sekilde kitaptaki metni okumaya baslamislardir. Siire
doldugunda 6gretmen, dgrencilerle beraber metni Tiirkgeye ¢cevirmeye baglamigtir.
Ceviri slirecinde 6gretmen “pick up”, “store”, “forecast”, “hurricane” gibi bazi
sozcliklerin anlamlarini sormus ve not edilmesini istemis, zaman zaman, “It will be
easier derken hangi yapiyr kullandik?” seklinde, dil bilgisi yapilarinin Tirkge
karsiliklarina yonelik sorular sormus, bazen de 6rnegin, “Bu climleyi aranizdan kim

cevirebilir?” seklinde, ciimle diizeyinde Ingilizce ifadelerin g¢evrilmesine

odaklanmustir. (28 Mart ders gézlem notu)

Ogretmenin, olusturulan ciimlelerdeki hatalarin tespit edilmesi ve giderilmesi yoluyla
dilin dogru ve hatasiz bir bi¢imde kullanimina doniik ¢aligmalar yaptig1 ve 6grencilere
sik sik hatalar1 bulmalar1 konusunda yonlendirmelerde bulundugu goriilmiistiir.

Asagida 6gretmenin hata tespiti konusunda yaptig1 6rnek bazi vurgular yer almaktadir:

Ornek ciimlelerini okuyan 6grenci igin, "hata var mi?" diye sinifa soran dgretmene
smiftan "evet var”, “bana yanlig yok gibi geldi”, “bence var gibi" seklinde yanitlar
gelmistir. Bunun lizerine 6gretmen, "Cocuklar, gibi geldiler olmayacak. Hata varsa,
nerede var? Onu sdylemeniz lazim." diye sormus, hatalarin tespit edilmesini

beklemistir. Ogrencilerden biri "Get a job because I need money in the future demis.

212



Will kullanmamig orada." deyince d6gretmen “evet, orada will kullanmak daha iyi”

cevabini vermistir. (4 Nisan ders gbzlem notu)

**k*k

Ogretmen, okunan ciimlelerde hata olup olmadigin1 smifa sorarak etkinligi bir siire
daha siirdiirdiikten sonra, verdigi geri doniitler ile ilgili olarak, “yaptigim uyarilar
bir daha hata yapilmamasi i¢in. Aslinda bunu herkes diisiinmeli. Arkadasimiz
climlede nerede hata yapt1?” seklinde bir agiklamada bulunmustur. (16 Mayis ders

gbzlem notu)
Kategori 3: Tletisimsel Yaklasim

Sinif i¢i gozlemlerde, 6gretmenin dil yapisi ve kurallarinin yaninda dilin anlam ve
islevlerini de vurgulayan, bu yonlerden iletisimsel yaklasim ile ortiisen bir yaklagim
benimsedigi goriilmiistiir. Asagida, 6gretmenin “environment” {initesinde verilen
yasaklama ve zorunluluk ifadelerinin, dilin baglamsal kullanimi igerisinde degisen

anlam ve iglev farkliliklarini vurguladig1 goriilmektedir:

...0gretmen, “Arkadasimi ¢op atarken goriip you shouldn’t / mustn’t drop litter on
the ground dersem ne olur?” sorusunu sinifa yonelterek, olumsuz ifadelere gecis
yapmugtir. Smiftan, “yasaklama olur.” cevabini alan 6gretmen, “You don’t have to
wear a uniform on Sundays dersem ne olur?” sorusunu bir baska Ogrenciye
yoneltmistir. Ogrenciden, “burada yapmak zorunda olunmayan bir sey anlatiliyor.”
cevabini alan 6gretmen, “Evet. Mustn’t ile ayni olmadigini gorelim.” diyerek,
ifadeler arasindaki anlamsal ve kullanimsal farki vurgulamaya ¢alismistir. (16

Mayis ders gézlem notu)

Asagidaki alintida da, 6gretmenin “dreams” iinitesinde yer alan, dilin tahminlerde
bulunma islevinin hangi durumlarda kullanilabilecegini vurgulamaya c¢alistig

goriilmektedir:

9 13

Ogretmen calismada “I hope so”, “I hope not”, “Definitely”, “I think so” gibi
ifadeler gegmesi lizerine, “I think so” ve “I don’t think so” ifadelerine dikkat
cekerek, “Ornegin bir konusma akisi var, bu iki ifade ne tiir durumlarda kullanilir?”
sorusuna sinifa yoneltmistir. Bir 6grenci soruya, “Bence karsilastirmalarda” diye
cevap verirken, bir diger dgrenci, “tartismada” cevabim vermistir. Ifadeleri baglam
igerisine alarak bir 6rnek sunan 6gretmen, “I think Galatasaray will win the match

dedigimde ve sen de I think so dediginde ne yapmis oldun?” diye sorarak,
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ogrencileri dilin katilma/onaylama islevini diisiinmeye yoneltmistir. Ogrenci bu
soruya “o zaman onaylamis oluruz.” derken, 6gretmen “I don’t think so deseydik?”
dediginde 6grenci, “I don’t agree anlaminda kullanmis oluruz.” demistir. Ogretmen
ayni anlama gelen baska bir cevap isteyince Ogrenciler, “I disagree” yanitini
vermislerdir. Bunun iizerine 6gretmen “I disagree, I don’t think so, hepsi ayni
kapiya ¢ikar.” demistir. I hope so ve I hope not ifadelerini de benzer sekilde
aciklayan Ogretmen, “Ornegin the teacher’ll ask difficult questions in the exam
dersem siz de | hope not dersiniz.” seklinde bir 6rnek daha sunmustur. (4 Nisan ders

g6zlem notu)

Ogretmen dilsel islevlerin 6gretimini, sik sik temalar etrafinda gergeklestirirken, islev
ve temalar1 biitlinlestirmeye Ozen goOstermistir. Asagidaki Ornekte, Ogretmenin
o0grenmeyi daha anlamli kilabilecek sekilde dilsel islev ve linite temasi arasinda

baglantilar kurmaya calistig1 goriilmektedir:

“Bizim konumuz public buildings oldugundan, bir yere bir amacla gittigimizi
sdylemek icin benzer ifadeleri hep kullanacagiz. Ornegin ilag almak igin eczaneye
gidiyorum diyecegiz.” demis, yapmin anlamini ve islevini tema ile beraber

vurgulamaya ¢alismistir. (25 Nisan ders gbzlem notu)

Asagida sunulan bir diger ornekte de, Ogretmenin sozciikleri iinite temasi ile

iligkilendirerek, aciklamaya calistig1 goriilmektedir:

Ogretmen agiklamalarinda, sdzciiklerin gevre temasi baglamindaki anlam ve
kullanimlarmi vurgulamistir.  Ornegin, “Seperate nedir?” diye smifa soran
Ogretmen, “ayristirmak” cevabini alinca, “Bu {initede ayristirilacak ne? Copler.” O
nedenle insanlar1 ayrigtirmak anlaminda diisiinmeyin,” seklinde agiklamalarda

bulunmustur. (9 Mayis ders gézlem notu)

Ogretmenin 6gretiminde dinleme, konusma, okuma ve yazma olmak iizere farkli dil
becerilerine doniik etkinliklere yer vermeye, bunlar1 baglantili ve biitiinlesik bir
bicimde 6gretmeye gayret ettigi gdzlemlenmistir. Asagida, “dreams” {initesinde yer
alan okuma etkinliginde, 6gretmenin okumanin yaninda anlama, dinleme ve konusma

gibi becerilere de yer vermeye calistig1 goriilmektedir:

Ogretmen ikinci derse, kitaptan sayfa 125’te yer alan okuma etkinligi ile devam
etmistir. Bu etkinlikte 6grencilerden gorsele bakarak, kisilerin ne konustuklarini

tahmin etmeleri, ardindan kitaplarim1 kapatarak, sorulara dinleyerek cevap
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vermeleri, son olarak da tekrar kitaplarini agip, parga ile ilgili sorular1 yanitlamalari
istenmektedir. Ogretmen, okuma etkinligini akilli tahtadan agtiktan sonra kisilerin
ne konustuklar ile ilgili soruyu sinifa yoneltmis ve bir 6grenci Tiirkge olarak,
“Giinlik seylerden bahsediyorlar.” seklinde cevap vermistir. Diger sorulari
Tiirk¢eye ceviren dgretmen, 0grencilerden dinleyerek bu sorulari yanitlamalarini
istemistir. Metni dinleyen Ogrenciler sdylenenleri anlamada zorluk yasayinca,
metni tekrar dinlemek istemislerdir. Ogrencilerin cevaplar1 duymakta zorlandigini
goren Ogretmen, “Odaklanirsaniz kiigiik de olsa bir seyler yakalar ve anlama
ulagirsiniz”  diyerek, Ogrencilere segici ve odakli dinleme konusunda
yonlendirmede bulunmustur. ikinci dinlemenin ardindan dgrenciler soz isteyerek
“art gallery”, “bakery’e gitmis” gibi cevaplar vermislerdir. Bu cevaplar iizerine
Ogretmen, Ogrencileri “In English please. No Turkish.” diyerek uyarmustir.
Ogretmen “Simdi open your books. Hem dinleyip, hem de cevaplar1 bulmaya
calisalim.” diyerek derse devam etmistir. Ogretmen dinleme metninde gecen
ciimleleri okuyarak, tercime ederken, gerekli gordiigii yerlerde ifadelerle ilgili
Ogrencilere “movie theater neydi?”, “later in the afternoon, nasil ¢evireceksiniz
bunu?”, “will’in anlami neydi?” gibi hatirlatict ve tekrara doniik sorular

yoneltmistir. (2 Mayis ders gézlem notu)

Ogretmenin 6gretiminde genellikle cevabi 6nceden bilinen gdsterim sorularma yer
vermesine karsin (display question), zaman zaman Ogrencilerin anlamlar
olusturmalarini saglayacak, 6zgiin ve agik uglu iletisimsel sorular (genuine/referential
question) da kullandig1 gézlemlenmistir. Asagida, “environment” iinitesi igerisinde,
Ogretmenin Onerilerde bulunma islevi ile ilgili olarak bu tipte, cevabi 6nceden belli

olmayan, acik uglu iletisimsel bir soruya yer verdigi goriilmektedir:

Ogretmen tahtaya “A: I'm hungry. B: ” seklindeki, cevabr eksik
birakilan diyalogu yazmistir. Ogretmen, dgrencilerin dikkatini tahtaya ve diyaloga
cekerek, once ¢alismayi ve climlelerin anlamlarini, “Burada A kisisi agim diyor. B
kisisi de Oneride bulunuyor.” diyerek, Tiirkge olarak agiklamistir. Ardindan
ogretmen, “l need five offers. Buradaki Oneriyi farkli sekillerde istiyorum. 8
dakikamiz var.” diyerek, O6grencilerin Onerileri bireysel olarak olusturmalarini

beklemeye baglamistir. (7 Mart ders gbzlem notu)

215



Ogretmenin bazi durumlarda, Ogrencilerle karsihikli diyaloga doniisen iletisim
olanaklar1 da olusturmaya ¢alistig1 goériilmesine karsin, bu durumlar siirdiirmede ve

genisletme sorunlar yasandig1 gézlemlenmistir.

Ogrencilerden biri, “I’ll be a vet.” deyince 6gretmen, “Are you serious? Ciddi mi?
Olabilir, why not?” seklinde ciimleye Tiirkce-ingilizce yorumda bulunmustur.
Ogrencilerin, 6gretmenin yapt1§1 yorumlar iizerine diyaloglar1 devam ettirmedikleri
ya da Tirkge cevaplar verdikleri goriilmiistiir. “I’ll definitely live in Greece.”
Ornegini veren 6grenciye 0gretmen, “Why?” diye sorunca 6grenci, “Ciinkii orasi

giizel geliyor.” seklinde Tiirk¢e cevap vermistir. (4 Nisan ders gdzlem notu)

Ogretmen ve dgrenci arasinda gegen bir baska diyalog esnasinda da benzer bir durum
yasandig1 gdzlemlenmis, baslatilan iletisim ana dilin kullanimi nedeniyle, ingilizce

olarak devam ettirilememistir:

Ogretmen, “What kind of pollution do you know?” seklindeki sorularla konuyu
derinlestirerek, iletisimsel bir ortam olusturmaya ¢alismistir. Ogretmenin bu sorusu
karsisinda 6grenci, “Tiirkce mi, Ingilizce mi?” seklinde kars1 bir soru yoneltirken,
ogretmen bunu, “yani, Tirkce diislinebilirsin de English is better. Su kirliligini
Ingilizce sdyleyebilir misin?” seklinde cevaplamustir. Ogrenciden “water pollution”
cevabini alan 6gretmen, “other types of pollution?” sorusu ile iletisimi bir siire daha
devam ettirmeye calismistir. Ogrencilerin bu soruya “Cevre kirliligi”, “Air
pollution” gibi zaman zaman Tiirkce, zaman zaman Ingilizce cevaplar verdikleri

gozlemlenmistir. (9 Mayis ders gézlem notu)
Kategori 4: Ogretimde Tutum Gelistirme

Sinif igi gézlemlerde dgretmenin, dgretim yaklasimi iginde 6grencilerin Ingilizceye
kars1 olumlu tutum gelistirmelerini saglayacak unsurlara yer verdigi goriilmiistiir.
Asagida o6gretmenin “need” fiili ile soru kurulumunu 6gretirken, 6grencilerin ilgisini

cekecek popiiler bir sarkidan 6rnek verdigi goriilmektedir:

Ogretmenin soru ciimlesinin yapisini agikladig1 esnada, “Hatta Justin Bieber’in bir
sarkis1 vardi: “What do you need?” seklinde 6grencilerin ilgisini ¢cekebilecek, akilda

kalic1 drnekler vermeye gayret ettigi goriilmiistiir: (28 Subat ders gdzlem notu)

Ogretmenin dgretiminde popiiler sarkilar gibi filmlere de yer vererek, dgrenciler i¢in

dil 6grenimini keyifli ve ilgi ¢ekici hale getirmeye calistigi gézlemlenmistir:
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Ciimleler icinde gecen “receive” ve ‘“catch” sozciiklerini &grencilere soran
Ogretmen, “catch” sozciigii ile ilgili olarak “Benim sevdigim bir film vardi. Caprio
oynuyor. Geng¢ bir ¢ocuk kitaplara bakarak dolandirici oluyor. Sahte yasamlar
siirerek, dolandirici oluyor. Hatta FBI sonunda onu dolandiricilart yakalasin diye
ise aliyor: “Catch me if you can” seklinde izledigi filmden kisa bir anekdotu
paylasmustir. Ogrencilerin bu anekdotu ilgi ile dinledikleri gézlemlenmistir. (4

Nisan ders gozlem notu)

Ogretmenin sarki ve film gibi popiiler kiiltiir 6gelerinin yaninda 6zellikle dersin
monotonlagsmaya basladigi ve 6grencilerin ilgilerinin dagildigi anlarda sik sik esprilere
basvurdugu goriilmiistiir. Asagidaki alintida, Ogretmenin miktar sozciiklerinin

Oonemini vurgularken sergiledigi esprili yaklagima bir 6rnek yer almaktadir:

Ogrencilerin ciimlelerini dinlemeye devam eden gretmen, yer yer espriler de
yaparak, dersi 6grenciler i¢in keyifli hale getirmeye gayret etmistir. “I go to the
coffee shop to buy some coffee.” ciimlesini okuyan 6grenciye 6gretmen “a coffee
neden olmaz?” diye sorunca 6grenci, “clinkii sayilamayan isim” cevabini vermis,
ogretmen de “a packet of” diyebilirsin. Paket ya da kutu diye belirtmek iyi olabilir
yoksa omiir boyu kahve igerler.” seklinde esprili bir yanit vermis, 6gretmenin bu

cevabi sinifta giiliismelere neden olmustur. (25 Nisan ders gozlem notu)

Ogretmen, dgrencilere uyarilarda bulunurken de kat1 ve sert bir dil yerine, cogu zaman
arkadagca ve esprili bir dil kullanmay: tercih etmis, 6gretmenin bu tutumunun sinif
atmosferini de daha 1liml bir hale getirdigi gozlemlenmistir. Asagida 6gretmenin bu

kullanimina dair iki 6rnek alint1 sunulmustur:

Daha sonra 6gretmen, “peki kim bana Ayca her zaman erken kalkar climlesini
kurabilir?” diyerek, o6grencilerden ciimleyi Ingilizceye gevirmelerini istemistir.
Ogrenciler ugrasmalarina ragmen ciimleyi gevirmekte zorlaninca 6gretmen, “ciimle
yazin dedik ama bakiyorum herkes ¢igek, bocek, ¢izim yapiyor.” diyerek esprili bir

dille 6grencileri uyarmistir (2 Mayis ders gdzlem notu)

**k*

Ogretmen, ogrencilerin zaman ¢ekimlerinde hatalar yapmasi tizerine “Sizde am, is,
are ve -ing hayranlig: var. Ciimlede ¢ok giizel duruyor diye bunlart her yerde

kullaniyorsunuz.” diyerek esprili bir dille 6grencilere hatali kullanimlar
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gostermeye galismis, genis zamanda yardimect fiil kullanimini hatirlatarak (do/does)

derse devam etmistir. (2 Mayis ders gézlem notu)
Kategori 5: Strateji Ogretimi

Gozlemlenen derslerde 6gretmenin zaman zaman sézciikleri gruplama, iliskilendirme,
konulart gozden gecirme ve ezber yapma gibi hatirlamaya doniik bellek; anlamlar
tahmin etme, ¢esitli sekillerde not alma, odakli ve segici dinleme gibi anlamaya doniik
biligsel; hedef belirleme, planl ¢alisma, 6z degerlendirmeler yapma gibi iistbilissel;
cesitli yardimci materyallerden faydalanma ve yardim isteme gibi Ogrenmeyi

destekleyici stratejilere degindigi gozlemlenmistir.

Asagida, 6gretmenin ¢evre ile ilgili sdzciiklerin daha kolay ve etkili 6grenilebilmesine

yardimci olmak i¢in 6grencilere gruplama stratejisini 6nerdigi goriilmektedir:

Tahtaya “environment” {initesi ile ilgili anahtar sozciikleri not eden 6gretmen,
Ogrencilerin bu sozciikleri daha kolay 6grenebilmeleri i¢in bunlar belirli sekillerde
gruplayabileceklerine deginmistir. “What happens if I write (n) next to a word?”,
“Recycle’n yanina (v) yazarsam mesela ne olur?” seklinde sorularla, sdzciiklerin
tiirlerine gore isim, sifat, fiil olarak gruplanabilecegine dikkat ¢ekmistir. (9 Mayis

ders gbzlem notu)

“Celebrations” tlinitesinde gecen azlik-cokluk sozciiklerinin 6gretiminde de 6gretmen
yine gruplama stratejisinin ige kogsulmasini dnermistir:

2 (3

Ogrenciler, “some”, “a little”, “much” gibi sozciikleri 6rnek olarak verirken,
Ogretmen, Ogrencilerden gelen bireysel cevaplar1 sirasiyla beyaz tahtaya not
etmistir. Ogretmen daha sonra dgrencilerden bu sdzciikleri azlik ve ¢okluk ifade

edenler olarak gruplamalarini istemistir. (2 Mart ders gézlem notu)

Ogretmen, gruplamanin yaninda zaman zaman da dgrencilerin sdzciikler arasinda
iliskiler kurmasmi saglamaya calismistir. Asagida Ogretmenin nature (doga)
sOzcuiglinlin, natural (dogal) sozcigii ile 1iliskilendirilmesi yoniinde yaptig1

yonlendirmeden 6rnek verilmistir:

Ogretmen ayrica sozciik tiiretme ve iliskilendirme konusunda da vurgularda
bulunarak, 6grencilerin sozciik dagarcigini gelistirmeye c¢aligmustir. Ornegin

“environment” ¢evre, bir de bununla ilgili ne var ¢evresel anlaminda?”, “nature var
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bir de sampuan reklamlarinda da gegiyor dogal anlaminda?” seklindeki sorularla,

iliskili sozciikleri 6grencilerden almaya ¢aligmistir. (9 Mayis ders gdzlem notu)

Ogretmenin gruplama ve iliskilendirme disinda sdzciik ve konu tekrar1 yapmak gibi
hatirlamaya doniik bellek stratejilerinin = kullanimina yonelik de sik  sik
yonlendirmelerde bulundugu gozlemlenmistir. Ogretmen, okulistik sinav sonuclarina
dair degerlendirmede bulunurken, Ogrencilere hatirlama ve tekrar calismalar

yapmalar1 konusunda 6nerilerde bulunmustur:

Burada sinavi ¢ok iyi ve ¢ok kotii olan bir kitle var. Bu her seyden 6nce kendinizle
alakali. Vaktinizi yatarak degil, kelime, konu tekrar1 yaparak degerlendirmenizi

istiyorum. (5 Nisan ders gézlem notu)

Bir baska derste Ogretmen, Ogrenilenlerin ¢abuk unutuldugu diisiincesi ile yine

ogrencilere konu tekrar1 yapmalari1 yoniinde 6nerilerde bulunmustur:

Siniftan bekledigi cevaplari alamayan 6gretmen, “Ingilizceye anlik calistyorsunuz.
Bir iinitede yaptiklarinizi orada birakiyorsunuz konu bitince. Ama Ingilizce dyle
degil. Siirekli tekrar etmelisiniz. Daha gecen giin karsilastirmaya baktik, herkes
unutmus.” diyerek, bu durum hakkinda bir elestiri getirmistir. (31 Mayis ders

gbzlem notu)

Ogretmen, hatirlamaya doniik olarak ezber vurgusunda da bulunmustur. Asagida
Ogretmenin sozcilik ve zamanlarin 6grenimi i¢in 0grencilere ezber yapmalar1 yoniinde

uyarilarda bulundugu goriilmektedir:

Bunun yanin 6gretmenin, “You have to memorise these words. Bu sdzciikleri
ezberlemeniz lazim.” seklinde Ogrencilere ezber yapmalar1 yoniinde uyarida
bulundugu goriilmiistiir. (28 Subat ders gézlem notu)

**k*

Uyarilarina devam eden dgretmen “bu zamanlar boyle kafanizda birikecek. Bu
kurallar ortaokul diizeyinde var ve bunlar1 ezberleyeceksiniz.” (22 Mart ders

gbzlem notu)

Ogretmenin not almayi, hatirlamay saglayacak bir diger strateji olarak 6grencilere
onerdigi gorlilmistiir. Asagidaki alinti, Ogretmenin &grencilere not almalar

konusunda yaptig1 bu tiir bir yonlendirmeyi icermektedir:
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Ogretmen agiklamalarim bitirdikten sonra, “Benim please take down some notes
dememi beklemeyin. Benimle beraber not alin, yoksa waste of time”, “Bilinenler
not edilmezse, nereden hatirlayacaksin?” gibi ciimleler kullanarak, 6grencilere not
almalar1 konusunda uyarilarda bulunmus, ardindan tahtadaki bilgileri yazmalari

i¢in onlara zaman tanimistir. (1 Mart ders gézlem notu)

Ogretmen derste not alma ile ilgili olarak zaman zaman dgrencilere isaretleme, daire

icine alma ya da renklendirme gibi teknikler kullanmalarin1 da 6nermistir:

Ogretmen, drnek cevaplarda gelecek zaman yapismin hangisi oldugunu simifa
sormus, 0grencilerden “will” cevabini alinca, yapinin isaretlenmesini istemistir. (22

Mart ders gézlem notu)

**k*

“Cevre ile ilgili olanlar1 halka i¢ine alin.” a¢iklamasini yaptiktan sonra 6gretmen,
“Renkli kalemle, ister ¢icek-bdcek yapin.” ama burada sdyle diyorum: “Don’t use
your vocabulary. Try to guess. Use your own knowledge” diye ekleyerek,
ogrencilerden tahmin ve kestirmelerde bulunmalarini istemistir. (16 Mayis ders

g6zlem notu)

Yukaridaki alintida Ogretmenin etkili not almanin yaninda, Ogrencileri mevcut
bilgilerinden yola ¢ikarak tahminlerde bulunmak konusunda da tesvik ettigi
goriilmektedir. Ogretmenin sdzciiklerin 6gretiminde de oOgrencileri tahminlerde

bulunmalart konusunda tegvik ettigi gézlemlenmistir:

Ogretmen zaman zaman &grencilere, iliskili sozciikleri bulmalar igin verdigi
ipuclart ile hem merak uyandirarak derse olan ilgiyi canli tutmaya, hem de
ogrencileri diisiinmeye ve tahminlerde bulunmaya sevk etmistir. Ornegin 6gretmen,
“garbage, thrash, waste bunlara ¢Op yazabiliriz. Bagka bir tane daha var ama... It
has lots of B’s in it.” seklindeki soruyla &grencilerden “rubbish” cevabini

vermelerini beklemistir. (9 Mayis ders gbzlem notu)

Ogretmen bir diger strateji olarak, Ingilizce 6greniminde sdylenenleri ve mesaji

anlamak i¢in secici ve odakli dinlemenin 6nemi hakkinda uyarilarda bulunmustur:

Ogrencilerden  cevap  gelmemesi {izerine  Ogretmen, “Dinlemezseniz
anlayamazsiniz. Insanlar duyduklar icin anladim ya da anlamadim derler. Siz

dinlemedim yerine, anlamadim demeye kagiyorsunuz. Duyulmayan seyin yorumu
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da olmaz.” diyerek oOgrencileri dersi daha dikkatli dinlemeleri konusunda

uyarmuistir. (25 Nisan ders gézlem notu)

**k*k

Ogrencilerin cevaplar1 bulmakta zorlandigmi géren dgretmen, “Odaklanirsaniz
kiigiik de olsa bir seyler yakalar ve anlama ulagirsiniz.” diyerek 6grencilere segici
ve odakli dinleme konusunda yonlendirmede bulunmustur (2 Mayis ders goézlem

formu)

Ogretmen, dgrencilere Ingilizceye nasil ¢alismalar1 gerektigi konusunda bazi genel
yonlendirmelerde de bulunurken, ezberleme ve not almanin yaninda sinavlara doniik
olmakla beraber, 6grenmede hedef belirleme, planli ¢alisma ve 6z degerlendirme
yapma gibi istbiligsel stratejileri kullanmanin gerekliligine deginmistir. Asagida,
Ogretmenin sinav sonuglarinin iyilestirilmesi i¢in 6grencilere verdigi bu tiir bazi

Oneriler yer almaktadir:

“Biraz strateji ile hareket etseniz?” diyen 6gretmen, 6grencilere hatalarindan ders
cikararak, kendilerine hedef koymalar1 gerektigini “3 yanlisiniz varsa bir sonrakine
2 hata yapacagim demelisiniz.” diyerek vurgulamigtir. Ogretmen 6z
degerlendirmeler yapma ve hedefler koymanin yaninda 6grencilere, “Kim oturup
kelime ezberliyor?”, “Kelimeleri kitaba yaziyor musunuz?”, “Kelime defteri tutan,
kendi basina ¢alisan var m1?” gibi sorularla, sinavlara nasil ¢alisilmas1 gerektigi

hakkinda uyarilarda bulunmustur. (28 Mart ders gézlem notu)

Ogretmen, Ingilizce ¢alisirken materyallerden faydalanma ve yardim isteme gibi bazi
destekleyici stratejilerin  kullanimi konusunda da oOgrencilere cesitli uyarilarda

bulunmustur:

“Siz bunu konusup, yazip yapmalisiniz. Siz okumadan, c¢alismadan, liretmeye
calistyorsunuz. Kendini yeterli hissetmiyorsun ama defterden yardim almiyorsun.
Ciimle kurmadan 6nce will yapisina baktin mi1? Bilmedigin sozciik var. Sozlik
kullandin m1? Kullanmak istedigin kelime ne? Bir gorevi yapamadigini
hissediyorsan, sana yardimc1 olabilecek kitap, defter, sozliik gibi seylerden yardim
alacaksm. Oturdugun yerden yazamazsm. Uzerine c¢alisacaksin. Acip bakacak,
calisacaksin. Ya da bak, arkadasin ne dedi? Ben eve gelip, “yardim ister misin?”

diyemeyecegime gore yardim almaya calisacaksin.” ifadeleri ile 6grencilerin
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calisma ve 6grenme bigimlerine dair elestiriler getirmistir. (4 Nisan ders gozlem

notu)
Kategori 6: Anahtar Yetkinlik ve Degerlerin Ogretimi

Siif i¢i yapilan gozlemler, 6gretmenin degerler ile ilgili agiklama ve 6rnek gosterme
gibi yollara bagvurarak, vurgularda bulundugunu gostermistir. Asagida “dreams”
linitesi icerisinde 0gretmenin gercek hayattan bir 6rnege basvurarak, 6grencilerin

cevre ile ilgili duyarliliklarini arttiracak agiklamalarda bulundugu goriilmektedir:

Ogretmen, “Gegen Instagram’da gordiim. Gol, ¢ole dénmiis. Suni miidahale ile
yagmur yagdirtyorlardi.” seklinde, gercekten hayattan 6rnekler vermeye c¢aligmis,
agaclarin kesilip, yerlerine apartman yapilmasi gibi sorunlara dikkat g¢ekerek,
ogrencilerin dogaya kars1 duyarliliklarini arttirmaya yonelik bazi agiklamalarda

bulunmustur. (28 Mart ders gozlem notu)

Ogretmenin 6zellikle “environment” {initesi i¢inde, dgrencileri ¢evresel konular
hakkinda sik sik bilgilendirdigi goriilmiistiir. Ogretmen derste yenilenebilir enerji ve
sera etkisi gibi kavramlarin ge¢cmesi iizerine, bu konulara dair ayrica aciklamalarda

bulunma geregi hissetmistir:

...0gretmen, “5 dakika ayirayim buna,” diyerek kavrami agiklamaya baglamis,
stiziilemeyen zararlt 1smnlarin yeryiiziinde birikmesi ile sicakligin arttigini
vurgulamigtir. Ogretmen, “hani diyoruz ya mevsimler degisti, buzullar eriyor. Iste
bunlar hep sera etkisinden. Biz de bunu en aza indirmeye ¢alismaliyiz." demistir.

(9 Mayis ders gozlem notu)

**k*

Riizgar degirmeni gorseline de dikkat ¢ceken 6gretmen, "yenilenebilir enerji bunun
gibi dogal kaynaklardan elde edilir. Petrol gibi duman salanlar ise ¢evreyi kirletir.
Yolu diisen olursa gidip, gorsiin. Benim koylimiin hemen dibinde bunlardan var.
Insanlar fotograf bile ¢ektiriyor. Cok biiyilkk ve devasa." diyerek, doga icin
yenilenebilir enerjileri kullanmanin 6nemini vurgulamistir. (9 Mayis ders gozlem

notu)

Ogretmen, “celebrations” {initesi icinde ise Kkiiltiirel farkliliklara degindigi bazi

aciklamalarda bulunmustur:
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Ogretmen partiyi organize eden kisinin davetliler icin ayrica hediyeleri de alip,
paketlemesi ile ilgili climle ilizerine, “bu Tiirk mantigiyla yaklastigimizda, bize gore
farkl1 bir sey degil mi? Partiyi diizenleyen, hediyeleri de veriyor. Demek ki kiiltiirel
farkliliklar olabiliyor.” agiklamasini yapmus, kiiltiirel farkliliklara dikkat ¢ekmistir.
(21 Mart ders gozlem notu)

Tema 2: Gergeklesen Ogretim Uygulamalar:

Bu tema, 6gretmenin sinif igerisinde yer verdigi etkinlik tiirleri, iletisim akis1 ve roller,
dil ve materyal kullanimi ile gergeklestirdigi siire¢ degerlendirme hakkinda bulgular
icermekte, (1) etkinlik tiirleri, (2) iletisim akist ve roller, (3) dil kullanimi, (4)

materyaller ve (5) siire¢ degerlendirme kategorilerinden olusmaktadir.

Tablo 26. Gergeklesen Ogretim Uygulamalar Temasi: Kategori ve Kodlar

— Kategori 1: Etkinlik tiirleri
@ Kod: Kitaptan etkinlikler
@ Kod: Ek dil bilgisi etkinliklers
@ Kod: Stmurli anlamsal firetim
Kategori 2: fletisim akis1 ve roller
@ Kod: Baglat-cevapla-degerlendir
Ce Alt kod: Yonetici 6gretmen
G Altkod: Ortak gérevler=Bireysel katilim
&' Alt kod: Gonullu-Goniilstiz katilim
Kategori 3: Dil kullanim
@ Kod: Tiirkee ve Ingilizce
& Alt kod: Direktifler
B Alt kod: Geri doniitler
@ Kod: Tirkge agirhikl
Ee Alt kod: Sunf yinetimi
& Alt kod: Dil bilgisi actklamalan
@ Kod: Ogrencileri Ingilizce kullanimina yéneltme
Kategori 4: Materyaller
@ Kod: Akill tahta - Birinci arag
@ Kod: Beyaz tahta - Tkinci arag
@ Kod: Kitap
@ Kod: Defter
@ Kod: Sozlik
Kategori 5: Siirec degerlendirme
@ Kod: Gen bildirim
G Alt kod: Dogrudan diizeltme
& Alt kod: Agiklama isteme
€' Alt kod: Ustbiligsel bilgilendirme
@ Kod: Saysal degerlendirme
Kod: Akran degerlendirme
@ Kod: Odevler
G Alt kod: Kitaptan ddevler
G Alt kod: Performans ddevi — Davetiye hazirlama
@ Kod: Sinav etkisi
E¢ Sinavlara déniik uyarilar

GERCEKLESEN UYGULAMALAR

S

223



Kategori 1: Etkinlik Tiirleri

Sinifi¢i gbzlemlerde, 6gretmenin genel olarak ders kitabinda sunulan etkinlikleri takip
ettigi ve bunlar1 6gretiminde sik sik yer verdigi dil bilgisi ¢calismalari ile destekledigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin bu etkinlikler i¢inde ¢ogu zaman karsilikli konusma ve
etkilesimden ¢ok dinleme ve anlama, sinirlandirilmis ifade ve ciimleler yazma, bunlari
diizeltme ve okuma {izerine c¢aligtiklar1 gozlemlenmistir. Asagida, Ogretmenin
karsilastirma climlelerinin kurulumuna dair gergeklestirdigi dil bilgisi etkinliginden

bir 6rnek sunulmustur:

Ogretmen, “sizden, aklinizdan, bir karsilastirma ciimlesi istiyorum. Ornegin A
sehri, B sehrinden daha kalabaliktir.” seklindeki ciimle kurma ¢aligmasini sinifa
yoneltmigtir [...] Siire sonunda 6gretmen 6grencilere “What about your sentence?”
seklinde isimleriyle seslenerek, 6grencilerden climlelerini okumalarini istemistir.
Birka¢ ogrenciden cevap alan Ogretmen, diger bazi Ogrencilerden cevap
alamayinca, “Ciimle kuramayanlari anlayamiyorum. Bir seyler soylemeliydiniz. En
azindan A is more crowded diyebilmeliydiniz.” diyerek, “En basina ne gelecek?”,
“Sonra?”, “Ustiin olan hangisi?”, “Crowded kag heceli? Tek mi, ¢ok heceli mi?”
gibi tekrar sorular ile ciimle kurulumunu tamamlamistir. Sinifin cevaplarindan
tatmin olmayan 6gretmen bu defa 6grencilerden, “Benim arabam, senin arabandan
daha iyi.” climlesini ¢evirmelerini istemistir. Ardindan 6grencilere isimleriyle soz
veren Ogretmen, “My car is better than you car” , “My car is better you,” gibi
cevaplar alinca you-your ifadelerinin ve than yapisinin kullanimini 6grencilere
aciklamis, climleyi sinif ile beraber kurarak, calismay1 tamamlamistir. (31 Mayis

ders gozlem notu)

Ogretmenin, kitapta yer alan konusmaya doniik etkinlikleri atlamadan, derste yer
vermesine ragmen, bu etkinlikleri gerceklestirirken Ogrencilerin birbirleri ya da
Ogretmen ile diyalog kurmak yerine, bireysel olarak olusturduklari climleleri
okuduklar1 goriilmiistiir. Ornegin, “Public buildings” {initesi igerisinde sunulan
konusma etkinliginde 6grencilerden eczane, belediye binasi ya da sanat galerisi gibi
farkl1 yerlere neden gittikleri ile karsilikli diyaloglar olusturmalart beklenirken,
calismanin bunun yerine sinirlandirilmis ifadeler olusturma ve bunlardaki dilsel

hatalar1 tespit etme haline doniistiigli goriilmektedir:
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“Burada defterleri ¢ikariyoruz. Sayfa, page 124, exercise yaziyorsunuz sonra altina.
Sizden istedigim su: “6 public buildings’ten {i¢iinii secip, herkes kendi istedigi
{iciinii segsin. i1k énce sorusunu soracaksin. Why do you go... nokta nokta nokta.
Neden oraya gidersin, diye. Sonra buradaki gibi degil. To ile baslamis ama sizden
istedigim diizgiin ciimle. I go to ... to...seklinde istiyorum. Diizgiin, mantikli
ciimleler. Once sorusunu sor, sonra amacini yaz.” seklinde calismanimn nasil
yapilacagma dair yodnergelerden bahsetmistir. Ogretmenin agiklamalarinin
ardindan Ogrenciler, bireysel olarak ciimleler olusturmaya c¢alismislardir.
Ogretmen, “bu kez I’ll choose. Ben sececegim.” diyerek isimlerini sdyledigi
ogrencilerden, ciimlelerini okumalarini isteyecegini belirtmis, siire sonunda “evet,
climle?” diyerek, belirli 6grencilere ciimlelerini okumalar1 i¢in s6z vermistir.
Ciimlesini okuyan 6grenci, “I go to the chemist’s to pill” deyince 6gretmen,
“Who’ll tell me the mistake? Bana hatayr kim sdyleyecek?” sorusunu sinifa

yoneltmistir. (25 Nisan ders gozlem notu)

Ogretmenin “environment” iinitesindeki bir diger konusma etkinligini de benzer
sekilde gergeklestirdigi gozlemlenmistir. Etkinlikte Ogrencilerden ¢evreye dair
sorunlar hakkinda soru-cevap seklinde diyaloglar ve tartigmalar yapmalari
beklenirken, 6grencilerin bireysel olarak olusturduklart ctimleleri, kontrol etmesi i¢in

ogretmene okuduklar1 goriilmiistiir:

Bunlardan birini se¢ip, because ile birlikte agiklamasini yapalim. Because ile
beraber buradaki gibi neden yapmali, yapmamaliy1z diye agiklamasini yap. Sozliik
kullanabilirsiniz. You can use your dictionaries. Neden sunu kullanmaliy1z diyor
ya, basglangic1 bdyle yapti. Biz sunu yapmaliyiz baslangicini yaptiktan sonra
because, ¢linkii diyoruz ve give a reasonable answer. Mantikli bir agiklama, cevap

veriyoruz. Soru sorarak baglamayacaksin. (16 Mayis ders gozlem notu)
Kategori 2: fletisim Akisi ve Roller

Etkinliklerin gerceklestirilmesinde genel olarak iletisim yoniiniin 6gretmenden sinifa
direktifleri takip ettikleri; bireysel olarak kitaptan ayni, ortak etkinlik iizerinde
calistiklari; etkinlik sonunda cevaplarin alinarak, kontrol edildigi gozlemlenmistir.
Asagida smif gozlemlerinden aliman Orneklerde, etkinliklerin dgretmen tarafindan

baslatildig1 ve yiiriitiildiigii, 6grencilerin kendilerinden istenen yanitlar1 verdigi ve son
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olarak yanitlarin dogrulugunun kontrol edildigi boylece 6gretimde “baslat, cevapla ve
degerlendir” (initiation-response-feedback) seklindeki iletisim akisi dongiisiiniin

siklikla takip edildigi goriilmektedir:

Bu etkinlikte 6grencilerden ciimleleri dinleyerek, parti hazirlama asamalari ile ilgili
olarak verilen gérselleri numaralandirmalar1 istenmektedir. Ogrenciler etkinlikte
“Friends are decorating the house.”, “Mark is preparing the invitation cards.” gibi
climleleri dinlemisler, ardindan bunlar1 bireysel olarak verilen gorsellerle
eslestirmeye calismislardir. Ogrenciler, parmak kaldirarak sz almis ve cevaplarini
ogretmene soylemislerdir. Ogretmen 6grencilerin verdikleri cevaplar1 akilli tahta

tizerinden kontrol etmistir. (1 Mart ders gozlem notu)

**k*

Ogretmen,  dinleme  metnini  dgrencilere  dinletmis  ve  gorselleri
numaralandirmalarin1 istemistir. Ardindan Ogrenciler séz isteyerek, gorsellere
atadiklar1 numaralari soylemisler ve cevaplar akilli tahtadan kontrol edilmistir. (25

Nisan ders gozlem notu)

**k*

Ciimleleri ve ciimlelerde gecen sozcilikleri agikladiktan sonra Ogretmen,
ogrencilerden kendi siralamalarini yapmalarini istemis, cevaplari sinif halinde akilli
tahta Ttizerinden kontrol etmistir. Cilimlelerin kontrol edilmesinin ardindan
ogretmen, Ogrencilerden etkinligin ikinci bdliimiinde yer alan, diyalogla ilgili
sorular1 cevaplamalarini istemistir. (21 Mart ders gozlem notu)

**k*

Ogrenciler, tiim sdzciiklerin anlamlarin1 defterlerine yazdiktan sonra bireysel
olarak etkinligi tamamlamaya galismislardir. Tlgili etkinlikte dgrencilerden parti ile
ilgili sozciikleri, ciimlelerde bos birakilan yere yerlestirmeleri istenmektedir.
Ogrenciler soz isteyerek cevaplarin1 6gretmene sdylerken, 6gretmen bu cevaplari
akill1 tahta lizerinden kontrol etmis, etkinlik bu sekilde sonlandirilmistir. (28 Subat

ders gozlem notu)

Ogretmen, etkinliklerin gerceklestirilmesinde s6z dagilimimi gergeklestirirken bazen
parmak kaldiran, goniillii 6grencilere soz vermis diger zamanlarda ise kendi segtigi,

belirli 6grencilere s6z vermeyi tercih etmistir:
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Verilen siire sonunda 6gretmen yine Tiirkce olarak, “Kim soyleyecek? Yoksa ben
sececegim.” diyerek, 6grencilerden yaptiklari siralamalart okumalarini istemistir.
Parmak kaldiran &grenciler olusturduklari ciimleleri ingilizce olarak soylerken,

cevaplar akilli tahtadan kontrol edilmistir. (21 Mart ders gézlem notu)

*k*k

Kisa bir siire 6grencilerin etkinligi tamamlamalarin1 bekleyen 6gretmen, “Ben
sececegim.” diyerek, bir 6grencinin ismini sOylemistir. (16 Mayis ders gozlem

notu)

Asagida sunulan alintilarda, 6gretmenin parmak kaldirmayan Ogrencilere soz

vermesinin, tim 6grencileri derse katabilmek amaciyla iligkili oldugu anlagilmaktadir:

Bu esnada 6gretmen, “goniillii olan herkes okuyacak, goniilsiizlerin de okumasini
saglayacagiz.” diyerek, tiim 6grencileri calismaya katilim konusunda tesvik etmeye

ve hazir olmalarini saglamaya c¢alismistir. (16 Mayis ders gézlem notu)

*k*k

Calismanin nasil yapilacag: ile ilgili olarak 6gretmen, “Parmak kaldirmanizi
istemiyorum. Ciinkii nasilsa yapan var diye digerleri s6z istemiyor. O yiizden ben
sececegim. I’ll choose one of you!” agiklamasinda bulunmustur. (31 Mayis ders

gbzlem notu)
Kategori 3: Dil Kullanim

Ogretmenin dgretiminde Tiirkge ve Ingilizceye bir arada bagvurdugu, dil kullaniminda
ise belirli ve diizenli bir (g)driintii sergilemedigi gdzlemlenmistir. Ornegin direktif
verirken 6gretmen bazen Ingilizce, bazen Tiirkceyi, bazen ise iki dili bir arada
kullanmay tercih etmistir. Asagida dgretmenin sirastyla Tiirkge, Ingilizce ve Tiirkge-

Ingilizce olarak verdigi bazi direktiflere drnekler sunulmustur:

Ogretmen Tiirkge olarak, “sozciikleri dizerek ciimle yapalim.” seklinde ¢alismay1
acikladiktan sonra 6grencilere, bireysel olarak ciimlelerini olusturmalari igin siire

vermistir. (21 Mart ders gézlem notu)

**k*
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Akillr tahtadan etkinligi agan 6gretmen, “Please open your books and notebooks.
You’ll write many words.” seklinde Ingilizce direktif ile égrencilerden sdzciik
calismasina hazirlanmalarini istemistir. (9 Mayis ders gézlem notu)

*k*x

Ogretmen, “simdi open your books. Hem dinleyip hem de cevaplar1 bulmaya

calisalim.” diyerek derse devam etmistir. (2 Mayis ders gbzlem notu)

Ogretmenin dgretimde 6zellikle dil bilgisi aciklamalarida bulunurken, ¢ogu zaman

Tiirkgeden faydalandigi goriilmiistiir:

Ornek ciimle icerisinde gegen “happily” sdzciigiiniin anlamini sinifa soran
Ogretmen, “Mutluca zarftir. Sifatlar isimleri nitelerken, zarflar eylemleri niteler. Bir
ipucu size. Cogu zarfin sonunda —ly olur. Ornegin mutluca dans etti gibi” seklinde

Tiirkce agiklamalarda bulunmustur (5 Nisan ders gozlem notu)

*k*

Ciimle deyince ne canlaniyor sizde bilmiyorum ama ciimle dedigimiz sey, maalesef
sizi bazen ilkokulda kurallara boguyoruz ama sizin 6znesini kullanarak, burada
yardimeci fiil ya da fiil vererek ve diger kalan dgeleri kullanarak, tam olarak climle
yazmaniz lazim. Sozciik bazinda kalmamasi lazim. Anladik m1? Bir ciimle, yargi
olacak. Yagmur yagacak. Yagan ne? Yagmur. Ozne baslangici olacak. Main point
nedir? Bu linitede neden s6z ediyoruz? Dreams, future time. Bu iinitede biz belki
sOyle, boyle olacak degil mi, demiyor muyuz? Bu aktivitede de bizim derdimiz bu.

Bunlar1 diizeltiyoruz. (4 Nisan ders gdzlem notu)

Asagidaki 6rnekte de 6gretmenin, 6grencilerin Tiirkge dil bilgisinden kaynakli 6n bilgi

eksiklikleri nedeniyle derste Tiirk¢e kullanmak durumunda kaldig goriilmektedir:

Ogretmen bir 6grenciye sifat nedir diye sorup, cevap alamayinca, “Cogu 6grenci
sifatt bilmiyor. Bunun nedeni Tiirkge ve Ingilizce derslerinin paralel gitmemesi.”
yorumunda bulunmus, ardindan sozciik tiirline dair kirmiz1 oda, yash adam gibi
Tirkge Ornekler vermis ve “ismi hal, durum yoniinden niteleyen sozciige sifat

denir.” agiklamasinda bulunmustur. (30 Mayis ders gozlem notu)

Ogretmenin, sinif ydnetimi ve disiplini ile ilgili uyarilarda bulunurken de Tiirk¢eyi

tercih ettigi gbzlemlenmistir:
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Bu esnada sinifta baz1 6grencilerin giiriiltii yapmasi lizerine 6gretmen, “siz ikiniz
yerinizde siirekli donilip, hareket ediyorsunuz. Tahtaya alip ikinize de
anlattiracagim o zaman.” diyerek, bu 6grencileri uyarmistir. (22 Mart ders gozlem

notu)

Ogretmen, 6grencilere verdigi doniitlerde de zaman zaman Tiirkge ve Ingilizceyi bir

arada kullanmistir:

Ciimleleri dinleyen 6gretmen 6grencilere, “then, after that, bunlarin kullanimi iyi”,
“cok kot degil. Sadece oncelik-sonralik yok” seklinde Tiirk¢e, bazen de "TI’ll
definitely buy a car. Evet, if I have lots of money. Cok param olursa mesela

diyorsun." seklinde Tiirk¢e-Ingilizce ddniitler vermistir. (4 Nisan ders gdzlem notu)

Orneklerde belirtildigi iizere, 6gretmenin sinif igi dil kullanimi degiskenlik
gdstermesine karsin, gretmenin Ingilizce kullanmalar1 konusunda 6grencileri sik sik

uyarilarla, yonlendirmelerde bulundugu goriilmiistiir:

Ikinci dinlemenin ardindan o&grenciler soz isteyerek, “art gallery”, “bakery’e
gitmis” gibi cevaplar vermisglerdir. Bu cevaplar iizerine 6gretmen 6grencileri, “In

English please. No Turkish!” diyerek uyarmistir. (2 Mayis ders gézlem notu)

*k*k

Verilen siirenin ardindan 6gretmen Ogrencilere siralamalarini nasil yaptiklarini
sormus, ilk sz alan 6grenci, “1- konuk listesi hazirlamak.” seklinde Tiirk¢e yanit
verince dgretmen, “Say in English!” diyerek, 6grencinin yanitini Ingilizce olarak

vermesini istemistir. (2 Mart ders gézlem notu)

**k*

Ogrencilerden bazilar1 sorulara, “Ruth’un babasi” gibi Tiirkge yanitlar verince
ogretmenin, “Bu sorulara Ingilizce cevap verebilecek kapasitedesiniz.” diyerek

ogrencileri uyardigr goriilmiistiir. (21 Mart ders gézlem notu)
Kategori 4: Materyaller

Ogretmenin kitaptan gerceklestirdigi etkinliklerin tamamimni akilli tahtadan yansitma
yoluyla ogrencilerle paylastigt ve derslerini ¢ogu zaman akilli tahta {izerinden
gerceklestirdigi gozlemlenmistir. Bu acidan akilli tahta, sinif i¢inde ders kitabin
yansitmak, etkinlikleri gerceklestirmek, ara ara iinite icinde gecgen kisa siireli sarkilar

ve metinleri dinlemek, paragraf ve metinleri okumak, cevaplari kontrol etmek gibi
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islevleri gerceklestirmede baslica 6gretim aract olarak kullanilmistir. Bunlar disinda
donem igerisinde 6gretmenin akilli tahtadan bir oyuna da yer verdigi gézlemlenmistir.
Asagida, “Planets” tinitesinde 0gretmenin akilli tahtayi, 6grencilerin dogru cevabi
secerek puan kazandiklart sinif i¢i bir oyuna yoOnelik kullaninmindan 6rnek

sunulmustur:

Ogretmen, akilli tahtadan gezegenler ile ilgili bir oyunu agarak derse devam
etmistir. Oyunda gezegenlerle ilgili ¢oktan se¢meli sorular yer almakta ve
ogrenciler puan kutucuklarini segerek, sectikleri soruya dogru cevabi vermeye
caligmaktadir. Oyun etkinliginde 6gretmen Ogrencilerin segtigi kutucuklardan
¢ikan, “Which planet has 63 moons?”’; “Which is the 2nd largest planet?”, “How
many suns do we have in our solar system?” gibi sorulari sirayla ve Ingilizce olarak
Ogrencilere yoneltilmistir. Kisa siiren etkinlik boyunca 6grencilerin cevaplari
bulmakta zorlandiklar1 ancak oynanan oyundan keyif aldiklar1 gozlemlenmistir (6

Haziran ders gézlem notu)

Ogretmen, kitapta yer almayan ek dil bilgisi ¢alismalari ve agiklamalar igin ise
genellikle beyaz tahtadan faydalanmistir. Asagida karsilastirma ciimlelerine yonelik
olarak  gerceklestirilen dil bilgisi c¢alismasinin  beyaz tahta iizerinden

gerceklestirilmesine 6rnek verilmistir:

Ogretmen, kazamimlari arasinda basit karsilastirmalar yapmak bulunan “Planets”
{initesine, “karsilastirma nasil yapilir?”” sorusuyla baglamistir. Ogrencilerden biri,
“iki seyi karsilastiririz.” cevabini verince Ogretmen, “we compare two things”
demis, beyaz tahtaya A ve B seklinde iki harf yazmistir. Ogretmen, bunlari nasil
karsilastiririz, ciimle nasil olur?” sorusunu sormus, Ogrencilerin bu soruyu
yanitlamada ve verilen 6rnegi anlamakta gii¢liik ¢ektikleri gézlemlenmistir. Bunun
lizerine 6gretmen, Karsilastirilan 6gelerden A basa, B sona, ortaya da yardimer fiil
gelir.” agiklamasini yapmis, tahtaya “A am-is-are B” yazmis ve “simdi ne gelecek?”
diye dgrencilere sormustur. Bir 6grenci bu soruya “fiil”, bir diger 6grenci, “sifat”
yanitini vermis, 6gretmen sinifa bu cevaplara katilip katilmadiklarini sormus, beyaz

tahtadaki “A am is are B” ifadesinin i¢ine sifat sdzciligiinii de eklemistir. (30 Mayis

ders gbzlem notu)

Ogrenciler derslerde genellikle ders kitaplar1 ve defterleri ile hazir bulunurken, baz1

ogrencilerin yanlarinda sozlik de getirdikleri, bazilarmin ise getirmedigi
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gdzlemlenmistir. Ogretmen bu nedenle dgrencilere sozliikk getirmeleri konusunda

zaman zaman uyarilarda bulunmustur:

Ogrenciler ciimleleri yazarken sira alalarinda gezinen dgretmen, “Su sozliikleri de
bir goreyim artik.” diyerek, ogrencilere sozlilk getirmeleri konusunda uyarida

bulunmustur. (25 Nisan ders gézlem notu)
Kategori 5: Siire¢ Degerlendirme

Ogretmenin, dgrencilerin smif iginde gergeklestirdigi calismalara basta “dogru”,
“giizel olmus” gibi olumlu ya da “olmamis”, “eksik™ seklindeki olumsuz yargilar
iceren dogrudan diizeltmeler (explicit correction) olmak iizere acikliga kavusturma
(asking for clarification), tistdilsel bilgilendirme (meta-lingusitic feedback) gibi farkli
tiirden geri bildirimler verdigi gézlemlenmistir. Asagida 6gretmenin olumlu-olumsuz

yorumlar ve dogrudan diizeltmeler iceren geri bildirimlerinden 6rnekler sunulmustur:

Ogrenciler, “Neptun is cooler than Jupiter.”, “Jupiter is bigger than Earth.”, “Venus
is hotter than Neptune.” seklinde ciimlelerini okurken, 6gretmen bunlara “dogru”,
“the Earth diyelim.” seklinde kisa, dogrudan geri doniitler vermistir. (6 Haziran ders

g6zlem notu)

*kk

Ogretmen ikinci derse, kitaptan daha once ogrencilere ddev olarak verdigi
boliimleri kontrol ederek devam etmistir. Ogretmen, ciimlelerini okuyan égrenciler
icin, “I will be better yerine the world will be better olmali.” seklinde cesitli
diizeltme Onerilerinde bulunmus, 6grencilerden ayni 6rnekler yerine farkli 6rnekler

okumalarini istemistir. (4 Nisan ders gdzlem notu)
ok
Ogrenci: I’ll definitely buy get car.
Ogretmen: I11 definitely buy...?
Ogrenci: ...get car.
Ogretmen: Get car olmaz. Zaten buy satin almak demissin, sadece buy olacak.

Ogrenci: I’ll definitely buy a car. (4 Nisan ders gdzlem notu)

**k*
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Ogretmen ciimlesini okuyan 6grenciye, “Aslinda ciimle mantikli ama zaman olarak
they produce ya da they’re producing demek daha iyi.” seklinde geri bildirimde

bulunmustur. (16 Mayis ders gézlem notu)

Asagidaki ornekte ise 6gretmenin, 6grenciden verdigi cevaba acgiklik getirmesini

bekledigi goriilmektedir:

Ogrenci sz isteyerek, “We have to recycle it decreases source exhaust.” cevabini
vermis, 0gretmen climleyi anlamadigini, “ne demek istedin?” seklindeki soruyla
Ogrenciye ifade etmis, Ogrenci de “yani kaynaklarin tiikenmesi. Kaynaklar

tiikeniyor.” seklinde Tiirk¢e agiklamada bulunmustur. (16 Mayis ders gozlem notu)

Bir diger ornekte ise 0gretmen, sozciik tiirtine dair dil bilgisel agiklamalar iceren

isbilissel bir geri bildirimde bulunmustur:

Ogrencilerden biri “never” yamitim verince Ogretmen, neden ‘“never”
kullanilamayacagini, “bu bir siklik ifadesidir.” seklinde agiklayarak, bunun yerine
“any” kullanilmasi gerektigini ifade etmis, sozciiglin climle igerisinde kullanimina
ornek olarak, “There aren’t any students” climlesini vermistir. (2 Mart ders gozlem

notu)

Asagidaki ornekte O6gretmenin yine olumlu/olumsuz yorum ve istbiligsel agiklama

iceren geri bildirimlerde bulundugu goriilmektedir:

...0grenci bu soruyu, “sifatin sonuna -er ya da Oniine more geliyor.” seklinde
yamtlamigtir. Ogretmen, “peki bu neye gore geliyor?” seklinde sorunca égrenci
“a,e,1,0 varsa birden fazla” demis, bunun iizerine Ogretmen, “boyle kafa
kanigtirirsin. Yanlis. Komple yanlis.” cevabimi vermis, tek heceli ve ¢ok heceli
sifatlara Ornekler vererek -er, more eklerinin getirirken, 6grencilerden sifatin
agizdan kac defada ¢iktigina dikkat etmelerini istemistir. (30 Mayis ders gozlem

notu)

Ogretmenin, Ogrencilerin  ders ici performanslarim  degerlendirirken ~ ise
yapan/yapmayan; dogru/yanlis sayist gibi sayisal degerlendirmelere basvurdugu
gbzlemlenmistir:

Caligmanin sonunda dgretmen sinifa, “6’da 6 yapan var mi1?” , “l dogru yapan ya

da hi¢ dogru yapamayan kimler?” seklinde sorular yonelterek, 6grencilerin
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performanslarint dogru sayilart iizerinden Olgmeye calismistir. (21 Mart ders

gbzlem notu)

Ogretmenin, “celebrations” iinitesi igerisindeki bir dersinde akran degerlendirmeye
yer verdigi gdzlemlenmistir. Ogretmen bu derste farkl1 bir uygulama ile dgrencilerden
arkadaglarinin yazdiklar1 climleleri, belirtilen Olciitlere gore degerlendirmelerini
istemistir. Ancak bu degerlendirmede de yine hata kontrolii ve Ogrencilerin

dogru/yanlis sayilar1 6n plana ¢ikarilmistir:

Stire tamamlandiginda 6gretmen, “Simdi herkes defterini yanindaki ile degistirsin
ve arkadasinin cevabini kontrol etsin.” talimatini vermis, hangi climlelerin dogru
kabul edilecegi ile ilgili 6rnekleri ve kontrol dl¢iitlerini tahtaya yazmistir. Ogretmen
bir siire dgrencilerin ciimleleri kontrol etmesini bekledikten sonra, “kimler bes
Oneriyi de dogru yapmis?” diyerek, 6grencilerden dogru ciimleleri okumalarini
istemistir. Ogrenciler soz isteyerek dogru ciimleleri okumuslar ve calisma

tamamlanmistir. (7 Mart ders gézlem notu)

Ogretmenin siireg degerlendirme i¢in dgrencilere sik sik ders sonunda kitapta yer alan
ve ders i¢inde yetismeyen etkinlikleri 6dev olarak verdigi ve bunlar1 daha sonra sinif

icinde kontrol ettigi gozlemlenmistir.

Ogretmen dersin bitimine 5 dakika kalmasi iizerine, “Bes dakika var. Odev
verecegim simdi. Persembeye kadar kitaptan sayfa 140, 141, 142. sayfadaki
aktiviteler yapilsin. Ozellikle bu sayfalar iizerinde kelimeleri gérecegim.” diyerek

dersi ddevler ile tamamlamustir. (16 Mayis ders gozlem notu)

**k*

Dersin bitimine az bir siire kalinca 6gretmen ¢alismayi tamamlamig, “alttaki A, B
aktivitelerini yapmanizi istiyorum. 126-127-128’i tamamlaym.” diyerek kalan
boliimleri 6grencilere ddev olarak vermis ve dersi sonlandirmistir. (2 Mayis ders

gbzlem notu)

***k

Dersin sonuna dogru 6gretmen, “ben bir 6dev vermek istiyorum. Liitfen exercise
kismin1 persembe giinline kadar yapalim. Sirayla yapacagiz ve uyariyorum: Ben
yapmadim, unuttum, bahanesini kabul etmiyorum!” demistir. (25 Nisan ders

gbzlem notu)
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Ogretmen kitapta yer alan alistirmalarin disinda, “dreams” iinitesi ile ilgili olarak
Ogrencilerden performans ddevi olarak bir parti davetiyesi hazirlamalarini istemistir.
Asagida, Ogretmenin bu odevle ilgili degerlendirmelerinde yine yapan/yapmayan
sayisi seklinde sayisal degerlendirmeler; “begendim”, “ugrasilmis”, “baska yerden
alinmig” seklinde olumlu-olumsuz doniitler ve dogrudan diizeltmeler igeren geri

doniitlerde bulundugu goriilmektedir:

Ogretmen, dgrencilere bir dnceki iinitede verdigi davetiye hazirlama gdrevinin
kontroliine geg¢mistir. Ogretmen bu kontrol i¢in, “Odevi yapmayan kim var?”
sorusunu sinifa yoneltmis, 4-5 6grencinin el kaldirmasi lizerine 6grencilere ddevi
neden yapmadiklarint sormus, bunun performans 6devi oldugunu ve sozlii notunu
buna gore verecegini ifade etmistir. Simiftan hazirlanan davetiyeleri toplayan
O0gretmen, ardindan bunlar hakkinda tek tek degerlendirmelerde bulunarak,
ogrencilere geri doniitler vermistir [...] Ogretmen hazirlanan kartlara dair,

2 13 2 ¢e

“begendim”, “giizel”, “ugrasilmis”, “yanlis yazilmis, onu diizelt”, “dizayn giizel
ama yaz1 bagka yerden alinmis”, “yanlis olsa da en azindan kendin yapmissin.” gibi
doniitler vermis, 6grencilerin bu tiir doniitleri olumlu karsiladiklar1 ve eglenerek

dinledikleri gézlemlenmistir. (28 Mart ders gozlem notu)

Ders i¢i gozlemlerde, 6gretmenin 6gretim esnasinda basta LGS sinavi olmak {iizere,
ogrencilere simavlara yonelik uyarilarda bulundugu da gézlemlenmistir. Asagida ders
gozlem notlarindan aliman kisimlarda, 6gretmenin konunun Onemini vurgularken,

dogrudan smava dair gondermelerde bulundugu goriilmektedir:

Ogretmen bunlarla ilgili olarak, “Soyliiyorum. Bu kelime 6nemli. Buradaki bazi
kelimeler sinavlarda kesin ¢ikacak.” diyerek, vurgularda bulunmustur. (28 Mart
ders gozlem notu)

**k*k

Ogrencilerden gelen farkli yanitlar iizerine dgretmen, “some joker gibi, her ikisi
yerine gecer” derken, “ama sorularda some verilmeyecek size 6zellikle. A few ya
da a little’dan birini se¢meniz istenecek.” diyerek, konunun sinav agisindan

Oonemine deginmistir. (28 Subat ders gézlem notu)

% %k %

Ardindan O6gretmen, verilen cevaplarin neden hatali olduguna dair, “prevent’i

bilmezseniz cevaplamak zor. Burada bir sey yapilmasi mi, yapilmamasi mi
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gerekiyor. Sinavda suna karar vereceksiniz: Olumlu mu, olumsuz mu?”

aciklamalarini getirmistir. (16 Mayis ders gézlem notu)

Asagidaki alintida da, 6gretmenin Ogrencileri LGS siavina hazirlamak ile ilgili

uyarilarda bulundugu goriilmektedir:

Ogretmen, “Seneye, 8’de sizi smavlara hazirlayacagimiz igin bunlar1 birakip,
okuma-anlamaya donecegiz.” diyerek dgrencileri konuya odaklamaya ¢alismustir.

(22 Mart ders gbzlem notu)

Bir baska derste dgretmen yine LGS smavi gercekligine dikkat cekmis ancak ingilizce
O6greniminin bu sinav ile bitmeyeceginden ve sonraki siiregte de cesitli sekillerde

Ogrencilerin karsisina ¢ikacagindan bahsetmistir:

Ogretmen, “Sizi LGS diye bir simava sokacagiz. Evet, orada A,B,C olacak ama
bitmeyecek. Lisede, iiniversitede ister sevin, ister sevmeyin, Ingilizce pesinizi

birakmayacak.” seklinde uyarilarda bulunmustur. (4 Nisan ders gbzlem notu)
5.2.4. Ogretilen Programin Belirginlestirilmesi
Amaclar
Tletisimsel Yetkinlik

Ogretmen goriismede, Ogretimdeki temel amacini Ingilizce konusabilen &grenci
yetistirmek olarak ifade etmis, buna ragmen smif ortaminda iletisimin ¢ok fazla
gerceklesmedigini belirtmistir. Gozlemlerde 6gretmenin sinif i¢i 6gretiminde sézciik
ve dil bilgisi ile dilde islev, anlam ve farkli dil becerileri iizerinde durmaya g¢alistig
ancak 6grencilerin 6zellikle birbiri ile ingilizce iletisim kurabilecekleri, 6grendiklerini
Ingilizce konusarak pratik edebilecekleri olanaklarin ¢ok fazla saglanamadigi, bu
acidan dilin edimsel, stratejik ve toplumsal boyutlarinin ithmal edildigi goriilmiistiir.
Sinifta dgrenciler arasinda Ingilizce iletisim olanaklarinin gok fazla olmamasinin
yaninda, Ogretmen ve O&grenciler arasinda zaman zaman baslatilan Ingilizce
diyaloglarin da karsilikli konusma pratigine donlisemedigi gézlemlenmistir. Bunun
yerine Ogrencilerin cogu derste kitaptan etkinlikleri tamamladiklar1 ve 6gretmenin
bunlar ile ilgili sormus oldugu sorulara cevap verdikleri, bu bakimdan sozciik ve climle

diizeyinde, sinirl anlamsal {iretimler gerceklestirdikleri goriilmiistiir.
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Olumlu Tutum Gelistirme

Gergeklestirilen goriismede, her ne kadar sinav sisteminin tutum gelistirmeyi olumsuz
etkilediginden bahsetse de, 6gretmenin olumlu tutum gelistirmeye belirgin vurgular
yaptig1 goriilmiistiir. Ifadelerinde 6grenme agisindan eglenceyi on plana ¢ikaran
Ogretmen, monoton ve diiz bir anlatim yerine eglenceli bir 6gretimden yana oldugunu
ifade etmistir. Ogretmenin, smif i¢i dgretiminde de bu ydndeki diisiincesini basta
espriler, giiler yiizlii anlatim ve ger¢ek hayattan film ve sarkilardan 6rnekler vermek
gibi yollarla, sik sik hayata gecirdigi, Ogrenciler icin kendilerini rahat

hissedebilecekleri bir 6grenme atmosferi yaratmaya calistigt gézlemlenmistir.
Ogrenme Stratejileri

Gorlismede stratejileri her ders igin gerekli buldugunu ifade eden 6gretmen ancak test
odakli 6lgme-degerlendirme sistemi oldukga, bunlar1 kullanmanin ve 6gretimde yer
vermenin ¢ok bir anlam ifade etmeyecegini belirtmistir. Sinif i¢i gozlemlerde de
O0gretmenin ¢ogu zaman sodzclik 6grenimine doniik, basta tekrar olmak {izere belirli
bellek stratejilerine degindigi, diger baz1 stratejilere ise genel olarak sinav sonuglarina

dair 6grencilere yaptig1 uyarilar i¢inde, ylizeysel sekilde yer verdigi gézlemlenmistir.
Anahtar Yetkinlik ve Degerler

Gorligmede 6gretmen anahtar yetkinlik ve degerlerin her birini, dil becerileri gibi
onemli bulduguna ancak kaniksanmigs dil bilgisi agirlikli 6gretim anlayisi ve her
linitenin bu tiir mesajlar icermemesi nedeniyle 6gretimde bunlara ¢ok fazla yer
vermenin miimkiin olmadigina deginmis, bununla beraber dil 6gretiminde 6zellikle de
kiltiirel farkindaligin 6nemi iizerinde durmustur. Sinif i¢i gozlemlerde 6gretmenin
anahtar yetkinlik ve degerlere basta cevre iinitesi olmak iizere belirli konularda,
aciklamalar yaparak ve Ornekler vermek yoluyla, yer yer degindigi gozlemlenmis,
basta vurgulamis oldugu kiiltiirel farkindalik olmak iizere, diger yetkinlik ve degerlere

ise pek deginmedigi gozlemlenmistir.
Ogretim Yaklasim

Ogretimini tarif ederken iizerinde durdugu bulus yoluyla dgretim diisiincesini, siif
icinde de uygulayan Ogretmen, uygulamasi zor olarak niteledigi iletisim odakli
yaklasimi basta dilde anlam ve islevi vurgulamak iizere kismen hayata gec¢irebilmis,
eylem odakli yaklagimi ise “Celebrations” iinitesi igerisinde 6dev olarak verdigi

davetiye hazirlama gorevi diginda Ogretimine dahil edebilecek bir uygulamada
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bulunmamustir. Ogretmen bu yaklasimlar yerine ¢ogu zaman dil bilgisi-geviri
yonteminden faydalanmis ve soru-cevap teknigini tercih etmistir. Gorligmede,
ogretimde farkli becerilere yer vermeye calistigini belirten 6gretmen, simif igi
ogretiminde de bu diisiincesi dogrultusunda hareket etmeye gayret etmis, kitapta farkli
beceri tiirlerine dair sunulan etkinlikleri atlamadan gergeklestirmeye ve bu
etkinliklerin hedefledigi dil becerilerini bir biitiin olarak Ogretmeye ¢alismistir.
Bununla beraber 6gretmenin konusma becerilerinin 6gretiminde, konusma ve
etkilesim kurma amacinin disinda, farkli uyarlamalara gittigi gérilmiistiir. Goriismede
temalar1 dil becerileri, islevler, anahtar yetkinlik ve degerlerin 6gretimi i¢in faydal
buldugunu sdyleyen 6gretmenin, siif iginde de dgretimini sik sik temalar etrafinda
gerceklestirdigi, anlatiminda ve verdigi Orneklerde iinite temasina bagl kaldigi

gbzlemlenmistir.
Ogretim Uygulamalar

Ogretmenin siire siirlamasi nedeniyle uygulamasi giic buldugu canlandirma ve oyun
gibi iletisimsel etkinliklere, sinif i¢i 6gretiminde de ¢ok fazla yer vermedigi, ¢cogu
zaman kitaptaki etkinliklerden faydalandigi ve bunlari sik sik dil bilgisi ¢aligsmalari ile
destekledigi goriilmiistiir. Ogretmenin goriismede de ifade ettigi iizere, sinif igi
ogretiminde, dgretim dili olarak Tiirkce ve Ingilizceyi karisik br sekilde kullanmayi
tercih ettigi diger yandan 6grencileri Ingilizce kullanmalar1 konusunda sik sik uyardig
gozlemlenmistir. Goriismede gorsel-isitsel materyalleri eglence kaynagi olarak
nitelemesine ragmen bunlarin eksikliginden yakinan 6gretmenin, sinif i¢i 6gretimde
¢ogu zaman basta kitap, akilli tahta ve beyaz tahta olmak {izere temel araglari
kullandig1 gbzlemlenmistir. Goriismede sinif i¢i roliiniin degisebildiginden bahseden
ogretmenin smif i¢i gozlemlerde 6gretimi yonlendirici bir rol iistlendigi, sinif i¢i
iletisimin ¢ogu zaman Ogretmenden Ogrencilere dogru gergeklestigi, dgrencilerin
kendi aralarinda nadiren ¢aligmalar yaptiklari ve ¢ogu zaman 6gretmenin sorularini

smifca ve bireysel olarak, dogru sekilde cevaplamaya calistiklart gézlemlenmistir.
Ol¢me-Degerlendirme

Gorlismede, alternatif degerlendirme tekniklerini sinav odakli egitim sistemi ve
yetersiz ders siiresi nedeniyle sinif i¢inde kullanma imkéani bulamadigini belirten
O0gretmenin, sinif i¢i 6gretimde alternatif 6lgme-degerlendirme anlayisina gore hareket

etmedigi goriilmiistiir. Ogretmenin siire¢ degerlendirmeye doniik olarak cogu zaman
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kitaptan Ogretim siirecinde yetismeyen etkinlikleri 6dev olarak verdigi
gdzlemlenmistir. Ogretmenin ders iginde yaptig1 geri doniit igeren degerlendirmelerde,
ogrencilere genellikle dogrudan doniit-diizeltmeler verdigi, ‘“olumlu-olumsuz”
seklinde sozel ve “kim, ka¢ dogru yapt1?” gibi sayisal degerlendirmelerde bulundugu
goriilmiis, yalnizca bir derste akran degerlendirmesi iceren bir ¢alisma yaptirmayi
denedigi, bunu da hata ve sonug¢ odakli bicimde gergeklestirdigi gézlemlenmistir. Son
olarak O0gretmenin sinif i¢i 6gretimde yer yer konularin onemine sinav iizerinden
dikkat c¢ektigi ve Ogrencilere sinavlarla ilgili uyarilarda bulundugu goriilmiistiir.
Ogretilen program kapsaminda elde edilerek &zetlenen bu bulgular, asagida
aragtirmanin analitik ¢er¢evesine uygun hale getirilerek, ilgili 6rnek veriler ile beraber

sunulmustur.
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Tablo 27. Ogretilen Programin Ana Hatlari

OGRETILEN PROGRAM
Boyut Bulgu ilgili 6rnek veri Yorum
Dil bilgisel oncelik- * (...) bizde ne yazik ki communication diye bir sey olmuyor. (Goriisme) Sinifta sozciik ve ciimle yapisi odakli, dil
sinirli iletigim *(...) celebrations tinitesinin ilk sayfasinda yer alan sozciiklerin anlamlarini sormaya baglamistir. (Gozlem, 28.02) bilgisi 6gretimi 6n plandadir.
= Olumlu tutum «Ogrenciler ciinkii bizim eski deyisimiz gibi eglendiklerinde 6greniyorlar aslinda. (Goriisme) Ogretmen  olumlu  tutumu  6nemli
% gelistirme ... .0gretmen, yer yer espriler de yaparak, dersi 6grenciler i¢in keyifli hale getirmeye gayret etmistir. (G6zlem, 25.04)  bulmakta, sinifta buna dikkat etmektedir.
g Strateji 6gretimine *Ogrencinin sinav odakli diisinmemesi gerektigini sdyliiyorsa, bu siavlari hi¢ yapmamasi lazim. (Goriisme) Smavlar, etkili dil 6grenme stratejilerinin
< kars1 sinavlar *Vaktinizi yatarak degil, kelime, konu tekrar1 yaparak degerlendirmenizi istiyorum. (Gozlem, 5.04) ogretimini gereksiz kilmaktadir.
Yetkinlik, degerlerin *biitiin becerilere 6nem veriliyormus gibi dursa da, biz dil bilgisi odakl1 egitim yapiyoruz. (Goriisme) Yetkinlik ve degerler, 6gretimde yeterince
kismen 6gretimi *“Gegen Instagram’da gordiim. Gol, ¢dle donmiis. Suni miidahale ile yagmur yagdirtyorlardi.” (Gozlem, 28.03) yer bulamamaktadir.
Bulus yoluyla *Cocuklar o dil bilgisini sezdirerek, bir seylerin i¢inde almasi lazim. (Goriigme) Ogretmen, sunus yerine bulus yoluyla
Ogretim *Ogretmen (...) 6grencilere “What’s common in the sentences?” seklindeki soruyu yoneltmistir. (Gozlem, 7.03) Ogretimi tercih etmektedir.

— Dil bilgisi-geviri »...kelime bilgisi olmasi1 gerekiyor (...) Zaten dil, kelime odakl bir sey. (Goriisme) Ogretmen cevirilere sik sik yer vermekte,
E g yaklasimi agirlikli *Ogretmen, “need”, “organise”, “arrange” gibi sozciiklerin anlamlarmi sormaya baglamustir. (Gozlem, 27.02) dilin dogru kullanimini énemsemektedir.
$ &  Biitiinlesik beceriler- *Ogretmen, okuma etkinligini (...) agtiktan sonra kisilerin ne konustuklar ile ilgili soruyu sinifa yoneltmis...(Gozlem, Ogretmen,  ogretiminde  farkli  dil

,g’ E Konusma becerisi 2.05) becerilerine yer verse de konusma,
ogretiminde sorunlar  eSonra buradaki gibi degil. To ile baglamis ama sizden istedigim diizgiin ciimle. (Gdzlem, 25.04) beklenen sekilde 6gretilmemektedir.
Temalarin * Arkadaslik derken, etrafinda bagka seyler de 6greniyorsun. (Goriisme) Ogretmen,  Ogretiminde  temalardan
kullanimi * “Bizim konumuz public buildings oldugundan (...) benzer ifadeleri hep kullanacagiz. (Gézlem, 25.04) faydalanmaktadir.
Kitaptan etkinlikler, dil ~ e...smiflarda (...) diyalog, drama, canlandirma bdyle seyler ne yazik ki tigiinii, dérdiincii planda. (Goriisme) Ogretmen kitaptan etkinliklere ve dil

- bilgisi galigmalar *...defterleri gikaryoruz. Sayfa, page 124, exercise yaziyorsunuz (Gézlem, 25.04) bilgisi ¢alismalaria yer vermektedir.
£ = Ogretim dili olarak *Ilk 6nce Ingilizce soyliiyorum (...) devaminda Tiirkge soyliiyorum. (Goriisme) Ogretmen, 6gretimde Tiirkge-Ingilizceyi,
T E Tiirkge-Ingilizce *Ogretmen, “simdi open your books. Hem dinleyip hem de cevaplar1 bulmaya calisalim.” (G6zlem, 2.05) karisik sekilde kullanmaktadir.

50 % Materyal olarak kitap ~ *Kaynaklar yetersiz ki. (...)Bizim gorsel isitsel materyalimiz ¢ok az. (Goriisme) Ogretmen, ogretimde kaynak eksikligi
© 2 ve (akill) tahta *Ogretmen akilli tahtadan kitaptan sayfa 156’da yer alan... (Gozlem, 6.06) yasamakta, temel araglari kullanmaktadr.
> Yonetici 6gretmen, »...cocuklarm zaten ¢ogu silent way. Dinleyen, sessiz kesim. Uretim yok. (Goriisme) Ogretmen oOgretimde aktif ve yonetici,
cevaplayan grenci *...0gretmen O6grencilerden, (...) diyalogla ilgili sorulari cevaplamalarimni istemistir. (Gozlem, 21.03) Ogrenciler ise cevaplayan roldedir.
Olgme-degerlen. *Yanlis1 sOyle, ben dogrusunu séyleyeyim. (Goriigme) Ogretmen ogretimde geleneksel Slgme-

° geleneksel yaklasim *ggretmen, (...) “1 dogru yapan ya da hi¢ dogru yapamayan kimler?” seklinde sorular yonelterek... (Gozlem, 21.03) Qegerlendirme anlayisi sergilemektedir.

E Sinirl siireg * bundan bir vocabulary box yap, bunu bir oyuna ¢evir, program da dyle diyor, bunu biz sinifta yapalim da diyoruz =~ Ogretmen, siire¢ i¢i degerlendirmelerini
&= degerlendirme ama bir defa 6gretmen tedirgin. Bunu ben yaptigim anda benim haftadaki tiim siirem altiist oluyor. (Goriisme) genellikle kitaptan Gdevler iizerinden
é Ea *“ben bir 6dev vermek istiyorum. Liitfen exercise kismini Persembe giiniine kadar yapalim. (G6zlem, 25.04) yapmaktadir.

S ,;60 Sonug degerlendirme  eDavetiye ¢ok giizel oluyor ama sinavda davetiye soramiyoruz ya biz! (Goriisme) Ogretmen, sonu¢ degerlendirme igin

2 olarak testler alternatif sinavlari tercih edememektedir.

Olumsuz
sinav etkisi

eCocuklar neden Ingilizce konusamiyora gelirsek, aslinda gok net bir sonug var...Smav odakli oldugu i¢in gocugun,
6grencinin derdi konusmak degil. (Goriisme)

Ogretmene gore smavlar, dgrenme ve
Ogretimi olumsuz etkilemektedir.




5.3. Deneyimlenen Programa Dair Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde, deneyimlenen program kapsaminda o6grencilerin programi nasil
deneyimledikleri ve ne tiir 6grenmeler gerceklestirdikleri ile ilgili donem boyu
gerceklestirilen goriismeler, toplanan finite sonu raporlar1 ve tamamlanan 6z
degerlendirme formundan elde edilen bulgular sunulmustur. Oncelikle dgrenciler ile
dénem boyunca yapilan goriismelerden elde edilen verilerin icerik analizi sonuglarina,
ardindan egitim-0gretim slirecinde tamamlanan {nitelere iligkin {inite Sonu
raporlarinin veri analizi sonuglarina yer verilmis, son olarak donem sonunda 6grenciler
tarafindan tamamlanan, 0z degerlendirme form sonuclarinin betimsel istatistik

sonuclar1 aktarilmistir.

Sekil 34. Deneyimlenen Program Bulgularimin Elde Edilmesi

Arastirma sorulari Veri toplama
Ogrenciler programi Gorilisme
nasil deneyimliyorlar? Unite raporlari
/1Y ] i i
Ogrenciler ne Oz degerlendirme
dgreniyorlar? formu

5.3.1. Goriismelerden Elde Edilen Bulgular

Bu Dbolimde, deneyimlenen programa dair, “dgrenciler programi nasil
deneyimliyorlar?” ve “deneyimledikleri program sonucunda ne Ogreniyorlar?”
seklinde belirlenen temel aragtirma sorularina dair gériismelerden elde edilen verilerin,
icerik analizi sonuglar1 sunulmustur. Veri analiz sonucunda (1) Ingilizceye bakis, (2)
Ogretim deneyimi, (3) 6grenme sonuglar1 olmak {izere, baslica ii¢ temaya ulasilmis, bu

temalar ve ilgili kategorileri asagida gorsellestirilerek, sunulmustur.
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Sekil 35. Deneyimlenen Program: Tema ve Kategoriler

Olumlu
. Tutum
Ingilizceye { Olumsuz
bakas _
Amaglar
r
Stratejiler
Deneyimlenen 6gretim yaklagmi
Roller
Etkili gretimsel davramslar
Ooreti Ogrenmeyi etkileyen unsurlar
are .m. Ogrenmeyi engelleyen unsurlar
o ek deneyimi
. 6"’ l Becer1 ogretimi
wgrenuecn
. greny’el < Etkinlikler
’/programy’ -
= 'y Ogretim dili
Konular
Igerikler
Materyaller
Dilsel
Ogrenilenler
. Dilsel olmayan Anahtar yetkinlik ve degerler
Ogrenme
sonuclari ‘Yapabileceklerim
Ogrenmenin gdstergesi
Olgme-degerlendirme Stireg degerlendirme

Sonug degerlendirme

Tema 1: ingilizceye Bakis

Bu tema, dgrencilerin Ingilizce ve Ingilizce 6renimi hakkindaki genel diisiince, inanis
ve tutumlar ile bunlarin altinda yatan destekleyici ya da engelleyici unsurlari,
Ingilizce 6grenimindeki amaglari ve Ingilizce grenmek icin yapilanlara dair bilgiler
icermektedir. Boylece Ingilizceye bakis temasi, (1) Ingilizceye karsi tutum, (2)

Ingilizce dgrenme amaglar ve (3) Ingilizce 6grenme stratejileri kategorilerinden

olusturulmustur.

Sekil 36. ingilizceye Bakis Temasi ve Kategoriler

Olumlu
] Tutum —
Ingilizceye S— Olumsuz
bakis
Amaclar
—
Stratejiler
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Kategori 1: Tutum

Goriismelerde dgrencilere, yabanci dil olarak Ingilizce ve Ingilizce 6grenimine dair
sahip olduklar1 inang, duygu ve diisiinceleri ortaya ¢ikarabilmek amaciyla, “Ingilizce
senin i¢in ne ifade ediyor?”, “Ingilizce hakkinda ne diisiiniiyorsun?”, “Ingilizceyi sana
sevdiren, eglenceli kilan, 6grenme istegini arttiran, motive edici unsurlar neler?”,
seklindeki sorular yoneltilmistir. Cevaplarda ogrencilerin Ingilizce ve Ingilizce
O0grenimine dair olumlu ve olumsuz ifadeler kullandiklar1 goriiliirken, bunlardan
“olumlu goriisler” ve “olumsuz goriisler” alt kategorileri olusturulmus; bu tutumlarin
nedenleri ortaya cikarilmaya g¢alisilmistir. Sonuglar “etkinlikler yapildiginda”, “ders
eglenceli anlatildiginda”, “0gren(ebil)diklerini disiindiiklerinde” &grencilerin
Ingilizceye kars1 ilgi ve motivasyonun arttigimni; diger yandan Ogrenciler
“dgren(e)mediklerini diisiindiiklerinde” ise Ingilizceye kars1 ilgi ve isteklerinin

azaldigini gostermistir.

Tablo 28. Tutum Kategorisi ve Kodlar

Alt kategori  Kod Katihmci )]
Olumlu Etkinlik yapildiginda 01,03,04,06,07,08,012,013, 015,017 10
g Tutum (36) Eglenceli anlatildiginda (:?3, (?5, (")?, 019, 01}, C")l'é, 018, 020 8
= Ogrenebildigimde 08, 010, 011, 015, 018, 020 6
t‘ seviyorum (10) ~Dogru cevap verdigimde 02, 03, 05,08 4
'g eglelﬁﬁ; (M Gorsel-isitsel araglarla 03,016, 017,018 4
giize — — = —
éﬂ Snemli (5) Etkilesim saglandiginda 06, O8 2
g gerekli (3)
ilgi gekici (2)
A kolay (2)
e hos (1)
% Toplam 34
o) Olumsuz _ Ogrenemedigimde 01, 03,08, 09,011,012, 015,018,019 9
? Tutum (13)  Aynietkinlik yapilimca 06, 017 2
S — Ayni konular anlatilinca 07 1
g" z0r (5) Uzun anlatimlar 03 1
o sikici (4)
2 sevmiyorum (2)
=] hevesim yok (1)
ﬁ ilging degil (1)
Toplam 13

Alt kategori: Olumlu Tutum

Icerik analizi sonuglari, dgrencilerin Ingilizceye karsi genel olarak olumlu bir tutum
icinde olduklarini, Ingilizce hakkindaki diisiincelerini ifade ederken siklikla
“seviyorum”, “eglenceli”, “giizel” gibi tanimlamalar kullandiklarin1 gosterirken

“etkinlikler yapmak”, “Ogretime eglence katmak”, “Ogren(ebil)mek” ve “dogru
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cevaplar vermek”, dgrenciler tarafindan olumlu tutum gelistirme agisindan 6n plana
¢ikarilan unsurlar olmustur. Ogrenciler, etkinlikler yapildiginda (£=10), ingilizce
o0grenmenin kendileri i¢in daha eglenceli bir hale geldigini ve 6grenme isteklerinin
arttigim belirtirken, yorumlarinda etkinlik tiirii olarak Ozellikle oyunlar iizerinde

durmuslardir:

Cogunlukla etkinliklerde oluyor. Oyun gibi etkinliklerde. Sikilmam yani. Higbir
sebep yok. (O8)

**k*k

Etkinlikleri mesela ¢cok seviyorum. Dogru-yanlis etkinlikleri veya bosluk doldurma

etkinlikleri, onlar1 seviyorum. Beni motive ediyor. Daha iyi geliyorlar. (O12)

**k*

Etkinlikler giizel oluyor. Oyunlar giizel oluyor. Eglenceli oluyor oyunlar. Bir de
yarisma falan oynayinca daha giizel oluyor. (O13)

*k*

Etkinlikler. Onlar1 yapalim. Bence olmali. Eglenceli zaten, giizel. Sikici da
olmuyor. Kitaptakilerden baska oyun gibi de olmali. Bence daha ¢ok olmal1 onlar.
Oyun olarak biz sey diistinmiistiik, bardagin tizerine kelimeler yazip, siraya dizmek
gibi. Ya da daha farkli seyler. O baska derste olmustu ama Ingilizcede de olabilir.

Kelime agisindan, 6grenme ve ciimle kurmada. (O17)

“Eglenceli anlatim”, 6grenciler igin Ingilizceyi sevmelerini saglayan ve Ingilizce
ogrenmeyi daha keyifli kilan diger bir unsur olmustur (f=8). Ingilizceyi onlara
sevdiren unsurlar soruldugunda 6grenciler, 6§retmene isaret etmisler, 6gretmenin sik
sik espriler yaparak monoton bir anlatimdan kagindigindan ve bu sayede Ingilizce

ogrenimini kendileri i¢in daha eglenceli hale getirdiginden bahsetmislerdir:

Hoca mesela dersi anlatirken ¢ok giizel anlatiyor. Komiklik de yapiyor arada,
sarkilar falan da dinliyoruz ama seviyorum Ingilizceyi, giizel geciyor. Mesela boyle
beklemedigimiz anda bir saka yapip, giildiiriiyor. (O3)

**k*k

Hoca giiler yiizlii, eglenceli biri. Giiler yiizlii olmas1 biz kotiiyken bile bizi mutlu

edebiliyor. (010)
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*k*k

Ders boyle siki siki gectiginde sey oluyor ama eglenerek gectiginde daha ¢ok
seviyorum. Nasil diyebilirim anlatamadim ama eglenerek geciyor. Sakalar oluyor

mesela. (O11)

*k*k

Hoca eglenceli anlatiyor. Ders i¢inde sakalar falan. Baya destekleyerek anlatiyor.
Cok derse odaklanan biri degil sinirlendirmedigimizde. Onun disinda ¢ok eglenceli.

(©16)

*k*k

Hoca dersin igine eglence katiyor, o yiizden giizel. Bagka 0gretmen olsa hi¢ giizel

degil. (O18)

Ogrencilere gore “dgrenebilme” duygusu, Ingilizceye karst olumlu tutum
gelistirilmesinde  etkili bir rol oynamaktadir (f=6). Ogrenciler, Ingilizce
ogren(ebil)diklerini gordiiklerinde, Ingilizce ©grenme isteklerinin de arttigini
vurgulamislardir. Asagidaki alintilar, Ogrenciler 6grendik¢e Ingilizceye Kkarsi

tutumlarinin da olumlu yonde gelistigini gostermektedir:

Bir seyler 6grenmek, bunun benim aklimda kalmasi, istek duymama sebep oluyor.
(08)

**k*k

Ingilizce dersi yeni seyler dgrenince giizel. (O18)

*k*k

Ben yeni seyler 6grenmeyi seviyorum. Ogrendik¢e hosuma gidiyor daha cok.
(020)

Ogrenebilmek gibi “dogru cevap vermek” de, 0grenciler i¢in dgrenmenin ifadesi
olarak igsel bir pekistire¢ gorevi goren, onlarda bagarma duygusu olusturmaya katki
saglayan ve boOylece 6grenme motivasyonlarint olumlu yonde etkileyen bir unsur
olarak belirtilmistir (f=4). Asagidaki alintilarda 6grenciler, dogru cevap verdiklerinde
hissettikleri basarma duygusu ile Ingilizceye karsi olan ilgilerinin arttigina

deginmektedirler:
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Katilinca, dogru cevap verince, 6z giivenim yerine geliyor. Daha ¢ok yapiyorum.
(02)

*k*x

O giin konu tekrar1 yapmissam ve Ingilizce dersinde séz aldigim zaman biiyiik bir
“aferin” aldiysam, o beni daha cok Ingilizce dersine itiyor. Daha ¢ok Ingilizceye
adapte oluyorum. (O3)

*k*x

Hoca kelime sorulari soruyor mesela. Coguna cevap verebiliyorum. O zaman

seviniyorum. Oyle mutluluk getiriyor. Dogru cevap vermek. (O5)

*kk

Bana gore dogru cevaplamak ve hani siirekli iletisim halinde bulunmak, eglenceli
hale getiriyor. Yapamadigim bir seyi yapamayinca sikici oluyor zaten. Insan direkt

birakir. (08)

Ogretimde videolar, gorseller, sarki, miizik gibi gorsel-isitsel araglar kullanmak da
ogrenciler tarafindan, Ingilizce &grenme istegi uyandiran unsurlar arasinda
gosterilmistir (f=4). 017 ve O18 gibi 6grenciler, Ingilizceyi eglenceli kilan unsurlar

soruldugunda videolar ve gorsellere deginmislerdir:

Bence videolar biraz daha fazla olmali. Gegen gezegenlerle ilgili ¢ikmisti, onlart

izlemistik. Bence onlar daha ¢ok olabilir. (017)

**k*

Gorsellerle. Cok giizel gorsel resimler koyuyorlar. Gorseller koyuyor, altina o

kelimenin kendisini soruyor: Bu kelime nedir diye. Oyle eglenceli oluyor. (018)

Alt kategori: Olumsuz Tutum

Ogrencilerin, Ingilizce ve Ingilizce 6grenimi igin genellikle olumlu tanimlamalar
kullanmalarma ragmen ozellikle Ingilizce dgrenemedikleri, basaramadiklar1 ya da
yapamadiklarini diisiindiiklerinde “zor”, “sikic1”, “sevmiyorum”, “ilgimi ¢ekmiyor”,
“hevesim yok” gibi olumsuz ifadelere basvurduklar1 goriilmiistiir (f=9). Asagidaki
alintilar, dgrencilerin ingilizce igin kullandiklari bu tiirden olumsuz tanimlamalarmin

altinda 6grenememe/basaramama duygusunun yattigin1 géstermektedir:
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O kadar da iyi degilim Ingilizce konusunda. O kadar da ¢ok sevmiyorum. Cok
telaffuz edemiyorum kelimeleri falan da. Yani 6yle, orta. Daha ¢ok ¢aligmak isterim
ama o kadar ¢ok calisma hevesim yok Ingilizceye [...] Ben kendi performansimi
diisik goriiyorum. Bilmiyorum, olmuyor Ingilizce. Bilmiyorum, ben de
calistyorum ama olmuyor. (O1)

*k*k

Giizel bir ders ama ilgimi pek ¢ekmiyor. Ciinkii pek basarili degilim ingilizce

dersinde. (09)

Benzer sekilde O12, ogretmeni sevmesine ragmen dersi basarili olmadigi ve

yapamadigini diislindiigii i¢in zor buldugundan ve sevmediginden bahsetmistir:

Aslinda giizel ama ben pek sevmiyorum. Yani hocayi seviyorum ama dersi
sevmiyorum. Ingilizcede pek basarili degilim zaten; konularda falan da gerideyim
o yiizden [...] Ingilizce aslinda benim i¢in kolay bir sey degil. Zor yani herkes igin

zor. Yapamiyorum. Calissam da yapamiyorum. (012)

Bu durumun bazi garpict rnekleri olarak O3 konusamadigini gérdiigiinde “moralinin
bozuldugunu” belirtmis; O11, anlayamadiginda dersin sikict hale geldiginden
bahsetmis, O18, Ingilizceyi bildigi sdzciikler oldugunda “eglenceli”, bilmedigi
sozciikler ¢ok oldugunda “sikic1” olarak tamimlanus, O19 ise Ingilizce igin

“yapabilsem daha giizel bir ders olur.” ifadelerini kullanmigtir:

Mesela bazen ben konusamiyorum ama arkadasim konusuyor. O yiizden moralim

bozulabiliyor. (03)

*k*k

Sikicr ¢linkii bazi climleleri anlayamiyorum. O ciimleyi anlayamadigimda diger

ciimlede de bir karisiklik oluyor, o yiizden. (O11)

**k*k

Gilizel ama bazen ¢ok sikic1 oluyor. Kelimeler ¢ok olunca boyle bilmedigim
kelimeler ¢ok olunca, ¢ok sikiyor insani. Ama mesela paragrafta bildigim kelimeler
varsa ¢cok eglenceli oluyor. (018)

**k*
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Ezberleyemedigimden veya yapamadigimdan olabilir. Ezberleyebilsem, hocanin
sOylediklerini yapabilsem daha giizel bir ders olur [...] Anlamayinca o tiniteden bir
sey, 0grenemeyince bir sey ondan, can sikintist oluyor. Bu 6gretmen agisindan
degil, benim agimdan. Ogrenemeyince sanki bir daha hi¢ 6grenemeyecekmisim
gibi geliyor. (019)

Ogrenciler ayn1 tip etkinlikler yapildiginda, ayn1 konular tekrar edildiginde ve uzun

anlatimlar gerceklestiginde de Ingilizce 6grenimini “sikic1” olarak tanimlamis ve

O0grenmeye kars1 olan ilgilerinin azaldigindan yakinmiglardir:

Bazen hoca ¢ok uzun konusuyor. Bize soz hakki vermiyor. O zaman g¢ok
sikiliyorum. Derste uyudugum falan oluyor. Arkadasim kendine gel falan diyor. O
zaman ¢ok sikiliyorum. (O3)

**k*

Ornek veriyorum her iinitede ayn1 yapry1 gormemiz...Unite geciyor mesela gegmis
zamani goriiyoruz birinci linitede. Bir daha onu yedinci tinitede goriiyoruz, bir daha
onu onuncu iinitede goriiyoruz. Bunu ¢ok fazla tekrarlamamiza gerek yok bence.
(O7)

*kxk

Hosuma gidiyor ama bazen sikic1 oluyor ¢iinkii ayni etkinlikler falan ¢ikiyor. (O17)

Kategori 2: Amaclar

Goriigmelerde  6grencilere neden Ingilizce 6grendikleri hakkinda sorular
yoneltilmistir. Cevaplarda 6grencilerin agirlikli olarak “iletisim kurabilmek™ ve “is
i¢in” Ingilizce 6grendikleri goriilmiistiir. Bunlar1 “egitim”, “oyunlar”, “hobi olarak”,

“arkadas edinmek™ gibi daha farkli amagclar takip etmistir.

Tablo 29. Amaclar Kategorisi ve Kodlar

Tema Kategori Kod Katihmci 0]
fletisim icin 01, 02, 03, 05, 06, 07, 09, O11, O12, 17
- 013,014, 015,016,017,018, 019, 020
= Is igin 03, 04, 03, 06, 07, 08, 09, 010, O11, 17
= Amaglar (:?12,__013", 01_4, 015,016, 018,019, 020
2 Egitim igin 05, 06, 07, O8 4
S Oyun i¢in 016 1
'En Hobi olarak 04 1
— Arkadas edinmek 07 1
Toplam 41
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Ogrencilerin neredeyse tamamu, Ingilizceyi yabanci kisilerle konusabilmek ve iletigim
kurabilmek i¢in Ogrendiklerini ifade etmislerdir (f=17). Bu amagcla iliskili olarak
ogrencilerin dzellikle Ingilizcenin tiim diinyada konusulan evrensel bir dil olduguna
gondermeler yaptiklar1 ve genellikle Ingilizce &grenimini, yurt disina ¢ikmak ile

baglantili diistindiikleri goriilmiistiir:

Boyle bir yerlere gittigimde Ingilizce konusabilecegimi diisiiniiyorum; yurt disina
gidersem insallah, orada Ingilizce konusursam daha iyi olur. Ya da birisi olup da
Ingilizceye gevirsin istemiyorum yanimda. O yiizden 6grenmek istiyorum. (02)

*k*k

Mesela yurt disma ciktiginda, baska iilkeye c¢iktiginda, her yerde Ingilizce
konusabilirsin. Fransizca bilsen bir yere gittiginde Fransizca bilmeyen olabilir ama

Ingilizce tam ana dil gibi oldugu igin herkes biliyor. Ondan kolaylik sagliyor. (O3)

*k*k

Ciinki yurt disina ¢ikabiliriz orada telaffuzumuz veya insanlarla anlasma seklimiz
ya da yabanci bir arkadagimiz olabilir, onlarla konusabilmeliyiz. (O5)

*k*k

Ciinkii sonugta ileride yalnizca bu iilkede olmak zorunda degiliz. Diinya dili
Ingilizce ve bagka iilkelere gidecegiz. Ingilizce konusacagiz onlarla ya da bu iilkeye
turistler gelebilir zaten. Turistlerle Ingilizce sayesinde anlasabiliriz. [...] Ingilizce

konusamayacaksak neden dgrendik ki? Bence iletisim daha énemli. (O6)

[letisim kurabilme amacinin yaninda 6grenciler tarafindan siklikla dile getirilen diger
bir 6grenme amact da “is i¢cin” olmustur (f=17). Asagidaki alintilarda 6grenciler
meslek edinebilmek, is ve kariyer sahibi olabilmek gibi amaglarla Ingilizce grenmek

istediklerini belirtmislerdir:

Mesela biiyiidiigiimiiz zaman, baska bir ig ortamina atildigimiz zaman, Tiirkiye’de
illa ki bir dil 6grenmemiz gerekiyor ve bu bizim art1 bir 6zelligimiz oluyor yani.
Ciinkii boyle bir sey olmazsa, [ise] alinmiyoruz. Bunun i¢in, bunu bilmemiz lazim
diye diisiiniiyorum. Mecburuz. (O3)

**k*
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Mesela benim annem kiigiikliikten beri illa hostes olmamu istiyor. Hostes olmak i¢in
de yabanci dilin ¢ok giizel olmasi lazim. Bazi meslekler igin de Ingilizce dnemli.

O11)

*k*

Mesela ticaret ya da turizmde, bu tiir seylerde de iyi olur. Benim arkadagim turizme
gidiyormus, denizcilik okuyor. O yiizden lazim oluyormus. Ben de mimarlik ve

miithendislik istiyorum. Mesela yabanci iilkelerde staj falan oluyor. O yiizden.

(013)

Baz1 o6grenciler yurt disinda insanlarla konusmak, is bulmak gibi sik belirtilen
amaclarm yaninda Ingilizceyi egitim ve ders basarisi icin, arkadas edinmek icin ya da

hobi olarak gibi farkli amagclarla 6grenmek istediklerine deginmislerdir:

Aslinda sOyle bir sey. Hem kariyerimle alakali hem de hobi olarak 6grenmek
istiyorum aslinda. Yazilimci olmak istiyorum ben. Yazilimci olabilmek igin de
Ingilizcenin baya iyi olmasi lazim. Yazilimci olamasam da Ingilizce 6gretmeni
olurum en fazla. Hobi olarak, arkadaslarim bazen Ingilizce konusuyordu yarim

yamalak, kiigiikken. Onlar1 goriince ben de 6greneyim dedim. (04)

*kxk

Is bulmak. Ilerideki isimiz i¢in dzellikle. Cok fazla dil kullaniliyor, goriismelerde
Ingilizceye gegilebiliyor. Ozellikle yurt disina ¢ikma hayali olan birisi igin énemli
bir sey. Biitiin her yerde kullanilan evrensel bir dil oldugu i¢in o ylizden bence
gerekli Ogretilmesi. Egitim olarak katiyor. Tatile gitti§imde mesela arkadas
bulmamda yardimci oluyor. Gegen sene de buldum &yle, konustum. Ileride
Amerika’da basketbol oynamayi diisiiniiyorum 6zellikle. Bu ylizden de WNBA var
mesela. Orada oynamak igin de yine evrensel dil Ingilizce. Yine o yiizden

ogrenmeye dikkat ediyorum. Gayret gosteriyorum. (O7)

*k*k

Egitim icin gerekli olmasi. Ders notu i¢in. O dnemli. Digerleri biraz daha az baskin

kaliyor. Yiiksek basar1 icin, baska yok. (O8)
Kategori 3: Stratejiler

Goriismelerde ogrencilere Ingilizcenin en iyi nasil &grenilebilecegi, Ingilizce

ogrenmek icin neler yaptiklari, ders iginde bu konuda nasil yonlendirmeler yapildig:
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ve bunlarin 6grenmelerine nasil bir katki sagladifina dair sorular yoneltilmistir.
Sonuglar, ingilizce 6grenmek igin dgrenciler tarafindan en sik basvurulan stratejilerin
“tekrar yapmak™ ve “izlemek” oldugunu gostermistir. Bunlar1 “test/soru ¢6zmek”,
“yazmak/not almak”, “uygulama kullanmak”, “6dev yapmak”, “ezber yapmak”,
“ceviri yapmak”, “dinlemek”, “yardim almak”, “oyun oynamak”, “ctimle kurmak”,

“g0z temas1 kurmak” stratejileri izlemistir.

Tablo 30. Ogrenme Stratejileri Kategorisi ve Kodlar

Tema Kategori Kod Katilmci f)

tekrar yapmak 02,03,07,08,010,012,013,014,016, 019 10

izlemek (filmvb.)  01,02,03,04,05,06,011,012,017,020 10
yazmak/not almak 03,07, 08, 012, 013, 016, 017, 020 8
test/soru ¢ozmek 05, 07,012,014, 016 5
. uygulamalar 03, 04, 05, 010 4
z ddev yapmak 11, 013, 019 3
= Ogrenme ezher yapmak 08, 018, 020 3
? Stratejileri 4, tlar okumak Ol C')}Z, 015 3
= ceviri yapmak 012, 020 2
= dinlemek 03, 012 2
— yardim almak 03, 04 2
oyun oynamak 010 1
ciimle kurmak 07 1
g6z temas1 kurmak 04 1

Toplam 55

“Tekrar yapmak”, dgrenciler arasinda Ingilizce 6grenmek icin kullanilan baslica
stratejilerden biri olarak ifade edilmistir (f=10). Asagida 02, O14 ve O19’un nasil
Ingilizce 6greniyorsun sorusuna verdikleri cevaplarda, tekrar yapmay1 vurguladiklar:
goriilmektedir. Cogu Ogrencinin tekrar yapmayi Ozellikle sozciikleri hatirlamak
amaciyla, bir bellek stratejisi olarak ise kostuklar1 anlasiimaktadir. Bu tekrarlarda O2
gibi az sayidaki 6grencinin sozciikleri gizleme gibi farkli tekniklere basvurduklar:
goriliirken, 6grencilerin 6nemli bir bdliimiiniin notlara bakma/yazilanlar1 okuma
yoluyla tekrarlar yaptiklari anlasilmaktadir. Ayrica Ogrencilerin benimsedikleri
stratejilerde, Ogretmenin yonlendirmelerinin de belirleyici bir etkisi oldugu

anlasilmaktadir.

Annem kitap almisti, onlardan kelime tekrari yaptyorum. Kapatiyorum kelimeleri
sag taraftaysa, oradan kendim cevapliyorum. Sonra agiyorum dogruysa arti
koyuyorum degilse dersten once onlar1 birka¢ kere daha okuyorum. Mesela 5.

{initedeyiz, 6. iinitenin kelimelerine bakiyorum. (O2)

***k
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Ogretmenimiz kelimeler falan veriyor bize, bunlar1 okuyun, tekrar edin diyor.
Tekrar ediyorum eve gittigimde, yazdiklarimi okuyorum. Sorular1 ¢dziiyorum.
Ingilizce 6grenmemde faydasi oluyor. (014)

**k*

Hocanin soyledikleri ile. Buna eve gidince bakin, tekrar edin diyor. Bazen eve

gidince bakiyorum unutmadigim zaman. Tekrar etmeden higbir sey olmuyor. (019)

Tekrarin yaninda 6grencilerin sik bagvurdugu diger bir 6grenme yolu film, dizi, video
izlemek olmustur (f=10). Ogrenciler “izlemeyi” &zellikle yeni sozciik ve ciimleler
ogrenmek ve telaffuzlarimi gelistirmek acisindan faydali bulduklarint dile
getirmislerdir:

Ben zaten ¢ok dizi ve film izleyen biriyim. Ozellikle yabanci dizileri gok severim.

Oradan da dgrendigim ciimleler var izleye izleye. (O11)

*kk

Film ya da dizi oluyor, onlar1 izliyorum. Alt yazili, ingilizce olunca anlamiyorum.
Kelimeler oradan da dgreniyorum yeni. (O17)

**k*

Telaffuzu ¢ok fazla yapamiyorum. O yiizden videolar1 izledigim zaman onlar bana

telaffuz konusunda yardimci oluyor. (O5)

“Yazmak/not almak”, “tekrar” ve “izleme” ile beraber 6grenciler tarafindan sik tercih
edilen diger bir 6grenme stratejisi olmustur (f=8). Ogrencilerin, yazma/not alma
stratejisi ile ilgili olarak yapilandirilmis not alma stratejilerine deginmekten g¢ok
tahtada yazilanlari dogrudan deftere gecirmek veya aktarmak gibi genel ifadeler

kullandiklar1 goriilmustiir:

Mesela bazi ciimleler oluyor §gretmenin tahtaya yazdiklar1 ve 6nemli oluyor. O
climle mesela tekrar etmeyip, onemsemedigim zaman siirekli karsima ¢ikiyor. O

yiizden hocanm 6nemli dedigi yerleri not etmeye ¢alistyorum. (O3)

***k

Yazilacak yazi falan varsa onlar1 yaziyorum. Ogretmen mesela kelimeleri ya da

notlar1 yolluyor. Arkadasimiza gruptan atiyor, o da bize atiyor. (013)
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*k*k

Mesela videolar oluyor ya, onlardan izleyerek daha kolay olabilir. Ben genelde
videolar izliyorum, arada yaziyorum. Cok da bir sey yaptigim sdylenemez. Hocanin
yazdirdiklarini falan yapiyorum. Arada sirada hocanin verdigi ezberleri yapiyorum.

Oyle. (O20)

Bazi Ogrencilerin ise Ingilizce &grenebilmek igin “tekrar”, “izleme” ve “not
alma/yazma” gibi sik basvurulan stratejilerin yaninda “climle kurmak”, “test/soru

¢ozmek”, “dinlemek™ gibi ¢esitli yollar1 bir arada kullandiklar1 anlagilmaktadir.

Ben derste 6zellikle bilmedigim kelimeleri not aliyorum. Ders islendikten sonra eve
gidince de o giin kitapta isledigimiz sayfalardaki kelimelere bakiyorum. Ozellikle
bilmedigim kelimelere. Deftere bir sey yazmigsam bir ciimle yapisi 6rnegin simdiki
zaman ile ilgili bunlar1 tekrar ediyorum ve 6rnek ciimle kuruyorum birkag tane. Bir
de test ¢oziiyorum. (O7)

***k

Bazen kelimeler falan atiyor hoca, onlar1 deftere yazip, calisiyoruz. Pek bir sey
yapmiyoruz aslinda. Defterden calistyoruz. Internetten soru ¢dziiyorum,

bakiyorum. Konu anlatimlarini dinliyorum. Oyle gelistirmeye calistyorum. (012)

***k

Mesela Ingilizce dersinde hocanim sdyledigi biitiin kelimeleri kitaba, deftere not
aliyorum. Eve gidince onlar1 tekrarliyorum, ¢alistyorum. Soru da ¢éziiyorum ondan

sonra. Oyle. (016)
Tema 2: Ogretim Deneyimi

Goriigmelerde dgrencilerden, okul ortaminda gergeklesen Ingilizce 6gretimi
yansidigini, kendi bakis acilarindan tarif etmeleri istenmistir. Bu amagla 6grencilere
“Ogretimi nasil tarif edersin?”, “sana gore Ogretimde neler 6n planda?”, “nasil
ogretildiginde daha iyi 6grendigini diisiiniiyorsun?”, “6grenmene olumsuz etki ettigini
diisiindiigiin neler var?”, “6gretim dili hakkinda ne diistiniiyorsun?”, “dersteki konular
ve kullanilan araglar hakkinda ne diislintiyorsun?”, seklindeki sorular yoneltilmistir.

Verilerin icerik analizi sonucunda 6gretim deneyimi temasi (1) deneyimlenen 6gretim
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yaklagimi, (2) 6gretimde roller, (3) 6grenmeyi etkileyen unsurlar, (4) beceri 6gretimi,

(5) 6gretim dili ve (6) igerikler kategorilerinden olusturulmustur.

Sekil 37. Ogretim Deneyimi Temas: ve Kategoriler

Deneyimlenen gretim yaklagimi

Roller

Etkili 6gretimsel davraniglar

Ogrenmeyi etkileyen unsurlar

Ogretim Ogrenmeyi engelleyen unsurlar
deneyimi
Beceri dgretimi
Etkinlikler
Ogretim dili
Konular
Icerikler
Materyaller

Kategori 1: Deneyimlenen Ogretim Yaklasimu

Icerik analizi sonuglari, dgrencilerin “dgretimi nasil tarif edersin?” sorusuna verdikleri

cevaplarda en ¢ok “etkinlik yapiyoruz”, “sorulari cevapliyoruz”, “yaziyoruz”,

29 ¢¢

“test/soru ¢oziiyoruz”, “ceviri yaptyoruz” ifadelerini kullandiklarin1 géstermistir.

Tablo 31. Deneyimlenen Ogretim Yaklasimi Kategorisi ve Kodlar

Tema Kategori Kod Katihmci )]
Etkinlik yaptyoruz  01,02,04,05,06,07,010,014,015,016 10

Soru cevapliyoruz ~ 01,02,04,05,07,08,012,015,016, 018 10

Yaziyoruz 01, 02, 04, 05, 06, 013, 015, 020 8

g _ Test/soru ¢ozmek Ql, ?)9, 0}6, (")}9, (")gO 5
5 Deﬂ?}/lmlene” Ceviri yapiyoruz 06, 013, 017, 018, 020 5
g ogretim Dinleme yapiyoruz 03, 05, 012 3
° yaklagimi Bosluk doldurmak 010, 011, 012 3
-E Oyun oynuyoruz 011, 012,019 3
,a Okuyoruz 013,015,016 3
Q Diyalog yapiyoruz 02,016 2
Videolar izliyoruz 05 1

Tekrar ediyoruz 015 1

Toplam 54

Ogrenciler, dgretim deneyimlerinden bahsederken ¢cogu durumda ders icinde yapilan

“etkinlikleri” 6n plana ¢ikarmislardir (f=10). Asagida, gerceklesen Ggretimi tarif

etmeleri istendiginde verdikleri cevaplarda, dgrencilerin Ingilizce 6gretimini agirlikls

olarak kitaptan yapilan etkinlikler izerinden deneyimledikleri goriilmektedir:
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Kitaptan yapiyoruz genelde, bilmedigimiz kelimeleri yaziyoruz, arada konu ¢ikiyor
onlar1 ¢alistyoruz, ara sira soru ¢dziiyoruz, genelde cevaplar yaziyoruz. Oyle,
kitaptan ¢dziiyoruz. (O1)

**k*k

Akailli tahtadan hoca kitabimizi agiyor. Biz etkinlikleri yaptyoruz. Arada sirada bize
s0z hakki veriyor. Sorular soruyor. “Burada yanlis bir kullanim var, bunu

diizeltirsek nasil olur?” diye sorular soruyor. (02)

**k*

Yaptigimiz etkinlikler 6n planda. (O7)

*k*k

Genellikle kitaptan etkinlikler oluyor, onlar1 yapiyoruz. (014)

Ogrenciler 6gretimde ve etkinliklerin gerceklestirilmesinde sik sik soru-cevaplara yer
verildiginden, bdylece ¢ogu zaman konunun onlara dogrudan anlatilmasi yerine

cevaplarin kendilerinden beklendiginden bahsetmislerdir (f=10):
Mesela hoca genelde konusmay1 durduruyor, su kelime ya da climlenin anlami1
nedir, onu soruyor. Iste onu bilmeye galistyoruz, dyle. (O4)

*k*k

Hoca soru soruyor, biz de cevap veriyoruz. Bazen bulamadiklarimizda hoca bize
cevap veriyor. (05)

**k*k

Hoca mesela direkt anlik soruyor, cevap istiyor bizden. (O8)

*k*k

Tahtadan agiyoruz. Gruplar halinde sorular geliyor, onlar1 cevaplamaya calistyoruz.
Sikli ciimleler oluyor. Onlarin cevaplarini bulmaya ¢alisiyoruz, daha iyi oluyor.

(012)

*k*k

Ogretmen soruyor, biz cevapliyoruz. Bir de bazen metinleri okuyoruz, sesli olarak

telaffuz etmek igin kelimeleri. (O15)
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Ogrenciler dgretim deneyimlerinden bahsederlerken sik sik yazi yazdiklarma da
gondermelerde bulunmuslardir (f=8). Asagidaki alintilarda yazmanin, Ogrenciler
tarafindan ayr1 bir etkinlikten ziyade tahtada 6gretmen tarafindan yazilanlar deftere

gecirmek ya da derse dair notlar almak anlaminda kullanildig1 goriilmektedir.
Tahtaya yazdiginda bize zaman veriyor yazdiklarini yazmamiz igin biz de
yaziyoruz. (04)

**k*

Genellikle tahtaya yaziyoruz, onlar1 defterimize geciyoruz. (O5)

*k*k

Mesela etkinliklerde paragraf gibi seyler var. Biz yaziyoruz bazen onlari. Bazen de
biz kitaptakileri okuyoruz. Bilmedigimiz kelimelerin altlarina Tiirkc¢esini falan
yaziyoruz. (013)

*k*k

Kitaptaki caligsmalar1 yapiyoruz. Kelime yaziyoruz deftere, onlar tekrar ediyoruz.

Ingilizcedeki zamanlar1 genis, gegmis yaziyoruz. (O15)

Ogrenciler, 6gretimde zaman zaman soru ve testlere de yer verildigini ifade

ederlerken, bazen de g¢eviriler yaptiklarini vurgulamislardir (f=5):
Soru ¢dziiyoruz normalde derslerde. (O1)

**k*k

Ingilizce yaziyor, biz geviriyoruz. Bize ciimle veriyor zaman verip, biz onu
Ingilizceye geviriyoruz, dyle oluyor. (017)

**k*k

Hoca derste genellikle bize bir ciimle sdyliiyor Tiirkge, onu Ingilizceye gevirmemizi
istiyor. (O18)

% %k %

Hoca anlatiyor sonra onun hakkinda soru ¢dziip, testler ¢dziiyor. (019)
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Kategori 2: Roller

Ogrencilere, dgretim esnasinda ve gergeklestirilen etkinliklerde kimi daha aktif
bulduklar1 sorulmus, boylece 6gretim ortamin1 6gretmen ya da 6grenci merkezli, is
birlik¢i, bireysel ya da rekabet¢i olarak nasil deneyimledikleri belirginlestirilmeye
calistlmustir. Ogrenciler, 6gretimdeki roller agisindan en ¢ok “esit aktiflikteyiz” ve
“Ogretmen daha aktif” tanimlarin1 kullanmiglardir. Bunlar “arkadaslarimizla beraber

calisiyoruz”, “bireysel calisiyoruz” seklindeki kodlar izlemistir.

Tablo 32. Roller Kategorisi ve Kodlar

Tema Kategori Kod Katihmei ()
Esit aktiflikteyiz 03, 05, 07, 010, 012, 015, 016 7
g E Roller Ogretmen daha aktif 01, 06, 07,012, 013 5
® 3 Arkadaslarimizla 04, 07,019 3
& é Bireysel 04 1
Toplam 16

Ogrencilerin énemli bir boliimii, gerceklestirilen dgretimde hem kendilerinin hem de

Ogretmenin esit oranda aktif oldugunu ifade etmislerdir (=7):

Aktif oldugum da olmadigim zamanlar da var. O insanin ruh haliyle baglantili. Yani
esit sekilde diyebilirim belki. Esit aktiflikteyiz. (O3)

*kxk

Hoca zaten tahtaya yazdig1 i¢in onda aktiflik oluyor. Cevaplar1 biz verdigimiz igin
bizde de aktiflik oluyor. Etkinlik yaptigimiz i¢in onda da aktiflik var. Yani aslinda
hepsi esit gibi bir sey. (010)

*k*k

Ogretmen anlatiyor ama bize cevap hakki geldiginde tabii biz de cevap veriyoruz.

Denge aslinda. Hoca bir soru sordugunda herkes cevabini veriyor zaten. (012)

*k*k

Her sey oluyor ve ne hoca ne dgrenciler 6n planda burada. ikisi de esit agirlikls.

Bize de soruyor, arada kendi de cevapliyor, ayni gidiyor. (016)

Baz1 ogrenciler ise oOgretimde Ogretmenin daha oOn plana ¢iktigt goriisiini
belirtmislerdir (f=5). Bu duruma &rnek olarak O1, “arkadaslarimizla konustugumuz
aktivite pek yok” derken 06, 6gretmen disinda kendi aralarinda pek diyalogda

bulunmadiklarini sdylemistir. Benzer bicimde O7, grupga yapilan ¢alismalarin nadiren
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gerceklestigine deginirken 09, 6gretimde dgretmenin én planda oldugundan, sinifta

yalnizca belirli 6grencilerin aktif oldugundan bahsetmistir:

Siifta birkag kisi daha aktif, bir de dgretmen aktif. Ogretmen ile yapiyoruz
genelde, arkadaslarimizla konustugumuz aktivite pek yok. Oyle olsa yani daha iyi
olur. (O1)

**k*k

Biz kendimiz bir diyalogda bulunmuyoruz ama hoca mesela farkli etkinlikler

yaparak konusturuyor bazen. (06)

*k*k

Arada bir, arada bir derken ayda bir, iki kere grup etkinligi yapiyoruz. (O7)

*k*

Kitaptan ve tahtadan soru ¢ozdiiriiyor. Genelde tahtadan soru ¢6ziiyoruz veya hoca
kendisi yaziyor, 0yle ¢oziiyoruz. Sinifin bir bolimi ¢ok aktif, bir boliimii de hig

aktif degil. (O9)

Diger yandan O4, derste grup galismalarma yer verildigini ancak daha ¢ok bireysel

calismalar yaptiklarini ifade etmistir:

Arkadaglarimla beraber yaptigimiz ¢aligmalar var ama daha ¢ok kendimiz ¢alisma

yapiyoruz. (O4)
Kategori 3: Ogrenmeyi Etkileyenler Unsurlar

Ogrencilerle yapilan gériismelerde, simif igi dgretimde 6grenmelerini destekleyici ya
da engelleyici unsurlarin neler oldugu hakkinda goriislerini belirtmeleri istenmistir.
Elde edilen verilerin icerik analizi sonucunda, “etkili 6gretimsel davranislar” ve

“ogrenmeye olumsuz etki eden unsurlar” alt kategorileri olusturulmustur.
Alt kategori: Etkili Ogretimsel Davramslar

Goriismelerde ogrencilerden, “Ingilizce nasil dgretildiginde daha iyi 6grendigini
diisiiniiyorsun?” , “0gretmen ne yaptiginda, 6grenmene daha fazla katki sagliyor?”
seklindeki sorulari cevaplamalari istenmistir. Ogrencilere gore 6gretimi etkili kilan
unsurlarin  baginda “detaylandirma”,  “cevabi buldurma” ve “Orneklendirme”

gelmektedir.
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Tablo 33. Etkili Ogretimsel Davramslar Alt Kategorisi ve Kodlar

Tema Kategori Kod Katihmei ()
Ogrenmeyi  Detaylandirma 02,06,07,014,015,016,018, 019 8
— etkileyen Cevabi1 buldurma 02, 04, 05, 07,010,014, 018 7
2 unsurlar  ~Orneklendirme 07,013,014, 015, 019, 020 6
o ¢ Derse katma 08,019, 020 3
= Alt kategori: Hatalan diizeltme 03,013 2
= Etkili Tekrar yapma 014,016 2
S ogretimsel Duyulara hitap etme 017 1
:g’ davraniglar Arastirmaya sevk etme Ol 1

A k= alt kategori Toplam 30

Ogrenciler, 6gretimde 6zellikle detayli ve derinlemesine aciklamalara yer vermenin
Ingilizce 6grenimini daha etkili kildig1 goriisiindedir (f=8). Asagidaki cevaplarda,
Ogretmenin agiklamali ve detayli anlatimlarinin 6grenciler tarafindan &grenmeleri

acisindan faydali bulundugu goriilmektedir:

Hocanin yaptig1 sey 6zne, fiil, ondan sonra —s takisi geliyorsa, neden geldigini
sOyledigi i¢in hem daha ¢ok sevdim hem daha rahat oldu benim i¢in 6grenmek.
Daha anlasilir bir sekilde sdyliiyor. (O7)

**k*

Daha detayli anlatildiginda daha giizel oluyor. Mesela fiilli bir sey. Onunla nasil
ciimle kuruldugunu goésterdigi zaman daha iyi oluyor. (O15)

***k

Bazen diger derslerde de ¢ok hizli konulart gegince ders matematik, fen olsa bile
hi¢bir sey anlayamayabiliyorum. Ama hocamiz dyle hemen bir kerede konuyu

anlatmiyor. Yavas yavas ve iyi anlatiyor. (019)

“Cevab1 buldurma” grenciler tarafindan Ingilizce 6grenmelerine katki saglayan diger
bir etkili 6gretimsel davranis olarak ifade edilmistir (£=7). Ogrenciler, dgretmen cevabi
dogrudan sdylemek yerine tahmin yoluyla kendilerinin kesfetmelerini beklediginde
daha etkili 6grendikleri diislincesindedir. Asagidaki alintilarda, 6grencilerin etkili
Ogretime Ornek vermeleri istendiginde, bu tiir deneyimlerinden bahsettikleri

goriilmektedir:

Hoca kelime yaziyor. Anlamini biliyorsak, tamamliyoruz. Harfleri yaziyor bdyle

arada bosluklar birakiyor. Onu tamamliyoruz, yanmna da anlamini yaziyoruz. (02)

*k%k
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Hoca bir sozciik yaziyor, climle yaziyor bos birakiyor. O bos birakilan yere ne

gelecek bize soruyor. (04)

*k*x

Hoca bize bir siire veriyor. Aslinda bosluk doldurmaca gibi. Bize bilgi veriyor, onu
bulmaya calistyoruz. (O5)

*k*k

Hoca bir oyun gelistirdi ki ¢ok fazla seviyorum. Kelime yaziyor ve bize harfler
sOyletiyor. Mesela 5 ve 7. iliniteden sekiz tane kelime. Yaziyor kag harfli oldugunu
kelimeleri, yani kutucuk yapiyor. Biz de alfabeden harfler secerek sdylemeye
calistyoruz. (O7)

**k*k

Bazen bosluk doldurma yapiyor dgretmen. Tahtaya bosluklar birakiyor. Ona gore

soruyor, ciimlenin akisina gore buraya ne gelecek diye, o giizel oluyor. (O18)

Ogretimde “Orneklere basvurmak”, o&grencilerin dgrenmeleri acisindan faydali

bulduklari diger bir 6gretimsel davranis olmustur (f=6).

Ciinkii 6rnek veriyorum hem diizgiin konusmada, diizgiin konugsma derken, resmi
konusma var biliyorsunuz bir de gilinliik konusma. Giinliikk konusmay1 da sdyliiyor
hoca boyle boyle kullanilir diye, resmi konusmayi da soyliiyor. O ylizen ¢ok rahat

oluyor. Kullanim alanlarina gére drnekler veriyor. (O5)

**k*k

Daha ¢ok 6rnek yaziyor. Mesela climle yazdirtyor. Tiirkgesini yaziyor, biz onun
Ingilizcesini yaziyoruz. (013)
***k

Ogretmen anlattiginda, derinlemesine acikladiginda. O konudan &rnekler falan

veriyor, tekrar yapiyor bazen. Onlar iyi oluyor. (014)

Ogrencilerin, dgretmenin herkese soz hakki vererek, derse katmaya calismasimi da
o0grenme agisindan etkili bir 6gretimsel davranis olarak algiladiklar1 goriilmiistiir

(f=3):

...ben ¢ok katilmiyorum. Beni de ¢ok zorluyor derse katilayim diye. Katilmayanlar1

kaldiriyor. Bir sekilde insanlar1 derse katmaya, odaklamaya c¢alisiyor yani. Bana
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gore basartyor da o sekilde. Mesela ben parmak kaldirmadan s6z veriyor. Zorla
gibi...Bence iyi bir sey. Katilmayi sagliyor. (O8)

**k*k

...s0z hakki1 veriyor. Hep ayni kisilere s6z hakki vermek istemiyor. Giizel anlatiyor

hoca. (019)

*k*k

Ogretmen bazen sey yapiyor, gruplar halinde bizi siraliyor. Etkinlikler falan
yapiyor, s0z hakki veriyor. O zaman ¢ok daha katilim saglayabiliyorum. Daha rahat

hissediyorum. (020)
Alt kategori: Ogrenmeyi Engelleyen Unsurlar

Goriismelerde dgrencilere, dgretim esnasinda Ingilizce dgrenmelerine olumsuz etki
eden ya da 6grenmelerini engelleyici bulduklar1 unsurlarin neler oldugu sorulmustur.
Ogrenciler, 6grenmelerini olumsuz yonde etkileyen unsurlarin basinda “hata yapma
korkusu” ve “bilememek/cevap verememek” geldigini belirtmislerdir. Bunlar1 “sinifta

konusanlar” ve “ders saatleri” gibi cevaplar izlemistir.

Tablo 34. Ogrenmeyi Engelleyen Unsurlar Alt Kategorisi ve Kodlar

Tema Kategori Kod Katihmci )]
Ogrenmeyi ~ Hatayapma korkusu 03, 07,011,013, 014,017,020 7
£E etkileyenler ~ Cevap verememe (:?8, O?, 018 3
TS % Smifta konusanlar 013, 017 2
50 % Alt kategori: Ders saatleri 03 1
‘© S Olumsuz Toplam 13
unsurlar

Ogrencilerin &zellikle Ingilizce konusmak s6z konusu oldugunda hata yapmak, yanlis
cevap vermek ve buna bagl olarak dalga gecilmek gibi korkulardan dolayr ders
esnasinda kendilerini gergin ve tedirgin hissedebildikleri, bu durumdan o6tiirii derse
katilim saglamaktan c¢ekinebildikleri, bu durumun 6grenmeleri tizerinde olumsuz bir

etki yarattig1 goriilmustiir (£=7).

Aslinda utangag birisi degilim. Ama konusurken ¢ok utaniyorum. Kelimeyi telaffuz
edemedigim zaman, baska kelime telaffuz ettigim zaman sikint1 ¢ikiyor. Garip
oluyor. Kétii oluyor. (03)

**k*k
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Ben rahat¢a katilabiliyorum. Katilan arkadaglarim da var. Katilmayan da var m1
bilmiyorum ama rahatca katilip, cevap verebiliyorum. Bir ¢ekinme yok. Sadece
konusma etkinligi yaparken hoca kizmiyor ama kendim ¢ekiniyorum.

Biliyorsunuzdur o duyguyu; yanlis yapmaktan dolay1. (O7)

*k*k

Ingilizcede dogruyu sdyleyeyim ben ¢ok fazla parmak kaldiran biri degilim
acikcast. Yani yapamadigimdan degil, bir tik korktugumdan parmak
kaldirmiyorum. Bunu ben de sevmiyorum tabii de, korktugumdan ¢ok
kaldirmiyorum. Aslinda biraz dalga gegilmek diyebilirim. O yiizden korktugum
i¢in arkadaslarima stirekli, “bu kelime nasil telaffuz edilir?” falan diye soruyorum.

(O11)

**k*

Bazen yanlis yapiyorum, o sekilde. El kaldirmak istemiyorum yanlis mi, dogru mu
olur diye sdyledigim. (O13)

**k*

Ciinki iste dedigim gibi kelimeleri karistirtyorum. Eksik oluyor bazen. Yanlis olur
diye. (017)

*k*k

Ben de gergin ortamda ¢ok yanlis yaparim falan diye, bazi kisiler de ¢ok dalga
gectigi igin bazen yapasim gelmiyor. (020)
Benzer sekilde 6grenciler, dogru cevap verememe ya da bilememe korkusu ile 6gretim

esnasinda gergin hissedebildiklerine deginmislerdir (f=3):

Bir sey anlatirken mesela, bu neydi, bu nasil olmaz gibi sordugunda, biliyorsam
parmak kaldirtyorum. Hoca bizden agiklamamizi istiyor, biliyorsam kaldirtyorum.

Bilmedigim bir soru bana sorulunca biraz geriliyorum. (08)

*k*k

Bilmiyorum... Hoca sorunca cevap veremem diye, anlamayinca gergin ve
heyecanli hissediyorum. (O9)

**k*k

Hoca sorunca ben ¢ok geriliyorum bdyle sanki bilemeyecegim diye. (018)
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Baz1 Ogrenciler ise simnifta konusmalar oldugunda, Ogrenmelerinin olumsuz

etkilendiginden bahsetmislerdir:

Arkadasim bazen beni konusturuyor. (013)

*k*k
Bazen cok ses falan cikiyor. Aklimda bir sey kalmiyor o zaman ¢iinkii ¢ok
konusuyorlar. Hi¢ olmuyor. Hoca toparliyor hepsini zaten. (O17)

Bir 6grenci ise ders saatlerini verimsiz buldugunu ve bu durumun 6grenmesini

olumsuz etkilediginden bahsetmistir:

Ders saatlerimiz ¢ok verimli degil. Hep boyle ders sonlarina denk geliyor ve bazen

¢ok yorgun oluyoruz. Verimsiz olabiliyor yani. (O3)
Kategori 4: Beceri Ogretimi

Goriismelerde dgrencilere, kendi 6gretim deneyimlerine gore, 6gretimde hangi dil
becerilerinin yer buldugu ve bunlardan hangilerine daha fazla agirlik verildigi
sorulmustur. Ogrenciler genel olarak 6gretimde “tiim becerilere” yer verildigini ifade

ederken, buunu “en ¢ok dinleme” ve “en ¢ok yazma” cevaplari takip etmistir.

Tablo 35. Beceri Ogretimi Kategorisi ve Kodlar

Tema Kategori Kod Katihmci )]
Tiim beceriler 03,04,05,09,012,013,014,015,016 9
__ En ¢ok dinleme 02, 03, 05, 011, 012, 017 6
EE En ¢ok yazma 01, 06, 09, 010, 017 5
E’ & Beceri 6gretimi  Ep ¢ok anlama 06, 09 2
vl é En ¢ok okuma (:)10 1
En ¢ok konugma 05 1

Toplam 24

Ogrencilerin ¢ogu, deneyimlerine gre dgretimde tiim beceriler iizerinde duruldugunu

ve dil becerilerinin tamamin1 gelistirme firsat1 bulduklarini ifade etmislerdir (f=9):

Bende hepsi gelisiyor. Esit sekilde. (04)

**k*k

Hepsini. Hem telaffuz, dinleme, okuma, yazma. (O13)

*k*k
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Derste yaptigimiz etkinlige gore degisiyor. Bir derste yazma 6n plandaysa, bir
derste okuma, bir tarafta da soru ¢ézme daha 6n planda olabiliyor. Derse gore

degisiyor ama genelde esit planda oluyor hepsi. (016)

Bazi 06grencilerin  6gretimde dil becerilerinin  tamaminin  yer buldugundan
bahsetmelerine ragmen bunlar arasinda konugma becerisinin daha arka planda

kaldigin1 vurgulamislardir:
Dil bilgisi, okuma, yazma, konusma. Hepsini. En ¢ok yazma. En az konusma. (09)

**k*

Hepsi oluyor. Dinleme, yazma, okuma, konugma ama konusma biraz arka planda

kaliyor. (014)

Ogretimde en ¢ok dinleme becerisinin yer buldugunu diisiinen O3 ve O12 de, konusma

becerisini §gretimde en az yer bulan beceri olarak degerlendirmislerdir:

En fazla dinleme yapiyoruz. Sonra yazma yapiyoruz. Okuma yapiyoruz. Konugma

en son. (03)
**k*k
Dinleme olur énce. Okuma, yazma sonra konusma. (012)

Ogretimde en ¢ok yazma becerisine yer verildigini diisiinen 06, O10 ve O17 gibi

ogrenciler de konugsmayi en az yer bulan beceri olarak gordiiklerini ifade etmislerdir:
Biiyiik ihtimalle yazma ve anlama. Dinleme yok, konusma da yok. (O6)

**k*k

En ¢ok yapilanlar okuma ve yazma. Dinleme kitapta nadiren oluyor. O kadar.
Herhalde en fazla yazma ve okuma oluyor. Konusma ¢ok yapmiyoruz. Olmuyor.
(010)

**k*k

Yazma. Kelimeleri yazma ve dinleme diye diisiiniiyorum. Hata yaparim ya da tam

hazir degilim diye konusmay1 ¢ok sey yapmiyorum. (O17)

Konusma, yalnizca bir 6grenci tarafindan 6gretimde en fazla agirlik verilen dil becerisi

olarak gosterilmistir:
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Konugma oluyor, bir de dinleme oluyor. Yazmay1 bazen yapiyoruz. Her ders degil
de. Hoca bazen gruba atiyor. En ¢ok dinleme ve konusma. Sonra yazma ve okuma.

Okuma ¢ok yapmiyoruz, dinliyoruz genelde. (O5)
Kategori 5: Etkinlikler

Gergeklestirilen gorismelerde ogrencilere, smif igi ogretimde genellikle hangi
etkinlikleri yaptiklar1 ve bunlar hakkinda ne distindiikleri sorulmustur. “Bosluk
doldurma” ve “dogru-yanlis”, 6grenciler tarafindan en ¢ok vurgulanan etkinlik tiirleri

olmustur. Bunlari, “paragraf sorular1”, “diyalog olusturma”, “oyun” gibi etkinlik

tiirleri izlemistir.

Tablo 36. Etkinlikler Kategorisi ve Kodlar

Tema Kategori Kod Katihmai ()
Bosluk doldurma 01,02, 011, 012, 013, 014, 016,017 8
— Dogru-yanlig 01,012,014, 017,018 5
E Etkinlikler Paragraf sorular 01,07, 08,010 4
42’ Diyalog olusturma 02, 06, 016, O17 4
g Oyun 07, 08, 013, 017 4
= Eslestirme 013,015,016 3
§ Test ¢ozme 04, 07 2
& Soru-cevap 03,016 2
Ciimle siralama 07 1

Toplam 33

“Bosluk doldurma” (f=8) ve “dogru-yanlis” (f=5), 6grencilerin deneyimledikleri sinif
i¢i etkinliklerden bahsederlerken en ¢ok degindikleri etkinlik tiirleri olarak 6n plana
cikmistir. Ogrenciler, bu etkinlik tiirlerinin 6zellikle yeni sdzciikler 6grenmede

kendilerine fayda sagladigina deginmislerdir:

Yapilan etkinlikleri seviyorum. Bosluk doldurmalari daha gok seviyorum. (O11)

*k*k

Tanim veriyorlar ya onu eslestiriyoruz. Eslestirme diyeyim, bir de bosluk doldurma.
(013)

**k*k

True-false, bosluk doldurma falan oldugunda, onlar1 seviyorum. True false’ta yeni

sozciikler oluyor. Onlar1 dgreniyorum. (O14)

*x*k
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Soru-cevaplar iyi. True-false’lar ¢cok onemli. Metinlerde dogru yanliglar da iyi.

Sonra bosluk doldurmalar da iyi. Resimlerle eslestirmeleri ¢ok seviyorum. (016)

**k*

Dogru-yanliglari bulmay1 seviyorum. Yine kelime {izerine. O yiizden kelimeleri

biliyorsam dogru yanlis oldugunu hemen anlarim. (O18)

Okuma parcalarinda yer alan paragraf/metin sorulari, 6grencilerin siklikla

vurguladiklar1 diger bir etkinlik tiirti olmustur (f=4).

En hosuma giden dogru yanlis, bosluk yerlestirme bir de metin okuyoruz, onlarin

cevaplari falan. Bunlar1 6gretmen ile yaptigimiz i¢in hosuma gidiyor. (O1)

*k*k

Okuma pargasi... Mesela sevdigim bir film ile ilgili goriince iyi oluyor. (07)

*k*

Paragraflar vardi. Mesela I ile basliyordu, sonra was mi gelir, were mii gelir? Onlar.

(©10)

“Diyaloglar”, dgrencilerin Ingilizce &grenmeleri agisindan faydali bulduklar1 ve
Ogretimde daha fazla yer verilebilecegini diislindiikleri bir etkinlik olarak ifade
edilmistir (f=4). Diyaloglar, O6grenciler tarafindan o6zellikle ifadeler olusturma

yoniinden onlara katki saglayan bir etkinlik tiirii olarak degerlendirilmistir.

Diyaloglar daha ¢ok. Ciimlelerin orada nasil kuruldugunu goriiyorum, orada
aklimda tutup, kurmaya galistyorum. (02)

*k*k

En keyif alarak yaptigim biiylik ihtimalle konusma, diyaloglar. Bir konu
baslatiliyor, ondan sonra onun hakkinda konusmak falan. Baskalarinin bu
konularda nasil diisiindiiklerini Ingilizce olarak sdylemeleri benim hosuma gidiyor.

(O6)

*k*k

Mesela hangi konuydu hatirlamiyorum ama sira arkadasimizla diyalog yazdirma
falan oluyor. Onlar iyi oluyor. Su zamanlarda onlar1 ¢ok yaptigimizi
hatirlamiyorum ama yapiyorduk onlardan. Ya da evde kendi bagimizda ikili diyalog

yaziyorduk, onlar da iyi oluyor. Sinifa bunlar1 okuyorduk. (O16)
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Kategori 6: Ogretim Dili

Ogretim deneyimleri ile ilgili olarak ogrencilere yoneltilen diger bir soru da,
ogretimdeki dil kullanim1 ve bunun 6grenmeleri lizerindeki etkisi ile ilgili olmustur.
Goriismelerde dgrencilere 6gretim dili olarak Ingilizce ve Tiirkgenin kullanimina dair
ne digiindiikleri ve ogretmenin dil kullaniminin &grenmelerini nasil etkiledigi
sorulmustur. Ogretimde Tiirkge ve Ingilizcenin bir arada kullanimi, dgrencilerin
neredeyse tamami tarafindan tercih edilen ve 6grenmeleri agisindan faydali bulunan

bir durum olarak degerlendirilmistir. Bunu, “Ingilizce agirlikli olmali” cevabi

izlemistir.
Tablo 37. Ogretim Dili Kategorisi ve Kodlar
Tema Kategori Kod Katihmai ()
_ Tiirk¢e-Ingilizce beraber 01,02, 03,04,05, 07, 08,09, 010, 16
EE kullamilmal 011, 012, 013, 014, 015, 016, 20
E qc>;‘ Ogretim  Ingilizce agirhikli olmali 02, 07,016 3
& o dili Tiirkge agirlikli olmali 017,019 2
Toplam 21

Ogrencilerin  bilyiik ¢ogunlugu o6gretimde Tiirkge ve Ingilizcenin bir arada
kullanilmasindan memnun olduklarini, basta anlama ve ders takibini kolaylastirma
olmak iizere bunun 6grenme agisindan belirli faydalart oldugunu ifade etmislerdir

(f=16):

Karisik. Bence karisik olmasi daha iyi olur ¢iinkii herkes bilmiyor Ingilizceyi ¢ok
fazla. Oyle daha gok anlamak icin iyi olur. Sadece Ingilizce olsa anlayamayiz fazla.
Anlayamayanlar var. Benim i¢in de dyle. Her kelimeyi anlayamiyorum. Sozliikten

bulmak da zor oluyor. Bdyle daha iyi oluyor. (O5)

**k*k

Benim i¢in iyi oluyor. Ciinkii bir seyi anlamak i¢in ilk basta Tiirk¢e olmasini
anlarim, sonra Ingilizce olani daha rahat anlayabilirim. Ingilizce olsa ¢ok zor
anlarim herhalde. Bir sey bilmeden nasil anlatilir bilemem. Oyle diisiiniiyorum.

(©10)

**k*k

Bazen Tiirkce, bazen Ingilizce. Sadece Ingilizce olsa istemezdim. Ciinkii mesela bir
yeri anlayamiyorsun, bu sefer diger yeri de kagirmis oluyorsun. Bu sefer hocanin
dedigi seyleri toparlayamiyorsun kafanda. Bende dyle oluyor bazen. Takip etmek
gii¢ olabiliyor. (O11)
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03, 05 ve 015 de Tiirkge-Ingilizce anlatimin, sozciikleri dgrenmeye ve hatirlamaya
katkis1 oldugunu belirtirken, O4 kendi ile ilgili 6zel bir durumdan &tiirii, Tiirkce

kullanimini faydali buldugunu ifade etmistir:

Ingilizce-Tiirkge. Tamamen Ingilizce anlatildigi zaman bazen kelimeleri

hatirlamiyorum ya da unutmus olabiliyorum ve benim i¢in verimli olmuyor. (O3)

**k*

Hoca zaten yar Ingilizce yar Tiirkce konusuyor. lyi oluyor. Ingilizcesi gok iyi
olmayanlar anlayamayacak. Yarim yamalak Tiirk¢esi olanlar var, anlayamayacak.
Mesela ben arada sirada kekeliyorum. O yiizden yani Tiirkceyi ¢ok iyi
konusamiyorum. Ikisinin karisimi, hem Ingilizce hem Tiirkge, 6grenme icin ¢ok iyi

oluyor. (04)

*k*k

Ingilizce olsa daha anlasiimaz. Boyle gayet iyi, hem Ingilizce hem Tiirkge.

Kelimelerin anlamlarmi 6grenmede falan iyi oluyor. (O15)

Bu genel goriisiin disginda birkag 0Ogrenci ise Tiirkce-Ingilizcenin beraber
kullanilmasinin faydalarina deginmekle beraber, dgretimin tamamen Ingilizce ya da
Ingilizce agirlikli yapilmasinin, Ingilizce oOgrenimi agisindan daha faydal

olabilecegine isaret etmislerdir:

Ingilizce de anlatilsa iyi olur ama su anki Tiirkge anlatim hem diger arkadaslarim,
hem benim icin daha iyi. Lisede sadece Ingilizce anlatilsa daha rahat olur diye
diisiiniiyorum. Simdilik ikisi. Bazen Tiirk¢e de konusuyor, ingilizce de konusuyor
1yi oluyor bizim i¢in. Ciinkii bazen anlayamayabiliyoruz hocanin sdylediklerini.

(O7)

**k*k

Bence ikisinin de esit agirlikli olmasi degil de, Ingilizcenin biraz daha 6n planda
olmasi, o ders oldugu i¢in. Tiirkce gerektigi zaman, kaydiginda anlatmasi iyi oluyor
ama ikisi de esit agirlikta olmaz bence. Ingilizce daha 6n planda olmali. Su anda da
Ingilizce biraz daha agirlikta bence Tiirkge arada geliyor, arada gidiyor. Kaliplarda
falan arada Tiirk¢ceye kayabiliyor mesela. Zarflari, sifatlar1 falan arada Tiirkge

anlatabiliyor sadece. Yani o kadar. (O16)
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Diger yandan bazi1 Ogrenciler, 0gretimde agirlikli olarak Tiirkgenin kullanilmasi

gerektigini ifade etmislerdir:

Tiirkce. Ingilizce anlatiliyor da gevirmesinde zorlaniyorum. Tiirkce anlatilmasi

daha iyi. (017)

*k*k

Ingilizce anlatildiginda bazilarin1 kendi kafamda ya da defterden bakarak

cevirebiliyorum. Konussam bir climle bile kuramayabilirim ama defterden

cevirdigimde, hoca nasil olacagmi sdylediginde yapabiliyorum. Ingilizce agirlikl

olsa daha kotii olurdu. Higbir sey anlamadan ise baglamak gibi. Tiirk¢e anlattiktan

sonra Ingilizce anlatmas herkes agisindan daha iyi oluyor. (O19)

Kategori 7: icerikler

Gortismelerde Ogrencilere, 0gretimde yer bulan konular, kullanilan arag-gere¢ ve

materyaller ile ilgili goriisleri sorulmustur. Ogrencilerin, iinitelere dair olumlu goriis

belirttikleri, 6gretimde ise en fazla Kitap, akilli tahta, sozliik, beyaz tahta gibi temel

araglar1 vurguladiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 38. icerikler Kategorisi ve Kodlar

Tema Kategori Kod Katihmai ()

Begeniyorum 02,03,04,05,011,014,015,016,019,020 10

Icerikler Eglenceli 05,013,016,017 5

Ilgi ¢ekici 06,08,09,012 4

% Gergek hayattan 08,013 2

Alt kategori: Sikict 06,07,014,017 4

Konular Zor 015,016,017 3

— Begenmiyorum 018,020 2

E Hayata uzak 020 1
2,

:  _ Toplam 3l

< Kitap 01,02,04,09,010,012,014,016,017 9

£ Akalli tahta 01,02,010,011,012,017,020 7

g Sozliik 51,03,05,07.012,017 6

& Beyaz tahta 01,04,05,09,017 5

Alt katedori:  Fotokopi-test 02,04,05, 013, 016 5

Materyaller Videolar 01,05,07,016 4

Sarki-miizik 03,010,014,016 4

Defter 06,08 2

Internet/uygulama 04,010 2

Kaynak kitap 016 1

Toplam 45
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Alt kategori: Konular

Ogrenciler, Ingilizce dgretiminde yer verilen konular1 genel olarak giizel bulduklarni
ve begendiklerini ifade etmislerdir (f=10). Ogrencilerden begendikleri konulara drnek
vermeleri istendiginde Gzellikle “parti”, “hayvanlar”, “spor”, “cevre” gibi iinitelere
degindikleri gorilmustiir:
Gilizel bence. Konular iyi, begeniyorum. Parti ile ilgili falan seyler var, parti yerleri
hosuma gidiyor. (03)

*k*k

Konularin hepsini seviyorum. Boyle spor, hayvanlar hosuma gidiyor. Sporla ilgi

alakam da var, hayvanlar1 da seviyorum. (O5)

*k*

Konular giizel. Partiler.(O11)

*k*k

Ilgimi ¢eken seyler oluyor. Mesela hayvanlar iinitesi falan. Onu begenmistim.
Giizeldi. Hayata dair, diinyamiza dair seyler olsa daha iyi olur. Var aslinda ama

cevre daha ¢ok olsa, daha iyi olur. (012)

*k*k

Gezegenler ve gevre iyiydi. Hayvanlar falan da eglenceliydi. (017)

19 (13

Ogrenciler ayrica konulardan bahsederlerken, “ilgi ¢ekici”, “yararll” ve “gercek
hayatla iliskili” gibi ifadeler de kullanmislardir. Asagida O8 ve O9 konular i¢in “dikkat
cekici” tantmini kullanirlarken O13, gordiigii konularin gergek hayatta da karsisina

ciktigindan bahsetmistir:

Bence gercek hayattan ve dikkat cekici. (O8)

**k*

Konular bence iyi, baya da yani ilgi ¢ekici. Baya bir sey katiyor bana. (09)

***k
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Glizel. Hayvanlar giizeldi. Talk show falan vardi, o linite de glizeldi. Ger¢ek hayatta
da igime yariyor bazen. Oyun oynarken mesela telefonda Tiirk¢esi olmuyor,
Ingilizcesi oluyor. Onda isime yarryor. (013)

Diger yandan gezegenler ve biyografi gibi {initeler baz1 6grenciler tarafindan sikici,

zor ve gergek hayat ile iliskili olmayan konular arasinda gosterilmistir:

Konular giizel. Sadece biyografi falan vardu, o iinite sikiciyd biraz. (014)

*k*x

Baya giizel tinitelerdi. Biyografide zorlanmistim biraz. Onunda disinda hayvanlar
{initesi falan cok eglenceli gecti. Zorlandigim iiniteler yoktu. (O16)

*kk

Gezegenleri hi¢ begenmedim. Zaten Ay’i, gezegenleri falan daha Onceden
biliyorum ama ¢ok fazla kelime var boyle. Hoca kelime yazdirmist1 ve gergekten

¢ok fazla vard. (O18)

Asagida sunulan alintida 020, gezegenler {initesini hayatla iliskili bulmadigin1 ifade
ederken, 6gretimde giinliilk konusmalarda kullanabilecekleri konularin daha ¢ok yer

bulmasini istedigini anlatmaktadir:

Gezegenler iinitesi bana hayatla ¢ok iliskili gelmiyor. Bana daha ¢ok Ingilizcede
onemli olan konugmalarda kullanabilecegimiz seyler gerekli geliyor. O ylizen, o
tinite hosuma gitmedi. Doga ile ilgili olan tinite vardi, hava durumlar falan onlar
hosuma gidiyor. (020)
Baz1 6grenciler de daha 6nce gordiiklerini ve sik tekrar ettigini diisiindiikleri konular
sikici olarak nitelemislerdir.
[lgimi gekiyor ama hep aymi seyler. Ben ¢ok ilgi ¢ekici bulmuyorum agikgasi.
Kelimeler falan ¢ok ilgimi ¢ekmiyor. Sadece yapilar falan. (O6)

**k*

Kitapta party her seyde. Her sinifta olmasi bence sikici. Tamam, parti anladik, bitti.
5-6-7, hepsinde olmas: sikic1 (O7)
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Alt kategori: Materyaller

Ogrenciler, 6gretim esnasinda kullanilan ve kendi kullandiklar1 arag-gereglerin neler
oldugu ve bunlar hakkinda ne diistindiikleri soruldugunda “kitap”, “akilli tahta” ve

“sozliik” gibi temel araglar tizerinde durmuslardir.

Kitap, dgrenciler tarafindan Ingilizce 6gretim siirecinde en fazla kullanilan arag olarak
vurgulanmistir (f=9). Bunu akilli tahta takip ederken (f=7), 6grenciler, akilli tahtanin
cogunlukla 6gretimde kitap ve etkinliklerini yansitmak, igerdigi gorsel-isitsel igerikleri
paylasmak, nadiren de internet/uygulamalara erismek ve oyunlar i¢in kullanildigindan

bahsetmiglerdir.

Kitab1 agtigimizda akilli tahtadan, zaten arada videolar falan ¢ikiyor. Kitap arada
konuyla ilgili videolar koyuyor. Metnin film olarak videosu da ¢ikiyor. Giizel
buluyorum. (O1)

*k*k

Gecgen sene yesil bir kitabimiz vardi. Bu sene o kadar ¢ok olmuyor. Arada Word
Wall diye bir tane uygulama var, oradan oyun oynuyoruz. Kitap, akilli tahta, o

kadar. Baska bir sey yok. (010)

*kxk

Sadece kitaptan yapiyoruz. Sozliikk kullaniyoruz. Kitabin iizerine yazdiriyor hoca,

oradan kelimelere bakiyoruz. (012)

**k*k

Kitaptan yapiyoruz. Kitabin sarkilar1 falan oluyor bazen. Onun disinda olmuyor.
(O014)
**k*k

Genellikle kitapta ne varsa o. Onun disinda ¢ok sey yapmiyoruz. (016)

Sozliik, derste bilinmeyen sozciiklerin arastirilmasi amaciyla sik kullanilan bir diger
arag olarak ifade edilmistir. Ogrenciler, sozliigiin 6gretmenin talebi ile dersin temel

kaynaklarindan biri olarak kullanildigina deginmislerdir.

Herkesin bir sozliik getirmesi gerekiyor ve sozliik kontroliimiiz var. Hocamiz dil

bilgisi konularinda sozliiklerimizden bakmamizi istiyor bazen. Bazen o soyliiyor

271



zorlandigimiz kelimeleri. Hem sozlik kullanmay1 6greniyoruz, hem kelimeleri

bulmay1 &greniyoruz. Kelimelerin anlamlarmi 6greniyoruz. (O3)

**k*

Videolar arada karsimiza ¢ikiyor, onlar1 izletiyor gegmiyor. Sozliiklerin her zaman
yanimizda olmasini istiyor. Sozliik kontrolclimiiz var. Bir sey gectiginde mesela

onun anlamni bulana kadar bekliyor. (07)

Ogrencilere, 6gretimde kitap, akilli tahta, beyaz tahta, defter ve sozliik gibi temel
araclarin disinda baska destekleyici ek kaynak ve materyallerin kullanilip,
kullanilmadig1 soruldugunda, 6gretmenin zaman zaman kendi kaynaklarini sinifa
getirdiginden, bazen de onlarla testler ve sozciik listeleri gibi not ve fotokopiler

paylastigindan bahsetmislerdir.

Fotokopi gektiriyor, bize gruba atiyor. Oradan alip yaziyoruz. (02)

*k*k

Arada sirada hoca test getiriyor. (04)

**k*k

Sozlik kullaniyoruz. Kontrol falan da yapiyor. Bagka bir sey kullanmiyoruz.
Fotokopi bazen gruba atiyor, onlar1 ¢ikartiyoruz. Dosyamizda bulunduruyoruz.

Kelimeler gibi. (O5)

**k*k

Ogretmen mesela kelimeleri ya da notlar1 yolluyor. Arkadasimiza gruptan atiyor, o

da bize atryor. (013)

*k*k

Hoca derste kendi kitaplarindan falan agiyor. Oyle yani. Arada kelime falan veriyor.
Onun disinda ¢ok sey yaptigimi diislinmiiyorum. Konu aralarinda etkinliklerde

arada sirada sarki, film, dizi gibi seyler ¢ikabiliyor. Eglenceli oluyor onlar. (016)
Tema 3: Ogrenme Sonuclari

Gortigmelerde  Ogrencilere, “bu derste ne Ogrendigini  diislinliyorsun?”,
“dgrendiklerinle neler yapabilirsin?”, “6grendigini nereden anliyorsun?”, “Ingilizce
Ogretiminin degerlendirilmesi ve yapilan sinavlar hakkinda ne diistiniyorsun?”

seklinde sorular yoneltilerek, 6gretim deneyimleri sonunda ne tiir 6grenmeler
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gerceklestirdikleri ortaya ¢ikarilmaya galisilmistir. Veri analizi sonucunda 1)
Ogrenilenler, 2) yapabildiklerim ve (3) Ol¢me-degerlendirmeye dair gorisler,

kategorileri olusturulurken, bunlar 6grenme sonuglari temasi altinda toplanmustir.

Sekil 38. Ogrenme Sonuclar1 Temasi ve Kategoriler

Dilsel
Ogrenilenler
w Dilsel olmayan Anahtar yvetkinlik ve degerler
Ogrenme
sonuglari Yapabileceklerim
Ogrenmenin gostergesi
Olcme-degerlendirme Siire¢ degerlendirme

Sonug degerlendirme

Kategori 1: Ogrenilenler

Ogrencilerden, gerceklestirilen Ingilizce &gretimi sonucunda ne tiir dgrenmeler
gerceklestirdiklerini ifade etmeleri istenmistir. Veri analizi sonucunda, (1) dil bilgisi
ve becerisini igeren dilsel kazanimlar; (2) anahtar yetkinlik ve degerler gibi dilsel
olmayan kazanimlar alt kategorileri olusturulmustur.

Alt kategori: Dilsel Kazamimlar

Ogrenciler, program kapsaminda gerceklestirdikleri 6gretim sonucunda en ¢ok
“sozciik bilgisi” 6grendiklerini ifade etmiglerdir. Bunu “dil bilgisi”, “ciimle kurma”,

29 <6

“iletisim/konusma”, “telaffuz” ve “yazma” cevaplar izlemistir.

Tablo 39. Ogrenilenler: Dilsel Kazanimlar Alt Kategorisi ve Kodlar

Tema  Kategori Kod Katihmc1 0]
Sozciik bilgisi  01,02,03,04,06,08,010,012,013,014,016, 019 12

o = Ogrenilenler Dil bilgisi 02, 03, 06, 010, 013, 014, 020 7
Es © Ciimle kurma 02, 06, 012, 014, 016, 018 6
S 2 Altkateqori fletisim 03,07, 010, 019 4
2 s Dilsel Yazma 010 1
# kazammlar  Telaffuz 010 1
Toplam 31

Ogrencilerin ¢ogu 6gretim, deneyimleri sonunda “sdzciik bilgisi” 6grendiklerini

vurgulamislardir (f=12):

Bilgi 6greniyorum. Sozliikten baktigimiz i¢in genellikle ¢ok kelime 6greniyorum
her ders. Tiim sayfalarda farkli kelimeler oldugu igin genellikle kelime olarak. (O1)

**k*k
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Ingilizcede daha ¢ok kelime &grendigimi diisiiniiyorum. Ya da ciimle kurmada
zaman konularini simdiki zaman, gelecek zaman, onlar1 6grendigimi anliyorum.

(02)

*k*

Bilmedigim kelimeleri dgreniyorum. (O4)

**k*k

Daha ¢ok kelime dgrendim. (013)

**k*

Sozciikler daha cok. En ¢ok sdzciik dgreniyorum. Sonra dil bilgisi. Ciimleler. (O14)

Ogrenciler, sdzciik bilgisinin disinda “dil bilgisi” ve “ciimle kurma” gibi kazanimlar

da elde ettiklerini dile getirmislerdir:

Derste ilk once kelimeler 6greniliyor. Ondan sonra yapilar 6greniliyor. Daha sonra
bu 6grendiklerimizi birlestirerek de ciimleler kuruyoruz, diyaloglar kuruyoruz. Bu
sekilde 6greniyoruz. (06)

**k*

[lk basta yapilar. Yapilar ¢cok fazla yardime1 oluyor. Onun disinda yapilardan baska

kelimeler. Kelimelerin ne anlama geldigi. (010)

*k*k

Derste ne anlattigina gore degisiyor. O ders kitaba odaklaniyorsak, daha ¢ok
etkinlik, kelime tizerinden gelisiyor. Kitaptan degil de hani boyle bir kalip, genis
zaman gibi dilek falan onlar1 6greniyorsak, daha ¢ok ciimle kurma gelisiyor ama
ikisi de esit agirlikta. Ne ¢ok kelime bakimindan agir, ne kaliplar agisindan. ikisi

de esit. (016)

Baz1 dgrenciler sozclik ve dil bilgisinin yaninda konugma ve iletisim yoniinden

kazanimlar elde ettiklerini vurgulamiglardir:

Dil bilgisi, sozciik kullanimi bir de iletisim. Bu ders bana yeni bir dil ve konusma

kazandiriyor. (0O3)

**k*k
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Hoca hem ciimle kurduruyor hem de dille ifade ettiriyor o yiizden konugsmamiza

katk1 sagliyor. (O7)

**k*

Telaffuz ve konusurken gayet ilerledi. Yazmalarda birkag¢ eksigim oluyordu onlar
diizeldi. (010)

*k*k

Insanlarla iletisim kurabilecek kadar katki sagliyor. (O19)
Alt kategori: Dilsel Olmayan Kazamimlar- Anahtar Yetkinlik ve Degerler

Ogrencilere goriismelerde yabanci dil becerilerinin disinda arastirma, dgrenmeyi
Ogrenme, inisiyatif alma, kiiltiirel farkindalik, dijital beceriler gibi kigisel gelisimlerine
genel anlamda katki saglayan genis capli anahtar yetkinlikler ile adalet, diiriistliik,
sevgi, saygl, sabir, arkadaslik, vatanseverlik gibi degerler ile ilgili gerceklestirdiklerini
diisiindiikleri ogrenmeler hakkinda goriisleri sorulmustur. Ogrencilerden gelen

cevaplar, “pek deginilmiyor/6gretilemiyor”, “cevreyi koruma”, “hayvanlari koruma”,

“kiiltiirel farkindalik”, “sayg1”, “arkadashik”, ‘“adalet”, ‘“yardimlasma” seklinde

olmustur.

Tablo 40. Ogrenilenler Kategorisi ve Kodlar
Tema  Kategori Kod Katiimai ()
Pek deginilmiyor/dgretilemiyor 06, 07, 09, 012, 019 5
= Ogrenilenler Cevreyi koruma 015, 016, 017, 020 4
E" N Hayvanlari koruma 02, 05, 011 3
= Alt kategori  Kiiltiirel farkindalik 014,017,018 3
% Yetkinlik& Saygi 08,012 2
£ degerler Arkadashk 01, 05 2
e Adalet 03 1
:8” Yardimlasma 04 1
Toplam 21

Ogrencilerin bir boliimii, Ingilizce 6gretiminde genis capli yetkinlik ve degerlerin
kazammu ile ilgili olarak olumsuz goriis belirtmislerdir (£=5). Ogrenciler bu tiir
kazanimlarin iizerinde yeterince durulmadigini, bunlarin 6gretimde ¢ok gegmedigini
veya istendik bicimde ogretilemedigini vurgulamislardir. Asagida O6’nin degerler
ogretimini yetersiz buldugu, O12’nin bu tiir kazanimlara vakit kalmadigimi belirttigi,
019’un ise bu konular1 égrenmeye dair merakinin olmasina karsin, derste bunlari

bulamadig goriilmektedir:
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Bence 6gretmeye c¢alisiyorlar ama basarili olmuyor. Ciinkii sadece bir ciimle var
orada. “Arkadaglarina yardim etmelisin.” Bu ¢ok yeterli degil. Onu yapmam ig¢in
bir sebep gerekiyor bence. (06)

*k*

Aslinda pek durulmuyor. Saygi iizerinde duruluyor ama digerlerinde pek
durulmuyor. Aslinda stirekli ders isledigimiz i¢in pek o seylere vakit kalmryor.

012)

**k*

Ben bazen diger iilkelerin ne yaptigini, nasil bir yasam siirdiirdiigiine bakiyorum
ama derste bu llkelere ¢cok deginilmiyor. Diger iilkelerin nasil yasadigini, oraya

gidince dgrenirsin belki. (019)

Ogrencilerin bir béliimii ise Ingilizce 6gretiminde dzellikle gevre ve dogayr koruma
ile hayvanlara karsi daha duyarli olunmasi konusunda belirli bir farkindalik

kazandiklarini vurgulamislardir:

Bazi iinitelerde mesela animals, orada hayvanlara yardim etme ile ilgili seyler var
mesela. Ben hayvanlara yemek vermezdim. Sevip gecerdim ama evde yemek
artigin1 falan dokiiyorum kedilere. Baya uzun siirdii o konu bdyle. Hayvanlar

hakkinda baya konustuk. O yiizden ilgim olustu. (02)

**k*k

Mesela hayvanlarla ilgili hayvanlara zarar vermeyin diyor. Onlarin kiirklerini

almayin falan diyor. Daha iyi oluyor insanlar agisindan. (O5)

*k*k

Mesela hayvanlar {nitesinde falan ¢evreye karsi biraz daha duyarli olmamiz
gerektigi anlatiliyor. Cevre konusunda falan dogay:1 nasil korumamiz gerektigini

falan, ders ne kadar Ingilizce de olsa, gevre olarak bile isimize yariyor. (016)

*k*k

Sagliyor bence. Doga konusunda insanlar1 uyarmak, dogaya daha iyi korumak,

kirletmemek, zarar vermemek gibi seyler oluyor. Giizel oluyor. (020)

Cevreyi ve hayvanlar1 koruma disinda kiiltiirel farkindalik, saygi, arkadaslik, adalet ve

yardimlagma 6grenciler tarafindan deginilen diger bazi1 yetkinlik ve degerler olmustur.
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Asagidaki almtilarda O4 yardimlasma, OS5 arkadashik, O8 saygi, O18 ise farkl
kiiltiirden insanlara karsi anlayis gelistirme konusunda kazanimlar elde ettiklerini

belirtmektedirler:

Bunlar derste geciyor. Mesela su anki isledigimiz tinitede geciyor. Mesela parti
tinitesi. Partide yardimlagma var, seferberlik. Mesela 6rnek vereyim. Pastay1 kendin

yaptin, sende mum yok, arkadaslarindan istiyorsun. Burada yardimlasma var. (04)

**k*

Arkadaslik konusu da vardi. Orada da arkadaslarmiza yardimei olun diyordu. (O5)

*k*k

Konusma metinlerinde birbirine saygili davranilmasi, birbirine kiric1 séz falan
sdylemiyorlar bu bazen dikkatimi gekiyor. (O8)

*k*

Evet. Yurt disindaki insanlar1 daha iyi anliyorum. (O18)
Kategori 2: Yapabileceklerim

Gorlismeler esnasinda Ogrencilerden Ogrendikleri ile neler yapabileceklerini
degerlendirmeleri istenmistir. “Sinirl karsilikli konusma”, “climle kurma” ve “sinirh
sozIi anlatim” &grencilerin 6grendikleri ile yapabileceklerini belirtmede en fazla
kullandiklar ifadeler olmustur. Bunu “dilsel iiretim/eylemde bulunma” sézciikleri

kullanma”, “kisa metin okuma”, “anlama”, “kisa metin yazma” ve “ceviri yapma”

cevaplari izlemistir.

Tablo 41. Yapabileceklerim Kategorisi ve Kodlar

Tema Kategori Kod Katihmci ()
Sinirl karsilikli 01,02,03,05,06,07,010,011,014, 12

konusma 015, 016,020
g = Ciumle kurma 04, 010,011,013,014,016,018,019 8
‘? E, Sinirl soz1ii anlatim (:)2, (:)10, (:)12, (:)14, 016, 020 6
= = Sozciikleri kullanma 09, 012, 013, 017 4
«a 3 Dilsel iiretim/eylem 04, 010, 020 3
E ;; Kisa metin okuma 04,013 2
e S Anlama 013,04 2
S > Kisa metin yazma 02 1
Ceviri yapma 08 1

Toplam 39
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Icerik analizi sonuglar1, dgrencilerin biiyiik bir cogunlugunun dgrendikleri sayesinde
siirli diyaloglar seklinde de olsa iletisim kurabileceklerini, fiyat sorma, davet etme

gibi bazi dilsel islevleri kullanabileceklerini diisiindiiklerini gostermektedir (f=12):

Biraz diyalog kurabilirim ama soru falan sordugunda ¢ok cevaplayamayabilirim.
(O1)

**k*k

Biriyle yavas da olsa konugsurum. Kendimi anlatabilirim. Bir yere gittiimde orada
satict  yabanciysa bunun fiyatin1 sorabilirim, begenip begenmedigimi

soyleyebilirim. Diger insanlarm fikrini sorabilirim &rnek olarak. (02)

*k*k

Disarida bazi kisilerle kisa kisa konusabilirim. (O3)

*k*

Arkadaglarimla konusabilirim. Cok fazla ortama girdigimde konusamam. O kadar
¢ok yok. Bu Ingilizceyle insanlarla yurt disinda iletisim kurabilirim. Parti

konusunda insanlarla yurt disinda yasarsam, onlar1 davet edebilirim. (O5)

**k*

Sadece basit diyaloglar kurabilirim bence. Bir arkadagimla sadece klasik konusmak
gibi... Mesela yolda gérmiisgsiin tanidik birini o anda konusma gibi. Cok da olay
yok. Oyle derin seyler yok bende. (06)

**k*k

Ben kendim i¢in orta diizeyde bir Ingilizce dgrenebildigimi diisiiniiyorum. Tabii ki
ist diizey degil. Tatile gittifimde yabanci biriyle az ¢ok da olsa, orta seviyede
konusabilirim. (O7)

**k*k

Diyalog baslatabilirim tabii ki. Biraz zorlansam da yapabilirim. Kisa ciimleler gibi

kisa sohbetler. (015)

Ogrencilerin bir kism1 karsilikli bir iletisim gerceklestirebilme agisindan sorunlar
yasayabileceklerini ifade etmekle beraber, cliimleler kurarak 6zellikle kendilerinden,
yakin ¢evrelerinden bahsedebilmek gibi s6zlii anlatimsal ifadeler olusturabileceklerini

diisiindiiklerinden bahsetmislerdir:
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Kendi kafamda ciimle kurabilirim. Bazen karigiyor ama. Cok bilmiyorum. Simdi,
evet diyalog bagslatabilirim. Konusabilirim ama bazen karsidakinin dedigini
anlayamayabilirim. “Suraya nasil giderim?” tarzi seyler sorabilirim de, bazen
karisabilir ya. Tam istedigim gibi diyalog kuramayabilirim. (O11)

*k*k

Kendimi ifade etmeye ¢alisirim ama ondan ilerisine gidemem. Basit sozciiklerden
kurmaya calisirnm ama onu da pek yapabilecegimi diistinmiiyorum. Kendimi
tanitirim. Baska bir sey yapabilecegimi diisiinmiiyorum. (012)

*k*k

Ciimleler olusturabilirim ama konusurken falan zorlanirim. Yani sinirh diyaloglar,

onlar1 yapabilirim. Kendimi tanitabilirim. (O014)

*k*k

Ingilizcede ¢ok iyi oldugumu sdyleyemem ama genel kavramlar olarak, giinliik
hayatta konusma olarak yapabilecegimi diisiiniiyorum. Gittigim yerleri falan
anlatabilirim yani. Ciinkii gittigimiz yerlerde bile ciimle kurmada bir kalip var

zaten. Ona gore. Bosluk doldurma gibi zaten. Onun gibi yapabiliyorum. (O16)

Bazi  ogrenciler oOgrendikleri ile ancak ¢ok basit sozciikleri anlayip,

kullanabileceklerini ifade etmislerdir (f=4):

Merhaba derim. Ismini sorarim. Kaybolurum ben herhalde. Cok iletisim kuramam.

Sadece basit sozciikler yani. (O9)

**k

Ben mesela biri bana bir sozciik sdylese onu anlarim ama nasil cevap verecegimi
bilemem. Kendimi ¢ok anlatamryorum. Ingilizcem orta olsa bile biri bana soru sorsa
onu anlasam bile cevabim1 nasil verecegimi bilemem. Bazilarimi bilsem de,

bazilarm bilemem. (013)

***k

Metin veriyorlar ya ona gore dogru-yanliglari yapabilirim mesela. Kelimelerin
cevaplar1 dogru mu yanhs mu diye. Oyle yapabilirim. Diyalog yapamam diye

diisiiniiyorum. Hoca istiyordu zaten yapamiyordum. Biraz daha basit. (017)
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Az sayidaki bazi dgrenciler ise iletisimin 6tesinde dili tirlinler iiretmek ve eylemlerde
bulunmak gibi toplumsal katilim amagli islevler i¢in kullanabileceklerini

diistindiiklerini ifade etmislerdir (f=3):

Parti diizenlerim. Ustiine iistliik bunlar1 sosyal medyada sunarim. Benim i¢in kolay
olur. Ornek vereyim. Mesela bir davetiye hazirlamak benim igin kolay olur. Ciinkii
konuyu bildigimde daha kolay oluyor bir davetiye hazirlamak. Hatta gecen giin bu
depremlerle alakali bir bagis toplamak istemistim. Onun hakkinda yabancilarla
ilgili kampanya hazirlamak istemistim. O yiizden ingilizcemi kullandim. Ingilizce,

10 ciimlelik bir paragraf yazmistim. Baya popiiler oldu o yazi. (O4)

*k*k

Kendimi ¢ogunlukla, birka¢ 6zelligim olmasa da tanitabilirim. Digerlerini zaten
yapabiliyorum. Parti konusunda 6rnegin to do list’i hemen c¢ikartabilirim yani.

Konuklar1 belki agirlayamayabilirim ama birkag kelimeyle yaparmm. (010)

*k*k

Ne olduysa o giin, gegen olaylar1 anlatirim. Ona sorarim neler yasadigini. Onlara
yorum yaparim. Ya da bir sey planlariz o konustugum kisiyle. Onun hakkinda bir

seyler sdylerim. Yardim ederim. Bunlari yaparim. (020)
Kategori 3: Olcme-Degerlendirme

Goriismelerde dgrencilere, ingilizce 6gretiminde dlgme ve degerlendirme ile iliskili
olarak “6grendigini nasil anliyorsun?”, “yapilan sinavlar hakkinda ne diislintiyorsun?”,
“egitim slireci boyunca gergeklestirilen 6dev, proje gibi degerlendirmeler hakkinda ne
diistinliyorsun?” seklinde sorular yoneltilmistir. Verilerin icerik analizi sonucunda bu
kategori ile ilgili olarak (1) 6grenmenin gostergesi, (2) siire¢ degerlendirme ve (3)

sonu¢ degerlendirme alt kategorileri olusturulmustur.
Alt kategori: Ogrenmenin Gostergesi

Ogrencilerin dlgme ve degerlendirmeye bakisini ortaya cikarabilmek amaci ile
goriigmelerde kendilerine, “6grendigini nasil anliyorsun?”, “Ggrendigini sana ne
gosteriyor?” seklindeki sorular yoneltilmistir. Sonuglar, Ogrencilerin “ceviri
yapabilmek™, “cevap vermek”, “smav/test ¢ozmek”, “konusabilmek”, “derse
katilmak™, “climle kurmak” ve “hatirlamak” gibi davranislari, 6grendiklerinin bir

gostergesi olarak algiladiklarini ortaya koymustur.

280



Tablo 42. Olgme-Degerlendirme: Ogrenmenin Gostergesi Alt Kategorisi ve

Kodlar
Tema Kategori Kod Katilimei (f
Fa } Ceviri yapabilmek (?2, (?8, 912,“013,"015, 018 6
= Olgme- Cevap ver(eme)mek 01, 03, 05, 012, 014 5
= Degerlendirme  Sinav/test ¢dzebilmek 05,010, 011,014 4
= L Konusabilmek 04, 06, 07,010 4
::: Mgm Derse katilmak 93, 99, QIO 3
£  Ogrenmenin  Ciimle kurabilmek 6, 07, 015 3
gn gostergesi Hatirlamak O11 1

Toplam 26

“Ceviri yapabilmek”, 6grenciler tarafindan onlara Ingilizce 6grendiklerini gdsteren
baslica kanit olarak vurgulanmustir (£=6). Ogrenciler gordiikleri veya okuduklari
Ingilizce sozciik ve ciimleleri cevirebildiklerinde, Ingilizce ogrendiklerini de

anladiklarint vurgulamiglardir:

Mesela film, dizi izledigimde alt yazisiz izliyorum. Onlar1 durdurup, durdurup
cevirmeye c¢alistyorum. Ondan sonra arada sirada Tiirkgesini agryorum. Uyuyorsa,
ogrendigimi anlryorum. (O2)

*k*k

Mesela bir yaziyr gordiigiimde cevirebilirsem, 0grendigimi, aklimda kaldigini
anlayabiliyorum. (O8)

**k*k

Bir kelimeyi goriince onun Tirkgesini biliyorum, dyle. Bir ciimle goriince onun

anlamim biliyorum. (O15)

**k*k

Sorularda ya da dergilerde bir yerlerde karsima ¢iktiginda o ciimleyi geviriyorsam,

ben bunu 6grenmisim diyorum. (O18)

Sorulan sorulara “dogru cevaplar verebilmek” 6grenciler i¢in Ingilizce dgrendiklerini

gosteren diger bir unsur olarak ifade edilmistir (f=5).
Séyliiyoruz cevabr mesela, hoca cevabi sdyledigimde o da dogru derse... (O1)

*k*k

Ogrendigim zaman mesela hoca tahtada bir soru soruyor, direkt icimden gelerek

parmak kaldirip, cevap verebilirsem bu dgrendigim anlamina geliyor. (O3)
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*k*k

Ogretmenin sordugu sorulara cevap verememek. (012)

Simavlar ve testler de sorulara cevap verebilmek ile beraber 6grenciler tarafindan

Ingilizce dgrendiklerinin bir kanit1 olarak degerlendirilmistir (f=4).

Test ¢ozdiiglimde, sorulart cevaplayabildigimde, onlart yaptigimda anliyorum.
(05)

**k*

Sinavlarda iyi yaptyorum. Ogretmen sordugunda cevapliyorsam olabilir. (014)

Baz1 Ogrenciler ifadeler olusturup, konusabildiklerinde Ingilizce 6grendiklerini

anladiklarin1 vurgulamislardir (f=4):

Soyle: Mesela bir kisi yabanci kisi ile 1yi konusabiliyorsan, biliyorsun. Arada yarim
yamalak, sozciik unutmalar varsa biraz daha c¢alisman lazim. Ama mesela hig
konusamiyorsan, dgrenmen lazimdir yani o konuyu. (04)

**k*

Kendi kendime ben Ingilizce konusuyorum baskalari anlamasimn diye. O sirada
kelimeleri ve ciimleleri olusturabildigimde, iste o zaman anliyorum 6grendigimi.
(06)

**k*k

Ciimle kurabilmem, karsimdaki yabanc1 biriyle konusabilmem, Ingilizce konusan

biri gordiigiimde konusabilirim, egleniyorum yani. (O7)

Derste aktif olmak ve derse katilm gdstermek oOgrenciler tarafindan Ingilizce
ogrendiklerini gdsteren diger bazi unsurlar arasindadir (£=3). 09 dgrendigini derse
katilarak anladigini ifade ederken, O10 siifta aktif olmanin yaninda yine yiiksek not
almak ve daha iyi konusmak gibi kanitlari, Ogrenmenin gostergesi olarak
degerlendirdigine deginmistir.

Anliyorum iste. Cok parmak kaldirryorsam, derse katilimdan. (O9)

**k*k
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Sinifta genelde ¢ok aktif olmam. Sinavlardan yiiksek not almam. Birkag seyi daha
iyi yapmam, konusmay1 falan iyi yapmam bana Ingilizce grendigimi anlatiyor.
(010)

Ol11 ise test ¢ozmenin yaninda hatirlamayi, 6grenmenin bir gdstergesi olarak

gordiigiinden bahsetmistir:

Test ¢ozerek anliyorum. Daha sonra mesela sali giinii ders isliyoruz o konular
carsamba yaparken aklima geliyor. Oradan anliyorum. Hoca mesela bu kelimeleri
O0grenmeniz gerekiyor diyor sal1 giinii. Carsamba giinii de bir sey ¢coziiyoruz mesela,

o kelimeleri hatirladigimda, 6grendim diyorum. (O11)
Alt kategori: Siire¢c Degerlendirme

Gorlismeler esnasinda Ogrencilere smnavlar disinda egitim siireci boyunca
gerceklestirilen proje ve oOdev gibi degerlendirmeler hakkindaki diisiinceleri
sorulmustur. Ogrencilerin bu tiir degerlendirmelere &rnek olarak 6dev, davetiye
hazirlama ve sozliik olusturma tiiriinden ¢aligmalara degindikleri, bu tiir calismalari
olumlu ve faydali bulmalarina karsin, bunlar belirli gerekgelerden Otiirii tercih

etmedikleri goriilmiistiir.

Tablo 43. Ol¢gme-Degerlendirme: Siire¢c Degerlendirme Alt kategorisi ve Kodlar

Tema Kategori  Kod Katihmai ()]
Faydali buluyorum 03 OS 07, 08, 09, 012, 013, 9

Olgme- 016, 017
g @egerlendirme Baska bir dersten aldim 05,010, 011,012, 013,014,015 7
2 . Proje = Calisma yiikii 01, 03,08, 012,013 5
g LLeteon hgiencels 03, 013, 016, 017 4
% degerlendirme ~ Glizel 03,013, 016 3
E Daha sik olmali 016, 017 2
& Istemedim 06,018 2
vl Gerek duymadim 02, 010 2
Gerekli 016 1
Toplam 35

Ogrencilerin 6nemli bir boliimiiniin, ddnem boyunca verilen 6dev ve proje benzeri
siire¢ degerlendirme ¢alismalarina karsi genel olarak olumlu bir tutum iginde
olduklari, bunlar1 eglenceli, giizel ve faydali gibi sézciiklerle niteledikleri goriilmiistiir
(f=9):

Gerekli bence. Odev olarak mesela eger tekrar etmeye vaktin yoksa odevleri

yapmak bile tekrar gibi oluyor bazen. Diyalog 6devleri falan oldugunda, onlar
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tekrar gibi oluyor. Davetiye hazirlamistik, o giizeldi. O, iinitede oldu sadece. Onun
disinda ne verildi, bilmiyorum. Hoca ¢ok kelime veriyor zaten. Onu sozliige
dontistiirseler bile olur zaten. Onun disinda yani... Boyle eglenceli, {initeye gore

etkinlik yapilmasini isterdim. Davetiye giizeldi. Stk olmas1 daha iyi olabilir. (O16)

*k*k

Proje ddevi almamistim ama iste davetiye kartin1 yapmistim. Bence sik sik olmali.
Eglenceli ¢linkii. Bence ¢evre ile ilgili ya da hayvanlarla ilgili de kart yapmaliy1z.
Ya da baska bir etkinlik. Her {initede olsa daha iyi olurdu. (017)

Baz1 6grencilerin, bu tiir degerlendirmeleri faydali bulmalarina ragmen getirdigi ek
calisma yiikii nedeniyle bunlar tercih etmek konusunda c¢ekince duyduklar

anlasilmaktadir (f=5):

Hi¢ almadim. Ama birine sozliik yaptirmis. Ingilizce sozliik, bildigin kelimeleri
falan. Oyle yaptirmis. Ben hi¢ denemedim. Hig diisiinmedim. Diger notlarim daha

diisiik olabilir belki diye hi¢c almadim. (O1)

**k*

Isteyenlere tabii ki proje veriyor. Odev de veriyor genellikle. Eve de veriyor. Proje

bu dénem almadim devlerden dolayr ama evet giizel, faydali bence. (O3)

*k*k

Proje almistim bir sene dnce. Genelde kitaptaki kelimeleri birlestirip, bir sozliik
yapmamiz isteniyor. Faydali olmustu. Gegen sene Ingilizce almistim bu sene fen
aldim. Aslinda almak istiyorum ama hepsi sigmayacagi i¢in, yapmayacagim diye

korkuyorum ya da diisiik alirim diye o yiizden bir tane almak daha iyi geliyor. (O12)

**k*k

Giizel yani. Ama bazen hepsini alinca unutuyorum, kaliyor. Son anlarda yapinca da
diisiik aliyorum. Bir dgrenciye en fazla iki proje olsa daha iyi olur. ingilizcede ¢ok
yapmadim. Sadece ddev aldim. 3-4 kisiydik. Bir tane {initeden hepsini toparlayip,
sozliikk yapacaktik. Ben 7-8-9. {initelerin kelimelerini yazip, art arda hocaya

vermistim. Yapinca hem eglenceli oluyor. Kelime falan dgreniyorsun. (O13)
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Ogrenciler, olusturdugu is yiikiinden &tiirii proje ya da édev almak konusunda tercih
yapmak durumunda kaldiklarini, bu tiir ¢aligmalara daha ¢ok “not degeri” agisindan

yaklastiklarini1 ve bunlari notlarinin diisiik oldugu dersten aldiklarini ifade etmislerdir
(f=7):
Proje isteyenler alabiliyor. Ben almadim da, arkadaslar aldi. Hocanin ne verdigini
bilmiyorum. Ben baska dersten aldim. Notumun diisiik oldugu dersten. (O5)

**k*

Ben almadim. Ciinkii aldigim ders fen ve fenden notum birazcik diisiiktii. O yiizden,
onu diizeltmek i¢in aldim. (O10)

*k*k

Ben almadim. Sosyale agirlik verdim. Zaten Ingilizce ve sosyal, ikisi arasinda
diisiiniiyordum. Ama sosyali almak istedim. Daha ¢ok etkili olacagini diisiindiim.

(O11)

*kxk

Gegen sene Ingilizceden proje almistim, bu sene almadim. Bu sene Tiirkcem biraz

diisiiktii onu diizeltmeye ¢alistim, ondan aldim. (013)
Ogrencilerin birkaci ise ddev ve proje gibi degerlendirmeleri iisendikleri, ilgi cekici
bulmadiklari, ugrasmak istemedikleri ya da notlar1 zaten yiiksek oldugu i¢in gerek
hissetmediklerinden Otiirli almak istemediklerini ifade etmislerdir:

Ingilizcem gegen yildan beri hep 100. Sézliime de 100 vermis hoca, o yiizden gerek

duymadim. (02)

*k*k

Bir kagida bagl bir etkinlik. Bir sey yapiyoruz, kesiyoruz falan. Ben liseniyorum,
o yiizden istemem almak. (O6)

**k*k

Ingilizceden almadim. Zaten Ingilizcede yeteri kadar iyi oldugumu diisiiniiyorum.
Zaten bildigim i¢in alsam da ¢ok bir sey degismezdi. (O10)

**k*k
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Daha 6nce Ingilizceden hig¢ proje almadim ama o kelimenin anlamini arastirmak

zor geliyor. (018)
Alt kategori: Sonu¢ Degerlendirme

Goriismelerde 6grencilere 6grenmelerini 6lgmek icin gerceklestirilen donem igi ve yil
sonu sinavlart hakkinda ne diislindiikleri sorulmustur. “Memnunum”, “6grenmeyi
Olgiiyor”, “kolay”, “Ogrenmeyi/calismayr etkiliyor”, “konusarak olmali/olabilir”

Ogrencilerin sonu¢ degerlendirme hakkinda en sik kullandiklar1 ifadeler olmustur.

Tablo 44. Olgme-egerlendirme: Sonuc Degerlendirme Alt Kategorisi ve Kodlar

Tema Kategori  Kod Katihmel 0]
Memnunum 04, 05,08, 011, 013,015,020 7
= Olgme ve Ogrenmeyi 6lgiiyor 04, 06,010,012,014,017,019 7
| begeriendime:~Kolay 02, 05, 06, 07, 016, 020 6
= Alt kategori  Ogrenmeyi etkiliyor 01, 03, 09, 011, 016, O18 6
2 Sonug Konusarak olmali/olabilir 06, 07, 08, 09 4
g degerlendirme 7oy 03, 09 2
§ Coktan segmeli 019 2
280 sevmiyorum
= Ogrenmeyi 6lgmiiyor 09 1
Toplam 35

Ogrenciler, genel olarak gergeklestirilen sinavlardan memnun olduklarini, sinavlar

199 ¢

icin “1y1”, “giizel”, “seviyorum” gibi tanimlamalar kullanarak ifade etmislerdir (f=7).

Ogrenciler yapilan smavlar1 cogunlukla “kolay” olarak degerlendirirlerken,

ogrendiklerini de dlger nitelikte oldugunu belirtmislerdir.

Sinavlar kolay. Kolay yapiliyor bence. Test oluyor. (02)

**k*k

Smavlar iyi geciyor. Test, ¢oktan segmeli. Ogrenmeyi 6lciiyor. Belli oluyor zaten.
Mesela bosluk biraktigin yerlerde belli oluyor. Smavlar soyle, 25 soruluk oluyor
ama mesela sorunun kokii anlasilir oluyor. Bdylece kolay ¢doziiliiyor. Ben de

eskiden soru koklerini ¢ok anlayamiyordum ama simdi kolay anliyorum. (O4)

*k*k

Siavlar orta derecede. Asir1 da zorlamiyorlar bizi. Yani iyi oluyor sinavlar. (O5)

**k*k

Benim 90 agag1 notum pek yok. Sinav sistemini begeniyorum. Yeteri kadar 6l¢iiyor.
(010)
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*k*k

Olgiiyor. Orada siklarda yazan kelimelerle o ciimleyi birlestirmek daha iyi katk1
sagliyor. Sikli olsun. Eleyince gidiyor, daha iyi. Orada paragraf verilince oradan

eleyerek gidebiliyorum kelimelerine bakarak. (012)

*k*k

Genel anlamda giizel oluyor. Bir iinite agirlikli olmuyor ve ¢ogunlukla kelime

odakl1 oluyor hepsi. (016)

**k*

Ben seviyorum, giizel. Ogrendigimiz seyler. Genelde kolay oluyor smavlar. Bazen

heyecandan kafam karisiyor ama hos, giizel oluyor sinavlar. (020)

Ogrencilerin mevcut goktan segmeli sinav sisteminden genel olarak memnun olduklari
goriiliirken, gerceklestirilebilecek konusma ya da dinleme gibi farkli dil becerilerine
doniik, diger alternatif sinav tiirlerine dair goriisleri soruldugunda bazi1 6grencilerin
bunlara pek 1limli yaklasmadiklar1 goriilmiistiir. Bu tutumun, 6grencilerin kendilerini
bu beceriler konusunda yeterli hissetmemelerinden kaynaklaniyor olabilecegi

anlasilmaktadir:

Bilmiyorum, calisiyorum ama ¢ok zor geliyor. Tahtada hoca soru cevap yaptiginda
daha kolay geliyor ama sinavda daha zor. Allahtan klasik degil, klasik olsa yani...
(03)

**k*k

Yok, istemezdim. Sozlii beni ¢ok fazla geriyor. Ingilizce disinda Tiirkgede falan da
geriliyorum. Heyecanlaniyorum, ne diyecegimi falan bulamiyorum. O ylizden dyle

oluyor. (010)

**k*k

Sinavda gorsellerin ve konusmalarin oldugu sorulari seviyorum. Onlari
yapabiliyorum. Kelimle olarak da olabilir. Konusmada dogru yapamayabilirdim?
Belki. Ama biitiin sorular konugma olarak istemezdim. Su ankinden memnunum.

(O11)

**k*k
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Dinleme sinavi olsa ¢ok diisiik alirim. Telaffuz kotli olunca, nasil yazacagimi da
bilmiyorum. (013)

**k*

Coktan se¢meli seviyorum. Sézlii olmasini istemezdim. (O15)

Bazi 6grencilerin ise sinavlarin tamamen ya da bir bolimiiniin konugma sinavi
seklinde yapilmasi konusuna daha olumlu baktigi, bazilarmin ise bu konuda agik bir
talebinin oldugu gorilmektedir (f=4).
Bence c¢ok kolay. Hatta 10 dakikada falan oluyor. Ogrendiklerimi 6l¢tiigiinii
diisiiniiyorum ama ¢ok basit yani. Bence sinavlar kagit tizerinde degil, konusarak

olmali. (06)

**k*

Sinavlar bence test olmasi bizim i¢in tabii ki kolaylik oluyor. Klasik yapsalar
kesinlikle higbir sekilde yapamayacagimizi biliyoruz. Biliyoruz derken, ciimle
kurmasini bilenler falan yapabilir. Test olmasi bizim i¢in rahat. Konugma seklinde
de yapulabilir diye diisiiniiyorum smav. (O7)

o
Bence giizel. Soru kokleri Ingilizce olmas1 anlam acisindan daha iyi oluyor. Test
seklinde yazili olmasini tercih ederim. Sozliiyii ¢cok sorulu degil de birkag¢ soru
seklinde tercih edebilirim. Bilindik seylerden. Mesela konu isledik onlardan
olabilir. (08)

.

Ingilizce becerimizi dlgmiiyor bence. Sozlii olsa daha iyi olabilir. (O9)

Ogrencilerden bir béliimiiniin ise dgrenme ve ¢alisma bicimlerinin smavlardan
dogrudan etkilendiginden, bu anlamda bir sinav etkisi hissettiklerinden bahsettikleri

goriilmiistiir (£=6):

Derste not tutmaya ¢alistyorum. Seneye LGS falan var. Onun i¢in not tutuyorum.

Hocanin dedigi yerleri falan yaptyorum. Hocanin yazdiklarini yaziyorum. (O3)

**k*k

[Sinavlar1] sagma buluyorum. Smav sonugcta tiim hayatimiz1 belirliyor. (O9)
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*k*k

Genellikle ingilizceye evet, smav i¢in ¢alistyorum. (O11)

**k*

Sinava gore ¢alistyorum tabii ki de. Daha ¢ok odaklaniyorum tabii. Onun disinda
siav da genel tekrar gibi oluyor. Hangi iiniteler varsa onlarin tekrart gibi oluyor.

(016)

**k*

Hocanin verdigi kelimeleri ezberliyorum. Hoca kelime yazdiriyor. Bu kelimeler
siavda ¢ikacak diyor, onlar1 ezberleyin diyor onlar1 ezberliyorum. Sinavda gelince

soruyu daha iyi yapiyorum. (018)

5.3.2. Unite Raporlarindan Elde Edilen Bulgular

Aragtirma siirecinde dgrencilerden, “Unite 6: Celebrations”, “Unite 7: Dreams”,
“Unite 8: Public buildings” ve “Unite 9: Environment” olmak iizere, dénem boyunca
tamamlanan her {nitenin ardindan, o {nitenin algiladiklari amagclari, {inite boyunca
yaptiklar1 ¢alismalar, bunlar dogrultusunda elde ettiklerini diisiindiikleri kazanimlara
dair goriislerini ve tinite hakkindaki duygu, diisiince ve deneyimlerini yansitmalari
istenmistir. Asagida, 6grencilerin her bir {inite ile ilgili elde ettiklerini diistindiikleri
kazanimlar ile tinite hakkindaki genel deneyim ve goriislerine dair veri analizinden
elde edilen bulgular, {initenin resmi programda belirtilen dilsel islev ve ilgili

konusmaya doniik kazanimlari ile beraber, karsilastirmali olarak sunulmustur.
Unite 6: Celebrations

“Celebrations”, resmi programda yer alan 7. sinif izlencesi icerisinde 6. Uniteyi
olusturmaktadir. Resmi programda belirtildigi iizere, bu iinitenin dilsel islevleri olarak
ogrencilerin basit onerilerde bulunabilmeleri, kabul ve ret ifadelerini kullanabilmeleri,
parti gibi etkinlikler i¢in organizasyon ve diizenlemeler yapabilmeleri, bu siiregteki
eylem adimlarmin yaninda ihtiya¢ ve miktar belirtebilmeleri beklenmektedir. Bu
islevlerle ilgili olarak iinitenin konusma becerilerine doniik kazanimlar1 da sézli
etkilesim i¢in, “Oneriler getirebilme”, “diizenlemeler yapma ve eylemleri siralama”,
sOzlii iiretim i¢in “ihtiya¢ ve miktar ifade etme” olarak belirtilmistir. Dilsel islevlerin

altinda ise “ayarlama”, “katilma”, “icecek”, “slisleme” gibi tinitenin ilgili baz1 anahtar

sozciiklerine yer verilmistir. Unitenin bu baslica kazanimlari, asagidaki tablonun sol
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stitunlarinda gosterilmistir. Sag siitunlarda ise 6grencilerin linite raporlarinda yer alan,
“bu linitenin amaci1 neydi”, “linite boyunca neler yaptin”, “bu iinitede ne 6grendigini
diistiniiyorsun?”, “bu iiniteye dair belirtmek istedigin duygu ve diisiinceler neler?”,

seklindeki sorulara verdikleri cevaplarin analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 45. Celebrations Unitesi Kazanimlari, Ogrenilenler ve Diisiinceler
UNITE 6: CELEBRATIONS

Resmi Program Deneyimlenen program

Dilsel islevler Tlgili konusma kazanimi Ogrenilenler Diisiinceler
Basit oneriler Sozlii etkilesim Miktar ifadeleri (11) Olumlu(+) (22)
(Kabul-ret ifadeleri)  E7.6. SP1 (0:1,2,6,9,10,11,14,15, -Eglenceli (6)
-Would you like some  Oneriler getirebilir 17.20,21) (0:2,6,7,20,21,23)
cake? E7.6.SI1 T a— -Giizel (4)

-Yes please. Just a Diizenlemeler yapar, : f;lcje;}’e:f: ( 110’) ) ((l)<(135nl‘|6|2(02))
little eylemleri siralgy (0:1,3,7,9,10,15,17,20.2123)  (O:1.7)

Sozlii iiretim

-Mutluluk verici (2)

Diizenleme ve E7.6.5P2 Parti diizenlemek (8) (0:3.21)
eylemleri siralama Ihtiya¢ ve miktar (0: 6,7,9,10,12,14.21.23) -Begendim (2)
-It’s easy to organise  ifade edebilir (0:9,16)

a pary. First, you
should...

Parti sozciikleri (8)
(0:3,7,12,14,15,20,21,23)

-Zorlanmadim (2)
(0:9,15)

ih K -Gerekli (1)
tiyag:, miktar Dil bilgisi (3 (0210)
belirtme (0:7’1236) S -glllfmli(l)
We need some/a lot of (©:14)
baloons Olumsuz (-) 7
' -Zor (2)
arrange, attend, ©:1520)
beverage, decorate, -Begenmedim (2)
(0:12,22)

fancy, guest etc.

-Ne iyi ne kotii (1)
(O:11)

-Sikici (1)

(0:15)

-Yararsiz (1)
(0:17)

[gili tinitenin iinite raporlari incelendiginde, dgrencilerin dnemli bir boliimiiniin dilsel
islevlere dair belirtilen kazanimlari elde ettiklerini diistindiikleri goriilmektedir (yesil
tonlarla belirtilmistir). “Bu iinitede ne 6grendiginizi disiiniiyorsunuz?” sorusuna
Ogrenciler en ¢ok “miktar belirtmeyi (f=11)” ile “Oneri, teklif, kabul ve ret ifadelerini

2% ¢

(f=10)” cevaplarin1 verirken, bunu “parti diizenleme (f=8)”, “parti ile ilgili sozctikler

(f=8)” ve “dil bilgisi (f=3)” izlemistir. Bunun yaninda 6grencilerin ¢ogunun

29 <¢

“eglenceli,” “glizel”, “keyifli” gibi ifadeler ile {inite deneyimleri hakkinda olumlu
goriis belirttikleri goriilmistlir (f=22). Asagida sunulan 6rnek iinite raporlarinda,
ogrencilerin resmi programda belirtilen dilsel islev ve kazanimlarin ¢ogunu elde
ettikleri, bunlar1 gercek yasamda kullanabileceklerini diisiindiikleri ve {initeye dair

genel olarak olumlu izlenimler edindikleri goriilmektedir.
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Unite, dig iilkelere gittigimiz zaman miktar sormay1 veya teklif, oneri, sorulari
cevaplamak icindi. Unite boyunca kelime ve konu calistim. Sinifta diyalog ve
etkinlik yaptik. Unite bana gore kelime kaliplar1 ve birkag sey dgretti; teklif, oneri
kurma veya diyalog kurmak veya diyaloglari okumak i¢in. Mutluluk duygusu verdi
clinkii dis tilkelerde bir parti olacak veya olacagi zaman, o konuda nasil

konusulacagimi égrendim. (O3)

**k*

Bu {initenin amaci arkadasimla parti hakkinda konusmakti. Dinleme, konusma,
okuma ¢aligmalar1 yaptim. Teklif, rica, 6neri ciimlelerini 6grendim. Miktarlari ifade
etmeyi Ogrendim. Kabul ve reddetme ifadelerini &grendim. Bir parti
diizenledigimde yabanci arkadaslarimdan yardim isteyebilir, onlar1 partime davet
edebilirim. Miktar sorabilirim, bir teklifi kabul veya reddedebilirim. Bu initeyi
begendim ancak ¢ogu kelimeyi ve yapiy1 bildigim icin zorlanmadim. (09)

*k*k

Amacg, teklif, oneri, rica ifadelerini 6grenmek, kabul-reddetmeyi 6gretmek, miktar
ifadelerini 6gretmek, giinliik konusmay1 pekistirmekti. Bosluk doldurdum, 6rnek
climle yazdim, diyalog olusturma, kelime calistim, video izledim. Teklif, 6neri, rica
ifadelerini ve miktar ifadelerini, kabul ve ret ifadelerini 6grendim. Miktar
ifadelerini, gilinliik ciimlede kullanabilirim. Teklif, 6neri ve ricay1 giinliik ciimlede
kullanabilirim. Yurt digina ¢ikabilirim. Dogum giiniimii yurt disinda kutlayabilirim.
Bence gerekli bir iiniteydi. (010)

06, 07 ve O12 gibi 6grenciler de iinite boyunca 6grendikleri ile bir parti organize

edebileceklerini diistinmektedirler:

Yurt disinda konusabilir ve parti diizenleyebilirim. (O6)

**k*k

Miktar sorma, teklif ciimleleri, yurt disina ¢ikmak, parti organize edebiliriz. (O7)

*k*k

Bir parti diizenleyebilir veya bir partiye gidebilirim. Davetiye hazirlayabilirim.
(012)
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Ogrenciler genel olarak {inite kazanimlarini elde ettiklerini diisiiniirken, O17 ise
ogrendiklerini kullanabilme firsati bulamadik¢a, bunlarin bir anlam ifade

etmeyeceginden bahsetmistir:

Miktar ifadelerini, kabul-ret ifadelerini diyalog kurarken kullanmayi amagliyor.
Teklif, oneri, rica ifadelerini 6grendim, onlarla ilgili soru sorup, cevaplamayzi,
miktar ifadelerini 6grendim. Bagka bir iilkeye gittigimde 6grendigim teklif-oneri-
rica ifadelerini kullanabilirim. Bence bagka bir iilkeye gitmedigim siirece bir isime

yaramayacak. (O17)
Unite 7: Dreams

Resmi programda yer alan 7. sinif izlencesi icerisindeki 7. iinite, “Dreams” tinitesidir.
Bu iiniteye dair dilsel islev “tahminlerde bulunma” olarak belirtilirken, bu islev altinda
“inanmak”, “kariyer”, “hayal” gibi sozciiklere yer verilmistir. Bu dilsel isleve gore
initenin sozli iletisime dair kazanimi “basit tahminlere dair konusabilme”, sozli
anlatim igin de “tahminleri aktarabilme” olarak belirtilmistir. Unitenin kazanimlari,
asagidaki tablonun sol siitunlarinda gosterilmis, sag siitunlarda ise 6grencilerin liniteye
dair edindiklerini diisiindiikleri 6grenmeleri ile iinite deneyimlerine dair goriisleri

sunulmustur.

Tablo 46. Dreams Unitesi Kazanimlari, Ogrenilenler ve Diisiinceler

UNITE 7: DREAMS

Resmi Program Deneyimlenen program
Dilsel islevler Tlgili konusma kazanimi Ogrenilenler Disiinceler
Tahminlerde Sozlii etkilesim Gelecege dair hayal ve Olumlu (+) (32)
bulunma E7.7.SI1 tahminleri anlatmak (12) -Gergek hayatta
- Will they be the Basit tahminler (0:4,6,7.9,10,12,14,15,17,19.20.21) - kullanilabilir (7)
champion? -1 hope  hakkinda konusur _ (0:1,2,48,10,14,15)
S0 Sézlit iiretim Gelecek ve hayallere dair -Eglenceli (7)
E7.7.SP1 sozciikler (10) (0:1,2,3,6,12,15,24)
; : o (0:3,6,7,12,14,16,19,21,23,24) -Giizel (7)
Elfts:rt;ahmmlerml (0:1,8,15,20,21,23,24)
: Gelecek zaman yapisi (9) -Begendim/sevdim(4)
believe, career, (0:2,8,9,10,11,15,19,21,24) (0:4,9,10,16)
dream, excellent -Onemli/degerli (2)
etc. . (0:4,18)
Gelecek d 1 ’ -
e eeek amanaa  cume -Mutluluk verici (2)
kurmak (7) (6:7.19)
0:4,6,7,14,17,19,23 o
(O46TAHIT19.29) -Kolay (2)
(0:9,17)
-Motive edici (1)
(0:21)
Olumsuz (-) 3
-Zor (1) (0:20
-Sikict (1) (0:20)

-Idare eder (1) (0:11)
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Unite raporlar1 incelendiginde, dgrencilerin gelecege dair hayal ve tahminleri anlatma
(f=12), gelecek ve hayallere dair sdzciikleri 6grenme (f=10) gibi iinitenin belirttigi
dilsel islev ile ortiisen kazanimlar edindiklerini diistindiikleri goriilmektedir.
Ogrenciler bunun disinda gelecek zaman yapis1 (f=9) ve gelecek zamanda ciimle
kurmak (f=7) seklindeki kazanimlar1 edindiklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin
tiniteye dair olumlu goriisler belirttikleri, gercek hayatta kullanilabilir (f=7), eglenceli
(f=7) ve giizel bulduklan (f=7) goriilmiistiir. Asagidaki iinite raporlarindan alinan
alintilar, Ggrencilerin  gelecek ile ilgili hayallerinden bahsedebileceklerini

diistindiiklerini ve {initeye dair olumlu goriise sahip olduklarini gostermektedir:

Unitenin amac1 gelecek ile ilgili ciimleler kurdurmak ve nasil gelecekten bahsedilir,
onu O6gretmekti. Bu iinitede kelime ezberleme, tekrar etme, konu anlatimlari,
dinleme ¢alismalar1 yaptim. Gelecek zamanla ilgili climleler kurmayi, hayallerden
bahsetmeyi &grendim. Gelecekte olan hayallerimi Ingilizce bir sekilde
anlatabilirim. Biz 6grencilere yeni seyler kattigi icin sevdim. Gelecek hayatta da bu

bilgiler yardimet olacagi igin énemli buluyorum. (O4)

**k*

Amag, gelecek zaman1 6grenmemizdi ve hayallerimizi anlatirken ki kelimeleri
ogretmekti. Unite boyunca dinleme, soru-cevap, kelime tekrari, ciimle kurma gibi
etkinlikler yaptim. Yeni sozciikler, gelecek zamanda ciimle kurmak gibi bilgiler
ogrendim. Gelecekteki hayallerimi anlatabilirim ve gelecek zamanli cilimle
kurabilirim. Kendi fikirlerimizi ve hayallerimizi paylasabildigimiz i¢in

eglenceliydi. (06)

**k*

Gelecek ve hayallerimiz hakkinda konusmakti. Diyalog kurma, soru-cevap,
paragraf okuma ve paragraf sorusu ¢ozdiim. Gelecek zaman1 6grendim ve gelecek
ile ilgili tahminlerimi Ingilizce ile dile getirebilirim. Sevdim ¢iinkii basitti. (O9)

*k*k

Gelecek zaman yapisint 6gretmek. Test ¢ozdiim, drnek ciimle yaptim, klasik
sorulara cevap verdim. Gelecek zaman, will-won’tu anladim. Giinliik konusmada,
Ingilizce konusurken, gelecek zamanda yapacagim seylerden bahsedebilirim.
Bence gelecek zamani Ogretmesi faydaliydi. Giinliik konusmalarda daha iyi

konusmami sagladi. Her yéniinii begendim. (O10)
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Bununla beraber 019, iiniteye dair deneyimlerini aktarirken, konunun onu duygusal
yonden nasil etkiledigini ve gelecek hakkinda konugsmanin onu hem heyecanlandirip,

hem de kaygilandirdigini séyle anlatmistir.

Ingilizce olarak hayallerimizi ve hayallerimizin nasil ifade etmemiz gerektigini
ogrendik. Kelime tekrar1 ve test ¢dzme, Ornek climle, dinleme, soru-cevap
etkinlikleri yaptik. Bu iinitede “will” yapisini1 6grendik ve bu will yapisi ile climle
kurmay1 6grendik ve bir siirli kelime 6grendik. Bu tlinitede 6grendigimiz bilgiler ile
arkadaslarimiz  ile hayallerimiz konusunda konustuk ve hayallerimin
diisiindiigiimiizden daha ¢ok oldugunu tekrar hatirladim. Bu {initede gelecekte
yapmak istediklerim ve hayallerimi anlatirken mutluluk dolu ve heyecanliydim
c¢linkii hayallerimi anlatirken ¢ok heyecanlaniyorum ve bunlar1 konusurken karnim
agrimaya ve stres olmaya basliyorum c¢iinkii gelecekte gercekten bunlari

yapamazsam kaygis1 beni strese ve karm agrilarma sokuyor. (019)
Unite 8: Public Buildings

8. iinite olan “Public Buildings” tinitesinde d6grencilerden dilsel islev olarak, farkli yer
ve binalara neden gittiklerine dair gerekgeler ve agiklamalar sunabilmeleri
beklenmektedir. Buna gore {initenin baslica iliskili sozciikleri de “lunapark”, “sanat
galerisi”, “pastane” gibi bina ve yer adlarindan olusmaktadir. Belirtilen bu islev
baglaminda sozlii etkilesime yonelik olarak 6grencilerden “gerekgeler ve agiklamalar
sunmalar1”, sozlii liretime doniik olarak da “gerekce ve agiklamalarini anlatmalart”
beklenmektedir. Unitenin dilsel islevi ile konusma becerilerine doniik bu kazanimlari,
asagidaki tablonun sol siitunlarinda sunulurken, sag siitunlara {inite raporunun veri

analizi sonucunda elde edilen bulgular olarak, 6grencilerin tinite ile ilgili edindiklerini

diistindiikleri kazanimlar ve {initeye dair goriisleri yerlestirilmistir.
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Tablo 47. Public Buildings Unitesi Kazanimlari, Ogrenilenler ve Diisiinceler

UNITE 8: PUBLIC BUILDINGS

Resmi Program

Deneyimlenen program

Dilsel islevler llgili konusma kazanimi Ogrenilenler Diisiinceler
Gerekgeler, Sozlii etkilesim Bina ve yer adlar1 (15) Olumlu (+) (29)
aciklamalar E7.8.Sl11 (0:1,6,7,8,11,12,13,14,1  -Giizel (10)
sunmak Gerekgeler ve 5,16, (01,6,7,8,13,18,19,20,2
You should play in  agiklamalar sunar 19,20,21,22,24) 2,24)
the new park to Sozlii liretim -Eglenceli (6)
make friends E7.8.SP1 Dil bilgisi (11) (0:1,6,12,15,21,24)
Gerekgelerini ve (0:2,6,7,10, 11,13, -Begendim/sevdim (5)

Amusement park, aciklamalarini aktarir  16,17,21, (0:7,13,17,19, 21)
art gallery, bakery, 22,23) -Onemli/degerli (3)
etc. (0:6,14,18)

Bir yere neden -Gerekli (2)

gittigini anlatmak (10) (0:16,23)

(0:6,8,9,10,11, 13,16, -Yararli (2)

17,19, 21) (0:11, 13)

-Kolay (1)
Yol tarif etmek (4) (6:17)

(0:13,15,17,20)

Ciimle kurmak (4)
(0:8,9,14,21)

-Mutluluk verici (1)
(0:21)

Olumsuz (-) 6
-Gereksiz (2)
(0:10, 17)

-Sikicr (2)
(0:2,9)
-Ayni (2)
(0:2, 16)

Unite raporlari, dgrencilerin iinitenin dilsel islev, anahtar sdzciik ve iliskili konusmaya
doniik kazanimlarimi edindiklerini diisiindiigiinii gostermektedir. Bununla beraber
Ogrencilerin bu initede, sozciik yoniinden kazanimlar1 daha fazla vurguladiklar
(f=15), dil bilgisine dair kazanimlara da sik¢a degindikleri dikkat ¢ekmektedir (f=11).
Ogrencilerin, giizel (f=10), eglenceli (f=6) gibi ifadeler ile iiniteye dair genel olarak
olumlu gortsler belirttikleri goriiliirken (f=29), “gereksiz (f=2),” “sikic1 (=2)” gibi
bazi olumsuz goriislere de deginildigi goriilmektedir. Asagida sunulan ilgili {inite
raporlarinda 6grencilerin, linite sonunda bina ve yer adlarinin yaninda buralara neden

gittikleri ve neler yaptiklarini anlatabileceklerini diisiindiikleri goriilmektedir.
Yer adlarini, giinliik hayatta gittigimiz yerlerin Ingilizcesini 6grendik. Gittigimiz
yerleri anlattik, buralarda ne yapabilecegimiz ile ilgili eslestirme yaptik, bu
kelimelerle ciimle kurduk, sozciik tekrar1 yaptik. Yer adlari, gegmis zaman, ne

yapabilecegimiz ile ilgili fiiller 6grendik. Yurt disinda nereye gitmek istedigimi,
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giinliik ne yaptigimi1 anlatabilirim. Eglenceli ve giizel bir iiniteydi ¢iinkii yer adlart
giinliik hayatta 6nemli ve islerimizi yapmak icin giizel bir dgreticiydi. (06)

**k*

Bu iinitenin amaci climle yapis1 6grenme, ciimle kurmaya ve anlatmaya odakli bir
inite. Bu iinite boyunca gerek okuma, gerek metin yazma olarak bazi ¢aligsmalar
yaptim. Bu iinitede gegmis zaman ile nasil ciimle kurabilecegimi 6grendim. Nereye
gidecegimi anlatma ciimlesi. Bu iinitede 6grendigim kelimeler ile nereye gidip, ne
yaptigimi ya da ne aldigimi anlatabilirim. Bu {initeye dair diisiincelerim giizel bir
tiniteydi. Clinkii ge¢mis zaman ile bazi gidilen yerleri, alinan ve yapilan seyleri
anlatmak amaciyla giizel bir 6rnek. (O8)

*k*

Binalarin isimlerini 6grendik. Nereye ve neden gidecegimizi, nasil
aciklayabilecegimiz 6grendik. Dogru-yanlis, paragraf sorulari, en ¢ok dinleme
metni yaptik. Because, so, to ve yer isimlerini 6grendim. Bir yere gidince yer adi

ve nigin gittigimi sdyleyebilirim. Ise yarar buldum. (O11)

Ogrenci {inite raporlarinda, dgrencilerin iinite kazanimlarmin gogunu edindikleri
goriistinde olduklar1 anlagilirken, iiniteyi de genel olarak “giizel” ve “eglenceli”
bulduklar1 goriilmektedir. Asagidaki iinite raporunda O21, lunapark gibi eglenceli

mekanlarin tiniteye karsi tutumunu olumlu etkilediginden sdyle bahsetmistir:

Lunaparktaki aletlerin Ingilizcesini ve telaffuzunu dgrendim. Kelime bilme, bosluk
doldurma, listening yaptim. Eger yurt disina gidersem lunaparkta hangi alete
binebilecegimi belirtebilirim. Roller coaster, amusement park, genis zaman, am-is-
are, olumlu, olumsuz ciimle kurmay1 6grendim. Eglenceli bir iinite. Mutluluk
veriyor. Insam mutlu ettigi ve heyecanlandirdig1 i¢in sevdim. Oradaki aletler ve

oyuncaklar yiiksek ve hizli seyler heyecan veriyor. (021)

Diger yandan 6grencilerden bazilarinin, tinitede belirtilen dilsel islevlerin cogunu elde
ettiklerini diisiinmelerine ragmen {iiniteyi daha once bilindik konular igermesi

nedeniyle “sikic1” ve “gereksiz” olarak niteledikleri gorilmustiir:

Amag magazalarin, eglence yerlerinin Ingilizce karsiliklarini ve buralarda neler
yapildigini ingilizce agiklayabilmekti. Yazma, okuma, paragraf, konusma, sozciik

tekrar1 yapildi. Amag-sonug climlesi kurmay1 6grendim. Herhangi bir arkadagima
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Ingilizce konusarak, nereye gittigimi ve gittigim yerde ne yapabilecegimi
anlatabilirim. Bence sikiciydi ¢iinkii bu tinitede 6gretilen yerleri biliyordum, bana
neredeyse hicbir sey katmadi. (09)

*k*

Yer bildiren kelimeleri 6grendim, ge¢mis ve genis zamani tekrarladim. Kelime
calistim, climle tamamlama etkinligi yaptim. Geg¢mis zamanda ilgili ciimleler
kurdum. Yer-yon bildirmeyle ilgili ciimleler kurdum. Gegmis zamani tekrarladim.
Belli kaliplar 6grendim. Yer-yon ifadelerini 6grendim. Yer-yon tarif edebilirim, ne
zaman, nereye gittigimi... ilkokuldan beri bildigim seyleri tekrarladigim i¢in biraz

gereksiz buldum ama kolay bir {inite oldugu i¢in sevdim. (017)
Unite 9: Environment

Cevre konusunu isleyen 9. {inite “Environment” icin dilsel islevler olarak
ogrencilerden 6rnegin geri doniisii siireci gibi siireglerin iglem adim ve sirasini tarif
edebilmeleri; ¢evreyi korumak ile ilgili gereklilik ve zorunluluk belirten ifadeleri
kullanabilmeleri,  ¢evre  hakkindaki  disiincelerini  gerekgeler  sunarak
aciklayabilmeleri; “denge”, “iklim”, “cevre dostu” gibi sozciikleri kullanabilmeleri
beklenmektedir. Bu dilsel islevler dogrultusunda sozli etkilesim i¢in kazanimlar,
“dgrencilerin, zorunluluk ile ilgili konusabilmeleri” ile “siireglere dair basit talimatlar
verebilmeleri” seklinde belirtilirken, sozIii liretim i¢in 6grencilerden “bir siireci basitce
anlatmalar1 ya da sunmalar” beklenmektedir. Unite ile ilgili belirtilen bu baslica

kazanimlar, asagida tablonun sol siitunlarina yerlestirilmis, sag tarafta ise 6grencilerin

inite raporundan elde edilen bulgular sunulmustur.
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Tablo 48. Environment Unitesi Kazanimlari, Ogrenilenler ve Diisiinceler

UNITE 9: ENVIRONMENT

Resmi Program

Deneyimlenen program

Dilsel islevler Tlgili konusma kazanimi Ogrenilenler Diistinceler
Basit siiregleri tarif ~ Sozlii etkilesim  Zorunluluk ifade etme (13) Olumlu (+) (27)
etmek E7.9.SI1 (0:4,7,8,9,10,11,14,15,19,  -Giizel (15)

First, get the seeds. Ogrenciler, 20,21,23,24) 0:1.3.4.7,

Then, plant and water ~ zorunluluk 8,12,13,16,18,
them. hakkinda Cevreye dair sozciikler (12)  19,20,21,22,23,24)
Zorunluluk ifade konusabilir (0:2,3,4,6,8,12,14,16,19,21, -Eglenceli (5)
etme E7.9.SI1 23,24) (0:1,6,12,15,24)
What should we do Ogrenciler, -Kolay (3)

for our environment?  belirli bir siirece ~ Cevreye dair bilgi (4) (O:11, 15,17)

-We have to start dair basit (0:4,7,21,22) -Yararli (2)

using public talimatlar (0:13,23)
transportation verebilir Cevre ile ilgili dusiinceleri -Gerekli (1)
Aciklama/gerekgeler  Sozlii iiretim anlatma(2) ©:8)

verme E7.9.SP1 (0:10, 14) -Bilgilendirici (1)

Rain forests are
important because the

Ogrenciler bir
siirecin basit bir

Cevreye karst sorumluluk

©:7)

are necessary for tanimini ya da 2 Olumsuz (-) 8
exygen sunumunu (0:6, 21) -Sikic1 (3)
yapabilir (0:2,4,9)
-Gereksiz (2)
Balance, climate, eco- (©:10, 17)
friendly, efficient, -Sevmedim (1)
global warming etc. (0:14)
-Kisayd (1)
(0:14)
-Daha 6nce gordiik (1)
(0:15)

Bu finite hakkinda tamamlanan raporlar incelendiginde, ogrencilerin ¢ogunun
“zorunluluk ifade etmek™ dilsel islevini yerine getirebileceklerini (f=13), {inite
kapsamindaki ¢evre ile ilgili sozciikleri de 6grendiklerini diisiindiikleri goriilmektedir
(f=12). Ayrica ogrencilerin bu iinitede ¢evre ve cevre sorunlarina dair bilgiler
ogrendiklerini (f=4) ve ¢evreye karst sorumluluk konusunda bir farkindalik
kazandiklarimi vurguladiklar1 dikkat ¢ekmektedir (f=2). Bununla beraber cevreyle
ilgili gorislerini agiklama/gerekgeler sunmak dilsel islevine ¢ok az sayida 6grencinin
degindigi (f=2), basit sliregleri tarif etme islevine ise deginilmedigi goriilmiistiir.
Ogrencilerin {initeyi genel olarak “giizel” bulduklari (f=15), baz1 6grencilerin ise

“sikic1” ve “gereksiz” gibi olumsuz goriisler ifade ettikleri goriilmiistiir (f=8).

Asagida sunulan O0rnek alintilarda, 6grencilerin iinitenin Ogrencilere kazandirmayi
amacladig1 baslica dilsel islevler arasinda olan “zorunluluk ifade etme islevi” ve

“cevreyle iligkili sozciikleri” edindiklerinden bahsettikleri goriilmektedir:
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Unitenin amaci gevre ile alakali bilgiler vermek. Cevre ile ilgili dogruyu, yanlist
biz O6grencilere kazandirmakti. Cevre ile ilgili kelimelerle ezber yaptik. Enerji
kaynaklar1 hakkinda sesli metin dinledik. Paragraf okuduk, bosluk doldurduk.
Sézciikler, inite ile ilgili kelimeler, yapilar 6grendik. Oneri teklif, yasaklama,
zorunluluk ciimlelerini kurmay1 6grendik. Enerji kaynaklar ile ilgili bilgiler
ogrendik. Giizel bir iiniteydi. Bence biraz sikiciydi ama sonug olarak biz 6grencilere
yeni bilgiler kazandirdig1 igin iyi bir tiniteydi. (O4)

**k*

Bu tiinitenin amaci ¢evre hakkinda gerek yapmamiz, gerek yapmamamiz gereken
seyleri 6grendik. Bu iinite boyunca cevre, kirlilik, hayvanlar hakkinda paragraf
okuduk. Bol bol etkinlikler yaptik. Zorunluluk kelimelerini 6grendik. Yapmasi
gereken ya da Oneri vermek amaciyla kullanilan have to, must... Bu iinitede
ogrendiklerim ile bir Oneri ya da uyari, tavsiye yapabilirim. Bu initeye dair
diistincelerim giizel ve iyi gecti. Bence gerekli bir tiniteydi. Kirliligi onleme gibi

seyler dgrendigimiz icin giizeldi. (O8)

Ogrencilerin, ¢evreye dair agiklamalar yapma ve gerekgeler sunma dilsel islevine ise

nadiren degindikleri goriilmiistiir (f=2):

Bu iinitenin amac1 cevre ile ilgili oneri, tavsiye ciimlelerini 6gretmekti. Unitede
test, paragraf, sozciikk calismasi yaptik. Have to, must, zorunluluk ifade eden
kelimeleri 6grendik. Cevre hakkinda konusabilirim, yapmamiz ve yapmamamiz
gerekenleri agiklayabilirim. Cevreye verilen zarar ve sonuclarin1 sdyleyebilirim.

(©10)

**k*

Cevre ile ilgili kelimeler ve gereklilik climlesinin dgretilmesi amaglandi. Okuma,
dinleme ve yazma etkinlikleri yaptim. Cevre ile ilgili kelimeler 6grendim.
Gereklilik ciimlesi kurmay1 6grendim. Bu iki maddeyi tek bir climlede kurmay1
o0grendim. Cevre kirliligi hakkinda diisiinceler paylasabilir, ¢evreyi korumak i¢in

gerekli, yapilabilecek ¢dziimleri ciimle olarak yazabilirim. (O14)
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Ogrencilerden bazilar1 ise bu iinite kapsaminda dilsel islev ve becerilerin disinda gevre
ve c¢evreyi korumaya dair bilgiler 6grendiklerini ve belirli bir sorumluluk duygusu

edindiklerinden bahsetmislerdir (f=2):

Insanlar1 uyarabilir, onlara Oneride bulunabilirim ve en &nemlisi cevreyi
koruyabilirim. (O6)

**k*k

Giizel bir {inite. Bilgi veriyor. Sorumluluk kazandiriyor. (021)

Ogrenciler, bu iinite sayesinde ¢evre hakkinda bilgiler edindikleri i¢in iiniteyi genel

anlamda begendiklerini ve faydali bulduklarini ifade etmislerdir:
Uniteye bayildim ¢iinkii daha tedbirli ve dikkatli olmanmiz gerektigini anlatiyor. Bu
nedenle ¢ok bilgilendirici bir {inite. Cok giizel. (07)
**kk
Bu {initeye dair disilincelerim giizel ve iyi gecti. Bence gerekli bir {initeydi.
Kirliligin nasil dnlenebilecegi gibi seyler 6grendigimiz igin giizeldi. (O8)

*k*k

Giizeldi. Ama diger tinitelerde daha ¢ok sevdigim var. Yani en iyisi diyemem. Ama
yararli bir linite. Gergek hayatta elle tutulabilecek bilgiler veriyor. Hayatimda

kullanabilecegim, insanlara yardim edebilecegim bilgiler. Hosuma gitti. (O13)

**k*k

Dogay1 korumak, hayvanlari korumay1 6grenmek, ¢evreyi korumayr 6grenmek
giizeldi. (020)

*k*k
[se yarayabilir bir iinite. Cevremizdeki geri doniisiimlerin isimlerini 6grendigimiz
igin giizel bir iiniteydi. (023)

Diger yandan bazi1 6grenciler, bu konuyu daha dnce gordiikleri ve sik sik karsilarina

ciktigin diisiindiikleri i¢in sikici ve gereksiz bulduklarini ifade etmislerdir.
Her sene oldugu i¢in gereksizdi bence. (010)
**k*k
Ilkokuldan beri bildigim seyleri tekrarladigim icin biraz gereksiz buldum. (017)
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5.3.3. Oz Degerlendirme Formundan Elde Edilen Bulgular

Y1l sonunda verilen 6z degerlendirme formunda o6grencilerden (n=18) dinleme,
okuma, karsiliklt konugma, s6zlii anlatim ve yazma becerileri ile ilgili olarak, A2 dil
diizey tamimlayicilarinda yer alan ifadeleri ve bunlar disinda resmi programda
vurgulanan Ingilizceye karsi olumlu tutum gelistirme, Ogrenme stratejilerinin
ogrenimi, anahtar yetkinlik ve degerlere iliskin kazanim ifadelerini edinme
derecelerine gore 1 ile 5 arasinda puanlamalari istenmistir. Elde edilen verilerin, IBM
SPSS 27 istatistik paket programi ile ortalama ve standart sapma gibi betimsel istatistik
degerleri hesaplanmistir. Gergeklestirilen hesaplama sonunda, dgrencilerin ortalama
puanlarinin (¥)=3.33 ile (xX)=3.94 arasinda degistigi, 6z degerlendirme formu i¢in elde
edilen aritmetik ortalama puanin ise (¥)=3.61 oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin dil
becerileri i¢in ortalama puani (X)=3.65 olurken, dil dis1 kazanimlar i¢in ise (¥)=3.53

olarak hesaplanmustir.

Tablo 49. Oz Degerlendirme Formunun Betimsel Istatistik Bulgulari
OZ DEGERLENDIRME FORMU

Dil becerileri 1 2 3 4 5 X s.S.
Anlama Dinleme 011,16 0139141  025,12,13,  04,6,7,8,10 372 101
5,18 17
Okuma 09,17 01,5,11,13, 02,3,4,14,1 06,7,8,10,12 3.72 1.01
15,16 8
Konusma Karsilikli konugma 09,18 04,15 02,5,11,13,  OL,8,10,12,  03,6,7 333 123
17 14,16
Soézlii anlatim 09,11,16,  025,13,14,  01,3,10,17 04,6,7,8,12 355 1.14
18 15
Yazma Yazili anlatim 09 014,17 03,11,15 02,5,16 01,4,6,7,8,10, 394 1.30
12,13,18

Dil becerileri i¢in ortalama  3.65  0.90

Diger
Tu%um, Tutum gelistirme 035,151 01,2911,1  06,7,16 04,8,10,1213 350 1.15
strateji, . ! 4.18 . .
yetkinlik, Strateji gelisimi 06 01,5,9 02,11,15,16 012,10,12,14 03,4,7,1317 355 124
degerler Anahtar yetkinlik ve 06 01,1415  05,7,10 0240111 0381213 355 1.19
degerler 6,17,18

Diger igin ortalama  3.53  0.90

Ortalama 361 074

Ogrencilerin en yiiksek ortalama puanin (x)=3.94 ile yazili anlatim becerisine ait
oldugu, bunu sirastyla dinleme (¥=3.72) ve okuma (x=3.72) gibi anlama becerilerinin
izledigi goriilmiistiir. Anlama becerilerinin ardindan s6zI{i anlatim (¥=3.55) 6grenme
stratejileri (¥=3.55), anahtar yetkinlik ve degerler (x=3.55) gelirken bunlar1 az bir
farkla tutum (x=3.50) takip etmistir. En diisiik ortalama puanin ise (¥)=3.33 ile
karsilikli konugma becerilerine ait oldugu goze carpmaktadir.

Hesaplanan aritmetik ortalamalar yorumlanirken, deger araliklarinin esit bir sekilde
olusturulabilmesi i¢in dizi genisligi/grup sayisi (n-1/n) formili kullanilmig (Tekin,
2016, s. 271) ve aralik genisligi 0.80 olarak belirlenmistir (5-1/5=0.80). Bu dogrultuda
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Ogrencilerin  ortalama  puanlari aralik  degerlerine  goére yerlestirilerek,

degerlendirilmistir.
Tablo 50. Oz Degerlendirme Formu Ortalama Puanlarinin Yorumlanmasi
Aralik degerleri Yorum degeri Ortalama puanlar
1.00 - 1.80 Hi¢
1.81-2.60 Biraz
2.61-3.40 Orta Karsilikli konusma (¥=3.33)
3.41-4.20 Iyi Tutum (¥=3.50)

Sozlii anlatim (¥=3.55)
Stratejiler (¥=3.55)
Yetkinlik&degerler (¥=3.55)
Okuma (¥=3.72)

Dinleme (x=3.72)

Yazili anlatim (¥=3.94)

4.21-5.00 Cok iyi

Ogrencilerin kendi yaptiklart 6z degerlendirmeleri sonucunda, A2 diizeyi igin
belirtilen ve resmi programda vurgulanan kazanimlari genel olarak “iyi derece”
edindiklerini diisiindikleri goriilmektedir (x)=3.61. Sonuglar, dgrencilerin hem dil
becerilerini (X = 3.65) hem diger kazanimlar (¥=3.53) “iyi derecede” edindiklerini,
bununla beraber dil becerine doniik kazanim ortalamalarinin, diger dilsel olmayan
kazanimlara gore az bir farkla da olsa, daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Amaglanan tiim kazanimlar arasinda yazili anlatim, en yiiksek ortalama puana sahip
olmustur (¥=3.94). Karsilikli konusma (¥=3.33) disindaki diger tiim kazanimlarin “iyi”
aralik degeri i¢inde yer buldugu goriliirken, bunlar arasinda puan ortalamalart
acisindan yazili anlatima en yakin olanlarin dinleme (¥=3.72) ve okuma (x=3.72) gibi
anlama becerileri oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sozlii anlatim (x=3.55) stratejiler
(¥=3.55), yetkinlik ve degerler (x=3.55) ile tutum (x=3.50) takip etmistir. Karsilikli
konusma ise tim kazanimlar arasinda Ogrenciler tarafindan “orta diizeyde”

degerlendirilen tek beceri olmustur (¥=3.33),

5.3.4. Deneyimlenen Programin Belirginlestirilmesi

Bu boliimde, deneyimlenen program ile ilgili olarak dgrenciler ile egitim-6gretim
dénemi boyunca yapilan yiiz yiize goriismeler, islenen {initelere dair tamamlanan iinite
raporlar1 ve donem sonunda doldurulan 6z degerlendirme formuna ait bulgularin bir

araya getirilmesi ile deneyimlenen programin belirginlestirilmesi amaglanmistir.
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Amaclar
Tletisimsel Yetkinligin Gelistirilmesi

Goriismelerden elde edilen veriler, dgrencilerin Ingilizce gretimi sonunda basta
sozcuk bilgisi (f=12), dil bilgisi (f=7) ve climle kurma (f=6) gibi 6grenmeler
gerceklestirdiklerini, Ogrencilerin Ogrendikleri ile sirli karsilikli  konusmalar
yapabileceklerine (f=12), ciimleler kurabileceklerine (f=8), sinirli sozlii anlatimlar
gerceklestirebileceklerine (f=6) inandiklarin1 gdstermistir. Unite raporlar ise
Ogrencilerin, resmi program tarafindan belirtilen dilsel islevlerin biiyiik bir boliimiinti
edindiklerini diislindiiklerine isaret etmektedir. Son olarak 6z degerlendirme formlari,
ogrencilerin sozIlii anlatim i¢in ortalama puanlarinin “iyi” bir diizeyde (¥=3.55)
oldugunu ortaya koyarken, karsilikli konusma ortalama puanlarinin ise “orta” diizeyde
oldugunu gostermistir (¥=3.33). Bu verilerden 6grencilerin, diger kazanimlarla
kiyaslandiginda karsilikli konusma konusunda kendilerini daha diisiik bir diizeyde
gordiikleri anlagilmaktadir. Dahas1 gozlemler, 6grencilerin sinif i¢inde dili karsilikli
iletisim i¢in kullanma olanaklarinin sinirli oldugunu, 6grencilerin derste genellikle
bireysel olarak sozciik ve ciimle diizeyinde ifadeler olusturduklarini, konusma
firsatlarinin yaratildigi sinirl anlarda ise genellikle iletisimi stirdiirmedikleri ya da

Tiirk¢e olarak siirdiirme egilimi gosterdiklerini ortaya koymustur.
Ingilizceye Karst Olumlu Tutum Olusturulmasi

Goriismelerden elde edilen bulgular, 6grencilerin Ingilizceye karst genel olarak
olumlu bir tutuma sahip olduklari ortaya koyarken (£=26), 6grencilerin Ingilizceyi
oncelikle iletisim kurmak (f=17) ve is icin (f=17) dgrendiklerini gostermistir. Unite
raporlari da, 6grencilerin donem boyunca islenen tiim tinitelere dair gogunlukla olumlu
deneyimlerinden bahsettiklerini gostermektedir. Son olarak 6z degerlendirme form
sonuglarinda da, 6grencilerin tutum i¢in ortalama puanlarinin “iyi” bir diizeyde oldugu
goriilmiistiir (x=3.50).

Etkili Ogrenme Stratejilerinin Benimsenmesi

Goriismelerin igerik analiz sonuglari, grencilerin Ingilizce dgrenirken basta tekrar
(f=10), izleme (f=10), yazma/not alma (f=8) olmak iizere belirli stratejilere agirlik
verdiklerini ortaya koymustur. Unite raporlarinda da, dgrencilerin {initelere ¢alisirken

yine benzer stratejilere degindikleri goriilmiistir. Oz degerlendirme form

sonuclarindan elde edilen bulgular 6grencilerin strateji kullanimina dair yeterlikleri ile
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ilgili ortalama puanlarinin “iyi” bir diizeyde oldugunu gostermistir (¥=3.55). Bu
sonuglar 6grencilerin tekrar, izleme, yazma/not alma gibi belirli stratejileri “iyi” bir

diizeyde kullanabildiklerini diistindiiklerini gostermektedir.
Anahtar Yetkinlik ve Degerlerin Edinimi

Gortismelerden elde edilen verilerin analiz sonuglari, 6grencilerin bir boliimiiniin
anahtar yetkinlik ve degerlere 6gretimde yeterince yer verilmedigini ya da bunlarin iyi
ogretilemedigini diistindiiklerini gostermistir (f=5). Bunun yaninda bazi1 6grenciler
program kapsaminda 6zellikle ¢evreyi (f=4) ve hayvanlari koruma (f=4), kiiltiirel
farkindalik (f=3) gibi baz1 degerlerin vurgulandigini ifade etmisler ancak bunlar
detaylandirmakta ve somut 6rnekler vermekte giicliik gekmislerdir. Unite raporlari ise
anahtar yetkinlik ve degerlere donlik kazanimlardan, cevre {nitesi disinda
bahsedilmedigini ortaya koymustur. Oz degerlendirme raporunda &grencilerin bunlari
dil becerilerine kiyasla biraz daha az olmakla beraber, “iyi” bir diizeyde edindiklerini

diistindiiklerini gostermistir (¥==3.55).
Ogretim Yaklasimi

Goriismelerden elde edilen verilerin analiz sonuglari, 6grencilerin gerceklestirilen
ogretimi tarif ederken en ¢ok etkinlik yapiyoruz (f=10) ve soru cevapliyoruz (f=10)
seklindeki tanimlamalar1 kullandiklarini gostermistir. Bu bulgulardan, 6grencilerin
Ogretimi soru-cevap seklinde gergeklestirilen, etkinlikler tizerinden deneyimledikleri
goriilmektedir. Bunlar disinda 6grencilerin, yaziyoruz (f=8), test/soru ¢oziiyoruz (f=5),
ceviri yapiyoruz (f=5) gibi tanimlamalar kullandiklar1 goriilmiistiir. Becerilerin
ogretimi agisindan dgrenciler, derste tiim becerilerin yer buldugunu ifade ederlerken
(f=9), bunlar arasinda dinleme (f=6) ve yazmanin (f=5) 6n plana ¢iktiina, konugmanin
ise daha arka planda oluguna deginmislerdir (f=1). Oz degerlendirme form sonuglari
da, yazma becerisi ile dinleme ve okuma gibi anlama becerilerine ait ortalama
puanlarin, konusmaya doniik dil becerilerinden daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Ayrica ogrencilerin gerek goriismelerde gerekse lnite raporlarinda, O6gretimde
kullanilan temalar hakkinda genel olarak olumlu goriis belirttikleri goriilmiistiir.
Ogrencilerin goriigmelerde sinif icinde yapilan etkinliklere drnek olarak, kitapta yer
alan bosluk doldurma (f=8) ve dogru-yanlis (f=5) tiiriinden etkinlikleri vurguladiklar
goriilmiistiir. Simf ici dgretimde Tiirkce ve Ingilizcenin bir arada kullanildigini

belirten 6grencilerin 6énemli bir boliimii, bu durumu kendileri i¢in faydali olarak

304



degerlendirmislerdir (f=16). Ogrenciler materyaller acisindan ise 6gretimde kitap
basta olmak tizere (=9), akilli tahta (f=7) ve sozliik (f=6) gibi temel arag-gereglerin
kullamldigin1 vurgulamuslardir. Ogretimdeki roller agisindan ise Ogrenciler esit
aktiflikteyiz (f= 7) ve 6gretmen daha aktif (f=5) seklinde baslica iki cevap vermisler,

kendi aralarinda ¢ok fazla calisma yapmadiklarini belirtmislerdir (f=3).
Ol¢me-Degerlendirme

Olgme ve degerlendirme deneyimlerine iliskin goriislerinden, 6grencilerin genel
olarak ¢eviri yapabilmeyi (f= 6), cevap verebilmeyi (f=5), test ¢cozmeyi (f=4) ve
konusabilmeyi (f=4) Ogrenmenin gostergesi olarak gordiikleri anlagilmistir.
Ogrencilerin dsnem boyunca yapilan 6dev ve davetiye hazirlama gibi bigimlendirici
degerlendirme cesitlerini faydali bulmalarina ragmen (f=9) bunlar1 olusturduklart is
yiikii gibi baz1 gerekcelerden o6tiirii tercih etmedikleri (f=5) ya da bunlar1 not degeri
acisindan 6nemli gordiikleri i¢in basarisiz olduklar1 derslerden, notlarini yiikseltmek
amaciyla aldiklar1 goriilmiistiir (f=7). Bununla beraber 6grencilerin, diizey belirleyici
degerlendirme olarak gergeklesen test seklindeki sinavlardan genel olarak memnun
olduklar1 (=7), bunlar1 kolay bulduklar1 (f=6) ve bu sinavlarin 6grenmelerini yeterince
oOletiigiinii dusiindiikleri (f=7) goriilmiistiir. Baz1 6grenciler ise sinavin, 6grenme ve

calisma bigimleri iizerinde sekillendirici etkileri olduguna deginmistir (f=6).

Deneyimlenen programa dair donem boyunca yapilan goriismeler, toplanan {inite
raporlar1 ve donem sonunda doldurulan 6z degerlendirme formlarindan elde edilerek
deginilen bu veriler, arastirmanin analitik ¢cer¢evesine yerlestirilmis, asagidaki tabloda

Ozetlenerek sunulmustur.
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Tablo 51. Deneyimlenen Programin Ana Hatlar:

DENEYIMLENEN PROGRAM

Boyut Bulgu

Ilgili 6rnek veri

Yorum

Dil bilgisel kazanimlarla,
sinirli iletigim

*Biraz diyalog kurabilirim ama soru falan sordugunda ¢ok cevaplayamayabilirim. (Griisme, 01)
eIngilizcede daha ¢ok kelime 6grendigimi diisiiniiyorum. Goriisme, O2) )
*Miktar sorabilirim, bir teklifi kabul veya reddedebilirim. (Celebrations iinite raporu, O9)

Ogrenciler, 6grendikleri sozciik, yap1 ve
islevler ile sinirl diyaloglar
kurabileceklerini diistinmektedir.

= Ingilizceye karsi olumlu eIngilizce dersini seviyorum. Ogrenmeyi de seviyorum yani. (Goriisme, O3) Ogrenciler, Ingilizceye kars1 genel olarak
o ot sas A - . . R .
s tutum *Tutum ortalama puani, “iyi” (Oz degerlendirme formu) olumlu bir tutum igerisindedirler.
5 Ogrenme stratejilerine dair *Bazen eve gidince bakiyorum unutmadigim zaman. Tekrar etmeden higbir gey olmuyor. (Gériisme, 019) Ogrenciler, Ingilizce 6grenmek icin tekrar
sinirl kazanimlar *Film ya da dizi oluyor onlari izliyorum. (Goriisme, O17) ve izleme gibi stratejilere bagvurmaktadir.
Yetkinlik ve degerlere dair *...stirekli ders isledigimiz i¢in pek o seylere vakit kalmiyor. (Goriisme, 012) ) Ogrenciler, yetkinlik-degerlerden
kismi kazanimlar * Insanlar1 uyarabilir (...) ve en dnemlisi ¢evreyi koruyabilirim. (Environment {inite raporu, O6) bazilarini edindiklerini diistinmektedir.
Kitaptan etkinlik odakl1 * Akill tahtadan hoca kitabimiz1 agiyor. Biz etkinlikleri yapiyoruz. (Gériisme, 02) Ogrenciler, ogretimde kitaptan yapilan
- Ogretim *Yaptigimiz etkinlikler 6n planda. (Goriisme, O7) etkinlikleri 6n planda gérmektedir.
E % Tiim dil becerilerine yer «...genelde esit planda oluyor hepsi. (Gériisme, O16) . Ogrencilere gore tiim dil becerilerine yer
g = verme - *Dil bilgisi, okuma, yazma, konusma. Hepsini. En ¢ok yazma. En az konugma. (Goériisme, O9) verilmekle beraber konusma becerisi daha
»op =% ..
SIS Konugma becerisi arka planda arka plandadir.

Temalara kars1
olumlu tutum

*Konularmn hepsini seviyorum. (Gériisme, O5)
*Giinliik konusmalarda daha iyi konusmami sagladi. Her yoniinii begendim. (Dreams {inite raporu, O10)

Ogrenciler temalara dair genel olarak
olumlu goriise sahiptir.

Kitaptan etkinlik tiirleri:
bosluk doldurma, dogru-

True-false, bosluk doldurma falan oldugunda, onlar1 seviyorum. (Goriisme, O14) )
*Bosluk doldurma, dinleme metinleri, kitaptaki etkinlikler (Celebrations iinite raporu, O17)

Ogrenciler, dogru-yanlis, bosluk doldurma
gibi kitaptan etkinlik tiirlerini

g yanlig deneyimlemektedirler.
ES Opgretim dili olarak ingilizce ~ * Hoca zaten yar1 Ingilizce yar1 Tiirk¢e konusuyor. Iyi oluyor. (Gériisme, O4) Ogrenciler, derste Tiirkce ve Ingilizcenin
E t_EvS ve Tiirkce *Bazen Tiirkce, bazen Ingilizce. Sadece Ingilizce olsa istemezdim. (Goriisme, 011) kullanimindan yanadir.
8‘) 3 Temel arag-geregler: Kitap, * Kitap, akill tahta, o kadar. Baska bir sey yok. (Goriisme, 010) Ogrencilerin dil 6grenim  deneyimleri
5‘ (akill) tahta Genellikle kitapta ne varsa 0. Onun disinda ¢ok sey yapmiyoruz. (Gériisme, O16) temel arag-gereclerle sinirlidir.
Roller: Aktif 6gretmen, aktif  e...esit sekilde diyebilirim belki. Esit aktiflikteyiz. (Goriisme, O3) Ogrencilerin coguna gore, derste hem
Ogrenci »...ne hoca ne 6grenciler 6n planda burada. Ikisi de esit agirlikli. (Goriisme, O16) ogretmen hem ogrenciler aktiftir.

Ogrenme gostergesi olarak
¢eviri yapma, cevap verme

»...bir yaziy1 gordiigiimde cevirebilirsem &grendigimi, aklimda kaldigini anlayabiliyorum. (Gériisme, O8)
*Test ¢dzdiigiimde, sorular1 cevaplayabildigimde... (Gériigme, O5)

Ceviri yapma, test ve soru cevaplamak
temel 6grenme gostergeleri arasindadir.

Alternatif siireg *Proje bu dénem almadim ddevlerden dolayr ama evet giizel, faydal bence. (O3) Ogrenciler, alternatif degerlendirmeleri
degerlendirme: Not degeri *Aslinda almak istiyorum ama hepsi sigmayacagi igin... (012) faydali bulsalar da bunlar1 ¢ok tercih
olan, is yiikii *Ben baska dersten aldim. Notumun diisiik oldugu dersten. (Goriisme, O5) etmemekte, not ile iliskilendirmektedir.

Test sonug degerlendirme

Ol¢cme-
Degerlendirme

eSinavlar iyi geciyor. Test, coktan secmeli. Ogrenmeyi dl¢iiyor. (Goriisme, 04)
*Coktan se¢meli seviyorum. S6zli olmasini istemezdim. (Goriisme, O15)

Ogrenciler, test formatindaki smavlardan
memnun, diger sinav tiirlerine mesafelidir.

Siav etkisi: Sinav i¢in
calisma

*Sinav sonugta tiim hayatimizi belirliyor. (Goriisme, 09)
*Genellikle ingilizceye evet, sinav i¢in ¢alistyorum. (Goriisme, O11)

Ogrenciler, sinavin dgrenmeleri agisindan
belirleyici etkileri oldugu goriisiindedir.




5.4. Programlarin Karsilastirilmasindan Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde resmi, dgretilen ve deneyimlenen programlar olmak iizere, arastirma
kapsamina alinan programlara dair elde edilen bulgular amaglar, 6gretim yaklagima,
ogretim uygulamalari, 6l¢gme ve degerlendirme olmak tizere, incelenen farkli boyutlar
lizerinden, karsilastirmali bir bigimde sunulmustur. Once her bir boyut i¢in elde edilen
bulgular 6zetlenerek ilgili boyut i¢in programlar arast uyum/uyumsuzluk ve bosluk
durumlar belirlenmeye, ardindan asagida gosterilen renk tonlari ile gorsellestirilerek,

vurgulanmaya calisilmistir.

Tablo 52. Bulgularin Renk Tonlari ile ifade Edilmesi

Renk gostergesi Tanimlama
Tiim program tiirleri iginde yer bularak vurgulanan, ortak
Uyum durumlari ifade etmek i¢in kullanilmustir.

Programlar arasinda farklilasan ve karsitlik gosteren durumlari
Uyumsuzluk  ifade etmek i¢in kullanilmisgtir.

Program tiirleri iginde yer verilmeyen, karsiligi olmayan noktalari
Bosluk belirtmek i¢in kullanilmaistir.

5.4.1. Amac¢ Boyutunun Karsilastirilmasindan Elde Edilen Bulgular

Resmi programin incelenmesi sonucu elde edilen bulgular dogrultusunda programin
baslica amaglar1 (1) iletisimsel yetkinligin gelistirilmesi, (2) Ingilizceye kars: olumlu
tutum olusturulmast, (3) etkili dil 6grenme stratejilerinin benimsenmesi ve (4) anahtar
yetkinlik ve degerlerin kazandirilmasi olarak belirginlestirilmistir. Asagida resmi
program tarafindan vurgulanan her bir amacin, diger program tiirleri ile iliskili bir

karsilastirilmasi yapilmistir.
Amac 1: Tletisimsel Yetkinlik

Resmi programin toplumsal ilerleme sdylemi ile iletisimi dolayisi ile iletisimsel
yetkinligi gelistirmeyi Ingilizce 6gretiminin en temel amaci olarak vurguladig, dili
problem ¢oziimiinde ©6zerk bi¢cimde kullanabilmeyi, bu amaca ulagsmada 6nemli
buldugu gériilmektedir (s. 3-4). Ogretmen de goriismede resmi program gibi, Ingilizce
ogretimindeki temel amacini, “Ingilizce konusabilen grenci yetistirmek” olarak
Ozetlese de, siniflarda iletisimi saglamanin mevcut sinav odakli egitim sistemi i¢inde
cok miimkiin olmadigim, 6gretimde ingilizce iletisimin ¢ok fazla ger¢eklesmedigini

belirtmistir. Siif i¢i gdzlemler de, 6grencilerin dili iletisim ve anlamlar tiretme; belirli
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dilsel gorevlerin iistesinden gelmek icin 6zerk bigimde kullanma ve 6grendiklerini
konusarak pratik etme olanaklarinin sinirli oldugunu, bunun yerine sézciik ve dil
bilgisine doniik kazanimlara oncelik verildigini, dilin séylemsel, toplumsal ve stratejik
boyutlarina ise yeterince deginilmedigini gostermistir. Buna baglh olarak
deneyimlenen program kapsaminda ogrencilerin basta iletisim igin Ingilizce
ogrendiklerini vurgulamalarina ragmen (f=17), gerceklesen Ogretim sonucunda
agirhikli  olarak sozcik (f=12) ve dil bilgisine donik (f=7) O6grenmeler
gerceklestirdikleri ve bu 6grendikleri ile sinirli karsilikli iletisim kurabileceklerine
inandiklar1 goriilmiistiir (f=12). Unite sonu rapor formlar1 6grencilerin iinitelerde yer
alan dilsel islevlerin ¢ogunu deneyimlediklerini digsiindiiklerini gosterse de 0z
degerlendirme form sonuglari, karsilikli konusma diizeylerinin diger beceriler arasinda
orta diizeyde kalan tek beceri oldugunu ortaya koymaktadir (x=3.33). Diger yandan
smif i¢i gozlemler de, 6grencilerin ders i¢inde sdzciikk ve ciimle diizeyinde dilsel
tiretimler gergeklestirdiklerini, dili iletisim i¢in kullanma konusunda ¢ok fazla firsat
bulamadiklarini, bu firsatlarda ise cogu dgrencinin basit iletisim durumlarini Ingilizce
devam ettirmeyerek, Tiirk¢e cevap verme egilimi gosterdigini, bu agidan dili 6zerk
bicimde kullanmada sorunlar yasadiklarini ortaya ¢ikarmistir. Bu bulgulardan,
iletisimsel yetkinligin gelisimine dair 6gretimde dilin gergekei iletisim acisindan
kullanimina dair sinirl olanaklar yaratilabildigi, 6grencilerin genel olarak dili, dil
bilgisel boyutta yer alan sozciik ve climle yapilar1 agisindan deneyimledikleri, bu
nedenle iletisimsel yetkinligin gelisimi agisindan programlar arasinda uyumsuzluklar

bulundugu belirtilebilir.
Amag 2: Olumlu Tutum

Ingilizce ve Ingilizce 6grenimine karsi olumlu tutum gelistirme, resmi programin
hayat boyu 6grenme gercevesinde iizerinde durdugu konulardan biri olmus, ingilizce
O0grenme ve 6gretim ortamlarinin 6grenenlerin keyif duyabilecekleri, kendilerini rahat
ve desteklenmis hissedecekleri bicimde olusturulmas: gerektigi ifade edilmistir (s. 3).
Ogretmen de goriismelerde, her ne kadar smav odakli egitim sisteminin dgrencilerin
Ingilizceye bakisini olumsuz etkiledigini diisiinse de, &grencilerin eglenerek
ogrendigini vurgulamig, 6gretimde olumlu tutum gelistirmenin 6nemine dikkate
cekmistir. Simif i¢i gdzlemler de, 6gretmenin dgretimde Ingilizceye kars1 olumlu tutum
gelistirmeyi saglayacak ogretimsel davranislar olarak esprilere, giincel ve ilgi ¢ekici

orneklere yer vermeye, samimi ve olumlu bir §grenme ortami olusturmaya g¢alistigini
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ortaya koymustur. Bunun karsiliginda yapilan goriismelerde, 6grencilerin Ingilizceye
kars1 genel anlamda olumlu bir tutum gelistirdikleri goriiliirken, 6gretmen ve eglenceli
anlatim da, 8grenciler tarafindan Ingilizceyi sevdiren bir faktdr olarak vurgulanmistir
(f=8). Oz degerlendirme formundan elde edilen veriler de, dgrencilerin tutum ile
iliskili ortalamalarmin “iyi” diizeyde oldugunu gostererek, bu veriyi desteklemistir
(*=3.55). Bu nedenle tutum gelistirme amaci bakimindan, programlar arasinda bir

uyum durumunun saglandigr goriilmektedir.
Amac 3: Ogrenme Stratejileri

Dil 6grenme stratejileri, resmi programin temel yanlarindan biri olarak, 6grencilerin
dogrudan smavla iligkili ¢aligma bigimleri yerine edinmesi beklenen etkili 6grenme
yollar1 olarak vurgulanmaktadir (s. 4). Gorlismelerde 6gretmen, stratejileri her ders
icin gerekli bulmasina ragmen sinav odakli 6l¢gmeden kaynakli olarak, bu stratejilerin
kullanimina da pek ihtiya¢ duyulmadigina deginmistir. Smif'i¢i gozlemler, 6gretmenin
ogrencilere Ozellikle sozciiklerin etkili 6grenimi ve sinavlara daha iyi calismalari
konusunda yaptig1 uyarilarda, belirli bazi stratejilere dair bir farkindalik kazandirmaya
calistigini gostermekle beraber, bunlarin programda vurgulandigi gibi belirli gorev,
calismalar ve 6lgme-degerlendirme teknikleri lizerinden ayrica desteklendigine dair
bir gozlemde bulunulmamistir. Bunun bir yansimasi olarak, her ne kadar 6z
degerlendirme form sonuclar1 6gencilerin stratejileri iyi bir diizeyde edindiklerini
gosterse de (x=3.55), goriismeler bu stratejilerin tekrar (f=10), izleme (f=10),
yazma/not alma (f=8) gibi genellikle hatirlamaya doniik olanlarla sinirli kaldigini
ortaya ¢ikarmistir. Bu bulgulardan, 6grenme stratejilerine dair programlar arasinda

beklenen uyumun saglanamadigi gortilmektedir.
Amac 4: Anahtar Yetkinlik ve Degerler

Resmi programda anahtar yetkinlik ve degerler, her dgretim program gibi Ingilizce
Ogretim programlari agisindan da 6grencilere kazandirilmasi beklenen unsurlar olarak
ifade edilmis, bu agidan programda 6nceki programdan farkli olarak, degerler egitimi
felsefesinin gozetildigi, tiim konularin bu yetkinlik ve degerleri icerecek bigcimde
gbzden gecirildigi ifade edilmistir (s. 3). Anahtar yetkinlik ve degerler, gerceklestirilen
goriismede 0gretmen tarafindan da her biri dil becerileri gibi 6nemli olan, bu agidan
basta kiiltiirel farkindalik olmak iizere Ogretilmesi gereken unsurlar olarak

tanimlanmistir. Bununla beraber yine goriismede 6gretmen, siniflarda dil bilgisi odakli
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Ogretim yapildigindan ve her {iinite bu tiir mesajlar icermediginden, Ggretimde
yetkinlik ve degerlere ¢ok fazla yer vermenin miimkiin olmadigindan bahsetmistir.
Gozlemler, 6gretmenin bazi anahtar yetkinlik ve degerlere 6zellikle “Environment”
gibi ¢evreye dair bazi {initelerde deginmeye calistigini gosterirken, bunlarin diger
tiniteler icinde nadiren vurgulandigini ortaya koymustur. Diger yandan her ne kadar
ogrenciler 6z degerlendirme formunda bunlar1 “iyi” diizeyde edindiklerini belirtseler
de (x=3.55), goriismelerde 6grencilerin bir boliimii bu tiir unsurlara derste yeterince
deginilmedigini ve bunlarin 6gretilemedigini ifade etmis (f=5), bazilari ise bunlara dair
somut drnek ve detaylar vermede giicliik ¢ekmistir. Unite raporlarindaki kazanimlar
incelendiginde de, 6grencilerin ¢evre iinitesi disindaki tinitelerde, bu tiir 6grenmelere
deginmedikleri goriilmiistiir. Bu nedenlerle, anahtar yetkinlik ve degerler bakimindan

programlar arasinda uyumsuzluklar yasandigi sdylenebilir.

Elde edilen bu temel bulgular agsagidaki tablo ile 6zetlenerek, amag¢ boyutu agisindan

uyum, uyumsuzluk ve bosluk noktalar1 belirtilen renk tonlari ile vurgulanmaya

calisiimistur:
Tablo 53. Amag¢ Boyutu i¢in Programlar Arasi Uyum
Boyut Resmi Ogretilen Deneyimlenen Bosluk
1 Program Program Program
o]
A A &
Tletisimsel Egitim sisteminin smava | Agwrlikl olarak sozciik ve | Iletisimsel yetkinligin edimsel,
yetkinligin déniik beklentileri | ciimle diizeyinde, dil | stratejik ve toplumdilbilimsel
gelistirilmesi dogrultusunda 6gretimde | bilgisel kazamimlar elde | boyutlari; dili problem ¢oziimii
dil bilgisel boyuta 6ncelik | eden, karsilikli konugmada | igin 6zerk bicimde kullanma
verilmesi giicliik yasayan &grenci firsatlar1
Dil ve dil | Ogretmenin monoton | Ogretmen ve GZretimini
dgrenimine olmayan bir Ggretimi | seven ve Ingilizceye karsi
karst  olumlu | tercih etmesi, olumlu ve | olumlu bir tutuma sahip
tutum thmh bir siuf atmosferi | olan 6grenci
gelistirilmesi yaratmaya énem vermesi
e Etkili dil | Ogrenme  stratejilerinin | Ogrencilerin Ingilizce | Strateji Ggretiminin gorev ve
g dgrenme ogretimde &ncelik olarak | 6grenirken izleme, tekrar, | Gdevlerle biitiinlestirilmesi
< stratejilerinin | gériilmemesi, bazi | not alma gibi belirli sayida
benimsenmesi | stratejilere yiizeysel | stratejiye basvurmalari
sekilde deginilmesi
Anahtar Yerlesik dil bilgisi odakli | Ogrencilerin yetkinlik ve | Basta kiiltiirel farkindalik
yetkinlik ~ ve | &gretim anlayisi nedeniyle | degerlerin yeterince | olmak iizere, cesitli anahtar
degerlerin anahtar  yetkinlik  ve | 6gretilemedigini yetkinlik ve degerlere somut
kazandirilmasi | degerlerden birkacina, | diisiinmeleri, cevre wve | yasantilarla yer verilmesi
bazi  iinitelerde  yer | hayvanlan koruma gibi
verilmesi bazi degerleri
deneyimlemeleri
Uyumlu s Uyumsuz
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5.4.2. Ogretim Yaklasimi Boyutunun Karsilastirilmasindan Elde Edilen Bulgular
fletisim Odakh Yaklasim

Resmi programin ortaya koydugu iletisim amacima déniik olarak Ingilizce dgretim
yaklasiminda “dil, iletisim i¢indir” goriisiinden hareketle, dilin kullanimsal ve islevsel
boyutunu 6n plana ¢ikaran, iletisim odakli yaklagimi benimsedigi goriilmektedir (s. 4).
Ogretmenin goriismede, iletisimsel yaklasimi genel olarak smif ortaminda
uygulamanin gii¢ oldugunu ifade etmekle beraber 6gretiminde 6grenci merkezli bulus
stratejisini izlemek, yapinin yaninda anlam ve dilsel islevleri de vurgulamak, farkli
becerilere doniik etkinlikler gerceklestirmek gibi bazi yonlerden, bu yaklasimla
ortiisen davraniglar sergiledigi goriilmistiir. Diger yandan goriismelerde dil
Ogretiminde sozciik bilgisini ve dilin dogru kullanimini1 6n plana ¢ikaran ifadeler
kullanan 6gretmenin, sinif i¢i 6gretiminde de sozciik ve dil bilgisine dnemli bir yer
ayirdigi ve hatalara odaklanarak, dilin dogru kullanimima vurgular yaptigi, bu
yonlerden dil bilgisi-ceviri yontemini sikca ise kostugu goriilmiistiir. Ogrencilerin de
Ogretmenin O0gretimini daha ¢ok etkinlik yapmak (f=10), soru cevaplamak (f=10),
yazmak (f=8), test/soru ¢ozmek (f=5), ceviri yapmak (f=5) lizerinden tarif ettikleri,
diyalog gibi konusma ve iletisime doniik ¢alismalara ise fazla deginmedikleri (f=2),
dili anlamlar tireterek, akici iletisim i¢in kullanmak yerine dogru ve hatasiz kullanmay1

Oonemsedikleri goriilmiistiir (f=7).
Eylem Odakh Yaklasim

Gergek hayattan gorevler ile dil ile eylemlerde bulunma ve toplumsal katilim1 saglama
gibi amaglariyla 6grenenleri sosyal aktorler olarak goren eylem odakli yaklasim, resmi
programda deginilen diger bir 6gretim yaklagimi olmustur (s. 3). Goriismede 6gretmen
bu tir yaklasgimlart uygulamanin gii¢ oldugundan bahsederken, gézlemler de bu
yaklasgimin dgretimde beklenen sekilde yer bulmadigini géstermistir. Ogrencilerin
gercek hayattan gorevler ile dilde ortak eylemler ve tiretimlerde bulunmak yerine cogu
zaman ders kitabinda yer alan etkinlikleri bireysel olarak tamamladiklar1 ve bu nedenle
Ogretimi “etkinlik odakli” olarak tarif ettikleri goriilmiistiir (f=10). Bunun sonucunda
parti diizenlemek, davet listesi hazirlamak ve benzeri dilsel {iretim ve eylemlerde
bulunabilmek gibi goérevler ancak az sayidaki 6grenci tarafindan, yapilabilecekler

arasinda gosterilmistir (f=3).
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Dil Becerilerinin Ogretimi

Resmi program, dgretimde tercih ettigi iletisimsel yaklasimlar dogrultusunda, islev ve
becerilere gore belirlenen bir 6gretim modelini benimsedigini, erken yaslarda
oncelikle dinleme ve konusma, daha ileriki kademeler olan 7 ve 8. siniflarda ise okuma
ve yazma ile beraber 0gretimde tiim becerilere yer verilmesinin beklendigini ifade
etmistir (s. 9). Gorlismelerde Ogretmen, dgretiminde farkli becerilere, iligkili bir
bigimde yer vermeye calistiginin altini1 ¢izerken, konusmaya doniik etkinliklerde iste
istenen etkilesimin gerceklesmediginden yakinmistir. Sinif i¢i gézlemler, 6gretmenin
kitapta farkli becerilere doniik olarak yer verilen tiim etkinlikleri atlamadan
gerceklestirmeye ve bu etkinlikler lizerinden farkli dil becerilerini gelistirmeye
calistigimi  gostermistir. Buna ragmen Ozellikle konusma becerilerine doniik
etkinliklerin amacma uygun bigimde gergeklestirilemedigi, Ogrencilerin bu
etkinliklerde cogu zaman birbirleri ile s6zlii diyaloglar yapmak yerine bireysel olarak
olusturduklart climleleri, 6gretmene okuduklari gézlemlenmistir. Bununla Ortlisen
bicimde goriismede 6grencilerin ¢ogu, 6gretimde tiim becerilerin yer buldugunu ifade
etmelerine ragmen (f=9), en c¢ok dinleme (f=6) ve yazmaya (f=5) yer verildigini,

konusma becerisinin ise daha arka planda kaldigin1 vurgulamislardir (f=1).
Temalarin Kullanim

Resmi programda temalarin kullanimi, gerek 6grenenler ig¢in 6grenmeyi ilgi ¢ekici
hale getirmek ve konular1 ger¢ek hayatla iligskilendirmek, gerekse yetkinlik ve
becerileri 6gretime katmak acisindan 6énemli bir unsur olarak vurgulanmistir (s. 9).
Gortismeler, 6gretmenin temalar1 acik bir dille gerekli ve faydali olarak tanimladiginm
gosterirken gozlemler, Ogretmenin Ogretimini ¢ogu zaman temalar etrafinda
gerceklestirmeye dikkat ettigini gostermistir. Ogrencilerle yapilan goriismeler,
Ogrencilerin konular1 begendiklerini (f=10), eglenceli (n=5) ve ilgi cekici (f=4)
bulduklarina isaret ederken, {inite raporlari da Ogrencilerin dénem boyunca
tamamlanan TUnitelerde yer alan konular1 genel anlamda begendiklerini ortaya

koymustur.

Ogretim yaklasimi boyutuna iliskin, farkli program tiirleri arasinda yapilan
karsilastirmalardan elde edilen baslica bulgular asagidaki tabloda renk tonlar1 ile

gorsellestirilerek, belirginlestirilmeye ¢alisilmistir.
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Tablo 54. Ogretim Yaklasimi1 Boyutu i¢cin Programlar Arasi Uyum

Boyut Resmi Ogretilen Deneyimlenen Bosluk
2 Program Program Program
[}
| 2 8

Ogretimde Ogretimde dil bilgisi- | Ogrenme stirecinin | Dili gercekgi, yaratic, akici

iletisimsel ceviri yontemi ile dilin | etkinliklere dair sorulan | ve iletigim amactyla

yaklagimlarin | anlam ve iglev acisindan | sorularin, dogru | kullanma olanaklar

kullanilmasi dogru kullanimina | bigimde cevaplanmasi

odaklamilmasi olarak deneyimlenmesi
5 Ogretimde Ogretimin,  dgretmen | Ogrenme stirecinin, | Merak, kesfetme, ozerklik
g eylem odakli | kontroliinde, kitaptan | kitaptaki etkinlikler ile | ve sorumluluk duygusu
= yaklagimlarin | yapilan etkinliklerle | siirlandirilmig bicimde | gelistirecek, gercek hayatla
% kullanilmas: siurli olmas deneyimlenmesi bagdasan, ortak gérevler
s Dil Konusma  becerisinin | Ogrenme siirecinde | Konusma becerilerini
.E becerilerinin | 6gretiminde,  bireysel | konusma  becerisinin | gelistirecek, karsilikli
En biitiinlesik olarak dogru ciimleler | diger becerilere kiyasla | etkilesim olanaklar:
o) dgretimi kurmaya odaklanilmas:1 | daha arka  planda
kalmasi

Ogretimde Ogretimin temalar | Ogrencilerin  temalara

temalarin etrafinda gergeklesmesi | dair olumlu gériislere

kullanimi sahip olmalari

Uyumlu Uyumsuz

5.4.3. Ogretim Uygulamalar1 Boyutunun Karsilastirlmasindan Elde Edilen

Bulgular
Etkinlikler

Resmi program, amaglari dogrultusunda vurguladigi iletisim ve eylem odakli
yaklasimlarin gergeklestirilebilmesi i¢in 6grencilerin yaparak-yasayarak dgrenmesini
saglayacak rol yapma, canlandirma, oyun ve benzeri etkinlikler ile belirli gérevlerin
ogretimde sik sik ise kosulmasini 6nermektedir (s.10-12) . Buna karsin goriismelerde
Ogretmen, siav odakli egitim sistemi igerisinde 6ne ¢ikan dgrencileri sinavlara hazir
tutma kaygis1 ve konulari yetistirebilme telasindan otiirli, cogu zaman bu tiir
etkinliklerin arka plana itilmek durumunda kaldigindan bahsetmistir. Goézlemler de,
siif i¢i 6gretimde agirlikli olarak kitapta yer alan soru-cevap, bosluk doldurma, ctimle
kurma, siralama gibi etkinlik tiirleri ile bunlara ek dil bilgisi ¢aligmalarinin ise
kosuldugunu gostermistir. Goriismeler esnasinda Ogrenciler de, gergeklestirilen
etkinlik olarak en ¢ok dogru yanlis (f=8) ve bosluk doldurma (f=5) gibi etkinlik
tiirlerinden bahsetmislerdir. Unite raporlar1 da dgrencilerin {inite boyunca yaptiklari
caligmalan ifade ederken, kitapta yer alan bu tiir etkinliklere degindigini ortaya

koymaktadir.
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Materyaller

Resmi programin uygulamaya dair, Ogretimde g¢esitli gorsel-isitsel ve 0Ozgiin
materyallerin kullanimi konusunda vurgularda bulundugu, blog, giinliik, podcast,
dergiler, videolar gibi kaynaklarla, dgrencilerin Ingilizceye siirekli olarak maruz
birakilmalarini tavsiye ettigi goriilmektedir (s. 12). Gorligmede O6gretmen, gorsel-
isitsel kaynaklarin 6nemine deginmekle beraber, 6gretimde bu konuda biiyiik bir
eksiklik yasandigina dikkat cekmistir. Siif i¢i gozlemler de, 6gretimde Ozgiin
materyaller agisindan, resmi programda vurgulanan cesitlilikten uzak bir tablo
oldugunu gostermistir. Ogretmenin dgretimde akilli tahta, beyaz tahta ve Kitap gibi
temel araclar1 kullandigi, bununla beraber kitapta yer alan dinleme metinlerini ve
zaman zaman da kisa stireli sarkilari, akilli tahta {izerinden 6grencilerle paylastigi
goriilmiistiir. Benzer sekilde 6grenciler de 6gretimde ¢ogu zaman kitap (£=9), akilli
tahta (f=7), sozlik (f=6) ve beyaz tahta (f=5) gibi temel araglarin kullanildigini
vurgulamiglardir.

Ogretim Dili

Resmi program, uygulamada ana dil kullanimin1 yasaklamamakla ve belirli amaglarla
kullanilabilecegini belirtmekle beraber, bunlar disinda O6gretimin olabildigince
Ingilizce siirdiiriilmesini 6nermektedir (s. 12). Goriismede dgretmen bundan hosnut
olmamasina ragmen, dgretim esnasinda ana dili sik sik kullanmaya mecbur kaldiginm
ifade etmistir. Simf igi gdzlemler, dgretmenin dgretimde Ingilizce ve Tiirkgeyi bir
arada ve karigik bir bicimde kullandigin1 gdstermistir. Ogretmenin 6gretimde her iki
dili birden kullanmasina ragmen 6grencileri cevaplarmi Ingilizce vermeleri konusunda
uyardigr gorilmistiir. Yapilan goriismelerde ise Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu
ogretimde Ingilizce ve Tiirkgenin bir arada kullamlmasini genel olarak dgrenmeleri

i¢cin anlamayi, sozciik 6grenmeyi ve dersi takip etmeyi kolaylastirmasi gibi yonlerden

faydali bulduklarini ifade etmislerdir (f=16).
Roller

Resmi program, ortaya koydugu amaglar1 ve degindigi 6gretim yaklasimlarinin bir
sonucu olarak, 6grenenlerin dil kullanicilart roliinii iistlenerek, dil hakkinda bir seyler
ogrenmek yerine dil ile bir seyler yapmalarimi, aktif katilim ve tretimler

gerceklestirmelerini isterken, 6gretmenin 6grenme siirecinde Ogrencilere destek ve
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rehber olmalarini ve anlayisli davranmalarin1 beklemektedir (s. 12). Gorlismelerde
Ogretmenin tstlendigi rollerin sinifa gore degistigini vurguladigr goriiliirken, sinif i¢i
gozlemlerde etkinliklerin genel olarak Ogretmen tarafindan baslatildigi, yanitlarin
alindig1 ve kontrol edildigi, boylece 6gretmenin yonlendirici/yonetici bir pozisyonda

konumlandig1 gozlemlenmistir.

Bununla beraber 6grencilerin deneyimledikleri 6gretim ile ilgili 6n planda olan
unsurlar1 ve rolleri degerlendirirken esit aktiflikteyiz (f=7), 6gretmen daha aktif (f=5)
seklindeki cevaplar verdikleri gériilmiistiir. Ogrencilerin, arkadaslariyla yaptiklari
calismalara pek deginmedikleri dikkat ¢ekerken (f=3), simif i¢i gozlemler de grup
caligmalar1 yerine Ogrencilerin ¢ogu zaman kitaptaki ortak etkinlikler iizerinde,
bireysel olarak calistiklarin1 ve bunlar1 6gretmen kontroliinde sinif¢a cevapladiklarin

gostermistir.

Uygulama boyutuna iliskin farkli program tiirleri arasinda yapilan karsilagtirmalardan
elde edilen baslica uyumsuzluk ve bosluklara dair bulgular asagidaki tabloda renk

tonlar1 ile vurgulanmaya caligilmistir.

Tablo 55. Ogretim Uygulamalari Boyutu i¢in Programlar Aras1 Uyum

Boyut Resmi Ogretilen Deneyimlenen Bosluk
3 Program Program Program
0
0 A &
Ogretimde Ogretimde  kitaptan | Ogrenme siirecinde | Ortak ve cesitli etkinlikler
etkilesimli, etkinlikler ve bunlara | bosluk doldurma, dogru | iizerinden Ggrencilere
iletisimsel ek, dil bilgisi | yanlis, paragraf sorulari | beraber ¢alisma, is birligi
etkinliklere yer calismalar: yapilmasi gibi etkinlik fiirlerinin | yapma olanagi saglanmasi
verilmesi bireysel olarak
tamamlanmasi
2 Cesitli 6zgiin, Ogretimin  genellikle | Ogrencilerin  Ingilizce | Orencilere zengin dil
= gorsel-isitsel kitabm, akilli tahta | 6grenimini kitap, defter, | girdisi ~ saglayabilecek,
é materyaller iizerinden yansitilmasi | sézlitk vb. geleneksel | 6zgiin, gdrsel-isitsel
'EL kullanilmasi yoluyla ve beyaz tahta | materyaller {izerinden | medya  icerikleri ve
5— _ i?.zermde gerceklesmesi q_eneyimlemeleri g_kipmanlar .
F Ogretim dili _Ogretimin, Tiirkce ve _Ogrencilerin Tiirkece ve | Ogretimde Ingilizce-
Z olarak, Ingilizcenin ~ karnisik | Ingilizce  kullamimmim | Tiirkee’nin amaca uygun,
5 olabildigince bicimde kullanilmasi | 6grenmeleri  agisindan | dengeli ve tutarli
© Ingilizce ile gerceklestirilmesi faydali bulmalar kullanimi
kullanilmasi
Ogrencinin aktif | Ogretimde 6gretmenin | Ogrencilerin ~ 8gretim | OFrenciden-Ggrenciye ve
ve liretken; yonetici ve denetleyici | stirecinde  kitap  ve | 6grenciden  Ggretmene
Ggretmenin rehber | bir rolde ve merkezi bir | Ggretmene bagimli | dogru gerceklesen,
bir rol iistlenmesi | konumda bulunmasi calismalar1 varaticl iletisim bicimleri
Uyumlu Uyumsuz
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5.4.4. Olgme-Degerlendirme Boyutunun Karsilastirlmasindan Elde Edilen
Bulgular

Ol¢me-Degerlendime Yaklasim

Resmi program, 6lgme-degerlendirme yaklasiminin, programin 6grenme ve dgretim
yaklagimi ile uyumlu olacak sekilde belirlendigini vurgularken, bu agidan geleneksel
yaklagimlar yerine 6grenen 6zellikleri ile uyumlu, farkli dil becerilerini kapsayan ve
O0grenmeyi besleyen portfolyo, proje ve performans gorevleri gibi ¢esitli ve alternatif
6l¢me-degerlendirme yaklasimlarinin kullanilmasini 6nermektedir (S. 8). Goriismede
Ogretmen, not vermenin onun i¢in bir zorunluluk oldugunu, gercek gosterge olarak
ogrencilerin konusmaya istekli olmalarimi1 ve diyalog kurabilmelerini gordiigiinii
aktarmis buna ragmen genel olarak alternatif ve gesitli degerlendirmeler yapmanin,
siav odakli sistem ve bu tiir degerlendirmeleri gereksiz bulan anlayis icinde miimkiin
olmadigini ifade etmistir. Gozlemler, 6gretmenin sinif i¢cindeki degerlendirmelerinde
dogru-yanlis; yapan-yapmayan sayisi gibi nicel gostergeleri ve “olmus, olmamis”;
“glizel veya hatali” gibi dogrudan diizeltmeler kullandigini, bu baglamda 6grenmeyi
besleyen bir anlayis yerine sonuglari 6n planda tutan geleneksel bir anlayisla hareket
ettigini gostermistir. Ogrencilerin dnemli bir boliimiiniin de 6grenmenin gostergesi
olarak ¢eviri yapabilmenin yaninda (f=6) dogru cevap ver(eme)mek (f=5), simnav ve

test/¢ozmeyi (f=4) gordiigl ortaya ¢ikmustir.
Bicimlendirici Degerlendirme

Resmi program, D-AOBM ile ve programin 6grenme ve 6gretim anlayisi ile uyumlu,
farkli becerilere doniik, alternatif ¢esitli 6lgme ve degerlendirmede tekniklerinin bir
arada kullanimini 6nerirken, bigimlendirici degerlendirme i¢in poster hazirlama gibi
nota hi¢ ya da az etki eden performans degerlendirmelerin ise kosulabilecegini
belirtmektedir (s. 7). Ogretmen goriismede, bu tiir gesitli degerlendirmeler yapmanin,
O0grenme ve egitim kiiltiirii icinde sinav sonuclarin1 degerli goren bakis agis1 ve zaman
sinir1 nedeniyle ¢cogu zaman miimkiin olmadigin1 vurgularken, bunlar1 quizler ve
etkinlikler hakkinda sordugu bazi sorularla yapmaya calistigin1 ifade etmistir.
Gozlemler, donem boyunca dgrencilere genel olarak kitaptan d6devler verilmesi ve
bunlarin  kontrolii disinda, ¢esitlendirilmis alternatif degerlendirmelere yer
verilmedigini gdstermistir. Ogrenciler, donem icinde yaptiklar calismalar ile ilgili

goriislerini belirtirlerken 6dev ve proje gibi calismalart faydali bulduklarimi ifade
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etmekle beraber (f=9), siirece doniik bu caligmalari ¢aligma yiikii olusturduklar
gerekgesiyle ¢cok fazla tercih etmediklerini (f=5) ya da diisiik not aldiklari derslerdeki
basarilarini yiikselmek amaciyla aldiklarini belirtmislerdir (f=7).

Diizey Belirleyici Degerlendirme

Resmi program, belirleyici degerlendirmeler i¢in de benimsenen 6grenme ve 6gretim
anlayig1 ile uyumlu ¢esitli ve alternatif degerlendirmeler yapilmasimi onerirken,
bunlarin sézliik hazirlama gibi projeler ya da yazili kagit-kalem sinavlarindan
olusabilecegini ifade etmekte, bu cesitliligin 6grencilerin 6grenme deneyimlerini
giiclendirecegini vurgulamaktadir (s. 7). Ogretmen, her ne kadar goriismelerde bu tiir
degerlendirmeleri faydali buldugunu belirtse de, bunlari donem sonu sinavlarda
kullanmanin miimkiin olmadigina ve smnavlarini ¢oktan se¢meli test formatindan
gerceklestirdigine deginmistir. Ote yandan &grencilerin gogu goriismelerde, goktan
secmeli test formatinda gerceklestirilen smavlardan memnun olduklarini (f=7),
bunlarin 6grenmelerini yeteri kadar dl¢tiigiinii ifade etmis (f=7) ve tiim becerilere

doniik alternatif smavlar yapilmasi konusuna mesafeli yaklagmiglardir. Ogrencilerin

yalnizca dordii, konusma seklinde sinavlarin yapilabilecegi yoniinde goriis belirtmistir

(f=4).
Sinav Etkisi

Resmi programda sinav etkisi, 6lcme ve degerlendirme cergevesi icinde tiim
Ogretimsel cabalar1 etkileyebilecek diizeyde Onemli goriilen bir kavram olarak
vurgulanmisg, sinavin, 6grenme siireci iizerinde olumlu bir etki yaratmasina dikkat
edilmesi gerektigi ifade edilmistir (s. 6). Ancak goriismelerde dgretmenin, sinavin
Ogrenme ve 0gretim ilizerinde kagiilmaz ve biiyiik bir etkisi oldugu gergegine siklikla
vurgu yaptigi ve 6gretimde amaglara ulasabilmek i¢in mevcut sinav sisteminin bastan
asag1 degismesi gerektigini savundugu goriilmiistiir. Ogretim siirecine dair sinif igi
gozlemlerde ise Ggretmenin zaman zaman konularin onemine dogrudan sinavlar
tizerinden vurgular yaptigi ve Ogrencilere sinavlara dair uyarilarda bulundugu
goriilmiistiir. Ogrenci goriismelerinde de baz1 6grenciler, yapilan sinavlarin dgrenme
ve calisma bigimleri iizerinde Onemli ve sekillendirici bir etkisi bulundugunu

vurgulamiglardir (f=6).
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Olgme ve degerlendirme boyutuna iliskin, farkli program tiirlerinin karsilastiriimasi

sonucu ulasilan bulgular asagidaki tabloda renk tonlari ile belirginlestirilmeye

calisiimustir.

Tablo 56. Olgme-Degerlendirme Boyutu icin Programlar Aras1 Uyum

Boyut Resmi l’flgretilen Deneyimlenen Bosluk
4 Program Program Program
0
o | B A
Cesitlendirilmis, Sonucglara ve dogru | Sinav sonuglarmn  ve | Ogrenmeyi besleyici élgme-
alternatif Gleme- | cevaplara  odaklanan, | dogru cevaplarmn | degerlendirme anlayisi
degerlendirme geleneksel dleme- | Ggrenme gostergesi
anlayist degerlendirme anlayisi olarak gdriilmesi
Alternatif Ogretim siirecinde | Algilanan  faydalarina | Stirece doniik portfolyo.
o bicimlendirici sayisal gostergelere, | ragmen odev ve | 6z degerlendirme, dinamik
g degerlendirme dogrudan diizeltmelere, | projelerin is yiikii olarak | degerlendirme wvb. Jlcme-
= genellikle kitaptan | goriilmesi ve not degeri | degerlendirme siiregleri
§ ddevlere bagvurulmasi ile iliskilendirilmesi
:E: Stireci Diizey belirleyici | Coktan segmeli testlerin | Diizey belirleme i¢in bireyi
& tamamlayici, degerlendirme  olarak | yeterli goriilmesi ve | cokydnlii ve bir biitiin olarak
) diizey belirleyici | bilissel alanla sinrly, | alternatif yaklasimlara | ele alan 6lgme-
a degerlendirme coktan sec¢meli testlerin | mesafeli yaklasilmasi degerlendirme stirecleri
0 kullanilmasi
Olumlu smav Smav sistemine karsi | Ogrencilerin  swnavlari | Sonuglar yerine &3renen ve
etkisi olumsuz  diisiincelere | belirleyici gérmeleri ve | 6grenme merkezli smav
olusturulmasi ragmen ogretimde | sinav  basarisi  icin | slirecleri; egitimde basar
sinavlara déniik vurgular | calismalari yerine gelisim vurgusu
yapilmasi
Uyumlu Uyumsuz

Bir sonraki boliimde, programlar arasinda goriilen uyum, uyumsuzluk ve bosluk
durumlarina dair elde edilen bulgular alanyazindan arastirmalar ile beraber tartismaya

acilarak, bunlara dair 6nerilere yer verilmistir.
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6. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmadaki farkli program tiirlerinin karsilastirilmasindan elde edilen
bulgular tartismaya agilmustir. Ilk olarak, program tiirleri arasinda gériilen uyum,
uyumsuzluk ve bosluk durumlari, olast nedenleri ve teorik-pratik boyutlari ile iligkili
bicimde ele alinarak, aciklanmaya calisilmistir. Ardindan politika yapicilar,
Ogretmenler ve arastirmacilar icin programlar arasinda daha yakin bir birliktelik

olusturulmasini saglayabilecek Onerilere yer verilmistir.

6.1. Ingilizce Ogretiminde Amaclar

Egitim programlarinda sistematik bir kuramdan bahsedebilmek i¢in her seyden 6nce
“ni¢in ve neden egitiyoruz?” sorularinin cevaplandirilmasi, boylece varilmak istenen
amaglar ve bunlarin arkasindaki gerekgelerin ortaya konmasi beklenir (Varis, 1971, s.
130). Avrupa dil 6gretim politikalar1 baglaminda “neden yabanci dil 6gretiyoruz?”
sorusu, bireyler i¢in hareketliligi saglayarak, kisisel ve mesleki firsatlar yaratmak;
toplumlar acgisindan kiiltiirel farkindalik, karsilikli anlayis ve biitiinliigii saglamak;
sirketler ve calisanlar icin kiiresel pazarlardaki isletmelerin biiyiimesine yardimeci
olmak seklinde yanit bulmustur (Avrupa Komisyonu, 2018, s.2). Diller i¢in Avrupa
Ortak Basvuru Metni’nin ortaya ¢ikisinin da benzer nedenlere, uluslararasinda daha
etkili bir iletisim, daha derin bir anlayis, daha yiiksek bir hareketlilik ve daha yakin bir
birliktelik olusturma ihtiyacina dayandig: goriilmektedir (Avrupa Konseyi, 2001, s. 5-
6). Belirlenen bu ortak hedefler ile Avrupa diizeyindeki dil dgretim politikalarinin,
arzulanan toplumsal doniisiimii gerceklestiremeye doniik, yeniden kurmaci bir felsefe
odaginda hareket ettigi ifade edilebilir (Clark, 1987, s. 15). Avrupa diizeyinde
programin toplumsal bir doniisiim araci olarak ise kosulmasi, iilkelerdeki egitim
sistemlerinin de giderek hedef ve kazanim odakli bir doniisiim gecirmesine yol
acmistir (Melstad vd., 2021). Tirkiye’deki yabanci dil 6gretim programlarinin da
izlenen neoliberal politikalar ve Avrupa ile biitiinlesme siirecinin bir sonucu olarak, bu

gelismelerden etkilendigi goriilmektedir (Kizildag & Simsek, 2014). Bu arastirmanin
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bulgular1 da, Diller i¢in Avrupa Ortak Bagvuru Metni’ni (D-AOBM) izleyen,
ilerlemeci ve yeniden kurmaci felsefelerden beslenen 2018 ilk ve ortaokullar Ingilizce
ogretim programiin 1) iletisimsel yetkinligin gelistirilmesi, 2) Ingilizceye karst
olumlu tutum gelistirilmesi, 3) etkili dil 6grenme stratejilerinin benimsenmesi ve 4)
anahtar yetkinlik ve degerlerin kazandirilmasi olmak tizere belirledigi baslica

amaglara, genis bir yer ayirdigini ortaya koymaktadir.

Resmi programa dair alanyazindaki diger arastirmalarda da, bu arastirmada elde
edilenlere benzer sonuglara ulasildig goriilmektedir. 2013 ve 2018 ilk ve ortaokullar
Ingilizce dersi gretim programlarini karsilastiran Acar (2019c, s. 308), her iki
programi da amacinin, Ingilizce iletisim kurma becerisini gelistirmek, dgrencilerin
hedef dil konusucular1 gibi dinleyip, konusmalarmni saglamak ve Ingilizceye karsi
olumlu tutum gelistirmek oldugunu ifade etmistir. Benzer sekilde Baysal ve digerleri
(2022) arastirmalarinda, temel egitim ingilizce 6gretim programlarinda dilin, iletisim
ortamlarinda kullaniminin vurgulandigini belirtmektedirler. Tiirkiye’deki 2006, 2013
ve 2018 ilk ve ortaokul Ingilizce 6gretim programlarini karsilastiran Orug (2022, s.
2126), 2018 ilk ve ortaokullar ingilizce gretim programinin, Avrupa diizeyindeki
politikalarca belirlenerek, 6grencilere kazandirilmasi beklenen anahtar yetkinlik ve
degerlere yonelik hedefleri bakimindan &nceki Ingilizce dgretim programlarindan

ayrildigina dikkat ¢ekmektedir.

Program amaglarinin politik baglamindan belirli bir 6grenme ortamina taginmasi
oncelikle uygulayicilarin bunlart kendi 6znel gergeklikleri ve bulunduklar1 6gretim
baglami i¢cinde anlamlandirmalar1 yoluyla gerceklesmektedir (Mérz & Kelchtermans,
2013). Egitim sisteminin kendine 6zgii yapisi, mevcut kaynak ve olanaklar, toplumsal
deger ve beklentiler, gretmenlerin egitim-6gretimi nasil gordiikleri gibi sinif i¢inde
nasil davrandiklarini da etkilemektedir (Kahembe & Jackson, 2020). Arastirmalar,
ozellikle merkezi smnavlarin egemen oldugu politik baglamlar ve ortamlarin,
ogretmenlerin siif iginde Ogretimde neye Onem verdiklerini belirleyebildigini,
ogretmenlerin 0gretim Onceliklerinin egitim sistemi ve toplumun taleplerine gore
degisebildigini gostermektedir (Au, 2007; OECD, 2015; Watanabe, 2007). Tiirkiye’de
bu konuda yapilan bazi arastirmalar da, 6gretmenlerin programa bagliligin etkileyen
etkenlerin basinda okul, ¢evre ve egitim sisteminin geldigine isaret etmektedir (Bay

vd., 2017).
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Bu aragtirmanin bulgular1 da, egitim sisteminin beklentilerinin, 6gretimdeki amag ve
oncelikleri kontrol ettigini, bu durumun program amagclarinin istenen bigimde

gergeklestirilememesinde 6nemli bir pay1 oldugunu géstermektedir.

Ortaya ¢ikan sonugta Ogretmenin egitim sistemini, resmi programin amaglarini
gerceklestirmede destekleyici degil engelleyici bir unsur olarak algiladig
anlagilmaktadir. Sonuglar, 6gretmenin egitim sistemi i¢inde 6lgmeye doniik, teknik bir
isleve sahip oldugunu diisiindiigii 6gretim programini, egitim sisteminin sinav odakli
onceliklerine hizmet edecek bigimde ehlilestirme egiliminde oldugunu géstermistir
(Olson, 1981). Ogretmenin resmi programin Ingilizce Ogretimine dair baslica
mesajlarin1 degerli bulmasma ragmen, egitim sistemi ve kiiltiiriiniin algilanan
beklentilerinin bunlara baskin gelmesi, program amaglarinin smif i¢i Ogretim
onceliklerine doniisememesine yol agmistir. Bu bakimdan 6gretmenin sinif igerisinde
Ingilizcenin iletisim i¢in kullanimma doniik yasantilara yeteri kadar yer
vermemesinin, sinav odakli egitim sistemi i¢inde 6grencileri sinava hazirlamay1 bir
oncelik olarak gormesinden kaynaklaniyor olabilecegi anlasilmaktadir. Yine test
seklinde gerceklestirilen sinavlardan oOtiirli, egitim kiiltiirii icinde Ogrenme
stratejilerine ihtiya¢ duyulmadigini diisiinen 6gretmenin, dgretiminde basta sdzciik
O0grenimi ve sinavlara calisma kapsaminda bazi stratejilere, ylizeysel bi¢imde
degindigi gozlemlenmistir. Egitim kiiltiiriine egemen olan dil bilgisi odakli 6gretim
anlayisinin anahtar yetkinlik ve degerlerin dgretimine yer birakmadigini ifade eden
O0gretmenin, sinif i¢i 6gretiminde de bu amaglara kismen degindigi, ders siiresinin
cogunu kitapta yer alan etkinlikleri ve dil bilgisi konularini tamamlamaya ayirdig
goriilmiistiir. Bunun sonucunda 6gretmenin §gretim amaclart agisindan, programin
sozciik ve dil bilgi kazanimlarin1 merkeze aldigy, iletisimsel yetkinligin diger boyutlari
ile 6grenme stratejileri, anahtar yetkinlik ve degerlere ise dgretiminde kisitl 6lgiide

yer ver(ebil)digi ortaya ¢cikmistir.

Alanyazindaki diger arastirmalarin sonucglar1 da, sozii edilen bulgulan
desteklemektedir. Tokgdz (2013), Tirkiye’deki merkezi sinavlar ve basar1 odaklt
ulusal egitim sisteminden dogan hesap verebilirlik kaygisi ile dgretmenlerin programi
uygularken 6grenci yasantilarini, sinavlara doniik kazanimlara odaklayabildiklerine
deginmektedir. Ercan (2019) da, Tiirkiye’de programlarin uygulanmasinda sinav
odakl1 uyarlamalara éncelik veren ortaokul Ingilizce gretmenlerinin, 7. sif dgretim

programinin felsefesi ile toplumun yliksek basar1 beklentisi arasinda, smf ici
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ogretimde dil bilgisi ve sdzciik 6gretimi gibi sinav odakli kazanimlara agirlik verirken,
iletisimsel hedefleri géz ard1 edebildiklerini vurgulamaktadir. Ilhan (2022) da ortaokul
O0gretmenlerinin, Ogretim programlarinda LGS'ye yonelik hazirlik, siirenin uygun
bulunmamasi, 6gretmenlerin bilgi, beceri ve yeterlilikleri, O6gretim igerik ve
materyallerinin  yetersiz  bulunmasi gibi nedenlerden 6tiirii  uyarlamalar
yapabildiklerini, bu uyarlamalarin 6grenme iizerinde olumlu sonuglart oldugu gibi

programdan uzaklagmak gibi olumsuz sonuglar da dogrulabildigini ifade etmektedir.

Sistemin yapisi, program ve uygulayicilar arasindaki iliskiler boylece farkli 6gretim
onceliklerine sahip smif iklimleri {iiretirken, bu ortamlar G6grencilerin 6grenme
amagclar1 ve elde ettikleri kazanimlarin1 da tayin edebilmektedir (Rubie-Davies vd.,
2012). Diger bir deyisle 6gretmenin bu yapisal taleplere ne sekilde karsilik verdigi
Ogretim Oncelikleri gibi  Ogrencilerin  6grenme  Onceliklerini, dolayist ile

gerceklestirdikleri 6grenmeleri de belirleyebilmektedir (Spera & Wentzel, 2003).

Bu arastirmanin deneyimlenen program kapsaminda edinilen bulgular1 da, 6gretmenin
ogretim Onceliklerinin, 6grencilerin deneyimlerini sekillendirdigini ve ulagmalar
beklenen amacglara dair elde ettikleri 6grenme kazanimlari {izerinde dogrudan

sonuglari olabilecegini gostermektedir.

Deneyimlenen program kapsaminda elde edilen bulgular, 6gretmenin sinif igi
ogretiminde sozciik ve dil bilgisi gibi sinava doniik kazanimlara oncelik verirken, dilin
gercekei iletisim durumlarindaki kullanimi iizerinde yeterince durmamasinin,
Ogrencilerin basta sozciik bilgisi, dil bilgisi ve ciimle kurmak gibi daha ¢ok iletisimin
dil bilgisel boyutuna doniik, climle diizeyi ile smirl dilsel tiretimler olusturmalarini
saglayabilecek kazanimlar elde etmelerine neden oldugunu gostermektedir. Diger
yandan dil bilgisel boyutun 6n planda tutulmasi, 6grencilerin iletisimde dili farkl
amag ve islevler icin kullanabilme, sdylemler olusturma, karsilasilan dilsel zorluklarin
istesinden gelme gibi iletisimsel yetkinligin ilgili diger boyutlarima doniik
gelisimlerinin daha arka planda kalmasina neden olabilmektedir (Hedge, 2011, s. 56).
Ogretmenin dgretim 6nceliklerine bagl olarak, dgrencilerin 6grendiklerini dzerk ve
yaratict bi¢gimlerde kullanma ve dili pratik etme olanaklarin1 yeterince
deneyimleyememeleri, karsilikli konusma konusunda kendilerini diger dil becerilerine
gore daha diisiik bir seviyede degerlendirmelerinin ve siif igindeki basit Ingilizce
iletisim durumlarina katilmada giiclik cekmelerinin nedenlerinden biri olarak

degerlendirilebilir. Bu nedenle 6gretimde, dgrencilerin 6grendiklerini diistindiikleri
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dilsel islevleri, gergek iletisim ortamlarinda kullanmalarina olanak saglayacak daha
fazla imkan yaratilmasina ihtiya¢ oldugu anlagilmaktadir (Illés & Akcan, 2017).
Canale ve Swain (1980) tarafindan ifade edildigi gibi, iletisimsel performansi agiga
cikarabilmenin yolu, 6grencilerin gercek¢i dil durumlarinda ortaya ¢ikan dogal
iletisimsel ihtiyag¢larini karsilayabilmelerine yani, o dilin konusuculari olarak anlamli

iletisimsel etkilesimler kurabilmelerine baglidir.

Ogrencilerin Ingilizce 6grenirken belirli stratejilere yonelmelerinde de, siif ici
Ogretim deneyimlerinin ve dgretmenin yOnlendirmelerinin  etkili  oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin ¢ogu goriismelerde, Ogretmenin yaptigi uyarr ve
yonlendirmeler dogrultusunda Ingilizce 6grenmeye calistiklarmi vurgulamislardir.
Sinif i¢i gozlemler 6gretmenin, sdzciik 6grenimi ya da sinavlara etkili calismak gibi
amaglarla hatirlama, tekrar, not alma, planli calisma ve yardim isteme gibi bazi
stratejilere yiizeysel sekilde degindigini ancak programda beklendigi sekilde bunlarin
dilsel gorevlerin {iistesinden gelmek i¢in nasil kullanilabilecegine dair somut
uygulamalar gerceklestirmedigini gostermistir. Strateji  0gretimine dair bazi
arastirmalar da, ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim programlarinda yer verilen 6grenme
stratejilerini 6nemli gérmelerine ragmen, bu stratejilerin siire¢ iginde dgretimine dair
eksiklikleri nedeniyle, bunlara Ogretimlerinde ayrica yer vermediklerini ortaya
koymaktadir (Hammershaug, 2021; Schipor & Hammershaug, 2022). Oysa strateji
ogretimi kapsaminda genel olarak amaclanan, 6grenenlerin stratejilere neden ihtiyag
duyuldugunu kavramalar1 kadar bunlarin ger¢ek hayatta karsilasilan farkli dil
gorevlerinin iistiinden gelmek icin bilingli ve etkili bigimde nasil kullanabileceklerinin
Ogretilmesidir  (Baysal, 2019). Bu agidan degerlendirildiginde, Ogretmenin
ogrencilerde belirli 6grenme stratejilerine dair, yiizeysel bir farkindalik
olusturabilecek tiirden bir strateji 6gretimi gergeklestirdigi soylenebilir (Oxford, 1990,
s. 202-203). Bunun sonucunda &grencilerin Ingilizce dgrenmek igin basta “tekrar”,
“izleme” ve “not alma” gibi stratejilere basvurduklari, bunlar disinda kalan telafi,
istbiligsel, duyussal ve sosyal stratejilerden ise yeterince yararlanamadiklar
goriilmiistiir. Yine bazi ogrencilerin, “Ingilizceye calissam da, yapamiyorum.”
seklindeki diisiincelerinin de, etkili dil 6grenme ve ders caligma stratejilerine
duyduklar ihtiyagtan ileri geldigi sdylenebilir. Baz1 aragtirmalar da geng 6grenenlerin

smif ortaminda sik yapilan tekrar, soru-cevap, geviri gibi geleneksel etkinlikleri, okul
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dis1 6grenmelerine de aktarma egiliminde olduklarin1 ve bu nedenle ¢ogu durumda

etkisiz stratejileri benimseyebildiklerini gostermektedir (Bailly, 2011).

Ogrencilerin anahtar yetkinlik ve degerlerden ancak birkacina dair, yiizeysel bir
farkindalik kazanmalar1 da Ogretim ig¢inde bu kazanim tiirlerinin yeterince yer
bulmamasimin bir sonucu olarak yorumlanabilir. Sinif i¢i gozlemler, 6gretmenin
ozellikle ¢evre iinitesinde yaptig1 agiklamalar ve verdigi orneklerle, dogaya karsi
sorumluluk konusuna degindigini géstermis ancak bu konu disinda 6gretiminde diger
anahtar yetkinlik ve degerlere doniik vurgularda bulunmadigini, bunlarin 6gretimine
dair herhangi bir etkinlik gergeklestirmedigini ortaya koymustur. Ogrencilerin de
goriigmelerde agirlikli olarak ¢evre ve hayvanlara karst sorumluluk gibi bazi
degerlerden  bahsettikleri bununla beraber bunlar1  somutlastirmada ve
orneklendirmede zorlandiklar1 goriilmiistiir. Bu arastirmada ulasilan sonuca benzer
sekilde, yetkinlik ve degerlerin 6gretimi konusunda yapilan bazi arastirmalar da, ilk
ve ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin anahtar yetkinliklere kars1 olumlu tutuma sahip
olmalarina ragmen, bunlar1 algilayis bigimleri ile bunlara dair gergeklestirdikleri sinif
ici uygulamalarin, politika diizeyinde beklenenlerden farkli oldugunu ortaya
koymaktadir (Lu vd., 2022; Oeschger vd., 2022). Bu agidan ortaokullarda degerler
egitimine dair ortaya konan sdylemlerin ¢ogu zaman 6gretim uygulamalarina istendik
bicimde doniistiiriilemedigi ve 06grenci kazanimlarma yansitilamadigi ifade
edilmektedir (Schuitema vd., 2008). Kaya ve Eksi (2021) arastirmalarinda, 6zel ve
devlet ortaokullarinda degerler egitiminin somut sonuglar verebilecegini ifade etseler
de, bu konuda bazi eksiklikler ve tutarsizliklarin bulundugunu, akademik basariy1 6n
plana cikaran egitim sistemi nedeniyle, duyussal kazanimlar ve degerlerin arka plana
itildigini ifade etmektedirler. Belli (2018) ise Ogrencilerin etkili dil konusucular
olabilmeleri igin dzellikle kiiltiirel farkindalik gibi yetkinliklerin, Ingilizce 6gretimi ile
daha etkili bigimde biitiinlestirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ogretimde kiiltiirel
acidan dikkat cekici ve temsili olaylara yer vermek, kiiltiirlerin benzer ve farkhi
yanlarin1 gérmeyi saglayacak ¢aligmalar yapmak, kiiltiirlere 6zgii, sembol olmus eser
ve liretimleri sinif ortamina tasimak, farkl kiiltiirlerden roller i¢eren canlandirmalara,
etnografik gbzlem ve goriismelere basvurmak, bu ihtiyaci karsilamada ise

kosulabilecek uygulamalardan bazilardir (Akpinar, 2020; Yilmaz, 2021).

Resmi programin geng yastaki 6grenenlerde Ingilizce ve Ingilizce dgrenimine karsi

olumlu tutum gelistirilmesi amacina iligkin olarak, 6gretmenin bu konudaki dgretim
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onceliginin, 6grencilerin Ingilizceye karsi olan tutumlarimi olumlu yonde etkiledigi
goriilmektedir. Ogretmenin gériismede, monoton ve sikici gdziikkmek yerine ingilizce
Ogretimini Ogrenciler i¢in eglenceli hale getirmenin Onemine vurgu yaptigi,
derslerinde de basta giiler yiizlii bir tutum sergilemek, espriler yapmak, 6grencilerin
ilgilerine uygun Ornekler vermek, 6grencilerle merak uyandirict bilgi ve anekdotlar
paylagmak gibi cesitli yollarla, bu diislincesini 6gretimsel davraniglari ile destekledigi,
bu yollarla 6gretimde genel olarak samimi ve olumlu bir sinif atmosferi yaratmaya
0zen gosterdigi goriilmiistiir. Bu kapsamda 6gretmenin 6gretiminde sevk ve istekle
hareket etmesi, 6grencilerin goriislerini dinlemesi ve 6nem vermesi, 6grencilerle yakin
iligkiler kurarak, olumlu bir atmosfer yaratmasi, 6grencilerin olumlu tutum
gelistirmelerine katki saglayan davraniglar olarak degerlendirilmektedir (Ddrnyei,
2013, s. 35-49). Bunun karsiliginda, tutum amacina dair deneyimlenen program
kapsaminda elde edilen bulgular da, 6grencilerin Ingilizceye kars1 genel olarak olumlu
bir tutum icinde olduklarini, 6gretmen ve 6gretimini, ingilizceyi sevmelerinin baslica
nedenlerinden biri olarak degerlendirdiklerini gostermistir.  Alanyazinda geng
ogrenenlerin Ingilizceye kars1 tutumlarima dair yapilan arastirmalarda da, bu bulgularla
ortlisen sonuglara ulasildigr gorilmektedir. Kanat ve Kozikoglu (2018), ortaokul
ogrencilerinin Ingilizceye yonelik tutumlarmin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
ulasmistir.  Aydogmus ve Kurnaz (2017), ortaokul 6grencilerinin Ingilizce dersinde
yiikksek ve olumlu bir tutuma sahip olduklarini tespit etmekle beraber, 7. siif
ogrencilerinin Ingilizce tutumlarinin 5 ve 6. siif 6grencilerine gore kiyasla daha
diisiik oldugunu bulmus, bu durumun merkezi sinavlarin olusturdugu baskidan
kaynakli olabilecegi yorumunda bulunmustur. Arda ve Doyran, (2017), 7. simuf
ogrencilerinin, daha gen¢ yastaki Ogrenenlere gore gelisimsel acidan icginde
bulunduklar1 donem itibar1 ile daha fazla degiskenlik gosterme egiliminde oldugunu,
bu yas grubu i¢in samimiyet, anlayis, saygi gorme ve dnemsenme iizerine kurulu bir

Ogretimin, tutumlar yoniinden belirleyici oldugunu vurgulamistir.

6.2. Ingilizce Ogretimine Yaklasim

Ogretim programlar igin belirlenen amaglar, program kapsaminda bunlara ulasmay1
saglayabilecek, uygun bir 6gretimi talep etmektedir (Hirst, 1969). Bu baglamda
yaklasim diizeyi, dil ve dil egitiminin dogasina dair varsayim ve kuramlarin

tanimlanmasini icerirken, bu ilkeler 6gretmenlerin sinif i¢indeki 6gretimi icin yapisal

325



bir dayanak islevi gormektedir (Richards & Rodgers, 1982, s. 154). Resmi programin
da belirlemis oldugu amaglara ulasmak i¢in Avrupa dil 6gretim politikalari ve giincel
arastirmalar dogrultusunda, basta iletisim ve eylem odakli yaklasimlardan beslenen
eklektik bir anlayisi 6n plana ¢ikardigi, belirlenen dilsel islev, temel dil becerileri,
yetkinlik ve degerlerin secilen temalar etrafinda orgiitlendigi bir program modelini

tercih ettigi anlagilmaktadir.

Aragtirmanin Ogretilen program kapsaminda elde edilen bulgulari, 6gretmenin dil
O0grenimi ve 0gretimine dair resmi programin benimsedigi yaklasimlardan farkli bazi
programda belirtilen dil 6gretim yaklasimlar1 arasinda farkliliklar bulundugunu, bu
acidan 6gretim yaklasimi boyutu i¢in resmi ve dgretilen programlar arasinda birtakim

uyumsuzluklar yasandigi ve bosluklar bulundugunu gostermistir.

Resmi programin benimsedigi iletisimsel yaklasim, “dil iletisim i¢indir” gorisi
tizerine temellenmekte, dilin anlam ve islevini 6n plana ¢ikarmaktadir (Berns, 1990, s.
82). Eylem odakli yaklasim ise dili, “bir sosyal eylem araci” olarak tanimlarken,
ogrenenlerin sosyal aktorler olarak egitilmelerini amaglamaktadir (Acar, 2020, s. 872).
Buna ragmen 6gretmenin, resmi programin benimsedigi iletisim ve eylem odakli dil
ogretim yaklagimlarinin mevcut egitim ortami ig¢inde uygulanabilirligi konusunda
olumsuz goriislere sahip oldugu; dili “dogustan gelen bir zeka tiirii”, “bir yetenek”
olarak algiladig, dil 6grenimini bagta “sdzciik odakli bir siire¢” olarak tanimladig:
gorilmiistiir. Dahasi, dilin dogal ortaminda Ogrenilebilecegini belirtmesine karsin
ogretmenin smif i¢i 6gretiminde genel olarak dil bilgisi ¢geviri yontemini izleyerek,
dilin hatasiz kullanimma odaklandig1 gozlemlenmistir. Asagida, belirlenen bu
farkliliklarin olas1 nedenleri, alanyazindan kuramsal dayanaklar ve arastirmalarla ele

alinarak, agiklanmaya c¢aligilmistir.

Ingilizce 6gretimine yaklasim boyutu igin resmi ve dgretilen programlar arasindaki
farkliliklar1 agiklayabilmek i¢in Oncelikle 6gretmenin dil 6gretimi ve Ogreniminin
dogasina dair sahip oldugu inang ve diisiincelerini ele almakta fayda vardir. Ciinki
ogretmenlerin  dil Ogrenimi ve Ogretimine dair inanislarinin, Ogretime dair
planlamalari, aldiklar1 6gretimsel kararlar ve smif icinde sergiledikleri 6gretimsel
davraniglar ile yakin bir iliskisi oldugu kabul edilmektedir (Pajares, 1992, s. 326).
Arastirmalar da, 6gretmenlerin dil 6gretimi ve §grenimine dair inanglarinin, iletisimsel

yaklasim gibi belirli yaklagimlar1  smif ortaminda nasil uyguladiklarini
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belirleyebilecegini gostermektedir (Doeur, 2022; Nyamayedenga & De Jager, 2020;
Richards vd., 2001).

Goriismeden elde edilen bulgularda, 6gretmenin dili dogustan gelen bir zeka tiirii, bir
yetenek olarak algiladigi goriilmektedir. Her ne kadar son donemde uzlagmaci goriisler
agirhik kazanmaya baglasa da, dilin dogustan gelen ickin bir yetenek mi yoksa
cevreden beslenerek, dgrenilebilen bir olgu mu oldugu, dil 6grenimi ve 6gretimi
alaninda evvelden beri tartisilagelen, dil 6grenimi ve 6gretimini belirli bigcimlerde
etkileyen bir konu olmustur (Candlin & Mercer, 2001, s. 16). Byram'a (2017, s. 40)
gore, dilin bir yetenek olarak goriilmesi ise her seyden Once 6gretmenlerin ortaya
koyduklar1 6gretim ¢abasini olumsuz etkileyebilmektedir. Benzer sekilde Hall (2011,
s.129), dilin sabit bir yetenek olarak algilanmasinin, 6gretimde motivasyon ve
O0grenme stratejileri gibi diger boyutlarin 6nemsiz goriilmesine neden olabilecegini
ifade etmektedir. Ogretmen inanclarina dair yapilan bazi arastirmalarda da,
O0grenmenin siire¢ ve ¢abaya bagli oldugu goriisiinlin yapilandirmaci anlayisla; kisinin
yetenegi dogrultusunda Ogrenebildigi goriisiinlin  ise  geleneksel anlayisla
bagdastirildigr goriilmektedir (Chan & Elliott, 2004; Cheung & Hennebry-Leung,
2023).

Bu konuda Lightbown ve Spada (2013), dil ve dil 6grenimine dair farkli varsayimlara
sahip olmanin, 6gretim agisindan farkli dncelikler doguracagini hatirlatmaktadir. Buna
gore dil gelisimini 6grenenin biyolojik programinin bir parcasi olarak goren ve
ogrenenin, dil sisteminin kurallarin1 kesfetmeye dair 6zel bir yetenek ile dogdugunu
savunan dogustancit kuram (innatist theory), dilin dogal ortamlardaki etkilesimsel
kullanimlarindan ¢ok dile olan hakimiyet, dil bilgisel kural ve yapilarinin anlasilmas1
ve ifadelerin biligsel agidan yeniden {iretimi ile ilgilenmektedir (a.g.e.). Bu tiir zihinci
yaklasimlarda dil, diisiince aktariminda bir ara¢ gorevi goriir; dilde kullanimdan 6nce
anlam gelmektedir ve dil edinimini saglayanin ¢evresel verilerden ziyade dogustan
getirilen soyut kurallar oldugu diistintiliir (Miildiir, 2016). Bu varsayimlarindan 6tiirii,
ceviri odakli etkinlikler yolu ile Ogrenenlerden dile dair soyut kural ve ilkeler
edinmelerini bekleyen dil bilgisi-ceviri yontemi, bu anlayisin 6rneklerinden biri olarak
gosterilmektedir (Richards & Rodgers, 2014, s. 23). Bu dogrultuda 6gretmenin dili
dogustan gelen bir yetenek olarak gérmesi ve dil 6grenimini temelde sézciik odakli
olarak tanimlamasi, sinif i¢i 0gretiminde dil bilgisi-geviri yontemine sik sik yer

vermesinin nedenlerinden biri olarak degerlendirilebilir.
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Ogretmenin dil ve dil egitimine dair gelistirdigi inanglarda ve buna bagl olarak resmi
programin belirttigi iletisimsel ve eylem odakli yaklagimlari genel olarak uygulanabilir
bulmamasinda, egitim ortamimin Ozellikleri ve bu ortamdaki oOnceki Ogretim
tecriibelerinin de belirli bir etkisi oldugu g6z oOniinde bulundurulmalidir. Elbaz'a
(1981) gore, 6gretmenlerin kisisel inang, amag ve uygulamalarindan olusan ve somut
Ogretim durumlarinda ¢ogu zaman farkinda olmadan ise kostuklar1 “pratik bilgileri”
Ogrenci profili, 6gretim aliskanliklari, sosyal ortam ve okul iklimi gibi faktorlerce
sekillendirilmektedir. Richards ve Lockhart (1994, s. 30-31) 6gretmenlerin inang
sistemlerinin kendi egilimleri ve ge¢mis 6grenim yasantilari, ise yarar bulduklari
Ogretim tecriibeleri, 6gretim aligkanliklar1 ve faydali bulduklari bilimsel-kuramsal
dayanaklar gibi kaynaklardan beslendigini belirtmektedir. Farrell ve Lim (2005) ile
Borg (2003, 2019), 6gretmenlerin sahip oldugu inanglar incelenirken, sinif iginde
goriilenin disinda 6gretim programinin yapisi, 6gretime ayrilan siireler, sinava bagl
degerlendirme anlayist ya da Onceki 6grenme tecriibeleri gibi gesitli faktorlerin,
baglam ile olan iliskisinin dikkate alinmasi gerektigi konusunda uyarilarda

bulunmaktadirlar.

Bu konudaki arastirmalar da baglamsal faktorlerin, 6gretmenlerin inanglari gibi
gerceklestirdikleri uygulamalardaki etkisini de ortaya koymaktadir. Mutlu ve
Kaglioglu (2016), Tiirkiye’deki sinav sistemi, kalabalik siiflar ve sinirl ders stiresi
gibi sistemsel unsurlarin, dgretmenler i¢in iletisim odakli dil dgretim yaklagimini
uygulamayr giic bir hale getirdigine deginmektedirler. Demir de (2018)
aragtirmasinda, farkli gretim baglamlarinin Ingilizce 6gretmenlerinin inanglarmi
farkli sekillerde etkileyebildigini, 6gretmenlerin dgretimlerinde bunlara uygun bazi
bilissel ve davranigsal uyarlamalara ve degisikliklere gitmek durumunda
kalabildiklerini belirtmektedir. Bu arastirmanin sonuglar1 da, 6gretmenin iletisim ve
eylem odakli dil 6gretim yaklagimlarini 6grenen hazirbulunuslugu, kalabalik siniflar,
sire kisithligi, smnav odakli egitim sistemi ve Onceki Ogretim tecriibeleri gibi
nedenlerden Otiirli, mevcut 6gretim ortami i¢in uygulanabilir bulmadigini, dilin dogal
ortaminda Ogrenilebilecegini diisiinmesine ragmen baglamsal faktorlerin etkisi ile
ogretiminde agirlikli olarak dil bilgisi-¢eviri yonteminden faydalandigini ve dilin akici
bir sekilde kullanimi yerine dogru ve hatasiz kullanimina oOncelik verdigini

gostermistir.
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Arastirmanin deneyimlenen program kapsaminda elde edilen bulgulari, 6gretmenin
Ogretim yaklasiminin, 6grencilerin dil 6grenme deneyimlerini belirli bi¢imlerde
sekillendirdigine, dgrencilerin Ingilizce dgrenimi lizerinde 6grenmeyi kolaylastirici ve

engelleyici yansimalari olduguna isaret etmektedir.

Deneyimlenen programa dair elde edilen bulgular, 6gretmenin 6gretimde sunus yerine
bulus odakli olarak bir anlayis benimsemesi ve dil bilgisi kurallarim1 &grencilere
dogrudan aktarmak yerine bunlar1 Ogrencilerin  kesfetmesini saglamasinin,
ogrencilerin Ingilizce 6grenmelerini olumlu ydnde etkiledigini gdstermektedir.
Gergeklestirilen goriismelerde 6grenciler, detayli ve farkli 6rnekler igeren anlatimlarin
yaninda cevabr kendilerinin bulmalar1 saglandiginda, Ingilizceyi daha etkili
ogrendiklerini ifade etmislerdir. Bu acidan Ogrencilerin dil bilgisi konularinin
Ogretiminde, bol sayida drnege maruz kaldiklar1 ve 6gretmenin yonlendirici sorulari
esliginde cevabi kendilerinin kesfettikleri (guided discovery) bir 6gretim bi¢ciminden
yana olduklar1 anlagilmaktadir (Saumell, 2014). Bu konuda yapilan bazi aragtirmalar,
genc ogrenenler igin bulus yoluyla gerceklestirilen Ingilizce &gretiminin, sunus
yoluyla 6gretime kiyasla daha etkili oldugunu (Benitez-Correa vd., 2019), 6grencilerin
bu yolla dil bilgisi kurallarin1 daha kolay 6grenebildiklerini (Edna Anani, 2017), ayrica
dil bilgisini daha etkili 6grenmeyi saglamanin yaninda 6grenenlerin ilgi, motivasyon
ve Ozerk O6grenme becerilerini de gelistirdigini ortaya koymaktadir (Wu, 2023).
Cameron (2005, s. 121) da, geng 6grenenlere dil bilgisi 6gretilirken, dogrudan ve
yogun aktarimlardan kaginilmasi gerektigini ifade ederken, bunun yerine
ogrenenlerdeki merak ve anlam olusturma duygularimi harekete gecirebilecek
uygulamalar1 6nermektedir. Ellis'e (2001, s. 166-67) gore ise dil 6gretiminde bulus
yoluyla Ogretimi tercih etmek i¢in bu yolla 6grenmenin, d6grenenler i¢in ¢cok daha
motive edici ve akilda kalic1 olmasi, bu yontemin 6grenenleri dil bilgisi kurallarim
bulma ve sinama konusunda tesvik etmesi, onlara kurallarin her zaman mantiksal degil
bazen i¢goriisel de olabildigini gostermesi, 0grenenleri dil bilgisi kurallar1 konusunda
diisiinme ve konusmaya yoneltmesi ve belki de en 6nemlisi, 6grenenleri dilin nasil
isledigini incelemeye ve dile dair 6zerk 6grenmeler gerceklestirmeye sevk etmesi

olmak tizere, pek ¢ok neden bulunmaktadir.

Diger yandan 6gretmenin, 6gretim Oncelikleri dogrultusunda kitaptaki caligmalari
cogu zaman dil bilgisi ¢eviri yontemi ve soru-cevap teknigini kullanarak

tamamlamaya odaklanmasinin bir sonucu olarak, 6grenciler 6gretim deneyimlerinden
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bahsederken, “etkinlikler yapiyoruz”, “sorulari cevapliyoruz”, “yaziyoruz”, “test-soru
¢coziiyoruz”, “ceviri yapiyoruz” seklindeki tanimlamalara bagvurmuslar, konusma
becerisinin diger becerilere kiyasla ogretimde daha arka planda kalabildigine
deginmislerdir. Ogrencilerin bu tanimlamalarindan farkli olarak, iletisim odakli
yaklagimin ise kosuldugu ortamlarda ise 6gretim, 6grencilerin dili yaratici bigimlerde,
anlamlar iiretmek tizere kullanabilecekleri, gergek yasamda karsilagsmalari muhtemel
cesitli iletisimsel durumlara katilmalari tizerinden tanmimlanmaktadir (Berns, 1990;
Savignon, 1987). Bu nedenle iletisimsel yaklasimda 6grencilerin, belirli iletisimsel
amaglara doniikk gorev ve durumlarmin istesinde gelebilmeleri, bu durumlarda
gerceklesen iletisimi biitlinliyle ve gercekei bicimde deneyimleyebilmeleri, dili, kalip
sOzciik ve climlelerin Gtesinde, daha esnek yaratict ve gerceke¢i sdylem ve ifadeler

olusturmak igin ise kosabilmeleri beklenmektedir (Johnson & Morrow, 1992, s. 61).

Dahasi, 6gretmenin ise kostugu dil bilgisi-¢eviri yontemi uyarinca, siif i¢i 6gretimde
“dilin dogru ve hatasiz kullanimini” sik sik 6n plana ¢ikarmasinin, dgrenenlerin
O0grenme silireci agisindan bazi olumsuz sonuglart olabilecegi anlasilmaktadir.
Ogretmenin  dgretiminde, o6grencilerin - dil  kullamminda yaptiklar1  hatalara
odaklanmasiin, dgrencilerin dili kullanirken “hata yapma korkusu” yasamalarina
sebebiyet verdigi disiiniilebilir. Konugma kaygisina dair yapilan arastirmalar, sinif
siirecleri ve Ogretim yontemleri gibi faktdrlerin dgrencilerde Ingilizce konusma
kaygist olusturabildigini (Akkus, 2021), bu kaygilarin basinda ise “hata yapma
korkusunun” geldigini gostermektedir (H61 & Kasimi, 2022). Horwitz ve digerleri
(1986, s. 127), dgrencilerin yabanci dil 6grenirken yasadiklari kaygilarin, iletisim
kurma konusunda yasadiklar1 giicliikler, sinavlara bagl olarak duyduklar1 basarili
olma kaygis1 ve performanslarina dair yapilan olumsuz degerlendirmelerden ileri
gelebilecegini belirtmektedirler. Young (1991, s. 427), dil 6grenme konusundaki
kaygilarin kisisel ve kisilerarasi gerginlikler, 6grenenlerin dil 6grenme inanglari,
ogretmenin dil 6gretim inanglari, 6gretmen ve 6grenen etkilesimleri, sinif siirecleri ve
gerceklestirilen sinama olmak {izere, 6gretimin gerceklestirilme bigimi ve olusturulan
siif ortamu ile iligkili nedenleri oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, 6grenciler hata
yaptiginda aninda diizeltilmesi gerektigi diisliniilen, 6grencileri kontrol etmek giic
olacag i¢in grup calismalarina yer verilmeyen, Ogretmenin daha ¢ok konusup,
ogretmek zorunda olduguna inanilan bir ortamin, 6grencilerin dil 6grenme kaygilarini

arttiracagii ongoérmek miimkiindiir (a.g.e., s. 428). Bu tiir ortamlarda 6zellikle de
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geng 0grenenlerin bu donemde insa ettikleri duygusal ve sosyal kimlikleri dolayisi ile
gevreden gelen olumsuz degerlendirmelere karsi daha hassas olmalari ve dili topluluk
icinde kullanma konusunda daha yiiksek bir kaygi yasamalar1 olas1 géziitkmektedir
(Elmenfi & Gaibani, 2016). Diger yandan yalnizca 6grencilerin degil 6gretmenlerin
de yabanci dil 6gretirken hata yapma, basarisiz olma ve olumsuz degerlendirilme
korkusu yasayabildiklerini ortaya koyan arastirmalar bulunmaktadir (Aydin & Ustuk,
2020; ipek, 2016; Oztiirk, 2016). Bu durum “hata yapmanin”, dgrenme ve dgretme
kiiltiirti ile baglantili kaynaklari olan, toplumsal bir sorun olarak ele alinabilecegini de

gostermektedir.

Ogretimin temalar etrafinda gerceklestirilmesine iliskin elde bulgular ise bu konuda
programlar arasinda uyumlu bir durum olduguna isaret etmektedir. Resmi programin
temalari, hem dilsel islev, beceri, yetkinlik ve degerleri biitlinlestirmenin, hem de
Ogrenenler icin 6grenmeyi anlamli ve baglamsal kilmanin bir yolu olarak vurguladig,
ogretmenin temalarin Ingilizce 6gretimindeki kullanimini faydali buldugu ve
Ogretimini de temalardan faydalanarak gerceklestirdigi  gozlemlenmistir.
Deneyimlenen program kapsaminda da ogrencilerin gerek goriismelerde, gerek
tamamlanan {nite raporlarinda, temalara dair genel anlamda olumlu goriislere sahip
olduklari, bunlar1 eglenceli ve ilgi ¢ekici bulduklar1 goriilmiistiir. Bu konudaki bazi
arastirmalar da, Ingilizce dgretiminde temalara yer vermenin geng dgrenenler icin
olumlu 06grenme yasantilar1 olusturulmasinda (Penna-Baskinger, 2018) ve
Ogrenenlerin konugma becerilerini gelistirmede etkili olabildigini gdstermektedir
(Adawiyah, 2018). Bununla beraber Wardani ve digerleri (2020), temalar yoluyla
ogretimden tam olarak faydalanabilmek ic¢in temalarin bunlara uygun Ogretim
materyalleri ile desteklenmesi ve 6gretimde temalar arasi iligkilerin olusturulabilmesi

gerektigini ifade etmektedir.

6.3. Ingilizce Ogretim Uygulamalar

Ogretim yaklasimi, gretim programinin temellendirildigi felsefe ve amaclara gore dil
Ogretiminin nasil gergeklestirilebilecegine dair betimsel bir c¢ergceve c¢izerken,
gerceklestirilen uygulamalar, bu c¢ercevenin mikro diizeyde, siif i¢i Ogretim
stireglerine anlik olarak ne sekilde yansidigini, etkinlik ve gorevlerin, 6grenme ve
ogretime nasil dahil edildigini ve kullanildigin1 ortaya koymaktadir (Richards &
Rodgers, 2014). Richards ve Rodgers’a (2014, s. 35-36) gore, 6gretim siirecine doniik
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olan bu diizey, belirli etkinliklerin sinif ortaminda ne amagcla, nasil ve hangi kaynaklar
kullanilarak ise kosuldugunu anlamay1 saglamaktadir. Ayrica sinif i¢i uygulamalarin,
belirlenen 6gretim yaklasiminin kendine 6zgii niteliklerini yansitmasi beklendiginden
bu diizey, uygulamadaki olas1 sorunlarin ve yaklasim ile ortiismeyen yanlarin agik

bi¢imde goriilmesi bakimindan da 6nem tasimaktadir (Richards & Rodgers, 1982).

Richards ve Rodgers’in (1982) ifade ettikleri gibi 6gretim yaklagimlari, sinif icinde
kendi dil goriisleri ve Ogretim ilkeleri ile bagdasan 6gretim uygulamalarinin ise
kosulmasini beklemektedir. Iletisimsel yaklasim, kendi dil 6grenme ve Ogretim
anlayisina uygun bigimde, dilin iletisimsel durumlarda, gercekgi bilgi aligverisi igin
kullanimin1 gerektiren etkinlik tiirlerinin, 6zgiin ve ¢esitli gorsel-isitsel araglar
esliginde, agirlikli olarak hedef dil {izerinden, tiim katilimecilarin ortak katilimiyla,
etkilesimli bigimde gergeklestirilmesini ongormektedir (Seven, 2007). Eylem odakli
yaklagim ise 6grenenlerin dilsel becerileri disinda diger yetkinliklerini de kullanarak,
ortak bi¢imde somut iiriinler ortaya koyabilecekleri, belirli amaglara doniik ve uygun

bicimde yapilandirilmis, gercek¢i gorev senaryolarinin ise kosulmasi ile hayata

gecirilmektedir (Piccardo & North, 2019, s. 263-267).

Resmi programin deginmis oldugu iletisim ve eylem odakli dil 6gretim yaklagimlari
dahilinde sinif i¢inde oyunlar, yarigsmalar, drama, sarki ve marslar, bilgi bosluklari,
eslestirme, dogru-yanlis gibi etkinlik ve gorevlerin; reklam, blog, haber, menti, poster
gibi cesitli gercekei, gorsel-isitsel iceriklerin ise kosulmasini 6nerdigi goriilmektedir
(MEB., 2018, s. 15). Program, bu etkinliklerin olabildigince hedef dil olan Ingilizce
kullanilarak gergeklestirilmesini beklerken, roller acisindan Ogrenenlerin aktif
katilimcilar olarak, dili kullanmalarini ve tiretimlerde bulunmalarini, 6gretmenlerin ise
ogrenme siirecinde 6grencilere anlayislt ve destekleyici bir rehberlik saglamalarini
beklemektedir. Bununla beraber arastirmada uygulama boyutu ile ilgili elde edilen
bulgular, resmi programin beklentileri ile 6gretmenin sinif i¢inde ise kostugu
uygulamalar arasinda belirli uyumsuzluk ve boslukar oldugunu gostermistir.
Uygulama diizeyinde goriilen bu farkliliklar, iletisim ve eylem odakli gesitli etkinlik
tiirleri yerine kitaptaki etkinlikler ile dil bilgisi etkinliklerinin ise kogsulmasi, 6gretimde
0zgiin materyaller yerine temel arac-gereglerin kullanimi, 6gretimde olabildigince
Ingilizce kullanilmas1 beklenirken, Tiirk¢e ve Ingilizcenin bir arada ve diizensiz
bicimde ise kosulmasi, etkinliklerde 6grencilerin katilimci, is birlik¢i ve tiretken rol

iistlenmeleri beklenirken, bunlarin daha ¢ok Ogretmen odagi ve kontroliinde
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gerceklesmesi olarak Ozetlenebilir. Bu bulgulardan hareketle, resmi programin
onerdigi sinif i¢i 0gretim uygulamalarinin, 6gretilen program icinde beklenen sekilde
gerceklesmedigi, uygulama boyutu agisindan programlar arasinda gergeklesen etkinlik
tiirleri, materyaller, dil kullanim1 ve sinif i¢i rollere dair uyumsuzluk ve bosluklar

bulundugu sonucuna varilmistir.

Sinif icinde yer verilen etkinlik ve gorev tiirleri (activities and tasks), dil 6gretim
programlarinda belirlenen amaglara ulasmay1 saglayabilecek 6grenme firsatlarini
yaratmadaki giicii bakimindan, kilit bir isleve sahiptir (Lambert, 2017). Bu
arastirmanin bulgulari basta siire, kalabalik siniflar, 6grenci hazirbulunuslugu ve sinav
odakl1 egitim sisteminin beklentileri olmak iizere yapisal unsurlara bagl dgretimsel
oncelikler dogrultusunda, O6gretim boyunca genellikle kitapta yer alan bosluk
doldurma, dogru-yanlis, paragraf sorulari gibi yapilandirilmis etkinlikler ile ciimle
kurulumuna doniik dil bilgisi etkinliklerine yer verildigini, bunun haricindeki grup
caligmalar1 ve ortak gorevler gibi 6grenci-yonetimli ve oyun, benzetim, rol yapma gibi
etkilesimsel etkinlik tiirlerine yeterince yer veril(e)medigini gostermistir (Cuban,
2007). Ogretmen de goriismede bu durumu, “bizim smiflarda karsilikli konusma, grup
calismasi, diyalog, drama, canlandirma bdyle seyler ne yazik ki ii¢linii, dordiincii

2

planda...” ifadesiyle Ozetlemistir. Alanyazindaki arastirmalar, bilgi bosluklar1 ve
oyunlar gibi iletisimsel etkinlikleri kullanmanin, gen¢ 6grenenlerin konusma becerisi
tizerinde olumlu etkileri bulunmasina karsin (Dewi vd., 2016; Ortiz-Neira, 2019;
Owen & Razali, 2018), bunlarin giinlik 6gretim rutininin bir pargas: haline
getirilemedigini (Vo, 2022), iletisimsel yaklagim kullanilirken ise kosulan etkinliklerin
yeterli ¢esitlilikte olmadigini ve bunlara derslerde diizenli bigimde yer verilmedigini,
bu sebeplerden &tiirii de beklenen iletisim ortaminin  olusturulamadigini
gostermektedir (Toro vd., 2018). Tiwari (2021) de aragtirmasinda, 6gretmenlerin sinif
ici iletisimde etkilesimin roliiniin farkinda olmalarina ve grup calismalarina yer
vermek istemelerine ragmen motivasyon, sinif yonetimi, 6grenci yeterligi gibi ¢esitli
nedenlerin yaninda 6gretim kiiltlirline olan bagliliklar1 nedeniyle, siif iginde yer
verdikleri etkinlikleri sinirlandirmaya gittiklerini vurgulamaktadir. Arastirmalarinda
benzer bir sonuca ulasan Gerem ve Eksi (2019), Ingilizce dgretmenlerinin olumlu
etkilerinin farkinda olmalarina ragmen, yetersiz siire ve uygulama konusundaki bilgi
eksikligi gibi nedenlerden 6tiirii, iletisimsel etkinlikleri sinif i¢inde kullanmamay1

tercih edebildiklerini ifade etmektedir. Bu arastirmanin dgretilen program ile ilgili
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bulgulart da, O&gretmenin oOzellikle konusma etkinliklerini gergeklestirirken,
amaglanandan farkli uyarlamalara gittigini, grupca ve diyaloglar halinde
gerceklestirilmesi beklenen bu tiir etkinlikleri, ¢ogu zaman cliimle kurulumlar ile
sinirlanan, kontrollii bireysel ¢alismalara doniistiirdiigiinii ortaya koymustur. Oysa
Becker ve Roos (2016), geng Ogrenenlerin okullarda formiile edilmis sozciik ve
ifadeleri ezberledikleri etkinliklere degil, 6grendikleri dili 6zerk bigimde kullanma ve
denemelerde bulunma ihtiyacimi karsilayabilecek, yaratict ve dogag¢lama konusma
etkinliklerine ihtiya¢ duyduklarin1 vurgulamaktadir. Nguyen ve Le (2020), Ingilizce
Ogretiminde ise kosulan etkinlik ve gorev tiirleri acisindan yeterli cesitlilik
saglanamamasi, climle ve diyalog tamamlama, sorulari cevaplama, ciimle yazma gibi
kitaba bagl etkinliklerin gergeklestirilmesi durumunda, 6grencilerin iletisimsel
yetkinliklerinin istendik bicimde gelisim gosteremedigi sonucuna ulagmislardir. Buna
karsin Johnson ve Morrow (1992, s. 62-64), ingilizce dgretimindeki etkinliklerin
iletigimsel bir nitelik tasimasinin, gercek yasam durumlarinda oldugu gibi taraflar
arasinda bir bilgi ihtiyacinin olusturulmasina, konusucularin neyi, nasil sdyleyecekleri
konusunda belirli bir se¢im ve 6zerklige sahip olmalarina ve iletisimde sdylenenleri
degerlendirebilme ve konusma amaclarina gore yapilandirabilme olanagina bagh
oldugunu belirtmektedir. Arastirmalar da dogaclama igeren yaratict konusma
etkinliklerinin, gen¢ 6grenenlerin yabanci dile karsi tutumlari, konusma konusundaki
0z yeterlikleri ve iletisim kurma becerilerini gelistirmede etkili olabildigini ortaya

koymaktadir (Goktiirk vd., 2020; Lipinska, 2023).

Brown (2015) ve Littlewood (2018) gibi arastirmacilarin ise ingilizce dgretiminde,
sinif igerisindeki ise kosulan etkinlik tiirlerini ¢esitli siniflamalarla, daha sistematik bir
bigimde ele almaya ¢alistiklar1 goriilmektedir. Brown (2015, s. 221-227), bunun igin
yonlendirilmis olanlardan (manipulation), daha iletisimsel olanlara (communication)
uzanan bir dogrultu belirlerken, tamamen 6gretmenin denetiminde, belirli cevaplara
dontik olan tekrar, degistirme, sesli okuma, dikte etme, ceviri, gosterimsel soru ve
cevaplar gibi uygulamalar1 yonlendirme; daha acik uclu ve kestirilemez nitelikte olan
Oykiilestirme, beyin firtinasi, canlandirma, tartigma, grup calismalar1 ve bazi oyunlari
iletisimsel tarafa dahil etmistir. Benzer sekilde Littlewood (2018), yapt ve anlama
odaklanan, belirli bicimlerde yapilandirilmis, yerlestirme ve soru cevap gibi
etkinlikleri analitik gruba (analytic/explicit); rol yapma, problem ¢dzme ve tartisma

gibi anlam aligverisi ve dilin bagimsiz, yaratici ve dogaglama kullanimlarini iceren

334



etkinlikleri ise yagantisal (experiential/implicit) gruba dahil etmistir. Brown (2015) ve
Littlewood’un (2018) siniflamalar1 acisindan degerlendirildiginde, bu arastirmada
Ogretmen tarafindan 6gretimde sikga yer verilen gosterimsel soru-cevaplar, g¢eviriler,
bosluk tamamlama, dogru-yanlis gibi etkinliklerin, iletisimsel ortaminin olusmasini
saglayabilecek nitelikte olmaktan ¢ok, sozciik ve ciimle diizeyindeki sinirl dilsel

tiretimlere olanak taniyan, yonlendirilmis ve analitik tiirden oldugu goriilmektedir.

Smif ortaminin iletisimsel karakterini ortaya koyan noktalardan bir digeri de, yer
verilen etkinlik tiirlerinin yan1 sira bu etkinliklerin 68retmen tarafindan
gerceklestirilme amaci, sekli ve dgrenciler i¢in yaratilan anlam iiretme ve iletigim
kurma olanaklaridir (Flyman Mattsson, 1999). Arastirmanin bulgulari, kitapta yer alan
etkinlikler ile 6gretmenin gergeklestirdigi dil bilgisi etkinliklerinde odak noktasinin
gercekei ve is birlikei bir iletisim ortami yaratmak yerine, cogu zaman bu etkinliklerin
Ogretmen denetiminde, gdsterim amaciyla kullanilan sorularin (display question)
ogrenciler tarafindan cevaplanarak, dogrulugunun kontrol edilmesi ile sinirli kaldigini
gostermistir. Etkinliklerin sik sik bu dongiide gergeklestirilmesi, sinif icindeki iletisim
akis1 ve niteligi acisindan genel olarak “baslat” (teacher initiation), “cevap al” (student
response), “doniit ver” (teacher feedback) sirasinin, mekanik bir bigiminin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur (Walsh & Sert, 2019). Walsh ve Sert (2019), bu dongiiniin
gerceklesme bigciminin ayn1 zamanda Ogretmenin Ogretim amacglarina gore nasil
hareket ettigini, katilimi1 ve daha da dnemlisi sinif i¢indeki sdylem dolagimini nasil
kontrol ettigini ortaya koydugunu belirtmektedirler. Walsh (2014), kalabalik gruplarda
belirli bir 6gretmen yoOnetimine ihtiya¢ duyulabilecegini ifade etmekle beraber,
tamamen 6gretmenin yonettigi biri gdsteride, kimin hangi rolii listlenecegi, sahnede ne
kadar siire kalacagi ve ne sdyleyeceginin de, onun tarafindan belirlenmis oldugunu
hatirlatmaktadir. Benzer sekilde Johnson (1995, s. 41), sinifta iletisimin kimin neyi, ne
zaman ve nasil sOyleyeceginin Onceden belirlendigi formiiliize edilmis, standart
konusma durumlarindan; ne konusma sirasinin, ne de igerigin kontrol edildigi, dogal
konusma ortamlarina kadar uzanan bir ¢esitlilik gdsterebilecegini belirtmektedir. Bu
konuda Gibbons (2015, s. 32), 6gretmen tarafindan kati bir bicimde yapilandirilmis
etkilesim  big¢imlerinin  sézcliik ve ciimle diizeyinde mekanik yanitlarla
sonuglanacagina, bunlarin 6grenciye dili bagimsiz bicimde kullanma ve yaratici
tiretimde bulunma alani birakmadigina dikkat ¢ekmektedir. Littlewood (2010),

etkilesimdeki bu durumu, denetim ve yaraticilik arasindaki ters orantili iliski tizerinden
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ele alirken, etkinliklerdeki 6gretmen kontrolii ve miidahalesinin gereginden fazla ve
dogrudan olmas1 durumunda, 6grencinin dilsel yaraticiligi, 6zerkligi ve tiretiminin de
siirlandirilmis olacagimi vurgulamaktadir (a.g.e). Benzer bir goriis ile Dewaele ve
digerleri (2018), yabanci dil 6gretiminde geng Ogrenenler igin belirli bigimlerde
yapilandirilmig, kontrollii etkinliklere sik yer vermenin, tahmin edilemez olana
duyulan merak ve ilgi duygusunu, risk alma ve girisimde bulunma istegini yok

edebilecegine deginmektedir.

Farkli 6gretimsel amaclar, farkli sinif i¢ci uygulamalarin ise kosulmasini gerektirirken,
bunlarin sinif i¢inde gergeklesme bigimi, sinif ortamindaki etkilesimin de degisen
sekillerde insa edilmesi anlamina gelir (Seedhouse, 2005). Seedhouse’a gore (1996, s.
127-134) Ingilizce simflarinda farkli dgretimsel amagclarla gerceklestirilen iletisim
bicimleri, “bi¢im ve dogruluk odakli” (form and accuracy), “konusucu topluluguna
yonelik” (speech community), “gérev yonelimli” (task-oriented), ‘“hedef dil
topluluguna doniikk” (real-world target speech community), “metin odakli” (text-
based), “akigsal” (procedural) olarak tanimlanabilecek, farkli etkilesim baglamlar
ortaya ¢ikarmaktadir. “Bi¢im ve dogruluk” baglaminda 6gretmen, etkilesim olarak
Ogretim amaglart dogrultusunda degerlendirmek {iizere, dgrenenlerden belirli dil
bilgisel yapilar1 dogru bicimde tiretmelerini beklerken, “konusucu toplulugu baglam1”,
siif ortaminin bir parcast olarak dgrencilerin, kendi duygu, diisiince ve ihtiyaglari
dogrultusunda olusturduklari, bigim ve dogruluk yerine kisisel anlam ve akiciliga
dayanan etkilesimlerinden olusur. “Gorev yonelimli” etkilesimde 6grenenler, verilen
gorevlerin iistesinden beraber gelebilmek iizere iletisimde bulunurlarken, “hedef dil
toplulugu” baglami, 6grenenlerin hedef dil konusucular gibi, birebir gercek ve dogal
sOylemler olusturabilmelerine odaklanir. “Metin odakli” baglamda etkilesim,
Ogrenenlerin yer verilen konusma ve dinleme metinlerini okumalari, cevirmeleri ya da
bunlar hakkindaki sorular1 cevaplamalari {izerinden gerceklesirken, “akissal” baglam,
Ogretmenin 6grenme ve Ogretiminin smif igindeki oOrgiitlenmesi ve etkinliklerin
gerceklestirilmesine yonelik ifade ettigi bilgilendirici ve ydnlendirici iletisimlerini
icerir (a.g.e). Smif i¢indeki farkli etkilesimleri agiklamaya doniik benzer bir
smiflamaya Kumaravadivelu'da (2009) rastlanmaktadir. Kumaravadivelu (2009, s. 65-
75), smif i¢i etkilesimlerin metinsel (textual), kisilerarasi (interpersonal), diisiinsel
(ideational) bir karakterde gergeklesebilecegini ifade etmektedir. Metinsel bir

etkilesimde, konusucular karsilikli anlasma igin s6z dizimsel ve anlamsal iliskiler,
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yapilar, tonlama ve ritim gibi dilsel unsurlara odaklanirlarken, kisileraras etkilesimde
smif, dinamik ve kestirilemez etkilesim potansiyeli tagiyan, “mini bir toplum” olarak
goriliir. Bu ortamda 6grenen-6grenen arasindaki etkilesimler i¢in daha fazla firsat
yaratilirken, 6grenenler konu iizerinde daha yiiksek bir denetime sahiptir. Smif
ortamindaki etkilesimi sosyal, kiiltiirel, politik, tarihi ve eylemsel unsurlarin bir sonucu
olarak irdeleyen ve bu bakimdan elestirel bir karaktere sahip diisiinsel bir etkilesim
ortaminda ise 6n planda olan konusucularin kendi kimlikleri, duygular1 ve sesleridir
(a.g.e.). Walsh (2008, 2011) ise smif i¢inde Ogretimsel amaglara gore gergeklesen
iletisim ve soylemleri “yonetimsel” (managerial), “materyal” (material), “beceri ve
sistemsel” (skills and systems), “sinif”’ (classroom) olmak iizere dort farklt “mod”
tizerinden incelemektedir. Yonetimsel mod, 6grenme-6gretme siirecinin sinif i¢inde
yonetimi ve Orgiitlemesine dair etkilesimleri; materyal mod, 6grencilerin belirli bir
icerige bagli gergeklestirdikleri etkilesimi; beceri ve sistemsel mod, hedefe alinan dil
bilgi ya da becerisine dair gerceklesen etkilesimi; sinif baglami modu ise 6grenenler
arasinda gerceklesen ve olusturulan G6zgiin iletisim olanaklarini ifade etmektedir
(Walsh, 2011, s. 110-129). Bu arastirmada sinif i¢i uygulama boyutunda etkinliklerin
gerceklestirilme bicimi ile ilgili elde edilen veriler, yukarida smif i¢i etkilesimsel
baglamlara dair deginilen siniflamalarla ele alindiginda 6gretmenin, 6grencileri sinava
hazirlama 6nceligi, sik bagsvurdugu dil bilgisi ¢eviri yontemi ve ise kostugu etkinlik
tiirleri ile baglantili olarak 6gretimde, bi¢im, dogruluk ve materyalle ilgili baglamlarin
daha ¢ok fazla yer aldigi; hedef dil ve konusucu toplulugu (Speedhouse, 1999),
kisileraras1 ve diisiinsel etkilesimler (Kumaravadivelu, 2009), 06zglin smnif

etkilesimlerinin ise (Walsh, 2011) yeterince yer bulamadigi ifade edilebilir.

Sinif i¢indeki etkilesimin, 0gretmen yOnetiminde ve belirlenen materyal {izerinden
gerceklesmesinin, 6gretmen ve Ogrenciler acisindan resmi programda beklenenden
farkli rollerin ortaya ¢gitkmasina neden oldugu ifade edilebilir. Lee ve VanPatten (2003,
S. 6), sinif igindeki tiim eylem, etkilesim ve agiklamalarin 6gretmen tarafindan dikte
edildigi durumu, “Atlas sendromu” olarak nitelemektedir. Bu durumda 6gretmen,
ogretimdeki tim yiikii kendi istlenirken, ogrencilerin biiylik o6l¢iide yapilan
aciklamalar ve yOnetilen sorular yardimiyla 6grenebileceklerine inanmaktadir (a.g.e.).
Bu arastirmanin deneyimlenen program kapsaminda edinilen bulgulari, 6grencilerin
ogretimde kendilerini de 6gretmen kadar aktif gordiiklerini ortaya koymakla beraber,

bunlarin ¢ogu zaman Ogretmenin sorularina cevap vermekle smirli oldugunu,
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Ogrencilerin 6gretmen haricinde birbirleri ile belirli gérevlere doniik olarak, is birligi
icinde gergeklestirdikleri etkilesimlerin olduk¢a smirli oldugunu goéstermektedir.
Yapilan arastirmalar, akran 6grenimi ve is birlik¢i bir iletisime dayanan Ogrenme
ortamlarinin, bireysel ya da 6gretmen merkezli olanlara gére 6grenenlere daha fazla
konusma olanagi sunmak, dili 6zgiirce kullanmaya olanak tanimak, hatalara karsi hos
goriilii olmay tesvik etmek, kaygi diizeyini azaltmak, 6grenilenlerin pekistirilmesini
saglamak, sosyallesme imkanlar1 sunmak gibi Ingilizce 6gretimi agisindan pek ¢ok
fayda saglayabildigini ortaya koymaktadir (Adams, 2018). Ha ve digerleri (2022) de
aragtirmalarinda, Ingilizce dgretiminde is birlik¢i 6grenme yaklasiminin dgrenciler
tarafindan olumlu karsilandigini, bu yaklagimin &grenenlerin kaygi diizeylerini
iyilestirdigi gibi Ingilizceyi daha 6zgiivenli bir bicimde kullanmalarini sagladig
sonucuna ulagmistir. Calzada ve Garcia Mayo'nun (2020) arastirmasinda da benzer
sonuclara ulasilmig, 11-12 yas grubundaki o6grenenlerin gruplanma bigimlerine
bakilmaksizin, Ingilizce dgretiminde sunulan is birlik¢i gérevler ve akran 6grenmesine
kars1 olumlu goriislere sahip olduklari ve bu 6grenme bicimini faydali bulduklari
goriilmistiir. Kopinska ve Azkarai (2020) de arastirmalarinda, dil 6gretiminde grup
caligmas1 iceren gorevlerin, gen¢ oOgrenenlerin motivasyonlarini arttirici, kaygi
derecelerini ise azaltic1 bir etki gdsterdigi sonucuna ulagmislardir. Bununla beraber
Bui ve Dao (2023), bu tiir faydalarindan yaralanabilmek igin, 6gretmenlerin de sinif
i¢cinde akran etkilesimini dogru bi¢imde uygulayabilmelerine doniik becerilere sahip

olmalar1 gerektigini hatirlatmaktadirlar.

Yer verilen etkinlik tiirleri, etkilesim bigimleri ve bunlara bagli olarak {istlenilen roller
gibi bu etkinlikler esnasinda kullanilan 6gretim dili ile 6gretim materyalleri ve araglar
da, sinif i¢i uygulamalarin niteligini ve gergeklesme seklini belirleyebilen unsurlar
arasindadir (Senel, 2020). Arastirmanin bulgularinda, 6gretmenin ogrencilere smif
icinde Ingilizce kullanmalar1 konusunda sik sik uyarilarda bulunmasma karsin
etkinliklerin gergeklestirilmesi esnasinda Ingilizce ve Tiirkgeyi bir arada ve karisik bir
sekilde kullandigi goriilmiistiir. Ogretmenin kendinin de tasvip etmedigi bu dil
kullanimina, basta anlagilma ve 6grencilerin eksik oldugu dil bilgisi konularina agiklik
getirebilme amaciyla bagvurdugu anlasilmaktadir. Bazi aragtirmalar da 6gretmenlerin,
geng Ogrenenlere Ingilizce ogretirken basta Ogretimi anlasilir kilabilme ve
ogrencilerdeki dil 6grenme kaygisini azaltma gibi gerekgelerle ana dil kullanimina

derslerinde sik¢a yer verebildigini gostermektedir (Nilsson, 2013). Saruwatashi
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(2020), alanyazinda ana dilin yabanci dil siniflarindaki kullanim amaglarini aragtirmas,
etkinlik ve gorevlere dair agiklamalarda bulunarak, sinif yonetimini saglamak; dil
bilgisi 6gretimine destek olmak ve sozciik ¢evirileri yapmak; 6gretmen ve 6grenciler
arasindaki baglar kuvvetlendirerek, duyussal agidan destekleyici bir ortam yaratmak
olmak iizere baslica ii¢ gerekceye ulasmistir. Tiirkiye’de Ingilizce 6gretmenlerinin dil
kullanimina dair yapilan arastirmalar da, 6gretmenlerin benzer nedenlerle Tiirkgeye
derslerinde sik sik yer verdiklerini, bu tercihlerinde 6gretim tecriibeleri ve ortaminin
belirli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Tas¢i ve Aksu Atag (2020)
aragtirmalarinda, ilkokul Ingilizce Ogretmenlerinin Ingilizce gretirken talimatlar
vermek, sozciik ve ciimleleri ¢cevirmek, sinif yonetimi, anlamay1 kontrol etmek ve geri
doniit vermek, dikkat ¢ekmek ve dil bilgisi agiklamalarinda bulunmak gibi islevlerle,
derslerinin 6nemli bir boliimiinde Tiirk¢eye bagvurabildikleri sonucuna ulagmislardir.
Bir diger arastirmada Korkmaz (2021), &gretimde Ingilizce kullanimimin &neminin
farkinda olmakla beraber, 6gretmenlerin dnceki dgretim tecriibeleri ve bulunduklari
Ogretim ortamina da bagli olarak, sinif yonetimi ve disiplinini saglamak, sakalar
yapmak, talimatlar vermek gibi amaclarla, Ingilizcenin yaninda Tiirkceyi de
kullanmak durumunda kaldiklarii1 ifade etmistir. Taner ve Balik¢i (2022)
aragtirmalarinda, hem tecriibenin hem de 6gretim ortaminin dgretmenlerin ana dil
kullaniminda belirleyici oldugunu, daha tecriibeli 6gretmenlerin, dil 6gretiminde ana
dil kullanimina kars1 daha ilimli olduklarini ifade ederlerken, ortaokullardaki sinav
odakli egitim kiiltiirii ve sinav etkisi gibi nedenlerle, resmi programin 6gretim dili
olarak Ingilizcenin kullanimina dair beklentisinin ulasilabilir bir hedef olamayacagim
vurgulamiglardir. Bu aragtirmanin 6gretilen program kapsaminda elde edilen bulgulari
da, 6gretmenin meslegin ilk yillarinda, daha idealist bir tutumla hedef dile agirlik
vermeye c¢alistigini ancak egitim ortami ve tecriibelerinden kaynakli olarak, zamanla
ogretiminde ana dili daha fazla kullanmak durumunda kaldigin1 gostermektedir. Bu
aragtirmada oldugu gibi Tekin ve Garton (2020) da, 6gretmenler bundan hosnut
olmasalar da, dgrencilerin dil diizeyleri agisindan anlasilir olmak, sinirli siire i¢inde
programda yer alan dil bilgisi konularin1 6grencilere 6gretebilmek gibi gerekcelerle
talimat ve geri doniitler vermek, agiklamalarda bulunmak ve sorular sormak i¢in ana
dili degisen yogunlukta kullanabildiklerini, bu bakimdan ana dilin, dil siniflarinin

ayrilmaz bir pargasi oldugunu belirtmektedirler.
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Bununla beraber arastirmalar ana dilin Ingilizce &gretiminde belirli sekillerde
kullanilmasinin, 6grenenler agisindan bazi faydalar saglayabildigini gostermektedir.
Kaynardag (2016), iletisim odakli yaklagimlar i¢inde, 6gretimde ana dil kullaniminin
blyiik Ol¢iide simirlandirilmasina karsin, Ogrencilerin hedef dili kullanma ve
deneyimleme firsatlarinin 6niine gegmemek ve kullanma amagclarinin bilincinde olmak
kaydiyla, ana dilin basta 6grenme ve 0gretim siirecini 6grenciler i¢in anlagilir kilmak
ve zaman kazanmak, hedef dil ile karsilastirmali ¢calismalar yapmak ve sinif iginde
sosyal bir ortam olusturmak gibi faydalari oldugundan bahsetmektedir. Anindya ve
digerleri (2022), Ingilizce &gretiminde ana dil kullanimmnin, 6grenme ve anlama
diizeylerini arttirmas1 sebebiyle geng¢ 6grenenler tarafindan olumlu karsilandigini ifade
ederlerken, Tsang ve Lo (2020) arastirmalarinda, 6gretimde ana dil ve hedef dilin bir
arada kullanilmasinin, gen¢ 6grenenlerin her iki dildeki gelisimlerini ilerlettigi gibi
smif disindaki 6grenme davranislarini, 6z yeterliklerini ve giivenlerini de olumlu
etkiledigini ortaya koymuslardir. Tsagari ve Giannikas (2018) ise arastirmalarinda,
Ogretmenlerin ana dil kullanimini kendileri agisindan bir zayiflik olarak gérmelerine
ragmen, ileri diizeydeki gen¢ dil Ogrencilerinin dahi dil 6grenirken daha rahat
hissetmeleri ve yabanci dildeki anlam ve islevleri anlamak agisindan sagladigi
katkilardan 6tiirti, ana dilin dengeli bir bi¢imde kullanimini olumlu karsiladiklarini, dil
Ogretiminde ana dil kullaniminin faydasina dair gercekligin kabul edilerek, yeniden
degerlendirilmesini 6nermiglerdir. Yizlii ve Atay (2020), 14-17 yas grubundaki
ogrenenlerle gerceklestirdikleri arastirmalarinda, Ingilizce Ogretiminde ana dilin
sistematik bir bigimde kullaniminin, sadece Ingilizce kullanimima gore 6grencilerin
Ingilizce konusma becerisine daha fazla katki saglayabildigini gdstermistir. Bu
aragtirmanin deneyimlenen program kapsaminda elde edilen bulgular1 da, 6grencilerin
biiyiik bir boliimiiniin basta anlama, ders takibini kolaylastirma ve yeni sozciikler
ogrenme gibi faydalar1 nedeniyle dgretimde Tiirkge ve Ingilizcenin bir arada

kullanilmasini tercih ettiklerini gostermektedir.

Diger yandan ana dilin, Ingilizce gretiminde tutarsiz, bilingsiz veya yogun bigimde
yer bulmasi durumunda, 6grencilerin dil gelisimlerinin olumsuz etkilenebilecegi
sOylenebilir. Atkinson (1987, s. 246-247) dil 6gretiminde bu tiir bir ana dil
kullaniminin, 6gretmen ya da Ogrencilerin dilde ¢eviri yapilmadan anlamanin
saglanamayacagini diisiinmeleri, diller arasinda anlamsal esitlikleri géz ardi ederek,

stirekli ylizeysel ve yapisal denklikler aramaya ve hatali ¢eviriler yapmaya

340



yonelmeleri, 6grencilerin hedef dili kullanabilecek kapasitede olmalarina ragmen ana
dili kullanmay tercih etmeleri, etkinlikler esnasinda Ingilizce kullanmanin geregi ve
Oonemini kavrayamamalar1 gibi sonuclar1 olabilecegi konusunda uyarilarda
bulunmaktadir. Pavon Véazquez ve Ramos Ordofiez, (2019) 6gretim baglamina ve
Ogretmenin bu konudaki tutumuna gore, ana dil kullaniminin 10-11 yas araliginda
bulunan, diisiikk dil diizeyindeki 6grenciler igin 6grenme siirecini kolaylastirici bir
etkiye sahip olabilecegini belirtmekle beraber ana dilin 6gretmen tarafindan asir1 ve
gelisigiizel kullanimimma baglh olarak, 6grencilerin de hedef dili kullanmaktan
uzaklagabilecegini ifade etmektedir. Bu arastirmada da Ogrencilerin, smif iginde
zaman zaman gerceklesen tutarsiz dil kullanimi nedeniyle, etkinliklere yanit verirken
Tiirkce veya Ingilizceyi tercih etmekte tereddiit ettikleri, hangi durumlarda Tiirkgeyi,
hangi durumlarda Ingilizceyi kullanmalar1 gerektigi konusunda karmasa yasadiklar:

ve genel olarak Tiirkce kullanma egilimi gosterdikleri gézlemlenmistir.

Arastirmada, uygulama diizeyinde karsilasilan farkliliklardan bir digeri de, sinif igi
ogretimde kullanilan materyallere iliskindir. Resmi programin, gen¢ 6grenenlerin dil
Ogretimini somut yasantilar yoluyla deneyimleyebilmeleri ve yabanci dile en yogun
sekilde maruz kalabilmeleri i¢in dil 6gretiminin ¢esitli 6zgiin, gorsel-isitsel araglar
yoluyla gergeklestirilmesi konusunda Onerileri oldugu gortliitken, &gretim
gercekliginde farkli bir tablonun yasandigi goriilmiistiir. Ogretilen program
kapsaminda gergeklestirilen goriigme, Ogretmenin dil Ogretiminde gorsel-isitsel
materyalleri kullanmanin 6neminin farkinda oldugunu ancak bu materyalleri temin
etmede sorunlar yasadigini gostermistir. Sinif i¢i gozlemler, 6gretimde basta akilli ve
beyaz tahta ve ders kitabi olmak iizere, sinirli sayida arag-gerecin kullanildigini,
ogrencilerin gorsel-isitsel materyaller maruz kalmalarmin ancak kitabin akilli tahta

tizerinden paylasilan medya igerikleri ile sinirli oldugunu gostermistir.

Warschauer (1996), teknoloji destekli araglarin yabanci dil 6gretiminde davranisgi bir
yaklasimla bilgi sunmak ve Ogrencilerin cevaplarim1 kontrol etmek; iletisimsel bir
yaklasimla &grencilerin dili anlamli ve dogal bigimlerde kullanmalarini saglamak ya
da bitlinlestirici bir yaklasimla bireylerin 6grenmelerini ¢oklu kanallardan
desteklerken, onlara ayni1 zamanda is birligi yapma olanag1 veren, ortak bir ¢alisma
istasyonu kurmak gibi degisen sekillerde kullanilabilecegini aktarmaktadir. Bu
smniflama goz Oniline aldindiginda oOgretmenin akilli tahtayr O6grencileri 6zgiin

iceriklerle bulusturarak, aralarinda etkilesim ve is birligi saglamak yerine daha ¢ok
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davranige¢1 yaklagima yakin bir bigimde, igeriklerin sunumu ve cevaplarin kontrolii i¢in
kullandig1 belirtilebilir. Diger bir ifade ile akilli tahta smifta, 6grenciler arasinda
etkilesimi olusturabilecek, Ogrencilere 0zgiin ve zengin Ogrenme yasantilari
sunabilecek, {iiriinlerini sergilemelerinde kullanabilecekleri bir araci olmaktan cok,
Ogretmenin kontrolii altinda, konular1 ve kitap icerigini yansitmak i¢in kullandig1 bir
arag olarak yer almistir (Kiihl & Wohninsland, 2022). Wang ve digerleri (2019), akilli
tahtanin igerikleri yansitmak disinda dinleme, okuma, yazma ve konusma olmak iizere,
tim dil becerilerinin gelisimine doniik, etkilesimli etkinlikler olusturmak igin
kullanilabilecegini ve bu a¢idan program amaglarina ulasmaya onemli katkilar
saglayabilecegini aktarirken, buna karsi 6gretmenlerin ¢ogunun akilli tahtay: etkilesim
islevini goz ardi ederek, bir projeksiyon cihazi gibi kullandiklarini, bu nedenle
Ingilizce dgretiminde teknolojik araglarin, dgretimde etkilesimli ortamlar olusturmak
icin nasil kullanabilecegi konusunda egitim ihtiyaglarinin bulundugunu belirtmektedir.
Buttner (2014) da, 6gretmenlerin gerekli bilgiye sahip olmamalari durumunda, diger
Ogretim materyallerini kullanma aliskanliklarini akilli tahtaya da aktarabildiklerine, bu
nedenle akilli tahtay1 bir kitap ya da ¢alisma kagidi gibi gorme ve kullanma egilimleri

gosterebildiklerine dikkat cekmektedir.

Oysa 0zellikle son yillardaki teknolojik gelismeler ile beraber gorsel-isitsel icerikteki,
coklu medya kaynaklarinin, yabanci dil 6grenimi ve &gretiminin vazgegilmez bir
unsuru haline dontistiigii goriilmektedir (Montero Perez, 2020). Arastirmalara gore
coklu medya kaynaklari, sagladiklar: dil girdisi sayesinde 6grenenlerin dil gelisimini
gerek okul ici, gerek okul disinda desteklemede oldukga etkili olabilmektedir. Peters
(2019), 6. sinif ogrencileri ile gergeklestirdigi arastirmasinda, dgrenenlerin film ve
televizyon izleyerek 6grendiklerinde daha fazla motive olduklari, duyma ve gérme
olarak her iki kanaldan girdi saglanabilmesi sayesinde sozciik bilgilerini gelistirdikleri,
ayrica bilinmeyen sozciikleri 6grenme ve tekrar etme olanag bulduklari sonucuna
ulagmistir. Mufioz ve digerleri (2023), yabanci dildeki televizyon dizilerini haftalik
olarak izleyen 8. siif &grencilerinin, sozciik ve dil bilgisi yoniinden geligim
kaydettiklerini belirtmektedir. Teng (2019), alt yazili videolar1 tekrarli bi¢imde
izlediklerinde, ilkokul 6grencilerinin sozciikleri daha kolay 6grendiklerini, yap1 ve
anlamlar arasindaki baglantilar1 daha rahat kesfettiklerini ve ifadelerin anlamlarini
coziimleyebildiklerini bulmustur. Bazi arastirmalar c¢oklu medya kaynaklarini

kullanmanin, 6grencilerin dil 6grenimine en az dgretmen tarafindan gergeklestirilen
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ogretim kadar katki saglayabildigini gostermektedir. Tragant ve digerleri (2016), 10-
11 yasindaki dil 6grencilerine kendi sectikleri seviyeli hikaye kitaplarint (graded
readers) hem okuyup, hem de dinledikleri bir program uygularken, bu 6grencilerin
Ogretmen tarafindan gerceklestirilen 0gretime daha az maruz kalmalarina ragmen,
Ingilizce 6grenimine kars1 daha olumlu tutum gelistirdiklerini yami sira dil dgrenimi
acisindan 6gretmenin 6gretim gerceklestirdigi grup kadar ilerleme kaydedebildiklerini

tespit etmistir.

Ingilizce ogretiminde c¢oklu medya araglarinin faydalart yalnizca yabanci dil
becerilerine olan katkilari ile de siirli kalmamaktadir. Tomlinson'a (2019) gore film
ve diger gorsel medya, 6grencilerin kiiltiirlerarasi farkindaliklarini da arttirmaya katki
saglayabilmektedir. Seeger (2019), ders kitaplarinin bu konudaki smirh ve kimi
zaman ise On yargili temsillerine kiyasla, ¢cok dilli filmler ve Ogrenenlerce bu
konularda hazirlanan YouTube iceriklerinin, 6gretim programlarinin dilsel ¢esitlilik
ve kiiltiirlerin korunmasi gibi amaglarin1 somut uygulamalara doniistiirmede etkili
olabildigini; bu igeriklerin G6grencilere Otekini tamima, kiiltlirleraras1 farkindalik
kazanma, katilim ve 6zerklik saglama gibi konularda destek olurken, 6gretmenlere de
Ogrenenlerin istek ve ihtiyaclarina daha 6zgiin yollarla cevap verme imkani tanidigini
belirtmektedir. Bu noktada Ingilizce ogretiminde ¢esitli medya igeriklerinden
faydalanmanin, kitap odaginda siirdiiriilen bir 6gretime gore cesitli avantajlar
sagladigindan bahsetmek miimkiindiir. Yangin Eksi (2015, s. 22), ders kitabinin dile
dair sistematik, dengeli ve diizeye uygun sekilde, uzmanlarca gelistirilmis bir igcerige
sahip olmasi bakimindan Ggretmene amacina gore ilerleme konusunda rehberlik
saglayabildigini belirtmekle beraber, bu Kkitaplar genel kitleye yonelik
hazirlandigindan, belirli 68renen gruplarina hitap edememek ve bazi konular
kapsa(ya)mamak gibi dezavantajlar1 olabilecegini ifade etmektedir. Dahasi, ders
kitabina asirt bagliligin neyin, hangi sirada O6grenilmesi gerektigini dayatmak,
stkiciliga yol agmak ve gercek yasamdaki dil kullanimini sinif ortamina tasimada
yetersiz kalmak gibi sorunlara yol acabilecegine deginilmektedir (a.g.e.). Richards
(1993) ise ders kitabina asirt bagliligin, kitabin 6gretmenin yerine gegmesi ve 0gretim
programina doniismesine neden olabilecegini, bu nedenle ders kitaplarinin 6gretimi

kolaylastirict olmaktan ¢ok sinirlandirict bir hale gelebilecegini aktarmaktadir.

Bu arastirmada elde edilen bulgulara benzer sekilde arastirmalar, Ingilizce

ogretmenlerinin kullanilan kitaplara dair basta yeterince iletisimsel olmadiklarina dair
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bazi olumsuz goriisleri oldugunu, bununla beraber ders kitaplarina karsi belirli bir
baglilikla hareket ettiklerini gostermektedir. Kiitiik ve Su Bergil (2021), 102 ilk,
ortaokul ve lise 6gretmeni ile gerceklestirdikleri arastirmalarinda, ingilizce ders
kitaplarinin igerdigi etkinlikleri iletisimsel ve anlamli bulmadiklari, dil becerileri
acisindan dengeli, yeterli gormedikleri ve 6nemli bir bdliimiiniin bu kitaplar1 tekrar
kullanmay1 diistinmedikleri sonucuna ulagmiglardir. Sahin (2022), 6gretmenlerin
MEB tarafindan yayimlanan kitaplari, dil becerilerini uygulamali bi¢imde
gergeklestirebilmek noktasinda yetersiz bulduklarini, kitaplarda 6zgiin ve etkilesimli
iceriklere yer verilmesi gerektigi diisiincesinde olduklarini ortaya koymustur.
Korkmazgil (2023), ilk, ortaokul ve lise kademesinden 6gretmenlerin ders kitaplarina
bagimliliklarinin orta diizeyde oldugunu, bu dogrultuda kitaplar i¢in “destek™ ve
“rehber” metaforlarini kullandiklarini ifade ederken, s6z konusu bagliligin yapilan
merkezi sinavlarla iligkili degerlendirilebilecegini belirtmektedir. Bir baska
arastirmada ise Simsek ve Diindar (2017), ders kitab1 konusundaki eksikliklerin
ogretmenlerce sik sik dile getirilmesine ve bu konuda 6zellikle kitap yazarlarina
elestiriler yoneltilmesine karsin, Ogretmenlerin bu materyalleri kullanmadaki
yeterliklerinin ve bunlar1 siif iginde ne sekillerde ise kostuklarinin da sagladiklari

fayda a¢isindan sorgulanmasi gereken bir nokta oldugunu hatirlatmaktadirlar.

6.4. Ingilizce Ogretiminde Ol¢me ve Degerlendirme

Ingilizce &gretiminde 6lgme-degerlendirme boyutu, egitim-6gretim boyunca
Ogrenenlerin bilgi, beceri, anlama, tutum, motivasyon yoniinden gerceklestirdikleri
ogrenmeler hakkinda siirekli bir bilgi toplama siirecini ve bu siirecte ise kosulan
yontem, ara¢ ve uygulamalar igerir (Hedge, 2011, s. 376). Akpinar (2017, s. 59),
amaglar, 0grenme-0gretme faaliyetleri ve etkinlikler gibi smmama durumlarimin da
felsefe ile yakindan bir iligkisi bulundugunu hatirlatmaktadir. Bu agidan resmi
programin ama¢ ve yaklasimi ile uyumlu bir bigimde, 6lgme ve degerlendirme
felsefesini 6ncelikle D-AOBM uyarinca olusturdugu, bu dogrultuda basta alternatif ve
stirec odakli olmak iizere bunlarla uyumlu, g¢esitli 6lgme yontem-tekniklerine
degindigi ve ozellikle olumlu bir smav etkisi olusturulmasimi bir oncelik olarak

vurguladigi goriilmektedir (MEB, 2018, s. 6).

Arastirmanin bulgular1 ise resmi program tarafindan 6l¢me-degerlendirmeye dair

belirtilen felsefe, yontem ve tekniklerin 6gretim siirecine taginmasinda sorunlar
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yasandigini, sinif ortamina halen geleneksel 6l¢me-degerlendirme anlayisinin egemen
oldugunu, programda gerceklestirilmek istenenin aksine sinavlarin, 6grenme ve

Ogretim siireci lizerinde yikici etkilere sahip oldugunu gostermistir.

Sonmez'e (2015, s. 55) gore, Ogretim programinda temele hangi egitim akimi
alinmigsa, 6lgme ve degerlendirmedeki anlayisin da bununla tutarli olmasi beklenir.
Bu baglamda daimici bir felsefe tutulmussa, sinama durumlarinda 6grencinin aklini
kullanabilmesi; esasicilikte 6grenenin, 6gretmenin ve kitabin sdylediklerini aynen
ifade etmesi; ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik gibi felsefelerde ise Ogrencinin
karsilagtigi problemlere ¢6ziim getirebilmesi beklenmektedir (a.g.e.). Egitim
felsefelerini yabanci dil 6gretim programlarina uyarlayan Clark (1987) da, klasik
hiimanizmin &grencileri kiyaslama ve siralamaya dayali norm-bazli; ilerlemeciligin,
Ogrenenin kendi gelisimini izledigi siire¢c ve 6grenen odakli; yeniden kurmaciligin ise
ogrencinin performansini belirli standart ya da gostergelere gore belirlemeyi
amaglayan Olgiit temelli degerlendirmeleri tercih edecegini ifade etmektedir. Bu
acidan resmi programin yeniden kurmaci bir anlayisla, diizey tanimlayicilart ve
performans gostergeleri ile 6grencilerin ne yapabildiklerine odaklanan ve 6gretim
stirecinde siire¢ ve sonug degerlendirmeye dair ¢esitli ve alternatif degerlendirmelerin
ise kosulmasi tlizerinde duran, D-AOBM’yi takip ettigi goriilmektedir. Cakir ve Fisne
(2020, s. 170) de, 2018 ilk ve ortaokullar ingilizce dersi 6gretim programinin
belirledigi 6l¢me-degerlendirme anlayisi ile Ogrenci basarisint Olgen formal
degerlendirmenin yaninda Ogrencilerin 6grenmeye dair gili¢lii ve zayif yonlerini
belirleyebilecek, dil becerilerine doniik, siire¢ odakli, alternatif degerlendirme
stireclerini temel aldigini ve bdylelikle 6grenmede olumlu bir etki yaratmayi

amagladigini belirtmektedirler.

Buna karsin ogretilen program kapsaminda 6gretmen goriismesinden elde edilen
bulgular, 6gretmenin resmi programda 6lgme-degerlendirmeye dair belirtilen yontem
ve teknikleri, mevcut Ogretim ortaminda uygulamanin mimkiin olmadigim
diisiindiigiinii gostermistir. Ogretmen, Ingilizce iletisim kurabilmeyi &grenmenin
gostergesi olarak kabul etmesine ve notlart bir zorunluluk olarak gordiiglini
belirtmesine karsin zaman sinirliligi, konular yetistirme telasi ve 6grencileri sinava
hazirlamak gibi zorunlu hissettigi dnceliklerinden 6tiirii siirece dontik, ¢esitli alternatif
degerlendirme uygulamalarina ara sira yaptig1 quizler ve iinite giris sorulart (warm-up

questions) disinda yer veremedigini ifade etmistir. Dahasi dgretmen, Ingilizce
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Ogretiminde uygulanan c¢oktan se¢meli sinav sisteminin 6grenme-0gretim siireci
tizerinde olumsuz bir etki yarattigini ve tamamen degismesi gerektigini vurgulamasina
ragmen, sonug¢ degerlendirme i¢in yine ¢coktan segmeli testleri kullanmak durumunda
kaldigin1 belirtmis, bu nedenle 6l¢me-degerlendirme konusunda, “kabullenilmis bir

rahatsizlik” yasadigini vurgulamstir.

Bu aragtirmada oldugu gibi ilk ve ortaokul 6gretmenlerinin dil 6gretiminde 6lgme ve
degerlendirmenin dogast ve amacina dair inan¢ ve kavramlagtirmalarin1 ortaya
cikarmaya yonelik gergeklestirilen arastirmalar da, hesap verebilirlik beklentilerinin
altinda, 6gretmenlerin “6grenme icin degerlendirme” ve “sinav i¢in degerlendirme”
arasinda bir tiikkenmislik ve meslegi birakmaya kadar uzanabilecek bir karmasa ve
catisma yasadiklarini gostermektedir (Bonner, 2016). Bonner (2016, s. 36) 6grenme
ve hesap verebilirlik arasindaki gerilimin tirmanmasit durumunda Ogretmenlerde
inanilan degerleri bastirma, sistem tarafindan benimsenmesi beklenenlere yanit
verememe ve sahip olunan degerler ve sistem degerleri arasindaki uyusmazlik
algisindan kaynakli, artan bir 6fke durumunun yasanabilecegine dikkat cekmektedir.
Delandshere ve Jones (1999) bu duruma “degerlendirme paralizi” (assessment
paralysis) tanisin1 koyarken, degerlendirme amaglarinda belirsizlik, degerlendirme
stireclerini ise kogmada kararsizlik, yetersizlik ve giivensizlik yasanmasinin, diisiik
diizeydeki gorevlere odaklanmak ve 6grencilere zamaninda ve anlamli doniit vermeyi
ihmal etmek gibi olumsuz 6gretimsel sonuglar dogurabilecegini ifade etmektedir. Lin
ve Lin (2019, s. 114) ise sistemsel taleplerin, 6grencileri merkezi sinavlara hazirlamasi
beklenen ortaokul 6gretmenleri lizerinde ¢cok daha yogun bir baski olusturabildigine
dikkat cekmektedir. Bu arastirmada da Ogretmenin, O6lgme ve degerlendirme
konusunda kendi inanglar1 ve sistemin beklentileri arasinda yasadigi paralize olma

halini, “kabullenilmis bir rahatsizlik” ifadesiyle disavurdugu goriilmiistiir.

Sentiirk ve Bas (2023), 6gretmenlerin degerlendirme konusunda sahip olduklari inang
ve distincelerin, siif i¢inde 6lgme-degerlendirme davraniglarini belirleyebildigini
ifade etmekle beraber bu konuda tercihlerin toplumsal beklenti ve onceliklerle
olusturulan, ulusal degerlendirme anlayisindan etkilendigini belirtmektedirler. Buna
gore Cin, Iran, Giiney Kore ve Tiirkiye gibi yiiksek belirleyicilige sahip, merkezi
sinavlarin ise kosuldugu ortamlar, daha geleneksel bir anlayigla sonucglar ve hesap
verebilirlik icin degerlendirmeyi 6n plana cikarirken; Avusturalya, Ispanya, Hollanda

gibi degerlendirmenin siklikla ise kosulmadigi, diisiik bir etkiye sahip oldugu ve
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degerlendirme uygulamalarinin okul diizeyinde belirlendigi ortamlar siireci ve
ogrenme i¢in degerlendirmeyi desklemektedir. McKay'e (2011, s. 142) gore de, smif
icinde ise kosulan 6lgme-degerlendirme siireglerini etkileyen baslica ti¢ unsur sistemin
talepleri, veli-6grenci beklentileri ve 6gretmen yeterligidir. Bu nedenlere bagli olarak
Ogretmenlerin siirece doniik, alternatif degerlendirmeleri kullanmamay1 tercih
edebildikleri ifade edilmektedir (a.g.e.). Bu arastirmada da 6gretmenin 6lgme ve
degerlendirmede portfolyo, akran-grup degerlendirme, 6z degerlendirme ve projeler
ile siirece ve performansa agirlik veren, alternatif bir degerlendirme anlayisi yerine;
hesap verebilirlik yaklagimini 6n plana ¢ikaran sistem, 6grenci ve velilerin beklentileri
ile kalem-kagit smavlar ve testlerle, biligsel boyuta agirlik veren, gelenekselci bir

yaklagimi uygulamak durumunda kaldig1 anlasilmaktadir.

Brown (2015, s. 4), Ingilizce 6gretiminde degerlendirmenin, dgretim siirecinin
tamamina yayilan, &gretmenin farkinda olarak ya da olmadan siirekli olarak
gerceklestirdigi bir siireg olarak anlagilmasi gerektigi gortisiindedir. Buna gore 6grenci
bir soruya cevap verdiginde, bir yorumda bulundugunda ya da yeni 6grendigi bir dil
yapisin1 kullanmay1 denediginde, ister istemez Ogretmenin degerlendirmeleri ile
karsilasmaktadir. Bu nedenle 6gretmenin sinifi¢i degerlendirme davranislari, “Aferin”
demekten, odevleri puanlamaya, yorumlarda bulunmaktan, telaffuz probleminin nasil
diizeltilebilecegine dair dnerilerine kadar, genis bir ¢esitlilikte kendini géstermektedir
(a.g.e). Bu arastirmada elde edilen bulgular da, 6gretmenin dgretim siirecinde hatalari
dogrudan diizeltmeye doniik olumlu-olumsuz geri doniitlerde bulunmak; 6grencilerin
hatalar1 sinifca tespit etmeleri ve diizeltmelerini beklemek seklindeki sinif i¢i dontit-

degerlendirme uygulamalarina bagvurdugunu gostermistir.

Ogretmenin ogrencilerin yanitlarna verdigi geri doniitler, mevcut ve beklenen
performans arasindaki boslugu giderebilme noktasindaki islevleri bakimindan,
bigimlendirici degerlendirmenin dnemli bir pargasi olarak kabul edilmektedir (Sadler,
1989, s. 121). Tunstall ve Gipps (1996), 6gretmenlerin bu boslugu giderebilmek igin
geng Ogrenenlere verdikleri doniit-degerlendirmelerin 6diillendirici, cezalandirici,
onaylayici, reddedici, dogrular veya hatalari belirginlestirici, mevcut 6grenmeyi ya da
ileriye doniik olarak sonraki 6grenmeleri yapilandirict nitelikte olabileceginden
bahsetmektedir. Cullen (2002), ortaokulllardaki Ingilizce siniflarinda 6gretmenlerin
genel olarak sdyleneni degerlendirmeye ya da sdyleneni devam ettirmeye doniik geri

doniitler verebildiklerini aktarmaktadir. Buna gdre O6gretmenlerin geri doniitleri,
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sOylenenin dilsel acidan kabul edilebilir olup olmadigina yonelik onaylama ya da
reddetme iceren, yapisal bir dogrudan diizeltme islevi tasiyabilecegi gibi sdylenen
tizerinde karsilikli bir iletisim baglatarak, dolayli bir sdylemsel diizeltme firsatina
doniisebilmektedir (a.g.e). Sheen ve Ellis (2011, s. 594) de, yabanci dil 6gretiminde
sOzlii geri bildirimleri girdi ya da ¢ikt1 saglayan, sezdirimsel ve dogrudan olanlar
seklinde ele almaktadir. Benzer bir ayrima giderek, ingilizce dgretiminde geri doniit
tekniklerinin dogrudan ya da dolayl nitelikte olmalarina gore siniflanabilecegini
belirten Kerr (2020), bunlarin 6gretmenin hatalara dair verdigi kisa agiklama ve
diizeltmelerden, vurgu ve tonlamalarmma ve sdylenenleri anlayamadiklarina dair
imalarina kadar uzanabildigini belirtmektedir. Bu bilgiler ve sunulan siniflamalar
dogrultusunda degerlendirildiginde, bu arastirmada 6gretmenin iletisimi siirdiirmeye
doniik, daha dolayl diizeltmeler yerine hatalar1 tespit etmeye doniik, onaylayici ya da
reddedici yorumlar igeren, aninda diizeltmeleri tercih ettigi goriilmektedir.
Istencioglu'nun (2022), 6zel bir ortaokulda gérev yapan 15 Ingilizce 6gretmeni ile
gerceklestirdigi arastirmasinda da dogrudan geri doniitler, 6gretmenler tarafindan en
cok kullanilan bildirim tiirii olmustur. Yildirim'in (2018) arastirmasi, lisede gorev
yapan Ingilizce 6gretmenleri tarafindan en sik kullanilan sozlii doniit tiiriiniin agik
diizeltme oldugunu, bunu 6vgi, yeniden sunum ve etkilesimli doniit gibi diizeltme
tiirlerinin izledigini géstermistir.

Walsh ve Sert (2019, s. 5-6) 6gretmenin, hatalar karsisinda bunlari1 tamamen g6z ardi
etmek; hata yapildigini belirtip, diizeltmek; hatayi, yapan 6grencinin diizeltmesini
saglamak veya diger 6grencilerin bu hatayr diizeltmelerini beklemek gibi tercihleri
bulundugunu belirtmektedir. Bu arastirmada Ogretmenin hatalara karsi dogrudan
diizeltmeleri kullanmanin yaninda, genellikle diger 6grencilerden de yapilan hatay:
tespit ederek, diizeltmelerini bekledigi goriilmiistiir. Bu konudaki bazi aragtirmalar ise
ozellikle geng Ogrenenlerin, yaptiklar1 hatalarin akranlari tarafindan diizeltilmesi
yerine, Ogretmen tarafindan diizeltilmesini tercih edebildiklerini gdstermektedir
(Maas, 2016; Motlagh, 2015). Sultana (2009), yabanci dil 6gretiminde biligsel, sosyal
ve duyussal pek cok faydasi nedeniyle tercih edilen akran diizeltmelerinin, smif
icindeki iligkilerin zarar gormesi, kendini arkadaslarindan daha diisiik konumda
gorme, 0z sayginin yitirilmemesi i¢in hatasiz goéziikmeye ugrasma ve akranlardan
gelen diizeltmelere kulak asmama gibi sonuglara yol agmamasi i¢in dikkatlice

kullanilmas1 gerektigini hatirlatmakadir. Ozellikle bazi kiiltiirlerde, 6grencilerin
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Ogretmene bilginin baglica kaynagi olarak ytiksek bir baglilik duyabilecegine deginen
Sultana (2009), bu nedenle &grencilerin akran degerlendirmelerini etkili
bulmayabileceklerini, 6gretmenlerin bu tiir degerlendirmeleri ise kosmadan Once
kiltiirel unsurlar1 ve 6grenenlerin bu konudaki tercihlerini géz 6niinde bulundurmalar1
gerektigini ifade etmektedir. Kerr (2020) ise belirli faydalarmma ragmen ozellikle
O0gretmen merkezli, dogru cevap odakli ve smava dayali 6gretim ortamlarinda,
Ogrencilerin akran degerlendirmesinde bulunurken anlam, iletisim ve 6grenme siireci
yerine dilsel hatalara ve sonuglara odaklanabileceklerini belirtmektedir. Kurtoglu ve
Sabuncuoglu (2021) o&zellikle 6z giiveni diisiik olan 6grencilerin, akranlarinin
yaptiklari olumsuz degerlendirmelerden g¢ekindiklerini, sinif arkadaglarinin onlarla
dalga gegeceklerini diigtindiikleri i¢in konusma etkinliklerine katilmadiklarini, bu
nedenle smifta pasif bir role biiriindiiklerini aktarmaktadir. Yakisik (2021) da
arastirmasinda, lise 6grencilerinin birgogunun sinifta hata yapmaktan ¢ekindiklerini
ve ilk tercihlerinin kendilerinin yaptiklari diizeltmeler (self-correction) oldugunu

belirtmektedir.

Ogretilen program kapsaminda elde edilen bulgular, 6gretmenin resmi programda
deginilen proje, portfolyo, performans gorevleri gibi cesitli alternatif degerlendirme
tiirleri yerine dgretim siirecinde agirlikli olarak kitaptan verdigi 6devleri kullandigini,
sonu¢ degerlendirme i¢in ise ¢oktan se¢meli testleri ise kostugunu gostermistir. Brown
(2016), ingilizce 6gretiminde tercih edilebilecek baslica 12 degerlendirme tiiriinii alici,
iretici, kisisel ve farklilastirilmis olarak siiflarken, dogru-yanlis ve ¢oktan segcmeli
soru tiirlerini alic1; bosluk doldurma, kisa soru-cevaplar tiretici; portfolyo ve akran
degerlendirmeyi kisisel; dinamik ve siirekli degerlendirmeyi farklilagtirilmis gruba
dahil etmis, bu son iki gruba dahil edilen tiirlerin, olumlu sinav etkisi olusturmaya
katki sagladigini  belirtmistir. Ogretmenin 6lgme-degerlendirme uygulamalari,
Brown’in (2016) siniflamast ile ele alindiginda, 6gretimde daha ¢ok alic1 becerileri ve
pasif bilgiyi 6lgmeye yarayan, uygulamasi ve degerlendirmesi daha zahmetsiz olan,
buna karsin 6grenme tiizerinde olumsuz etkiler yaratmasi daha muhtemel 6lgme
tiirlerinin ise kosuldugu goriilmektedir. Kalay ve Biiyiikkarci'nin (2020) arastirmasi da
ortaokul kademesinde ingilizce dgretmenlerinin bosluk doldurma, eslestirme, dogru-
yanlis, coktan se¢meli sorular gibi mekanik ve smav odakli degerlendirmeleri tercih
edebildiklerini, bu tercihlerinde siire, motivasyon, 6gretim araglari, yetersiz mesleki

egitim, siif kademesi gibi unsurlarin etkili oldugunu gostermektedir. Demir'in (2022)
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aragtirmasl, ilkokullarda gorev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin rol yapma ve soru-
cevap oturumlar1 gibi alternatif 6lgme araglarina yer vermekle beraber eslestirme,
coktan se¢meli bosluk doldurma gibi geleneksel 6lgme araglarini daha sik tercih
ettiklerini ve alternatif degerlendirme uygulamalarin1 kullanma konusunda sorunlar
yasadiklarini ortaya koymaktadir. Tokur Uner (2022) arastirmasinda, ortaokullarda
gbrev yapan Ingilizce dgretmenlerinin en c¢ok sozciik bilgisini degerlendirirken,
altyap1 sorunlari ve ders saatleri gibi nedenlerden o6tiirii dinleme ve konusmaya doniik
yeterli degerlendirme yapamadiklarini, 6z degerlendirme ve akran degerlendirme
tekniklerini, diizey belirleyici degerlendirme tekniklerine gore daha az kullandiklarini
belirtmiglerdir. Selen Cimen (2022) ise lise diizeyinde gorev yapan Ingilizce
Ogretmenlerinin, 0zgiin degerlendirmeye (authentic assessment) dair kavramsal
yanilgilara sahip olduklarini, bunlara smif icinde yeterince yer veremediklerini,
Ogretimde geri doniitlerin yalnizca 6gretmen iizerinden saglandigini, 6gretmenlerin
biiyiik gogunlugunun goktan segmeli, bosluk doldurma ve eslestirme sorularini igeren
kalem-kagit smavlarmi kullandiklarin1 = aktarmaktadir. Bu aragtirmalar, tim
kademelerdeki Ingilizce ogretmenlerinin, cesitli alternatif 6lgme-degerlendirme
uygulamalarin1 simif iginde ise kosmada, belirli sorunlar yasayabildiklerini

gostermektedir.

Kiligkaya'ya (2016, s. 117) gore ister bicimlendirici, ister belirleyici; ister 6gretmen
tarafindan, ister ulusal diizeyde olusturulanlar olsun, her tiirlii degerlendirmenin hem
o0gretmen hem de 68renenler lizerinde belirli etkiler olusturmasi kacinilmazdir. Bu
acidan yabanci dil 6gretiminde kullanilan her tiir 6l¢me-degerlendirme uygulamasi,
ogretmenlerin sinif i¢i 6gretimi gibi 6grencilerin davranislarini ve gerceklestirdikleri
ogretimi de etkilemektedir (Chan, 2018). Bu arastirmada Ogretmenin, Ol¢me-
degerlendirme konusunda smav odakli sisteminin beklentileri dogrultusunda,
geleneksel bir anlayisla hareket ederek, dogrudan doniit-degerlendirmeler ile hatalara
yogunlagmasinin, 6gretiminde zaman zaman 6grenmeyi sinavlarla iliskilendirmesinin,
ogrenme i¢in degerlendirme (assessment for learning) yerine geleneksel ¢oktan
secmeli smavlarla, 6grenmenin degerlendirmesine (assessment of learning) agirlik
vermesinin, resmi program tarafindan vurgulanin aksine 6grencilerin 6grenme siireci
ve davraniglar1 lizerinde birtakim olumsuz etkiler olusturdugu belirtilebilir.
Deneyimlenen program kapsaminda elde edilen bulgulardan, 6grencilerin hata yapma,

yanlis sOyleme, alay edilme gibi kaygilardan 6tiirii derse katilmaktan ¢ekinmelerinde;
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ogrenme agisindan dogru cevaplar verebilmeyi 6nemsemelerinde, proje gibi alternatif
degerlendirme araglarin1 faydali bulmalarima ragmen bunlar1 dogrudan notlarla
iliskilendirmelerinde ve bazi 6grencilerin 6grenme ve ¢alisma bigimlerini sinavlara
gore belirlemelerinde ise kosulan Ol¢me-degerlendirme uygulamalarinin pay1
olabilecegi goriilmektedir. Bu konuda Hattie ve Timperley (2007), 6gretmen ve diger
ogrenciler tarafindan 6grenme siireci yerine dgrencilerin hatalarma doniik yapilan
degerlendirmelerin, siifta hesap verebilirlik ortamina yol acarak, 6grenci katilimin
olumsuz etkileyebilecegini, bu durumda 6grencilerin topluluk icinde hata yapmaya
kars1 hosgoriilerinin azalabilecegini ve yalnizca dogru cevabi bildiklerinde katilim
gostereceklerini ifade etmektediler. Kurtoglu ve Sabuncuoglu (2021), 6gretmenin
Ogrenenlerin hatalarini siirekli olarak diizeltmeye calistig1 ortamlarin, 6grencilerin dili
kullanma konusunda kaygi yasamalarina neden olabilecegini belirtmektedir. Benzer
sekilde Gakonga (2023), yapilan hatalar1 siirekli diizeltmeye calismanin, ozellikle
erken kademelerde Ogrencilerin motivasyonlarini olumsuz etkileyerek, ingilizce

konusmaktan kacinmalarina sebebiyet verebilecegini vurgulamaktadir.

Arastirmanin ilging bulgularindan biri ise 6grencilerin ¢oktan se¢meli test formatinda
gercgeklestirilen mevcut sinav sisteminin degismesi konusuna mesafeli yaklagmalari
olmustur. Bu sonucun da aslinda 6grencilerin sinavlarda basarisiz olma kaygilari ile
iliskili olabilecegi diisiiniilebilir. Ogrencilerin &lgme-degerlendirme konusunda
kendilerini basariya ulastiracak en kolay olan yolu tercih etme egilimi gosterebildikleri
bilinmektedir (Perrenoud, 1991 Aktaran, Gipps, 1999, s. 380). Ogrencilerin
ifadelerinden g¢oktan se¢meli, sézciik ve dil bilgisini 6lgmeye doniik testleri, bu
siavlara asina olmalar1 ve bu sorular1 kolay bulmalar1 nedeniyle begendikleri, farkli
dil becerilerine doniik Olgme-degerlendirme uygulamalarint ise basarisizlik
yasayabileceklerini diisiindiikleri i¢in tercih etmedikleri ¢ikariminda bulunulabilir.
2010-2017 yillar1 arasinda, Tiirkiye’de ulusal ¢apta ve 6gretmenler tarafindan yapilan
siavlardaki “sinav etkisine” dair yapilan arastirmalari inceleyen Toksoz ve Kilickaya
(2018), bu smavlarin okullarda Ogretim programlarmin daraltilmasina ve
Ogretmenlerin sinava dontik bir 6gretim gerceklestirilmesine yol agtig1 gibi 6grencileri
de dil 6grenimine dair beceriler edinmek yerine sinav formatlarinda ustalasmaya
yonelttigini, sinav etkisinin, 6zellikle de 6grenenleri hangi sekillerde etkiledigine dair
daha fazla arastirmaya ihtiya¢ oldugunu belirtmektedirler. Yapilan bazi arastirmalar

da bu goriisii destekler niteliktedir. Ornegin Demir'in  (2019) arastirmast,
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ogretmenlerin kullandiklar1 6lgme-degerlendirme uygulamalarimin LGS sinavindan
etkilendigini ve ¢oktan se¢meli, dogru-yanlis, diyalog tamamlama gibi sorular iceren,
dil ve sozcilik bilgisine doniik yazili sinavlari tercih ettikerini; Ogrencilerin ise
Ingilizceye LGS smavinda yer verildigi i¢in ¢alistiklarii, buna karsin sinavda yer
almayan yazma, dinleme ve konusma gibi diger dil becerilerini de gelistirmek
istediklerini gdstermistir. LGS smavinin, 8.smif dgrencilerinin Ingilizce dgrenme
tutumlarina etkilerini arastiran Ozturan (2022), sinavin dgrencilerin 6grenmelerini pek
cok agidan etkiledigini, 6grencilerin genellikle sinavda ¢ikan okudugunu anlama ve
sOzciik bilgisi gibi konulara agirlik verdiklerini ve sinav basarisini arttirmaya dontik
ogrenme stratejilerini 6grenmek istediklerini yine de sinavin, yliksek puan elde etmek
i¢cin de olsa, dgrencileri Ingilizceye daha fazla ¢alismalari konusunda motive ettigini
belirtmektedir. Bununla beraber smavlarda yiiksek puan elde etmek gibi harici
kaynaklarla 6grencilerde saglanan motivasyonun ancak kisa siireli oldugu, harici
motivasyon araci ortadan kaldirildiginda davranisin da devam etmeme egilimi
gosterdigi, dahasi disaridan saglanan bu tiir motivasyon kaynaklarinin, 6grencilerde

ogrenmenin i¢sel degerini yok edebilecegi unutulmamalidir (Bolat, 2017).

6.5. Oneriler

Bu arastirmanin sonuglart resmi, ogretilen ve deneyimlenen olmak iizere, egitimin
farkl1 diizey ve baglamlarinda olusan program tiirlerinin, Ingilizce gretimindeki
amaglari, 6gretim yaklasimlari, 6gretim uygulamalar1 ve 6lgme-degerlendirmeleri
arasinda ¢esitli farkliliklar bulundugunu goéstermistir. Bu boliimde, bu boyutlara dair

vurgulanan farkliliklarin giderilmesini saglayabilecek onerilere yer verilmistir.

6.5.1. Amac Boyutuna Déniik Oneriler

Program tiirleri Ingilizce 6gretiminde amagladiklar1 agisindan degerlendirildiginde,
elde edilen sonuglar resmi programin iletisimsel yetkinlik, Ingilizceye kars1 olumlu
tutum, dil 6grenme stratejileri ile anahtar yetkinlik ve degerlere yonelik onceliklerinin
¢ogunun, okul ortami iginde dgretimsel 6nceliklere doniisemedigini, bunun sonucunda
Ogrencilerin ulasilmasi beklenen bu amaglara dair ancak smirli kazanimlar elde
edebildiklerini gostermistir. Amaclar boyutu ile ilgili olarak, programlar arasinda
olusan farkliliklarin temelinde ise egitim sisteminin, 6gretmen iizerinde olusturdugu

taleplerin bulundugu anlasilmaktadir. Bu nedenle resmi programin, Avrupa Birligi’nin
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yabanci dil politikalar1 dogrultusunda belirledigi vizyonun, sinif ortaminin gercekligi
icinde duyumsanan Onceliklerle Ortiismedigi, bu ¢atisma durumunda ise son sozii
egitim sisteminin beklentilerinin sdyledigi ifade edilebilir. Bu sonucu, daha 6nce
arastirmanin bulgular kisminda da deginildigi gibi, “amaclara kars1 sistem” ifadesi ile
0zetlemek miimkiindiir. Bu durumda, resmi programda belirlenen amagclar ile egitim
sisteminin Ogretmen tarafindan algilanan Oncelikleri arasinda bir uyusmazlik
yasandig1 aciktir. Bu noktada getirilebilecek ilk &neri ya Ingilizce 6gretimi igin politik
diizeyde belirlenen amaclarin gozden gegirilerek mevcut sistem ile uyumlulastirilmasi
veyahut egitim sisteminin bu amaclara engelleyici degil destekleyici bir hale

getirilmesine yonelik adimlarin atilmasidir.

Arastirmada, resmi programin ingilizce 6gretimine dair ortaya koydugu énceliklerin,
basta egitim sisteminin smnav merkezli yapist ve bu yapi i¢cinde sinavlarin “yiliksek
belirleyiciliginin” irettigi basar1 ve hesap verebilirlik baskisi nedeniyle sekteye
ugradigr gorilmektedir. Arastirmanin bulgulari, 6gretmenin 6gretim Onceliklerinin
resmi program yerine egitim sisteminin sinav basarisina doniik beklentileri tarafindan
kontrol edildigini ortaya koymaktadir. Bu durum programin dnceliklerini, 6gretmenin
ifadeleri ile ti¢iincii, dordiincii plana attig1 gibi, programin da dgretmen tarafindan
sisteme hizmet eden bir hesap verebilirlik araci, bir denetim mekanizmasi olarak
algilanmasina sebep olmustur. Diger bir ifade ile programin sisteme kilavuzluk etmesi
ve arzulanan degisiklikleri gerceklestirmesi beklenirken, tam tersine sistemin
programi bir anlamda “ogiittiigli” goriilmektedir. Bu noktada egitim sistemine egemen
olan sonu¢ ve basar1 odakli anlayis degistirilemedikge, program onceliklerinin sinif
ortamina taginmasi da ¢ok miimkiin géziikmemektedir. Bu nedenle politik diizeydeki
planlama ve tartigmalar acisindan en basta sinav kiiltliriinden, 6grenme kiiltiiriine
dogru gecilmesini saglayabilecek diislinsel, toplumsal ve sistemsel doniigimii
baslatmak {izerine yogunlasilmasi gerekmektedir. Buradan hareketle, Ingilizce

Ogretiminde amaglananlar acisindan, asagidaki dnerilere ulasmak miimkiindiir:

Ingilizce 6gretiminde sinav basarisi yerine, dgrencilerin dil becerilerinin yaninda
biitlinsel gelisimlerini saglayacak amaglar Oncelik haline getirilmelidir. Bu
arastirmada, Ingilizce &gretiminde farklilasan onceliklere bagli olarak amaglarin
siavlarla iligkili boyutlarina odaklanmildigi, diger boyutlarin ise goz ardi edildigi
goriilmiistiir. Ornegin, dgretmenin iletisimsel yetkinlik amaci agisindan sinava doniik

olarak dil bilgisel boyut iizerinde dururken, dilin diger sdylemsel, kullanimsal,
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toplumsal ve stratejik boyutlarini ise bir oncelik olarak gérmedigi ortaya ¢ikmistir. Bu
nedenle, bu boyutlarin da 6gretimde vurgulanarak, bunlara doniik daha fazla 6grenme
firsatt olusturulmasi gerektigi goriilmektedir. Bu agidan Ogretimde dilin yapisal
Ozellikleri disinda, degisen ortamlardaki iletisim durumlarinda, farkli konusucular
tarafindan hangi sekillerde kullanilabildigine dair 6grencilerin farkindaliklarini
arttirabilecek, ger¢ek yasamdan durumlart igeren uygulamalara daha fazla yer
verilmelidir. Bu, D-AOBM igerisinde beklendigi gibi, 6grencilerin dildeki nezaket
yapilarini, tslup ve sdylem farkliliklarini tanimalar1 (toplum dilbilimsel uygunluk);
ifade ve anlamlarin, konusma amacina gore, akici, tutarli ve bagdasik bigimde nasil

olusturuldugu ve siirdiiriildiglinti kavramlar1 (edimsel yetkinlik) a¢isindan 6nemlidir.

Ogrenme stratejileri amaci agisindan da benzer bir durumun ortaya ¢iktig1, sinavlarin
strateji Ogretimini 6gretmen agisindan gereksiz kildigi, dgretimde bu stratejilerden
ancak bazilarina, yilizeysel sekilde deginildigi goriilmiistir. Bunun sonucunda
ogrencilerin  ¢ogunun okul disinda Ingilizceye ¢alisirken, siif ortamindaki
yonlendirmeler ve uygulamalari takip ettikleri, cesitli stratejileri 6grenme ihtiyaglarina
uygun sekillerde nasil kullanabilecekleri konusunda destege ihtiyag duyduklari
anlasilmaktadir. Bu nedenle 6grenme stratejilerini sinava odakli, geleneksel ¢alisma
sekillerine indirgemek yerine bunlarin, 6grencilerin dil 6grenimlerinin gerekli bir
pargasi olarak, 6grenme siirecinde karsilasilan giigliiklerin {izerinden gelmede, hayat
boyut kullanilabilecek kaynaklar olduguna vurgu yapilmalidir. Bu noktada strateji
Ogretimi i¢in amacglar daha somut bigimde belirlenmeli, 6grencilere bu konuda
farkindalik kazandirmaya mu, belirli stratejilerin belirli bir gérevdeki kullanimina m
ya da ogretim siirecine yayillmis sekilde, c¢esitli stratejilerin, farkli gérevlerde ise
kosulmasina mi1 odaklanilacagina karar verilmeli, 6gretim buna uygun sekilde

diizenlenmelidir.

Aragtirmada resmi programin amagclar1 arasinda bulunan anahtar yetkinlik ve
degerlerin de smav Oncelikleri nedeniyle 6gretimde ancak smrli sekilde yer
bulabildigi sonucuna ulagilmistir. Bununla ilgili olarak gerek 6gretmen, gerek program
uzmani tarafindan vurgulandigi gibi basta kiiltiirleraras1 farkindalik olmak iizere,
anahtar yetkinlik ve degerlerin dil 6gretiminde daha fazla yer bulmasini saglayacak
uygulamalara ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Diger yandan program gelistirme
uzmanin belirttigi gibi, bireyin biitiinsel gelisimine doniik, bu tiir kapsaml

yetkinliklerin yalnizca Ingilizce 6gretiminde degil, programlar arasi bir yaklasimla,
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diger konu alanlari ile gecisleri de igeren, ortak bir iist cer¢eve dahilinde desteklenmesi

gerektigi ifade edilebilir.

Ozetle, geng dgrenenler i¢in amaclar1 bakimindan sinav &nceliklerinden siyrilmis,
Ogreneni biligsel boyutun disinda duyussal, sosyal, fiziksel ve ahlaki olmak tizere diger
boyutlari ile bir biitiin olarak ele alan, dengeli bir Ingilizce 6gretimi olusturmak igin,
program amagclarinin egitim kiiltliri ve bilesenleri tarafindan desteklenerek, sinif
ortamina tasimabilmesini saglayacak, daha somut adimlar atilmasina ihtiya¢ oldugu

gorilmektedir.

Sistemsel diizeydeki bir diger 6neri, deginilen amaglara ulagabilmek icin basta siire ve
Ogretim materyalleri olmak iizere, 6gretmenler icin gerekli kaynak ve olanaklarin
saglanmasina yoneliktir. Bu arastirmada siire, resmi program tarafindan belirtilen
amaglara ulasmay1 engelleyen baslica unsurlardan biri olarak 6n plana c¢ikmustir.
Ogretmenin bu durumdan yakinarak, program amaglarmin uygulamaya dokiilebilmesi
icin dncelikle siire sorununa bir ¢dziim bulunarak, daha yogun bir Ingilizce dgretimi
gerceklestirilmesi gerektigini vurguladigr goriilmektedir. Benzer sekilde program
gelistirme wuzmani da, ders saatlerinin disiikliigiinii program amaglarinin
gerceklesmesinin Oniindeki engellerden biri olarak ifade etmistir. Bu nedenle resmi
programda belirtilen amaglarin sinif ortamina tasinabilmesi i¢in ders siirelerinin
arttirtlmasi ya da program amaglar1 ve igeriginde diizenleme veya sadelestirilmeye
gidilmesi Onerilebilir. Program amaclari, konular ve siire arasindaki dengenin
saglanabilmesi icin getirilebilecek Onerilerden biri, amagclarm Ingilizce konusma
kuliipleri ve tiyatro faaliyetleri, Ingilizce yarismalar, Ingilizce yayimlanan okul
gazetesi ve dergiler gibi ekstra program dahilinde yiiriitiilecek cesitli faaliyetler
yoluyla desteklenmesi ve Ingilizce kullaniminin okul i¢i ve disinda tesvik edilmesidir.
Tiirkiye’de 6grencilerin Ingilizceye maruz kalma olanaklarmin smirli oldugu
diistintildiigiinde, okuldaki 6grenmeyi destekleyici, bu tiir ek ¢alismalara daha fazla

yer verilmesi gerektigi ifade edilebilir.

Ders siiresi gibi, fiziki altyapi, donanim ve materyaller yoniinden de, Ingilizce
ogretiminde amaglara ulagilmasini engelleyici diizeyde bir eksiklik yaganmaktadir.
Ozellikle de geng Ogrenenlerin Ingilizce dgreniminde gorsel-isitsel materyaller
tizerinden somut etkilesimler kurmaya ihtiya¢ duyduklar1 diistiniildiigiinde, materyal
cesitliligi  konusundaki eksikliklerin giderilmesi gerektigi agiktir. Bu acidan

Ingilizcenin okul ve simif ortamlarina daha etkili bigimde taginmasina saglayacak,
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bdylece 0grenenler i¢in dil girdisi agisindan zengin bir ¢evre olusturabilecek, cesitli
gorsel-igitsel medya ara¢ ve igeriklerine ihtiya¢ vardir. Ayrica bu ortamsal
diizenlemelerin yaninda 6gretmenler i¢in bu ¢esitli medya araglarindan en iist diizeyde

verim almay1 saglayacak nitelikte bir egitim destegi saglanmasi gerekmektedir.

Egitim sisteminin yapisi, kaynak ve olanaklara dair deginilen &nerilerin ingilizce
ogretiminde en verimli sekilde ise kosulabilmesi noktasinda ise 6gretmen yeterligi 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu arastirmada program amaclarina ulasilabilmesi igin sistem
diizeyinde ¢oziilmesi gereken bir diger sorunun 6gretmen yeterligi oldugu ortaya
cikmigtir. Arastirmada bu sorun hem 6gretmen, hem de program gelistirme uzmani
tarafindan ortak sekilde vurgulanmstir. Ogretmen 6z elestiride bulunarak,
Ogretmenlerin degismesi gerektigine deginirken, 6gretmenleri gelistirecek, uygulamali
egitimlere ihtiya¢ oldugunu belirtmis; program uzmani da 6gretmen yetistirme ve
mesleki egitim ve gelisim alanindaki sorunlarin giderilmesi gerektigini vurgulamistir.
Bu nedenle programin uygulayicilari olarak ingilizce dgretmenlerinin basta program
okuryazarligi, 6gretim yontem ve teknikleri ile alternatif ve iletisim odakli 6lgme ve
degerlendirme olmak iizere, ihtiya¢ duyulan konularda mesleki gelisim agisindan

stirekli olarak desteklenmeleri gerektigi gortilmektedir.

Bu boyut ile ilgili son olarak, Ingilizce dgretiminde amaglara ulasabilmek igin
paydaslar arasinda daha yakin bir iletisim ve is birligi kurulmasina ihtiya¢ oldugu
belirtilmelidir. Ogretmen, planlayict ve uygulayicilarin gergeklikleri arasindaki
mesafelere dikkat ¢ekerken, program gelistirme uzmani ise 6gretmenlerin 6zellikle
program okuryazarli§i konusundaki eksikliklerinin resmi ve Ogretilen programlar
arasindaki baglarmn kurulamamasina yol actigmma deginmistir. Bunun yaninda
deneyimlenen program agisindan, Ogrencilerin goérlis ve Onerilerinin resmi
programlara yeterince dahil edilemedigi goriilmektedir. Bu noktada 6grencilerin
gorlslerinin programlarda daha fazla yer bulmasimi saglayacak calismalara yer

verilmesi Onerilebilir.

6.5.2. Ogretim Yaklasimu Boyutuna Déniik Oneriler

Aragtirmanin  yaklasim boyutuna iliskin bulgulari, Ingilizce 6gretiminde resmi
programca vurgulanan dil 6gretim anlayis1 ve yaklasimi ile 6gretmenin dil 6grenimi
ve Ogretimine bakisi ve yaklasimi arasinda farkliliklar bulundugunu gostermistir.

Olusan farkliliklarda ise Ogretmenin egitim ortam1 ve Onceki deneyimleri
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dogrultusunda sekillenen inanglar1 ve pratik bilgisinin belirleyici rol oynadig
soylenebilir. Asagida, Ingilizce dgretimine yaklasim boyutuna déniik olarak, resmi
programin iizerinde durdugu dil 6gretim anlayis ve yaklasimlarinin, egitim ortami ile

uyumlu hale getirilebilmesi amaciyla bazi onerilere yer verilmistir.

Sonuglarda, resmi programin dili iletisim ve eylem olarak goren bdylece iletisimin
yaninda gorev ve sorumluluk bilinci ile toplumsal katilim saglayabilen, sosyal aktorler
yetistirilmesini amaglayan yaklasimlari 6n plana ¢ikarirken, 6gretmenin dili dogal bir
yetenek olarak goren, dogustanci goriise yakin distinceleri oldugu, dahasi dil
Ogrenimini sozciik odaklt bir siire¢ olarak niteledigi goriilmiistiir. Bu agidan resmi
program, Ingilizce dgretimine daha yapilandirmaci bir bakisa sahipken, dgretmenin
geleneksel anlayisa daha yakin goriisler 6ne siirdiigii ifade edilebilir. Diigiincedeki bu
farkliliklarin, 6gretmenin Ogretim davranislarina da yansidigi, bunun sonucunda,
O0gretmenin programda belirtilen yaklasimlarin dayandigi O6grenme ve oOgretim
ilkelerinin aksine, sinif'i¢i 0gretiminde dil bilgisi-¢eviri yontemini sik sik iste kostugu,
dilin yapisal boyutlari tizerinde durdugu ve dilde akici bir kullanim yerine hatasiz bir

kullanima odaklandig1 gézlemlenmistir.

Buradan hareketle 6gretimde oncelikle, 6gretmenin dil 6grenimi ve dgretimine dair
sahip oldugu inang ve anlayis1 fark edip, sorgulayarak doniistiirmesine olanak taniyan,
resmi programca Onerilen 0gretim yaklagimlarini, 6gretim ortamina tasiyabilmesini
saglayacak, uygulamali egitimsel miidahalelere ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Bu
bakimdan 6gretmenlerin resmi program tarafindan benimsenmesi beklenen 6gretim
yaklasimlarinin, sinif ortaminin gercekligi iginde nasil uygulanabilecegine dair somut
ve uygulamali yasantilar gegirmeleri saglanarak, kendi 6gretim inanglarini fark etme,
sorgulama ve doniistiirme firsatlar1 yaratilmasi 6nemlidir. Bu yasantilar yoluyla,
Ogretmenin iletisim ve eylem odakli dil 6gretim yaklagimlarinin ilkelerini daha
yakindan tanimasi, bu yaklagimlarin sinif ortamindaki uygulanabilirligini sinamasi ve
cesitli 6gretim ilkelerini kendi O6gretim setine dahil ederek, karsilastigi 6gretimsel

durumlara uygun bi¢imlerde kullanabilmesi beklenebilir.

Bu arastirmada gen¢ Ogrenenlerin dgretimde 6grenmeleri acisindan neleri etkili ve
etkisiz gordiigiinii agiga ¢ikaran deneyimlenen program, O6gretimin bunlara goére
diizenlenerek, o6grenenlerle daha etkili bicimde biitiinlestirilmesini saglayabilecek,
uygulamaya doniik bazi Oneriler getirilebilecegini gdstermektedir. Bununla ilgili

sonuclar, gen¢ d6grenenlerin detayli ve bol 6rnek iceren, merak duygusunu tetikleyici,
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sezdirimsel (implicit) ve kesifsel (discovery) anlatimlar1 etkili bulduklarini
gosterirken, “hatalara” karsi olumsuz yonde bir hassasiyet gelistirebildiklerini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle geng Ogrenenler igin Ingilizce 6gretimindeki girdinin
olabildigince anlamli ve zengin kilinmasi, pozitif ve katilima tesvik edici bir atmosfer
olustururken, hatalara karst sabirli ve hosgoriilii davranilarak, cocugun duygusal
durum ve motivasyonunu zedeleyici ya da kaygi durumunu yiikseltici davraniglardan
kaginilmasi gerektigi hatirlanmalidir. Bu noktada Ingilizce dgretiminde gretilen ve
deneyimlenen programlar kapsaminda 6grenmeyi kolaylastirici ya da engelleyici
nitelikteki bu tiir noktalar1 aydinlatmaya doniik ¢aligmalar yapilmasi Onerilebilir.
Bunun icin 6gretmen ve Ogrencilerin 6grenme paydasinda bulusmalarma katki
saglayabilecek sinif i¢i fikir aligverisleri, haftalik toplantilar ya da daha kapsamli

atolye caligmalarina daha fazla yer verilmesi beklenebilir.

6.5.3. Ogretim Uygulamalar1 Boyutuna Déniik Oneriler

Uygulama boyutuna dair elde edilen bulgular, programlar arasinda, sinif i¢i 6gretime
dair mikro diizeyde belirgin farkliliklar olustugunu gostermektedir. Buna gore resmi
programda vurgulanan etkinlik tiirleri ve gorevlerin 6gretimde cogu zaman ise
kosulmadig1, siif ici etkilesimlerin 6gretmen ve kitap iizerinden, Tiirkge ve Ingilizce
kullanilarak, geleneksel materyaller esliginde gerceklestigi sonucuna varilmistir.
Asagida, belirlenen bu farkliliklarin daha aza indirilebilmesine katki saglayabilecek,

bazi Onerilere deginilmistir.

Ogretilen programa dair elde edilen bulgular, resmi programda belirtilenin aksine,
O0gretmenin O6gretim Oncelikleri ve simirli ders siiresi dogrultusunda, simf igi
ogretiminde konular1 ve kitaptaki etkinlikleri yetistirmeye Onem verdigini
gostermistir. Bu tercih, 6gretim i¢inde ise kosulan etkinlik tiirlerinin de kitapta yer
alan bosluk tamamlama, dogru yanlis, eslestirme, metin sorularimi cevaplama gibi
etkinlik tiirleri ve 6gretmenin climle kurulumuna doniik dil bilgisi etkinlikleri ile
sinirlanmasma  sebep olmustur. Bu nedenle Ingilizce 6gretiminde kitaptaki
etkinliklerin 6grencilerin ihtiyaglarina gore, belirli ve yaratici bicimlerde uyarlanmasi,
ogrencilerin dile daha fazla maruz kalmalar1 ve dili kullanmalarin1 saglayabilecek,
cesitli kaynaklardan etkinliklere yer verilmesi, O0grencilerin ders disinda da dil
becerilerini gelistirebilecekleri ¢esitli etkinlik tiirleri ile desteklenmesi olmak iizere

farkli olanaklardan yararlanilmasi 6nerilebilir.
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Arastirma sonugclari, yer verilen etkinlik tiirleri gibi siif ici etkilesimin gergeklesme
bicimi agisindan da smif ortaminda 6zellikle 6grenciler arasinda iletisime ¢ok fazla
firsat vermeyen, Ogretmen ve materyal iizerinden baglayarak, tiim smifa dogru
ilerleyen, belirli bir akisin takip edildigini gdstermistir. Ogretmenin, etkinliklerde
genellikle gosterim sorularint kullanmasi, dgrencilerin cevaplarinda ciimle yapisina
odaklanmasi, verilen cevaplari iletigim firsatlarina ¢evirmek yerine dogruluk agisindan
kontrol etmesi gibi etkenler, bu dongiiniin mekanik bir hal almasina yol agmistir. Bu
dongiinlin etkin bigimlere doniistiiriilebilmesi i¢in etkinlikler sirasinda iletisimsel
sorulara daha fazla yer verilmesi, verilen cevaplarin dogrulugu yerine anlam ve
icerigine odaklanilarak, iletisimin siirdiiriilmesi Onerilebilir. Ayrica smif igindeki
etkilesimin dogrudan kullanilan materyal ya da 6gretmen iizerinden gergeklesmemesi
adina, Ogrenenlere gergeklestirilen etkinliklerde belirli bir kontrol ve ozgiirliik
taninmasi, grup ve akran ¢alismalarina daha fazla yer verilerek, 6grencilerin iletisim

akisina daha fazla dahil edilmeleri gerekmektedir.

Arastirmada etkinliklerin tiirli ve gerceklestirilme bi¢imi gibi kullanilan 6gretim dili
ve materyaller agisindan da sorunlar oldugu goriilmiistiir. Ogretmenin dgretim dili
olarak Tiirkce ve Ingilizceyi bir arada ve belirli bir diizende kullanmamasi,
ogrencilerin de smif icinde Ingilizceyi ne zaman ve nasil kullanmalar1 gerektigi
konusunda karisiklik yasamalarina neden olmus, 6gretmen her ne kadar 6grencilerin
Ingilizce kullanimin tesvik etmeye ¢alissa da, bu durum dgrencilerin Tiirkce kullanma
egilimlerini pekistirmistir. Bu soruna déniik olarak, Ingilizce 6gretiminde Tiirkgenin
nerede ve ne zaman kullanilmas1 gerektigi konusunda tutarlilikla hareket edilmesi,
Tiirkgenin gelisigiizel kullanimlar1 yerine belirli bir 6gretimsel ama¢ dogrultusunda,
Ingilizce 6grenimini destekleyici bicimlerde ise kosulmasi, dgrencilere de bu konuda
telkinler yerine davraniglarla 6rnek olunmasi gerektigi seklindeki Onerilere yer
verilebilir. Diger yandan Ingilizce 6gretiminde ana dilin belirli amaglar icin
kullanilmast durumunda anlamay1 saglamak, ders takibini kolaylastirmak, sozciik
ogrenimini desteklemek gibi faydalar1 oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda
Ingilizce 6gretiminde ana dilin, belirli miktarda ve bu tiir amaglarla kullanildiginda,

geng Ogrenenler agisindan faydalar saglayabilecegi diisiiniilebilir.

Arastirmada, siif i¢i uygulamalarda kullanilan materyallerin de, resmi programca
belirtilen 6zgiinliik ve cesitlilikten uzak oldugu, 6gretimde kitap, akilli tahta ve beyaz

tahtadan faydalanildig1 gortilmiistiir. Akilli tahtanin kullaniminin ise zengin bir ¢oklu
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medya gliciine sahip olmasina karsin, cogu zaman kitap icerigini yansitmak, metinleri
ogrencilere dinletmek ve nadiren bilgi sorulart iceren oyunlar oynamak ile sinirl
oldugu goriilmiistiir. Bu agidan 6gretimde akilli tahtadan yeterince faydalanilamadig,
kitap ve beyaz tahta gibi diger geleneksel araglarin ise 6zgiin ve gorsel-isitsel girdi
saglamada yetersiz oldugu ve 6gretimde ana dilin sik sik kullanildig1 diisiiniildiigiinde,
ogrencilerin dgretim siirecinde Ingilizceye maruz kalma olanaklarinin oldukca sinirl
kaldig1 sOylenebilir. Bu nedenle akilli tahta gibi 6gretim araclarinin, 6gretim ile etkili
bicimde biitiinlestirilmesini saglayacak, etkili uygulamalar konusunda 6gretmenlere

stirekli mesleki destek saglanmasi gerektigi ifade edilebilir.

6.5.4. Olgme-Degerlendirme Boyutuna Déniik Oneriler

Arastirmanin bulgulari, 6lgme-degerlendirme boyutu ile ilgili olarak, programlar
arasinda biiyiikk bir uyumsuzluk yasandigini gostermektedir. Bu bakimdan resmi
programca benimsenen alternatif ve ¢ok yonlii degerlendirme anlayisinin aksine
Ingilizce ogretiminde halen &grenme icin degerlendirme yerine sinav igin
degerlendirme anlayisinin hakim oldugu, buna bagh olarak 6gretim siirecinde hata
odakli dogrudan diizeltmeler ve 6devler; sonu¢ degerlendirmede ise ¢coktan secmeli

testler gibi geleneksel yontemlerin ise kosuldugu goriilmiistiir.

Sonuglar, Ingilizce 6gretiminde sinavlar ve sonuglar yerine 6grenmeyi ve dgreneni 6n
plana ¢ikaran, bdylece sinavin 6grenmeyi degil, 6grenmenin sinavi belirledigi, ortak
ve istendik bir 6l¢gme-degerlendirme anlayis1 gelistirilmesine ihtiya¢ oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle Ol¢me-degerlendirme kavrami yalnizca Ogretmen
tarafindan, disaridan empoze edilmis standart ve gostergelere ulagsmak adina
gerceklestirilen ve sonuglari itibari ile 6grenenin hayatini belirleyen bir siire¢ olmaktan
cikarilarak, 6grenenin bu siirece katilimi ile kendi igsel dlgiitlerini gelistirebildigi ve
ogrenmesini siirekli olarak besleyebilecegi bir siire¢ haline getirilmelidir. Bu noktada
O0grenmenin degerlendirilmesi (assessment of learning) ile Ogrenme icin
degerlendirme (assessment for learning) siirecleri arasinda makul ve tamamlayici bir
denge olusturulmalidir. Arastirma sonuglarindan, mevcut durumda bu dengenin
ogrenmenin degerlendirilmesi yoniinde bozuldugu, smavlarin egitim-6gretim
siirecinin hemen her unsurunu olumsuz etkiledigi, yliksek belirleyicilige sahip
simavlarin toplumun egitimden Oncelikli beklentileri haline geldigi; sonucunda

Ogretmen, Ogrenci ve programi kontrol eden, bir sinav kiiltliriiniin ortaya ciktigi
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goriilmektedir. Bu nedenle dncelikle toplumsal agidan 6¢me-degerlendirme ile hesap
verebilirlik, denetim ve belirleyicilik gibi kavramlar arasindaki baglarin ¢oziilerek,
bunlarin yerini 6grenme, 6grenen ve geri doniit gibi kavramlarin almasini saglayacak
bir egitim ortami1 olusturmak ic¢in gereken diislinsel ve kavramsal zeminin
olusturulmas1 gerektigi soylenebilir. Sozii edilen diisiinsel doniisiim, Ingilizce
ogretiminde 6gretmen odakli, hatalar1 diizeltmeyi amaglayan degerlendirmeler yerine,
O0gretmen ve Ogrencilerin ortak bir anlayis dogrultusunda beraber olusturduklari,
hatalar yerine O08renmeyi tesvik etmeye odaklanan, portfolyolar, 6z ve akran
degerlendirme, ortak katilimli tartismalar, dinamik degerlendirme gibi 6grenci katilimi
ve Ozerkligini tesvik edecek, siirece doniik 6l¢me-degerlendirme uygulamalarina daha
fazla yer vererek, desteklenmelidir. Bununla beraber bu arastirmanin sonugclari,
Ogretmenlerin siire ve sinavla ilgili konulardaki kaygilar1 bertaraf edilmedikge, bu tiir
alternatif Ol¢me-degerlendirme siireglerinin sinif ortaminda uygulanmasinin ¢ok
miimkiin olmadigina isaret etmektedir. Bu nedenle, resmi programca belirtilen
alternatif 6lgme-degerlendirme uygulamalarinin hayata gecirilebilmesi i¢in oncelikle
Ogretmenlerin Ogretim siiresi ve Ogretim performanslarinin smav basarist ile
degerlendirilmesine doniik kaygilarinin ortadan kaldirilmasi, yani sira 6gretmenlere
bu uygulamalar ve 6zellikle de degerlendirme okuryazarligi konusunda mesleki egitim

calismalari ile destek olunmasi gerekmektedir.

6.5.5. Politika Yapicilar icin Oneriler

Arastirma kapsaminda, politika yapicilar i¢in makro diizeyde, ingilizce 6gretiminin
yoniiniin tayin edilmesi konusunda getirilebilecek birtakim Oneriler soyle

Ozetlenebilir:

- Ingilizce 6gretiminde, Avrupa dil 6gretim politikalar: takip edilerek belirlenen
amaglarin, sinav odakli 6grenme ve 6gretme kiiltiirii; sistemin siire, materyal ve
ogretmen yeterligi acisindan kapasitesi goz oOniine alindifinda, Ingilizcenin
yabanct dil olarak o&gretildigi tilkemizdeki ulasilabilirligi tartismaya agik
goziikmektedir. Bu agidan izlenen yabanci dil politikalar1 ve uygulamalarimin,
Ingilizce ~ 6getimindeki ~ ulusal  ©Oncelikleri ~ yamisitp,  yansitmadig
degerlendirilmelidir. Bu noktada Avrupa dil 6gretim politikalarinin 6ncelikleri,

ulusal sistemin sinava doniik beklentileri ve tilkemizdeki geng¢ dgrenenlerin her
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yonden, dengeli bir bicimde gelisimi icin ihtiya¢ duyduklari arasindaki
uyumsuzluk durumuna bir ¢dziim getirilmesi gerektigi goriilmektedir.

Tutarl1 ve ulusal bir dil politikasinin ¢izilebilmesi kiiresel, ulusal, okul ve sinif
olmak tizere, programin farkli diizeyleri arasindaki dncelikler arasinda bir denge
kurulabilmesine baglidir. Bu baglamlar arasindaki uyumsuzluklarin en aza
indirilmesi i¢in programlarin gelistirilmesinde basta 6gretmen, okul yoneticileri ve
ogrenciler olmak tizere ilgili paydaslarin goriislerini dikkate alan, boylece onlara
belirli bir denetim ve sorumluluk duygusu yiikleyen, daha katilime1 ve kapsayici
stireglere yer verilmelidir. Bu noktada ulusal egitim sistemi igindeki diizeyler
arasinda daha seffaf gecisler saglanabilmesi adina okul, smif ve Ogrenen
diizeyindeki baglamlarin program gelistirme, izleme ve degerlendirme siireglerine
daha etkin bicimde katilmasi gerektigi sdylenebilir. Bu siiregte 6zellikle okul
ortaminin, politikalar ve smf i¢ci uygulamalar arasindaki baglantilart
olusturmadaki 6nemi belirginlestirilerek, programlar agisindan tepeden agagi ya da
merkezden ¢evreye gerceklesmesi beklenen doniisiimiin, okuldan ¢evreye ve daha
iist diizeydeki politikalara dogru yayilimi saglanmali bdylece okul ortami ve
kiiltiirinlin program uygulamalarindaki stratejik konumu vurgulanmalidir.
Arastirma sonuglarindan, programda belirlenen mevcut amagclara ulagsabilmek igin
sistem diizeyinde 6n plana ¢ikan baslica ii¢ sorun siire, materyal eksikligi ve
Ogretmen yeterligi olmustur. Bu acidan amaglara ulasilabilmesi igin siire ve
materyal yoniinden eksikliklerin giderilmesi gerektigi goriliirken, bunlari
ogretimle en etkili sekilde biitiinlestirecek yeterlikte bir uygulayict olmadan, bu
cabalarin sonugsuz kalacagini yinelemekte fayda vardir. Bu nedenle 6gretmenleri
sistem ic¢indeki uygulayict konumundan, egitimdeki doniisiime Onciiliik
edebilecekleri yetkin bir konuma tasiyacak sistemsel ve mesleki diizenlemelerin
yapilmasi, O0gretmenlerin somut mesleki ihtiyaglarina cevap verebilen egitim
olanaklarinin saglanmasi, programlarin uygulanmasi siirecinde ihtiya¢ duyduklari
biligsel, sosyal ve duyussal olmak {izere siirekli desteklerin hazir hale getirilmesi
gerekmektedir. Bu tlir ¢abalar, desteklenen program dahilinde sunulabilecek
egitim ortamlarinda uygulanabilir 6gretim senaryolarindan, yazilimlar ve gesitli
medyaya; Ogretmenlerin program ve uygulama siirecine dair izlenimlerini
paylasabilecekleri ¢esitli cevrim i¢i platform ve aglardan, okul ortaminda uzman
ekipler ve egitim danismanlarinca saglanabilecek desteklere kadar uzanan bir

cesitlilikle saglanabilir.
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6.5.6. Ogretmenler icin Oneriler

Okul diizeyinde, dgretmenler igin Ingilizce Ogretiminin gerceklestirilmesine dair

getirilebilecek onerilerden bazilar1 asagidaki gibidir:

Egitim sisteminin oncelikleri 6gretmenler tizerinde belirli bir kaygi ve baski
olustursa da, 6gretimde bagslica amacin smavlar degil gen¢ Ogrenenlerin
biitiinsel gelisimi oldugu unutulmamali, 6grenciler smnava degil Oncelikle
bireysel gelisimlerine hazirlanmalidir. Bu agidan 6gretimde belirleyici olanin
simavlarin degil 6gretmenin 6gretim Oncelikleri oldugunu, bu 6nceliklerin tiim
ogretim stirecine yon verebildigini ve bu aragtirmada goriildiigii gibi 6grenme
deneyimi ve sonuglarini dogrudan etkiledigini vurgulamakta fayda vardir.
Ogretime dair sahip olunan inan¢ ve diisiincelerin gizil bir sekilde
gerceklestirilen uygulamalar1 belirleyebildigi, smiflarda ¢ogu zaman
kaniksanmig Ogretimsel aligkanliklar ve onceki pratik bilgilere gore hareket
edilebildigi, bu durumun politika diizeyinde belirlenen amaglarin
gerceklestirilmesini  engelleyici  bir unsur olabildigi g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Bu a¢idan 6gretmenin 6grencileri ile 6grenmeyi daha etkili
bicimde bulusturabilmek adina kendi 6gretimini yansitict ve elestirel bir gozle
sorgulamasi, Ogretimsel tercihlerini gerekcelendirebilmesi ve bu siiregleri
ogretiminin olagan bir pargast haline getirebilmesi Onemlidir. Yansitma
yapabilen bir 6gretmenin (reflective practitioner), kuram ve uygulama arasinda
boslugun kapanmasinda 6nemli bir rol iistlenmesi beklenebilir.

Bu arastirma, Ingilizce 6gretiminde programin égrencilere ulasmasini gesitli
bigimlerde etkileyen, 6grenenlerin 6grenmesini engelleyici ya da destekleyici
olabilecek unsurlari ortaya ¢ikarmayi denemistir. Ogretmenlerin kendi gretim
ortamlarinda da benzer degerlendirme siire¢ ve uygulamalaria yer vererek,
hangi 6gretimsel davraniglarin 6grencilerin 68renmesi {lizerinde nasil etkiler
olusturdugunu izlemeleri, 6gretimin program ve 6grenme ile olan baglariin
kuvvetlendirilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu noktada Ozellikle de
ogretim Oncelikleri dogrultusunda belirlenen 6gretimsel tercihler ile bunlarin
smif icinde olusturdugu etkilesim bicimleri ve ise kosulan Olgme-
degerlendirme siiregleri arasindaki iligkilerin siirekli olarak go6zetilmesi
gerektigi goriilmektedir. Bu tiir girisimlerin belirli bir 6gretim pratiginin resmi

programla olan iliskisinin daha bilingli bir bicimde sorgulanmasina, ingilizce
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ogretiminde  karsilagilan  sorunlara daha yiiksek bir farkindalikla
yaklagilmasina, smif ortamlarindaki basarili  6gretim uygulamalariin
yayginlagmasina ve bdylece mevcut 6grenme kiiltiirii ve sorunlarina daha
duyarli yabanci dil oOgretim yaklasimlarinin gelistirilebilmesine katk1

saglayacag1 ongorilebilir.

6.5.7. Arastirmacilar icin Oneriler

Bu arastirma belirledigi arastirma yaklasimi dogrultusunda resmi, Ogretilen ve
deneyimlenen programlar arasindaki durumu farkli diizeylerden, detayli ve iliskili bir
bicimde ortaya koyarak, kuram-uygulama iligkilerini anlamaya ve agiklamaya
odaklanmugtir. Béylece Ingilizce 6gretiminde izlenen yabanci dil politikalari ve ulusal
oncelikler; siire, kaynaklar ve Ogretmen yeterligini iceren sistem (alt)yapist ve
kapasite; egitim kiiltliriinde yerlesik olan degerlendirme anlayist gibi egitimin makro
diizeyindeki meselelerinin, okul ortami i¢inde 0gretmen Oncelikleri ve tercihlerini
nasil etkileyebilecegi, bu tercihlerin 6grencilerin 6grenme siireci ve kazanimlari
lizerinde ne tiir sonuclar dogurabilecegi, baglantili bir bi¢imde yansitilmaya

calisiimustir.
Asagida, sonraki aragtirmalara kaynaklik edebilecek bazi dnerilere deginilmistir:

- Sonraki aragtirmalarda daha elestirel ve doniistimsel bir yaklagimla, programlar
arasindaki uyumsuzluk durumlarini iyilestirmeye doniik, kuram ve uygulama
arasindaki gecislere olanak veren, cesitli eylem arastirmalar1 gergeklestirilerek,
bu miidahalelerin sonuglar1 ve etkileri degerlendirilebilir. Bu arastirmalarda
O0gretmenlerin, Ogretim programi kavramlastirmalarinin nasil
dontistiiriilebilecegi;  program  okuryazarlik  durumunun,  program
yaklagimlarina ve smif i¢i 6gretim uygulamalarina ne sekilde yansidigi;
yansitict  0gretmen uygulamalari1 ve mesleki gelisim c¢alismalart ile
Ogretmenlerin ~ O0gretim  yaklasimlarimin = nasil  doniistiiriilebilecegi;
Ogretmenlerin, 6lgme-degerlendirmeye dair algt ve kavramlastirmalarinin,
smif iginde ise kostuklar1 6gretimi nasil etkiledigi, ingilizce &gretiminde
olumlu smav etkisi yaratan kosullarin nasil olusturulabilecegi, 6grencilerin
Ogretim ve Olgme-degerlendirme siireglerine nasil daha etkin sekilde

katilabilecegine dair konulara yer verilebilir.

364



Bu arastirma, zengin ve derinlikli veri toplama tercihi ile kaynak ve olanaklar
da g6z onilinde bulundurularak, tipik bir durum iizerinden gergeklestirilmistir.
Program tiirleri arasindaki iligkilere dair, tipik durumlarin disinda sonuglar
karsilastirma olanagi saglayabilecek, ¢coklu durum calismalarinin yapilmasi
Onerilebilir. Bu arastirmalarda diger 6rnekleme yontemleri ise kosularak, farkli
okul tiirlerinde, Ingilizce 6gretimine dair durumun, ¢oklu bakis agilarindan
goriilmesi saglanabilir. Boylece resmi programin uygulanisini etkileyen farkli
ortamsal unsurlarin neler oldugu ortaya konabilir.

Bu arastirmadaki program tiirleri resmi, 6gretilen ve deneyimlenen programlar
ile sinirl tutulmustur. Golge program (shadow curriculum), toplumsal program
(societal curriculum) ya da tiimiiyle duyumsanarak, ickinlesen program
(embodied curriculum) gibi diger program tiirleri ile ilgili yapilacak
arastirmalarin, programi farkli yonlerden gérmeyi saglayarak, programa dair
kavramlagtirmalar1 ve kuramsal tartigmalar1 genisletebilecegi diistintilebilir.
Boylece dgretim programinin tarihi, politik, estetik, kiiltiirel, otobiyografik,
edebi, sinifsal ya da cinsiyet¢i yonlerden okunabilecek, ¢ok yonlii bir inceleme
olgusu olduguna dikkat ¢ekilebilir.

Bu arastirma, ortaokul 7. sinif kademesi ve 2018 ilk ve ortaokullar ingilizce
ogretim programi ile smirlandirilmistir. Farkli 6grenim kademelerinde
yapilacak aragtirmalar ile ilk, orta ve yiiksek 6grenim diizeylerinde, program
tiirleri arasinda gerceklesen etkilesimlere dair tamamlayici arastirmalara yer
verilebilir. Ayrica Ingilizce 6gretimi disinda, diger konu alanlarinda da,
program tiirleri arasindaki iligkileri sorgulayan, benzer arastirmalarin

yapilmasi Onerilebilir.
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EKLER

Ek 1. Ogrenci Unite Sonu Raporu

UNIT:

Ogrenci

Tarih

1-Bu iinitenin amaci neydi?

2-Bu iinite boyunca hangi
calismalar: yaptin?

3 Bu iinitede neler agrendin?
(Sézciil, dil bilgisi yapilar,
kahplar, ifade, tutum, davranis vb.)

4- Bu iinitede dgrendigin Ingilizce
ile neler yapabilirsin?

5- Bu iiniteye dair diger duygu ve
diisiincelerin neler?
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Ek 2. Program Uzmam Goriisme Formu

Sayin katilimet,

Yildiz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali’nda, Dog. Dr. Sertel Altun danismanhginda, “Resmi,
Ogretilen ve Deneyimlenen Programlar Arasindaki Uyum, Uyumsuzluk ve Bosluklar: Ingilizce Ogretimi Uzerine
Bir Durum Calismast” bashkli bir doktora arastirmast yiiriitmekteyim. Arastirmada, MEB 2018 Ilk ve Ortaokul
Ingilizce dersi égretim programini, 6gretmenin uyguladigi ve égrencilerin deneyimledigi programlar ile
karsilastirmalr sekilde arastirmayr ve programlar arasindaki uyum, uyumsuzluk ve bosluklari ortayr koymayt
amaglamaktayim. Béylece, kuram ve uygulama arasindaki bogsluklar: giderebilecek ve ogretim programinin
istendik bi¢imde uygulanabilmesini saglayacak veriler elde etmeyi beklemekteyim. Arastirmam kapsaminda, 2018
Ik ve ortaokullar Ingilizce dersi 6gretim programini incelemekteyim. Bu nedenle, 2018 ilk ve ortaokullar Ingilizce
dersi ogretim programumin gelistirilmesi siirecinde gorev almig bir program uzmaminn, programin felsefesi,
amaglari, 6gretim yaklasimi ve uygulama énerileri hakkindaki goriiglerinin alinmasimin, planlayicilarin bakis
agilarim daha detayli yansitarak, programmn anlasimasini saglamak agisindan, arastirmaya biiyiik katk
saglayacagini diisiinmekteyim. Bu amagla, sizinle bir goriisme yapmak istemekteyim.

Katilimc: Tarih: Goriisme Yeri: Arastirmact:

GORUSME SORULARI

1. 2018 ilk ve ortaokullar ingilizce dersi 6gretim program hangi ihtiyaclara doniik olarak
olusturulmustur?
PROMPT

e Onceki programin giincellenmesine neden ihtiyag duyulmustur?

e  Programin giincellemesine birey, toplum, konu alani kaynakli hangi unsurlar sebep olmustur?

e  Programin giincellenmesinde hangi paydaslar, nasil gorevler iistlenmistir?

2.2018 ilk ve ortaokullar ingilizce dersi 6gretim programinda hangi felsefi temeller benimsenmistir?
PROMPT

e  Genel hatlari ile programda nasil bir Ingilizce 6gretim vizyonu tasarlanmistir?

o  Programin baglica amaglar1 nelerdir?

e  Bu amaglarin, egitim sistemi/kiiltiirline uygunlugu ve gergeklestirilebilirligi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

o  Bu amaglar dogrultusunda nasil bir program tasarisi modeli tercih edilmistir?

3.2018 ilk ve ortaokullar ingilizce dersi 6gretim programmin Ingilizce 6gretimine yaklasimi nasildir?
PROMPT

e  Program, dil ve dil 6grenimini nasil algilamaktadir?

o  Programda hangi dil 6gretim yaklagimi/yaklagimlar1 benimsenmistir?

e  Size gore belirlenen yaklagim/lar, programin amaglari ile Srtiismekte midir?

e  Belirlenen dil 6gretim yaklagimi/larinin, egitim sistemi/kiiltiiriine uygunlugu hakkinda neler séylersiniz?
4. 2018 ilk ve ortaokullar ingilizce dersi 6gretim programinin, programin simf icinde istendik bicimde
uygulanmasi konusunda belirttigi uygulama esaslari nelerdir?

PROMPT

®  Programin smif igerisinde istendik bi¢imde uygulanmasi igin neler yapilmalidir?

o  Programda hangi dgretim aktivite ve materyallerinin kullanilmasi 6nerilmektedir?

e  Program, 6gretmen ve 6grencilere nasil bir rol ya da sorumluluk yiiklemektedir?

o  Programda belirtilen aktivitelerin sinif iginde gerceklestirilmesinde 6nemli olan baska hususlar

hangileridir?
5. 2018 ilk ve ortaokullar Ingilizce dersi 6gretim programimn, simif ortaminda uygulanabilirligi hakkinda
ne diisiinityorsunuz?
PROMPT

e  Programin smif ortaminda istendik bi¢imde gergeklestirilmesi hakkinda 6nerileriniz nelerdir?

Programin esnekligi ve sinif ortamina uyarlanabilirligi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Programin uygulanabilirligi agisindan gii¢lii ya da zay1f gordiigliniiz yonleri nelerdir?
Programin uygulanmasi hakkinda nasil geri doniisler alinmaktadir?

Programin, 6gretilen ve deneyimlenen programlarla iliskisini nasil degerlendirirsiniz?
Eklemek istediginiz baska bir husus var mi?
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Ek 3. Ogretmen Goriisme Formu

Sayin dgretmenim,

Yildiz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali’nda, Dog. Dr. Sertel Altun danismanhginda, “Resmi,
Ogretilen ve Deneyimlenen Programlar Arasindaki Uyum, Uyumsuzluk ve Bosluklar: Ingilizce Ogretimi Uzerine
Bir Durum Calismast” bashkli bir doktora arastirmast yiiriitmekteyim. Arastirmada, MEB 2018 Ilk ve Ortaokul
Ingilizce dersi égretim programini, 6gretmenin uyguladigi ve égrencilerin deneyimledigi programlar ile
karsilastirmalr sekilde arastirmayr ve programlar arasindaki wyum, uyumsuzluk ve bosluklari ortayr koymayr
amaglamaktayim. Béylece, kuram ve uygulama arasindaki bogsluklar: giderebilecek ve ogretim programinin
istendik bi¢imde uygulanabilmesini saglayacak veriler elde etmeyi beklemekteyim. Arastirmam kapsaminda, 2018
Ik ve ortaokullar Ingilizce dersi ogretim programimn, ogretmen tarafindan nasil algilandigi ve uygulandigin
arastirmaktayim. 2018 ilk ve ortaokullar Ingilizce dersi 6gretim programinin sinif ortaminda nasil uygulandigina
dair ogretmen goriisiiniin alinmasinin, ogretmenin bakis agisini yansitarak, arastirmaya biiyiik katki saglayacagini
diisiinmekteyim. Bu amacgla, sizinle bir goriisme yapmak istemekteyim.

Katilimer: Tarih: Goriisme Yeri: Aragtirmact:

GORUSME SORULARI

1. 2018 ilk ve ortaokullar Ingilizce dersi 63retim programm hakkindaki goriisleriniz nelerdir?
PROMPT
e  Ogretim progranu sizin icin ne iade ediyor? Program nasil tanimlarsiniz?
o  Program ve sinif ortaminda uygulanabilirligi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
e  Size gdre, programin giiglii ve zayif yonleri nelerdir?
2. ingilizce 6gretimindeki amacinizi nasil ifade edersiniz?
PROMPT
e ingilizce 6gretiminde hangi bilgi, beceri, yetkinlik, tutum, degerleri gelistirmeyi amaglhyorsunuz?

e  Dil grenme stratejileri, anahar yetkinlik, kok degerler hakkinda ne séylersiniz?

e [letisimi, olumlu tutum, 6grenme stratejileri ve degerleri gelistirmek icin neler apiyorsunuz?
e Ingilizce 6gretimindeki amaclara ulasilabildigini diisiiniiyor musunuz?

e  Size gdre, bu amagclara ulagmak i¢in neler yapilmali?

3. Ingilizce 6gretim yaklasimimzi nasil tarif ediyorsunuz?
PROMPT
e  Dil, dil 6gretimi ve 6grenimi sizin i¢in ne ifade ediyor?
e Ogretim siirecinde hangi dil 6gretim yaklagimi/yaklagimlarmi kullantyorsunuz?
e Iletisim odakli dil 6gretim yaklasimu sizin igin ne ifade ediyor?
(Dilsel, pragmatik, stratejik, sdylemsel bilesenler...)
e  Tematik/icerik temelli dil 6gretim yaklagimini nasil tanimlarsiniz? Konulari nasil buluyorsunuz?
e Dil dgretiminde hangi dil becerilerini vurguluyorsunuz?
e  Kullandigmiz 6gretim yaklasimini, 6grencilerin 6grenmesine katkis1 agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?

4. ingilizce 6gretimini, simf icerisinde nasil gerceklestiriyorsunuz?

PROMPT
e Ogretim siirecinde ne tiir aktivite, teknik ve materyalleri tercih ediyorsunuz? (Oyun, drama, otantik, sarki
vb.)

e Ingilizce 6gretiminde, 6grencilerin dil 6grenimi agisindan etkili buldugunuz aktiviteler hangileri?
e Opretim aktivitelerini ne sekilde gerceklestiriyorsunuz?
Form-anlam, materyal ve dil kullanimi, gruplama, doniit, diizeltme, O6gretmen-6grenci rolleri nasil
gerceklesiyor?
5. Size gore ogrenciler, gerceklestirilen ingilizce 6gretimi sonunda neler 6grenmekteler?
PROMPT
e Sizce dgrenciler, Ingilizce dgretimi sonunda 6grendikleri ile neler yapabilirler?
e Ogrencilerin, istenen 6grenmeleri gerceklestirdigini nasil anliyorsunuz?
e  Siirec sonug, alternatif-bireysel, geleneksel degerlendirme i¢in ne diisiiniiyosunuz? (Quiz, 6dev, portfolyo
vb.)
e  Size gore, ingilizce 6gretiminin daha etkili bigimde gergeklestirilmesi igin neler yapilabilir?
e Ingilizce 6gretimine dair, eklemek istediginiz baska bir husus var m1?
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Ek 4. Ogrenci Goriisme Formu

Sevgili 6grenci,

Yildiz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali’nda, Dog. Dr. Sertel Altun danismanhginda, “Resmi,
Ogretilen ve Deneyimlenen Programlar Arasindaki Uyum, Uyumsuzluk ve Bosluklar: Ingilizce Ogretimi Uzerine
Bir Durum Calismast” baslikli bir doktora aragtirmast yiiriitmekteyim. Arastrmada, MEB 2018 Ilk ve Ortaokul
Ingilizce dersi égretim programini, 6gretmenin uyguladigi ve ogrencilerin deneyimledigi programlar ile
karsilastirmalr sekilde arastirmayr ve programlar arasindaki uwyum, uyumsuzluk ve bosluklari ortayr koymayt
amaglamaktayim. Béylece, Ingilizce Ogretiminin okul ortaminda daha istendik bicimde uygulanabilmesini
saglayacak veriler elde etmeyi beklemekteyim. Arastirmam kapsaminda, 6grencilerin Ingilizce 6gretimi hakkindaki
diisiince ve deneyimleri hakkinda goriislerini almaktayim.

Katilimer: Tarih: Goriisme Y eri: Aragtirmact:

GORUSME SORULARI

1. ingilizce dersinin amaci nedir?
PROMPT
e Ingilizce senin igin ne ifade ediyor?
Okulda neden Ingilizce 6gretiliyor?
Ingilizce dersi, ingilizce 6grenme ihtiyacini karsiliyor mu?
Ingilizce 6grenmek icin sen neler yapiyorsun?

2. ingilizce dersinde gerceklestirilen 63retimi nasil tarif edersin?
PROMPT

o  Gergeklestirilen 6gretim hakkinda ne diistiniiyorsun?

e  Derste genel olarak hangi dil becerileri (dinleme, okuma, konugma, yazma) iizerinde duruluyor?
e  Dersteki konular ve tiniteler hakkinda ne diigiiniiyorsun?

e Ingilizce nasil 6gretildiginde, daha iyi 6grendigini diisiiniiyorsun? Bir rnek verebilir misin?

3. ingilizce 63retiminde hangi tiir etkinlikler yapiliyor?
PROMPT
e  Derste yapilan uygulama ve etkinlikler hakkinda ne diistiniiyorsun?
e  En sevdigin ve 6grenmene en ¢ok katki sagladigini diisiindiigiin etkinlikler hangileri? Neden bu
etkinlikleri seviyorsun?
e  Sevmedigin ya da sikict buldugun etkinlikler hangileri? Varsa, neden bunlar1 sevmiyorsun?
e Daha iyi Ingilizce 6grenmen icin neler yapilabilir?

4. ingilizce dersinde ne 63rendigini diisiiniiyorsun?
PROMPT
e Ingilizce dersi sana neler kazandirtyor? Ne tiir bilgi, beceri, deger, tutumlar 6grendigini diisiiniiyorsun?
Ingilizce dersinde gerceklestirilen 6gretimin, Ingilizce iletisim kurma becerine katkis1 nasil?
Ingilizce dersinden 6grendiklerinle neler yapabilirsin?
Ingilizce 6grendigini nasil anliyorsun? Bir 6rnek verebilir misin?
Ingilizce dersinde gerceklestirilen 6dev, proje, sinav vb. uygulamalar hakkinda ne diisiiniiyorsun? Bunlarin
ogrendiklerini 6l¢tiigiini diisiiniiyor musun?
e ingilizce dersine dair 6nemli gordiigiin, baska eklemek istedigin bir sey var m?
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Ek 5. Ders Gozlem Formu

DERS GOZLEM FORMU

Ogretmen: |

| Ders/Konu:

Gézlemei: |

| Tarih:

Egitim ortarmina d.

air notlar:

Gizlem Géozlem Olgiitleri Ogretilen Program
Odag (Resmi program) (Not ve yorumlar)
A. Amagclar 1. Tetigimsel yetkinligin

geligtirilmesi
2. Ingilizee ye kars
olumlu tutum olusturma

3. Dil 6grenme
stratejilerine yer verme

4. Anahtar vetkinlk ve

degerleri vurgulama

B. Ogretim
Ll

3. lletisimsel &gretim

¥ 1

vakl kullanimi

6. Eylem odakl: 6gretim
vaklagiminin kullanimi

7. Dil becerilerinin
biitiinlesik dgretimi

8. Temalarin kullanimi

smif olaylar

C. Ogretim 9. Etkilegimly, iletisimsel

Uygulamalan etkinliklerin kullanim:
10. Ogrenci/gretmen
rollert
11. Ozgiin, gorsel-isitsel
materyallere yer verme
12. Ogretimde ana'hedef
dil kullanim:

D. Olgme- 13. Ol¢me-degerlendirme

degerlendirme | uygulamalar

Diger kritik
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Ek 6. Ogretim Programi Okuryazarhig Alg Olcegi

1. BOLUM
Cinsiyetiniz ()Kadin () Erkek
()21-30 ()31-40 ()41-50
Xasing ()51-60 ()61 ve izeri
Gorev Yaptigimz Okul () itkokul ( ) Ortaokul () Lise

Bransiniz
Meslekte Kaginci Yiliniz

Mezun Oldugunuz Lise Tari

Mezun Oldugunuz Universite

Mezun Oldugunuz Bélim (Lisans veya Yiksek Okul)

Mezuniyet Yiliniz (Lisans veya Yiiksek Okul)

Mezun Oldugunuz Program

( ) Egitim Fakdiltesi
( ) Pedagojik Formasyon

| egitim aldiniz m1?

Diger (Lutfen Belirtiniz)..........couceuenne
. e S ()Y. Lisans
V
A R Ald'é'wz alsh/Hsan { )iDoktoraii s s
Ogretmenlik egitimi stirecinizde (lisans egitiminizde)
ogretim programlarinin kullanimina yonelik herhangi bir |( ) Evet ( )Hayir () Hatirlamiyorum

‘ Bransiniza ait programlarin uygulanmasi ile ilgili hizmet
ici egitim aldimiz mi?

( )Evet () Hayir

Daha 6nce program gelistirme ¢alismasina katildiniz mi?

( )Evet ( )Hayr

() Hig dnemli degil

Egitimde 6gretim programlarinin énem diizeyini nasil ( ) Az dnemli
degerlendirirsiniz? () OGnemli

( ) Cok Gnemli

{ ) Higbir zaman
Ogrenme-dgretme siireglerini diizenlerken dgretim ( ) Bazen
programlarindan yararlanma sikliginiz ne diizeydedir? ( ) Stk sik

( ) Her zaman
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= Madde No

i

10.

11.

12.

b

17.

18,

19.

20.

21.

22,

23.

2. Bolim

Ogretim Programi Okuryazarhg Alg) Olgegi

Programin glince! bilgiter/konular igermesini dSnemserim.

Uygulayacagim programin tamamini okurum,

Programlaria ligili bilgi sahibi olmanin mesleki agidan onemli
oldugunu disiinlrim.

Programi inceledigimde derse nasil rehberlik yapacagimi anlarim.

Uyguladigim programin genel amaglanni bilirim.

Ders kitaplarinin ( veya &gretmen kilavuz kitabinin) programa
uygun hazirlanip hazirlanmadigini fark ederim,

Programda farkl kiiltiirel degerlerin yansitiimasini dnemserim.

Program gelistirme ¢alismalarina katiimak isterim.

Programda nerilen farkl lgme degerlendirme tekniklerini
uygulanim.

Kazanimlarin hangi alana (biligsel/duyussal/psikomotor) ait
oldugunu anlarim,

Programin ogretmene yol gésterdigine inanirim.
Programlarla ilgili bilgilendirici etkinliklere katilmay: isterim,

Programin temel aldigr egitim felsefesini anlanim,

Programlarda yapilan hatalar (kazanimda, igerikte vb.) fark
ederim.

Programlarin gelistirilme siirecinde hangi gruplardan veri
toplanmasi gerektigini bilirim,

Programlarda uygulama stireciyle ilgili verilen tavsiyeleri dikkate
alim.

Programlarin esnek olmasi gerektigini distnlriim,

Programin eksik oldugunu distndigim kisimianyla ilgill ¢dzim
Uretmeye calisinm.

Gerekli gordOgumde kazanimlarin yerlerini degistiririm.

Programi Inceledigimde uygularken karsilasabilecegim sorunlar
ongorurim.

Programlarin yerel diizeyde gelistiriimesini onemli gbriiriim.,

Kazanimlarin konular, ogrenme alanlar veya tinitelere gore sayisal

dagilimini/agrligin bifirim.

Programin hangi problemiere (sosyal, ekonomik, politik, egitim vs.)

¢OzUm sunmak i¢cin hazirlandigini fark ederim,
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2
8
L
124, Programi Ggrencilerin ilgi, istek veya ihtiyaclan dogrultusunda
uygulanm.
25, Programin uygulanmasi ile ilgili meslektaglarimla fikir aligverisinde
' bulunurum.
26. Programi farkli kosullara [6grenci dizeyi, sinifin seviyesi, okulun

imkaniari vb.) gore farkli uygulamaya calisinm.

27. Uyguladigim programin alt- Gist sinifara (veya kademelere) ait
programlanni incelerim.

28. Programi gelistiren ekibi bilmek isterim,

29, Programin uygulanmasinda bana taninan esnekligi (kazanimlarin
yerini degistirme, islenis stresini artirma/azaltma vb.) bilirim,

30. Programi inceledigimde ihtiyag duyabilecefiim
materyalleri/malzemeleri belirlerim.

31. Programin igerigini olusturan konulann hangi dlgutlere gore
secildigini bilmek isterim.

32. Kazammlarin, programin genel amaglarina uygun hazirlanip
hazirlanmadigini fark ederim.

33. Program giincellemelerinin nemli oldugunu disntrim.

34. Egitim sistemi basarl Glkelerde uygulanan programlan incelemek
isterim.

35. Programda onerilen farkl 6gretim yontem-tekniklerini uygulanm,

36. Programin; hedef, icerik, grenme-dgretme siireci ve
degerlendirme boyutiarinin birbiriyle iliskisinl fark ederim.

37. Programlarla ilgill yapiim:s akademik calismalar takip ederim.

Guncellenen bir programi inceledigimde degisiklikieri fark ederim.

Olgegin boyutlarmna gire ilgili maddeler;
Programi Tamima: 2, 5, 6, 10, 13, 14, 15, 22, 23, 27, 29, 32, 36, 38
Programi Hayata Gegirme: 1,4, 7, 9, 17, 19, 20, 21, 24, 25, 26, 30, 35
Programa Deger Verme: 3, 11, 12, 16, 33
Programi Scrgulama: 8, 18, 28, 31, 34, 37
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Ek 7. Ogretim Programu Okuryazarhg Algi Ol¢egi Kullanim izni

o ahmet keskin-akademik -1 @ gAra202Per2t12 ¢ @ «

Alici: ben

Sayin Ciineyt Bildik Hocam merhaba,
Olgedi arastirmaniz kapsaminda kullanabilirsiniz. Olgedi word belgesi olarak ekte iletiyorum. Arastirmanizda kolayliklar dilerim.

Iyi caligmalar
Ahmet Keskin
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Ek 8. Ogrenci Oz Degerlendirme Formu

Tarih:

Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cergeve Programi Oz Degerlendirme Formu

A2 TEMEL KULLANICI

Dil becerileri Ifadeleri yapabildikleriniz ve katildiklariniza gore 1 — 5 arasindaki kutucuklan igaretleyerek (), degerlendiriniz  Hig Biraz  Orta Iyi  Cokiyi
1 2 3) ) ()

Anlama | Dinleme | Bent dogrudan ilgilendiren konularla tliskili kaliplar: ve ok sik kullanilan sézciikleri anlayabilirim
(Ornegin; En temel kigisel ve ailevi bilgiler, aligveris, yerel gevre, meslek). Kisa, net, basit ileti ve
duyurulardaki temel diisiinceyi kavrayabilirim.

Okuma | Kisa ve basit metinleri okuyabilirim. Ilanlar. kullanim kilavuzlari, méniler ve zaman gizelgeleri gibi
basit giinlitk metinlerdeki genel bilgileri kavrayabilir ve kisa kigisel mektuplart anlayabilirim.

Konugma | Karsthkls | Bildik konular ve faaliyetler hakkinda dogmdan bxlgx aligverigini gerektiren basit ve alx;x.lmx§ 1slerde

Konugma 1letx.sun|xA bilirim. Genellikle k 1 k kadar anl dakisa

Sozli Bastt bir dille ailemi ve diger insanlari, yagam kogullarimi, egitim gegmigimi ve son yaptigim ig1
anlatim | betimlemek igin bir dizi kalip ve tiimcey1 kullanabilirim.

Kisa, basit notlar ve iletiler yazabilirim. Tegekkiir mektubu gibi ¢ok kisa kigisel mektuplart yazabilirim.

Yazma Yazilt
Anlatim
Tutum, anahtar yetkinlik ve degerler

Ingilizceye kargt tutum | Ingilizce 6grenmek benim igin siirekli ve keyifli bir ugrastir.

I.ngdjzce ogremrken tekrar, tahmin etme, pratik yapma, not alma vb. gibi Ingilizcey1 hatirlamami,
Dil 68 yileri ve kull kolaylagtiracak stratejileri bilingli ve etkili bir sekilde kullanabilirim.

Anahtar yetkinlik ve | Bu derste dil becerilerinin yaninda kigisel geligimime katks saglayan dmegin kultiirel farkmdall.lg
yaraticalik ya da sosyal sorumluluk glbx bazi genel yetkinlikleri; dostluk, duristlik, saygs, sevgi gibi

S gos:

bazi degerleri de iig orum.

degerler
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Ek 9. Analitik Cerceve Kullanmim izni

Alici: ben

o Vos,MartinMAJ 1] @ nEl202P21230 K @ ©

Dear Cineyt Bildik,
Thank you for your e-mail. It is always nice to hear that work from my thesis is helpful for others.

Of course, | will grant you permission to use and reproduce the analytical framework. | am looking forward to read about the new insights that will
follow from your thesis.

You refer to papers in 2010 and 2011. | have written a book chapter in line with these papers. In attachment you can find info about the book. In
chapter 8 the text represents the conclusions from my thesis,

With kind regards,
Martin Vos
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EK 10. Yildiz Teknik Universitesi Akademik Etik Kurul Karari

3EYTU

YILDIZ TEKNiK UNIVERSITESI
Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirmalan Etik Kurulu

Toplant: Tarihi: 27.12.2022 Toplant: No: 2022.12

SOSYAL VE BESERI BILIMLER ARASTIRMALARI ETIK KURULU
TOPLANTI KARARI

Y GrletGealGRUnG Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitisy ogretim Oyelerinden Dog. Dr. Sertel
Altun damgmanhiBinda lisansUstd &frencisi CUNEYT BILDIK taratindan yapdlacak olan “RESMI
OGRETILEN VE OGRENILEN PROGRAMLAR ARASINDAKI UYUM UYUMSUZLUK VE BOSLUKLAR
INGILIZCE OGRETIMI UZERINE BIR DURUM CALISMASI® adli caligma ve bu caligmada kullanilacak
veri toplama araglan ve yontemierine ilighin bilgilerde etife aylun herhangi bir bulguya

rastianmamestir.
ik | rl
rof. Dr. URAN
Bagkan
Prof. Or. All ERYILMAZ - LBASI SIMSEK
Oye Oye
Lﬁeﬂwm mnuwwij mw@’m
Oye Oye
Dog. DF. Yasin SEAITOG Or. Ogr. GizinjAXYILDIZ
- Vot

Tas Bina A-2013 Oda Davutpaga Kampdsu Esenter/istanbul Tel; (0212) 383131 18
E-posta: sbemdr@yiidizedutr - Web: sbe yildiz.edu.tr
Rapsr D viama Airost "o v Mol w Ngrule™ Rager N 200 21201785 O e S 34304
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Ek 11. MEB Arastirma izni

T.C.
L IvaviLiGi
il Milli Egitim Moddrloga

Say - 07022023
Konu : Aragtirma leni
iCineyt BILDIK)

VALILIK MAKAMINA

flgi  : Yildiz Teknik Oniversitesi Rektdrliginin 18.01.2023 tarth ve 2301 180003 sayih yazs.

Yildiz Teknik Oniversitesi  Sosyal Bilimler Enstitisd Egitim Bilimleri Anabilim Dal Egitim
Programlan ve Opretim Dokiora programy Sgrencisi 16706011 aumarali Cineyt BILDIK'in "Resmi
Ogretilen ve Ogrenilen Programlar Arasmdaki Uyum, Uyumsuzluk ve ili fFretimi
Uzerine Bir Durum Calsmas™ konulu anket uygulamasiun, flimiz bagh
C | Ortackulunda Ggremm giren 7. Siufl ogrencilerine (Ingilizee
dersinde) ve ghrev yapan Ogretmenlere yonehk anket uygulama stefn, yvaz ile Modirlogimize
bildinlmastir.

S0z konusu araghrma uygulamas:, | | Rehberlik ve Arastirma
Merkezinin 31.01.2023 tanh ve 69616393 sayilt yams: ile wygun gociilmily olup, Midirligimi
Degerdendirme Komisyonu tarafindan incelenmis ve anketm uvgulanmasinda bir sakinca gorillmedif,
yapilacak calismalar sonucunda hazrlanacak raporun Modirlofimize gondenlmesinin uygun olacag
bildirilmigiir.

Bu kapsamda onayh bir ormefi Modirligimizde muhatars edilen, uygulama sirasinda da
milhiirld ve imzal omekien gogalulan anket sorulanmin efiim Sfretimi  aksatmayacak seklde,
okulkurum midirinin keordinesinde ve kontrolinde, géntlla 7. Siuf Sfrencilerine { ingilizce dersinde)
ve gorev yapan Ofretmenlere yonelik Milli Egitim Bakanlgfi Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel
Miididagi'nin 202002 sayib * Arastirma, Yarsma ve Sosyal Eikinlik Izinleri® konulu genelgesine
gore pergeklestiriimesi Madirlopimizce uygun goriimistir.

Makamlaranizca da uygun goriilmesi halinde Olurlanniza arz ederim.

Sube Mbdirl
Uygun poriigle arz edenm.
il Ml Egitim Misdarh
OLUR
Vali a.
Vali Yardimcass
Ek: Yaz ve Ekleri {12 Sayfa)
Mubipe glvenk clok ok oo e maslmmies
Dngralemas Adnou - bitpa: www fariliye g s mch-cha,
Bl - Senlar KA HRAMAN S Gel Baraii
Vv Ve Hanrlams ve Kool lemeni
Iragmen Adres wkidsg mab gov, i Pl 506 1T
B cora poven cioromb, s ke muslnmer A corslenes moh g B [ ¥ o e bovi cé bohlr
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