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OZET

Geng Yetiskinlerin Mikro Konut Tercihine Yonelik Bir
Model Onerisi: Istanbul Besiktas Ornegi

Omer Faruk ERTURK

Mimarlik Anabilim Dali
Konut Uretimi ve Yapim Y&netimi
Yiiksek Lisans Tezi

Damigman: Dr. Ogr. Uyesi ilkim MARKOC

Kentler neoliberal politikalar ile sermayenin kararlar1 dogrultusunda gelismekte ve
kentsel mekandan elde edilen rant giderek artmaktadir. Tiirkiye’de son yillarda
ekonomik biliylime konut iiretimi iizerinden saglanmaya c¢alisilmis ancak yeni
tiretilen konutlarin toplumun tiim siniflarii kapsayiciligr tartisma konusu haline
gelmistir. Ayrica hanehalki niifusunun kiiglilmesi, toplam niifusun giderek
yaslanmasi, dogurganlik oraninin diismesi ve diger farkli hanehalki yapilarinin
ortaya c¢ikmasi ile piyasadaki mevcut konut stoku nitel agidan ihtiyaca cevap
veremez hale gelmistir. Biiylik kiiresel kentlerde yasam bi¢imleri hanehalki niifusu
azalirken, Istanbul’da diisiik metrekareli konut sunumunun dniinde ¢esitli engeller
bulunmaktadir. Istanbul yiiksek konut maliyetleri ve smirli yasam alanlari
nedeniyle geng yetiskinlerin uygun fiyatl ve esnek konut bulmakta zorlandig1 bir

metropol olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu calismanin amaci Tiirkiye’de konut rantmin en yiiksek oldugu Istanbul

Besiktas’ta geng yetiskinler i¢in mevcut konut sorununa yodnelik yenilik¢i bir

X1V



¢Oziim olarak dijitallesmis mikro yasam alanlarina olan talebi ortaya koymak, talep
dogrultusunda tipoloji gelistirmek ve bu tipolojiyi dogrulamaktir. Arastirmanin ana
sorusu, dijitallesmis mikro konutlarin Besiktag’ta geng yetiskinlerin konut
ihtiyacina nitelik ve erisilebilirlik baglaminda uygun bir ¢6ziim sunup
sunmayacagidir. Bu amag¢ dogrultusunda nitel ve nicel arastirma ydntemleri
kullanilmistir. Calismanin ilk asamasinda gergeklestirilen anket (N:410) ile geng
yetigkinlerin mikro konut kabulii ve beklentileri ortaya konulmustur. Bu asamanin
ciktilar1 ile mikro konut tipolojisi ortaya konulmus ve ikinci asama anket ile (N:51)

dogrulanmugtir.

Sonug olarak, dijitallestirilmis mikro konutlarin geng yetigkinler i¢in ekonomik
acidan erisilebilir, esnek ve siirdiiriilebilir konut secenekleri sunma potansiyeli
ortaya ¢ikmustir. Bu tez ¢alismasinin 6zgiin degeri, istanbul konut piyasasinda geng
yetiskinlerin mikro konutlara olan talebinin ve bu talebin boyutlarinin ortaya
konulmus olmasimin yani sira giincel ihtiyaclara yonelik gercekci projelerin

belirlenmesi adina biricik nitelik tasimasidir.

Anahtar Kelimeler: Mikro konut, gen¢ yetiskinler, konuta erisebilirlik, konut
tipolojisi, Besiktas

YILDIZ TEKNIiK UNIiVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
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ABSTRACT

The Model Proposal For Young Adults’ Micro Housing

Preference: Istanbul Besiktas Example

Omer Faruk ERTURK

Department of Architecture

Master of Science Thesis

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Ilkim MARKOC

Urban development in contemporary cities is increasingly guided by neoliberal
policies and capital-driven decision-making, leading to a significant rise in land
value and urban rent. In recent years, economic growth in Turkey has been largely
pursued through housing production. However, the inclusiveness of newly built
housing across all social strata has become a topic of contention. Additionally,
demographic shifts, such as the shrinking of household sizes, aging of the
population, declining fertility rates, and the emergence of diverse household
structures, have rendered the existing housing stock qualitatively inadequate to

meet the evolving demand.

While lifestyles in large global cities are seeing a decline in household populations,
there are various obstacles to the supply of small-sized housing in Istanbul. Due to
its high housing costs and limited living space, Istanbul emerges as a metropolis

where young adults struggle to access affordable and flexible housing options.

The objective of this study is to investigate the demand for digitized micro-living
units as an innovative solution to the housing challenges of young adults in

Besiktas, one of Istanbul’s districts with the highest housing rent. The research aims

Xvi



to identify the level of demand, develop a micro-housing typology based on this
demand, and validate it accordingly. The central research question is whether
digitized micro-housing can offer a viable and accessible solution to the housing

needs of young adults in Besiktas in terms of quality and affordability.

To address this question, both qualitative and quantitative research methods were
employed. In the first phase, a large-scale survey (N:410) was conducted to assess
the acceptance and expectations of young adults regarding micro-housing. Based
on the results, a typology of micro-housing was developed and subsequently

validated through a second-phase survey (N:51).

Findings suggest that digitized micro-housing holds strong potential to offer
economically accessible, flexible, and sustainable housing alternatives for young
adults. The originality of this thesis lies in its identification of young adults’ demand
for micro-housing within Istanbul’s housing market, and in presenting a unique,

needs-responsive proposal for realistic and timely housing solutions.

Keywords: Micro housing, young adults, housing affordability, housing typology,
Besiktas.

YILDIZ TECHNICAL UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SCIENCE AND ENGINEERING
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1

GIRIS

Konut insanin temel ihtiyaglarindan biri olmanin otesinde bireylerin sosyal
statiisiinii, refah seviyesini ve toplumsal baglarini sekillendiren bir unsurdur. Ancak
kiiresellesme ve neoliberal politikalarin etkisiyle konut piyasalarinda yasanan
doniigiim, hizla artan niifus, kentlesme baskilari, yiiksek kira bedelleri, ekonomik
esitsizlik gibi sorunlar1 beraberinde getirmistir. Kentlerde yasayan dezavantajli
diisiik-orta gelirli haneler, giivencesiz istthdam durumunda olanlar ve geng
yetigkinler i¢cin konuta ekonomik erigim zorlagarak kiiresel bir konut sorunu ortaya
cikmigtir (Hochstenbach ve Musterd, 2018; van Doorn vd., 2019). Bu sorun
yalnizca konut arzinin yetersizliginden kaynaklanmamakta ayni zamanda yapili
cevre ile ele alinmas1 gereken ve bireylerin ihtiyaglarina cevap verebilen nitelikli

yasam alanlarinin eksikligiyle de ilgilidir (Usanmaz, 2021).

Tiirkiye’de 6zellikle Istanbul gibi metropolde konut sorunu artan niifus yogunlugu,
g0¢ hareketleri, ekonomik dalgalanmalar ve sinirli arsa kaynagi nedeniyle giderek
derinlesmektedir. Konut fiyatlarinin hizli artis1 ve kira bedellerinin erisilebilirlikten
uzak olmasi, 6zellikle ekonomik olarak gdrece daha kirilgan geng yetigkinleri

olumsuz etkilemektedir.

Istanbul’da ortalama hanehalk: biiyiikliigii 2010°larda 3,8 iken 2023 itibariyla 3,2’e
diismiistiir (TUIK, 2023). Bu déniisiim genis aile yapilarmin yerini ¢cekirdek ailelere
ve yalniz yasayan bireylere biraktigin1 gostermektedir. Niifusun yaslanmasi, diisiik
dogurganlik oranlari, bireysellesme ve tek ebeveynli ailelerdeki artis da hanehalk:
niifusunun giderek kiigiilmesine neden olmustur. Buna paralel olarak kisi basina
diisen birim konut alaninin kiigiildiigii dolayisiyla talep edilen toplam konut

alanmin da azaldig1 ¢ikarimi yapilmaktadir (IBB, 2021).

Toplum yapisindaki demografik degisimler yalmzca Istanbul’'un mevcut konut

stokunun yasam tarzlar1 ve konut tercihlerine yonelik beklentileri baglamindaki



yetersizligini ortaya koymakla kalmamakta, ayn1 zamanda alternatif ve yenilik¢i
konut modellerine duyulan ihtiyact da gostermektedir. Geleneksel konut modelleri
bireylerin degisen ihtiyaglarima yanit vermekte yetersiz kalirken daha kiigiik,
islevsel, siirdiiriilebilir, teknolojik ve ekonomik yagam alanlarina olan talep giderek
artmaktadir (Tavsan ve Bektas, 2022). Ancak konut sakinlerinin kii¢iik konut tipini
tercih etme nedenleri ve kiigiik konutlarin gercekten daha uygun maliyetli bir
secenek sunup sunmadigi konusunda ampirik ve akademik arastirma eksikligi
bulunmaktadir. Gelecekte, 6zel barmma c¢oziimlerinin gelistirilmesiyle konut
tipolojilerinin ¢esitlendirilmesi, geng niifus, orta sinif ¢alisanlar ve yasl bireyler
gibi farkli gruplarin ihtiyaglarin1 karsilama potansiyeline sahiptir. Bu tiir
planlamalar konut piyasasindaki baskiy1 hafifleterek toplumsal refahi artirabilecek

stirdiiriilebilir modeller sunabilmektedir (Eremicheva, 2018).

Bu baglamda mikro konut kavrami, genellikle tek kisilik hanelerin karsilanamayan
barinma ihtiyaglarina uygun fiyatli bir ¢6ziim olarak giindeme gelmektedir. Ayrica,
mikro konutlarin ¢evre dostu bir alternatif olabilecegi, enerji ve kentsel arsa
kullanimim1  azaltabilecegi,  siirdiiriilebilir ~ kalkinma  hedeflerine  katki
saglayabilecegi ve yiiksek konut maliyetlerinin ortaya ¢ikardigi sorunlara ¢oziim

olabilecegi diisliniilmektedir (Been vd., 2014; Gabbe, 2015).

Mikro konut 20 ila 40 metrekare arasinda degisen ve mutfak nisi, banyo, dinlenme,
yemek yeme ve calisma gibi gereksinimleri karsilayan bir konut tipolojisi olarak
ortaya cikmistir (Panchal, 2018). Bu kompakt yasam alanlari, yiiksek niifus
yogunluguna sahip metropollerde bireylerin hem ekonomik hem de sosyal
ihtiyaglarini karsilamay1 hedeflemektedir. Ayrica mikro konutlar, uzun calisma
saatlerine sahip olan ve bos zamanlarini genellikle ev disinda sosyalleserek

[3

degerlendiren geng¢ profesyonellerden olusan ‘“‘yaratict sinif” iginde bir ¢ozim
olarak sunulmaktadir (Greenspan 2016; Infranca 2014; Office of the Manhattan
Borough 2012). Bu kompakt 6zel alanlar, konut ¢evresi baglaminda donati alanlari,
esnek alan kullanimi1 ve sosyal ortak alanlarla desteklenmelidir (Tavsan ve Bektas,
2022). Bunun yani sira, dijital teknolojilerin konut tasarimina dahil edilmesi, mikro
yasam1 daha konforlu ve erisilebilir hale getirmektedir. Akilli ev sistemleri, enerji
tilkketimini optimize ederek siirdiiriilebilirligi artirirken, nesnelerin interneti (IoT)

teknolojileri  ve dijital platformlar kullanicilarin = giinliik  yasamlarim

kolaylastirmaktadir (Alcocer ve Martella, 2020).



Bu tez galigmasi alt1 boliimden olugmaktadir. Birinci boliim giris olmakla birlikte,
konunun 6nemi, problemin tespiti, tezin amaci, kapsami, sinirliliklari, arastirma
yontemi, hipotezlerin belirlenmesi ve arastirma katkisina deginilmistir. ikinci
boliimde Istanbul’da konut piyasas1 ve konut sorununa iliskin teorik arka plan
sunulmustur. Ugiincii bdliimde ise mikro konut ve teknolojinin mikro konuta dahil
edilmesi ile ilgili kavramsal cerceve ortaya konulmustur. Tez calismasinin
arastirma yaklasimi ve mevcut literatiiriin sunumunun ardindan doérdiincii béliimde
arastirmanin metodolojisi yer almaktadir. Alan arastirmasinda kullanilan
yontemler, teknikler, anket tasarimi, analiz yontemleri metodoloji bdliimiinde
sunulmustur. Alan arastirmasinin bulgularina gore dijital bir mikro konutta
yasamays1 tercih edecek ve etmeyecek kisiler, mikro konutta olmasi ya da olmamasi
beklenen 6zelliklerin neler oldugunu belirlemistir. Ardindan bireylerin mikro konut
tercihleri ve mikro konutlarin geng yetiskinler i¢in siirdiiriilebilir birer ¢6ziim olarak
ele alinip alinamayacaginin tartismasi yapilmistir. Elde edilen veriler 1s1ginda
Istanbul ili Besiktas ilcesinde dijitallestirilmis bir mikro konut tipolojisi
gelistirilerek yerel baglamdaki uygulanabilirligi incelenmistir. Ardindan geng
yetigkinlerin bu tipoloji tasariminin kabuliinii arastirmak i¢in bir dogrulama anketi
yapilmistir. Besinci boliimde ise tartisma kismi yer almaktadir. Son olarak altinci
boliimde sonu¢ kismi bulunmaktadir. Bu tez c¢alismasinin 6zgiin  degeri,
dijitallestirilmis mikro konutlarm Istanbul'daki konut piyasasina potansiyel
katkilarini degerlendirerek disiplinler arasi bir diyalogun baslangici olmasi, giincel

thiyaglara yonelik gercekei projelerin belirlenmesi adina biricik nitelik tasimasidir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Bu calisma Istanbul’daki geng yetiskinler i¢in ekonomik, islevsel ve siirdiiriilebilir
bir konut ¢oziimii olarak mikro konut tipolojisinin potansiyelini arastirmay1
amaglamaktadir. Istanbul’daki artan niifus yogunlugu, sinirli arazi kaynaklari,
sosyal konutlarin yetersiz olmasi gibi nedenlerin yani sira iilkenin ekonomi
politikalari, enflasyonist ortam, artan faiz oranlar1 ve yiiksek konut fiyatlar1 gibi
kosullar 6zellikle geng yetiskinler ve diisiik gelirli haneler i¢in konut edinmeyi
zorlastirmaktadir. Bu durum konut sahibi olamayan bireylerin kiralik konutlara

yonelmesini 6n gorse de yiiksek kira bedelleri konut krizini derinlestirmistir. Bu



baglamda, mikro konutlar, kii¢ilk ancak verimli yasam alanlar1 sunarak, bu

gruplarin barinma ihtiyaglarini kargilamak i¢in ¢6ziim olma potansiyeline sahiptir.

Bu tez ¢alimasi, mikro konutlarin Istanbul'daki geng yetiskinler i¢in bir yasam alani
alternatifi olup olmadigini aragtirarak kentteki konut sorununa yenilik¢i ¢oziimler

getirmeyi amaclamaktadir.

Tezin temel amaci, Istanbul’'un merkezi ve konuta erisimin toplumun neredeyse
tiim kesimleri tarafindan zor oldugu ilgelerinden biri olan Besiktas’ta, 18-35 yas
aras1 geng yetiskinlerin dijitallestirilmis mikro konutta yasamaya dair tercihlerini

ortaya koymaktir.

Tezin ana arastirma sorusu: “Dijitallestirilmis mikro konutlar, Istanbul-Besiktas’ta
yasayan geng yetiskinlerin barinma ihtiyaglarina yonelik nitelikli ve erisilebilir bir

¢Oziim olabilir mi?” olarak tasarlanmistir.

Tezin alt amaglar1 ise su sekilde siralanabilir:

1. Istanbul konut piyasasi ve mikro konut kavrami baglaminda sistematik
literatiir aragtirmasinin yapilmasi,

2. Istanbul'da yasayan geng yetiskinlerin konut ihtiyac ve tercihlerine iliskin
bir alan arastirmasi yaparak mevcut konut memnuniyet diizeylerini ve mikro
konutlara iligkin algilarin1 6lgmek, mikro konutlarin bu grup i¢in uygun bir
¢Oziim olup olmadiginin belirlenmesi,

3. Siirdiiriilebilir ve dijitallestirilmis bir konut tipolojisi dnerisi getirebilmek
i¢in dijital mikro konutlarin tasarim parametrelerinin belirlenmesi,

4. Alan verilerine dayanarak yerel baglama uyumlu bir mikro konut tipolojisi
gelistirmesi,

5. Mikro konutlarn Istanbul'un mevcut konut piyasasinda nasil
kullanilabilecegini degerlendirmek ve bu yeni tipolojinin kabuliiniin

dogrulamasi.

1.2  Arastirmamin Kapsami ve Simirhiliklar:

Kiiresel konut sorunu ele alindiktan sonra Istanbul 6zelindeki etkileri ve Istanbul
konut piyasasi dinamikleri incelenmistir. Calismanin, mikro konutlarin tasarim
ozelliklerini, ekonomik erigilebilirliklerini, siirdiiriilebilirlik potansiyellerini ve

sosyal etkilesime olan katkilarmi ele alarak, Istanbul’daki konut krizine ¢oziim
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olma potansiyeli incelenmistir. Mikro konutlarin, 6zellikle geng profesyoneller ve
diisiik-orta gelirli gruplar i¢in nasil bir alternatif sunabilecegi {izerine

odaklanilmistir.

Bu tez Istanbul ili Besiktas ilgesinde ikamet eden 18-35 yas aras1 geng yetiskinlerle
yapilan alan arastirmasinda elde edilen verilerle mikro konut tercihlerinin ve
tasarim parametrelerinin belirlenmesi ile yeni bir konut tipolojisi modeli
olusturmak ve bu tipolojinin kabuliiniin sorgulanmasiyla sinirlidir. Geng yetiskinler
(18-35 yas) hedef grup olarak secilmis ve farkli yas gruplar1 ya da sosyal siniflar
kapsam disinda birakilmistir. Geng yetiskin grubu, 18-35 yas aralifinda olan

bireyler olarak belirlenmistir. Bu yas grubunun se¢ilme nedenleri:

e Bagimsiz yasama gecis siirecinde olmalari,
¢ Dijitallesme ve yeni yasam modellerine yiiksek adaptasyon potansiyelleri,

e Istanbul’daki konut krizinden en ¢ok etkilenen grup olmalaridir.

Ayni zamanda geng yetiskinlerin dijital mikro yasam ile ilgili goriisleri ve tercihleri
aragtirmanin odak noktasini olusturmaktadir. Ayrica, Orneklem temsiliyetinin
mekansal olarak yalnizca Besiktas ile sinirlt olmasi ve mikro konutlarin yalnizca
sosyal, ekonomik ve yerel baglamda uygulanabilirligi ele alinacak devlet
politikalarinin ya da yerel yonetimlerin mikro konut iizerindeki etkisi bu caligmanin

kapsami disinda kalacaktir.

1.3 Arastirmanin Yontemi

Istanbul ili Besiktas ilgesinde yasayan geng yetiskinler i¢in mikro konutlarmn
uygulanabilirligini degerlendirmek {izere nitel ve nicel yontemlerin bir arada
kullanildigr karma bir arastirma deseni benimsemistir. Arastirmanin ilk
asamasinda, konuyla ilgili mevcut literatiir taranarak kiiresel dl¢ekte konut sorunu,
Istanbul konut piyasasi dinamikleri, mikro konut kavrami, dijital mikro konut
kavrami, mikro konut tasarim parametreleri ve bu konut modelinin farkli
baglamlardaki uygulamalar1 incelenmistir. Bu asamada konunun teorik altyapisini

olusturmak ve mikro konutlarin temel 6zelliklerini ortaya koymak amaglanmistir.

Ikinci asamada, Istanbul yasayan geng¢ yetiskinlerin konut tercihlerini ve
ithtiyaclarin1 anlamak i¢in iki agsamali anket ve saha ¢alismas1 gergeklestirilmistir.

Anket sonuglar katilimcilarin mikro konutlara yonelik algilarini, beklentilerini ve



onceliklerini degerlendirmek i¢in analiz edilmistir. Bunun yaninda dijital
teknolojilerle desteklenen mikro konut tasarimlari iizerine saha ¢aligmalar1 ve veri

analizi yapilmstir.

Elde edilen veriler hem Istanbul’'un yerel baglaminda mikro konutlarin
uygulanabilirligini incelemek hem de siirdiiriilebilir, islevsel ve diisik gelirli
dezavantajli grubun erigebilecegi ekonomik bir model Onerisi gelistirmek igin
kullanilmistir. Bu calismada izlenen arastirma adimlar1 su sekilde siralanmistir

(Sekil 1.1).

Bu calisma karma yontem arastirma deseni ile yiriitilmiistiir. Bu yaklagim, hem
nicel hem de nitel verilerin birlikte degerlendirilmesini miimkiin kilmistir.
Yontemin temel avantaji, mikro konut konusunu hem istatistiksel egilimler hem de

kullanict deneyimi perspektifinden degerlendirebilmesidir.
Arastirma bes temel adimda yiiriitiilmistiir:

1. Teorik Cer¢evenin Tasarimi: Mikro konut, dijitallesme, stirdiiriilebilirlik ve
konut erisilebilirligi lizerine yapilan literatiir taramasi.

2. Alan Arastirmast: 11k turda 410 ve ikinci turda 51 geng yetiskinin katildig
iki agsamal1 anket ¢alismasi.

3. Istatistiksel Analizler: Betimleyici istatistik, ki-kare, ANOVA, NVivo.

4. Tasarim Parametrelerinin Belirlenmesi: Alan verilerine dayanarak mikro
konut tipolojisinin fiziksel, dijital ve sosyal boyutlarin ¢ikarilmasi.

5. Model Onerisi ve Tipoloji Gelistirme: Uygulanabilir, esnek ve dijitallesmis

mikro konut modeli Onerisi.

Veri toplama yontemi olarak yapilandirilmis iki agamal1 anket formu uygulanmustir.

[k asama dért ana boliimden olusmaktadir. Bunlar sirastyla:

- Demografik Veriler

- Mevcut Konut Deneyimleri

- Konut Memnuniyet Diizeyi (Likert 6l¢ekli)
- Mikro Konut ve Dijitallesme

Ayrica dijital mikro konutu tercih etmeyen katilimcilardan mikro konutun 6niindeki
engelleri ortaya koyabilmek adina agik uglu yanitlar toplanmis ve bu veriler nitel

icerik analizi yapilarak kodlanmistir. Ikinci asama ankette ise bu veriler 15181nda



yapilan mikro konut tipoloji tasariminin ve geng yetiskinlerin kabuliine yonelik

dogrulama ¢alismas1 yapilmistir.
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Sekil 1.1 Arastirmanin gergevesi



1.4 Hipotez Gelistirme

Bu arastirma, Istanbul’un merkez ilcelerinden Besiktas dzelinde geng yetiskin
bireylerin dijitallesmis mikro konutlara yonelik tutumlarini incelemeyi
amaglamakta ve bu kapsamda belirli degiskenler arasindaki iligkiyi test etmeyi
hedeflemektedir. Hipotezler, calismanin kavramsal ¢ergevesi dogrultusunda daha
onceki arastirmalardan elde edilen bulgular ile ampirik gozlemler temel alinarak
yapilandirilmistir (Clinton, 2018; Hein, 2021; Karatseyeva ve Akhmedova, 2022;
Kholid ve Zaharin'in, 2019; Lau ve Wei, 2018; Riggs vd., 2022). Ayrica mikro
konut kavraminin Tirkiye Ozelindeki yerel baglamda yeterince incelenmemis
olmasi, hipotezlerin olusturulmasinda hem agiklayici hem de kesifsel bir yaklagimi
gerekli kilmistir. Bu baglamda gelistirilen hipotezler bir yandan sosyo-demografik
degiskenler ile dijital mikro konutlara yonelik tutumlar arasindaki farklilig
incelemeyi diger yandan bireylerin tercih etme/etmeme nedenleri ile talep edilen
konut oOzellikleri gibi degiskenleri arasindaki yapisal iliskileri ¢oziimlemeyi

hedeflemektedir.

Konut memnuniyeti bireyin yasadigi fiziksel mekana ve bu mekanla kurdugu
iliskiye yonelik genel degerlendirmesini yansitan ¢ok boyutlu bir olgudur (Markog
ve Cinar, 2017). Literatiirde; yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, hane gelir
diizeyi ve barmmma gideri gibi demografik degiskenlerin bireylerin konut
memnuniyetini anlamli diizeyde etkileyebilecegi belirtilmektedir (Diaz-Serrano,
2006; Caligkan vd., 2024; Lee vd., 2014; Morgan, 2003; Mohit vd., 2014; Saiz,
2007; Tavsan ve Bektas, 2022). Bu baglamda, mevcut konutlarindan memnuniyet
diizeyleri ile bireylerin temel demografik o6zellikleri arasindaki potansiyel

farkliliklar1 ortaya koymak amaciyla asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

H1 Grubu: Sosyo-Demografik Degiskenler, Geng Yetiskinlerin Mevcut Konut
Memnuniyeti A¢isindan Anlaml Diizeyde Farklilik Gostermektedir.

Arastirma kapsaminda, katilimcilarin ihtiyaglarini karsilayan bir dijital mikro
konutta yagama istegi ile sosyo-demografik 6zellikleri arasindaki iligkiyi incelemek
amaciyla hipotezler gelistirilmistir. Ozellikle dijital teknolojilerle donatilmus,
islevsel ve kompakt yasam alanlarina yonelik istek diizeyinin toplumsal gruplar
arasinda nasil farklilik gdsterdiginin ortaya konulmasi, mikro konut tasarimlarinin

kullanic1 odakli gelistirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir (Harris ve Nowicki,



2020; Magdziak, 2019). Bu dogrultuda, ¢alismada s6z konusu degiskenler ile dijital
mikro konutta yasama istegi arasindaki olasi farkliliklar1 belirlemeye yonelik

asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

H2 Grubu: Sosyo-Demografik Degiskenler, Geng Yetiskinlerin Ihtiyaclarin
Karsilayan Dijital Bir Mikro Konutta Yasama Istegi A¢isindan Anlamli Diizeyde
Farklilik Géstermektedir.

Dijitallesmis bir mikro konutta bulunmasi beklenen 6zelliklerin bireylerin sosyo-
demografik Ozelliklerine gore farklilasabilece§i varsayimindan hareketle bu
arastirmada s6z konusu degiskenler ile kullanici beklentileri arasindaki olasi
iligkiler test edilmek iizere ele alinmistir. Literatiirde bireylerin yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim diizeyi ve hane geliri ve barinma gideri gibi demografik
faktorlerinin, mekansal tercihler ve teknolojik donanim beklentileri iizerinde etkili
olabilecegi yoniinde bulgular yer almakla birlikte (Cohen, 2021; Gronostajska ve
Szczegielniak, 2021; Karatseyeva ve Akhmedova, 2023), bu iliskinin dijital mikro
konut tipolojileri baglaminda yeterince incelenmedigi goriilmektedir. Bu nedenle,
calismada ilgili degiskenler arasindaki olasi1 farkliliklar1 ortaya koymak amaciyla

asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

H3 Grubu: Sosyo-Demografik Degiskenler, Dijitallesmis Bir Mikro Konutta
Mutlaka Bulunmasi Beklenen Ozellikler Acisindan Anlamli Diizeyde Farklilik

Gostermektedir.

Bu arastirma kapsaminda, bireylerin dijitallesmis bir mikro konutta yasamay1 tercih
etmeme gerekgelerinin sosyo-demografik degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermedigini ortaya koymak amaciyla hipotezler gelistirilmistir. Yas, medeni
durum, egitim diizeyi, hane geliri ve barmmma gideri gibi degiskenlerin, bireylerin
yasam alani tercihleri ve kompakt yasam bi¢imlerine yonelik algilari tizerinde etkili
olabilecegi literatiirde cesitli caligmalarda ele alinmakla birlikte (Akhmedova,
2016; Chernysheva, 2016; Kichanova, 2019), bu iliskinin dijital mikro konut
baglaminda sistematik bi¢cimde test edilmesine yonelik sinirli sayida arastirma
bulunmaktadir. Bu dogrultuda, s6z konusu degiskenler ile tercih etmeme nedenleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigi bu calismada test

edilmeye deger goriilmiis ve asagidaki hipotezler gelistirilmistir:



H4 Grubu: Sosyo-Demografik Degiskenler, Dijitallesmis Bir Mikro Konutta
Yasamay: Tercih Etmeme Nedenleri Agisindan Anlamli Diizeyde Farklilik

Gostermektedir.

1.5 Arastirmanin Katkisi

Istanbul’da yasayan gen¢ yetiskinlerin konut sorunlarma yonelik mikro konut
modelinin uygulanabilirligini ele alarak hem akademik alana hem de uygulamali
calismalara katki sunulmasi1 hedeflemektedir. Arastirma, mikro konutlarin tasarim
parametrelerini belirlerken ayn1 zamanda bu konut tipolojisinin sosyal, ekonomik
ve cevresel siirdiiriilebilirlik agisindan potansiyelini ortaya koymaktadir. Caligsma,
geng yetiskinlerin konut ihtiyag¢larini ve tercihlerini analiz ederek, bu grup i¢in 6zel

olarak gelistirilecek konut modellerine yonelik 6nemli veriler saglamaktadir.

Dijital teknolojilerin mikro konut tasarimlarina entegrasyonu konusundaki
bulgular, gelecekteki konut iiretimi projelerine 151k tutacak yenilik¢i yaklasimlar
sunmaktadir. Bu ¢alisma, yalnizca bir konut tipolojisi gelistirmekle kalmayip ayni
zamanda Istanbul’'un konut krizine y&nelik politika olusturma ve planlama

siireclerine katki saglamay1 da hedeflemektedir.

Bu tez calismasi, Istanbul’da konut erisiminde zorlanan geng yetiskinler icin
dijitallesmis mikro konutlarin teorik, ampirik ve tasarimsal diizeyde

degerlendirmesini igeren biitiinciil bir yaklagima sahiptir.

Tezin bilimsel katkist:

e Mikro konutlara yonelik tipoloji parametrelerinin belirlenmesi,
e Literatiirde eksik olan dijital donanim-konut tercihi iligkisi iizerine ilk

sistematik saha arastirmalarindan biri olmasidir.

Uygulamali katkisi ise:

e Planlama kurumlari, yerel yonetimler ve mimarlar i¢in uygulanabilir bir

konut modeli sunmasidir.

Bu tez, konut tasarimi, sosyal politika, sehir planlamasi ve siirdiiriilebilirlik

disiplinlerinin kesisiminde konumlanan interdisipliner bir katki sunmaktadir.
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2

KONUT SORUNU

Sanayilesmeyle birlikte kentler niifus, sermaye, iiretim araglari ve tiiketimin
yogunlastigt merkezler haline gelmistir (Marx ve Engels, 1995). Sanayilesme,
kentlerin ekonomik olarak kalkindirirken bu siire¢ niifus yogunlugu, barinma
yetersizlikleri ve konut maliyetlerindeki artis gibi sorunlar1 da beraberinde
getirmistir. Kessler (1935), modern diinyada kentlerin yonetim ve sermaye birikim
stireclerindeki roliine dikkat ¢cekmistir. 19. yiizyildan itibaren kdylerden kentlere
dogru hizlanan gogler, kisa siirede kentlerdeki konut talebini artirmig, ancak bu
talep nitelikli ve erisilebilir konutlarla karsilanamamaistir. Bununla birlikte, iretimin
merkezi olan kentlerde, yetersiz altyap1 ve sinirli kaynaklarla kars1 karsiya kalmistir

(Kessler, 1949).

Neoliberalizmin ylikselisi, kentlesme siireclerini sermaye birikimi odakli bir
yaklasimla doniistiirmiistiir. Kentler, sermayeyi yeniden iiretmek ve kiiresel
diizeyde rekabet etmek icin yeni araglar olarak goriilmeye baslanmistir (Sassen,
2001). Neoliberal kentlesme, konut ve emlak sektorlerinde piyasa giiclerini
genisletmis, kentsel hizmetlerin Gzellestirilmesiyle toplumsal esitsizlikleri
artirmistir (Genis, 2007). Harvey (2009) ve Miro (2011), finansal sermayenin
tetikledigi kiiresel krizlerin kentlesmeyi bir ekonomik dengeleyici haline getirdigini

ve gayrimenkul biiyiimesinin sermaye genislemesindeki roliinii vurgulamaktadar.

Hizli kentlesme, ekonomik kalkinma ve modernlesme siireglerinde kritik bir rol
oynamasina ragmen, kontrolsiiz biiyiime, barinma sorunlari ve sosyal esitsizlikler
gibi ciddi zorluklar1 da beraberinde getirmektedir. Bunun yani sira, yetersiz konut
stoku ve oOzellikle konut fiyatlarinin spekiilatif artist gibi sonuglarla kendini
gosterirken, bu durumun hizli kentlesme ile pozitif bir korelasyon igerisinde
oldugunu cesitli arastirmalarla ortaya konulmustur (Gonzalez ve Ortega, 2013;

Wang vd., 2017). Kentlerin tiiketim kiiltiirii, turizm ve bilgiye dayali girisimlerle
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sekillenen yeni imaj1, 6zellikle giivenlikli siteler, aligveris merkezleri ve yenilenme
projeleriyle, kentlesmenin dinamiklerini daha karmasik hale getirmistir (Soja,

2011; Harvey, 2003).

Son yirmi yilda kiiresel iklim degisikligi, go¢ hareketleri, ekonomik ve sosyal
dontigiimler, teknolojik gelismeler ve niifus artigi, kentlesmenin dinamiklerini
yeniden sekillendirmistir. Gilinlimiizde biiyiik kentler ve kentsel bolgeler, diinya
niifusunun %55’inden fazlasini barindirmakta ve bu oran lissel olarak artmaya

devam etmektedir (Meredith, 2018).

Niifus artis1 ve gog¢ hareketleri, kentlesme siireclerini sekillendiren ve sosyal,
ekonomik, fiziksel yap1 lizerinde derin etkiler birakan temel dinamiklerdir. Artan
niifus, dogal olarak konut talebini artirirken, go¢ gibi beklenmedik demografik
hareketler, mevcut altyapr ve konut stokuna ani baskilar uygulayarak sorunlari
derinlestirmektedir (Saiz, 2007). Insanlarin kentlere y&nelmesi hem niifus
yogunlugunu artirmakta hem de yerel konut piyasasinda kitlik yaratmaktadir. Bu
siire¢, konut fiyatlarinin yilikselmesine ve barinma maliyetlerinin pek ¢ok kisi i¢in
karsilanamaz hale gelmesine neden olmaktadir (Rubin ve Felsenstein, 2017;
Sanchis-Guarner, 2023). Konut talebindeki bu hizli artisin sebebi dogal niifus
artisinin yani sira gog hareketleridir. Ozellikle kriz donemlerinde, belirli bolgelerde
yogun olarak yasanan niifus yigilmasi, arz-talep dengesini bozarak konut
fiyatlarinda dalgalanmalara sebep olmaktadir (Lin vd., 2018). Bu siiregte 6zellikle
ekonomik a¢idan kirilgan gruplarin barinma ihtiyaci, konut stokunun yetersizligi ve
konut sunumundaki yiliksek maliyetler nedeniyle karsilanamamaktadir (Simsek,

2024).

Erken donem arastirmalar (Keles, 2021; Lim, 1987; Mayo vd., 1986; Mulder, 2006;
Okpala, 1992; Sumka, 1987; Thompson, 1937), niifus artisinin kentsel alanlarda
konut ihtiyacini belirgin bir sekilde artirdigini ortaya koymaktadir. Ancak, niifus
artist ile konut talebi arasinda her zaman dogrusal bir iliski bulunmayabilir.
Hanehalk: yapisindaki degisim, bireysellesme veya cekirdek ailelere gecis, niifus

artis1 yavasladiginda bile konut talebini arttiran faktorlerdir (Lauf vd., 2012).

Demografik doniisim baglaminda, 1970’lerdeki c¢alismalar daha cok yliksek

dogurganlik oranlarina ve hizli kentlesmeye odaklanirken, giiniimiiz aragtirmalari
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diisiik dogurganlik, yaslanan niifus, bireysellesme ve bu unsurlarin ekonomik

etkileri lizerine yogunlagsmaktadir (Lee vd., 2014; Morgan, 2003).

2.1 Diinya’da Konut Sorunu

Sanayilesmeyle birlikte kirsal alanlardan kentlere gerceklesen yogun goc dalgalari,
ozellikle gelismekte olan iilkelerde, konut sorununun derinlesmesine neden
olmustur. Nitelikli ve uygun fiyath konutlara erisim, giiniimiizde hem gelismis hem
de gelismekte olan iilkelerde 6nemli bir kriz haline gelmistir (Yilmaz Simsek,

2024).

Konut sorunu, tarihsel baglamda ozellikle I. ve II. Diinya Savaglar1 sonrasinda
kiiresel olgekte giindeme gelmistir. Savas sonrast donemde, Avrupa ve Amerika
basta olmak tizere pek ¢ok iilkede, konut ihtiyacini karsilamaya yonelik genis ¢capl
politikalar gelistirilmistir (Kara, 2011) II. Diinya Savasi'nin yikici etkileri, Almanya
gibi tilkelerde konutlarin %80’inin yikilmasiyla sonuclanmis ve bu iilkelerde hizli
bir yeniden yapilandirma stireci baglamistir (Uludag ve Arican, 2001). Almanya’da,
sosyal konut iiretiminde devletin aktif rol {istlenmesiyle kar amaci gilitmeyen
kuruluglar ve siibvansiyonlar ile (Donner, 2000) 1955-1980 yillar1 arasinda 17
milyon konut inga edilmistir (Ozden, 2010) Benzer sekilde, ingiltere ve Fransa gibi
tilkelerde de sosyal konut projeleri gelistirilerek dar gelirli kesimlerin barmmma

ithtiyacini karsilamaya yonelik adimlar atilmistir.

1970’11 yillarda Avrupa’da kentsel yenileme projeleri yayginlasmis ve mevcut
konutlarin iyilestirilmesi siireci yasanmistir. Bu donemde, diistik gelirli gruplara
yonelik konut arzim1 artirmayr hedefleyen politikalar benimsenmis; ancak
1980’lerden itibaren sosyal refah devlet anlayisinin zayiflamasiyla bu politikalar
yerini piyasa odakli yaklasimlara birakmustir. Ozellikle neoliberal ekonomi
politikalarinin etkisiyle konut iiretimi, 6zel sektoriin kontroliine ge¢cmis, uygun
fiyatli konut iiretiminin hacmi azaltmis ve alt gelir gruplarinin konuta erisimi daha

da zorlasmustir.

Hollanda sosyal konut politikalariyla dikkat ¢ekmis; 1950’lerden itibaren devlet
destekli konut projeleri sayesinde konut acigini biiyiik 6l¢iide gidermistir. Ancak

1980’lerden sonra liberal ekonomik politikalarin benimsenmesiyle sosyal konut
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iiretimi azalmig ve mevcut konutlarin bakim-onarimina Oncelik verilmistir

(Sarioglu, 2007).

Sanayilesmenin erken gergeklestigi Ingiltere, niifus gogleri ve hizli kentlesme
nedeniyle 19. yiizyildan itibaren ciddi konut sorunlariyla kars1 karsiya kalmustir. Tk
donemlerde, isverenler tarafindan fabrika ¢evresinde is¢i konutlart inga edilmis,
ancak bu girisimler sorunu ¢6zmekte yetersiz kalmistir. 20. yiizyilin ortalarinda,
devlet sosyal konut iiretimine agirlik vermistir (Onver, 2016). Ancak 1970’lerden
sonra, piyasa odakli politikalarin benimsenmesiyle sosyal konut {iretimi azalmais,
bu durum o&zellikle ekonomik acidan kirillgan kesimlerin barinma sorunlarini
derinlestirmistir (Murdie ve Borgegard, 1992). Minton ve digerleri (2016) modern
kentlerde konut krizinin dinamiklerini ve bu sorunun toplumsal etkilerini ele
almaktadir. Konut krizi, 6zellikle Londra gibi metropollerde derinlesen sosyal
adaletsizlikle iligskilendirilmekte ve neoliberal politikalarin barinma hakkini nasil
bir meta haline getirdigi tartisilmaktadir. Ayni g¢aligmada sosyal konutlarin
yikilarak yerine liikks konutlarin insa edilmesini, bu durumun yerel halk tizerindeki

etkilerini ve piyasa odakli yaklagimlarin yol actig esitsizliklere de yer verilmistir.

Fransa’da, II. Diinya Savasi sonrasi Courant Plani ile sosyal konut projeleri
baslatilmis, 1970’lerde kentsel yenileme c¢alismalariyla mevcut konutlarin
tyilestirilmesine odaklanilmistir. Ancak ekonomik faktorler, 2000’11 yillarda sosyal

konut iiretimini yavaslatmistir (Olgun, 2017).

ABD’de, sosyal konut iiretimi ve kira yardimi gibi kamu politikalar1 uygulanmas;
ancak neoliberal politikalarin etkisiyle 1980°lerden sonra 6zel sektoriin rolii artmis,
bu da diisiik gelirli gruplarin konut erisiminde zorluklar yaratmistir. Ozellikle 2008
finansal krizinde konut balonunun patlamasi, bu sistemin kirilganligini ortaya

koymustur (Karger vd., 2014).

Sosyalist blok iilkelerinde, konut politikalar1 merkezi planlama ile yiiriitiilmiis,
konut tiretimi devletin kontroliinde gerceklestirilmistir. Sovyetler Birligi’nde, her
aileye bir konut saglama hedefiyle toplu konut projeleri hayata gegirilmis, ancak
hizli iiretim nedeniyle kalite sorunlar1 yaganmistir. Benzer sekilde, Dogu Avrupa
ilkelerinde de merkezi planlamanin etkin oldugu bu donemde, konut politikalar

ekonomik ve sosyal gereklilikler dogrultusunda sekillenmistir (Abag, 1972).
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Gelismekte olan iilkelerde ise konut sorunu, hizli kentlesme ve niifus artisinin
dogrudan bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Brezilya ve Meksika gibi iilkelerde,
disiik gelirli kesimlerin barmmma ihtiyaci biiylik 06lgiide enformel olarak
karsilanmistir. Bu siiregte, tapusuz ve plansiz yapilasmalar yayginlasmis,
hiikiimetler ise bu yerlesimleri yasallagtirma veya iyilestirme politikalarina
yonelmistir. Ancak, bu gegici ¢ézlimler, konut talebini siirdiiriilebilir bir sekilde

karsilamada yetersiz kalmistir (Y1lmaz Simsek, 2020).

21.ylizyilda ise Diinya’daki konut sorunu, siirdiiriilebilir kentlesme hedefleriyle
yeniden ele alinmaktadir. Habitat II gibi uluslararast platformlarda, “herkes i¢in
yeterli konut” ilkesi benimsenmis ve iilkelerin toplumsal esitligi saglamak amaciyla
daha kapsayic1 politikalar gelistirilmesinin gerekliligi vurgulanmistir. Ancak,
ozellikle gelismekte olan iilkelerde, kit kaynaklarin farkli dnceliklere ayrilmasi,

konut sorununun ¢6ziimsiiz kalmasina neden olmaktadir (Hague, 2004).

2.2 Tirkiye’de Konut Sorunu

Tiirkiye’de konut sorunu, 6zellikle 1950’11 yillarda baslayan kirsaldan kente gog
dalgas1 ve hizli kentlesme stireciyle birlikte ekonomik, sosyal ve mekansal bir sorun
olarak ortaya c¢ikmis ve gecekondulasma ile carpik kentlesme sorunlarini da
beraberinde getirmistir (Giiler ve Parliyan, 2022). Konut ihtiyact, dzellikle Istanbul,
Ankara ve Izmir gibi biiyiikk kentlerde, ¢ogunlukla yasal olmayan iiretim
yontemleriyle karsilanmaya calisilmistir. Kentlere go¢ eden haneler, baslangigta
barinma ihtiyaglarini bireysel c¢abalarla ¢6zmeye calismiglardir. Ancak, 1960'l
yillarda kentlesmenin engellenemez bir olgu oldugunun anlasilmasi, kitlesel goc
hareketlerinin ivme kazanmasi ve yasal konut iiretiminin ekonomik biiytimenin bir
parcasi olarak degerlendirilmesiyle birlikte, konut {iretimi sistematik bir bicimde
ele alinmaya baslamis ve konut kar amacl ticari bir {iriin haline gelmistir (Kutsal
ve Polatoglu, 2023). Tiirkiye’de 1960’lar itibariyle konut arzinin gecekondu ve yap-
sat uygulamalar ile saglandig1 goriilmiistiir. 1980°1er itibariyle kooperatiflesme ve
toplu konut projeleri gibi modeller devreye alinmis olsa da bu girisimler konut
sorununa kalici ¢6ziim iiretememis, yalnizca gegici ¢oziimler sunabilmistir (Tekeli,
1994). 1980’lerde neoliberal politikalarin etkisiyle toplu konut uygulamalar1 6zel
sektdr ve devlet is birligiyle ¢esitlenmistir. 2000’lerden sonra TOKI (Toplu Konut

Idaresi Baskanlig1) oncelikli aktdr olmus, ancak bu projeler genellikle alt gelir
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gruplarindan ¢ok orta ve iist gelir gruplaria yonelik olarak sunulmustur (Kara ve
Palabiyik, 2009). 2000°1i yillarla birlikte Tiirkiye, tarihinde esi benzeri goriillmemis
bir konut sunumu hacmine ulagmistir. 2000-2018 yillar1 arasinda kamu ve 6zel
sektor is birligiyle toplamda 8,5 milyondan fazla konut insa edilmistir (Yesilbag,
2019). Bu yogun ingaat siireci beraberinde kentsel yayilma, yap1 yogunlugu artist,
hava kirliligi, artan trafik yogunlugu gibi bir dizi sorunu da getirmistir. Bu sorunlar,
nicel olarak yeterli ancak nitelik acisindan yetersiz bir konut stokuna sebep
olmustur (Caliskan vd., 2024). Bu baglamda, Tiirkiye’deki konut sorununun,
temelde erisilebilirlik sorunu oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Markog, 2018). Konuta
erisimde yasanan zorluklar, farkli donemlerde toplumun cesitli kesimlerini
etkilerken, ozellikle yoksul ve diisiik gelir grubundaki haneler iizerinde yikict
sonuglar dogurmustur. Gelir dagilimindaki esitsizlik ise dezavantajli gruplar i¢in bu
sorunun kroniklesmesine ve ¢6zlimsiiz bir hal almasina neden olmustur (Kutsal ve

Polatoglu, 2023).

Oren ve Yiiksel’e (2013) gore Tiirkiye’de konut sorununa yol agan temel etmenler;
hizli kentlesme ve kirsaldan kente gog, gelir dagilimi1 ve yoksulluk, konutlarin
eskimesi ve kentsel yenileme ihtiyaci, gecekondu ve kagak yapilagsma, dogal afetler
seklinde siralanabilir. Tiirkiye’de konut sorununu derinlestiren diger onemli
etkenler ise, son yillarda giderek artan gd¢gmen niifus ve yasanan dogal afetlerdir.
Tiirkiye, aktif fay hatlar1 iizerinde yer almasi nedeniyle her bes yilda bir yikic
depremlerle kars1 karsiya kalmaktadir (AFAD). Depremler, o6zellikle yap1
standartlarinin yetersiz oldugu bolgelerde agir yikimlara yol acarak, yiiz binlerce

insan1 barinma ihtiyaciyla kars1 karsiya birakmaktadir (Oren ve Yiiksel, 2013)

Ekonomik dalgalanmalar ve enflasyonist baskilar, konut piyasasinda erisilebilirligi
daha da zorlastirmaktadir. Konut finansmaninda kullanilan yiiksek faiz oranlari,
diisiik gelirli bireyler i¢cin konut alimini neredeyse imkansiz hale getirmistir. Ayrica,
insaat maliyetlerindeki artis, konut iiretimini sinirlandirmis ve piyasadaki mevcut
arz-talep dengesini bozmustur (Alkan ve Ugurlar, 2015). Bu durum, sadece
bireylerin barmma hakkim1 degil, aym1 zamanda ekonomik biiylimenin

stirdiiriilebilirligini de olumsuz etkilemektedir (Rao ve Ge, 2015).

Giliniimiizde Tirkiye’deki konut sorunu, sadece barinma sorunu degil, ayni
zamanda kentle biitiinlesme, hukuksuz yapilarin mesrulastirilmasi, ortaya ¢ikan

rantin belirli gruplar arasinda paylastirilmasi ve kiiltiirel degerlerin korunamamasi
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gibi ¢ok yonlii bir sorun haline gelmistir (Karasu, 2005). Ayrica, bosanma
oranlarindaki artigin yani sira, 6zellikle metropol kentlerde yiikselen 6grenci sayist,

kiralik konut talebinin siirekli artis gostermesine neden olmaktadir (Ergetin, 2022).

Tirkiye’de kentlesme, 1950’11 yillarda baslayan sanayilesme siireciyle hizlanmis
ve kirsaldan kente gogle birlikte sosyo-ekonomik dinamiklerde koklii degisimlere
yol agmistir. Ancak bu go¢ dalgalari, kentlerin altyap1 ve konut stoku bakimindan
hazirliksiz olmasi nedeniyle ¢6ziilmesi zor sorunlari beraberinde getirmistir (Kutsal
ve Polatoglu 2023). Yurt i¢i goclerin yani sira Tiirkiye 2011 yilindan beri kitlesel
dis goclerle de farkli bir demografik degisim siireci yasamaktadir. Savaslar, siyasi
catigmalar, dogal afetler ve iklim degisikligi gibi kriz durumlari, insanlarin baska
ilkelere siginmak zorunda kalmasina neden olmaktadir. Tiirkiye, 6zellikle Suriye
i¢ savasindan sonra biiyiik bir miilteci akinina ugramis ve diinya genelinde en fazla
miilteciye ev sahipligi yapan iilkelerden biri haline gelmistir (Kutsal ve Polatoglu,
2023). Birlesmis Milletler Miilteci Orgiitii (UNHRC), Tiirkiye’de kayitli olan
Suriyeli sayisini Agustos 2024 itibariyla 2.758.039 kisi olarak agiklamigtir
(Miilteciler Dernegi, 2025; UNHCR, 2024). Afganistan, Ukrayna ve diger
iilkelerden de siginmacilarin toplam resmi sayist yaklasik 222.000 kadardir

(UNHCR, 2024).

Istanbul, Tiirkiye’nin en yogun ve fazla niifusa sahip kenti olarak bu gog

dalgalarindan en ¢ok etkilenen kent olmustur.

2.3 Istanbul’da Konut Sorunu

Istanbul Tiirkiye'nin kiiltiir, ekonomi, iiretim ve bilgi merkezi olarak, artan
kentlesme orantyla tipik metropol ozelliklerine sahiptir. Son yillarda kentsel
dontisiim, yenileme faaliyetleri ve kentsel yayilma, sehrin kentsel morfolojisini
onemli Olclide degistirmistir. Kent, tek merkezli bir yerlesimden ¢ok merkezli bir
hale gelmistir (Glir ve Yiiksel, 2019). Yapilasma ve niifus yogunluklari, kamu
yatirimlariin mekansal dagilimi, ulagim aglart ve kentsel donatilar gibi unsurlar,
yerel halkin yasadig: alanlarda sunulan yasam kalitesini dogrudan etkilemektedir.
Ozellikle yogun yapilasma ve niifusun fazla oldugu bolgelerde, sosyal donati
alanlar1 ile agik ve yesil alanlarin olusturulmasi icin olanaklar oldukca sinirlt
kalmaktadir (Oren ve Diilgeroglu Yiiksel, 2013). Bununla beraber artan niifusla

iliskili olarak konut ihtiyaci da 6nemini korumaktadir.
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Gliniimiiz kentlesme dinamikleri iginde erisilebilir konut konusu, diinya genelinde
oldugu gibi Istanbul’da da 6nemli bir tartisma alan1 konusudur. Tiirkiye genelinde
oldugu gibi Istanbul’da da konut iiretimi biiyiik dl¢iide dzel sektor tarafindan
sekillendirilmektedir (Arslan, 2014; Tiirkmen vd., 2025). Barmmma ihtiyacinin
Otesinde, gayrimenkul piyasasinin yatirnrm odakli yapisi, alt gelir gruplarim
kapsayan bir konut politikas1 olusturulmasimi engellemektedir. Ozellikle kentsel
doniisiim projeleri, sosyoekonomik esitsizlikleri derinlestirmis ve mevcut yerlesim
yerlerinden tahliyeler nedeniyle sosyal baglarin zayiflamasina neden olmustur. Bu
stirecte soylulagtirma uygulamalar1 da dezavantajli gruplar1 kent ¢eperlerine iterek
konut sorununun mekansal kutuplagma boyutunu artirmistir. Fikirtepe gibi biiytlik
capli doniisiim projelerinde arsa spekiilasyonu ve rant paylasimi, kentsel
mekanlarin yeniden diizenlenmesinde kritik bir rol oynamaistir. Keles’e (2021) gore,
bu tiir silirecler genellikle dezavantajli gruplarin aleyhine isleyen bir rant

mekanizmasina doniismektedir.

Tiirkiye genelinde oldugu gibi Istanbul’da da konut sunumunda biiyiik 6l¢iide miilk
edinme odakli bir yaklagimin benimsendigi goriilmektedir. Diisiik gelirli hanelere
yonelik konut arz1 bile genellikle belirli donemlerde diisiik faiz oranlar1 ve uzun
vadeli borglanma modelleriyle konut sahipligini tesvik etmek {izerine
kurgulanmaktadir. Ancak son yillarda artan kredi faizi oranlar1 ve dalgali ekonomi
nedeniyle 6zellikle konut kredilerinin aylik geri 6deme miktarlari, ortalama bir
ailenin gelir diizeyinin ¢ok {zerinde kalarak miilk sahipligini daha da
zorlastirmaktadir (Alkan ve Ugurlar, 2015). Son donemde yasanan ekonomik
krizler ve Covid-19 pandemisinin getirdigi belirsizlikler géz oniine alindiginda,
esnek olmayan ve uzun vadeli konut finansman modelleri, bireyleri niteliksiz ve
giivensiz konutlarda yasamaya zorunlu kilmaktadir. Ozellikle son zamanlarda,
konut kiralarindaki artis toplumsal bir sorun haline gelmistir. Hizla artan kira
fiyatlarindan dolay1 haneler konutlarini kaybetme riskiyle kars1 karsiya kalmaktadir
(IPA,2021). Tiirkiye’deki konut politikalarini ve kira sorununu degerlendirmek
adima 2023 yili verilerine bakildiginda, 15.655.924 kisilik kayith niifusuyla
Istanbul, bu alanda dne ¢1kan kentlerin basinda gelmektedir (TUIK, 2023). Bina ve
Konut Nitelikleri Arastirmasi (2021)na gére 2021 yil1 sonu itibartyla Istanbul’da
islevlerinden bagimsiz olarak yaklasik 6.400.000 kayitl: konut bulunmaktadir ve bu
konutlarin yaklagik 4.755.086’sin1n ikamet amaciyla kullanildig: tespit edilmistir
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(TUIK, 2021). Bos olan konutlarm ikinci konut olarak degerlendirildigi yoniinde
cesitli varsayimlar One siiriilse de konuya iligkin net bir veri bulunmamaktadir.
Ancak bu durum, mevcut konut stokunun etkin ve verimli kullanilmadig1 sonucuna

isaret etmektedir (IPA, 2021).

Istanbul’da yasayan yaklasik 1.082.083 ikamet izinli yabanci ve gegici koruma
statlistindeki 2.782.733 Suriyeli olmak iizere toplam 4.043.215 yabanci
bulunmaktadir (Go¢ Idaresi Daire Baskanlig1, 2025). Yabanci niifus yasadig kent
ile adaptasyon gercgeklestiremeden yasamlarini siirdiirmektedir. Bu kentle
biitiinlesememenin bir sonucu olarak gettolagsmaya yol acabilir. Kentlere dis gogle
gelen biiylik gruplarin adaptasyon programlarina dahil edilmemesi, bu gruplarin
bireysel ¢oziim arayislariyla kent geneline dagilmalarina neden olabilir. Bu durum,
konut sorununu derinlestirebilecegi gibi bolgesel kutuplasmay1 artirarak kentlesme
dinamiklerini ve kiiltiirel dokuyu olumsuz yonde etkileyebilir (Dogan vd., 2021).
Istanbul 15.701.602 kisiye ulasan niifusu (TUIK, 2024a) ile planl ve plansiz konut
yerlesimlerinin farkli dinamiklerini, olduk¢a ¢arpict bir bicimde gdstermektedir
(Sener ve Ozsoy, 2007). Giir ve Yiiksel’e (2019) gore, Istanbul’un kentsel konut
tipolojilerinin tarihsel evrimini ve bunlarin kullanici profilleri iki kategoride
inceleyebiliriz: (1) Planli Konutlar (sira evler, ayrik evler, apartmanlar, sosyal
konutlar, toplu konutlar, liikks konutlar ve giivenlikli siteler; (2) Plansiz Konutlar

(gecekondu ve ¢okiintii alanlart) (Sekil 2.1).

+Kent merkezine

vakinlik +Toplumsal +Giivenlik
+Orta sinif birliktelik +Geligmis
-Ses ve giiriilti + Uygun liyath hizmet
~Mahremivet konut +Teknoelojik
+Esnek . -Uzun ingaal +Givenlik donanmim
+Mahremivet -Planlanmamis E siiresi -Kentsel -Kentsel
+Ekonomik yerler E +Uygun liyath : +Cok lazla toplumdan toplumdan
-lyi -Plansiz kentsel 5 -Tamamlanmamiy H iretim diglanma dislanma
korunmamig  biydme v altyap : -Kimlik kayb -Sosyal eyitsizlik -Yiiksek maliyet
@ ® ¢ ® o ® o @ @ L
1923 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2024
Sira Evler Gece- Apart- Sosyal Kooperatif Toplu Kapah Rezidanslar
Konaklar kondu manlar  Konutlar Konutlar Konutlar Siteler

Sekil 2.1 Istanbul’da konut gelisimi ve donemsel konut tiplerinin avantaj ve
dezavantajlar1 (Giir ve Yiiksel, 2019’dan uyarlanmustir.)

Diinya’da, Tiirkiye’de ve son olarak Istanbul’daki konut sorununu ortaya

konuldugunda, temelinde nitelikli konuta erigebilirlik sorunu oldugu
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goriilmektedir. Bu baglamda “konuta erigebilirlik” kavraminin ele alinmasi yerinde

olacaktir.

2.4 Konuta Erisilebilirlik

Bu kisimda konuta erisilebilirlik kavrami degisen “demografik yapi, ekonomik
erigilebilirlik ve nitelikli konuta erisilebilirlik” olmak iizere ii¢ baslik altinda cle

alinmustir.
2.4.1 Degisen Demografik Yap1

Konut kiiresel 6l¢ekte pek ¢cok hane i¢in hem en biiyiik harcama kalemi hem de en
degerli varlik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ayni zamanda, tim haneler i¢in yasam
kalitesinin temel bir belirleyicisidir. Ancak diinya niifusunun biiyiik bir kismu,
yeterli nitelikle ve ekonomik satin alabilirlik baglaminda konuta erisimde zorluk

yasamaktadir (Warnock ve Warnock, 2007).

Belirli merkezlere yonelik artan talep yiikselen arsa degerleri ve kentsel arsa bulma
gibi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu durum uygun fiyathh konut
tiretiminin Oniinde onemli bir engel olusturmaktadir. Yiiksek arsa maliyetleri,
yalmizca konut {iiretim siireglerini degil, ayn1 zamanda konut fiyatlarmin genel
seviyesini de dogrudan etkilemektedir. Bununla birlikte, insaat maliyetlerindeki
artiy, azalan is giicli, yiikselen malzeme fiyatlar1 ve kaynak kullanimindaki
maliyetlerin yiikselmesiyle daha belirgin hale gelmistir. Ayrica, diisiik yogunluklu
konut talepleri, konut iiretim siireclerini piyasa dinamikleri dogrultusunda
sekillendirmektedir. Bu faktorlerin tiimii, bireylerin konut kiralama veya satin alma
olanaklarini kisitlayarak konut erisilebilirligi iizerinde ciddi bir etkiye sahiptir (Van

Doorn vd., 2019).

Harvey’e gore, kentler, devasa bir kaynak sistemine dayal1 yapilardir. Ancak bu
kaynaklarin sinirli olmasi ve kent igindeki dagiliminin esitsiz olmasi, erigim ve
kullanim olanaklarinda adaletsizliklere yol a¢gmaktadir. Kent mekani yeniden
iretildiginde, egitim, saglik, konut ve istthdam gibi hizmetlere erisim maliyetleri
farklilasmakta ve bu durum kentsel yasami daha da karmasik hale getirmektedir

(Harvey, 2013).

Demografik degisimler, konut ihtiyacinin kisa vadeli degerlendirilmesinde 6nemli

bir temel sunmakla birlikte, uzun vadeli projeksiyonlar icin tek basina yeterli
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degildir. Uzun vadede konut talebi, yalnizca hanehalki olusum oranlar1 ve gog
hareketlerinin kapsami1 ve etkileri gibi sosyal belirleyicilere bagl kalmaz. Ayni
zamanda sosyal bakim ve destek hizmetleri, sosyal konut ve kiralama politikalari
ile refah sistemindeki reformlar gibi ekonomik ve politik faktorlerle de yakindan

iligkilidir (Paris ve Frey, 2018).

Carliner (1973), konut talebinin gelir esnekliginin yasa bagh olarak farklilik
gosterdigini ve bunun farkli konut tiiketim aligkanliklarina yol ag¢tigini ifade
etmistir. Yiiksek kira maliyetleri ve diisiik konut satin alabilirligi bireyleri daha
kiigiik ve daha uygun fiyath konutlarda yasamaya yonlendiren faktorlerden biridir
(Han, 2010; Bajari vd., 2013; Karlen vd., 2021; Preece vd., 2021; Bartkowiak ve
Straczkowski, 2023).

Kiiciik konutlara olan talep genellikle kullanicilarin ekonomik kisitlamalari,
mekansal Oncelikleri ve sosyal ihtiyaclarindan kaynaklanmaktadir. Merkezi
konumda olma avantaji kullanicilarin bu konutlar1 tercih etmesinde dnemli bir
faktordiir. Ozellikle is veya egitim yerlerine yakinlik, bu tercihleri giiglii bir sekilde
yonlendirmektedir. Ayrica, bireylerin yalniz yasama arzusu, kiiciik konutlarin daha

fazla ragbet gérmesine neden olmaktadir (Clinton, 2018).

Ilerleyen yasla birlikte siklasan Sliimler ve es kaybi, hanehalk: biiyiikliigiinii
dogrudan etkileyen temel faktorlerdendir. Yasli bireyler genellikle fiziksel
ihtiyaclarma ve yasam standartlarina daha uygun, daha kiigiik ve daha az bakim
gerektiren konutlar1 tercih etmektedir. Ayrica, sosyal cevreden kopmamak ve
giinliik ihtiyaglarin1 daha kolay karsilayabilmek amaciyla kent merkezine daha

yakin alanlara taginma egilimi gostermektedirler (Caligkan vd., 2024).

Bosanmalarin artis1 hanehalk: yapilarinda kiigiilmeye yol agarak konut piyasasinda
onemli bir talep degisimi yaratmaktadir. Bosanma sonrast bireyler genellikle yalniz
yasamay1 tercih ettikleri ve gelir diizeyinde azalma meydana geldigi i¢in daha
kiigiik, ekonomik ve merkezi konumlarda yer alan konutlara yonelmektedir
(Markog, 2022). Bu durum, 6zellikle biiylik kentlerde uygun fiyatli konutlara
erisimi sinirl olan bireyler i¢in ciddi bir zorluk haline gelmektedir. Bosanmalarin
yayginlagmasiyla birlikte konut piyasasinda diisiik maliyetli ve erisilebilir kiigiik

konutlara olan talebin arttig1 goriilmektedir (Ergetin, 2022).
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1970’lerden itibaren satin alma giicliniin diismesi emekgilerin yagam kosullarini
zorlagtirmig, buna ragmen finansal kurumlara bor¢lanma yoluyla sermaye
birikiminin devam ettirilmesi amaclanmistir. Bu silireg, gilinlimiizde konut
krizlerinin derinlesmesine yol agmis, ayn1 zamanda konut miilkiyetinde tekellesme
egilimini ve gayrimenkul {lizerindeki finansallasma etkisini artirmistir (Araman,

2024).

Geng yetigskin olmak 6zellikle biiylik kentlerde, ekonomik ve sosyal zorluklarla
miicadeleyi gerektiren bir yasam evresini temsil eder. Metropoller, sundugu egitim
ve is firsatlariyla geng yetigkinleri c¢ekerken, ayni zamanda yliksek yasam
maliyetleri ve konuta erisim sorunlartyla karsi karsiya birakmaktadir (Samec ve

Kubala, 2024; Xiaoming, 2017).

Mevcut konut stokunun agirliklt olarak 3+1 ve 2+1 tipolojilerden olugmast,
glinimiiziin degisen demografik yapilart ve yasam tarzlartyla uyumsuzluk
gostermektedir (Ertiirk ve Markog, 2025). Kiigiik hanelerin, yalniz yasayan
bireylerin ve kariyerlerinin baslangicindaki geng yetiskinlerin artmasi, daha kiigiik
ve islevsel konutlara olan talebi artirmaktadir. Ancak, mevcut stokun bu degisen
ithtiyaclar karsilamaktan uzak olmasi, konut piyasasinda arz-talep dengesizligine
yol agarak bireylerin uygun konuta erisimini kisitlamaktadir. Bu durum, konut
tasariminda ihtiyaclara cevap verebilecek daha esnek ve ¢esitli tipolojilere yonelme

ihtiyacin1 agikca ortaya koymaktadir (IPA, 2021; Caliskan vd., 2024)
2.4.2 Ekonomik Erisilebilirlik

Araman’a (2024) gore, 2008 kiiresel ekonomik krizi, neoliberal politikalarin ve
finansallagmanin konut piyasasinda yarattig1 esitsizlikleri derinlestirmistir. Konut,
barmma hakki olmaktan ¢ikarilarak piyasa odakli bir metaya doniistiiriilmiis; kredi
olanaklari, diisiik faiz oranlar1 ve spekiilasyon, emlak piyasasinda suni bir hacim
olusumuna zemin hazirlamistir. ABD’de patlayan bu balon, kiiresel 6lgekte
milyonlarca insanin isini ve evini kaybetmesine yol agcmis, konut krizini sadece

ekonomik degil, toplumsal bir sorun haline getirmistir (Araman, 2024).

Bireyler, konutu ekonomik dalgalanmalara kars1 kendilerini koruyabilecek bir
yatirim aract olarak gormekte ve bu nedenle Tiirkiye'deki konut piyasasi biiyiik
Olciide miilk konuttan olusmaktadir (Sarioglu Erdogdu, 2013). Tirkiye’'nin en

gelismis kent merkezi olan Istanbul'da 2010-2024 yillar1 arasinda artan enflasyon
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ve gilivencesiz ekonomik ortam nedeniyle konut fiyatlarinda hizli bir artig
yasanmustir. Koémiirli ve Onel (2007) Tiirkiye’de siirdiiriilebilir bir konut
finansman sisteminin gelistirilmesi i¢in ekonomik istikrarin saglanmasi, sermaye
piyasalarmin genisletilmesi ve yeni modellerin yerel kosullara uyarlanmasi

gerektigini belirtmektedir.

Tiirkiye genelinde hanehalklarinin tiiketim harcamalari i¢inde en biiyiik pay1 %26
oraniyla konut ve kira giderleri olustururken, bunu %21,6 ile ulastirma harcamalar1

takip etmektedir (TUIK, 2024b) (Sekil 2.2).

Kisisel bakim ve ¢esitli mal ve hizmetler —m— 3 8
Sigorta ve finansal hizmetler = 0,7
Lokantalar ve konaklama hizmetleri m——— 6 6
Egitim hizmetleri == 16

Eglence, spor ve kiiltiir === 23

Bilgi ve iletisim  m— 3 7

Ulastirma s ) | 6
Saglhik mem 23
Mobilya ve ev esyalar s 59
Konut ve kira meessssssssssssssssssssssmmmmmmms D6
Giyim ve ayakkab1 mss—s 5 ]
Alkollii igecekler, tiitiin ve tiitiin Tirlinleri = 2 5
Gida ve alkolsiiz icecekler mm——————————————— | § ]

0 5 10 15 20 25 30

® Harcama pay1(%)

Sekil 2.2 Harcama tiirlerine gére hanehalki tiiketim harcamas1 (TUIK, 2024b)

Tablo 2.1°e gére, giiniimiiz Istanbul kosullarinda alt ve hatta orta gelir gruplarinin
uygun fiyatl konut satin almasi ya da kiralamasi neredeyse imkansiz hale gelmistir.
Yiikselen konut fiyatlari, kira bedelleri ve ekonomik esitsizlikler, dezavantajl
gruplarin konut piyasasinda karsilastigi zorluklar1 daha da derinlestirmektedir.
Devletin konut sunumunda aktif bir rol iistlenmemesi, yerel yonetimlerin kisitlt
imkanlarla buldugu ¢6ziimlerin yetersiz kalmasi ve bu alanda 6zel sektoriin agirlikli
olarak kar odakli bir yaklasimla hareket etmesi, uygun fiyatl ve nitelikli konut

yetersizligine ve barinma krizinin giderek biiyiimesine neden olmaktadir (Kutsal ve

Polatoglu, 2023; Tiirkmen vd., 2025).
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Tablo 2.1 Hanehalklar1 6zelliklerine gore aylik ortalama tiiketim harcamasi
(TUIK, 2023)

Hanehalki Biiyiikliigii
1 16 769
2 21878
3 28 549
4 28 703
5 27 699
6 25493
7+ 23 862
Hanehalki Tipi
Tek kisilik hanehalki 16 769
Tek ¢ekirdek aileden olusan hanehalki 26 137
Sadece eslerden olusan ¢ekirdek aile 21991
Esler ve ¢ocuklardan olusan ¢ekirdek aile 28 563
Tek ebeveyn ve ¢ocuklardan olusan ¢ekirdek aile 20 151
En az bir ¢ekirdek aile ve diger kisilerden olusan
hanehalki 26944
Cekirdek aile bulunmayan birden fazla kisiden
24 727

olusan hanehalki

Ozellikle geng yetiskinler kariyerlerinin basinda olmalari nedeniyle genellikle
sinirl bir gelir diizeyine sahiptir ve bu durum konutlara erisimlerini kisitlamaktadir.
Yiiksek kira bedelleri ve sinirli konut arzi, genglerin ya aile yaninda yasamaya
devam etmesine ya da diisiik standartlara sahip konutlar1 tercih etmelerine neden

olmaktadir (Samec ve Kubala, 2024; Xiaoming, 2017).

2.4.3 Nitelikli Konuta Erisilebilirlik

Konut sorunu {izerine yapilan tartismalar giinlimiizde iki temel baslik etrafinda
sekillenmektedir: konut stokunun yetersizligi ve mevcut konutlarin nitelikleri.
Hwang vd. (2019), diinya genelindeki bir¢ok yogun niifuslu metropolde alt ve orta
gelir gruplarinin hizla artan konut ve kira fiyatlar1 nedeniyle diigiik standartlara
sahip yasam alanlarinda yasamak zorunda kaldigimi belirtmektedir. Bu durum,
ozellikle Giliney Kore'de, {iniversite Ogrencileri, kariyerinin basindaki geng
profesyoneller ve yeni evliler gibi 20-34 yas aralifindaki niifus i¢in oldukg¢a
belirgindir (Hwang vd., 2012).

Tiirkiye baglaminda, Giirsoy ve Akinci (2022), yerel yonetmeliklerin belirledigi

asgari standartlar1 karsilayan konutlarin dahi kullanici beklentilerini karsilamakta
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yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, konut tasariminda kalite,
giivenlik ve siirdiiriilebilirlik gibi unsurlarin 6ncelikli hale getirilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Ayrica, kullanici ihtiyaglarini daha iyi anlamak ve buna uygun
¢Oziimler gelistirmek ic¢in kullanic1 odakli degerlendirme araglariin gelistirilmesi
onerilmektedir. Boyle bir yaklasim, konut politikalarinin daha etkili ve kapsayici

bir sekilde uygulanmasina katki saglayabilir.

Konut kalitesinin yalnizca teknik veya mimari bir mesele degil, ayn1 zamanda
ekonomik, politik, sosyal ve psikolojik faktorlere bagli olarak degisen, dinamik bir
konu oldugu aciktir (Haque vd., 2020). Hanehalki ekonomisi, konut biiytikligi,
konut kalitesi, konut ¢evresinin olanaklar1 ve diger cesitli faktorler, yalnizca konut
ithtiyacini degil, ayn1 zamanda bu ihtiyacin nasil karsilandigini da belirleyen kritik
unsurlar arasinda yer almaktadir (Frenkel ve Kaplan, 2015; Hoshino, 2011; Liao
vd., 2015; Smith ve Olaru, 2013). Konut kalitesi; konut tipi, oda biiylkligi ve
fiziksel kosullar gibi nesnel 6zelliklerin yan1 sira, yasam tarzi ihtiyaclari ve kisisel
beklentiler gibi 6znel faktorleri de igerir. Bununla birlikte, ulagim olanaklari, sosyal
donat1 alanlar1 ve yesil alanlara erisim gibi ¢evresel faktorler, konutun niteligini ve
bireylerin yasam kalitesini artiran 6nemli unsurlar arasinda yer almaktadir. Nitelikli
konutlar, yalnizca bireysel refah1 artirmakla kalmayip, ayni zamanda kentlerin

stirdiiriilebilir gelisimine ve toplumsal esitlige de katki saglamaktadir.

Gelir diizeyi, hanehalki yapis1t ve bireylerin yasam tarzi gibi sosyodemografik
degiskenler bireylerin konut se¢imi davraniglarini etkilemektedir (Walker ve Li,
2007). Beamish vd. (2001)’na gore konut tercihleri, bireyin yasam tarzini yansitan
bir gostergedir. Hane halklarmin yasadiklari konutun biiytkliigline yonelik
talepleri, sosyal, ekonomik, cografi ve kiiltiirel faktorlerin bir kombinasyonu
tarafindan sekillendirilmektedir. Bu baglamda, hanehalk: biiylikligi ve yapisi,
konut alan1 talebini etkileyen en énemli unsurlardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Fatmi vd., 2017; Habib ve Miller, 2009; Hawkins vd., 2021; Huang vd., 2023;
Karlen vd., 2021; Yilmaz, 2020). Kariyer odakli bireyler kent merkezine yakin
konutlar1 tercih ederken, aile odakli bireyler daha genis alanlara sahip mahalleleri
tercih etmektedir. Tek kisilik haneler ise genellikle diger hanelere kiyasla daha
kiiciik konutlarda yasamay1 tercih etmektedir (Han, 2010; Hoshino, 2011; Uesugi
ve Asami, 2016). Ozellikle geng yetiskinlerden olusan tek kisilik haneler, kent

25



merkezlerinde yer alan karma kullanimli apartman dairelerini se¢gme egilimi

gostermektedir (Lau ve Wei, 2018; Tyvimaa ve Kamruzzaman, 2019).

Mevcut literatiir egitimin konut tercihleri tizerindeki etkisini incelemis ve bu etkinin
boyutlarini1 tartismistir. Arastirmalara gore, tiniversite mezunlar1 genellikle
banliydler ya da kent periferisindeki alanlar yerine, kent merkezinde yagamay1
tercih etmektedir (Millsap, 2018; Sander, 2005). Zamri vd. (2022) gore, calisanlar
is yerlerine, kamu hizmetlerine, alisveris merkezlerine ve toplu tasima araglarina
yakin olan konutlar1 tercih etmektedir. Konutun konumu, bireylerin ulagim
maliyetlerini diisiirme ve yasam kalitesini artirma agisindan Onemli bir rol

oynamaktadir.

Hanehalki gelir diizeyi konut biiyiikliigii tercihinde dnemli bir belirleyici faktor
olarak one ¢ikmaktadir (Frenkel ve Kaplan, 2015; Huang vd., 2023; Lau ve Wei,
2018; Karlen vd., 2021; Hei ve Dastane, 2017; Rangel, 2019). Bireyler bir konut
satin alma karar1 verirken genellikle giinliik yasamlarinda ihtiya¢ duyduklar
hizmetlere, olanaklara ve bunlarin bulunduklari1 konumlara dikkat etmektedir

(Jiesheng vd., 2018).

Bireylerin yasam tarzlar1 konut tercihlerini giiclii bir sekilde etkilerken, farkli
yasam evrelerinde degisen gereksinimlere uygun esnek konut ¢coziimlerine ihtiyag
duyulmaktadir. Hanehalkinin yasam tarzi konutlarin kullanim bigimlerini
etkilerken konut alanlarindan taleplerini de etkiler (Beamish vd., 2001; Frenkel ve
Kaplan, 2015). Konut alan1 talebi, evin giinliik hayatta tasidig1 anlam ve kullanim
bicimine gore sekillenir (Dowling ve Power, 2012). Bunun yani sira, konut se¢imi

ve kullaniminda tek tip tercihlerden s6z etmek miimkiin degildir.

Opit vd. (2020)’ne gore geng yetiskinlerin konut tercihleri, gegmiste yasadiklari
konut ortamlarinin 6zelliklerinden ve mevcut yasam tarzlarinin gerekliliklerinden
biiylik o6lciide etkilenmektedir. Geng yetigkinlerin artan kentsel yogunluk
politikalarina uyum saglayabilmesi i¢in ¢esitlendirilmis konut seceneklerinin
sunulmasi, toplu tasima ve erisilebilirlik olanaklarinin iyilestirilmesi ve topluluk
hissini destekleyen tasarimlarin hayata gecirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
faktorlerin belirlenmesi icin yapilacak bir arastirma, kiiciik 6lgekli konutlarin tercih

edilmesinde etkili olan faktorleri belirleyebilir. Bu faktorler arasinda; maliyet,
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konum, yasam kalitesi, ulasim imkanlari, depolama alani, enerji verimliligi ve

giivenlik gibi faktorler yer alabilir.

Konut politikalarinin bireylerin yasam tarzlarin1 destekleyici ve farkli demografik
gruplarin  ihtiyaglarmma duyarli olacak sekilde tasarlanmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Fakat mevcut konut piyasasi, farkli gelir gruplarindaki hane
halklariin gesitli ihtiyag ve taleplerini karsilayabilecek yeterli diizeyde bir konut

cesitliligi sunmada yetersiz kalmistir.

Konut bliytikliigli hem siirdiirtilebilir kentsel arazi kullanimi hem de sakinlerin
yasam kalitesinin artirilmasi agisindan onemli bir potansiyele sahiptir. Konut
biiylikliigii, yalnizca binalarin enerji, dogal kaynak ve malzeme tiiketimini degil,
aynt zamanda arazi kullanimi, ulasim ve altyapr maliyetlerini de dogrudan
etkilemektedir. Bu durum, kentsel alanlarin verimli bir sekilde planlanmasi ve
yonetilmesi agisindan kritik bir rol oynamaktadir (Bruegmann, 2006; Huebner ve
Shipworth, 2017; Lavagna vd., 2018; Tikoudis vd., 2018; Ellsworth-Krebs, 2019;
Cohen, 2021).

Caligkan vd. (2024)’ne gore konut biiyiikliigii tercihlerinin yanlis anlasilmasi,
kentlerde konut arz1 ve talebi arasinda uyumsuzluk yaratmakta, bu durum da fazla
iretim, ylksek fiyatlar ve atil konut stoku gibi sorunlara yol agmaktadir. Gelir
arttikca hanelerin tercih ettigi konut biiyilikligli artmaktayken egitim diizeyinin
artmastyla haneler daha kiiglik konutlar tercih etmektedir. Ayrica tek kisilik veya
yalmizca c¢iftlerden olusan haneler, daha biiyiik hanelere kiyasla daha kiigiik
konutlar1 tercih etmektedir. Daha kiigiik konutlar, 6zellikle gen¢ yetigkinlerin ve

egitimli bireylerin ihtiyaglarina uygun sekilde tasarlanmalidir (Caligkan vd., 2024).

Clune vd. (2012)’ne gore konut boyutunun biiylimesinin, enerji verimliligi
standartlarin1 zayiflattig1 ve daha kiiciik konutlarin enerji verimliligi politikalarinin
etkisini artirabilecegi sonucuna varilmistir. Daha kiigiik konut boyutlarinin ve daha
yuksek enerji verimliligi standartlarinin, konut sektoriindeki karbon emisyonlarini
onemli Ol¢iide azaltmak i¢in etkili bir yol sundugunu gostermektedir. Bu yaklagim
hem siirdiiriilebilirlik hedeflerini desteklemek hem de konutlarin erisilebilirligini

artirmak agisindan kritik 6neme sahiptir.

Kiiclik 6lgekli mekan tasariminin temel amaci, alanin kullanim kapasitesini en

verimli sekilde artirmaktir. Bu dogrultuda, renk, doku, boyut, yerlesim diizeni ve
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depolama alanlarinin rasyonel bir sekilde planlanmasi, tasarim basarisini belirleyen
onemli faktorlerdir. Mekansal yanilsamalardan yararlanmak ve birden fazla iglevi
karsilayabilecek sabit ya da hareketli donati elemanlarini kullanmak, mevcut

alanlara daha akilli ve kullanish ¢6ziimler sunmaktadir (Oztiirk ve Yildirim, 2023).

Konut biiyiikliigii ile bireylerin giinliik ihtiyaglar1 arasindaki uyumsuzlugu ortaya
cikaran bir dizi birbiriyle baglantili egilim bulunmaktadir (Karatseyeva ve
Akhmedova, 2022). Egitimli bireylerin genellikle kent merkezlerine yakin, daha
kiiciik ancak is ve sosyal yasam olanaklarina erisimin kolay oldugu konutlar1 tercih

ettigi gozlemlenmektedir.

Tiirkiye'de hanehalki biyiikliigli zamanla kademeli bir azalma gostermistir.
Ortalama hanehalki biiyiikligii, 1975 yilinda 5,8 iken 2008 yilinda %4'e, 2021
yilinda ise %3,23'e diiserek azalma egilimini silirdiirmiistiir. Hanehalki
projeksiyonlarina gore, bu egilimin devam edecegi ongoriilmektedir. Benzer bir
durum Istanbul igin de gegerlidir; Istanbul’da ortalama hanehalk1 biiyiikliigii 2008
yilinda 3,8 iken 2020 yili itibartyla 3,27'ye gerilemistir (TUIK, 2020). Hanehalki
biiytlikliigiiniin kiigiilmesinde, dogurganlik oranlarinin azalmasi, konut kullanicisi
hareketliliginin artmasi, yaslanan niifus ve aile ici iligkilerin giderek daha karmagik
ve ¢esitli bir yapiya biiriinmesi gibi faktorler 6ne ¢ikmaktadir (Nelson, 2013;
DePaulo, 2015). Ancak hanehalki biiyiikliigiindeki bu azalmaya ragmen, yeni insa
edilen konutlarin ortalama biiyiikliigiinde belirgin bir diislis yasanmamuistir. Yap1
kullanma izni verilen konutlarin ortalama biiytikligi, 2002-2022 yillar1 arasinda

yalnizca 7 m? azalarak 122 m?'den 115 m?'ye gerilemistir.

2008 y1l1 6ncesinde insa edilen yapilarda kisi basina diisen ortalama konut alan1 33
m? iken, bu deger 2008 sonrasi insa edilen yapilarda 29 m*’ye diismiistiir. Bu
veriler, Istanbul genelinde hanehalki biiyiikliigiindeki azalmaya paralel olarak

konutlarin da kiigiilme egiliminde oldugunu gdstermektedir (IBB, 2021).

O’Connor vd. (2024)’na gore yeterli konut biiyiikliigiinii degerlendirirken, alanin
islevselligi ve bireylerin sosyal esitlik i¢inde yasama kapasitesini saglamasinin
oncelikli oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica, iklim krizi baglaminda, karbon ayak
izini azaltmak i¢in daha kii¢iik ama daha verimli konutlarin insa edilmesinin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, yalnizca minimum metrekare

standartlarina odaklanmak yerine, konut tasariminda islevsel ve toplumsal
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baglamlara duyarli yaklagimlar benimsenmelidir. (Karlen vd., 2021; O’Connor vd.,

2024)

Ancak, kent merkezlerinden ¢eperlere dogru gidildik¢e hanehalk: biiytikliiklerinde
artis goriilmesine ragmen konutlarin kiigiilmeye devam etmesi hanehalki
biiylikliigii ile konut biiyiikliigii arasinda dogrudan bir korelasyon olmadigini ortaya
koymaktadir. Bu durum, konut biiytikliiglinii belirleyen temel faktoriin hanehalki
bliyiikliiglinden ziyade bireylerin ekonomik baglamda konuta erisim giicli oldugunu

gostermektedir (IPA, 2021).

2.5 Boliim Sonucu

Konut sorunu hizla degisen demografik yapi, ekonomik erisilebilirlik ve nitelikli
konut arz1 gibi ¢ok boyutlu dinamiklerin kesisiminde derinlesen bir kriz olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Demografik doniisiim siirecinde hanehalki biiytikliigiindeki
azalma, yalniz yasayan bireylerin ve gen¢ yetiskinlerin artisi, konut piyasasinin
mevcut yapisini giincel ihtiyaglarla uyumsuz hale getirmistir. Ozellikle biiyiik
kentlerde kiiciik, ekonomik ve islevsel konutlara olan talebin artmasina karsin,
mevcut konut stoku biiylik Olgiide bu talebi karsilamaktan uzaktir (Ertiirk ve
Markoc, 2025). Bunun yam sira hizli kentlesme ve piyasa odakli konut iretim
modelleri, ekonomik agidan kirilgan gruplarin uygun fiyatl ve nitelikli konutlara
erisimini daha da zorlagtirmaktadir. Bu durum, sadece bireysel refahi degil,
kentlerin stirdiirtilebilir gelisimini ve toplumsal esitlik diizeyini de olumsuz

etkilemektedir.

Konut sorununun ¢dziimii ¢ok yonlii ve kapsayici politikalara baglhdir. Oncelikle,
geng yetiskinler ve diisiik gelirli gruplar gibi kirilgan kesimlerin ekonomik ve
sosyal ihtiyaclarina duyarli, uygun fiyatli konutlarin iiretimini tesvik eden
diizenlemelere Oncelik verilmelidir. Ayrica, demografik degisimler gz Oniinde
bulundurularak daha kiigiik ve islevsel konut tipolojilerine yonelim saglanmali;
stirdiiriilebilir tasarim yaklagimlari benimsenerek enerji verimliligi artirilmalidir.
Konut politikalarinin yalnizca bireylerin barinma hakkini degil, ayn1 zamanda
kentlerin ekonomik, c¢evresel ve sosyal uyumunu destekleyecek sekilde

gelistirilmesi, bu sorunun uzun vadeli ve etkili ¢6ziimiinde kritik rol oynayacaktir.
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3

MIiKRO KONUT

Kentsel yayilmanin neden oldugu maliyetler literatiirde kapsamli bir sekilde ele
alimmustir (Forster, 2006; Newton ve Glackin, 2014; Ruming, 2014; Searle, 2010;
Searle ve Filion, 2010). Kentsel yayilmanin daha yiiksek altyapir maliyetlerine,
diisiik verimlilige, artan 6zel ara¢ kullanimina, trafik yogunluguna ve hava
kirliligine yol agtig1 ortaya konulmustur. Modern kent sakinlerinin davraniglari ve
yasam kaliteleri, metropol hayatinin hizli temposu ve yogun niifus dinamikleri ile
dogrudan iligkilidir. Bir kentin gelisimi yalnizca insan faaliyetleri tarafindan
etkilenmekle kalmaz, ayn1 zamanda kent de bireylerin ruh halleri ve deger
sistemleri tlizerinde derin etkiler yaratir. Kentin dinamikleri, bireylerin yasam
tarzlarini, saglik durumlarini ve hanehalk: biiytikliiglinii belirlemede kritik bir rol
oynamaktadir. Giliniimiizde biiyiik kentlerde kisilerin yagam kalitelerini etkileyen
en Onemli faktdr, hanehalkinin gelir diizeyi ile barinma maliyetleri arasindaki
uyumsuzluktur (Markog, 2018). Bu durum, kimi zaman ayni1 konutu birden fazla

ailenin paylagmasini zorunlu hale getirmektedir (Clinton, 2018).

Barinma, insanlarin temel fizyolojik ve sosyal ihtiyag¢larini karsilayan bir unsur
olmasinin yani sira, artan kentlesme, niifus yogunlugu ve bireysel yasam egilimleri,
barinma tasarimlarinda daha kiiciik ve islevsel mekanlara olan ihtiyaci artirmistir
(Ertiirk ve Markog, 2025). Bu baglamda, mikro barinma tipolojileri az metrekarede
cok islevsellik sunarak 6grencilerin, geng yetiskinlerin, ileri yastaki ya da bosanmis
yalniz bireylerin gereksinimlerini  karsilayabilecek bir alternatif olarak
degerlendirilmistir (Balgik vd., 2022). Bu baglamda, mikro konut piyasasinda
yeterli arzin bulunmasi, bekar bireyler ve kiigiik aileler icin uygun maliyetli ve
konforlu konut segenekleri sunulmasint miimkiin kilmaktadir (Geftner, 2018).
Mikro konutlarin tez ¢alismasinin odagini olusturmasi nedeniyle, bu bdliimde
sirastyla mikro konut kavrami, mikro konutlarin tercih edilme sebepleri, bu

konutlara yonelik olan talep artisi, mikro konut tipolojileri, mikro konutlarda mekan
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orgiitlenmesi, diinyada mikro konut, diinya ¢apinda mikro konut &rnekleri,
Tiirkiye’de mikro konut, mikro konutun tercih edilmemesinin nedenleri, mikro
konutun dijitallestirilmesi ve siirdiiriilebilirlik yaklagimiyla mikro konutlar alt

basliklar1 altinda degerlendirme yapilacaktir (Sekil 3.1).

KAVRAMSAL ARASTIRMA SARTLARI

Kentsel Yasal Mekan Konut
Mikro Konut ~ Hedef Kitle  Konumlandir- ... Organiz- Kullanim
Diizenlemeler .
ma asyonu Modeli
o Besiktas Tasarim ve
9-37 m? 1-2 Kisi Tstanbul Esnek imar : Esnek
stanbu . . ergonomi Kival
diizenlemeleri iralama
Geng Kentsel Modiiler modelleri
Konut o < ;
. yetiskinler ulagim agina mobilya
kompleksi G Ortak - .

-~ (18-35) erisim ¢Oziimleri Gegici
(6zel ve 1 alanl kullanim .
kamusal Bekarlarve Y cSil alanlar alanlarinin Akill ev 1k?me.t
alanlar) kiigtik aileler el entegrasyonu  sistemleri LRl

donati

Sekil 3.1 Kavramsal arastirma sartlari

3.1 Mikro Konut Nedir?

Mikro konut nispeten yeni bir konut tipolojisi olarak tanimlanmaktadir ve bu
nedenle heniiz nesnel bir tanima sahip degildir. Evrensel olarak kabul edilmis bir
mikro konut tanimi1 bulunmamaktadir. Ornegin, Lau ve Wei (2018), Hong Kong'da
mikro dairelerin 40 metrekareden kiiciik oldugunu belirtirken, Wiles (2020), mikro
evlerin 37 metrekarenin altinda oldugu goriisiinii savunmaktadir. Iglesias (2014) ise
mikro konutu, kullanilabilir alan1 en tist diizeye ¢ikarmay1 ve ekolojik ayak izini en
aza indirmeyi hedefleyen stratejik bir tasarima sahip, enerji tasarruflu bir ev olarak

tanimlamaktadir.

Mikro konutlar icin kesin olarak tanimlanmis bir alan bulunmamaktadir ve
genellikle bulunduklar1 bolgedeki diger konut birimlerinin baglamina gore farklar
gostermektedir. Bu nedenle, Avrupa, Amerika ve Asya'daki mikro konut boyutlari
arasinda onemli farkliliklar goriilebilir. Gronostajska ve Szczegielniak'a (2021)
gore, mikro konut; 35 m?'den daha kiigiik taban alanina sahip, bagimsiz, kendi
kendine yetebilen, cesitli amaclarla kullanilabilen, biiylik bir kentte yer alan ve

kiigiik bir hacimde rahat¢a yagamaya olanak tantyacak sekilde donatilmig bir konut
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tipolojisidir. Mikro konutun neyi ifade ettigine dair tanimlar farklilik gostermekle
birlikte, genel olarak bu konutlarin boyutlarinin 9 m? ile 37 m? arasinda degistigi
konusunda kabaca bir fikir birligi bulunmaktadir. Urban Land Institute (ULI)
Raporu, mikro konutlar1 genellikle kentsel alanlarda yer alan, kii¢iik stiidyo ya da
tek yatak odali, amaca yonelik tasarlanmis ve verimli bir tasarimla oldugundan daha
islevsel birimler olarak tanimlamaktadir. Rapora gore, mikro {iiniteler esnek
mobilya ve depolama ¢oziimlerine ek olarak, genellikle yliksek tavanlar ve genis
pencereler gibi 6zelliklerle tasarlanmakta ve insa edilmektedir. Bu 6zellikler, mikro

tinitelerin geleneksel konut birimlerine kiyasla daha ferah oldugu algisini

yaratmaktadir (ULIL, 2014).

Mikro konut boyut, diizen ve yerlesim acisindan cesitlilik gdstermekle birlikte,
giindiiz ve gece kullanimina uygun olarak farkli yasam alanlarini bir araya
getirmektedir. Sinirli taban alanini en verimli sekilde kullanmak icin ¢ok islevli,
yerden tasarruf saglayan duvara katlanabilen yatak gibi ankastre mobilya ve
depolama sistemleri ile yenilik¢i tasarim ¢oziimleri entegre edilmektedir (Clinton,

2018; Gazdag ve Torlegard, 2018; Potikyan, 2017; ULI, 2014).

Mikro konutlar stiidyo konut tipolojisine kiyasla %20-30 daha kiigiik bir alana sahip
olup (ULIL 2014), uyku alani, mini mutfak veya tam donanimli mutfak ile banyo
iceren, alan1 verimli kullanacak sekilde entegre edilmis depolama ¢o6ziimlerini
iceren kompakt yasam birimleri olarak tasarlanmaktadir (Infranca, 2014; ULI,
2014). Genellikle bir kisilik konut ihtiyacin1 karsilamak iizere tasarlanan bu
birimler, alan verimliligi ve bireysel kullanim i¢in optimize edilmistir (Withers,
2012; Iglesias, 2014; Fisher-Gewirtzman, 2017). Baz1 mikro konutlar tek katli
olarak tasarlanirken, digerleri galeri bosluklu cat1 kat1 diizeniyle ¢cok katmanli bir
yap1 sunmaktadir (Fisher-Gewirtzman, 2017) (Sekil 3.2). Mikro konutlar ile otel
birimleri arasindaki temel fark, kullanim amaci ve siireklilik diizeyinde ortaya
cikmaktadir. Mikro konutlar, bireylerin uzun donemli yasam ihtiyaclarini
karsilamaya yonelik olarak tasarlanmis; kisisellestirilebilir, gilindelik yasama
entegre ¢Oziimler sunan mekanlardir. Buna karsin otel birimleri, kisa siireli
konaklama amaciyla tasarlanmis, genellikle gecici barinma hizmeti saglayan,
standartlastirilmis ve kullanici etkilesimine kapali alanlardir (Karatseyeva ve

Akhmedova, 2023).
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MIKRO KONUTLARIN OZELLIKLERI

Modiiler ve Doniistiiriilebilir Alanlar: Kii¢lik metrekarelerde
maksimum verimlilik saglamak i¢in tasarlanir. Kompakt
mutfak ve banyo gibi temel yagsam alanlari bulunurken,
oturma ve uyku alanlari genellikle modiiler veya
donistiiriilebilir mobilyalar ile esnek bir sekilde diizenlenir.

Paylasimhi Alanlar: Mikro konutlar, bireysel yasam
alanlarini ortak alanlarla tamamlayan diizenlemeler sunar.
Sosyal topluluk fikrine katki saglar.

Hizmet ve Sosyal Alanlara Erisim Kolayhgr: Yemek, hobi
kuliipleri, spor alanlari, okul, kiitiiphane ve benzeri
hizmetlere erisim

Esnek Kullamm: Gengler, geng yetiskinler, bosanmis bireyler
ve yashlar gibi farkli gruplarin ihtiyaglarina uygun olmasi

Ekonomik Coéziim: Daha diisiik konut maliyeti ve uygun
fiyatli yasam alternatifi

Merkezi Konum: Kent merkezinde, ulasim ve sosyal alanlara

yakin bolgelerde konumlanma

Siirdiiriilebilirlik: Enerji tasarruflu sistemler, geri
doniistiiriilebilir malzemeler ve akilli teknolojilerle cevre
dostu bir yagam sunar.

Sekil 3.2 Mikro konutun 6zellikleri

3.2 Mikro Konut Tercihlerini Etkileyen Faktorler

Mikro konut kavrami, genellikle tek kisilik hanelerin barinma ihtiyacini karsilayan

uygun fiyatli bir segenek sundugu iddiasiyla ele alinmaktadir (Gabbe 2015;

Infranca 2014; Withers 2012). Mikro konutlarin, ¢evre dostu bir ¢dziim olarak

enerji ve arazi kullanimini azaltabilecegi ve yiiksek konut maliyetlerinin neden

oldugu asir1 yayilmay1 kontrol altina alabilecegi diislinlilmektedir (Gabbe 2015;
Been vd., 2014; Infranca 2014).

Kiiclik bir evde yasamay1 tercih etmenin nedenleri oldukca cesitlidir ve konut

masraflarin1 azaltma, tiikketim toplumunun dayattig1 normlardan uzaklasma, daha

basit ve ¢evresel acidan daha siirdiiriilebilir bir yasam tarzin1 benimseme, bireysel
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0z yeterliligi kesfetme, temizlik ve bakim gerektiren alan miktarini azaltma, benzer
degerleri paylasan bireylerle topluluk duygusu olusturma ve bir konutu kisisel

tercihler dogrultusunda 6zellestirme arzusunu igermektedir (Cohen, 2021).

Mikro konutlar uzun ¢aligma saatleri nedeniyle evde sinirli zaman gegiren ve kalan
bos vakitlerini disarida yemek yiyerek ya da sosyalleserek degerlendiren geng
profesyonellerden olusan demografik yapiya yonelik olarak tasarlanmistir. Bu
baglamda, konut kullanicilarinin, ihtiyaglarin1 karsilamak adma ekonomik
erisilebilirlik ve merkezi bir lokasyon i¢in taban alanindan 6diin vermelerinin kabul
edilebilir oldugu varsayilmaktadir (Greenspan, 2016; Infranca, 2014; Office of the
Manhattan Borough, 2012). Binanin konumu, is yerine ve temel hizmetlere erigimi
kolaylastirarak, ulasim maliyetlerini diisiirmekte ve yiirlime mesafesi sayesinde
cevresel performansi iyilestirmektedir (Leptyukhova ve Bibartseva, 2020). Ayrica,
alternatif ulagim yontemlerinin kullanimini tesvik ederek bireyleri merkezi
bolgelere ¢ekmektedir. Bu durum, bir yandan kamusal alanlarin daha etkin
kullanilmasimi saglarken, diger yandan soylulastirma siirecindeki bdlgelerin
yogunlugunu azaltmak ya da prestijli ancak az kullanilan alanlara yeni islevler

kazandirmak i¢in firsatlar sunmaktadir (Brown, 2014; Rack, 2016).

Modern metropollerde toplumun tiim siniflar1 tarafindan erisilebilir ve konforlu
konut saglamak, giderek daha onemli bir sorun haline gelmistir. Bunun yani sira,
klasik konut tipolojilerinin degisen demografik yapinin ihtiyaglarini kargilayamiyor
olmasi ve yiiksek konut maliyetleri de dikkat ¢ceken diger temel sorunlardir. Ancak,
21. ylizyillda bireylerin yasam tarzlarinda meydana gelen doniisiimler, konut
tercihleri ve diizenlemelerine iligskin ihtiya¢larin degismesine yol agmistir. Yasam
alanlarmin cesitli sebeplerle kiiclilmesi, mikro konut kavraminin ortaya ¢ikmasini
saglamigtir. Bir¢ok bekar birey ve kiigiik aile, genellikle kentlerin merkezi
bolgelerinde bulunan kamusal alanlara ve erisilebilir altyapiya odaklanarak bu tiir
kompakt konutlarda yasamayi bilingli bir sekilde tercih etmektedir. Ancak bu,
mikro konutlarin tiim sosyal gruplar i¢in uygun veya ideal oldugu anlamina
gelmemektedir. Bununla birlikte, mikro konutlar, 6zellikle yasamlarinin belirli bir
doneminde bu yasam bicimini tercih eden milyonlarca bekar birey icin rahat ve
ihtiyaclara uygun bir konut secenegi sunmaktadir (Karatseyeva ve Akhmedova,

2023).
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Clinton’a (2018) gore mikro konutlarin artan barinma maliyetleri karsisinda
bireyler i¢in lokasyon avantaji, bagimsiz yagam ve uygun fiyatlilik gibi nedenlerle
tercih edildigini ortaya koymaktadir. Ancak, ¢calismada mikro konutlarin ekonomik
bir ¢6zlim sunma iddiasinin, kira maliyetlerinin geleneksel stiidyo dairelerle benzer

seviyelerde olmasi nedeniyle tartismali oldugu vurgulanmistir.

Mikro konut tipolojisinin bireyler tarafindan tercihi c¢esitli nedenlere
dayanmaktadir. Bunlar, gelir seviyesindeki distisler (Elubavea, 2022); yetersiz
yasam alani ve uygun fiyath kiralik konut eksikligi (Antonov, 2021) ve metropolde
kamu hizmetlerinin artan maliyetleri; ge¢ evlilik ya da ¢ocuksuz geng ailelerin
konut ihtiyaci; modern bireylerin yogun konut kullanicist hareketliligi nedeniyle
yasam alanlarinin uzun vadeli diizenlenmesinin karli olmamasi; ve isgiicli
piyasasinin kiiresellesmesi sonucu ortaya ¢ikan yasam tarzi (Kuzheleva-Sagan ve
Spicheva, 2020) olarak siralanabilir. Bunun yan1 sira, bireylerin miilk sahibi olma
konusunda aceleci davranmamasi, konutla kira iligkisini tercih etmesi, rahatlig
onceliklendirmesi ve hane rutinleri ile varlik yonetimine dair sorumluluklardan
kacinma egilimleri bu tercihlere katkida bulunmaktadir (Sannikova, 2021). Son
yillarda mikro konutlara olan talebin artisinin ele alinmasi bu noktada yerinde

olacaktir.

Mikro konutlar, giiniimiizdeki konut krizine ¢6ziim sunma veya bu sorunu
hafifletme acisindan 6nemli bir potansiyele sahiptir (Jones, 2017). Potikyan’in
(2017) gergeklestirdigi bir arastirma, geleneksel evlerin i¢indeki alanlarin yalnizca
%A40'inin  diizenli olarak kullanildigin1 ortaya koymaktadir. Bu bulgu, daha
minimalist bir ev veya apartman dairesinin, mikro konutlar gibi kompakt bir alanda
ayn1 konforu ve temel yasam ihtiyaglarini karsilayabilecegini gdstermektedir. Bu
yaklasim, yalnizca alan verimliligini artirmakla kalmayip, ayni zamanda
kaynaklarin daha etkin kullanimini destekleyerek siirdiiriilebilir bir yasam tarzinm
da tesvik etmektedir. Mikro konutlar, toplumun tiimii i¢in ideal bir yagsam secenegi
olmasa da, ozellikle gengler i¢in merkezi konumlarda yasama firsati1 sunarak ise,
eglence alanlarma ve diger olanaklara uygun fiyatlarla erisim imkani
saglamaktadir. Bu kii¢iik yasam birimleri, kentlerdeki arazi kullanimin1 optimize

etmenin etkili bir yolu olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Nur-Iman’a (2022) gore mikro konut, 6zellikle geng calisanlar ve kiiclik haneler

icin kent merkezlerinde uygun fiyatli bir yasam alani sunarak yeni topluluklar
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olusturma potansiyeline sahiptir. Bununla birlikte, biliyiik 06lgekli konut
erisilebilirligi sorunlarin1 ¢6zmede tek basina yeterli degildir. Mikro konutlar,
Ozellikle bir veya iki kisilik hanelerin kent merkezine yakin bir yagsam stirmelerini
kolaylastirarak, daha biliyiik dairelerin aileler i¢in kullanilabilir hale gelmesine

katkida bulunabilir.

3.3 Mikro Konutlara Olan Talep

Mikro konutlar, uygun fiyath konut ihtiyacina yanit verme potansiyeliyle konut
piyasalarinda siklikla giindeme gelmektedir. Ancak, kamuoyu bu yeni konut modeli
konusunda keskin bir sekilde ikiye bolinmiis durumdadir. Bir kesim, mikro
daireleri konut krizine yenilik¢i bir ¢6ziim olarak degerlendirirken, digerleri bu
yasam alanlarini insan yerlesimine uygun olmayan bir yap1 olarak elestirmektedir.
Bu tartigma, mikro konutlarin sadece fiziksel bir konut ¢6ziimii olmanin Gtesinde,
ayn1 zamanda sosyoekonomik ve kiiltiirel dinamikler tizerindeki etkisini de gozler

Oniine sermektedir.

Niifus artisinin yani sira istthdam dinamikleri ve yasam tarzlarindaki degisimler,
konut tasarim standartlarinin yeniden degerlendirilmesini ve konutun ekonomik
erisilebilirligine yonelik yenilik¢i ¢oziimlerin arastirilmasini gerekli kilmaktadir
(UNECE, 2018). Mikro konutta kiraci1 olarak barinanlar, metrekare basina daha
yiiksek kira 6demelerine ragmen, ayn1 mahallede bulunan geleneksel biiytiikliikteki
bir konut birimine kiyasla toplam kira giderlerinde yaklasik %20 tasarruf
saglayabilmektedir. Gabbe (2015), mikro konutlarin pazar potansiyelinin tek kisilik
hanelerin sayisindaki artigla paralel olarak biiyiidiigiinii ifade etmektedir. Urban
Land Institute’un (2014) kapsamli raporuna gore, mikro birimlere olan talebin
artisinda hanehalki olusumunun ertelenmesi, tek kisilik hanelerin sayisindaki artis,
ozellikle genc¢ bireyler arasinda araba sahipliginin azalmasi ve paylasim
ekonomisinin yayginlagmastyla birlikte daha az kisisel esyaya sahip olma egilimi
gibi faktorler etkili olmustur. Bu egilimler, mikro konutlarin ¢agdas yasam
tarzlarina uyum saglama potansiyelini ortaya koymaktadir. Shearer ve Burton’a
(2019) gore, kiiresel konut krizi, maliyet etkin, ¢cevre dostu ve minimal yasam
tarzlarini 6n plana ¢ikaran kii¢lik evlere olan talebi artirmistir. Bu hareket, biiyiik
evlerin sosyal, ekonomik ve cevresel siirdiiriilemezligine kars1 bir tepki olarak

gelismistir. Mikro konutlar, konut fiyatlarinin yiikselmesi ve biiyiik alana yerlesen
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konutlarin siirdiiriilemez sosyal, ekonomik ve cevresel etkileri nedeniyle dnem

kazanmastir.

Diinya metropollerinde oldugu gibi, Istanbul'da da merkezi konumlar giderek daha
arzu edilir hale gelmis, bu durum kent sakinlerinin konut tercihlerini temelden
degistirmigtir. Mikro yasam birimlerinin birincil hedef kitlesi gen¢ profesyonel
bekarlar olarak belirlenirken, ikincil hedef kitlenin ise geng ciftler, yasca daha
bliyiik bekar bireyler veya yilin belirli bir doneminde ya da is giinlerinde gecici
ikinci konut olarak bu birimleri kullanan kisiler oldugu tespit edilmistir. Mikro
yasam yaklasimi biiyiik dl¢iide geng bekar bireyleri hedeflemektedir. lk olarak,
mikro yagsam birimleri, bircok biiyilk metropoliin kars1 karsiya oldugu konut
yetersizligine bir ¢dziim olarak ortaya ¢ikmustir (Harris ve Nowicki, 2020). ikinci
olarak, minimalist bir yasam tarzina olan artan talep dogrultusunda, mikro konutlar,
bu yasam bi¢imini benimsemek isteyen bireyler icin bir ¢oziim olarak

goriilmektedir (Lee ve Lee, 2014).

Mikro konutlar, diisiik kira maliyetleri, sade ve yaratici yasam tarzi sunmalari
nedeniyle giderek daha popiiler ve cagdas bir konut segenegi haline gelmistir.
Ozellikle Y kusagi i¢in cazip olan bu yasam bicimi, mobiliteye ve firsat odakl bir
hayata olan egilimleriyle uyum saglamaktadir. Y kusaginin genellikle zorluklardan
kaginma egiliminde oldugu ve tasinmaya hazir, pratik miilkleri tercih ettigi

bilinmektedir (Lake, 2019).

Mikro konutlara olan talep artisinin sunulmasinin ardindan mikro konut tipleri ele

alinacaktir.

3.4 Mikro Konut Tipolojileri

Eremicheva'ya (2018) gore, minimum yasam alanina sahip konutlara yonelik
taleplerin sekillenmesinde, kullanici tercihleri, sosyal kosullar ve deneysel projeler
icin sunulan Onerilerin dikkate alinmasi, tipolojik gesitliligin artirilabilmesi igin
temel bir gereklilik olarak degerlendirilmektedir. Kholid ve Zaharin'in (2019)
calismasi, mikro konutlarin Malezya baglaminda erisilebilir konut sorununa
yonelik yenilik¢i bir ¢oziim sunma potansiyelini kapsamli bir sekilde
degerlendirmektedir. Arastirma, mikro konutlarin tipolojik analizine odaklanarak,

bu konutlar1 Kutu, Mobil, Makine ve Sahne tipi olmak iizere dort temel kategoride
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incelemigtir. Calisma, bu tipolojilerin yalnizca fiziksel barinma ihtiyacin
karsilamakla kalmayip, ayni zamanda kullanicilarin toplumsal ve psikolojik

gereksinimlerine de hitap etmesi gerektigini savunmaktadir.

Mikro konutlar, ¢esitli tipolojilerde tasarlanabilmektedir. Bunlar arasinda, tek bir
arsa lizerinde bagimsiz bir yap1 seklinde ya da birden fazla yapinin bir araya gelerek
kiimeler veya 6zel topluluklar olusturdugu mikro miistakil konutlar; evsizler i¢in
tasarlanmis, yar1 kalict mikro konut kdyleri veya yalitimli uyku birimleri; karma
kullanimli yapilar, sira evler, yigma kentler gibi ¢ok birimli yapilarin i¢erisindeki

mikro konutlar yer almaktadir.

Panchal (2018), kompakt konut tipolojisini, hizmet alanlarimin (mutfak ve

banyolar) konumuna ve oturma birimi sayisina gore ii¢ kategoriye ayirmistir:

1. Mikro Uniteler: Birinci tip, mutfak nisi ve 6zel bir banyosu bulunan

bagimsiz bir yasam birimidir.

2. Mikro Suitler: ikinci tip, birka¢ uyku odasindan olusan ve bir apartman
dairesi gibi tasarlanan bir yapidir. Mutfak alani ortak kullanim igin
ayrilmistir, banyo ise odalarin i¢cinde 6zel olarak yer alabilir ya da ayni

tinitedeki diger sakinlerle paylasilabilir.

3. Kolektif Yasam Konutlari: Ugiincii tip, modern yasam tarzini yansitan bir
yapidadir. Bu model, uyuma ve minimal esya depolama amaciyla
kullanilan, iki veya daha fazla bitisik birimden olusur. a) Baz1 durumlarda
birimlerde bireysel banyolar bulunabilirken, ortak mutfak tiim sakinler
tarafindan paylasilir. b) Diger durumlarda ise banyo ve mutfak gibi hizmet

alanlar1 bireysel alanlarin disinda, 6rnegin ortak kullanim katlarinda yer alir.

Inceoglunun (1997) siniflandirmasi ve mikro konutlarin tiim diger ozellikleri
dikkate alindiginda, bu yapilarin dort ana baglik altinda incelenebilecegi sonucuna
varilmigtir. Bu kategoriler kalict mikro konutlar, yeniden yerlestirilebilir mikro
konutlar, sokiiliip takilabilir mikro konutlar ve taginabilir mikro konutlar olarak

tanimlanmaktadir.

Mikro konut tipolojilerinin sundugu ¢esitlilik her bir konutun sadece barmma
ithtiyacini karsilamakla kalmayip, ayn1 zamanda kullanicilarin sosyal, psikolojik ve

fonksiyonel beklentilerine uygun ¢oziimler iiretme gerekliligini de ortaya
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koymaktadir. Bu baglamda, farkli kategorilerde incelenen mikro konutlar ister
bagimsiz yapilar, kiimeler ya da modiiler sistemler seklinde olsun mimari tasarimin
sundugu esnekligi ve yenilik¢i yaklasimlar1 gozler oniine sermektedir. Iste bu
tipolojik farkliliklarin, mekanin etkin ve dengeli bir sekilde organize edilmesine
olan ihtiyact dogurmasi, mikro konutlarda mekan orgiitlenmesinin kritik roliinii

ortaya ¢ikarmaktadir.

3.5 Mikro Konutlarda Mekan Orgiitlenmesi

Mikro birimlerin tasarimi, islevsellik ve konforun dengeli bir sekilde bir araya
getirilmesini gerektiren kritik bir tasarim unsurudur. Bu diizenleme, yalnizca belirli
islevsel alanlarin varligini1 degil, ayn1 zamanda c¢agdas bireylerin yasam tarzlarina,
ihtiyaglarina ve psikolojik beklentilerine uygun olarak mekanin etkin bir sekilde

organize edilmesini de kapsamalidir (Bunak, 2018).

Tarak¢t ve Yalginkaya'ya (2023) gore, bir mekanda hangi eylem alanlarinin
kullanilacagi 6nceden belirlenmeli ve bu dogrultuda bir organizasyon yapilmalidir.
Kullanicilarin rahat hareket edebilmesi i¢in mekanda yeterli bosluklar
birakilmahidir (Acici, 2006). Bu bosluklar, mekanda devingen bilesenlerin
kullanimini1 kolaylastirarak ¢esitli avantajlar saglamaktadir. Bu avantajlar, mekanin
kullanict ihtiyaglarina gore uyarlanabilmesi, kiigiik metrekareli alanlarin etkin bir
sekilde degerlendirilerek ¢ok yonlii bir kullanim sunmasi ve mekanm farklh
islevlere doniisebilmesi  seklinde siralanabilir. Esnek tasarim anlayist
dogrultusunda, hareketli ve tasinabilir nitelikteki mobilyalar, i¢ mekan
diizenlemesinde ©nemli bir rol oynamaktadir. Bu tiir mobilyalar, sabit
tasarimlardan farkli olarak mekana cesitli alternatif ¢oziimler sunarak ¢ok yonlii bir

kullanim imkani1 yaratmaktadir.

Magdziak (2019)’a gore, esnek ve uyarlanabilir mekan tasarimi, kullanici
ihtiyaclarma cevap verebilen, stirdiiriilebilir ve ekonomik ¢oziimler sunmaktadir.
Bu tiir konutlar, 6zellikle hizli kentlesme ve degisen demografik yapilar karsisinda
daha biiyiik bir 6nem kazanmaktadir. Gelecekteki tasarim siireglerinde, kullanici
katilimin artirarak esneklik ve uyarlanabilirlik ilkelerinin daha etkili bir sekilde

uygulanmasi onerilmektedir.
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Mikro konut tasariminda, sinirli alan s6z konusu oldugu i¢in, islevsel ve mekansal
¢oziimlerin kullanici konforunu dogrudan etkiledigi goriilmektedir. Ornegin,
uyuma alanmin asma kat diizenlemesiyle yeniden konumlandirilmasi ya da
hareketli duvar sistemleriyle alanin esnek bir yapiya kavusturulmasi, kullanici
gereksinimlerini karsilamada etkili teknikler olarak 6ne ¢ikmaktadir (Gronostajska

ve Szczegielniak, 2021).

Mikro konut tasariminda donemsel ve periyodik ihtiyaglarin goz ardi edilmeden
yapi1 kiitlesi i¢inde ya da yakininda yer alan ortak alanlara tasinmasi biiyiik 6nem

tagimaktadir (Sekil 3.3).
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Sekil 3.3 Kullanicilarin iglevsel ihtiyaclar (Karatseyeva ve Akhmedova,
2022’den uyarlanmistir.)
Bu tiir ortak alanlar arasinda ¢camasirhane, spor alanlari, parti diizenlemek ya da
misafir agirlamak i¢in kullanilabilecek ¢ok amagl odalar, medya alanlari, ¢ocuklar
icin oyun odalar1 ya da yetiskinler i¢in yapinin terasinda ya da catisinda bir kis
bahgesi yer alabilir. Bu tiir toplu kullanim alanlar1, kompakt konut tasarimlarinda
bireysel yasam alanlarinin sinirlarindan kaynaklanan eksiklikleri tamamlayarak
gerekli islevsel alanlari saglamakla beraber sosyal etkilesimi tesvik eder. Bu
yaklasimla hem bireylerin mahremiyet ihtiyaci karsilanmakta hem de topluluk
olusturma gereksinimlerine yonelik ¢o6ziimler sunulmaktadir. (Urban Land

Institute, 2015). Sekil 3.4, mikro konut kiitle tasariminda mekan orgiitlenmesine

yonelik bir model sunmaktadir.
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Sekil 3.4 Mikro konut kiitle tasariminda mekan 6rgiitlenmesine yonelik bir model
(Karatseyeva ve Akhmedova, 2022’den uyarlanmustir.)
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3.6 Diinyada Mikro Konut

Mikro konutlar, diinyadaki bircok kent ve metropolde uygun fiyatli konut ihtiyacini
kargilamak tlizere bir ¢6ziim olarak 6ne ¢ikmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde
New York, Seattle, San Francisco ve Salt Lake City gibi biiylik metropollerde,
sinirli arsa kaynaklari, artan ingaat ve kira maliyetleri, 6zellikle is giiciine katilan ve
hanehalk1 olusturmaya baglayan Y kusaginin (1981-1996) niifus artisiyla birlikte
onemli Olclide yiikselmistir. Bu kentlerdeki artan niifus karsisinda, planlama
komisyonlari, doniim basina diisen yogunlugu artirmayi hedefleyen stratejiler
gelistirmistir. Bu cabalar, Transit Odakli Gelisim (TOD) gibi karma kullaniml
kalkinma yaklagimlariyla birlestirilerek akilli biiylime stratejileri kapsaminda

uygulanmistir (Garcia, 2024).

Amerika Birlesik Devletleri ile karsilastirildiginda, Hong Kong’daki dairelerin i¢
mekan diizenlemeleri daha esnek bir yapt sunmaktadir. Minimum alan gerekliligi
veya 2,5 metre tavan yiiksekligi gibi kati1 diizenlemelere tabi olmayan Hong
Kong’da, yatay genislikten ziyade dikey ylikseklik elde etmek daha ekonomik bir
¢Oziim olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda, yatak alti ya da bag stii
depolama alanlar1 ve ¢at1 kat1 uyku alanlar gibi dikey yasam ¢oziimleri, i¢ mekanda

yaygin bir uygulama haline gelmistir.

Kachmazov (2017)’a gore, Almanya’da yaklastk 25.000 mikro konut
bulunmaktadir. Yazar, Alman hiikiimetinin bu pazarin gelisimini desteklemek
amactyla mikro konut sektoriine 120 milyon avroluk bir yatirim yapmayi
planladigini belirtmektedir. Ayrica, Almanya’da 30 milyondan fazla bireyin mikro
daire pazarini hedefledigini ifade eden yazar, bu hedef grubun agirlikli olarak
ogrenciler, tek kisilik haneler ve ise gidip gelen kiracilardan olustugunu o6ne

surmektedir.

Hein ve Nieflen (2020)’in caligmasi, mikro konutlarin Berlin’deki uygun fiyath
konut ihtiyacina katkisini degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Calisma, mikro
konutlarin genellikle uygun fiyath konutlarla iliskilendirilmesine ragmen, Berlin
orneginde bu beklentiyi karsilamadigini gostermektedir. Mikro konutlar, azalan
yasam alan1 boyutlariyla tek kisilik haneler icin tasarlanmis olup, artan kentsel
yogunluk ve ekonomik ihtiyaglara cevap vermesi beklenen bir ¢oziim olarak

sunulmaktadir. Ancak, bu ¢alisma mikro konutlarin hedef gruplar i¢in ekonomik
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acidan erisilebilir olmadigin1 ve konut krizine etkisinin sinirli oldugunu ortaya
koymaktadir. Arastirma, bu konutlarin genellikle daha yiiksek gelirli bireyler
tarafindan tercih edildigini ve diisiik gelirli gruplar i¢in erisilebilir olmaktan uzak

oldugunu ortaya koymaktadir.

Hindistan’1n biiylik kentlerinde ortalama daire biiyiikliigiiniin 2010 yillar1 itibariyle
azaldig1 belirlenmistir. Benzer egilimler Japonya, Tayland gibi diger iilkelerde de
gozlemlenmistir. Bu durum, kentsel alanlarda sinirli arazi kaynaklarinin yiiksek
kentlesme oraniyla birlesmesinden kaynaklanmaktadir. Mikro konutlarin
gelistirilmesi, Seattle, Toronto ve Tokyo gibi kentlerde kentsel planlama oncelikleri
arasinda yer almistir. Ayrica, Kore basta olmak tizere birgok iilke, diisiik maliyetli
konut secenekleri olusturmak ya da kentsel yayilmayi siirlandirmak amaciyla

mikro konut ¢éziimlerinden faydalanmay1 hedeflemistir (Iglesias, 2014).

Bireyler, kii¢lik evlerde yasamay1 tercih ederken mekan, konum ve miilkiyet gibi
cesitli unsurlar arasinda bir denge kurmak durumunda kalmaktadir. Ozellikle
Londra gibi yasam maliyetlerinin yiiksek oldugu bolgelerde, daha kiigiik alanlarda
yasamay1 kabul etmek, miilkiyet edinmek ya da istenen bir mahallede yasamak gibi
diger hedeflere ulasmay1 kolaylastiran bir strateji haline gelmistir (Preece vd.,
2021). Kichanova (2019)‘a gore Londra’da konut krizi, niifus artis1 ve yetersiz
konut arz1 nedeniyle derinleserek, yasam maliyetlerinin ve konut fiyatlarinin hizla
artmasina yol agmistir. Son 20 yilda Londra niifusu %25 biiyiirken, konut arzi
yalnizca %15 artmistir. Bu dengesizlik, uzun ise gidis gelis siirelerine, asiri
kalabalik yasam alanlarina ya da kent merkezinde go¢ etmeye zorlanan bireylerin
sayisinda artisa neden olmustur. Ozellikle geng yetiskinler, yiiksek kiralar
nedeniyle uygun fiyath ve merkezi konut bulmakta ciddi zorluklar yasamaktadir.
Hubbard vd. (2023) ¢alismasi, Londra'da 2010-2021 yillar1 arasinda mikro
konutlarin artisin1 ve mekansal dagilimini analiz ederek mikro konutlarin genellikle
merkezi bolgelerde yogunlastigini, ancak 2014 sonrasi dis semtlere kaydigini
ortaya koymustur. Calisma, kiigiik evlerin metrekare basina yliksek maliyetler
nedeniyle ekonomik bir ¢6ziim sunma kapasitesinin sinirli oldugunu ve bu durumun

Londra'daki konut krizine etkisinin tartismali oldugunu gostermektedir.

Mannapperuma, Disaratna ve Illeperuma (2024), Sri Lanka’nin Colombo
sehrindeki orta gelirli haneler i¢in mikro konutlarin uygunlugu ve potansiyeli

incelenmistir. Aragtirmaya gore, Colombo’da arazi kitligi, yiiksek arazi fiyatlari ve
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artan talep, uygun fiyath konut erisimini zorlagtirmaktadir. Mikro konutlar, diisiik
maliyetli ve siirdiiriilebilir bir alternatif olarak goriilse de, mevcut bina
yonetmelikleri ve kiigiik alanlarla 1ilgili olumsuz algilar bu tipolojinin

uygulanabilirligini sinirlamaktadir.

Shearer ve Burton (2023), Avustralya’daki biiyiik konutlarin ¢evresel ve ekonomik
stirdiiriilebilirlik iizerindeki olumsuz etkilerini inceleyerek, mikro konutlarin bu
sorunlara ¢Oziim sunabilecek potansiyele sahip oldugunu savunmaktadir.
Aragtirmacilar, mikro konutun enerji tiikketimini azaltarak ve minimalist bir yasam
tarzini tesvik ederek stirdiiriilebilirlik adina 6nemli bir ara¢ oldugunu belirtmistir.
Bununla birlikte, mikro konutlarin yalnizca alan sinirliligiyla tanimlanmasinin
yetersiz oldugunu vurgulayan c¢alisma, bu konut tipinin kullanicilarin fizyolojik
ihtiyaglar (barinma, hijyen), giivenlik (dayanikli yapilar) ve sosyal baglar (kompakt
topluluk tasarimlar1) gibi Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinin tiim seviyelerine

yanit verecek sekilde yeniden tasarlanmasi gerektigini dnermektedir.

Dania, Zain ve Pebriano (2021)’e gore mikro konut tasarimlari, artan niifus ve
azalan konut alanlar1 gibi sorunlara kars1i yenilik¢i c¢Oziimler sunarak
Endonezya’nin Pontianak bolgesinde dikkat cekmektedir. Bu tasarimlar, 6zellikle
kent merkezlerinde yasayan, 24-35 yas arasindaki ¢alisan bireyler ve ¢ocuk sahibi
olmayan c¢iftler gibi demografik gruplarin konut ihtiyaglarina yanit vermeyi
amaglamaktadir. Pontianak'taki mikro apartman konsepti, smirli alanlarda
maksimum yasam konforu sunabilmek i¢in doniistiiriilebilir mobilyalar, akilli
depolama c¢oziimleri ve c¢ok yonli mekan tasarimlart gibi yenilikleri One

cikarmaktadir.

Bu noktada son donemde Diinya’da sunulan mikro konut projelerinin bazilarini ele

almak yerinde olacaktir.

3.7 Kiiresel Mikro Konut Ornekleri

Mikro konutlarin onciileri arasinda yer alan Uzakdogulu gelistiriciler, yogun
kentlesmenin neden oldugu konut sikintisindan faydalanarak bu konut tipinin

gelisimine Onciiliik etmislerdir.
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Diinyadaki ilk orneklerden biri kabul edilebilecek olan Nakagin Kapsiil Kulesi
Tokyo’da, minimum alanlarda maksimum yasam verimliligi saglamay1 hedefleyen

yenilik¢i bir proje olarak 6ne ¢ikmaktadir.
3.7.1 Nakagin Capsule Tower

1972 yilinda mimar Kisho Kurokawa tarafindan tasarlanan Nakagin Kapsiil Kulesi,
kapsiil mimarisinin ilk &rnegi olarak dikkat cekmektedir. Is seyahatinde olan
bireyler icin ekonomik konaklama imkani sunmak amaciyla tasarlanan yapi,
modiiler bir sistemle olusturulmus olup her kapsiil merkezi bir betonarme ¢ekirdege
baglanmistir. Bu tasarim, gerektiginde modiillerin degistirilebilmesine olanak
taniyarak yapiyr siirdiriilebilir ve geri donustiiriilebilir mimarligin  6ncii

prototiplerinden biri haline getirmistir (Basgiil, 2017).

Her bir kapsiil 4x2,5 metre Olciilerinde tasarlanmig olup, tek kisinin konaklama
ihtiyaglarini karsilayacak alan sunmaktadir. Toplamda 140 kapsiilden olusan kule,
modillerin degistirilebilir 6zelligi sayesinde esnek bir yapiya sahiptir (Cutieru,
2021). Kapsiiller, barinma islevlerinin temel gerekliliklerini karsilamak {izere
tasarlanmig; uyuma, dinlenme gibi yasam alanlar1 ve 1slak hacim, bir ayirici ile
birbirinden ayrilmistir. Yap1 biinyesinde ¢amasirhane, postane ve alisveris biifeleri
gibi hizmet alanlar1 da yer almakta olup, kullanicilarin giinliik ihtiyaclarini

karsilamay1 hedeflemektedir (Ozturan, 2015) (Sekil 3.5).

Sekil 3.5 Nakagin kapsiil kulesi (Arcspace, 2011)

45



Sekil 3.5 Nakagin kapsiil kulesi (Arcspace, 2011) (devami)
3.7.2 Carmel Place

Carmal Place, Manhattan New York’ta yer alan ve 9 katli bir mikro apartman
kompleksidir. Bu yapida yer alan stiidyo dairelerin alani ortalama 27,8 metrekaredir
ve proje, eski New York Belediye Baskan1 Michael Bloomberg’in kentte uygun
fiyatli konut saglamay1 hedefleyen girisiminin bir parcasi olarak, nARCHITECTS
mimarlik firmasi tarafindan tasarlanmistir. Yapida, sakinlerin temel ihtiyaglarin
karsilayan 6zel olanaklarin yani sira, sosyal etkilesimi tesvik eden ortak alanlar da
bulunmaktadir. Ortak tesisler arasinda topluluk odasi, c¢alisma alanlari,
camasirhane, kirac1 ve bisiklet depolari, perakende alanlari, gokylizii terasi ve
egzersiz alan1 yer almaktadir. Her bir dairede kisisel mini mutfak, 6zel banyo, dolap

alan1 ve katlanabilir yatak gibi bireysel ihtiyaclara yonelik ¢oziimler sunulmaktadir.

Yapinin modiiler tasarimi, birincil yapisal ¢ekirdege bagh kalmadan insa edilen
entegre modiillere dayanmaktadir. Bu modiiller, istiflendiginde ¢ift zemin, tavan ve
duvar birlesimlerine olanak taniyarak yapisal bir biitiinliik saglamaktadir (Hoang

ve Vandal, 2017) (Sekil 3.6).
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Sekil 3.6 Carmel place (Iwann Baan) (devamui)
3.7.3 Artisan House, Hong Kong

Artisan House, 135 metre yiiksekliginde, zarif ve ¢ok islevli bir yapr olarak Sai
Ying Pun bélgesinde yer almaktadir. Bu bolge, Hong Kong Merkez’deki yeni
gokdelenlerin, geleneksel diisiik yogunluklu binalarin arasinda konumlandigi ve

hizla gelisen bir mahalle karakteri sergilemektedir.

Binanin tasariminda, 6n plana ¢ikan kili¢ benzeri ana hacim, yapisal kiitle i¢erisinde
yer alan daha kii¢iik eklemeler ve malzeme detaylariyla, yerel dl¢ekle uyumlu bir
biitiinliik olusturacak sekilde dengeye kavusturulmustur. Yapi, 250 adet stiidyo, bir
ve iki yatak odali konut birimini barindirmakta; bu birimlerin alanlar1 yaklasik 19-
34 m? arasinda degismektedir. I¢ mekanlarda yiiksek tavanlar, tam boy cam
kullanim1 ve ferahlii maksimize eden kompakt diizenlemeler 6ne ¢ikarken,
binanin zemin kat1 restoranlar ve perakende alanlartyla zenginlestirilmistir. Ayrica,
sakinler kuliip binast ve c¢ati bahgesi gibi ortak kullanim alanlarindan

faydalanabilmektedir (Sekil 3.7).
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Mimari detaylar arasinda yer alan agisal aynali balkon sacaklari, cevredeki kent ve
gOkylizli manzaralarini yeni perspektiflerden yansitarak binanin gevresel iligkisini
yeniden tanimlamaktadir. Dahasi, konut i¢i aynali balkonlar, sakinlerin disaridaki
dinamik sokak yasamiyla sembolik bir baglanti kurmasin1 saglayarak, mekansal

deneyime farkli bir boyut katmaktadir (nARCHITECTS, 2018).

Sekil 3.7 Artisan house (Virgile Simon Bertrand)
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3.7.4 Songpa Mikro Konutlari, Seul

Tapioca Space olarak da bilinen Songpa Mikro Konutlari, bireylerin ihtiyaglarina
gore sekillendirilebilen kamusal, yar1 kamusal, yar1 6zel ve 6zel alanlardan olusan,
dikkatle planlanmis 14 mikro birimden meydana gelmektedir. SsD Architects’ten
Jinhee Park ve John Hong tarafindan tasarlanan bu konutlar, yalnizca 11,4 m?
biiylikliigiindeki kompakt birimlerden olugmakta olup, Carmel Place’teki mikro
birimlere kiyasla oldukc¢a kiicliktiir. Her bir mikro birim, dinlenme alani, mini
mutfak ve 0Ozel banyo gibi temel yasam ihtiyaglarim1 karsilayacak sekilde

tasarlanmistir (Sekil 3.8).

Konut kompleksinde, kullanicilara agik hava spor salonu, sergi alani, mikro
oditoryum ve kafe gibi ortak kullanima agik sosyal alanlar sunulmaktadir. Bu
alanlar, bodrum kati1, zemin kat ve ikinci katta yer almakta olup, tiim kullanicilar
icin paylagimli bir oda islevi gormektedir (Park ve Hong, 2014). Dinamik ve esnek
bir tasarim yaklagimiyla gelistirilen bu karma kullanimli konutlar, kullanicilarin
bireysel birimlerden faydalanmalarina, bir ¢ift ya da arkadas grubunun daha fazla

alana ihtiya¢ duymasi durumunda birimleri birlestirerek daha genis

konfigiirasyonlar olugturmasina olanak tanimaktadir.
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Sekil 3.8 Songpa mikro konutlar1 (SsD Architecture, 2025)
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film critic

Sekil 3.8 Songpa mikro konutlar1 (SsD Architecture, 2025) (devami)
3.7.5 Treehouse Coliving Apartments, Seul

Giiney Kore’nin Gangnam bdlgesinde konumlanan Treehouse projesi, yogun kent
yasamina entegre edilmis yenilik¢i bir ortak yasam modeli sunmaktadir. Bo-DAA
tarafindan tasarlanan ve Kolon Global Common Life tarafindan gelistirilen bu alt1
katli yapi, 16,5, 23 ve 33 metrekare olmak iizere mikro konutlardan olusan 72
birimlik bir yapidir. Proje, yalnizca bireysel konforu degil, ayn1 zamanda kolektif
yasamin dinamiklerini de 6n planda tutarak, kentli bireylerin sosyal etkilesimini
tesvik eden mekansal ¢oziimler icermektedir. Merkezi bir i¢ bahgeyle ¢evrelenen
yapi, ortak c¢alisma alanlari, dinlenme noktalari, mutfak, ¢amasirhane ve evcil
hayvan bakim alanlar1 gibi ¢ok fonksiyonlu ortak mekanlarla desteklenmistir. Bu
tasarim yaklagimi, bireyin mahremiyetini korurken topluluk hissini gii¢lendiren bir

yasant1 sunmay1 amaglamaktadir (Sekil 3.9).

Mimari agidan, Treehouse’un en dikkat cekici 6zelliklerinden biri, mekanlarin
esnek kullanimini saglayan tasarim detaylaridir. Modiiler depolama sistemleri,
manyetik duvar boyasi ve kayar kapilar gibi unsurlar, kullanicilarin yagsam
alanlarin1 kisisellestirmelerine olanak tanimaktadir. Farkli tipolojilerdeki mikro
dairelerin kuzeye yonlendirilmesi, dogal 15181 en verimli haliyle kullanarak
homojen ve konforlu bir i¢ mekan yaratmaktadir. Ayrica, genis ve egimli
pencereler, bireylere mahremiyet saglarken, gokylizii manzaras1 da sunmaktadir.

Gliney cephede olusturulan cati terasi1 ve dogal havalandirmay1 destekleyen baca
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bicimi siirdiiriilebilir tasarim anlayisin1 desteklemektedir. Boylece, Treehouse
kullanict ihtiyaglarina duyarli, fonksiyonel ve siirdiiriilebilir ortak yasam modeli

sunmaktadir (Frearson, 2019).

Sekil 3.9 Treehouse coliving apartments (Lee Jieung, 2019)
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Sekil 3.9 Treehouse coliving apartments (Lee Jieung, 2019) (devami)

3.7.6 22 m? Apartment in Taiwan

Tayvan’in bagkenti Taipei’deki yiiksek konut fiyatlarinin yol ag¢tigi mekansal
kisitlamalar, kiiciik 6lgekli yasam alanlarinin yeniden diizenlenmesinde yenilik¢i
mimari yaklagimlarin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu baglamda ele alinan 22
metrekarelik ve 3,3 metre yiiksekligindeki eski konutlarin yenileme projesi, uzun
siireli ikamet deneyimini temel alan islevsel ve estetik ¢Oziimler sunmayi
amaglamaktadir. Projede, alanin mevcut sinirlar1 igerisinde temel yasam
fonksiyonlarmin eksiksiz yerine getirilmesi hedeflenmis; o6zellikle kullanici
ithtiyaglariin titizlikle analiz edilerek mekanin ferah, konforlu ve siirdiiriilebilir bir

yasam alanina doniistiiriilmesi esas alinmistir (Sekil 3.10).

Tasarim siirecinde, mekanin fonksiyonellik ile estetik arasinda dengeli bir iligki
kurmasi temel ilke olarak benimsenmistir. Mevcut kisitlamalar goéz Oniinde
bulundurularak, dus alaninin kiivetle degistirilmesi, ¢camagir makinesinin mutfakta
yer almasi ve banyoda su isiticist i¢in 6zel alan ayrilmasi gibi diizenlemeler
gerceklestirilmistir. Ayrica, duvardan duvara uzanan depolama iiniteleri ve esnek
mobilya diizenlemeleri, hem giinliik kullanimda kolay erisim saglamakta hem de

yasam alaninin agilip ferahlatici bir mekan tasarimima olanak tanimaktadir.

53



Boylece, smirli alanda maksimum iglevselligi ve konforu saglayan bu yenileme
projesi, Taipei gibi yogun niifuslu kentlerde kiiciik 6lgekli konutlarin verimli

kullanimina yonelik pratik bir ¢dziim olarak one ¢ikmaktadir (Dezeen, 2016).

Sekil 3.10 22 m? apartment (Dezeen, 2016)

54



3.7.7 Two Steps

Two Steps, Sidney’de 22 m? alana sahip daire, 2014 yilinda gerceklestirilen ve
kisith yagam alanlarinda fonksiyonelligi artirmay1 amaglayan yenilik¢i bir tasarim
ornegidir. Tavan yiiksekliginden etkin bicimde yararlanilarak, dairenin yarisina iki
basamak iizerine insa edilen platform, 11 m? ek kullanilabilir zemin alani
saglayarak mekansal akis1 zenginlestirmistir. Hafif pleksiglas kizak iizerinde kayan
yatak, platformun altinda kalan alani islevsel bir siiriinme bolgesine doniistiiriirken,
modiiler depolama oturma birimiyle entegre edilmis, kilitlenebilir ve duvar
raflartyla desteklenen agilir kapanir masa mekansal esnekligi artiran temel unsurlar

arasinda yer almistir. Ayrica, basamaklar igine yerlestirilen ¢ekmeceler sinirl

alanda maksimum verimlilige ulagilmasini saglamistir (Gurney, 2014) (Sekil 3.11).

Sekil 3.11 Two steps (Lu, 2014)
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Sekil 3.11 Two steps (Lu, 2014) (devami)

3.7.8 100m*, MYCC

Bu proje, kentsel yasamin getirdigi alan kisitlamalar1 igerisinde maksimum

verimliligi hedefleyen, yiiz metrekiip hacme sahip ancak sadece yirmi metrekarelik
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ylizey alantyla 6ne ¢ikan essiz bir kentsel siginagi temsil etmektedir. Mekanin
uzunlamasina kesiti, farkli yasam ve c¢alisma alanlarinin birbiriyle gorsel ve
fonksiyonel biitiinliigiinii koruyacak sekilde diizenlenmis; her birim, belirgin kot
farklariyla ayrilarak, kullaniciya mekan gegislerinde kiigiik ama etkili bir fiziksel
caba gerektiren deneyimler sunmaktadir. Boylece, tek kisilik kullanim igin
tasarlanan bu yagam alani, sinirlt metrekareye ragmen dikey diizenlemeler ve esnek
boliimlendirme stratejileri ile hem konforlu hem de islevsel bir mekan yaratmay1

basarmaktadir (Sekil 3.12).

Tasarim siirecinde, mekansal biitiinliigi ve esnek kullanimi 6n plana ¢ikaran
stratejiler, geleneksel mekan boliinmelerinin  Otesinde yaratict  ¢oziimlerle
desteklenmigtir. Mutfak, oturma odasi, calisma alani ve banyo gibi farkh
fonksiyonel alanlarin birbirine akici gegisleri, mekanin kullanici tarafindan dinamik
olarak sahiplenilmesine olanak tanimaktadir. Beyazin hakim oldugu sade yapim ve
detay uygulamalari, alani ferahlatirken, her bir fonksiyonun belirgin kot farklariyla
ayrilmasi, mekansal algiy1r giiclendiren bir deneyim sunmaktadir. Boylece, bu
mikro yagsam alani, modern yasamin gereksinimlerine yanit verebilecek, yaratici ve

¢ok yonlii bir yasam alani 6rnegi olarak 6ne ¢ikmaktadir (MYCC, 2012).

Sekil 3.12 Urban shelter (Almagro, 2013)

57



Sekil 3.12 Urban shelter (Almagro, 2013) (devami)
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3.7.9 Shoji Apartmani, Londra

Proctor ve Shaw’un Londra merkezli, Belsize Park’ta tasarladigi Shoji Apartmani
projesi, 29 metrekarelik mikro yasam alaninda geleneksel mekansal sinirlamalari
asan yenilik¢i bir donlisimi temsil eder. 3,4 metre yiliksek tavanlardan
faydalanilarak, orijinal yatak odali dairenin, mevcut i¢ duvarlarin kaldirilmasi ve
alanin acik planli oturma, mutfak ile yemek alanina entegre edilmesiyle yeniden
diizenlenmesi saglanmistir. Yiiksek tavan avantajini kullanarak olusturulan ahsap
platform tizerinde yiikseltilmis genis bir yatak, ahsap basamaklarla erisilebilen ve
altinda giyinme odasi icin ek alan birakan istifleme alani, mekansal esnekligi ve

gorsel biitiinliigii artirmaktadir (Sekil 3.13).

Projede, Japon shoji perdelerinden esinlenerek tasarlanan yar1 saydam polikarbonat
paneller, mekana hem aydinlik hem de samimi bir kimlik kazandirirken, ince
aliminyum c¢ercevelerle desteklenen bolmelerin agilabilir yapist dogal 1s181n
mekana akigimi tesvik eder. Mutfak dolaplarna entegre edilen hus kontrplak
dogramalar, yumusak kil siva uygulamalar1 ve lino zemin kaplamasi, mekanin
dogal sicakligini ve estetik biitiinliigiinii pekistirirken, yeni eklenen akustik ve
termal izolasyon uygulamalari da gomme aydinlatmalar ile uyumlu olarak yasam
kalitesini yiikseltmektedir. Bu proje, mikro yasamin getirdigi sinirliliklara ragmen

yaratici ve iglevsel hacimler tasarlanabilecegine dair bir 6rnek sunmaktadir (Beath,

2021).

Sekil 3.13 Shoji apartmani (Eriksen, 2021)
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Sekil 3.13 Shoji apartmani (Eriksen, 2021) (devami)
3.7.10 SAM Mikro Konut, Antwerp

Antwerp kent merkezinde gergeklestirilen bu yenileme projesi, Bao Living'in Akilli
Uyarlanabilir Modiil (SAM) etrafinda insa edilen 25 metrekarelik mikro dairede,
artan barmma talebine yanit olarak kompakt konutlarda maksimum islevsellik ve
esneklik saglama amacinmi tagimaktadir. Projede, kullanilan depolama iinitesi,
oturma, yemek ve uyku alanlarini kesintisiz bir bigimde birbirine baglarken, boliicti
duvar da depolama alami olarak tasarlanmast mikro birimin fonksiyonelligini
artirmaktadir. Yenileme siirecinin sadece dort giin gibi kisa bir siirede
tamamlanmasi, projenin hizli ve etkili uygulama potansiyelini ortaya koymaktadir.
Ayrica entegre slrgiilii panel, LED aydinlatmali tezgah ve ayarlanabilir
aydinlatmalar, mekanin hem estetik hem de islevsel biitiinliiglinli pekistirmektedir

(Beath, 2020) (Sekil 3.14).
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Sekil 3.14 Sam mikro konut (Bao Living, 2020)

3.7.11 Cairo Flats

Agius Scorpo Architects'in Melbourne'deki erken modern Cairo Flats kompleksi
icerisinde yer alan 23 metrekarelik stiidyo dairenin yeniden yapilandirilmasi,
modernist ruhun izlerini korurken ¢agdas yasam gereksinimlerine yonelik yenilik¢i
stratejilerle one ¢ikmaktadir. Proje, orijinal yapinin 1930°1u yillara ait karakteristik
ozellikleriyle uyumlu bir bi¢cimde, fonksiyonel alanlarin yeniden tanimlanmasini
hedeflemistir. Nicholas Agius liderliginde gergeklestirilen proje, daha 6nce ayr1 bir
ortak yemek alani ve servis islevlerinin bulundugu konut alaninin, mutfak, camasir
yikama olanaklar1 ve depolama gibi temel fonksiyonlarin minimalist ve ¢ok iglevli
eklemelerle yeniden yorumlanmasini saglamistir. Tasarim, gecmise gondermeler
yaparken, Le Corbusier’in Cabanon’da kullandig1 cesur renk uygulamalar1 gibi
Ogeleri cagdas malzeme ve mekan ¢oziimleriyle harmanlayarak, kiiciik dlgekli
yasam alanlarinda maksimum yasanabilirlik ilkesini 6n plana ¢ikarmaktadir (Sekil

3.15).

Detaylara verilen énem, projenin estetik ve islevsel biitlinliiglinii pekistiren ana
unsur olarak one ¢ikmaktadir. Sar1 tonlarla vurgulanan mutfak dolaplari, gizli
aydinlatmalar ve siirgiilii kapilar gibi unsurlar, mekanin dinamik kullanimini
desteklerken, ayn1 zamanda insan 6l¢egine duyarli antropometrik diizenlemelerle

mekansal konforu artirmaktadir. Ahsap dograma, parlak sar1 metal detaylar ve
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tonozlu tavanlarda olusturulan gorsel veri ¢izgisi, mekanin hem estetik hem de

fonksiyonel biitiinliigline katki saglamaktadir. (Agius Scorpo Architects, 2025).

1

Sekil 3.15 Cairo flats (Ross, 2025)

3.7.12 Mark 11, Sydney

Tasarimct Nicholas Gurney, 27 metrekarelik stiidyo daireyi, tiim islevsel
gereksinimlerini tek bir duvara entegre edilmis 6zel dograma iinitesi i¢inde toplama
hedefiyle ele almistir. Proje, oturma, yemek ve uyku alanlarinin kesintisiz bir akis
icinde birlestigi tamamen acik plan diizeni sunarken, ofis nisi ve duvara katlanan
yatak gibi unsurlarin yer aldig1 bu sistem, siirgiilii panel aracilifiyla entegre TV ve
gizli kablolama sayesinde farkli kullanimlar1 birbirinden ayirarak mekansal
esnekligi artirmaktadir. Ayrica, L seklinde bir mutfak olusturan duvar {initesi ile
seffaf ve karartma perdelerin uyumlu kombinasyonu, ev sahibinin dogal 11k

miktarini ve konutun aydinlik diizeyini kontrol etmesine olanak taniyarak, mekanin
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cok yonlii kullanimini ve estetik biitiinliigiinii 6n plana ¢ikarmaktadir (Kuan, 2023)

(Sekil 3.16).

e V=S
"l

Sekil 3.16 Mark II (Lu, 2022)

Bu orneklere ek olarak, Micro-housing 2022 Yarismasi, giinlimiiz kentlerinde artan
konut sikintis1 ve siirli yasam alanlar1 sorununa yenilik¢i ve stirdiiriilebilir
¢Oziimler sunmay1 amaglayan disiplinlerarasi bir platform olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Yarisma, mikro konut tipolojisinin islevselligi, esnekligi ve estetik degerini
sorgularken, minimal alanlarda maksimum yasanabilirligi hedefleyen entegre
tasarim stratejilerini tesvik etmektedir. Katilimcilar, ekonomik ve ¢evresel
sirdiiriilebilirlik kriterleriyle uyumlu, kullanici odakli ¢oziimler gelistirerek

modern kentsel yasamin dinamiklerine cevap verebilecek alternatif konut modelleri
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ortaya koymayi amaclamaktadir. Bdylece, yarisma, c¢agdas mimarinin
paradigmasint genisleterek, yenilik¢i diisiince ve pratik uygulamalarin kesigim
noktasinda, kent yasaminin gelecegine dair onemli bir tartisma baslatmaktadir

(ArchDaily, 2022).

Diinya’daki 6rneklerin ardindan Tiirkiye’de mikro konut kavraminin algist ve

giincel yasal zeminden bahsedilecektir.

3.8 Tirkiye’de Mikro Konut

Tiirkiye’de mikro konutlara yonelik bakis acisi, biiyiik Ol¢iide kentlesme, artan
konut maliyetleri ve degisen demografik yapilar gibi dinamikler tarafindan
sekillenmektedir. Ozellikle istanbul gibi mega kentlerde, geng profesyonellerin ve
Ogrencilerin artan konut ihtiyaci, mikro konutlarin potansiyel bir ¢6ziim olarak
degerlendirilmesine yol agmaktadir. Ancak, Tiirkiye’de mikro konutlar, heniiz
Bati’daki o6rnekler kadar yayginlasmamis ve taninirlik kazanamamistir. Bunun en
6nemli nedenlerinden biri, mikro konut kavraminin hem kullanicilar hem de
gelistiriciler tarafindan yeterince anlasilmamis olmasidir. Toplumun genelinde,
kiigiik yasam alanlarinin bireysel konfor ve yasam kalitesini sinirlayabilecegi
diisiincesi hakimdir. Bununla birlikte, degisen yasam tarzlar1 ve minimalizm
yaklasiminin yayginlagsmasi, 6zellikle metropollerde mikro konutlara olan ilgiyi

artirmaktadir.

Yasal diizenlemeler ve konut projelerindeki standartlagsmis yaklasimlar, Tiirkiye’de
mikro konutlarin yayginlasmasiin oniindeki bir diger engeldir. Mevcut yap1
yonetmelikleri, genellikle belirli biiytikliikklerdeki konutlarin insasina oncelik
vermekte ve daha kiigiik birimlerin tasariminda esneklik saglamamaktadir. Buna
ragmen, mikro konutlar, artan konut fiyatlar1 ve daralan yasam alanlar1 karsisinda
uygun maliyetli bir secenek olarak dikkat ¢ekmektedir. Geng bireylerin ve kiigiik
ailelerin daha merkezi konumlarda yasama arzusu, mikro konutlarin cazibesini

artirmaktadir (Kutsal ve Polatoglu, 2023).

3.9 Mikro Konutun Tercih Nedenleri

Mikro konutlar, bireylerin kompakt yasam alanlarina tasinmasi ya da yalnizca

finansal zorluklarin ¢6ziimii i¢in bir ara¢ olarak goriilmemelidir. Bunun yerine,
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belirli bireylerin yasam tarzlarini ve glinlimiiz kullanici tercihlerini gz oniinde
bulundurarak bilingli se¢imlere yanit veren modern bir konut tipi olarak

degerlendirilmelidir (Karatseyeva ve Akhmedova, 2023).

Zorunlu olarak kiralanan mikro {initeler ve ortak alanlara sahip konut yapilarinin
insas1, birka¢ 6nemli avantaj saglayabilir. ik olarak, bu yapilar yeniden yerlesim
siireglerine destek olabilir. Ikincisi, ortak depolama alanlar1 ve paylasimli sosyal
alanlar, bireysel yasam alanlarindaki yogunlugu azaltarak daha ferah bir kullanim
sunabilir. Ugiinciisii, bu yapilar, konut sakinleri arasinda iletisimi ve sosyal
etkilesimi tesvik edebilir. Ancak, bu tiir komplekslerin, cagdas yasam ve konfor

standartlarini karsilayacak sekilde tasarlanmasi gerekmektedir (Akhmedova, 2016).

Bu tiir konut tipi, ana konuta ek olarak is veya egitim merkezlerine yakin yerlerde
ya da is seyahatleri baglaminda destekleyici bir ¢dziim olarak kullanilabilir.
Metropoliten alanlarda bu tiir yapilarin varligi, cesitli islevlerin entegrasyonu ve
yogunlagsmasiyla sekillenen kentlesmis bir yasam ortaminin olusumuna katki
saglayabilir (Chernysheva, 2016). Mikro yasam, bireylerin kent merkezlerinde
yasamasini miimkiin kilarak, ulasim kaynakli emisyonlarin azaltilmasina katkida
bulunma potansiyeline sahiptir. Ayni zamanda, 1sinma ve elektrik tiiketimini
sinirlayan bu yasam bi¢imi, fazla esya edinmeyi caydirarak bireylerin ¢evresel ayak
izlerini diisiirmelerini tesvik eder. Bu yonleriyle mikro yasam, daha siirdiiriilebilir
bir kentsel yasam tarzi i¢in bir model sunmaktadir (Moodie, 2015). Harris ve
Nowicki’e (2020) gore ise, mikro yasam, modern kentlesmenin getirdigi konut
krizine kars1 yenilik¢i bir ¢oziim olarak sunulsa da bu yagam bi¢imi hem sosyal hem
de ekonomik agidan bazi dezavantajlar baglaminda degerlendirilmelidir. Mikro
yasam birimleri, uygun fiyathh konut sunma vaadiyle pazarlansa da genellikle
yiiksek kira maliyetleri ve siirli yagam alanlar1 ile bireylerin yagam kalitesini
diisiirmektedir. Mikro yasam bi¢imi kentlerin demografik yapisi ve toplumsal

esitlik lizerinde karmasik etkiler yaratma potansiyeline sahiptir.

Mikro konutlar, diisiik sosyal statii ile eslestirilmektedir. Uzmanlar, asgari konut
standartlarinin belirlenmesinin bu baglamda 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
Bazi bireyler icin yasama mekanindan yoksun bir konut kabul edilemez bir yasam
kosulu olarak goriliirken, digerleri i¢in giiniin iki saatini kentsel ulagim araglarinda
gecirmek olumsuz karsilanmaktadir. Benzer sekilde, paylasimli konutlarda

karsilagilan hijyen ve mahremiyet sorunlar1 pek ¢ok insan i¢in kabul edilemezdir.
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Bu baglamda, yasam alanlarina iliskin degerlendirmeler, bireylerin farkli yasam

oncelikleri ve degerlerine gore sekillenmektedir (Kichanova, 2019).

3.10 Mikro Konutun Dijitallesmesi

Teknolojik gelismeler konut tipolojilerinde koklii degisimlere yol a¢mustir.
Prefabrik ve modiiler yap1 elemanlarimin kullannminin yayginlagsmasi, mekanin
islev ve boyutlarinin daha esnek ve kompakt bir sekilde yeniden tanimlanmasini
miimkiin kilmistir. Ayrica, siirdiiriilebilirlik kaygilari, tasarimcilart mekani daha
minimal, esnek ve kullanic1 ihtiyaclarina uyarlanabilir bir sekilde yeniden
tasarlamaya yonlendirmistir. Bu yaklagim, mekani karmasik bir sistem olarak
gormek yerine basit, islevsel ve esnek bir yap1 olarak ele almay1 dnceliklendirmis
ve bu anlayis mikro yasam bi¢iminin kiiltiirel alanda etkisini artirmasina olanak

tanimistir (Kholid, 2019).

Riggs vd. (2022) prefabrik mikro birimlerin uygun fiyatli konut ihtiyacina ¢éziim
olarak nasil kullanilabilecegini kapsamli bir sekilde ele almaktadir. Yazarlar mikro
birimlerin prefabrikasyon teknolojisiyle birlestirilmesinin, yiiksek maliyetli konut
piyasalarinda hizli, uygun fiyath ve siirdiiriilebilir bir ¢6ziim sundugunu
savunmaktadir. Prefabrikasyon teknolojisi, iiretim siiresini ve maliyetleri
azaltirken, ingaat kalitesini artirir. Fabrikada iiretilen modiillerin hizli bir sekilde
monte edilmesi, geleneksel yontemlere kiyasla daha diisiik iscilik maliyetleri ve
cevresel etki saglar. Ayrica prefabrik birimler, diisiik enerji tiiketimi ve atik miktari

ile stirdiirtilebilir ¢éziimler sunar.

Martella ve Alcocer (2021) 6zellikle artan bireysel yagsam, dijitallesme ve ekonomik
doniistimlerin, geleneksel aile odakli konut tasarimindan uzaklagmayi ve yeni
mekansal gereksinimlere yonelik bir degerlendirme yapilmasini1 zorunlu kildigim
vurgulamaktadir. Konutlar tarih boyunca 6zellikle aile yapisina dayali geleneksel
sosyal iliskilerle sekillenmistir. Ancak 20. ylizyilin sonlarindan itibaren, azalan
hanehalki biiyiikliigii, artan bireysel yasam bi¢imleri ve dijitallesmenin etkisiyle bu

dinamikler hizla degigsmektedir.

Mikro konutlarin dijitallesmesi dzellikle Nesnelerin Interneti (IoT) ve akilli ev
teknolojileri sayesinde, kompakt yasam alanlarmin islevselligini ve kullanici

deneyimini doniistiirmektedir. [oT tabanli sistemler mikro konutlarin sinirl
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alanlarinida verimliligi artirmak i¢in enerji yonetimi, aydinlatma, giivenlik ve cihaz
kontrolii gibi unsurlar1 bir araya getirerek biitiinciil bir ¢6ziim sunar. Ornegin enerji
tilketimini azaltmak ic¢in akilli sensorlerle donatilmis bir mikro konut, kullanici
aligkanliklarin1 analiz ederek 1sitma ve sogutma sistemlerini otomatik olarak
diizenleyebilir. Bu yalnizca enerji tasarrufu saglamakla kalmaz ayni zamanda
stirdiiriilebilir yasam hedeflerine de katki saglar. Ayrica, akilli depolama sistemleri
ve otomatik mobilyalar gibi yenilik¢i ¢oziimler, kii¢iik alanlarin daha verimli
kullanilmasii1 miimkiin kilar ve mikro yasantiy1 pratik hale getirir (Martella ve

Alcocer, 2021).

Akillt ev teknolojileri mikro konut sakinlerine daha kisisellestirilmis bir yasam
deneyimi sunar. Ornegin sesli asistanlar ya da mobil uygulamalar araciligtyla mikro
birimin tiim sistemlerinin uzaktan kontrol edilebilmesi kullanicilarin konforunu
artirirken gilinlik yasami kolaylastirir. Ayrica glivenlik kameralari, hareket
sensorleri ve uzaktan erisim saglayan kapi kilitleri gibi akilli giivenlik ¢éztimleri
kiigiik yasam alanlarin1 daha giivenli hale getirir. Mikro konutun dijitallesmesi
sadece fiziksel alanin sinirlarini agsmakla kalmaz ayni1 zamanda teknoloji destekli
bir yasam tarzini tesvik ederek modern kentlesme sorunlarina yenilik¢i bir yanit
sunar. Bu baglamda mikro konutlarin dijitallesmesi gelecegin akilli kentlerinde
stirdiiriilebilir ve internet ile birbirine baglantili yasam modellerinin 6nemli bir

pargasi olarak goriilmektedir (Constantinides vd., 2018).

3.11 Sirdiriilebilirlik Yaklasimiyla Mikro Konutlar

Cevresel etkiler baglaminda bakildiginda konut sektorii sera gazi emisyonlarina
onemli 6l¢iide katkida bulunmakta ve ulagimdan sonra ikinci sirada yer almaktadir
(Jones ve Kammen, 2011; Carlin, 2014). Genel olarak, bir evin biiyiikliigii arttikca
insaat, isletme ve bakim sirasinda kullanilan kaynak miktar1 da artmaktadir (Carlin,
2014; Wentz ve Gober, 2007; Wilson ve Boehland, 2008). Yapim siirecinde fosil
yakitlar, sert aga¢ kerestesi ve beton gibi yenilenemeyen kaynaklar yogun bir
sekilde kullanilmaktadir. Bunun yami sira binalarin 1sitilmasi ve sogutulmasi
yalnizca sera gazi emisyonlarina degil ayn1 zamanda evlerdeki su tiiketiminin

artmasina da katkida bulunmaktadir (Wentz ve Gober, 2007).

Siirdiiriilebilir olmayan konutlarin uzun vadeli iklim etkisi, 6zellikle toplu tasima

altyapisinin  yetersiz oldugu dis banliyolere tasinan bireylerde daha da
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belirginlesmektedir. Bu durum 6zel ara¢ kullanimindaki artigla birlikte sera gazi
emisyonlarin1 artirmakta ayrica arazi temizligi ve peyzajin parcalanmasi gibi

cevresel sorunlara yol agmaktadir (Dodson ve Sipe, 2008).

Mikro konutlar ise daha kiiciik hacimleri nedeniyle insaat, bakim, 1sitma ve
sogutma siireglerinde daha az enerji ve kaynak tiiketimi gerektirdiginden cevre
dostu bir secenek olma potansiyeline sahiptir. Ayrica kent merkezlerinde
konumlanmalari, sakinlerinin toplu tasima veya yiirliyiis gibi siirdiiriilebilir ulagim
seceneklerini tercih etmelerine olanak tanimakta ve araba kullanimini azaltmaktadir

(Infranca, 2014; Infranca, 2016).

Kurnali (2023), mikro konutlarda kullanilan teknolojilerin hem siirdiiriilebilirlik
hem de fonksiyonel tasarim acisindan sundugu yenilikleri vurgulamaktadir. Giines
panelleri, enerji depolama sistemleri ve su geri dontisiim teknolojileri gibi gevre
dostu coziimlerin, mikro konutlarin enerji ve kaynak bagimsizligini artirdigi
belirtmistir. Ayrica, ii¢c boyutlu yazicilar ve prefabrikasyon tekniklerinin hizli,
ekonomik ve oOzellestirilebilir liretim imkani sundugu; geri doniistiiriilebilir
malzemelerin ise hem ¢evresel etkileri azalttigi hem de dayaniklilig: artirdig: ifade
edilmistir. Akilli sistemlerin entegrasyonu sayesinde bu yapilar kullanici konforunu

artirirken enerji verimliligini optimize etmektedir.

Mikro konutlarin siirdiiriilebilirlik perspektifinde ele alinan boyutlari, malzeme
secimi, su ve atik yonetimi, ekolojik denge ile toplumsal entegrasyon gibi
unsurlarin titizlikle degerlendirilmesine dayanir. Bu kapsamda yap1 malzemelerinin
geri dontstiiriilebilir, yerel ve diisiik karbon ayak izine sahip segeneklerden
saglanmasi, hem insaat siirecinde kaynak tiiketimini minimize eder hem de
binalarin dmrii boyunca cevresel etkileri azaltir. Su verimliligi ve atik azaltma
stratejileri, yapilarin ¢evreyle uyumlu igletiminde kritik rol oynarken, modiiler ve
esnek tasarim yaklasimlar1 kullanici ihtiyaglarima gére uyum saglamaya olanak
tanir ve bu da malzeme israfin1 onler. (Dodson ve Sipe, 2008; Kurnali, 2023).
Ayrica mikro konutlarin kentsel dokuyla iyi bir iligki iginde olmasi, topluluklar
arasinda sosyal etkilesimi giiclendirerek yasam kalitesinin artmasina katki saglar.
Boylece bu yapilarin yalnizca enerji performansi degil, ayn1 zamanda cevresel
biitiinliik, kaynak yonetimi ve toplumsal dayaniklilik agisindan da siirdiiriilebilir bir

model sundugu goriilmektedir.
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3.12 Boliim Sonucu

Mikro konutlar, neoliberal politikalarla kentlesmenin beraberinde getirdigi konut
krizi, artan niifus yogunlugu ve degisen yasam bi¢imlerine kars1 yenilik¢i bir ¢oziim
olarak ortaya ¢ikmustir. Ozellikle kent merkezlerindeki yiiksek konut maliyetleri,
bireysellesen yasam tarzlar1 ve siirdiiriilebilirlik kaygilarina istinaden, mikro
konutlar alternatif bir konut modeli olarak goriilmektedir. Bu boliimde, mikro
konutlarin tanimu, tarihsel gelisimi, tipolojik ¢esitliligi ve mekansal organizasyonu

gibi temel unsurlar incelenmis, kentsel yasamdaki islevi degerlendirilmistir.

Mikro konutlar; gen¢ profesyoneller, 6grenciler ve kiiciik aileler i¢in merkezi ve
uygun maliyetli bir yasam imkani sunarken, siirdiiriilebilir kentsel gelisimi
acisindan da 6nemli katkilar saglamaktadir. Ancak, yasal diizenlemeler, toplumsal
algilar ve ekonomik smirliliklar, bu konut tipinin 6niindeki engeller olarak
siralanabilir. Bu mevzuatta esneklik saglanabilecegi gibi mikro konutlara dair

toplumsal algilar da zaman i¢inde degisme ihtimaline sahiptir.

Mikro konutlarin enerji verimliligi ve siirdiiriilebilirlik agisindan sundugu
avantajlar, bu konut tipinin gelecekteki kentlerin planlamasinda 6nemli bir yer
edinecegini gostermektedir. Daha kiiciik yasam alanlari, daha az enerji tiiketimi ve
daha az karbon ayak izi ile mikro konutlar, ¢evresel siirdiiriilebilirlik hedeflerine
ulasmada Onemli bir ara¢ olarak degerlendirilebilir. Ayrica, konut mekaninin
dijitallesmesi ve akilli ev teknolojilerinin yayginlik kazanmasi, mikro yasam

bi¢cimini daha da foksiyonel ve kullanici dostu hale getirme potansiyeline sahiptir.

Bununla birlikte, mikro konutlar toplumun tamami i¢in uygun bir yasam alani
sunamamaktadir. Bu nedenle, mikro konutlar daha genis ve ¢esitlendirilmis konut
politikalar ile ele alinmalidir. Sonug olarak mikro konutlar hem ekonomik hem de
stirdiiriilebilir bir yasantiyr destekleme potansiyeline sahip, gelecekte kentlerin
daha erisilebilir, yasanabilir ve ¢evre dostu hale gelmesine katki sunabilecek bir

model olarak one ¢ikmaktadir.
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4

METODOLOJI

4.1 Arastirma Tasarimi

Bu bolimde c¢alismanin bilimsel bir temel iizerine insa edilmesini saglamak
amaciyla benimsenen aragtirma tasarimi ayrintili olarak ele alinmaktadir. Arastirma
tasarimi belirlenen hipotezlerin test edilmesi, verilerin sistematik bir sekilde
toplanmas1 ve analiz edilmesi siirecine yon veren bilimsel bir yapi1 olarak

tanimlanabilir (Creswell ve Creswell, 2023).

Bu c¢alisma karma yontem (mixed-methods) arastirma deseni kullanilarak
tasarlanmistir. Karma yontem, nicel ve nitel verilerin biitiinlestirilmesiyle arastirma
problemini daha kapsamli anlamay1 saglayan bir yaklagimdir (Creswell ve Plano
Clark, 2018). Bu desenin se¢ilmesinin temel nedeni, dijital mikro konut kabuliinii
hem istatistiksel (nicel) olarak O6l¢cmek hem de katilimcilarin deneyimlerine

dair derinlemesine i¢goriiler (nitel) elde etmektir.

Bu arastirma alt1 boliimden olusmakla birlikte, arastirma kapsaminda Istanbul ili
Besiktas ilgesinde yasayan geng yetiskinler i¢in dijital mikro konutlarin
uygulanabilirligini  degerlendirmek  amaciyla karma arastirma  deseni
benimsenmistir. Bu baglamda, nitel ve nicel analiz tekniklerini bir arada kullanan
betimleyici ve iliskisel bir aragtirma tasarimi ortaya konulmustur. Arastirmanin ilk
tic bolimii literatiir taramasi yapilarak konunun teorik altyapisi olusturulmustur.
Teorik arka plan olarak kiiresel konut sorunu, Tiirkiye’de ve Istanbul’da konut
sorunu, konuta erigebilirlik kavramlarma Boliim 2’de yer verilmistir. Literatiirde
yer alan mikro konut, mikro konut tercih sebepleri, mikro konut talep artis1, mikro
konut tipleri, mikro konutta mekan orgiitlenmesi, diinyada ve Tiirkiye’de mikro
konut, mikro konutun dijitallestirilmesi, siirdiiriilebilirlik yaklagimiyla mikro konut

kavramlarina Boliim 3’te yer verilmistir.
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Arastirmanin dordiincii boliimiinde betimleyici analizler geng yetigkinlerin mevcut
konut tercihlerini ve mikro konutlara yonelik algilarini ortaya koymay1 amaglarken
iliskisel analizler bireylerin demografik Ozellikleri, yasam tarzi, teknolojiye
yatkinliklar1 ve ekonomik durumlar1 ile mikro konut tercihleri arasindaki
baglantilar1 incelemek igin kullanilmstir. Istanbul’da yasayan geng yetiskinlerin
konut ihtiyaglarini, beklentilerini ve mikro konut modellerine yonelik tutumlarini

O0lcmek amaciyla anket ve saha ¢alismalar1 gerceklestirilmistir.

Arastirma siirecinde iki asamali anket ¢alismas1 gergeklestirilmistir. ilk asamada,
410 katilimci ile mikro konutlara yonelik algi, beklenti ve ihtiyaglar1 belirlemeye
yonelik sorular iceren kapsamli bir anket uygulanmistir. Elde edilen verilerin analiz
bulgular1 dogrultusunda, gen¢ yetiskin kitlenin Oncelikleri ve kullanim
aliskanliklar1 esas alinarak bir mikro konut tipolojisi gelistirilmistir. Ikinci asamada
ise bu gelistirilen tipolojinin gegerliligini ve kullanicilar nezdindeki karsiligini
degerlendirmek amaciyla 51 kisi ile dogrulama anketi yapilmistir. Anket sonuglari
istatistiksel yontemlerle analiz edilerek katilimcilarin mikro konutlara olan
yaklagimlari, oncelikleri ve bu konut modeline gecisi etkileyen faktorler
degerlendirilmistir. Ayrica dijital teknolojilerle desteklenen mikro konut
tasarimlarinin uygulanabilirligini belirlemek amaciyla saha goézlemleri ve veri
analizleri gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda siirdiiriilebilir, erisilebilir ve islevsel
bir mikro konut modeli gelistirilmesine yonelik oneriler sunulmustur. Elde edilen
bulgular, mikro konutlarin Istanbul’daki gen¢ yetiskinler icin konut piyasasinda
nasil konumlanabilecegini ve bu modelin ekonomik, sosyal ve mekansal etkilerini

anlamaya yonelik bilimsel bir ¢erceve sunmaktadir.

4.2 Veri Toplama Siireci ve Anket Tasarim

Veri toplama siireci aragtirmanin saglam temellere dayanmasini saglayan kritik bir
asamadir. Nitel ve nicel yontemler kullanilarak gerceklestirilen bu siirecte,
giivenilir ve gegerli veriler elde etmek esastir (Creswell ve Creswell, 2023). Nicel
arastirmalarda anketler ve deneyler sikga tercih edilirken, nitel aragtirmalarda
derinlemesine goriismeler ve gézlem yontemleri 6ne ¢ikar (Bryman, 2016). Veri
toplama siirecinde 6rneklem biiytikliigi, veri kaynaginin dogrulugu ve etik ilkeler
biiyilk 6nem tasir (Silverman, 2021). Ayrica, teknolojik gelismelerin etkisiyle

dijital platformlar araciligiyla veri toplama yontemleri giderek yayginlagmis,
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boylece daha genis kitlelere ulagsmak miimkiin hale gelmistir (Robson ve McCartan,

2016).

Arastirma, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Etik Kurulu’ndan onay
alinarak gerceklestirilmistir. Katilimcilara bilgilendirilmis onam formu sunulmus
ve tim veriler anonim olarak toplanmistir. Higbir katilimecidan isim, adres veya
dogrudan tanimlayic1 veri talep edilmemistir. Bu arastirmada veri toplama
siirecinde, anket yontemi tercih edilerek genis bir 6rneklem grubundan sistematik
veriler elde edilmesi amaglanmistir. Anket, katilimcilarin demografik 6zellikleri,
mevcut konut deneyimleri, mevcut konutlarindan memnuniyet diizeyleri, dijital
mikro konutlara yonelik farkindaliklar1 ve bu konutlara olan yaklasimlar1 hakkinda

bilgi toplamak iizere yapilandirilmistir.

Anket tasariminda, arastirma sorularini en dogru sekilde yanitlayabilecek bir soru
seti olusturulmasina 6zen gosterilmistir. Ik olarak Istanbul’un Besiktas ilgesinde
yasayan geng yetiskinlerden veri toplanmistir. Anket sorulari, literatiirde yer alan
benzer caligmalardan (Gronostajska ve Szczegielniak, 2021; Karatseyeva ve
Akhmedova, 2023; Preece, 2021; Soub ve Memikoglu, 2020) uyarlanmis ve konut
tercihlerinde etkili olan ekonomik, mekansal ve dijitallesme ile ilgili faktorleri
icerecek sekilde diizenlenmistir. Anket iki asamali olarak gerceklestirlmistir. Tlk
anket dort boliim ve 23 sorudan olugmaktadir. Anketin birinci boliimii, yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim diizeyi, ¢alisma durumu ve hane gelir seviyesi gibi
demografik verilerin toplanmasim icermektedir. Ikinci béliimde, mevcut konut
deneyimlerine iligkin sorular yer almakta olup, katilimcilarin konutlariin
biiyiikliigii, miilkiyet durumu, bina yas1 ve barinma giderleri gibi unsurlar ele
alinmigtir. Ugiincii boliimde ise konut memnuniyetine yonelik sorulara yer verilmis
olup, depolama alani, metrekare, 1slak hacimlerin yeterliligi, ekonomik
erisilebilirlik, konutun konumundan memnuniyet, depreme dayaniklilik ve

giivenlik algis1 gibi faktorler degerlendirilmistir.

Arastirmanin en 6nemli bilesenlerinden biri olan mikro konut farkindaligi ve
dijitallesmis konut mekani kabuliinii 6lgmeye yoOnelik sorular anketin dordiincii
boliimiinii olusturmaktadir. Bu kapsamda, katilimcilara mikro konut kavrami
hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklari, dijitallesmis bir mikro konutta yagamay1
isteyip istemedikleri ve bu tiir konutlar1 tercih etmelerindeki en 6nemli nedenlerin

neler oldugu sorulmustur. Ayrica, dijital mikro konutun tercih edilmemesi
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durumunda bu kararin altinda yatan nedenlerin belirlenmesine yonelik agik uglu
sorular da ankete eklenmistir. Katilimcilarin dijital mikro konutlarda yasama siiresi
konusundaki beklentileri ve bu tiir konutlardan bekledikleri temel 6zellikler de

Olgiilmiistiir.

Bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen dijital mikro konut tipolojisinin gegerliligini
degerlendirmek amaciyla arastirmanin ikinci asamasinda bir anket calismasi
uygulanmistir. Anket toplamda {i¢ sorudan olusmakta olup katilimcilarin 6nerilen
mekansal ¢Ozliime dair goriislerini anlamaya yonelik yapilandirilmistir. Bu
sorulardan biri 5°1i likert dlcegi ile nicel veri toplamaya yonelik olup, iki agik uglu
soru araciligiyla da katilimcilarin gerekgeli tutum ve diisiinceleri nitel olarak elde
edilmistir. Elde edilen veriler SPSS ve NVivo yazilimlar1 kullanilarak analiz
edilmistir. Anketin tasariminda, katilimcilarin sorular1 net bir sekilde anlamalarini
saglamak amaciyla agik ve yalin bir dil kullanilmistir. Ayrica, kapali uglu ve likert
Olcekli sorularin dengeli bir sekilde kullanilmasiyla veri analiz siirecinin sistematik
bir sekilde yiiriitiilmesi hedeflenmistir. Elde edilen veriler SPSS yazilimi
kullanilarak analiz edilerek betimleyici istatistikler ile korelasyon analizleri gibi
yontemlerle yorumlanmistir. Bu sayede, geng yetiskinlerin dijital mikro konutlara
yonelik egilimleri daha kapsamli bir sekilde degerlendirilmistir. “Ek-A Birinci
Anket Calismas1” ve “Ek-B Ikinci Anket Calismasi”nda bulunan sorular yer

almaktadir.

4.3 Veri Analizi

Bu calismada elde edilen veriler nicel ve nitel analiz yontemleri kullanilarak
degerlendirilmistir. Anket yoluyla toplanan veriler, istatistiksel analizler i¢in SPSS
yazilimina aktarilmistir. Analiz siirecinde, Oncelikle eksik veya hatali veri olup
olmadig1 kontrol edilmis ve gerekli veri temizleme islemleri gergeklestirilmistir

(Field, 2018).

Betimleyici istatistikler kullanilarak katilimcilarin demografik o6zellikleri ve
mevcut konut deneyimleri 6zetlenmistir. Frekans ve yilizde dagilimlari, 6rneklem
grubunun genel egilimlerini ortaya koymustur (Pallant, 2020). Likert 6lgekli
sorularin analizinde ortalama, medyan ve standart sapma degerleri hesaplanarak
katilimcilarin konut memnuniyeti ve dijital mikro konutlara yonelik tutumlari

degerlendirilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2021).
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Mikro konutlara yonelik tutum ile demografik degiskenler arasindaki iliskileri
belirlemek amaciyla ki-kare ve anova testi gibi parametrik ve parametrik olmayan

testler uygulanmistir (Bryman, 2016).

Elde edilen bulgular, grafik ve tablolar ile desteklenerek sunulmustur. Bu analizler
sayesinde genc¢ yetigkinlerin konut tercihleri ve dijital mikro konutlara yonelik
egilimleri bilimsel bir c¢ergevede degerlendirilmistir. Bulgular, ¢alismanin ana
hipotezlerini test etmek ve Istanbul konut piyasasinda gen¢ yetiskinlerin konut

tercihlerini anlamak i¢in kapsamli bir sekilde yorumlanmaistir.

Bu tez ¢alismasinda kullanilan anket formunun birinci boéliimiinde, katilimcilarin
yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, ¢alisma durumu, hane geliri, konut
miilkiyet durumu ve mevcut konut tipine iliskin sosyo-demografik 6zellikleri
sorgulanmistir. Elde edilen bu veriler, tanimlayici istatistik tekniklerinden biri olan
siklik (frekans) analizi yontemi ile degerlendirilmistir. Bu analiz, 6rneklem
grubunun demografik profiline dair genel bir gerceve sunarak, konut tercihleri ve
dijital mikro konutlara yonelik tutumlarin hangi sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel
temellere dayandigini anlamay1 amaglamaktadir. Analiz sonuglarina Tablo 4.1°de

detayl sekilde yer verilmistir.

Bu arastirmaya toplamda 410 geng¢ yetiskin (18-35) katilim gostermistir.
Katilmeilarin yas dagilimina bakildiginda, %49,5’lik oranla 24-30 yas arasi
bireylerin ¢cogunlugu olusturdugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla 18-24 yas araligi
(%27,3) ve 30-35 yas aralig1 (%23,2) takip etmektedir. Bu dagilim, aragtirmanin

hedef kitlesi olan geng yetiskin grubunu temsil agisindan yeterli ¢esitlilige sahiptir.

Katilimeilarin cinsiyet dagilimi incelendiginde, kadmlarmm 9%72,4’liik oranla
cogunlugu olusturdugu, erkeklerin %26,8 oraninda temsil edildigi, diger secenegini
isaretleyen bireylerin ise %0,7 oldugu goriilmektedir. Bu durum, konut tercihleri ve
dijital konut kavramina yonelik kadin katilimeilarin daha ilgili veya daha fazla

temsil edildigi bir 6rneklem yapisini isaret etmektedir.

Medeni durum degerlendirmesinde, katilimcilarin %54,1°1 bekar, %24,1°1 evli,
%20,5’1 partneri ile birlikte olan bireylerden olusmaktadir. Bosanmis bireylerin
orani ise %1,2 gibi oldukc¢a diisiiktiir. Egitim diizeylerine gore dagilimda, lisans
mezunlar1 %50,5 ile en genis grubu olustururken, bunu %34.,9 ile yiiksek lisans ve

%38,3 ile doktora mezunlari izlemektedir. Lise mezunlarinin orani ise %6,3’tiir. Bu
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veriler, orneklemin biiyiilk oranda yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerden

olustugunu gostermektedir.

Katilimcilarin ¢alisma durumlari incelendiginde, %38,8°1 maagl olarak ¢alismakta,
%31,2’s1 0grenci statiisiinde yer almakta ve %13,4’li kendi isini ylriitmektedir.
Part-time c¢alisanlar %6,6, calismayan bireyler ise %10’luk bir dilimi
olusturmaktadir. Hane gelirine iliskin dagilimda, en biiyiik oran %33,9 ile 25.000-
50.000 TL araliginda toplanmis, bunu %33.,2 ile 50.000-100.000 TL takip etmistir.
Katilimcilarin %12.,4°i ise 100.000 TL ve tizeri gelire sahiptir.

Konut miilkiyet durumuna gore, katilimcilarin %33,7’si uzun doénem kiraci,
%26,8’1 aile konutunda yasayan, %?20,2’si kisa donem kirac1 ve %16,3’1 kendi
konutuna sahip oldugunu belirtmistir. Konut tipi acisindan %386,6’lik oranla
apartman dairesi acik ara onde gelirken, %5,9’u miistakil evde, %5,4’l yurtta
yasamaktadir. Yasanilan konutlarin biiyiikliigiine bakildiginda, %30°u 110 m? ve
lizeri alana sahipken, %26,3’0 85-110 m? %25,1°1 ise 65-85 m? konutlarda

yasamaktadir.

Konut tipolojisi acisindan %39,8 ile 3+1 ve 9%33.4 ile 2+1 daireler tercih
edilmektedir. Mevcut konutlarin yaslarina dair veriler incelendiginde, %24,6’s1 6-
11 yillik, %20’si 0-5 yillik ve %16,1°1 25-31 yillik yapilarda yasamaktadir.
Katilimeilarin %43,9°u ailesiyle yasamakta, %19,3’ii yalniz yasamay1 tercih
etmektedir. Esi veya partneriyle yasayanlarin oran1 %16,6 iken, ev arkadaslariyla

yasayan bireyler %15,1 dir.

Son olarak barinma giderlerine iliskin veriler, %28,3’liikk bir grubun aylik 12.000-
20.000 TL arasi gideri oldugunu gdstermektedir. Bu grubu %22 ile 20.000-35.000
TL ve %19,3 ile 5.000-12.000 TL gider aralig1 takip etmektedir. Bu sonuglar, konut
piyasasinda geng yetiskinlerin barinma maliyetleri ile ciddi sekilde kars1 karsiya

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.1 Katilimcilarin sosyo-demografik bilgileri

Demografik Degiskenler N %

Yas

18-24 112 273
24-30 203 49,5
30-35 95 23,2
Cinsiyet

Kadn 297 72,4
Erkek 110 26,8
Diger 3 0.7

Medeni Durum

Bekar

222 54,1
Partnerim var ’4 20,5
Evli 99 24,1
Bosanmis 5 1,2
Egitim Durumu
Lise 26 6,3
Lisans 207 50,5
Yiiksek Lisans 143 34,9
Doktora 34 8,3
Calisma Durumu
Ogrenci 128 31,2
Part Time 27 6,6
Maash 159 38,8
Kendi Isi 55 13,4
Caligmiyorum 41 10
Mevcut Hane Geliri
Asgari ticretin altinda 41 10
Asgari licret 43 10,5
25.000-50.000 139 33,9
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Tablo 4.1 Katilimcilarin sosyo-demografik bilgileri (devami)

50.000-100.000

136 33,2
100.000 ve iizeri 5 12,4
Yasam Kosullar1
Konut Miilkiyet Durumu
Kisa dénem kiralik 83 202
Uzun donem kiralik 138 337
Konut sahibi 67 16,3
Aileme ait 110 26.8
Diger 12 2,9
Suanda Yasadiginiz Konut Tipi
Apartman Dairesi 355 86.6
Miistakil ev 24 5.9
Yurt 22 5.4
Apart 4 1
Diger 5 12
Suanda Yasadiginiz Konutun
Biiyiikliigii (m?)

N 2
0-35m 27 6.6
2
35-65 m 49 12
_ 2
65-85m 103 25,1
_ 2
85-110m 108 26,3
p e

110 m? ve tizeri 123 30
Hangisi Sizin Konutunuzu
Tanimhyor
1+0 2 5.4
I+ 53 12,9
2+ 137 33,4
3+l 163 39,8
4+1 ve lizeri 35 8.5
Mevcut Konutunuz Kag¢ Yilhik
0-5 82 20



Tablo 4.1 Katilimcilarin sosyo-demografik bilgileri (devami)

6-11 101 24,6
12-16 59 14,4
17-24 50 12,2
25-31 66 16,1
32 ve lizeri 52 12,7
Evinizi Kiminle Paylasiyorsunuz

Yalniz yagiyorum 79 19,3
Ailemle yasiyorum 180 43,9
Esimle/partnerimle yastyorum 68 16,6
Ev arkadasimla(-larimla) yasiyorum 62 15,1
Sadece es veya ¢ocugumla yasiyorum 21 5,1

Mevcut Barinma Gideriniz Ne

Kadar

0-5.000 71 17,3
5.000-12.000 79 19,3
12.000-20.000 116 28,3
20.000-35.000 90 22

35.000-50.000 34 8,3

50.000 ve iizeri 20 4,9

4.3.1 Mevcut Konuttan Memnuniyet

Bu calismada katilimcilarin mevcut konutlarina yonelik memnuniyet diizeyleri,
dokuz temel degisken iizerinden degerlendirilmistir. Bu degiskenler ekonomik
erisilebilirlik, konum memnuniyeti, depolama alanlari, metrekare biiytikliigii, 1slak
hacimlerin yeterliligi, depreme dayaniklilik algisi, barinma ihtiyaglarini karsilama
durumu, dis tehditlere karig1 giivenlik ve i¢ tehditlere karsi giivenlik olarak
belirlenmigtir. Bu c¢aligmada kullanilan 6lgme araci, katilimcilarin goriislerini
degerlendirmek amaciyla 5°1i Likert tipi Ol¢ek yapisina gore diizenlenmistir.
Katilimcilar, her bir ifadeye “Tamamen Katiliyorum” (1) ile “Kesinlikle
Katilmiyorum” (5) arasinda degisen derecelerle yanit vermistir. Bu dlgek tipi,

sosyal bilimlerde tutum ve algi Ol¢limiinde siklikla tercih edilen giivenilir bir
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yontemdir (Joshi vd., 2015). Yapilan frekans analizleri sonucunda, katilimecilarin
mevcut konutlarma iligkin memnuniyet diizeylerinin degiskenlik gdsterdigi tespit

edilmistir.

Tablo 4.2°de sunulan analiz sonuglarina gore, Katilimcilarin mevcut konutlarina
dair memnuniyet diizeyleri genel olarak diisiik diizeyde bir memnuniyete igaret
etmektedir. En yiikksek memnuniyet, “Mevcut Konutumun Konumundan
Memnunum” (p = 2,08, SS = 1,096) ve “Mevcut Konutum Barinma Ihtiyaclarini
Karsiliyor” (n = 2,15, SS = 1,015) ifadelerinde gézlemlenmistir. Bu, kullanicilarin
konutun konumu ve temel ihtiyaclari karsilama kapasitesi agisindan nispeten daha

olumlu bir tutum sergiledigini gostermektedir.

En diisiik memnuniyet ise “Mevcut Konutumu Depreme Dayanikli Buluyorum” (p
=2,86, SS =1,299) ve “Mevcut Konutum Ekonomik Olarak Erisilebilir” (pn = 2,84,
SS = 1,173) ve “Mevcut Konutumun Depolama Alanlarindan Memnunum” (pn =
2,84, SS = 1,235) ifadelerinde ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu, dzellikle Istanbul gibi
deprem riski tagiyan ve yiiksek konut fiyatlarina sahip bir sehirde, konut giivenligi,
ekonomik erisilebilirlik ve depolama alani yetersizliginin ciddi bir sorun olarak

algilandigin1 gostermektedir.

Tablo 4.2 Mevcut konut memnuniyet analizi

Memnuniyet Unsurlari Kisi Ortalama Standart
Sayisi (v Sapma
™) (8S)

Mevcut Konutum Ekonomik Olarak Erisilebilir 410 2,84 1,173

Mevcut Konutumun Konumundan Memnunum 410 2,08 1,096

Mevcut Konutumun Depolama Alanlarindan Memnunum 410 2,84 1,235

Mevcut Konutumun Metrekare Alanindan Memnunum 410 2,49 1,238

Mevcut Konutumun Islak Hacimlerinden Memnunum 410 2,65 1,230

Mevcut Konutumu Depreme Dayanikli Buluyorum 410 2,86 1,299

Mevcut Konutum Barinma Ihtiyaglarini Karsiliyor 410 2,15 1,015

Mevcut Konutumu Dis Tehditlere Kars1 Glivenilir 410 2,55 1,246

Buluyorum )

Mevcut Konutumu I¢ Tehditlere Kars1 Giivenilir 410 2,45 1,155

Buluyorum

Analiz eksik veriden kaynaklanan herhangi bir dislama olmaksizin 410 gegerli vaka
tizerinden gergeklestirilmistir. Aragtirmada kullanilan 6lgegin i¢ tutarhiligimi

degerlendirmek amaciyla Cronbach’s Alpha katsayisi hesaplanmistir. Yapilan
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analiz sonucunda, toplam 9 maddeden olusan o6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi

(Cronbach’s Alpha) .809 olarak bulunmustur.

Bu deger, 6l¢egin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir. George ve
Mallery (2019) tarafindan onerilen yorum araliklarina gore, a > .80 diizeyindeki

sonuclar "iyi" glivenirlik diizeyine isaret etmektedir (Tablo 4.3).

Tablo 4.3 Olgegin giivenilirlik analizi sonuglar:

Olgiim Araci Cronbach’s Alpha Madde Sayisi (N)

Mevcut konuttan memnuniyet dlgegi a=0,809 9

4.3.2 Dijital Mikro Konutta Yasama Tercihi

Bu calismada, katilimcilarin mikro konutlar hakkinda bilgi diizeyleri, dijital mikro
konutta yasama istekleri ve bu konutlarda yasamayi planladiklari siire analiz
edilmistir. Bulgulara gore, katilimeilarin biiyiik cogunlugu (%57,1) mikro konutlar
hakkinda daha once bilgi sahibi olmadigini belirtmistir. Kismen bilgi sahibi
oldugunu ifade edenlerin oran1 %25,1 iken, yalnizca %17,8’1 bu konuda bilgi sahibi
oldugunu belirtmistir. Bu durum, mikro konut kavraminin geng yetiskin kitle

icerisinde heniiz yaygin bir biling diizeyine ulagsmadigini gdstermektedir.

Katilimcilarin %59,3’i tim ihtiyaglarimi karsilayan dijital bir mikro konutta
yasamak istedigini ifade etmistir. Bu oran, dijital ¢ozliimlerle donatilmis mikro
yasam birimlerinin Ozellikle gen¢ kullanicilar arasinda potansiyel bir talep
gordiigline isaret etmektedir. Yasamak istemedigini belirtenlerin orani ise

%40,7°dir. Analiz sonuclarina Tablo 4.4’te yer verilmistir.

Tablo 4.4 Mikro konutlara yonelik biling ve yasam tercihleri (N=410)

Soru Frekans Yiizde (%)

Mikro konutlar hakkinda daha once bilgi sahibi
oldunuz mu ?

Evet 73 17,8
Hayir 234 57,1
Kismen 103 59,3

Tiim ihtiyaclarnmz1 karsilayan dijital bir mikro
konutta yasamak ister misiniz?
Evet 243 59,3

Hayir 167 40,7
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410 katilimcidan dijital bir mikro konutta yasamay1 tercih edecegini belirten 243
katilimcinin bu konutlarda ne kadar siire yasamay1 planladiklart da incelenmistir.
Katilimcilarin %30,9’u 6 ay ile 1 yil arasinda, %29,2’si 1-3 yil arasinda, %21,8’1
ise 5 yil ve tizeri siirelerde bu yasam big¢imini siirdiirebilecegini belirtmistir. Bu
bulgular, dijital mikro konutlarin kisa ve orta vadeli konut ihtiyacina hitap etme
potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir. Analiz sonuglarina Tablo 4.5’te yer

verilmistir.

Tablo 4.5 Katilimcilarin mikro konutta yagamayi planladig siire(N=410)

Soru Frekans Yiizde (%)

Dijital bir mikro konutta yasamayi tercih ederseniz, ne
kadar siire yasamayi planhyorsunuz?

6 aydan az 17 7,0
6 ay- 1 yil 75 30,9
1-3 yil 71 29,2
3-5y1 27 11,1
5 yil ve tizeri 53 21,8

4.3.3 Dijital Mikro Konut Tercih Nedenleri

Arastirma kapsaminda katilimcilara dijital mikro konutlar1 tercih etmeleri
durumunda bu tercihlerini etkileyen temel faktorler sorulmustur. Katilimcilarin
%59,8’1 bu soruya yanit verirken, %40,2’si gecerli bir tercih nedeni bildirmemistir.
Yanitlayan 245 katilimci, c¢oktan se¢meli segeneklerden birden fazla sik

isaretleyebilmistir ve bu dogrultuda toplam 468 yanit elde edilmistir.

Katilimcilar arasinda en sik belirtilen tercih nedeni islevsellik olmustur (%35,3).
Bu durum dijjital mikro konutlarin kompakt yapilar1 igerisinde fonksiyonel
¢oziimler sunmasinin gen¢ yetiskin kullanicilar agisindan 6nemli bir kriter
oldugunu ortaya koymaktadir. ikinci sirada diisiik maliyet (%23,1) yer almakta olup
ozellikle biiylik kentlerde konut erisiminde yasanan ekonomik zorluklar
baglaminda bu kriterin 6ne ¢iktigr anlagilmaktadir. Kolay bakim ve temizlik
(%22,2) ise lgiincii sirada yer alarak mikro yagsam alanlarmin sade yapisinin
kullanicilar tarafindan olumlu degerlendirildigini gostermektedir. Son olarak,

stirdiiriilebilirlik kriteri %19,4 oraninda tercih edilmistir. Bu bulgu ¢evre dostu
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yaklasimlara yonelik farkindaligin giderek arttigini ancak diger nedenler kadar

giiclii bir motivasyon olusturmadigini gostermektedir (Sekil 4.1).

Siirdiiriilebilirlik [ 19.4091)
Kolay bakim ve temizlik _ 22,2(104)
Diisiik maliyet [N 23.1(108)

0 5 10 15 20 25 30 35 40

B Yiizde(%)

Sekil 4.1 Dijital mikro konut tercih nedenleri

4.3.4 Dijitallesmis Mikro Konutlarda Olmasi Beklenen Ozellikler

Arastirma kapsaminda katilimcilara dijitallesmis bir mikro konutta mutlaka
bulunmasi1 gerektigini diisiindiikleri 6zellikler sorulmustur. Toplam 410
katilimcinin %57,8’1 (N=237) bu soruya gegerli yanit verirken, %42,2’si (N =173)
soruya cevap vermemistir. Katilimeilar birden fazla secenegi isaretleyebildiginden

toplam 1715 adet yanit toplanmistir.

Katilimcilarin en ¢ok 6nem verdikleri 6zellik, yeterli depolama alant (%11,3)
olmustur. Bu bulgu, mikro konutlarin kii¢iik 6lgekli yapilarinda kullanicilarin
depolama ihtiyacini 6nemli bir kriter olarak degerlendirdigini géstermektedir. Bunu
strastyla dis tehditlere kars1 glivenli olmasi (11,2), i¢ tehditlere karsi giivenli olmast
(10,9), enerji tasarrufu saglanmasi (%10,6), bakim giderlerinin az olmasi (%10,4),
yar1 agik alanlarin varligi (%10) ve ¢amasir yikama/kurutma alanlarinin bulunmasi
(%9,8) takip etmektedir. Bu 6zellikler, hem fonksiyonellik hem de yasam kalitesi

acisindan mikro konutlarda aranan baslica unsurlar1 yansitmaktadir.

Daha az tercih edilen ancak yine de dikkate deger goriilen Ozellikler arasinda ise

mikro mobilyalar (%4,6), gece ve giindiiz farkli fonksiyonlara sahip alanlar (%5.,9),
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tek kotta tasarim (%3,1), evcil hayvanlar i¢in alan (%3,2) ve standart Olciide
mobilyalar (%35,5) yer almaktadir. Bu bulgular, dijital mikro yasam alanlarinin
sadece teknolojik olarak degil, ayn1 zamanda ergonomi, konfor, islevsellik ve

yasam tarzi beklentileri agisindan da ¢ok boyutlu diisiiniilmesi gerektigini ortaya

koymaktadir (Sekil 4.2).

Bakim giderlerinin az olmasi
Enerji tasarrufu

D1s tehditlere kars1 giivenlik (kamera,..
I¢ tehditlere kars1 giivenlik (su/gaz/elektrik. .

Evcil hayvan i¢in alan
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Yari agik alan (balkon, teras, Fransiz balkon)
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Camasir yikama ve kurutma alani
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——— 0 8 (168)
I —— (193
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Sekil 4.2 Dijitallesmis mikro konutlarda mutlaka olmas1 beklenilen 6zellikler
4.3.5 Dijitallesmis Mikro Konutlarda Yasamayi Tercih Etmeme

Arastirmada, katilimcilara dijitallesmis bir mikro konutta yagamak istememelerinin
baglica nedenleri sorulmustur. Toplam 410 katilimcidan %40,5°1 (n =166) gecerli
yanit verirken, %59,5’1 (n =244) bu soruyu yanitsiz birakmistir. Katilimcilar birden

fazla secenek isaretleyebildiklerinden toplamda 1120 yanit toplanmistir.

Katilimecilarin en fazla belirttigi neden yetersiz hacim (%12,6) olarak One
cikmaktadir. Bu durum, mikro konutlarin fiziksel alan kisitlamasinin hala énemli
bir kullanici kaygis1 oldugunu gostermektedir. Diger 6ne ¢ikan nedenler arasinda;
daha az yasam ve yemek alani (%11,3), balkon olmamasi veya daha kii¢lik balkon
olmast (%8,6), daha az depolama alan1 (%7,9), dijitallesmeyle birlikte ortaya
cikabilecek mahremiyet problemleri (%7,9) ve misafir agirlamak i¢in yeterli alanin

olmamasi (%7,0) yer almaktadir.

Ayrica kiigiik mutfak (%6,3) ve kiigciik banyo (%6,3) gibi temel mekanlarin

kullanim zorluklar1 da tercih etmeme nedenleri arasinda dikkat c¢ekmektedir.
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Katilimcilarin daha biiyiik yasam alanlarina, bireysel mahremiyete ve misafir
agirlama gibi sosyal fonksiyonlara verdigi 6nem, mikro konutlarin sinirliliklarini
gbzler Oniline sermektedir. Genis aile yapisina uygun olmama (%5,1) ve fazla
hanehalkiyla yasama istegi (%3,7) ise konut tercihlerini dogrudan etkileyen

sosyokiiltiirel bilesenleri yansitmaktadir (Sekil 4.3).

Genis ailelere uygun olmamas) ——————— 5 ] (57)
Balkon olmamasi veya daha kiiciik balkon. . meeese——sessss—— 8 6 (96)
Daha fazla hane halki ile yasama istegi o 37 (4])
Evcil hayvan i¢in alan olmamas1 s 3 6 (40)
Kiigiik bir banyo olmas1 m——————— (3 (7])
Kiigiik bir mutfak olmas1 EE—————— 7 6 (85)
Bagska yatak odalarinin olmamas; ee———— 6,3 (70)
Daha az yasam ve yemek alan1 Seassssssssssssssssss— 11,3 (126)
Misafir agirlamak igin daha az alan FEEEE————————— 7 (78)
Daha az depolama alan1 SeEEEE—————— 7 9 (89)
Yiiksek isletme bedeli mm———— 2 9 (32)
Yiiksek satin alma bedeli m—————— 4 (45)
Dijital bir konutta ortaya gikabilecek. . mmmm———————— 7 ) (88)
Yetersiz Calisma Alan1 ees— 54 (61)
Yetersiz Hacim S 6(141)
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Sekil 4.3 Dijitallesmis mikro konutlarda yasamak ilginizi ¢cekmiyorsa tercih
etmediginiz nedenler
4.3.6 TIhtiyaclarimz1 Karsilayan Dijital Bir Mikro Konutta Yasama Istegi ile
Sosyo-Demografik Gruplari Arasindaki iliski

Arastirmalarda kategorik degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesinde siklikla
kullanilan istatistiksel yontemlerden biri Ki-kare testidir. Ki-kare testi gozlenen
frekanslar ile beklenen frekanslar arasindaki farklar1 degerlendirerek degiskenler
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigim belirler (McHugh, 2013). Ozellikle anket
verileri gibi nominal ya da ordinal dl¢ekte toplanan verilerde bagimsizlik testi ya
da uygunluk testi seklinde uygulanabilmektedir. Sosyal bilimlerde olduk¢a yaygin
kullanilan bu test, 6rneklem sayisinin yeterli oldugu durumlarda giiclii sonuglar
tiretir ve korelasyon analizi i¢in bir alternatif sunar (Field, 2018). Ayrica bu test,
aragtirmacilara orneklemdeki egilimleri kesfetme ve hipotezleri sinama imkani

taniyarak, veri analizi silirecine metodolojik derinlik kazandirir (Sharpe, 2015).
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-Mevcut Hane Geliri ile Ihtiyaclarimizi Karsilayan Dijital Bir Mikro Konutta
Yasama Istegi Arasindaki liski

Yapilan caligmada IBM Statistical Package for the Social Sciences (SPSS)
Statistics 29 yazilimi kullanilarak ki-kare testi yapilmistir. Yapilan ki-kare testi,
bireylerin mevcut hane geliri diizeyleri ile tiim ihtiyaclarmi karsilayan dijital bir
mikro konutta yasama istegi arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir,
v*(4)=9.524, p=.049 (Tablo 4.6). Bu sonug, gelir dlizeyinin bireylerin dijital mikro
konut tercihinde degiskenlik gosterdigine isaret etmektedir. Ozellikle 25.000-
50.000 TL gelir araligindaki bireylerin (%65,5) dijital mikro konutlarda yasamaya
daha istekli oldugu goriilmektedir. Bu grubu, asgari iicret ve asgari iicretin altinda
kalan grup takip etmektedir. Etki biiytlikliigii 6l¢iitii olan Cramér's V degeri (.152),
iligki diizeyinin zay:f fakat istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymaktadir

(Cohen, 1988).

Dijital mikro konutlarin en ¢ok alt ve orta gelir gruplari tarafindan benimsendigini,
yiiksek gelir grubunun ise daha az ilgi gosterdigini sayisal olarak ortaya
koymaktadir. Bu bulgular literatiirdeki bazi calismalarla da ortiismektedir.
Ozellikle mikro konutlara yonelik taleplerin, alt ve orta gelir grubundaki bireyler
arasinda daha yiiksek oldugunu goésteren arastirmalar mevcuttur (Hein ve Nief3en,
2020; Kim vd. 2022; Lake, 2019; Riggs vd. 2022).

Tablo 4.6 Mevcut hane geliri ile ihtiyaclarini karsilayan dijital bir mikro konutta
yasama istegi arasindaki iligki

Mevcut Hane Geliriniz Evet Hayir 1 SD P
N % N %
Asgari {icretin altinda 26 63,4 15 36,6
Asgari licret 26 60,5 17 39,5
25.000-50.000 91 65,5 48 345 9524 4 49
50.000-100.000 79 58,1 57 41,9
100.000 ve tizeri 21 41,2 30 58,8
Toplam 243 167

*p <0.05 diizeyinde anlamlidir.

-Egitim Durumu ile Ihtiyaclarini Karsilayan Dijital Bir Mikro Konutta Yasama
Istegi Arasindaki Iliski
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Ki-Kare testi sonuglarina gore egitim durumu ile tiim ihtiyaglarini karsilayan dijital
bir mikro konutta yasama istegi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (}*(3) =
11.802, p = .008). Cramer’s V testi sonucunda, iliskinin giicii .170 olarak
hesaplanmis olup bu durum zayif diizeyde bir iliskiye isaret etmektedir. Bu bulgu,
bireylerin egitim seviyesinin dijital mikro konut tercihini etkiledigini, ancak bu
etkinin giiclii olmadigini gdstermektedir (Tablo 4.7). Ozellikle lise mezunlarmin bu
yasam bi¢imini daha ¢ok tercih ettigi goriilmektedir (%80,8). Buna karsilik doktora
diizeyindeki katilimcilarin mikro konutta yasama istegi daha diisiik ¢ikmistir

(%53,3).

Bu sonuglara gore, egitim diizeyi yiikseldikge dijital mikro konut yagamini tercih
etme orani azalmaktadir. Bu bulgu, mikro yasam bic¢imlerine yonelik egitimin
etkisini vurgulayan giincel literatiirle uyusmamaktadir. Ornegin, Caligkan vd.
(2024) tarafindan yapilan calismada, egitim diizeyi artikca bireyler daha kiigiik
konutlar1 tercih etmekte oldugundan bahsedilmektedir.

Tablo 4.7 Egitim durumu ile ihtiyaclarini karsilayan dijital bir mikro konutta
yasama istegi arasindaki iliski

Egitim Durumunuz Evet Hayir e SD P

N % N %

Lise 21 80,8 5 19,2

Lisans 127 614 80 38,6

Yiiksek Lisans 83 57,6 61 42.4 11.802 3 008
Doktora 24 533 21 46,7

Toplam 243 167

*p <0.05 diizeyinde anlamlidir.

-Calisma Durumu ile Ihtivaclarim Karsilayan Dijital Bir Mikro Konutta Yasama
Istesi Arasindaki Iliski

Ki-Kare testi sonuglarina gore ¢alisma durumu ile tiim ihtiyaglarini karsilayan
dijital bir mikro konutta yasama istegi arasinda yiiksek derecede anlamli bir iliski
bulunmustur (y%(4) = 19.821, p <.001). Cramer’s V testi sonucunda iligskinin giicli
.220 olarak hesaplanmis olup, bu deger zayif ile orta diizey arasinda bir iliskiye
isaret etmektedir (Tablo 4.8). Bu bulgu, bireylerin calisma durumunun dijital mikro

konut tercihini etkileyebilecegini gostermektedir. Ozellikle maash calisanlar ve
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ogrenciler dijital mikro konut yasamina daha fazla ilgi gosterirken, kendi isini
yapan ve part time c¢alisan bireylerde bu tercihin gorece daha diisiik oldugu
gozlemlenmektedir. Bu bulgular calisan bireylerin mekansal verimlilige, akilli ev
teknolojilerine ve zaman tasarrufuna daha ¢cok énem verdikleri; bu nedenle dijital
mikro konutlara daha fazla ilgi gosterdikleri belirtilmektedir (Dania, Zain ve
Pebriano, 2021; Giiney Yiiksel ve Seger Kariptas, 2023; Nur-Iman, 2022; Tavsan
ve Bektas, 2022).

Tablo 4.8 Calisma durumu ile ihtiyaglarini karsilayan dijital bir mikro konutta
yasama istegi arasindaki iligki

Calisma Durumunuz Evet Hayir XZ SD P

N % N %

Ogrenci 78 60,9 50 39,1

Part time 10 37,0 17 63,0

Maash 109 68,6 50 314 93821 4 001
Kendi isi 22 40,0 33 60,0

Caligmiyorum 24 58,5 17 41,5

Toplam 243 167

*p <0.05 diizeyinde anlamlidir.

-Konut Tipi ile Ihtiyaclarini Karsilayan Dijital Bir Mikro Konutta Yasama Istegi
Arasindaki Iliski

Ki-Kare testi sonuglarina gore, mevcut konut tipi ile tiim ihtiyaglarini karsilayan
dijital bir mikro konutta yasama istegi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (xy*(4)
= 11975, p = .018). Cramer’s V testi sonucunda iligkinin giicii .171 olarak
hesaplanmis olup, bu deger zayif diizeyde bir iligkiye isaret etmektedir (Tablo 4.9).
Bu bulgu, bireylerin mevcut konut tiplerinin dijital mikro konut tercihi iizerinde
etkili olabilecegini gdstermektedir. Ozellikle 1+0 ve 1+1 konutlarda yasayan
bireyler, dijital mikro konut tercihine daha acgikken, 2+1 ve lizeri konutlarda

yasayan bireylerde bu tercihin daha diisiik oldugu gozlemlenmektedir.
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Tablo 4.9 Konut tipi ile ihtiyaclarini karsilayan dijital bir mikro konutta yasama

istegi arasindaki iligki

Konut Tipi Evet Hayir e SD P

N % N %

1+0 18 81,8 4 18,2

1+1 36 67,9 17 32,1

2+1 78 56,9 59 43,1 11975 4 018
3+1 97 59,5 66 40,5

4+1 ve tizeri 14 40,0 21 60,0

Toplam 243 167

Arastirmada dijital mikro konutta yasama istegi ile ¢esitli sosyo-demografik ve

konutla iligkili degiskenler arasindaki iliskiler incelenmis; ancak bazi degiskenlerle

istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmamustir. Elde edilen sonuglar asagida

detaylandirilmistir:

Medeni durum ile dijital mikro konutta yasama tercihi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmamistir (p > .05).

Katilimcilarin mevcut konutlarinin yasi ile dijital mikro konut tercihleri
arasinda anlaml bir iligki tespit edilmemistir (p > .05).

Yasanilan konutun biiyiikligi ile dijital mikro konutta yasama istegi
arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p > .05).
Katilimeilarin konut miilkiyet durumu ile dijital mikro konutta yasama
istegi arasinda anlamli bir iliski tespit edilmemistir (p > .05).

Yasam tarzini tanimlayan sosyal durum ile mikro konut tercihi arasinda da
anlaml bir iligki goriillmemistir (p > .05).

Mevcut barinma gideri ile dijital mikro konutta yasama istegi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmamustir (p > .05).
Katilimeilarin yast ile dijital mikro konutta yasama tercihi arasinda da
anlamli bir iligki bulunmamastir (p > .05).

Cinsiyet ile dijital mikro konutta yasama tercihi arasinda anlamli bir iligki

saptanmamustir (p > .05).
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4.3.7 Mevcut Konut Memnuniyeti ve Sosyo-Demografik Gruplar
Arasindaki Farklar

ANOVA (Analysis of Variance) gruplar arasi ortalama farklarinin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla kullanilan gii¢lii bir parametrik
analiz yontemidir (Field, 2020). Tek yonlii ANOVA ii¢ veya daha fazla bagimsiz
grubun bir bagimli degisken lizerindeki etkisini karsilastirirken; ¢ok yonlii ANOVA
ise birden fazla faktoriin etkilesimini analiz etme imkan1 sunar. Verilerin normallik
ve varyans homojenligi gibi temel varsayimlari karsilamasi, yontemin giivenilirligi
acisindan kritik onemdedir (Zikmund vd., 2021). Bu baglamda, ANOVA analizi
geng yetigkin bireylerin farkli yasam kosullari altinda dijital mikro konutlara
yonelik tutumlarinin daha derinlikli bir bigimde anlasilmasina olanak saglayan

aciklayici bir yontem olarak tercih edilmistir.

Geng yetigkin bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerine gére mevcut konutlarina
iliskin memnuniyet diizeylerinin anlaml bi¢imde farklilik gosterip gostermedigi
istatistiksel olarak incelenmistir. Istatistiksel analiz siirecinde, farkli demografik
gruplarin konut memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Analiz
oncesinde gruplar aras1 varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla Levene testi
uygulanmistir. Homojenlik varsayimi saglandigi durumlarda ANOVA bulgulari
degerlendirilmistir. Analizlerde yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, hane
gelir gruplart ve mevcut barinma gideri oranlar1 gibi demografik degiskenler
bagimsiz degisken olarak ele alinmistir. Bagimli degisken ise katilimcilarin mevcut
konutlarina yonelik genel memnuniyet diizeyleridir. Her bir memnuniyet bagligi,
5’11 Likert tipi 6lgekle degerlendirilmistir (1=Tamamen Katiliyorum, 5=Kesinlikle

Katilmryorum).

Bu dogrultuda, ilgili degiskenler ¢ercevesinde yiiriitiilen detayli analiz sonuclari ve
bu sonuglara iliskin yorumlamalara izleyen boliimlerde ayrintili sekilde yer

verilecektir.
-Mevcut Konut Memnuniyeti ve Yas Gruplar: Arasindaki Farkliliklar

Analiz dncesinde varyanslarin homojenligi Levene testi ile kontrol edilmis ve tiim

degiskenlerde p>.05 degerleri elde edilmistir. Bu durum, varyanslarin homojen
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oldugu varsayimimin saglandigini ve ANOVA testinin gecerli bir sekilde
uygulanabilecegini gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2021).

ANOVA sonuglarina gore, yalnizca "Mevcut Konutumun Konumundan
Memnunum" ifadesinde yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
tespit edilmistir, (2, 407) = 3.799, p = .023 (Tablo 4.10). Bu sonug, katilimcilarin
konutlarinin konumu konusundaki memnuniyetlerinin yasa bagh olarak degistigini
gostermektedir. Ortalama degerlere bakildiginda, 18-24 yas grubu (M = 1.88)
konumdan daha fazla memnuniyet bildirmistir. Bu durum, geng bireylerin 6zellikle
merkez1 lokasyonlara erisim saglayan, sosyal yasama yakin alanlarda konumlanmis
konutlari tercih etme egilimiyle agiklanabilir (Zhou vd., 2021). Diger memnuniyet

alanlarinda ise anlamli farkliliklar gézlemlenmemistir (p > .05)

Tablo 4.10 Yas gruplarina gore mevcut konutumun konumundan memnunum
degiskenine iliskin ANOVA sonuglari

Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F P
Toplam1 Ortalamasi
Gruplar arasi 9,001 2 4.500
Gruplar ici 482,180 407 1,185 3,799,023
Toplam 491,180 409

*p <0.05 diizeyinde anlamli fark vardir.

-Mevcut Konut Memnuniyeti ve Cinsiyet Gruplari Arasindaki Farkliliklar

Bu arastirmada katilimcilarin cinsiyet gruplarina gore mevcut konutlarina yonelik
memnuniyet diizeylerinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek
yonlii varyans analizi (One-way ANOVA) uygulanmistir. Yapilan Levene
Testlerine gore tiim degiskenler icin varyanslarin homojenlik varsayimi
saglanmaktadir (p>.05). Bu durum, ANOVA analizinin sonuglarinin giivenilir

oldugunu desteklemektedir.

"Mevcut Konutumun Depreme Dayanikli Oldugunu Diisiinliyorum" degiskeni i¢in
cinsiyet gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir, F(2, 407) = 3.201, p =
.042 (Tablo 4.11). Bu bulgu, o6zellikle kadinlarin erkeklere gore depreme
dayaniklilik konusunda farkli algilara sahip olabilecegini igaret edebilir. Bu konuda
yapilmis 6nceki arastirmalar da kadinlarin genellikle konut giivenligi konusunda

daha fazla kaygiya sahip oldugunu desteklemektedir (Cakir ve Inal, 2020).
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Benzer sekilde "Mevcut Konutumun Dis Tehditlere Karst Giivenli Oldugunu
Diisiiniiyorum" degiskeninde de anlamli bir fark bulunmustur, (2, 407) =5.134, p
=.006. Etki biiyiikliigii orta diizeye yaklasan bir diizeydedir (n*=.025). Bu bulgu,
dis giivenligin saglanmasina yonelik algilarin cinsiyete gore degisiklik gosterdigini
ortaya koymaktadir. Bu durum, kadinlarin giivenlik ile ilgili hassasiyetlerinin
genellikle erkeklerden daha yiiksek oldugunu &ne siiren literatiirle uyumludur (Ozer
ve Karaman, 2022). Diger degiskenler agisindan cinsiyet gruplar1 arasinda anlamli

bir farklilik bulunmamustir (p > .05).

Tablo 4.11 Cinsiyet gruplarina gére mevcut konut memnuniyetine iliskin

ANOVA sonuglar1
Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F P
Toplam Ortalamasi
Depreme Dayamkhik
Gruplar arast 10,692 2 5.346
Gruplar i¢i 679,659 407 1,670 3,201 042
Toplam 690,351 409
Dis Tehditlere Kars1 Giivenlik
Gruplar arasi 15,635 2 7,818
Gruplar i¢i 619,685 407 1,523 5154 006
Toplam 635,320 409

*p <0.05 dizeyinde anlamli fark vardir.

-Mevcut Konut Memnuniyeti ve Medeni Durum Gruplari Arasindaki Farkiiiklar

Tek yonli ANOVA analizine gore, medeni durum gruplar1 arasinda “Mevcut
Konutumu Depreme Dayanikli Buluyorum” degiskeni agisindan anlamli bir fark
bulunmustur, F(3, 406) = 2.736, p = .043. Ancak diger degiskenlerde anlamli fark
bulunmamistir (p > .05). Bu fark kii¢iik diizeyde bir etki biiyiikliigiyle
desteklenmektedir (n? = .020) (Tablo 4.12).

Bu bulgu, medeni durumun 6zellikle konutun fiziksel giivenligiyle iligkili algilar
tizerinde etkili olabilecegini gostermektedir. Evli ya da birlikte yasayan bireylerin
depreme karst giivenligi daha yiliksek Onceliklendirmesi, ortak yasamin
koruyuculugu ve aile bireylerinin giivenligiyle ilgili daha fazla hassasiyet
duymalart ile iligkili olabilir. Gronostajska ve Szczegielniak (2021), mikro

konutlarin i¢ mekan diizenlemelerinde bireylerin giivenlik ve mahremiyet
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algilarinin yasam tercihlerini dogrudan etkiledigini belirtmistir. Ozellikle birlikte
yasayan bireylerin, afet risklerine kars1 daha gilivenli yapilarda yasama egiliminde

olduklar1 saptanmustir.

Tablo 4.12 Medeni durum gruplarina gére mevcut konut memnuniyetine iliskin

ANOVA sonuglari
Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Depreme Dayamkhk
Gruplar arast 13,680 3 4.560
Gruplar igi 676,671 406 1,667 2,736 ,043
Toplam 690,351 409

*p <0.05 dizeyinde anlamli fark vardir.

-Mevcut Konut Memnuniyeti ve Egitim Durumu Gruplar: Arasindaki Farkliliklar

Egitim seviyelerinin bireylerin konut memnuniyeti iizerinde anlamli bir etkisi olup
olmadig1 incelenmistir. ANOVA analizi sonuglarina gore, farkli egitim

seviyelerindeki bireyler arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir (p > .05).

-Mevcut Konut Memnuniyeti ve Hane Geliri Durumu Gruplari Arasindaki

Farkliliklar

Analiz sonuglari, gelir diizeylerine gbére mevcut konut memnuniyetinin yalnizca
"Depreme Dayaniklilik" degiskeninde anlamli farklilik gdsterdigini ortaya
koymaktadir (F(4, 405) = 2.939, p = .020) (Tablo 4.13). Bu sonug, farkli gelir
diizeylerindeki bireylerin konutlarin depreme dayanikliligina yonelik algilarinin
degisebilecegini gostermektedir. Diger memnuniyet degiskenlerinde anlamli bir

fark bulunmamaistir (p > .05).

Bu bulgu, ekonomik diizeyi daha yiiksek bireylerin, konutlarinin depreme karsi
dayanikliligina daha fazla 6nem vermesi veya bu konuda daha yiiksek beklentilere

sahip olmasi ile agiklanabilir.
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Tablo 4.13 Hane geliri durumu gruplarina gére mevcut konut memnuniyetine
iliskin ANOVA sonuglari

Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F P
Toplamm Ortalamasi
Depreme Dayamkhik
Gruplar arast 19,475 4 4.869
Gruplar igi 670,876 405 1,656 2,939 020
Toplam 690,351 409

*p <0.05 dizeyinde anlamli fark vardir.

-Mevcut Konut Memnuniyeti ve Barinma Gideri Durumu Gruplari Arasindaki

Farklhiliklar

Gelir gruplarinin konut memnuniyeti tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Levene testi sonuglart varyans
homojenligini saglamistir (p>.05). ANOVA sonuclarina gore, barinma gideri
gruplar1 arasinda yalnizca "Ekonomik olarak erisilebilir" degiskeninde istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark tespit edilmistir (F(5, 404) = 6.062, p < .001) (Tablo 4.14).
Bu sonug, barinma giderlerinin ekonomik erisilebilirlik algisin1 6nemli 6l¢iide

etkiledigini gostermektedir. Diger tiim degiskenlerde anlamli fark bulunmamistir
(p >.05).

Mevcut literatiirde barinma giderlerinin ekonomik erisilebilirlik algisin1 dogrudan
etkiledigi vurgulanmaktadir. Ozellikle kentlesmenin yogun oldugu bélgelerde
barinma giderlerinin artmasinin ekonomik erisilebilirlik algisin1 negatif yonde
etkiledigi ve konut politikalarinin ekonomik erisilebilirlik odakli yeniden
sekillendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Hein ve NieBen, 2020; Hashim ve
Aminuddin, 2022).

Tablo 4.14 Barinma gideri durumu gruplarina gére mevcut konut memnuniyetine
iliskin ANOVA sonuglari

Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F D
Toplam Ortalamasi

Ekonomik Olarak Erisilebilir

Gruplar arast 39,269 5 7854
Gruplar ici 523,426 404 1206 6062 <001
Toplam 562,695 409

*p <0.05 duzeyinde anlamli fark vardir.

93



4.3.8 Dijitallesmis Bir Mikro Konutta Mutlaka Olmasim1 Beklediginiz
Ozellikler ve Sosyo-Demografik Gruplar Arasindaki Farkhiiklar

Bu analizlerde, genc yetiskin bireylerin demografik durumlarina gore dijital mikro
konutlarda mutlaka olmasini istedigi Ozelliklerin anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadig1 incelenmistir. Istatistiksel analiz siirecinde, gruplar arasinda
anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Oncelikle varyanslarin homojenligini test etmek iizere
Levene testi gerceklestirilmis. Varsayim saglandigi durumlarda ANOVA sonuglari
yorumlanmigtir. Anlaml fark tespit edilen degiskenlerde, hangi gruplar arasinda
fark bulundugunu belirlemek i¢in Tukey HSD post hoc testi yapilmistir. Bagimsiz
degisken olarak yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, hane geliri ve barinma
gideri gruplart ile toplam 13 farkli konut ozelligine iliskin degerlendirmeler
karsilastirilmistir. Konut 6zellikleri; yeterli depolama, camasir yikama ve kurutma,
gece ve giindiiz farkli fonksiyonlarla kullanilan mekanlar, yar1 agik mekanlar,
mikro mobilyalar, standart 6l¢iide mobilyalar, diiz ayak olmasi, yatak boliimiiniin
farkli kotta olmasi, evcil hayvan i¢in alan olmasi, i¢ tehditlere kars1 glivenli olmast,
dis tehditlere kars1 giivenli olmasi, enerji tasarrufu saglamasi, bakim giderlerinin az
olmast gibi geng¢ yetiskinlerin mutlaka olmasin1 bekledikleri 6zellikler

siralanmastir.

-Dijitallesmis Bir Mikro Konutta Mutlaka Olmasim Beklediginiz Ozellikler ve
Medeni Durum Gruplart Arasindaki Farkhiliklar

ANOVA sonuglarma gore, medeni durum grubu ile standart 6l¢iide mobilyalar
ozelligine iliskin analizde, F(3, 406) = 3.578, p = .014 olarak hesaplanmis ve farkin
istatistiksel olarak anlaml1 oldugu goriilmiistiir. Ayni sekilde, medeni durum grubu
ile evcil hayvan icin 6zel alan bulunmasi degiskeninde de istatistiksel olarak
anlamlilik diizeyine ulasilmistir (#(3, 406) = 3.550, p = .015). Bu iki 6zelligin
disinda kalan diger tiim 6zellikler i¢in farklarin istatistiksel olarak anlamli olmadig1

belirlenmigtir (p <.05) (Tablo 4.15).

Tukey HSD post hoc test sonuglar1 detayli olarak incelendiginde, Standart dlglide
mobilya kullanimina iliskin anlamli farkliliklar 6zellikle partneri olan bireyler ile
diger gruplar arasinda belirginlesmistir. Partneri olan bireylerle bekar bireyler

arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir (p = .028). Partneri olan bireyler bu
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0zellige daha fazla 6nem verirken, bekar bireylerin bu alana iliskin hassasiyetinin
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica, partneri olan bireyler ile evli bireyler
arasindaki karsilastirmada da anlamh bir farklilik tespit edilmistir (p = .040). Bu
kez evli bireylerin, partneri olan bireylere gore bu 6zellige daha fazla 6nem verdigi
belirlenmistir. Evcil hayvanlara ayrilmis alan degiskeninde yapilan c¢oklu
karsilagtirmalar sonucunda bazi gruplar arasinda anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Ozellikle partneri olan bireyler ile evli bireyler arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (p =.018). Buna gore, evli bireylerin evcil hayvanlara ayrilan alanlara
daha fazla 6nem verdigi goriilmektedir. Ayrica, bekar bireyler ile partneri olan
bireyler arasinda da anlamli bir fark saptanmustir (p =.021). Bu sonug, partneri olan
bireylerin, bekarlara kiyasla evcil hayvanlara ayrilmis alan ihtiyacim1 daha az
Oonemsedigini géstermektedir.

Tablo 4.15 Medeni durum gruplarina gore dijital mikro konutlarda mutlaka
olmasi gereken 6zelliklere iliskin ANOVA sonuglari

Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F P
Toplam Ortalamasi

Standard Olciide Mobilyalar

Gruplar arasi 1,880 3 627

Gruplar igi 71,108 406 ,175 3,578 014
Toplam 72,988 409

Dis Tehditlere Kars1 Giivenlik

Gruplar arast 1,217 3 ,406

Gruplar igi 46,405 406 ,114 3,550 015
Toplam 47,622 409

*p <0.05 dizeyinde anlamli fark vardir.

-Dijitallesmis Bir Mikro Konutta Mutlaka Olmasim Beklediginiz Ozellikler ve

Barinma Gideri Durumu Gruplari: Arasindaki Farkliliklar

Bu analizde, bireylerin mevcut barimma gideri diizeyine gore mikro konutlardaki
cesitli mekansal ve islevsel Ozelliklere verdikleri 6nem diizeylerinin anlamli
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Katilimeilar, barinma giderlerine gore
altt kategoriye ayrilmistir: 0-5.000 TL, 5.000-12.000 TL, 12.000-20.000 TL,
20.000-35.000 TL, 35.000-50.000 TL ve 50.000 TL iizeri. ANOVA sonuglarina
gore yalnizca "evcil hayvan i¢in alan olmasi1" degiskeninde istatistiksel olarak

anlaml bir fark tespit edilmistir, F(5, 404) =2.794, p=.017. Bu degiskenin eta kare
95



(m?) degeri .033 olup, kiiclik ile orta diizey arasinda bir etki biiyiikliigline isaret
etmektedir (Tablo 4.16). Diger tiim konut 6zelliklerinde, barinma giderine gore

gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamastir (p > .05)

Tukey HSD post hoc testine gore, yalnizca bir grup karsilastirmasinda istatistiksel
olarak anlamli fark tespit edilmistir. Barinma gideri 20.000-35.000 TL olan bireyler
ile 5.000-12.000 TL arasinda barinma harcamasi yapan bireyler arasinda anlaml
bir farklilik saptanmistir (p =.024). Bu sonug, 5.000-12.000 TL diizeyinde barinma
harcamasi yapan bireylerin, evcil hayvanlara ayrilmis alana daha fazla 6nem
verdigini gostermektedir.

Tablo 4.16 Barinma gideri gruplarina gore dijital mikro konutlarda mutlaka
olmasi gereken 6zelliklere iliskin ANOVA sonuglari

Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F P
Toplam Ortalamasi

Evcil Hayvan I¢in Alan Olmas:

Gruplar arast 1,592 5 318
Gruplar i¢i 46,030 404 ,114 2,794 017
Toplam 47,622 409

*p <0.05 dizeyinde anlamli fark vardir.

Arastirmada dijital bir mikro konutta mutlaka olmasini istediginiz 6zellikler ile
cesitli sosyo-demografik ve konutla iliskili degiskenler arasindaki iliskiler
incelenmis; ancak bazi degiskenlerle istatistiksel olarak anlamli bir iliski

saptanmamustir. Elde edilen sonuglar asagida detaylandirilmistir:

e Yas grubu ile dijital mikro konutlarda mutlaka olmasi gereken ozellikler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamastir (p > .05).

e Cinsiyet grubu ile dijital mikro konutlarda mutlaka olmasi gereken
ozellikler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamistir (p >
.05).

e Egitim durumu grubu ile dijital mikro konutlarda mutlaka olmasi1 gereken
Ozellikler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir (p >
.05).

e Hane geliri grubu ile dijital mikro konutlarda mutlaka olmasi1 gereken
ozellikler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamistir (p >

.05).
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4.3.9 Dijitallesmis Bir Mikro Konutta Yasamay1 Tercih Etmeme Nedenleri
ve Sosyo-Demografik Gruplar Arasindaki Farkhihklar

Bu analizde geng yetiskin bireylerin demografik degiskenlerine bagl olarak dijital
mikro konutlara yonelik tercih etmeme nedenlerinin anlamli big¢imde farklilagip
farklilasmadig1 incelenmistir. Istatistiksel analiz siirecinde gruplar arasinda anlamli
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Oncelikle varyanslarin homojenligini test etmek iizere Levene testi
gergeklestirilmis, varsayim  saglandigi  durumlarda ANOVA  sonuglari
yorumlanmigtir. Anlaml fark tespit edilen degiskenlerde, hangi gruplar arasinda
fark bulundugunu belirlemek i¢in Tukey HSD post hoc testi yapilmistir. Bagimsiz
degiskenler olarak yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, hane gelir diizeyi ve
barinma gideri oranlar1 dikkate alinmis; bu gruplar arasinda dijital mikro konutlara

yonelik olumsuz degerlendirmeler karsilastirilmistir.

Katilimcilarin dijital mikro konutu tercih etmeme gerekgeleri, mekansal, ekonomik,
sosyal ve psikolojik boyutlar1 icerecek sekilde c¢ok boyutlu olarak
degerlendirilmistir. Bu kapsamda analiz edilen baglica nedenler sunlardir: Dijital
konutlarda ortaya c¢ikabilecek mahremiyet problemi, yiiksek satin alma bedeli,
yuksek isletme giderleri, daha az depolama alani, misafir agirlamak i¢in yetersiz
alan, daha az yasam ve yemek alani, bagka yatak odalarinin bulunmamasi, kii¢iik
mutfak ve banyo gibi mekansal kisitliliklar, evcil hayvanlar i¢in alan olmamasi,
daha fazla hanehalki ile yasama istegi, balkonun olmamasi veya daha kiiclik balkon
olmasi, genis ailelere uygun olmamasi, yetersiz calisma alam1 ve genel olarak

hacimsel yetersizlikler.

Bu baglamda s6z konusu degiskenlere iligkin detayli istatistiksel analizlere ve elde

edilen bulgularin ayrintili yorumlamalarina agagida yer verilecektir.

-Dijitallesmis Bir Mikro Konutta Yasamay: Tercih Etmeme Nedenleri ve Yas
Gruplar Arasindaki Farkhiliklar

Bu ¢aligmada geng yetiskin bireylerin yas gruplarina gore dijital mikro konutlar
tercih etmeme nedenlerine iliskin degerlendirmeleri karsilagtirllmistir. Katilimcilar
18-24, 24-30 ve 30-35 yas olmak iizere li¢ gruba ayrilmis ve toplam 15 farkli

gerekcee lizerinden mikro konutlara yonelik olumsuz tutumlar1 analiz edilmistir.
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Tek yonlii varyans analizine (ANOVA) gore, gruplar arasinda yalnizca “genis
ailelere uygun olmamas1” degiskeninde istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmistir, (2, 407) = 3.718, p = .025. Bu degiskenin eta-kare (n?) degeri .018
olarak hesaplanmis olup kiiclik diizeyde bir etki biiyiikliigiine isaret etmektedir.
Diger tiim degiskenlerde gruplar arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir (p > .05)

(Tablo 4.17).

Tukey HSD post hoc testi, farkin hangi yas gruplar1 arasinda olustugunu ortaya
koymustur. Analiz sonucuna gore, 18-24 yas grubundaki bireylerle 30-35 yas
grubundaki bireyler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmistir (p =
.021). Bu bulgu, yas ilerledik¢e bireylerin yasam bi¢iminde ve barinma
beklentilerinde doniisiim yasandigini gostermektedir. Geng yetiskinlerin erken yas
donemlerinde (18-24), konutun genis aile kullanimina uygunlugu daha az
onemsenmektedir. Bu yas grubu konutu bireysel kullanim, gegici barinma ya da
mobilite agisindan degerlendirmektedir. Buna karsilik 30°’lu yaslarin basindaki
bireyler, aile kurma ya da birlikte yasam kurma potansiyelini daha fazla diisiinmeye
baslamaktadir.

Tablo 4.17 Yas gruplarina gore dijital mikro konutlarin tercih edilmeme
nedenlerine iliskin ANOVA sonuglar1

Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F D
Toplam Ortalamasi
Genis Ailelere Uygun
Olmamasi
Gruplar arast ,881 2 440
Gruplar i¢i 48,195 407 118 3,718 025
Toplam 49,076 409

*p <0.05 dizeyinde anlamli fark vardir.

-Dijitallesmis Bir Mikro Konutta Yasamayt Tercih Etmeme Nedenleri ve Cinsiyet
Gruplar Arasindaki Farkliiklar

Dijitallesmis bir mikro konutta yasamayi tercih etmeme nedenleri ile cinsiyet
gruplari arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir (p > .05).

-Dijitallesmis Bir Mikro Konutta Yasamay1 Tercih Etmeme Nedenleri ve Medeni
Durum Gruplar Arasindaki Farkhiliklar
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Bu calisma kapsaminda, medeni durum gruplarina gore dijitallesmis mikro
konutlar1 tercih etmeme nedenleri arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigi
incelenmistir. Katilimcilar "bekar", "partneri olan", "evli" ve "bosanmis" olmak
tizere dort gruba ayrilmis ve 15 farkli mikro konut ozelligi {izerinden

degerlendirmeleri karsilagtirilmistir.

Yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda, “yiiksek satin alma
bedeli” (F(3, 406) = 4.870, p = .002), “yiiksek igletme bedeli” (F(3, 406) = 4.426,
p =.004), “evcil hayvan i¢in alan olmamas1” (F(3, 406) = 5.301, p =.001) ve “genis
ailelere uygun olmamas1” (F(3, 406) = 2.867, p = .036) ifadelerinde gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar oldugu belirlenmistir (Tablo 4.18).

Tukey HSD post hoc testi sonuglarina gore, "bosanmis" bireylerin diger tiim medeni
durum gruplarina kiyasla “yiiksek satin alma bedelini” daha gii¢lii bir tercih etmeme
nedeni olarak gordiikleri tespit edilmistir (6zellikle partneri olan bireylerle p =.001,
evli bireylerle p = .002). Benzer sekilde, “yiliksek isletme bedeli” ifadesinde de
"bosanmis" bireylerle "partneri olan" bireyler arasinda anlaml fark bulunmustur (p
= .009). Bu durum, bosanmis bireylerin ekonomik kisithiliklar karsisinda daha
hassas olduklarini diistindiirmektedir. “Evcil hayvan i¢in alan olmamas1” ifadesinde
ise, bosanmis bireyler partneri olan ve evli bireylere kiyasla bu smirliligi daha
biiyiik bir sorun olarak gérmektedir (partneri olanlarla p = .002; evli bireylerle p <
.001) “Gentis ailelere uygun olmamasi1” ifadesinde ise, evli bireyler ile partneri olan
bireyler arasinda anlamli fark bulunmustur (p = .025). Evli bireylerin bu konuya
daha fazla 6nem verdikleri anlasilmaktadir.

Tablo 4.18 Medeni durum gruplarina gore dijital mikro konutlarin tercih
edilmeme nedenlerine iliskin ANOVA sonuglar1

Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F P
Toplam Ortalamasi

Yiiksek Satin Alma Bedeli

Gruplar arast 1,392 3 464

Gruplar i¢i 38,669 406 ,095 4,870 ,002
Toplam 40,061 409

Yiiksek isletme Bedeli

Gruplar arast ,934 3 311

Gruplar i¢i 28,568 406 ,070 4,426 004
Toplam 29,502 409
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Tablo 4.18 Medeni durum gruplarina gore dijital mikro konutlarin tercih
edilmeme nedenlerine iliskin ANOVA sonuglar1 (devami)

Genis Ailelere Uygun

Olmamasi

Gruplar aras1 1,018 3 ,339

Gruplar ici 48,058 406 118 2,867 0,36
Toplam 49,076 409

*p <0.05 dizeyinde anlamli fark vardir.

-Dijitallesmis Bir Mikro Konutta Yasamay Tercih Etmeme Nedenleri ve Egitim
Durumu Gruplar Arasindaki Farkliliklar

Bu boéliimde, bireylerin egitim diizeylerine gore dijital mikro konutta yasamay1
tercih etmeme nedenleri karsilagtirilmistir. Egitim diizeyleri dort grup altinda
incelenmistir: Lise, Lisans, Yiksek Lisans ve Doktora. Toplam 410 katilimcinin
degerlendirdigi 15 farkli neden i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. ANOVA sonuglarina gore, “daha az depolama alan1” (F(3, 406) =
3.338, p = .013), “daha az yasam ve yemek alan1” (F(3, 406) = 6.117, p < .001),
“bagka yatak odalarinin olmamasi1” (£(3, 406) = 3.150, p = .025), “kii¢iik bir banyo
olmas1” (F(3,406)=2.851, p =.037), “daha fazla hanehalki ile yasama istegi” (£(3,
406) =2.795, p = .040), “balkon olmamasi veya kiiciik balkon” (F(3, 406) = 3.242,
p = .022), “genis ailelere uygun olmamas1” (F(3, 406) = 2.755, p = .042) ve
“yetersiz hacim” (F(3, 406) = 2.647, p = .049) degiskenlerinde egitim gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu bulgular, egitim
durumu ile mikro konut tercih etmeme nedenleri arasinda belirli bir iligski oldugunu

gostermektedir (Tablo 4.19).

Post Hoc (Tukey HSD) analizine gore, egitim durumu gruplar1 arasinda anlamli
farkliliklarin belirli degiskenlerde yogunlastigi goriilmektedir. Ozellikle “daha az
yasam ve yemek alan1” degiskeninde, lise mezunlari ile doktora diizeyindeki
katilimcilar arasinda anlamli bir fark saptanmistir. Bu bulgu, doktora diizeyindeki
bireylerin bu mekansal sinirlamay1 lise mezunlarina kiyasla daha biiyiik bir sorun
olarak algiladiklarin1 gostermektedir. Benzer bicimde, “daha az depolama alan1”
agisindan da lise mezunlari ile doktora mezunlar1 arasinda dikkat ¢ekici bir fark
bulunmustur. Doktora diizeyindeki katilimcilar bu faktorii daha fazla sorun olarak

degerlendirmistir.
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Ayrica “baska yatak odalarinin olmamas1” degiskeninde, lise mezunlari ile doktora
grubu arasinda anlamh fark belirlenmis ve bu durum da egitim diizeyi arttikca
bireylerin mahremiyet ve mekansal ayrisma beklentilerinin yiikseldigini
diistindiirmektedir. Benzer sekilde, “kii¢iik bir mutfak olmas1” degiskeni de doktora
mezunlan tarafindan daha yiiksek diizeyde sorun olarak goriilmiistiir. “Genis
ailelere uygun olmamasi1” acisindan lisans ile doktora grubu arasinda anlamli bir
fark bulunmus; bu da yiliksek egitim diizeyindeki bireylerin konutu yalnizca
bireysel degil, potansiyel aile yapisina uygunluk agisindan da degerlendirdigini

ortaya koymustur.

Son olarak, “yetersiz hacim” degiskeninde de lise ve yiiksek lisans mezunlari
arasinda anlamli farklar saptanmistir. Bu durum, o6zellikle daha iist egitim
seviyesindeki bireylerin fiziksel mekan yeterliligine dair daha duyarh ve segici bir
tutum sergilediklerini gostermektedir. Bu analizler genel olarak, dijital mikro
konutlarin kabul edilebilirliginde egitim diizeyinin 6nemli bir etken oldugunu ve
mekansal ihtiyaglara iliskin algilarin egitim seviyesiyle birlikte degistigini ortaya

koymaktadir.

Bu durum, egitim diizeyi arttikga yasam kalitesi ve mekansal konfora yonelik
beklentilerin de arttigmni ortaya koymaktadir. Ozellikle yetersiz yasam alanlari,
egitimli bireyler tarafindan mahremiyet ve islevsellik acisindan sorunlu

bulunabilmektedir.

Literatiirde de benzer bulgulara rastlanmaktadir. Ornegin, Uysal Sahin (2022),
egitim diizeyi yiiksek bireylerin mekansal kalite beklentisinin daha yiiksek
oldugunu ifade etmektedir. Ayni sekilde Sander (2005) ve Millsap (2018) da, mikro
konutlarin  farkli egitim gruplart tarafindan farkli degerlendirilebilecegini
vurgulamaktadir.

Tablo 4.19 Egitim durumu gruplarina gore dijital mikro konutlarin tercih
edilmeme nedenlerine iliskin ANOVA sonuglari

Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F D
Toplam Ortalamasi
Daha Az Depolama Alam
Gruplar arast 1,824 3 608
Gruplar i¢i 67,857 406 ,167 3,638 013
Toplam 69,680 409
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Tablo 4.19 Egitim durumu gruplarina gore dijital mikro konutlarin tercih
edilmeme nedenlerine iliskin ANOVA sonuglar1 (devami)

Daha Az Yasam ve Yemek

Alam

Gruplar arast 3,774 3 1,258

Gruplar ici 83,504 406 206 6,117 <001
Toplam 87,278 409

Baska Yatak Odalarinin

Olmamasi

Gruplar arasi 1,320 3 ,440

Gruplar i¢i 56,729 406 ,140 3,150 025
Toplam 58,049 409

Kiic¢iik Bir Banyo Olmasi

Gruplar arasi 1,211 3 ,404

Gruplar igi 57,494 406 ,142 2,851 037
Toplam 58,705 409

Kalabahk HaneHalki ile

Yasama Istegi

Gruplar arasi , 747 3 ,249

Gruplar i¢i 36,153 406 ,089 8,095 040
Toplam 36,900 409

Balkon Olmamasi veya Daha

Kiiciik Balkon Olmasi

Gruplar arasi 1,720 3 ,573

Gruplar i¢i 71,802 406 177 3,242 022
Toplam 73,522 409

Genis Ailelere Uygun

Olmamasi

Gruplar arasi 979 3 ,326

Gruplar i¢i 48,097 406 ,118 2,753 042
Toplam 49,076 409

Yetersiz Hacim

Gruplar arasi 1,774 3 ,591

Gruplar i¢i 90,735 406 ,223 2,647 ,049
Toplam 92,510 409

*p <0.05 dizeyinde anlamli fark vardir.
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-Dijitallesmis Bir Mikro Konutta Yasamay1 Tercih Etmeme Nedenleri ve Hane
Geliri Gruplart Arasindaki Farkliliklar

Bu ¢alismada katilimeilarin dijitallesmis bir mikro konutta yasamayi tercih etmeme
nedenleri ile mevcut hane geliri diizeyleri arasindaki farkliliklar incelenmistir.
Katilimeilar bes gelir grubuna ayrilmistir: “Asgari licretin altinda”, “Asgari iicret”,
“25.000-50.0008”, “50.000-100.0008” ve “100.000b ve {iizeri”. Her bir gelir
grubunun, toplamda 15 farkli tercih etmeme nedeni hakkindaki degerlendirmeleri

karsilastirilmistir.

ANOVA test sonuglar1 yetersiz hacim ifadesinde gruplar aras1 fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur: F(4, 405) = 2.903, p = .022. Diger degiskenlerde
anlamli bir fark saptanmamistir (p > .05) (Tablo 4.20). Yapilan Tukey HSD post
hoc analizi, yalnizca 25.000-50.000 TL ve 100.000 TL iizeri gelir grubundaki
bireyler arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (p = .016). Bu bulguya
gore, orta gelir grubunda yer alan bireyler, yiiksek gelir grubuna kiyasla dijital
mikro konutlardaki hacim yetersizligini daha biiyiik bir sorun olarak algilamaktadir.

Tablo 4.20 Hane geliri gruplarina gore dijital mikro konutlarin tercih edilmeme
nedenlerine iliskin ANOVA sonuglari

Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F P
Toplam Ortalamasi

Yetersiz Hacim

Gruplar arasi 2,578 4 645
Gruplar igi 89,931 405 ,222 2,903 022
Toplam 92,510 409

*p <0.05 dizeyinde anlamli fark vardir.

Dijitallesmis Bir Mikro Konutta Yasamay: Tercih Etmeme Nedenleri ve Barinma

Gideri Gruplart Arasindaki Farkliliklar

Bu calismada katilimcilarin barinma gideri gruplarina goére dijitallesmis mikro
konutu tercih etmeme nedenleri istatistiksel olarak analiz edilmistir. Barinma
giderleri bes gruba ayrilmistir: 0-5.000 TL, 5.000-12.000 TL, 12.000-20.000 TL,
20.000-35.000 TL ve 35.000-50.000 TL iizeri. Katilimcilarin toplam 15 farkl
nedene verdikleri yanitlar tek yOnlii varyans analizi (ANOVA) ile

degerlendirilmistir.
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ANOVA analizine gore “misafir agirlamak i¢in daha az alan” degiskeninde gruplar
arasinda anlamli farkliliklar gorilmiistiir (F(5, 404) = 3.167, p = .008). Ayn
sekilde, “kiiciik bir mutfak olmas1” (F(5, 404) = 2.510, p = .030), “evcil hayvan
i¢in alan olmamas1” (F (35, 404) = 2.491, p = .031) ve “balkon olmamasi veya kii¢iik
balkon” (F(5, 404) = 2.356, p = .040) nedenleri de istatistiksel olarak anlamli
farklar gostermektedir. Bununla birlikte diger degiskenlerdeki farklar istatistiksel
olarak anlamli degildir (p > .05) (Tablo 4.21).

Yapilan Tukey HSD post hoc analizi, misafir agirlamak i¢in daha az alan
gerekcesinde, barinma gideri 50.000 TL ve iizeri olan bireyler, 0-5.000 TL
araligindaki bireylere gore bu gerekceyi anlamli diizeyde daha fazla belirtmistir (p
=.005). Evcil hayvan i¢in alan olmamasi gerekcesinde, 12.000-20.000 TL gider
grubundaki bireyler, 5.000-12.000 TL gider grubundakilere gore anlaml diizeyde
daha fazla bu gerekgeyi belirtmistir (p =.029).

Tablo 4.21 Barinma gideri gruplarina gore dijital mikro konutlarin tercih
edilmeme nedenlerine ilisgkin ANOVA sonuglari

Varyans Kaynagi Kareler sd Kareler F P
Toplam Ortalamasi
Misafir Agirlamak icin Daha
Az Alan
Gruplar arast 2,382 5 476
Gruplar i¢i 60,779 404 ,150 3,167 008
Toplam 63,161 409
Kiiciik Bir Mutfak Olmasi
Gruplar arast 2,030 5 ,406
Gruplar i¢i 65,348 404 ,162 2,510 030
Toplam 67,378 409
Evcil Hayvan lcin Alan
Olmamasi
Gruplar arast 1,080 5 ,216
Gruplar i¢i 35,018 404 ,087 2,491 031
Toplam 36,098 409
Balkon Olmamasi1 Veya Daha
Kiiciik Balkon Olmasi
Gruplar arast 2,083 5 A417
Gruplar igi 71,439 404 177 2,356 ,040
Toplam 73,522 409

*p <0.05 dizeyinde anlamli fark vardir.
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4.3.10 Yurtta ikamet Eden Katihmcilarin Mikro Konut Tercihleri

Yurtta kalan bireylerin %77,3’{i, tim ihtiyaglarin1 karsilayan dijital bir mikro
konutta yasamay1 tercih edecegini belirtmistir. Bu oran yurtta kalmayan bireylerde

%58,2°dir (Tablo 4.22).

Tablo 4.22 Yurt statiisiine gore dijital mikro konutta yasama istegi

Barinma Durumu Evet Hayir Toplam
N % N %
Yurtta barinma 17 77,3 5 22,7 22
Diger barinma 226 58,2 162 41,8 388
Toplam 243 59,3 167 40,7 410

Yurt deneyimine sahip genclerin dijital mikro konut fikrine karsi olumlu egilimleri
dikkat cekicidir. Bu durum kolektif yasamin kompakt ve paylasimli mekanlarla
benzerlik gostermesiyle aciklanabilir. Benzer bigimde yurtta barinan 6rneklem
grubunun mahremiyet ve depolama kaygilari vurgulamasi, paylasimli ortamda
edinilen deneyimlerin konut tercihinde belirleyici oldugunu gostermektedir.
Bulgular, geng yetiskinlerin kompakt konut tasarimlarinda islevsellik, depolama ve
mahremiyet dengesine duyarli oldugunu vurgulayan giincel literatiirle uyumludur

(Kim vd., 2022; UN-Habitat, 2023).

Dijital mikro konutlar1 tercih eden bireylerde, 6zellikle yurt ortaminda yasamis
olanlarin, islevsellik (%76,5) ve diislik maliyet (%70,6) gibi gerekcelere daha fazla
onem verdikleri goriilmektedir. Her iki grupta da “yeterli depolama alan1” en ¢ok
istenilen 6zellik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak yurtta kalan bireylerde bu oranin
%94,1 gibi oldukga yiiksek bir seviyede olmasi dikkat ¢ekicidir. Giivenlik, yar1 agik
alanlar ve enerji tasarrufu da 6nemli goriilmektedir. Bu bulgular genglerin barinma
alanlarinda sadece fonksiyonellik degil, ayni zamanda psikolojik ve sosyal
ithtiyaglara da cevap veren 6zellikleri dnceliklendirdiklerini gostermektedir. Yurtta
kalan bireylerin dijital mikro konutlar1 tercih etmeme gerekgeleri icinde en belirgin
olan1 %100 oranla “yetersiz hacim”dir. Bu grupta yer alan bireyler ayrica “daha az
depolama alan1” (%80), “baska yatak odalarinin olmamasi” (%60) ve “kiigiik
mutfak” (%80) gibi nedenleri de diger gruplara gore daha yiiksek oranla
belirtmistir.
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4.4 Hipotez Testleri

Bu boliimde, arastirmanin temelini olusturan hipotezlere yonelik istatistiksel
analizler gerceklestirilmistir. Geng yetigkinlerin mevcut konut memnuniyetleri,
dijital bir mikro konutta yasama istekleri, bu konutlarda bulunmasini bekledikleri
Ozellikler ve s6z konusu yasam bi¢imini tercih etmeme nedenleri; sosyo-
demografik degiskenler dogrultusunda degerlendirilmistir. Her bir hipotez grubu,
ilgili konu bashigina bagh alt hipotezlere iliskin farkli sosyo-demografik kirilimlar

tizerinden detayli bigimde analiz edilmistir.

H1 Grubu: Sosyo-Demografik Degiskenler, Gen¢ Yetiskinlerin Mevcut Konut

Memnuniyeti A¢isindan Anlamh Diizeyde Farklihik Gostermektedir.

H1la: Mevcut konuttan memnuniyet diizeyi ile yas grubu arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

Analiz sonuglarina gore, "Mevcut Konutumun Konumundan Memnunum"
ifadesinde yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmistir, (2, 407) = 3.799, p = .023. Bu dogrultuda, H1a hipotezi kabul

edilmistir.

H1p: Mevcut konuttan memnuniyet diizeyi ile cinsiyet grubu arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

Analiz sonuclarma gore, "Mevcut Konutumun Depreme Dayanikli
Oldugunu Diistliniiyorum" degiskeni i¢in cinsiyet gruplar1 arasinda anlamli
bir fark bulunmaktadir, (2, 407) = 3.201, p = .042. "Mevcut Konutumun
Dis Tehditlere Kars1 Giivenli Oldugunu Diisiiniiyorum" degiskeninde de
anlamli bir fark bulunmustur, F(2, 407) = 5.134, p = .006. Bu dogrultuda,
H1» hipotezi kabul edilmistir.

Hl1c:: Mevcut konuttan memnuniyet diizeyi ile medeni durum grubu arasinda

anlamh bir farklilik vardir.

Analiz sonuglarina goére, medeni durum gruplar1 arasinda “Mevcut
Konutumu Depreme Dayanikli Buluyorum” degiskeni agisindan anlamli bir
fark bulunmustur, F(3, 406) =2.736, p = .043. Bu dogrultuda, H1. hipotezi
kabul edilmistir.
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H1a: Mevcut konuttan memnuniyet diizeyi ile egitim durumu grubu arasinda

anlamh bir farklilik vardir.

Analizi sonuglara gore, farkli egitim seviyelerindeki bireyler arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir (p > .05). Bu dogrultuda, H1a hipotezi

kabul edilmemistir.

H1s: Mevcut konuttan memnuniyet diizeyi ile hane geliri durumu grubu arasinda

anlamli bir farklilik vardir.

Analiz sonuglari, gelir diizeylerine gore mevcut konut memnuniyetinin
"Depreme Dayaniklilik" degiskeninde anlamli farklilik gosterdigini ortaya
koymaktadir (F(4, 405) = 2.939, p = .020). Bu dogrultuda, H1r hipotezi
kabul edilmistir.

H1g: Mevcut konuttan memnuniyet diizeyi ile barinma gideri durumu grubu

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Analiz sonuglarina gore, barinma gideri gruplart arasinda "Ekonomik olarak
erisilebilir" degiskeninde istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir

(F(5,404)=6.062, p <.001). H1g hipotezi kabul edilmistir.

H2 Grubu: Sosyo-Demografik Degiskenler, Gen¢ Yetiskinlerin Thtiyaclarimi
Karsilayan Dijital Bir Mikro Konutta Yasama Istegi Acisindan Anlamh
Diizeyde Farkhilik Gostermektedir.

H2.: Thtiyaglarinizi karsilayan dijital bir mikro konutta yasama istegi ile yas grubu

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Analiz sonuglarina gore, katilimcilarin yasi ile dijital mikro konutta yasama
tercihi arasinda da anlamli bir iliski bulunmamustir (p > .05). Bu dogrultuda,

H2. hipotezi kabul edilmemistir.

H2y: Ihtiyaglariniz1 karsilayan dijital bir mikro konutta yasama istegi ile cinsiyet

grubu arasinda anlamli bir farklilik vardar.

Analiz sonuglaria gore, katilimcilarin cinsiyeti ile dijital mikro konutta
yasama tercihi arasinda da anlamli bir iligki bulunmamistir (p > .05). Bu

dogrultuda, H2p hipotezi kabul edilmemistir.
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H2.: ihtiyaglarmizi karsilayan dijital bir mikro konutta yasama istegi ile medeni

durum grubu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Analiz sonuglarina gore, Katilimcilarin medeni durumu ile dijital mikro
konutta yasama tercihi arasinda da anlamli bir iliski bulunmamaistir (p >.05).

Bu dogrultuda, H2. hipotezi kabul edilmemistir.

H2q: ihtiyaglarimzi karsilayan dijital bir mikro konutta yasama istegi ile egitim

durumu grubu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Analiz sonuglarina gore egitim durumu ile tiim ihtiyaglarini karsilayan
dijital bir mikro konutta yasama istegi arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur (y*(3) = 11.802, p = .008). Bu dogrultuda, H24 hipotezi kabul

edilmistir.

H2:: Ihtiyaglarimizi karsilayan dijital bir mikro konutta yasama istegi ile calisma

durumu grubu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Analiz sonuglarina gore c¢alisma durumu ile tiim ihtiyaclarini karsilayan
dijital bir mikro konutta yasama istegi arasinda yiiksek derecede anlamli bir
iliski bulunmustur (y*(4) = 19.821, p <.001). Bu dogrultuda, H2s hipotezi
kabul edilmistir.

H2g: ihtiyaglarmizi karsilayan dijital bir mikro konutta yasama istegi ile hane geliri

durumu grubu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Analiz sonuglarina gore, katilimcilarin mevcut hane geliri diizeyleri ile tiim
thtiyaclarin1 karsilayan dijital bir mikro konutta yasama istegi arasinda
anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir (y*(4) = 9.524, p = .049). Bu
dogrultuda, H2; hipotezi kabul edilmistir.

H2n: Ihtiyaglarmizi karsilayan dijital bir mikro konutta yasama istegi ile miilkiyet

durumu grubu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Analiz sonuglarina gore, katilimeilarin miilkiyet durumlar ile dijital mikro
konutta yagsama tercihi arasinda da anlamli bir iliski bulunmamastir (p > .05).

Bu dogrultuda, H2n hipotezi kabul edilmemistir.

H2x: Ihtiyaglarinizi karsilayan dijital bir mikro konutta yasama istegi ile mevcut

konut tipi durumu grubu arasinda anlaml bir farklilik vardir.
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Analiz sonuglarina gore, mevcut konut tipi ile tiim ihtiyaglarini karsilayan
dijital bir mikro konutta yasama istegi arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur (y*(4) = 11.975, p =.018). Bu dogrultuda, H2k hipotezi kabul

edilmistir.

H2:: Ihtiyaglarimzi karsilayan dijital bir mikro konutta yasama istegi ile mevcut

konut biiytikliigii durumu grubu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Analiz sonuglarina gore, katilimcilarin konut biiytikliigii ile dijital mikro
konutta yasama tercihi arasinda da anlamli bir iliski bulunmamaistir (p > .05).

Bu dogrultuda, H21 hipotezi kabul edilmemistir.

H2m: Ihtiyaglarimiz1 karsilayan dijital bir mikro konutta yasama istegi ile mevcut

konut yast durumu grubu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Analiz sonuglarina gore, katilimeilarin konut yasi ile dijital mikro konutta
yasama tercihi arasinda da anlamli bir iligki bulunmamistir (p > .05). Bu

dogrultuda, H2m hipotezi kabul edilmemistir.

H2.: Ihtiyaglarimzi karsilayan dijital bir mikro konutta yasama istegi ile yasam

tarzin1 tanimlayan sosyal durumu grubu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Analiz sonuglarina gore, katilimcilarin sosyal durumu ile dijital mikro
konutta yagsama tercihi arasinda da anlamli bir iliski bulunmamastir (p > .05).

Bu dogrultuda, H2n hipotezi kabul edilmemistir.

H2,: ihtiyaglariniz1 karsilayan dijital bir mikro konutta yasama istegi ile barinma

gideri durumu grubu arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Analiz sonuglarina gore, katilimcilarin barinma gideri durumu ile dijital
mikro konutta yasama tercihi arasinda da anlamli bir iliski bulunmamistir

(p > .05). Bu dogrultuda, H2; hipotezi kabul edilmemistir.

H3 Grubu: Sosyo-Demografik Degiskenler, Dijitallesmis Bir Mikro Konutta
Mutlaka Bulunmasi Beklenen Ozellikler A¢isindan Anlamh Diizeyde Farklihk

Gostermektedir.

H3a: Dijitallesmis bir mikro konutta mutlaka bulunmasini beklediginiz 6zellikler

ile yas grubu arasinda anlaml bir farklilik vardir.
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Analiz sonuglarina gore, yas grubu ile dijital mikro konutlarda mutlaka
olmasi gereken oOzellikler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunamamastir (p > .05). Bu dogrultuda, H3a hipotezi kabul edilmemistir.

H3bs: Dijitallesmis bir mikro konutta mutlaka bulunmasini beklediginiz 6zellikler

ile cinsiyet grubu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Analiz sonuglarina gore, cinsiyet grubu ile dijital mikro konutlarda mutlaka
olmas1 gereken Ozellikler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunamamastir (p >.05). Bu dogrultuda, H3p hipotezi kabul edilmemistir.

H3.: Dijitallesmis bir mikro konutta mutlaka bulunmasini beklediginiz 6zellikler

ile medeni durum grubu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Analiz sonuclarina gore, medeni durum grubu ile standart 6l¢lide mobilyalar
ozelligine iligskin analizde, F(3, 406) = 3.578, p = .014 olarak hesaplanmig
ve farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda,

H3. hipotezi kabul edilmistir.

H3a4: Dijitallesmis bir mikro konutta mutlaka bulunmasini beklediginiz 6zellikler

ile egitim durumu grubu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Analiz sonuglarma gore, egitim durumu grubu ile dijital mikro konutlarda
mutlaka olmas1 gereken 6zellikler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunamamistir (p > .05). Bu dogrultuda, H3a4 hipotezi kabul

edilmemistir.

H3¢: Dijitallesmis bir mikro konutta mutlaka bulunmasini1 beklediginiz 6zellikler

ile hane geliri durumu grubu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Analiz sonuglarina gore, hane geliri grubu ile dijital mikro konutlarda
mutlaka olmasi gereken ozellikler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
ilisgki bulunamamistir (p > .05). Bu dogrultuda, H3¢ hipotezi kabul

edilmemistir.

H3g: Dijitallesmis bir mikro konutta mutlaka bulunmasini beklediginiz 6zellikler

ile barinma gideri durumu grubu arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Analiz sonuglarma gore "evcil hayvan i¢in alan olmasi" degiskeninde
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (F(5, 404) =2.794, p =
.017). Bu dogrultuda, H3g hipotezi kabul edilmistir.
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H4 Grubu: Sosyo-Demografik Degiskenler, Dijitallesmis Bir Mikro Konutta
Yasamay1 Tercih Etmeme Nedenleri Acisindan Anlamh Diizeyde Farkhlik

Gostermektedir.

H4a: Dijitallesmis bir mikro konutta yasamayi tercih etmeme nedenleri ile yas

grubu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Analiz sonuglarma gore, yas grubu ile mikro konutta yasamayi tercih
etmeme arasinda “genis ailelere uygun olmamasi” degiskeninde istatistiksel
olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (F(2, 407) = 3.718, p = .025). Bu
dogrultuda, H4a hipotezi kabul edilmistir.

H4y: Dijitallesmis bir mikro konutta yasamay1 tercih etmeme nedenleri ile cinsiyet

grubu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Analiz sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir (p > .05). Bu dogrultuda, H4p hipotezi kabul

edilmemistir.

H4.: Dijitallesmis bir mikro konutta yasamayi tercih etmeme nedenleri ile medeni

durum grubu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Analiz sonucunda, “yiiksek satin alma bedeli” (F(3, 406) = 4.870, p =.002),
“yiiksek igletme bedeli” (F(3, 406) = 4.426, p = .004), “evcil hayvan i¢in
alan olmamas1” (F(3, 406) = 5.301, p = .001) ve “genis ailelere uygun
olmamas1” (F(3,406) =2.867, p = .036) ifadelerinde medeni durum gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar oldugu belirlenmistir. Bu

dogrultuda, H4. hipotezi kabul edilmistir.

H4a4: Dijitallesmis bir mikro konutta yasamay1 tercih etmeme nedenleri ile egitim

durumu grubu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Analiz sonuclarina gore, “daha az depolama alan1” (F(3, 406) = 3.338, p =
.013), “daha az yasam ve yemek alan1” (#(3,406)=6.117, p <.001), “baska
yatak odalarinin olmamasi” (F(3, 406) = 3.150, p = .025), “kiiciik bir banyo
olmas1” (F(3, 406) = 2.851, p = .037), “kalabalik hanehalk: ile yasama
istegi” (F(3, 406) =2.795, p = .040), “balkon olmamasi veya kii¢iik balkon”
(F(3,406) =3.242, p =.022), “genis ailelere uygun olmamas1” (F(3, 406) =
2.755, p = .042) ve “yetersiz hacim” (F(3, 406) = 2.647, p = .049)
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degiskenlerinde egitim gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml

farkliliklar tespit edilmistir. Bu dogrultuda, H44 hipotezi kabul edilmistir.

H4+: Dijitallesmis bir mikro konutta yasamay1 tercih etmeme nedenleri ile hane

geliri durumu grubu arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Analiz sonuglarina gore, yetersiz hacim ifadesinde gruplar arasi fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F(4, 405) = 2.903, p = .022). Bu
dogrultuda, H4r hipotezi kabul edilmistir.

H4g: Dijitallesmis bir mikro konutta yasamayi tercih etmeme nedenleri ile barinma

gideri durumu grubu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Analiz sonuglarina gore, misafir agirlamak icin daha az alan degiskeninde
gruplar arasinda anlaml farkhiliklar gorilmiistiir (F(5, 404) = 3.167, p =
.008). Ayn sekilde, kiigiik bir mutfak olmasi (F(5, 404) = 2.510, p = .030),
evcil hayvan i¢in alan olmamasi (F(5, 404) = 2.491, p = .031) ve balkon
olmamast veya kiiclik balkon (F(35, 404) = 2.356, p = .040) nedenleri de
istatistiksel olarak anlamli farklar gostermektedir. Bu dogrultuda, H4g

hipotezi kabul edilmistir.

4.5 Tipoloji Onerisi

Istanbul'un merkezi ilgelerinden Besiktas’in Yildiz Mahallesi’nde, Miivezzi
Caddesi lizerinde yer alan 259 ada 13 parsel merkezi konumu, kentsel donatiya
yakinlig1 ve konut alaninda yer almasi gibi sebeplerden dolay1 6ne ¢ikmaktadir
(Sekil 4.4). Bu baglamda s6z konusu parselde mikro konutlar ve sosyal alanlardan
olusan yap1 Onerisi, mevcut kullanim senaryosuyla karsilastirmali olarak hem
mekansal  verimlilik hem de ekonomik siirdiriilebilirlik  acisindan

degerlendirilmistir.

Onerilen yeni tipoloji cercevesinde toplam insaat alan1 3368 m? olan mevcut yapi
stogu ile yeni tasarim arasinda toplam insaat metrekaresi bakimindan bir fark

bulunmamaktadir. Ancak birim sayis1 ve sosyal donat1 kurgusu 6zgiinlesmektedir.
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Sekil 4.4 Istanbul ili Besiktas ilgesi proje alani

Mevcut planda bes kattan olusan yapida yalnizca 25 adet 2+1 ve 1+1 konut yer
alirken, Onerilen tasarimda her normal katta (1.-4. normal kat) 481 m?’lik kullanim
alan1 icinde 9 adet 23,1 m?’lik mikro konut (3,75 m % 6,00 m; 3,50 m kat ytiksekligi)
ve 2 adet 1+1 birimi olmak tizere toplam 44 konut birimi iiretilmektedir. Buna ek
olarak zemin katta 481 m? ortam yasam alan1 ve birinci bodrum katta 481 m? ortak
yasam alani diizenlenmis, ikinci bodrum katta ise 481 m? otopark fonksiyonu
tanimlanmistir. Bu yapilandirma, metrekare basina birim iiretimini %76 oraninda
artirirken yatirimcr hasilati sabit tutan ingaat alani ile hem ekonomik geri dontis
stiresini kisaltma potansiyeli sunmakta hem de yerlesik gelir gruplariin talebine

yonelik arzi1 genisletmektedir (Endeksa, 2025).

Kiralama baglaminda 6nerilen tipolojideki 36 mikro konutun geng¢ yetiskin hedef
kitleye aylik yaklasik 15.000 TL’den kiraya verilmesi halinde, hane geliri i¢indeki
konut gider payr %30-40 araliginda seyrederek erisilebilirligi artiracaktir. Ortak
yasam alanlar1 ve cati terasi gibi sosyal donatilar, kullanici odakli mekansal
cesitliligi desteklerken, mikro birimlerin diisiik enerji tiiketimi ve malzeme
kullanim1 da siirdiiriilebilirlik 6lgiitlerini giiclendirmektedir (Tavsan ve Bektas,
2022). Satis ve kiralama senaryolar1 her ne kadar yillik briit getiri oran1 (%5-6)
acisindan benzer performans gosterse de kiralik mikro konutlar 6zellikle esnek
O0deme imkani ve daha diisiik giris maliyeti sayesinde genc yetiskinlerin konut

erisimini dogrudan iyilestirebilmektedir.
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4.5.1 Tasarim Parametreleri

Alan aragtirmasindan elde edilen nicel ve nitel verilerin analiz edilmesiyle birlikte

dijital mikro konutlara yonelik kullanict beklentileri ve yasam oOncelikleri

dogrultusunda 6zglin tasarim parametreleri belirlenmistir (Tablo 4.23).

Tablo 4.23 Tasarim Parametreleri

Kategori ~ Parametre Ac¢iklama / Gerekee  [lgili Literatiir  Alan Veri Analizi
Katilimeilarin %58’ Panchal
Alan ve 20-35 m? net mikro konutta yasamay1 (2018), Lau ve Anket betimleyici
tercih ediyor; 1-2 kisi . analiz %58 mikro
Mekan yasam alant . terli mini Wei (2018), konut tercihi
i¢in yeterli minimum Wiles (2020) onut tercihi
alan Onerisi.
Oturma, uyuma ve Gronostajska Anket analiz ¢ok
Cok amagl yu ve ¢
Yasam modiiler ¢ calisma fonksiyonlar1 Syczesiclniak amagli yasam
Alani .. . tek mekanda esnek g > alani talebi
yasam bolgesi . A 4 (2021).Infranca .. .
sekilde ¢oziimlenmeli. (2014) gozlemlendi
Kompakt Mutfak kullanim sikligi f; (I)l f Elgl)a : Gabbe ﬁﬁ\ISkV lﬁr?liltlfzalk
Mutfak ankastre diisiik; disarida yeme > ) ¢ 1 laml
mutfak nisi aligkanlig yiiksek (2015), ULT o'mast tic anfami
’ (2014) iligki
Preece vd. Likert dlcegi
Avri du Hijyen hassasiyeti (2021), ortalama: 2.65
Islak klzl)ze ¢ li’vabo yiiksek; kullanict Panchal mevcut 1slak
Hacim 253 r’n2 memnuniyetinde (2018), hacim
’ belirleyici Infranca, 2014; memnuniyet
ULI, 2014 diistik
Entegre Meveut konutlarda en Preece vd. Likert 6lcegi
depolama diisiik memnunivet bu (2021), ortalama: 2.84
Depolama  (merdiven alasn da: coziim Y Bartkowiak ve  depolama
altinda, duvar oli tir’ilcmeli Straczkowski yetersizligi 6n
nislerinde) gels : (2023) planda
Akalln kilit Katilimeilar giivenlik Gabbe (2015), Guvenllk .
. sistemleri konusunda hassas Infranca memnuniyeti
Gilivenlik . ’ , (2014), Shearer ortalama 2.55;
i¢/dis kamera  (%50’den fazlasi i
baglantist “gnemli” diyor) ve Burton ANOVA analizi
’ (2023) anlamli ¢ikarimlar
Acik uglu sorular
Dijital IoT teknolojisi Dijitallesme algisi mikro Khohd (2019), te.I.I'latlk kodlama,
Donanim akilli ev Konut tercihinde etkili Riggs vd. dijitallesme mikro
sistemi (2022) konut tercihinde
etkili
Giines paneli
3 destegi / enerji  caulmetlar Gabbe (2015),  “x¢ik uclu anket
Enerji tiketimi strdiirtilebilirlik Eremicheva degerlendirmesi
Verimliligi izleme kavramina agik; (2018) enerji verimliligi
yazilimi literatiirle uyumlu beklentisi giiclii
G..erl.. o Carlin (2014) Mikro konut
Malzeme doniistiiriilebil I . Wentz ve . .
ve it yapt Dongiisel ekonomi ve Gober (2007) tercih nedenleri
Siirdiirileb  malzemeleri siirdiiriilebilir kentlesme Wilson i analizleri,
S koﬁ;ye o dlkeleriyle uyumlu, Bochland siirdiiriilebilirlik
s 0,
striiktiir (2008). (%619.4)
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Tablo 4.23 Tasarim Parametreleri (devami)

Merkezi

bolgelerde, Clinton (.2018) ve.anket Clinton (2018), Acik p(;lu sqrular
bulgulari: merkezi tematik analizde
Konum ulasim . Been vd. .
konum en ¢ok tercih merkezi konum
akslarma . . (2014) . .
edilen kriter. tercih nedeni
yakin
Ortak Mikro konutun yetersiz Greenspan Ortak alan talebi
Sosyal camasirhane, .- (2016), ULI
alanin1 desteklemek i¢in acik uclu
Donati, teras, caligma (2014), Tavsan
ortak alanlar sorularda siklikla
Ortak Alan alani, depo Snerilmektedir ve Bektas, vureulands
alani ' (2022) g
Hare.keth . Greenspan Esnek kullanim
mobilyalar / Ayni hacmin farkli S
. L (2010), talebi nitel
Esneklik acilabilir zamanlarda farkli .
masa/yatak islevlere doniisebilmesi Caliskan vd., analizlerle
jasa/yatz 3 3 (2024) kodland1
sistemleri

Bu parametreler, gen¢ yetiskinlerin mekansal gereksinimleri, teknolojik uyum
diizeyleri ve yasam tarzlar1 temelinde sekillenmis olup konutun islevsellik,
esneklik, erigilebilirlik ve dijital entegrasyon gibi boyutlarin1 kapsamli bir bi¢cimde
ortaya koymustur. S6z konusu parametreler yalnizca bir konutun fiziksel
planlamasini degil, ayn1 zamanda stirdiirtilebilirlik, sosyal etkilesim ve kullanici

memnuniyetini 6n plana alan biitiinciil bir tasarim yaklasimini desteklemektedir.

Elde edilen veriler 15181nda, 20-35 m? araliginda kompakt, ¢ok amagl modiiler
mikro konut igeren kolektif yasam alani gelistirilmistir. Sunulan sema geng
yetiskinlere yonelik biitiinciil bir yasam senaryosu kurgusuna dayanmaktadir. ikinci
bodrum kat kapali otopark olarak diistintilmiistiir. Birinci bodrum katta ise ¢alisma
alanlar1, atdlyeler, camasir odast ve ortak mutfak gibi destek birimleri
tasarlanmistir. Zemin kat; sosyallesme, dinlenme ve etkilesim i¢in planlanan ortak
yasam alani ile dis mekana acgilan kafe ve restoran birimlerini icermektedir. Birinci
ile dordiincii katlar arasinda tasarim parametreleri dogrultusunda kurgulanan mikro
konut birimleri yer almaktadir. Yapinin en {ist kotunda ise yesil ¢at1 terasi; spor,
dinlenme ve sosyallesme imkanlariyla donatilmis aktif bir agik alan olarak
tasarlanmistir (Sekil 4.5). Bu kurgu, hem bireysel yasam alanlarini optimize

etmekte hem de kolektif yasami destekleyen mekansal bir biitiinliik sunmaktadir.

Kolektif Yasam Tasariminda Ortak Yasam Alanlar

e (Giris Lobi/Salon: Konuk karsilama, giivenlik turnikeleri, dijital
bilgilendirme ekranlar1 ve oturma nislerini igeren gegirgen bir “sosyal

filtre”.
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Paylasimli Mutfak ve Yemek Alani: Endiistriyel donanimli ada tezgaha,
modiiler yemek masalar1 ve uygulama flizerinden rezervasyon-tabanli
kullanim takvimi.

Ortak Salon / Lounge: Esnek oturma gruplari, kitap rafi.

Sessiz Calisma ve Isbirligi Kapsiilleri: Tek kisilik odak kabinleri, grup
calismasina uygun paylasimli masa sistemi

Cok Amagch Etkinlik Stiidyosu: Hareketli bolme duvarlariyla yoga/fitness,
sergi veya seminer

Ortak Camasirhane ve Kurutma Odasi

Cat1 Teras1 ve Kentsel Bahge

Spor Salonu

Akall1 Posta ve Kargo Dolaplari

Paylasimli Depo Dolaplari: Mevsimlik esyalar i¢in kilitli modiiler raf
sistemi

Elektrikli Mikromobilite Sarj Noktalari

Kat plan1 ¢ekirdek etrafinda modiiler bigimde konumlandirilmis mikro konut

birimlerinden olusmaktadir. Her birim mutfak, banyo, yasam ve dinlenme alanlarini

kompakt bir diizende barmndirirmaktadir. Yapmin merkezinde sirkiilasyonu

saglayan genis koridorlarla erisim kolayligi sunulmustur. Katlarda kullanici

ithtiyaclaria hizmet eden temizlik odas1 ve ortak depolama alanlar1 yer almaktadir.
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YESIL TERAS

MIKRO KONUT .
BIRIMLERI W—\——_ __________ (,F.KIRDF.K

L KAT KORIDORLARI
o

KAFE VE RESTA B Tt ?
=S S pi . _

«*— = ORTAK YASAM ALANI

OTOPARK z ORTAK YASAM ALANI

Sekil 4.5 Dijital mikro konut yerleskesi katmanli fonksiyon semasi (Yazar
tarafindan gelistirilmistir.)
Kiitlenin, kolektif kullanimi destekleyen bir planlama anlayisi vardir. Sistem
biiyliyebilir ve doniisebilir modiiler kurgusuyla esnek ve siirdiiriilebilir bir konut

organizasyonu hedeflemektedir (Sekil 4.6)

]
-2

Sekil 4.6 Dijital mikro konut yerleskesi kat plan1 (Yazar tarafindan
gelistirilmistir.)

23.1 m? birim igerisinde kompakt mutfak nisi, 1slak hacim, gizli depolama

cozlimleri ve hareketli mobilyalarla desteklenen esnek bir i¢c mekan organizasyonu
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kurgulanmistir (Sekil 4.7). IoT destekli dijital donanimlar, enerji verimliligi
sistemleri ve siirdiiriilebilir malzeme kullanimi ile biitiinlestirilen tasarim; ortak
kullanim alanlari, giivenlik sistemleri ve merkezi konum hedefiyle desteklenmistir.
Boylece mikro konut birimi, kullanici ihtiyaglarini karsilayan, teknolojik ve

yasanabilir bir model olarak onerilmistir.
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Sekil 4.7 Dijital mikro konut plan1 (Yazar tarafindan gelistirilmistir.)

Bu mikro konut 23,1 m? alana sahip 3,75 m % 6,00 m boyutlarinda ve 3,50 m kat
yiiksekligindedir. Sinirli alanin islevsel ve ¢cok amagh kullanimi dogrultusunda
kurgulanmistir. Giris boliimiinde vestiyer ve ¢amasir makinesi yerlestirilmistir.
Hemen saginda kompakt bir banyo bulunmaktadir. Kiiciik bir mutfak nisi ve
bununla biitlinlesik bir oturma alan1 yer almaktadir. Oturma alani, gilindiizleri
dinlenme ve sosyallesme mekani iken gece kullaniminda acilarak bir yatak haline
gelmektedir. Mekanda yer alan bazi sabit mobilyalar ¢ok islevli tasarlanmistir.

Duvara monteli iinite, ihtiya¢ halinde masa olarak kullanilabilmektedir (Sekil 4.8).

Depolama ¢oziimleri alanin  verimli  kullanimmi  destekleyecek sekilde
kurgulanmistir. Merdiven alti, dolap icleri ve iist kotta bulunan yatay modiiller,

cesitli esya depolama ihtiyaglarini karsilamaktadir.

Ust kota cikildiginda ise ikinci bir yatma alan1 ve gomiilii bir calisma kosesi yer

almaktadir. Bu boliimde de islevsel mobilya ¢ozlimleri dikkat ceker; acgik raf
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sistemleri ve modiiler depolama birimleri hem diizeni hem erisilebilirligi
desteklemektedir. Mekan, kullanici ihtiyaglarina gore doniisebilen esnek yapisiyla

cagdas kent yasamu i¢in siirdiirtilebilir bir konut modeli sunmaktadir.

Sekil 4.8 23,1 m? mikro konut tasarimi (Yazar tarafindan gelistirilmistir.)
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Akilli ev teknolojilerinin entegrasyonu mikro konut tasarimlarinda mekansal
verimliligi ve kullanici konforunu 6nemli 6l¢iide artirmaktadir. Nesnelerin interneti
(IoT) tabanli ¢oziimler sayesinde aydinlatma, 1sitma-sogutma, giivenlik ve enerji
yonetimi gibi sistemler mobil uygulamalar aracilifiyla uzaktan kontrol
edilebilmektedir. Ozellikle sinith alanlarda, otomatik agilip kapanan perde
sistemleri, sensor destekli aydinlatmalar ve yerlesik sesli asistanlar, kullanicinin
mekanla olan etkilesimini optimize eder. Akilli beyaz esyalar ve modiiler
mobilyalarla biitiinlesen dijital altyapt hem islevselligi artirir hem de yasam
alaninin daha esnek ve siirdiiriilebilir kullanilmasina olanak tanir. Bu baglamda,
dijital teknolojilerin mikro konutlara entegre edilmesi gelecegin kompakt yasam

bicimlerinin temelini olusturmaktadir (Sekil 4.9).

| UYUMA/ CALISMA % _ _ _ _ GIRISHOLU
ALANI ' - VE VESTIYER

o ———— ENTEGRE DEPOLAMA
ALANI e

TV UNITESI/
DEPOLAMA ALANI

OTURMA ALANI/ _r-
UYUMA ALANI 0588

Sekil 4.9 23,1 m? dijital mikro konut (Yazar tarafindan gelistirilmistir.)

4.6 Dogrulama Asamasi

Tasarimin kullanici1 perspektifinden degerlendirilmesi amaciyla ikinci agsama olan
anket calismasi kapsaminda 51 katilimci ile nicel ve nitel yontemlerin bir arada
kullanildig1 anket caligsmasi gerceklestirilmistir. Katilimcilara yoneltilen 5’11 Likert
Olcekli “Tiim ihtiyaglarinizi karsilayan bu dijital mikro konutta yasamak ister
misiniz?” sorusu SPSS programi ile analiz edilmistir (Tablo 4.24). Bu soruya ek

olarak iki a¢ik uglu soruyla katilimcilarin dijital mikro konutta yagsamak isteme veya
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istememe nedenleri derinlemesine incelenmis elde edilen veriler NVivo yazilimi
kullanilarak tematik analiz yontemiyle degerlendirilmistir. Bu asama tasarimin
islevselligi, kullanic1 beklentileriyle uyumu ve dijital yasam big¢imlerine yonelik

tutumlar agisindan gegerliligini ortaya koymay1 amaglamistir.

Tablo 4.24 Dijital mikro konut kabulii

Tiim ihtiyac¢larimizi karsilayan Frekans Yiizde Ortalama  Standart Medy

bu dijital mikro konutta (n) (%) ™M) Sapma
yasamak ister misiniz? (SD)

Tamamen Katiliyorum 16 31,4

Katiliyorum 19 37,3

Kismen Katiliyorum 8 15,7 295 1.25 200
Katilmiyorum 3 5,9

Kesinlikle Katilmiyorum 5 9,8

Toplam 51 100

Ortalama degerin 2.25 ve medyanin 2.00 olmasi, katilimcilarin genel egiliminin
“Katiltyorum” diizeyinde yogunlastigini gdstermektedir. Bu da, dijital mikro

konutun biiytik 6l¢iide kullanici beklentilerine cevap verdigini ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin = %68,7°si  (V=35) dijital mikro konutta yasamayir olumlu
degerlendirmistir (“Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum”). “Kismen
katiltyorum” yanit1 veren %15,7’lik (N=8) grup kararsiz; %15,7’lik bir kesim ise
(N=8) olumsuz tutum bildirmistir. Bu bulgular, mikro konut tasariminin genel
olarak kullanic1 beklentilerini karsiladigin1 ve dijital yasam kurgusunun

benimsenmeye agik oldugunu gostermektedir.
4.6.1 icerik Analizi

Bu analiz, dijital mikro konutlarda yasamay: tercih etme nedenlerine iliskin
katilimeilarin agik uglu yanitlarini incelemek amaciyla yapilmustir. Igerik analizi
yontemi benimsenmis, temalar ve alt temalar iizerinden smiflandirilmistir.
Katilimc1 goriisleri betimsel analiz ¢ercevesinde degerlendirilerek sik tekrar eden
diistince oriintiileri belirlenmistir. NVivo yazilimi kullanilarak tematik analiz

yontemiyle degerlendirilmistir.

[lk olarak “Dijital Mikro Konutta Yasamak Istemenizin Nedeni Nedir?”” sorusunun

cevaplar1 tematik kodlama yontemiyle analiz edilmistir (Tablo 4.25).
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Tablo 4.25 Dijital mikro konutta yagsamak isteme nedenleri

Tema Ana Tema Alt Temalar N
No

1 Ekonomik Uygunluk Diisiik maliyet, kira/fatura tasarrufu, 17
ekonomik baslangig, biitge dostu

2 Islevsellik ve Kullanslilik Pratik mobilya, diizenli yasam, tiim 10
birimlerin i¢inde olmasi

3 Minimalist ve Kompakt Yagam Kiigiik alan, sade yasam, az esya, 11
minimal ihtiyaglar

4 Enerji ve Zaman Verimliligi Temizlik kolaylig1, enerji tasarrufu, 9
bakim kolaylig

5 Teknolojik Entegrasyon Akill sistemler, dijital konut 6
teknolojileri

6 Cevresel ve Siirdiiriilebilir Yaklagim  Siirdiiriilebilirlik, diisiikk karbon ayak 5
izi

7 Bireysel Yasam ve Bagimsizlik Yalniz yasam, kisisel alan ihtiyaci, 6
bireysel yeterlilik

8 Konfor ve Yagam Kalitesi Konfor, rahatlik, ihtiyaclarin 8
karsilanmasi

9 Merkezi Lokasyon ve Ulagim Merkezi yer, ulagim kolayligi 4

10 Toplumsal ve Gelecekgi Bakis Gelecekgei bakis, toplumsal degisim, 3

yeni yasam bi¢imi

Katilimcilarin - biiyiik ¢ogunlugu dijital mikro konutlar1 tercih etmelerinde
ekonomik erisebilirligi en temel faktor olarak gormektedir. Bu tercihin ardindan
kompakt yasamin getirdigi islevsellik, temizlik kolaylig1 ve enerji tasarrufu 6n
plana ¢ikmaktadir. Katilimcilar ayni zamanda bu yasam bi¢imini minimalist,
cevreci ve bireysel alan ihtiyacini karsilayan bir ¢oziim olarak degerlendirmistir.
Teknolojik donanimin sagladigi konfor ve zaman tasarrufu, 6zellikle geng ve yalniz

yasayan bireyler i¢in dikkat ¢ekici bir tercih sebebi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Ikinci olarak “Dijital Mikro Konutta Yasamak Istememenizin Nedeni Nedir?”

sorusunun cevaplari tematik kodlama yontemiyle analiz edilmistir (Tablo 4.26).

Tablo 4.26 Dijital mikro konutta yasamak istememe nedenleri

Tema Ana Tema Alt Temalar N
No
1 Alanm Kiiciikliigi ve Fiziksel Dar metrekare, depolama 11
Sinirlilik yetersizligi, ferahlik eksikligi
2 Psikolojik Etkiler Bunalt1 hissi, ayn1 mekanda kalma 4
yorgunlugu
3 Aile Yagamina Uygun Olmama Cekirdek aile i¢in yetersizlik, 6
cocuklu aileye hitap etmeme
4 Sosyal Hayatin Kisitlanmasi Misafir agirlama zorlugu, 4
sosyallesme engeli
5 Mahremiyet Sorunu Ortak kullanim alanlari, 2
dijitallesmeyle izlenme kaygisi
6 Kisisel Tercihler Bahgeli ev istegi, biiyiikk mekan 2

tutkusu
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Katilimeilarin dijital mikro konutlarda yagamay1 tercih etmeme nedenleri biiytik
oOl¢iide fiziksel alanin darlig, psikolojik etkiler ve sosyal hayatin kisitlanmasi gibi
konular etrafinda yogunlasmaktadir. Ozellikle aile yasami siirdiiren bireylerin bu
tiir konutlarda yasayamayacaklarina dair gii¢lii bir kanaat iginde olduklar
gozlenmektedir. Ortak kullanim alanlari, mahremiyetin azalmasi ve depolama

alanlarinin yetersizligi gibi mimari ve islevsel sorunlar da dikkat ¢ekmektedir.

4.7 Boliim Sonucu

Bu arastirma, Istanbul konut piyasasinda geng yetiskinlerin dijital mikro konutlara
yonelik tutum ve egilimlerini incelemek amaciyla kapsamli bir metodolojik
cergeveyle yiiriitiilmiistiir. Metodoloji boliimii; hipotez gelistirme, veri toplama,
istatistiksel analizler, tipoloji Onerisi ve dogrulama asamasi olarak sistematik bir

sekilde yapilandirilmistir.

Arastirma tasarimi, karma yontem desenine sahiptir. Nicel analizler ile nitel igerik
coziimlemeleri bir araya getirilmis, bdylece cok boyutlu bir degerlendirme
hedeflenmistir. Hipotezler, ilgili literatiir ve saha gozlemlerine dayanarak
gelistirilmistir. Ozellikle sosyo-demografik degiskenlerin dijital mikro konutlara

iliskin tutumlar iizerindeki etkileri test edilmistir.

Veriler, Besiktas’ta yasayan 410 geng yetiskinden toplanmigtir. Anket formu; konut
memnuniyeti, mikro konut algisi, tercih nedenleri, mikro konut mekansal
beklentileri ve sosyo-demografik bilgilerden olusan kapsamli bir yapidadir. Veri
toplama siireci sonunda, ol¢eklerin gegerliligi ve giivenilirligi saglanmais, analiz i¢in

giiclii bir zemin olusturulmustur.

Analiz siireci, hem betimleyici istatistiklerle mevcut durumu ortaya koymus, hem
de ki-kare ve ANOVA gibi ileri diizey tekniklerle degiskenler arasi iligkileri test
etmistir. Once katilimcilarin mevcut konut memnuniyeti degerlendirilmis, ardindan
dijital mikro konutta yasama egilimleri ve bu tercihi etkileyen nedenler
detaylandirilmistir. Yasam alaninda aranan dijital 6zellikler ve bu konut tipini tercih

etmeme gerekceleri de ayri bagliklar altinda incelenmistir.

Sosyo-demografik gruplarin tutumlar1 arasindaki farkliliklar ¢esitli analizlerle ele
alinmustir. Ozellikle gelir, egitim, medeni durum ve barinma bicimi gibi faktorlerin

etkisi sayisal olarak ortaya konmustur. Yurtta kalan genclerin dijital mikro
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konutlara yonelik goriisleri, mevcut konut sistemine alternatif yaklasimlari

anlamada 6nemli ipuglart sunmustur.

Hipotez testleri, literatiirle Ortiisen bulgular iiretmis ve One stiriilen iliskilerin
cogunu dogrulamistir. Bu dogrultuda gelistirilen tipoloji Onerisi, kullanici
ihtiyaclarina gore sekillenmis; dijitallesmis yasam alanlarina yonelik bir model
sunulmustur. Tipolojinin gegerliligi ise dogrulama anketi ve acik uglu sorulara
verilen yanitlarin NVivo ile i¢erik analizine tabi tutulmasiyla test edilmistir. Bu

sayede katilimc1 deneyimleri nitel agidan da derinlemesine degerlendirilmistir.

Genel olarak, bu metodoloji boliimii arastirmanin hem bilimsel gecerliligini hem de
uygulama potansiyelini artirmistir. Sunulan model, genclerin konut tercihlerini
kapsamli bigcimde agiklamakla kalmamis ayn1 zamanda dijitallesme ve mikro yasam
kavramlarimin mimari ve toplumsal karsiliklarina da 1s1k tutmustur. Bdylece
arastirmanin teorik ve analitik temeli saglam bir bigimde olusturulmus, 5. bolimde

sunulacak tartisma kismina zemin hazirlanmistir.
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TARTISMA

Bu béliimde Istanbul Besiktas drneginde gerceklestirilen alan arastirmasi bulgulari,
konut erigilebilirligi, mikro konut tipolojisi, dijitallesme ve siirdiiriilebilirlik
eksenlerinde mevcut literatiirle karsilastirilarak yorumlanmaktadir. Bulgularin
yorumlanmasinda kullanilan istatistiksel analiz sonuglarina dayali karsilagtirmalar,
mikro konut modelinin uygulanabilirligi hakkinda kapsamli bir degerlendirme

sunmaktadir.

5.1 Konuta Erisilebilirlik

Konut erisilebilirligi hem kiiresel hem de yerel 6lcekte giderek derinlesen bir
barinma krizinin merkezinde yer almakta ve oOzellikle geng yetiskin niifus i¢in
stirdiiriilebilir kent yasaminin 6niinde ciddi bir engel olusturmaktadir. Literatiirde
konut erisilebilirligi; yiiksek konut fiyatlari, yetersiz sosyal konut arzi ve hane
gelirine kiyasla artan barmmma giderleriyle iliskilendirilmistir (Harvey, 2009;
Hwang vd., 2019; Haque vd., 2020; Rubin ve Felsenstein, 2017; Sanchis-Guarner,
2023; Walker ve Li, 2007). Bu baglamda Istanbul 6zelinde yapilan bu calismada,
geng yetigkinlerin barinma deneyimlerine iliskin elde edilen bulgular, konut
erisiminde yasanan zorluklar1 dogrudan ortaya koymaktadir. Katilimcilarin 6nemli
bir kism1 “aile yaninda” yasadigini belirtmistir. Bu durum hane kurma siirecinin
ertelendigini ve bireysel konut talebinin ekonomik kosullar nedeniyle

karsilanamadigini géstermektedir.

Konut sahipligi oraninin 9%16,3 gibi oldukc¢a diisiik seviyede kalmasi da
erisilebilirlik sorununun diger boyutudur. Katilimcilarin %33,7’si uzun dénem
kiract oldugunu belirtmis, geri kalan kesim ise gecici kira, arkadasla kalma ya da

yurt gibi ¢oziimlerle yagamini siirdiirdiigiinii ifade etmistir. Bu veriler, ozellikle
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genc bireylerin finansal bagimsizlik elde etmekte zorlandigini ve barinma

¢oziimiinii kendi gelirleriyle saglayamadigint gostermektedir.

Aragtirmaya katilan bireylerin konut tercihlerinde mikro konutlara yonelik ilgisinin
ylksek ¢ikmasi da bu baglamda degerlendirilebilir. Mikro konutlar, diisiik miilkiyet
ve igletim maliyetleriyle, ekonomik erisilebilirligin gorece saglanabilecegi bir
alternatif sunmaktadir (Giiney Yiiksel ve Seger Kariptas, 2023). Bu bulgu, Sanchis-
Guarner (2023) ve Been vd. (2014)’lin diislik maliyetli konutlara erisimin barinma

tatmini iizerindeki etkilerini destekler niteliktedir.

5.2 Konut Memnuniyeti

Katilimcilarin konut memnuniyetlerini 6l¢mek amaciyla kullanilan Likert tipi 6lgek
sonuclarina gore en diislik memnuniyet depreme dayanikli bulma (p = 2.86),
depolama alan1 (p = 2.84) ve ekonomik erisilebilirlik (un = 2.84) degiskenlerinde
gozlemlenmistir. Katilimeilar kiigiik ama fonksiyonel alanlara ihtiya¢ duyduklarin
belirtmistir. En yiiksek memnuniyet ise konumdan memnun olma (n = 2.08) ,

barinma ihtiyacini karsilama (pn = 2.15) degiskenlerinde gézlemlenmistir.

Bu veriler 15181inda Preece vd. (2021) ve Bartkowiak ve Straczkowski (2023)’nin
mikro konutlarda yagam kalitesini diisiiren unsurlar olarak islevsellik ve depolama
eksikligine dikkat ¢ektigi bulgular teyit edilmektedir. Ancak alan aragtirmasinda bu
eksiklerin sosyal ortak alanlarla telafi edilebilecegi yoniinde giiclii egilimler de

gozlemlenmistir (Akhmedova, 2016).

5.3 Sosyo-Demografik Degiskenler ve Mikro Konut Tercihi

Mikro konutlara yonelimin altinda yatan sosyodemografik nedenler 6zellikle tek
basina yasayan bireylerin artis1 (Caliskan vd., 2024; Panchal, 2018), yasam
maliyetlerinin yiikselmesi ve merkezi konumlara duyulan talep ile agiklanabilir

(Clinton, 2018; Ergetin, 2022).

Arastirmanin bulgularina gore, mevcut hane geliri ile dijital mikro konutta yasama
istegi arasinda anlamli bir iligski bulunmustur. Bu bulgu, mikro konutlarin genellikle
orta gelir grubu tarafindan daha cok tercih edildigini gostermektedir. Kim vd.
(2022) tarafindan yiiriitiilen ¢calismada da benzer bigimde, mikro konutlarin uygun

maliyetli yasam alternatifi olarak 6zellikle diisiik ve orta gelir gruplarinin dikkatini
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cektigi rapor edilmistir. Calismada, egitim diizeyi ile dijital mikro konutta yagsama
istegi arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir. Ozellikle lisans
(%52,3) ve yiiksek lisans mezunlart (%33,7) dijital mikro konutlarda yasamaya
daha acik oldugunu belirtmistir. Bu sonug, egitim diizeyinin teknolojik yasam
bicimlerine acgiklik yarattigini, ancak beklentileri de artirdigini gostermektedir.
Zhang ve Wang (2021), yiiksek egitimli bireylerin dijitallesmis yasam alanlarina
daha kolay adapte olabildiklerini; fakat mahremiyet, yasam kalitesi ve mekansal
esneklik gibi faktorler nedeniyle mikro konutlara dair bazi c¢ekinceler de
tasidiklarint belirtmektedir. Nitekim g¢alismada doktora diizeyinde egitim almig
katilimcilarin mikro konutta yasama istegi daha diistiktiir (%5,3). Calisma durumu
ile mikro konutta yasama istegi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bu sonug,
ozellikle diizenli gelire sahip bireylerin teknolojik, kompakt ve verimli yasam
alanlarma olan ilgisini yansitmaktadir. Mevcut konut tipiyle de anlamli bir iligki
saptanmugtir. Ozellikle 140 ve 1+1 konutlarda yasayan bireyler mikro konut

terichlerine daha olumlu yaklasmaktadir.

Arastirmada analiz edilen diger degiskenler arasinda yer alan medeni durum, yas,
cinsiyet, konut miilkiyet durumu, barinma gideri ve sosyal statii ile dijital mikro
konutta yasama istegi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski saptanmamistir
(p>.05). Ozellikle yas degiskeniyle anlaml1 bir fark gézlemlenmemis olmas: dikkat
cekicidir. Literatiirde mikro konutlarin genellikle geng yetiskinlere hitap ettigi 6ne
siirtilse de (Dania, Zain ve Pebriano, 2021; Lee ve Lee, 2014; Ocasio Adorno,
2018), bu calismanin verileri yas degiskeninin tek basina belirleyici olmadigini
ortaya koymaktadir. Ayni sekilde literatiirde bosanmis bireylerin mikro konutlar
tercih edecegine iligskin ifadeler bulunsa da (Balcik vd., 2022; Geftner, 2018),
calisma verileri medeni durumun mikro konut tercihinde tek basina belirleyici bir

etken olmadigini ortaya koymustur.

5.4 Dijital Mikro Konuta Yonelik Tutum ve Tercihler

Aragtirmaya katilan 410 geng¢ yetiskinden 243’1 (%59,3) “tim ihtiyaglarini
karsilayan dijital bir mikro konutta yasamak ister miyim” sorusuna olumlu yanit
vermistir. Bu oran, mikro konutlara yonelik gii¢lii bir ilgi oldugunu gostermektedir.
Bu grubun biiyiik bir kismi (%30,9) bu yasam bi¢imini 6 ay-1 yil arasinda, %29,2’si

1-3 y1l arasinda siirdiirebilecegini belirtmistir. Dolayisiyla katilimcilarin yaklasik

127



%601 mikro konutta kisa-orta vadeli barinma arayisi i¢indedir. Bu bulgu, mikro
konutlarin  6zellikle kentte bulunan i3 merkezlerine yakinhigi ile geng
profesyonellerin ve yliksek konut kullanicisi hareketliligine sahip bireylerin mikro
konutu ¢aligma hayatlarinin belirli donemlerinde kullanmasi olarak literatiirde yer
alan yaklasimlarla uyumludur (Greenspan, 2016; Hubbard vd., 2023; Karatseyeva
ve Akhmedova, 2023 Nur-Iman, 2022).

Mikro konut tercih nedenleri analizinde katilimcilar birden ¢ok sik isaretleyerek
toplam 468 cevap elde edilmistir. Tercih gerekgeleri arasinda en 6ne ¢ikan faktor,
islevsellik olmustur (%35,3). Bu sonug, mikro konut tasarimlarinda tiim hacmin
verimli kullanilmasina odaklanan yaklagimlarin gengler tarafindan 6nemli bir kriter
olarak goriildiigiinii gdstermektedir. islevsellik beklentisini ikinci sirada diisiik
maliyet (%23,1) takip etmistir. Bu bulgu, mikro konutlarin “daha uygun fiyath
konut alternatifi” olma iddiasmi destekler niteliktedir. Ozellikle biiyiik kentlerde
yiiksek kira baskisi altinda olan genglerin azalan gelirleri karsisinda ekonomik
¢oziimler bulma ihtiyact mikro konutlara yonelisi aciklayan Onemli bir
motivasyondur. Ugiincii siradaki neden kolay bakim ve temizlik (%22,2) olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu da kiigiik ve sade diizenekli yasam alanlarinin kullanicilarda
pratiklik algis1 yarattigin1 gostermektedir. Genel olarak katilimcilar mikro
konutlarda diisiik isletme maliyeti ve az bakim ihtiyaci arayisindadir. Bu bulgu da
mikro konutlarin diisiik enerji tiiketimi ve bakim giderleriyle cazip hale geldigini
belirten literatiirle ortiismektedir (Cohen, 2021; Gabbe 2015; Infranca 2014;
Withers 2012).

Arastirma kapsaminda katilimcilara dijitallesmis bir mikro konutta mutlaka
bulunmasi gerektigini diigiindiikleri 6zellikler soruldugunda, 1715 adet coklu
secenege sahip yanit toplanmistir. Katilimeilarin dijital bir mikro konutta mutlaka
bulunmasi gerektigini diisiindiikleri 6zelliklere dair elde edilen bulgular mikro
Olcekte tasarlanan konutlarin yalnizea teknolojik yeniliklerle degil, ayn1 zamanda
kullanicilarin temel ihtiyaglariyla ortiisecek sekilde ¢ok boyutlu ele alinmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. En ¢ok 6nem verilen 6zellik %11,3 ile yeterli
depolama alani olmustur. Bu durum mikro konutlarin kii¢iik 6lgekli yapilarinda
mekansal verimlilik ve saklama ihtiyacinin kullanicit deneyiminde merkezi bir yer
tuttugunu gostermektedir. Bu bulguyu, %11,2 oraninda dis tehditlere karsi

giivenlik, %10,9 ile i¢ tehditlere kars1 giivenlik izlemekte; bu da kullanicilarin
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yalnizca konfor degil, ayn1 zamanda dijital yasam birimlerinde kendilerini giivende
hissetme gereksinimlerine de isaret etmektedir. Diger yiiksek oranli tercihler
arasinda enerji tasarrufu (%10,6), diisiik bakim giderleri (%10,4), yar1 acik alanlarin
bulunmasi (%10,0) ve camasir yikama/kurutma olanaklarinin varligt (%9,8) yer
almakta olup; bu ogeler, mikro konutlarda siirdiiriilebilirlik, hijyen, kullanim
kolaylig1 ve ferahlik beklentilerinin biitiinsel olarak ele alinmasinin gerekliligini

vurgulamaktadir.

Dijitallesmis mikro konut tercih etmeme nedenleri arasinda ise en sik dile getirilen
sorunlar yetersiz hacim (%12,6), yasam/yemek alaninin yetersiz olmasi (%11,3),
balkon bulunmamasi veya daha kiigiik olmast (%8,6) ve depolama alaninin
yetersizligi (%7,9) olmustur. Bu sonuglar literatiirde mikro konutlara yonelik
olumsuz algilarin genellikle alan kisitliligina ve depolama yetersizligine iliskin
oldugunu gosterir (Kim vd., 2022; UN-Habitat, 2023). Yapilan ¢aligmalar kisith
alan1 olan mekanlarin psikolojik olarak kotii algilanabilecegini bildirmistir (Bunak,
2018; Kholid ve Zaharin'in, 2019). Buna karsin giincel mikro konut tasarimlari bu
endiseleri, genis aciklikla dogal aydinlatmayi arttirmak, ortak yasam alanlar1 ve ¢ok
islevli mobilyalarla telafi etmeye calismaktadir (Agici, 2006; Tavsan ve Bektas,
2022; ULL 2014).

5.5 Gelistirilen Mikro Konut Tipolojisinin Tasarim Kararlari

Arastirma kapsaminda genclerin beklenti ve ihtiyaglarina uygun olarak gelistirilen
dijital mikro konut birimi 23,1 m? kullanim alanma sahip olacak sekilde
tasarlanmistir. Bu birimlerin boyutlar1 3,75 m % 6,00 m olup tavan yiiksekligi 3,50
m olarak belirlenmigstir. Yiiksek tavan sinirli alana hacim esnekligi kazandirarak
ornegin merdiven alti gibi hacimler olusturulmasina imkan tanir. I¢ mekanda
kompakt mutfak nisi, 1slak hacim (banyo-tuvalet) ve hareketli/gémme mobilyalarla
desteklenen ¢ok islevli bir diizen kurgulanmigtir. Ornegin, oturma grubu giindiiz
sosyallesme ve dinlenme ic¢in kullanilirken geceleri agilarak yatak haline
dontigmektedir. Duvara monte acilir kapanir masalar ve dolap icleri gibi gizli
depolama c¢oziimleri alanin verimli kullanimini artirmaktadir. Bu diizenlemeler,
kullanicilarin alani fonksiyonel ve kisisellestirilebilir hale getirme talebine karsilik

verir. Literatlirde de benzer bigimde, akilli ve adaptif tasarim stratejilerinin kiiglik
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alanlarda islevselligi 6nemli dl¢iide artirdigi vurgulanmaktadir (Balgik vd., 2022;
Bunak, 2018; Gronostajska ve Szczegielniak, 2021; Kholid, 2019).

Tipoloji tasariminda dijital altyapt donanimi da merkezi bir karardir. Konutlarin her
biri [oT destekli akilli ev teknolojileriyle donatilmistir: Otomatik agilip kapanabilen
perdeler, sensor destekli aydinlatma, iklimlendirme sistemleri ve sesli asistanlar
gibi bilesenler, mekanin kullanict beklentilerine gore ayarlanmasina olanak saglar.

Tim bu teknolojiler mobil uygulamalar {izerinden kontrol edilebilir.

Mikro konut tipolojisinin siirdiiriilebilir malzeme ve enerji sistemleri igermesine
Ozen gosterilmistir. Yapida yalitimli cepheler, giines enerjisi panelleri ve yagmur
suyu geri doniisiimii gibi uygulamalar 6ngoriilmistiir. Literatiirde mikro konutlarin
cevresel siirdiiriilebilirlik agisindan avantajli yapisi; diisiik karbon ayak izi, az enerji
tilketimi ve atik miktariyla bu anlayisin kentlesmenin 6nemli bir parcasi haline

geldigi belirtilmektedir (Dodson ve Sipe, 2008; Infranca, 2016).

Gelistirilen dijital mikro konut tipolojisi, fiziksel olarak kompakt, dijital olarak
donatilmis ve esnek kullanim gibi kriterler ¢ercevesinde geng yetiskinlerin konut
ithtiyaclarma ¢6ziim Onerisi sunmaktadir. Ancak onerilen tipoloji, Tirkiye'deki
mevcut imar mevzuat1 ve yapi standartlar1 dikkate alindiginda birtakim uygulama
zorluklari barindirmaktadir. Ornegin, Planli Alanlar Imar Yo6netmeligi'nde konut
birimi i¢in tanimlanan asgari yasam alani metrekareleri, bu tipolojinin hayata

gecirilmesini yasalar baglaminda tartismali hale getirmektedir.

5.6 Ortak Yasam Alanlar: ve Dijital Coziimler

Gelistirilen tipolojide ortak kullanim alanlar1 beklentiler dahilinde 6n plana
cikarilmigtir. Mevcut yapi stoku bes katli binada toplam 25 adet 1+1 ve 2+1 konut
bulunurken Onerilen tasarimda her katta 9 adet mikro konut ve 2 adet 1+1 tipoloji
olmak tizere toplam 44 bagimsiz birim yer almaktadir. Buna ek olarak, zemin katta
481 m? biiyiikliiglinde genis bir ortak yasam mekani1 ve birinci bodrum katta 481 m?
servis alanlar tasarlanmistir. Ortak alanlara dogrudan erisim imkani bu sosyal
mekanlarin gliniin her saatinde kullanilmasini saglar. Ortak mutfak alanlari, calisma
alanlari, spor olanaklar1 ve dinlenme alanlar1 gibi ek sosyal donatilarla bireylerin

etkilesimli bir topluluk hissi yasayabilecegi bir tasarim anlayis1 benimsenmistir.
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Mikro konut tasariminda ortak yasam anlayisina verilen Onem literatiirdeki
calismalarla uyumludur (Karatseyeva ve Akhmedova, 2022; Tavsan ve Bektas,
2022; Urban Land Institute, 2015). Yapilan bir tasarim incelemesi de kollektif
alanlarin paylasimli yasam modelinin merkezinde oldugunu vurgular. Bu alanlar
bireysel konutlarin sundugundan ¢ok daha fazlasmma erisim saglayarak
kullanicilarin bulusup topluluk hissi gelistirmelerini olanakli kilar. Benzer sekilde
giincel kaynaklarda mikro konut projelerinde ortak sosyallesme alanlar1 ve yesil
rekreasyon bolgelerinin siirdiiriilebilir kentlesmenin ayrilmaz bir pargasi haline

geldigi belirtilmektedir (Yee, 2013; Brysch, 2019).

Ayrica oneri tipolojide 6ne ¢ikan ortak yagam alani kullanimi, Tiirkiye’deki kiiltiirel
konut algisi ile ¢elisebilir niteliktedir. Aile yapisinin merkezde oldugu bir toplumda
bireysel yasam alanlarinin daralmasi, yasam kalitesi ve mahremiyet agisindan
direngle karsilanabilir. Bu noktada 6nerilen tipolojinin sadece mekansal bir tasarim
Onerisi degil, ayn1 zamanda sosyo-kiiltiirel doniisiim igeren bir model oldugu
aciktir. Dolayistyla bu modelin uygulanabilirligi, yasal altyapi, kullanici

davranislar1 ve toplumsal kabullerle birlikte degerlendirilmelidir.

5.7 Tipolojinin Gegerliligi

Arastirmanin ikinci agamasi olarak tasarlanan mikro konut tipolojisinin geng
yetiskinler tarafindan kabul edilebilirligini ve gecerliligini test etmek iizere bir
dogrulama anketi uygulanmistir. Bu anketten elde edilen bulgular 6nerilen projenin
geng kullanicilar tarafindan genel olarak olumlu karsilandigini gostermistir.
Katilimeilarin ¢ogunlugu tipolojideki agik planl ortak alanlari, fonksiyonel mikro
konutlar1 ve dijital ¢ozlimleri kendi ihtiyag ve beklentileriyle uyumlu bulduklarini
belirtmistir. A¢ik uglu yanitlarda ise geng¢ yetiskinlerin yeni konsepti yenilikei,
esnek ve uygun fiyath olarak nitelendirdikleri gozlemlenmistir. Bu dogrulama
bulgular1 6nerilen mikro konut modelinin Besiktas gibi konut maliyetlerinin yiiksek
oldugu merkezi konumlarda uygulanabilir bir alternatif olabilecegi fikrini

desteklemektedir.

Anket sonuclar1 katilimcilarin en yiiksek onceligi (11,3) yeterli depolama alanina
verdiklerini gostermistir. Bu dogrultuda tasarimda verimli tasarlanmis gomiilii
dolaplar duvarlar boyunca devam eden raflar, merdiven alti dolaplari gibi

biitiinlesik depolama hacimlerine 6nem verilmistir. Benzer sekilde dis tehditlere
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(hirsizlik, hava kosullar1 vb.) ve i¢ tehditlere (yangin, su baskini) kars1 giivenlik
beklentisi 6ne ¢ikmaktadir (sirastyla %11,2 ve %10,9). Bu da gosteriyor ki geng
kullanicilar i¢in yalnizca fiziksel alan degil ayn1 zamanda giivenli ve saglam bir
yasam ortami olusturmak da onemlidir. Calismada ayrica katilimcilar enerji
verimliligi ve diisik bakim gideri (sirasiyla %10,6 ve %10,4) gibi kriterleri
vurgulamigtir. Bunlar ekonomik ve g¢evresel agidan sorumlu bir yasam tarzi

beklentisini yansitmaktadir.

Mikro konutlarda mekanda hangi eylem alanlarinin kullanilacagr onceden
belirlenmeli ve bu dogrultuda bir organizasyon yapilmalidir. Literatiirdeki
calismalar ile alan ¢alismasindaki geng yetigkinlerin beklentileri iizerine elde edilen
bulgular biiyiik dl¢iide benzerlik gdstermektedir (Gronostajska ve Szczegielniak,
2021; Magdziak, 2019; Tarak¢t ve Yalcinkaya, 2023). Geng yetigskinler hem
bireysel yasam alanlarinin islevsel olmasini hem de kollektif mekanlar: talep
etmektedir. Gelistirilen tipolojinin sundugu biiyiik Ol¢ekli ortak alanlar islevsel
mobilyalar ve dijital konfor, genglerin modern yasam kosullarina uygun bir yanit

sunmaktadir.

5.8 Model Onerisinin Yerel Uygulanabilirligi

Keles (2021), Istanbul’da konut piyasasinin rant temelli déniisiimle sekillendigini
ve bu doniislimiin alt gelir gruplarmi disladigini belirtmektedir. Arastirmada
gelistirilen mikro konut modeli Besiktas gibi kentsel rantin yiiksek oldugu bir
bolgede erisilebilir ve siirdiiriilebilir yagsam alan1 alternatifi sunma potansiyeline

sahiptir.

Arastirmanin son agamasinda yer alan tipoloji nerisinin dogrulama agamasi, mikro
konut tercihini etkileyen degiskenler arasinda dijitallesme, merkezi konum
beklentisi ve konut maliyeti kaygist gibi faktorlerin anlamli etkilerini ortaya
koymustur. Bu durum, mikro konutlarin yalnizca fiziksel degil ayn1 zamanda dijital

ve sosyo-ekonomik bir ¢oziim olarak degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Gelistirilen tipoloji, tasarim yaklasimi baglaminda uluslararasi 6rneklerle paralellik
gostermektedir. Ornegin, Seul’deki “Treehouse Coliving” ve “Songpa Mikro
Konutlar1” projesi ya da New York’ta “Carmel Place” girisimi benzer sekilde dijital

donanim, paylasimli alan kullanimi ve geng¢ kullanicilar1 hedeflemesi agisindan
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benzerlik tasimaktadir. Ancak bu 6rneklerin 6nemli bir kismi, devlet destekli sosyal

konut politikalar1 ve tesvik sistemleri ile entegre bicimde uygulamaya gegirilmistir.

Tirkiye’de ise merkezi ve yerel yonetimler tarafindan mikro konut modellerine dair
heniiz biitiinciil bir politika ¢ergevesi sunulmamistir. Dolayisiyla yerel dinamikler
baglaminda New York’ta uygulanan politika yaklagimlarimin Istanbul’da
uygulanabilirligi miimkiin degildir. Bu farkliliklar, énerilen tipolojinin Istanbul'da
gergeklestirilmesi i¢in yerel planlama ilkeleri, tesvik sistemleri ve kiiltiirel uyum

stratejilerinin yeniden ele alinmasi gerektigini géstermektedir.

5.9 Boliim Sonucu

Bu tartisma béliimii, dijital mikro konutlarin Istanbul’daki geng yetiskinler icin
uygun bir barmmma modeli olarak degerlendirilmesini bilimsel temellere
dayandirmaktadir. Literatiirde tanimlanan egilimlerle alan bulgularinin 6rtiismesi
bu modelin uygulanabilirligine dair giiglii kanitlar sunmaktadir. Yiritilen
istatistiksel analizler konut tercihini etkileyen ¢ok boyutlu dinamikleri aciga
cikararak Onerilen tipoloji modelinin hem sosyal hem ekonomik yonlerden
gecerliligini dogrulamaktadir. Sonug¢ olarak bu arastirma, dijital mikro konut
modelinin geng yetiskinler i¢in fiziksel ve ekonomik anlamda potansiyel bir ¢6ziim
sundugunu gosterirken; uygulamaya gecirilmesinde sosyo-Kkiiltiirel normlar,
mevcut yasal mevzuat ve konut piyasasi dinamikleri ile ilgili ¢ok boyutlu engeller
bulundugu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, tipoloji onerisinin basarili sekilde
uygulanabilmesi i¢in mimarlik disiplini kadar kent politikalari, sosyal psikoloji ve
kullanic1 davraniglarini da dikkate alan biitlinlesik bir strateji gelistirilmelidir. Bu
yoniiyle ¢alisma, hem mekansal hem de toplumsal baglamda yeni tartigma alanlari
acarak mikro konutun yalnizca fiziksel bir tasarim degil, ayn1 zamanda sosyal bir

degisim araci oldugunu ortaya koymaktadir.
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SONUC

6.1 Temel Bulgular

Bu ¢alisma, Istanbul’un merkez ilgelerinden biri olan Besiktas’ta geng yetiskin
bireylerin dijitallesmis mikro konutlara yonelik tutumlarini mevcut konut
deneyimleriyle birlikte ele alarak degerlendirmektedir. Elde edilen bulgular
giiniimiiz kent yasaminda artan barinma maliyetleri ve degisen yasam pratiklerinin
kullanicilar1 daha kiicik ama iglevsel yasam alanlarina yonlendirdigini
gostermektedir. Katilimeilarin 6nemli bir boliimii mikro 6l¢ekte tasarlanmis dijital
konutlarda yasama diisiincesine olumlu bakabileceklerini ifade etmistir. Ozellikle
kompakt yasam alanlarinin teknolojik olarak desteklenmesi kullanicilarda hem
cagdas yasamin gerekliliklerine uyumlu bir ¢6ziim hem de mekansal verimlilik

acisindan anlamli bir alternatif olarak goriilmektedir.

Arastirmada mevcut konut memnuniyetine iliskin yapilan degerlendirmeler
kullanicilarin biiyiik ¢ogunlugunun yasadiklar1 konutlarda ¢esitli yetersizlikler
deneyimledigini ortaya koymustur. Bu memnuniyetsizlik; konutun fiziksel
ozellikleri, donanim eksiklikleri ve yasam maliyetleri gibi nedenlere
dayanmaktadir. Bu durum bireylerin alternatif konut modellerine acik hale
gelmelerine zemin hazirlamaktadir. Mikro konut fikrinin yalnizca konut
blytikligliyle sinirli olmadigi, kullanim senaryolarinin gesitliligi, esnek donanim
cozlimleri ve dijital olanaklarin bir arada sunulmasi durumunda bir yasam tercihi

olarak one ¢ikabilecegi anlagilmaktadir.

Bulgular ayrica sosyo-demografik degiskenlerin dijital mikro konutlara yonelik
tutumlar iizerinde belirleyici rol oynadigim1 gostermektedir. Bireylerin yaglari,

medeni durumlari, egitim diizeyleri, gelir gruplar1 ve barinma giderleri gibi
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demografik durumlarin mikro konutta yasamayi tercih etme ya da etmeme
nedenleriyle anlamli bigimde iliskilidir. Bununla birlikte dijitallesmis mikro
konutlardan beklenen ozellikler de kullanicilarin bu degiskenleri dogrultusunda
farklilasmaktadir. Ornegin bazi gruplar i¢in depolama alani, teknolojik donanim ve
giivenlik 6n plandayken, diger gruplarda esnek alan kullanimi ve mahremiyet daha
onceliklidir. Bu c¢esitlilik, kullanic1 odakli konut stratejilerinin gerekliligini ortaya

koymaktadir.

Acik uglu sorulara verilen yanitlar da geng bireylerin alternatif yasam modellerine
dair artan farkindalik ve kabullenme diizeyini ortaya koymaktadir. Katilimcilar,
ozellikle kent icinde erisilebilir, ekonomik ve islevsel yasam alanlarmin dijital
¢oziimlerle desteklenmesi halinde bu konut tiplerini tercih edilebilir bulduklarini
ifade etmislerdir. Ancak buna karsilik olarak bazi1 katilimcilar, mikro konut fikrini
yasam alaninin yetersizligi, depolama alanlarinin kisitli olabilecegi, bireysel
mahremiyetin sinirlilig1 ve sosyallesme imkanlarinin azlig1 gibi nedenlerle elestirel
bicimde degerlendirmistir. Bu ikili tutum konut tercihinin yalnizca fiziksel
kosullarin degil, bireyin yasam aligkanliklar1 ve deger yargilarinin da etkisiyle

sekillendigini gostermektedir.

Genel olarak arastirmanin bulgulari, dijitallesmis mikro konut kavraminin 6zellikle
geng ve kentli kullanic1 gruplari i¢in barinma krizine alternatif bir ¢6ziim olarak
degerlendirilebilecegini gdstermektedir. Ancak bu modelin basarisinin, toplumsal
kabul, mekansal kalite, dijital erisim ve kisisel yasam big¢imlerine duyarlilik gibi

cok katmanli faktorlere bagli oldugunu ortaya koymaktadir.

6.2 Teorik Ciktilar

Bu arastirma sonucunda, konut olgusunun artik yalnizca fiziksel barinma ihtiyacini
karsilayan bir yap1 birimi degil; bireysellesen yasam bicimleri, dijital dontisiim,
ekonomik esitsizlik ve erisim sorunlartyla i¢ ice gegmis karmasik bir toplumsal yap1

0gesi oldugu ortaya konmustur.

Calisma kapsaminda, ilk olarak konut sorunu ¢ok boyutlu bigimde ele alinmistir.
Besiktas 6zelinde yapilan degerlendirmeler, ilgede geng yetiskinlerin karsi karsiya
kaldigr konut erisim sorunlarmmin sadece konut arzinin yetersizliginden

kaynaklanmadigini ortaya koymaktadir. Kiralik konut maliyetlerinin enflasyondan
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bagimsiz artis1 diisiik gelir-yliksek yasam maliyeti dengesizligi, demografik
dontigiim (tek basina yasama egilimi, evlilik yasinin yiikselmesi vb.) ve kamusal
konut politikalarinin ~ smirliliklarmin - tiimii  konuta erisim sorunu olarak
tanimlanmaktadir. Bu veriler, konut sorununu tiretim temelli yaklagimlarin 6tesine
tagiyarak daha karmasik bir sosyo-ekonomik ve kiiltiirel baglamda ele almay1

gerektiren bir kuramsal gerceveye isaret etmektedir.

Ikinci olarak, mikro konut kavrami yerel baglamda yeniden tanimlanmustir.
Literatiirde 20-40 m? aras1 yasam alani olarak tanimlanan mikro konutlar, bu
calismada islevsellik, kompaktlik, esneklik ve dijitallesme ekseninde yeniden
kurgulanmigtir. Kullanic1 deneyimi ve beklentileri lizerinden yapilan analizler
mikro konutun yalnizca alan kiigiilmesine indirgenemeyecegini gostermistir. Sinirl
metrekare icinde yiiksek yasam kalitesi sunabilecek sekilde kurgulanmasi
gerektigini gostermektedir. Bu baglamda mikro konut kentsel yogunlugun kontrol
altinda olmasi i¢in getirilen ¢oziimlerle birlikte bireylerin degisen yasam ritmine ve

teknolojik pratigine uyum saglayan yeni bir tipoloji olarak ele alinmistir.

Ucgiincii olarak, dijitallesme ile konut iliskisi kuramsallastirilmigtir. Arastirmada
akilli ev sistemleri, IoT tabanli ¢oziimler, uzaktan erisim ve dijital glivenlik gibi
teknolojik bilesenlerin, mikro konutlarda yer aliyor olmasinin yasam konforu ve
stirdiiriilebilirlik agisindan degerlendirilmesi yapilmistir. Elde edilen veriler
dijitallesmenin, kullanict memnuniyetini artiran, enerji verimliligini destekleyen ve
giindelik hayatin kolaylastirilmasini saglayan birer yasam aract oldugunu

gostermistir.

Dordiincii olarak, geng yetiskin grubu iizerine 6zgilin bir kavramsal ¢dziimleme
gelistirilmistir. 18-35 yas aralifindaki bireylerin dijital okuryazarlik diizeyi,
mekansal hareketliligi, bireysel yasam kurgulari ve konut tercihlerini belirleyen
deger yargilar1 sosyolojik a¢idan analiz edilmistir. Bu grup, yiliksek uyum
kapasitesine sahip olmasina karsin konut erisiminde ciddi ekonomik ve mekansal
engellerle karsi karsiya kalmaktadir. Geng bireylerin yasam beklentilerini
karsilayan yeni konut stratejilerinin bu grubun davranig kaliplari ve tiiketim

pratikleri iizerinden yeniden diisiiniilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Son olarak, dijital mikro konutlar i¢in yeni tipolojiye yonelik tasarim ilkeleri

Onerilmistir. Literatiir taramasi, anket caligmalar1 ve acik uglu veri analizi
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dogrultusunda, dijital mikro konutlarda bulunmasi gereken fiziksel, sosyal ve
teknolojik bilesenler sistematik hale getirilmistir. Bu ilkeler arasinda modiilerlik,
hareketli mobilyalar, ¢ok islevli mekan kurgulari, depolama alanlarinin
organizasyonu, uzaktan kontrol sistemleri, bireysel alan ile ortak sosyal alan
dengesi gibi ozellikler 6ne ¢ikmaktadir. S6z konusu ilkeler mikro konut tasariminin
gelecegine iligkin biitiinciil, kullanici temelli ve dijital odakli bir kuramsal 6neri seti

sunmaktadir.

Bu arastirma, Istanbul gibi yogun kent dokularinda artan konut baskisina karsilik,
teknolojik gelismelerle uyumlu, sosyolojik baglami dikkate alan ve geng bireylerin
ihtiyaclaria odaklanan yeni bir mikro konut anlayisinin nasil gelistirilebilecegine
dair teorik bir zemin olusturmustur. Bu yoniiyle tez, hem literatiire katki hem de
dijitallesme ve kentlesme eksenindeki disiplinlerarasi tartismalarda 6zgiin ve

uygulanabilir bir katki sunmaktadir.

6.3 Pratik Ciktilar

Bu tez ¢alismasi, giiniimiiz kentlerinde artan barinma krizine kars1 gelistirilebilecek
alternatif konut modellerini degerlendirme ¢abasinda 6nemli bir uygulama katkisi
sunmaktadir. Besiktas 6zelinde gerceklestirilen saha arastirmasi geng yetiskinlerin
konuta erisim sorunlarini mekansal, ekonomik ve sosyal boyutlariyla ortaya
koymaktadir. Dijitallesmis mikro konutlara yonelik egilimlerini analiz ederek
mimari tasarim, kent politikast ve kullanici deneyimi arasinda yeni bir koprii

kurmustur.

Arastirma bulgulari, sinirhi alana sahip ancak cok islevli, dijital altyapiyla
desteklenmis ve kullanic1 beklentilerine duyarlt konut ¢oziimlerinin 6zellikle geng
ve kentli bireyler i¢in yiiksek potansiyele sahip oldugunu gostermektedir. Bu
dogrultuda gelistirilen mikro konut modeli dijital yasam pratiklerini i¢sellestiren,
erigilebilirligi 6n planda tutan ve yasam kalitesini artiran bir yaklagima

dayanmaktadir.

Arastirmada elde edilen veriler dogrultusunda Onerilen tasarim ilkeleri, pratik
uygulamalara yonelik 6nemli c¢iktilar tiretmektedir. Hareketli ve katlanabilir
mobilya sistemleri, dijital uzaktan kontrol sistemleri, enerji verimliligi saglayan

teknolojiler ve bireysel kullanim alani ile ortak yasam alan1 arasinda kurulan esnek
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mekansal sinirlar, hem bireysel konforu hem de sosyal etkilesimi miimkiin kilan
tasarimlar olarak One g¢ikmaktadir. Bu unsurlarin birlikte diigiiniilmesi, mikro
konutun metrekarelere sikismis bir yasam degil, yasamin yeniden yapilandirildigi

kompakt ve bilingli bir tercih olarak goriilmesini saglamaktadir.

Tezin pratik katkilarindan biri de yerel yonetimlerin konut politikalarina yonelik
yonlendirici Oneriler sunmasidir. Besiktag gibi merkezi, yogun ve konut stoku
baskis1 yasayan bolgelerde dijital mikro konut tipolojisinin hem gegici hem de
kalic1 barinma ¢oziimleri olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda imar
yonetmeliklerinde mikro konutlara yonelik esnek yaklagimlarin benimsenmesi,
dijital altyap1 destekli kentsel doniisiim projelerinde bu konut tipine yer verilmesi
ve geng yetiskinlere yonelik finansal tesvik mekanizmalarmin gelistirilmesi

calismanin 6ne ¢ikardigi uygulama 6nerileri arasinda yer almaktadir.

Bu calisma 6zel sektor yatirimcilar igin de 6nemli bilgiler sunmaktadir. Geng
bireylerin teknoloji odakli yasam pratiklerine ve ekonomik sinirliliklarina duyarli,
kullanict deneyimi merkezli bir konut gelistirme modeli, kentsel pazarda karsilik
bulabilecek yenilik¢i projeler liretmenin Oniinii agmaktadir. Bu baglamda, dijital
mikro konutlar konut iireticileri, sosyal konut politikasi gelistiricileri, girisimciler
ve dijital altyap1 saglayicilar1 icin de cok aktorlii bir is birligi zeminine

doniisebilmektedir.

Bu tez, dijitallesmis mikro konutlara yonelik somut bir tipoloji onerisi gelistirerek
mimarlik ve konut planlama alanlarinda uygulanabilir pratik ¢iktilar tiretmistir.
Besiktas ilgesi 6zelinde yiiriitiilen saha arastirmasi sonucunda elde edilen bulgular
kent ici yogunluk, mekansal kisithilik ve yiiksek yasam maliyetleri gibi faktorler
g6z Oniinde bulundurulmustur. Dijital teknolojilerle desteklenmis, siirdiiriilebilir,
esnek ve kompakt bir yagam biriminin yerel 6l¢ekte nasil yapilandirilabilecegine

dair model gelistirilmeye olanak saglamistir.

Katilimci verilerine dayali olarak olusturulan bu dijital mikro konut tipolojisi 20-
30 m? aras1 yasam alanlari i¢in islevsel ¢ozlimler sunmaktadir. Cok amagli kullanim
kurgular1, modiilerlik ve akilli sistem entegrasyonuyla gelecegin kentsel konut
modeli olarak degerlendirilebilecek bir yaklagim ortaya koymaktadir. Modelin 6ne
cikan tasarim bilesenleri; yatayda ve diiseyde artirilmis depolama alanlari, dogal

151k alimin1 maksimize eden agiklik yerlesimleri, yatak alanina doniisebilen oturma
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diizeni, duvara monte yemek masasi, mini mutfak, doniisebilir calisma ve tv iinitesi
alani, balkon ya da teras bulunmasi, uyuma alaninin iist kotta olmasi, akustik konfor
saglayan yalitim ¢oziimleri, IoT tabanli uzaktan kontrol sistemleri ve kullanici

dostu arayiizlerle entegre edilmis dijital altyapilar olarak sekillendirilmistir.

Gelistirilen tipolojinin model dogrulama siireci de bu c¢aligmanin uygulama
diizeyindeki 6zgilinliiglinii artirmaktadir. Arastirmanin ikinci asamasinda yapilan
anket uygulamasiyla onerilen dijital mikro konut modeline yonelik kabul diizeyi
geng yetiskin katilimcilarin biiylik bir boliimiiniin 6nerilen yasam birimini
benimsedigi goriilmiistiir. Bu bulgu, gelistirilen modelin yalnizca teorik degil ayni
zamanda kullanic1 onayina dayali yiiksek uygulanabilirlik potansiyeli tastyan bir
¢oziim sundugunu gostermektedir. Ayrica sosyal alanlara yonelik taleplerin
vurgulanmasi mikro konutlarin yaninda yari1 kamusal paylasim alanlarinin da

kullanict memnuniyetinde belirleyici oldugunu ortaya koymustur.

Yerel yonetimler agisindan ise modelin uygulanabilirligi kentsel doniisiim
projelerinde ya da genc yetiskinlere yonelik konut politikalarinda dikkate
aliabilecek 6lgekte ¢6ziim Onerileri sunmaktadir. Ayni sekilde 6zel sektor aktorleri
i¢in de bu model hedef kitleye yonelik yiiksek potansiyelli bir yatirim alanina isaret

etmektedir.

Sonug olarak, bu tez caligmasi kullanici temelli veriyle desteklenen, baglamsal
kosullara uyarlanabilir, dijital altyapiya entegre edilmis mikro konut modelini
Onererek mimari tasarim, konut planlama kesisiminde ¢ok katmanli ve yenilikg¢i bir

uygulama cergevesi sunmaktadir.

6.4 Cahsmanin Simirhliklar: ve Gelecek Calismalar

Bu arastirma, Besiktas il¢esinde kesitsel bir yontemle gerceklestirilmis olup,
sonuglar yalnizca belirli bir donemi ve cografi bolgeyi temsil etmektedir. Bu
baglamda, Tiirkiye geneli ile iliskilendirelemez. Bu smirliliklar cer¢evesinde

oneriler sunlardir:

e Genel Istanbul Olgegine Yaygilastirma: Gelecek ¢alismalarda, anket ve
saha arastirmalar1 Istanbul’un tiim il sinirlarinda tekrarlanarak, ilge

diizeyindeki farkliliklar karsilastirilabilir.
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e Diinya Ornekleriyle Kiyaslama: Dijital mikro konut uygulamalari
bakimindan 6ne ¢ikan Hong Kong, Seul, Kopenhag, Amsterdam veya
Londra gibi metropollerle karsilastirmali analizler yapilarak, yerel
baglamdaki bagarim 6lgiitleri belirlenebilir.

e Boylamsal Calismalar: Her alt1 ayda bir ayn1 katilimci1 grubuna uygulanan
anketlerle dijital mikro konut algisinin zaman igindeki degisimi izlenebilir;
boylece teknoloji adaptasyonunun ve ekonomik dalgalanmalarin etkisi
degerlendirilebilir.

e Nitel Derinlemesine Arastirmalar: Odak grup goriismeleri, etnografik alan
caligsmalar1 veya miilakatlarla kullanic1 deneyimi derinlemesine irdelenerek,
mekansal ve psikososyal faktorler daha ayrintili ortaya konabilir.

e Farkli Demografik Gruplara Yonelik Uygulamalar: Bu arastirma, geng
yetiskinler hedef kitlesiyle sinirli kalmis olmakla birlikte; gelecek
calismalarda yash bireyler, go¢menler, yiiksek dijitallesme egiliminde olan
kisiler gibi farkli demografik gruplara odaklanilarak, dijital mikro konut
modellerinin bu gruplar agisindan kabul edilebilirligi, ihtiya¢ dncelikleri ve

yasam kalitesi iizerindeki etkileri analiz edilebilir.

Bu dogrultuda gergeklestirilecek aragtirmalar, bir yandan mikro konut kavraminin
kuramsal temellerini derinlestirerek akademik literatiire katki saglarken; diger
yandan uygulayicilar i¢in gelecegin mikro konutlarina yonelik somut, uygulanabilir

¢Oziim Onerilerinin gelistirilmesine olanak taniyacaktir.
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1. ASAMA ANKET CALISMASI

Ekteki soru formu, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Aragtirmalar1 Etik Kurulu onayi1 alinarak hazirlanmistir. Geng Yetiskinlerin Mikro
Konut Tercihine Yonelik Model Onerisi: Istanbul Besiktas Ornegi baslikli tez
caligmas1 kapsaminda veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Anket verileri
tamamen anonim olarak toplanacak ve yalnizca bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacaktir. Calismama katkida bulundugunuz i¢in tesekkiir ederim.

Omer Faruk ERTURK

Yildiz Teknik Universitesi

Mimarlik Boliimii

Konut Uretimi ve Yapim Y&netimi (YL)
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O

: Yas araliginiz1 belirtir misiniz?

18-24
24-30
30-35

: Cinsiyetiniz nedir?

Kadin
Erkek
Diger

: Medeni Durumunuz nedir?

Bekar
Partnerim var
Evli

Bosanmis

: Egitim Durumunuz nedir?

Lise

Lisans
Yiiksek Lisans
Doktora

: Calisma Durumunuz nedir?

Ogrenci
Part Time
Maash
Kendi Isi
Calismiyor

: Mevcut hane geliriniz nedir?

Asgari ticretin altinda
Asgari Tlicret
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20 000 O0

20 O 00O
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25.000-50.000
50.000-100.000

100.000 ve lizeri
: Konutunuz miilkiyet durumu nedir?

Kisa donem kiralik
Uzun donem kiralik
Konut sahibi
Aileme ait

Diger

: Su anda yasadiginiz konut tipi nedir?

Apartman Dairesi
Miistakil Ev

Yurt

Apart

Diger

: Su anda yasadiginiz konutun biiyiikliigii (metrekare olarak) nedir?

0-35 m?
35-65 m?
65-85 m?
85-110 m?

110 m? ve uizeri

10: Hangisi sizin konutunuzu tanimliyor?

1+0
1+1
2+1
3+1

4+1 ve lizeri
1: Mevcut konutunuz kag yillik?

0-5

6-11

12-16
17-24
25-31

32 ve lizeri

S12: Sizin yasam se¢eneklerinizi en iyi sekilde tanimlayan durumu seginiz.
Evinizi kimle paylasiyorsunuz?

©)

O
O
O
O

Yalniz yastyorum

Ailemle yasiyorum

Esimle/Partnerimle yasiyorum

Ev arkadasim/arkadaslarimla yagiyorum
Sadece es veya ¢ocugumla yastyorum

S13: Mevcut barinma gideriniz ne kadar?
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O OO OO0

O

0-5.000
5.000-12.000
12.000-20.000
20.000-35.000
35.000-50.000
50.000 ve tizeri

S14: Size uygun olan sikki isaretleyiniz.
S14.1: Mevcut konutum ekonomik olarak erisilebilir.

Tamamen Katilvorum Kismen Katilmivorum Kesinlikle
Katiliyorum Y Katiliyorum Y Katilmiyorum
S14.2: Mevcut konutumun konumundan memnunum.
Tamamen Katilvorum Kismen Katilmivorum Kesinlikle
Katiliyorum Y Katiliyorum M Katilmiyorum
S14.3: Mevcut konutumun depolama alanindan memnunum.
Tamamen Katilvorum Kismen Katlmivorum Kesinlikle
Katiliyorum y Katiliyorum y Katilmiyorum

S14.4: Mevcut konutumun metrekare (m?) olarak

alanindan memnunum.

Tamamen Katilivorum Kismen Katlmivorum Kesinlikle
Katiliyorum y Katiliyorum Y Katilmiyorum
S14.5 : Mevcut konutumun 1slak hacimlerinden memnunum.
Tamamen Katilivorum Kismen Katilmivorum Kesinlikle
Katiliyorum y Katiliyorum Y Katilmiyorum
S14.6 : Mevcut konutumu depreme dayanikli buluyorum.
Tamamen Katilivorum Kismen Katilmivorum Kesinlikle
Katiliyorum y Katiliyorum Y Katilmiyorum
S14.7 : Mevcut konutum barinma ihtiyaglarini rahatlikla karsiliyor.
Tamamen Katilivorum Kismen Katilmivorum Kesinlikle
Katiliyorum y Katiliyorum y Katilmiyorum

S14.8 : Mevcut konutumu dis tehditlere kars1 giivenli buluyorum. (Pencere ve
kapilarin merkezi bir kontrole sahip olmasi)
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Tamamen Katilvorum Kismen Katilmivorum Kesinlikle
Katiliyorum Y Katiliyorum Y Katilmiyorum

S14.9 : Mevcut konutumu i¢ tehditlere karsi glivenli buluyorum. ( Diisme- Gaz
Kacagi- Elektrikli Aletlerin Acik Unutulmast)

Tamamen Katilvorum Kismen Katilmivorum Kesinlikle
Katiliyorum Y Katiliyorum Y Katilmiyorum

S15: Mikro Konutlar hakkinda daha 6nce bilgi sahibi oldunuz mu ?
O Evet
O Hayrr

O Kismen
S16: Tiim ihtiyaglarinizi karsilayan mikro konutta yagamak ister misiniz?

O Evet (17. soruya gidiniz)

O Hayir (21.soruya gidiniz)

S17: Dijital mikro konutta yagamay1 tercih etmenizin en dnemli sebepleri
nelerdir? (Uygun olanlarin tiimiinii igaretleyiniz.)

O Diistik Maliyet
O Islevsellik
O Kolay Bakim ve Temizlik

O Siirdiiriilebilirlik
S18: Dijital bir mikro konutta yasamay: tercih ederseniz, ne kadar siire burda
yasamay1 planlarsiniz?

6 aydan az

6 ay-1 yil
1-3 yil
3-5yil

5 yil ve tizeri

S19: Dijital mikro konutta mutlaka olmasin1 beklediginiz 6zellikler nelerdir?
(Uygun olanlarin tiimiinii isaretleyiniz.)

O O O O0O0

©)

Yeterli Depolama Alani

Camasir Yikama ve Kurutma

Gece ve Glindiiz Farkli Fonksiyonlarla Kullanilanh Mekanlar
Yar1 Agik Alan (Balkon-Teras-Fransiz Balkon)

Mikro Mobilyalar

Standart Olgiide Mobilyalar

Diiz Ayak Olmasi

Yatak Boliimiiniin Farkli Kotta Olmasi

Evcil Hayvan Igin Alan Olmasi

OO O0OO0OO0OO0OO0OO0OOo

I¢ Tehditlere Kars1 Giivenli Olmas1 (Diisme-Gaz Kacag1-Su Kacagi-Elektrikli
Aletlerin Ag¢ik Unutulmasi)
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O Dis Tehditlere Kars1 Giivenli Olmas1 (Pencere ve kapilarin merkezi bir
kontrole sahip olmasi)

O Enerji Tasarrufu Saglamasi
O Bakim Giderinin Az Olmasi

S20: Dijital mikro konutlarin geng yetiskinler i¢in uygun bir ¢6ziim oldugunu
diisiiniiyor musunuz?

Tamamen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kismen
Katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

S21: Dijital mikro konutta yasamay1 tercih etmemenizin en dnemli sebepleri

nelerdir? (Uygun olanlarin tiimiinii igaretleyiniz.)

OO O0OO0O0O0OO0OO0OO0O0OO0OO0OO0OO0o0OO0

Yetersiz Hacim

Yetersiz Calisma Alani

Dijital bir konutta ortaya ¢ikabilecek mahremiyet problemi

Yiiksek satin alma bedeli
Yiiksek isletme bedeli
Daha az depolama alani

Misafir agirlamak i¢in daha az alan

Daha az yasam ve yemek alani

Bagka yatak odalariin olmamasi

Kiiclik mutfak olmasi

Kiigiik banyo oolmasi

Evcil hayvan i¢in alan olmamasi

Kalabalik hanehalk ile yagsama istegi

Balkon olmamasi veya daha kiiciik balkon olmasi

Genis aileler i¢in uygun olmamasi

S22: Dijital mikro konutlarin geng yetiskinler i¢in uygun bir ¢6ziim oldugunu
diisliniiyor musunuz?

Tamamen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kismen
Katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum
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B

2. ASAMA ANKET CALISMASI

Sayin Katilimci,
Istanbul'da geng yetiskinlerin dijital mikro konut kabulii ve tipoloji onerisi baslikli
yluksek lisans tezim kapsaminda, ikinci asama olarak kisa bir anket ¢calismasi
yiriitmekteyim. Asagida goreceginiz gorseller, aragtirma kapsaminda
gelistirilmis 23,1 m*’lik mikro konut tasarimina aittir. Sizden, tasarima iliskin
ilk izlenimlerinizi {i¢ kisa soruyla paylasmanizi rica ediyorum.

o Siire: Anket yaklagik 1-2 dakika slirmektedir.

e Gizlilik: Yanitlariniz tamamen anonimdir; kisisel veriler toplanmamakta

ve sonuglar yalnizca akademik amacla raporlanacaktir.
e Goniilliiliik: Katiliminiz goniillidiir. Dilediginiz anda sorular1 yanitlamay1
birakabilirsiniz.

Katiliminiz, geng yetiskinlerin konut beklentilerini daha iyi anlamamizi ve mikro
konut tasarimlarini gelistirmemizi saglayacaktir.
Degerli katkiniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Saygilarimla,
Omer Faruk ERTURK
Y1ldiz Teknik Universitesi Mimarlik Béliimii / Konut Uretimi ve Yapim Y dnetimi
(YL)
Tipoloji Onerisi
Istanbul'un merkezi ilgelerinden Besiktas’in Yildiz Mahallesi’nde, Miivezzi
Caddesi iizerinde yer alan 259 ada 13 parsel kentsel donatiya yakinlig1 ve yiiksek
gayrimenkul degeri ile dikkat ¢eken bir konut alani olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
baglamda s6z konusu parselde Onerilen yeni konut tipolojisi, mevcut kullanim
senaryosuyla karsilastirmali olarak hem mekansal verimlilik hem de ekonomik
stirdiiriilebilirlik acisindan degerlendirilmistir.
Onerilen yeni tipoloji gergevesinde toplam insaat alan1 3.368 m? olan mevcut yapi
stogu ile yeni tasarim arasinda toplam insaat metrekaresi bakimindan bir fark
bulunmamaktadir. Ancak birim say1s1 ve Sos al donat1 kurgusu 6zgiinlesmektedir.

Mevcut plana be; kattan olusan yapida yalnizca 25 adet 2+1 ve 1+1 konut yer
alirken, 6nerilen tasarimda her normal katta (1.-4. normal kat) 481 m?’lik kullanim

162



alan1 icinde 9 adet 23,1 m?’lik mikro konut (3,75 m x 6,00 m; 3,50 m kat ytiksekligi)
ve 2 adet 1+1 birimi olmak {izere toplam 44 konut birimi iiretilmektedir. Buna ek
olarak zemin katta 481 m? ortam yasam alan1 ve birinci bodrum katta 481 m? ortak
yasam alani diizenlenmis, ikinci bodrum katta ise 481 m? otopark fonksiyonu
tanimlanmastir.

VESILTERAS == === === = m = = i i W -

MIKRO KONUT | )
BIRIMLERI =—=========7==-~ | T -------------- CFKIRDEK

Q .................. KAT KORIDORIARI
?k i ‘

KAFE VE RESTAURANT ====—=— * """

OTOPARK

Kat plan1 ¢ekirdek etrafinda modiiler bigimde konumlandirilmis mikro konut
birimlerinden olugsmaktadir. Her birim mutfak, banyo, yasam ve dinlenme alanlarini
kompakt bir diizende barindirirmaktadir. Yapimin merkezinde sirkiilasyonu
saglayan genis koridorlarla erisim kolayligi sunulmustur. Katlarda kullanict
ithtiyaclaria hizmet eden temizlik odas1 ve ortak depolama alanlar1 yer almaktadir.
Kolektif kullanimi destekleyen bir planlama anlayist yansitmaktadir. Sistem
biiyliyebilir ve doniisebilir modiiler kurgusuyla esnek ve siirdiiriilebilir bir konut
organizasyonu hedeflemektedir.

-1 -] -] -1
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o et il W e
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1
23.1 m? birim igerisinde kompakt mutfak nisi, 1slak hacim, gizli depolama

cozlimleri ve hareketli mobilyalarla desteklenen esnek bir i¢c mekan organizasyonu
kurgulanmistir. IoT destekli dijital donanimlar, enerji verimliligi sistemleri ve
stirdiiriilebilir malzeme kullanimi ile biitlinlestirilen tasarim; ortak kullanim
alanlar, giivenlik sistemleri ve merkezi konum hedefiyle desteklenmistir.
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Bu mikro konut 23,1 m? alana sahip 3,75 m % 6,00 m boyutlarinda ve 3,50 m kat
yuksekligindedir. Sinirli alanin islevsel ve ¢ok amagli kullanimi dogrultusunda
kurgulanmistir. Girig boliimiinde vestiyer ve ¢amasir makinesi yerlestirilmistir.
Hemen saginda kompakt bir banyo bulunmaktadir. Kii¢iik bir mutfak nisi ve
bununla biitlinlesik bir oturma alani yer almaktadir. Oturma alani, gilindiizleri
dinlenme ve sosyallesme mekani iken gece modunda agilarak bir yatak haline
gelmektedir. Mekanda yer alan bazi sabit mobilyalar ¢ok islevli tasarlanmistir.
Duvara monteli iinite, ihtiya¢ halinde masa olarak kullanilabilmektedir.
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T T
| k |
I |
I |
depoloma alan | Hepolormia alarfi
ve telévizyon | e televi zyon,|
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i |
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merdiven -- = merdven
[attrdepotamo aitrdepotm
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camagirm’ - 1
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NORMAL KAT PLANI ASMA KAT PLANI

Depolama ¢ozlimleri alanin verimli kullantmini maksimize edecek sekilde
kurgulanmistir. Merdiven alti, dolap icleri ve iist kotta bulunan yatay modiiller,
cesitli esya depolama ihtiyaglarini karsilamaktadir.

Ust kota cikildiginda ise ikinci bir yatma alam ve entegre bir ¢alisma kdsesi yer
almaktadir. Bu boliimde de islevsel mobilya ¢oziimleri dikkat c¢eker; acik raf
sistemleri ve modiiler depolama birimleri hem diizeni hem erisilebilirligi
desteklemektedir. Mekan, kullanici ihtiyaglarina gore doniisebilen esnek yapisiyla
cagdas kent yasami i¢in siirdiiriilebilir bir konut modeli sunmaktadir.

Akilli ev teknolojilerinin entegrasyonu mikro konut tasarimlarinda mekansal
verimliligi ve kullanict konforunu 6nemli 6l¢iide artirmaktadir. Nesnelerin interneti
(IoT) tabanli ¢oziimler sayesinde aydinlatma, 1sitma-sogutma, giivenlik ve enerji
yonetimi gibi sistemler mobil uygulamalar araciligiyla uzaktan kontrol
edilebilmektedir. Ozellikle sinirli alanlarda, otomatik acilip kapanan perde
sistemleri, sensor destekli aydinlatmalar ve yerlesik sesli asistanlar, kullanicinin
mekanla olan etkilesimini optimize eder.
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Bu bilgiler 1s181nda asagidaki sorular1 cevaplayiniz.
S1 : Tiim ihtiyaglarinizi karsilayan bu Dijital mikro konutta yasamak ister

misiniz?
Kismen .
Tamamen Katiliyorum Katiliyorum | Katilmiyorum Kesilikle
Katiliyorum y Y Katilmiyorum

S2 : Dijital mikro konutta yagsamak istemenizin nedeni nedir? Kisaca agiklayiniz.

S3 : Dijital mikro konutta yagsamak istememenizin nedeni nedir? Kisaca

aciklayiniz.
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