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Giris

Silleyman Hayri Bolay, giiniimiiziin 6nde gelen felsefecilerindendir. Onun 6zgiin
yanlarindan biri, Bat1 felsefesine oldugu kadar, Islam felsefesine, Osmanli ve Cagdas Tiirk
diisiincesine de verdigi dererdir. Bu konuda verdigi derslerle ve yaptig1 ¢alismalarla 6zgiin bir
tutum ortaya koyar. Yerli felsefe tutumlarina kars1 gelistirdigi duyarligin gerekgesini sdyle
aciklar: “Senelerden beri ¢esitli liniversitelerde Bati felsefesi ile ilgili olarak muhtelif dersler
verdim. Bu arada 6grencilerin, Aristo, Descartes, Leibniz, Kant, Hegel, Comte, Bergson gibi
filozoflarin fikirlerini anlattikca, “Hocam her gelen hoca bunlardan bahsediyor, bikkinlik geldi;
bize bu dersler, her giin ayn1 yemekleri yiyormusuz gibi geliyor; bizim kimsemiz yok mu? Biz
kimiz? Biz diisiinemeyen bir millet miyiz? Bizi millet olarak Bati1 biliminin ve diisiincesinin
ebedi bir hoparlorii mii yapmak istiyorsunuz? Biiylik olsun veya olmasin biraz da bizim
diisiiniirlerimizden bahsetseniz.” tarzinda taleplerle karsilastyordum. Ogrencilerinin ve beklide
her birimizin bir sekilde kendi i¢imizde yasattigimiz bu duygularin tegvikiyle, Bolay, Hacettepe
Universitesinde, daha sonra da Gazi Universitesi’nde Osmanli ve Cumhuriyet déneminin felsefi
birikimini yansitacak, Klasik Osmanli Diistincesi, Cagdas Tiirk Diistiniirleri gibi dersler
vermeye baslar. Daha sonra bu derslerin birikimini ¢esitli makalelere doniistiiriir. Osmanlilarda
Diisiince Hayati ve Felsefe’de yer alan yaz1 ve disiinceler, bu derslerde gelismeye ve
sekillenmeye baslar. “Iskendername’deki Felsefi Fikirlerin Tahlili”, “Hermeneutik ve
Osmanli’da Tefsir”, “Kemal Pasazade’nin Tarih Anlayig”, “Garip Bir Osmanl Diisiliniirii:
Cebbar Kulu” baslikli yazilar, bu derslerin tiriinii olarak goriilebilir. Ayrica s6z konusu kitapta
yer almayan, Bolay’in farkli bagliklarla yayimlamay: diisiindiigii ¢agdas Tirk diisiincesine
iliskin yazdigi, Ziya Gokalp, Mehmet Akif, Yahya Kemal, Hilmi Ziya Ulken, Cemil Meric,
Ahmet iman, Hilmi Yavuz gibi yazilar da ayn1 duyarligin iiriinii olarak goriilebilir. Bolay,
felsefe ve diisiincenin canli dokusuyla temas etmek anlamina gelen bu ¢alismalariyla, alisilmig
felsefeci tipinin aksine, kendine 6zgiin bir tutum ortaya koyar.

(1) Felsefenin Karsihig1 Acisindan Felsefe Mesguliyeti
Felsefe, bizde bir karsilig1 varsa, bize bir sey soyler, tanidik gelir. Cilinkdi o bilim gibi
degildir. Bir bilim gibi ogretilemez, okutulamaz. Boyle olursa, sikici ve Oonemsiz bir soz

y1gimina doniisiir. Felsefe, her yoniiyle bir kiiltiir iginden ¢ikar, bir degerler alanindan tiirer;
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icinden ¢iktig1 kiiltiirlin izlerini tasir. Bu anlamda, kitabi bir bilgi olmanin &tesinde, yasayan,
nefes alip veren, kanli canli bir kiiltiir nesnesidir. Ona “disaridan gelen” ithal bir nesne olarak
baktigimizda, bizdeki karsiligin1 ve anlamini kaybederiz. Boylece hakkinda ne kadar bilgiye
sahip olursak olalim, onun degerler diinyasindan uzaklasiriz.

Entelektiiel, bir toplumun sorunlarini ¢6zen, tikali damarlarini agan, ufkunu aralayan bir
biling tutumudur. Bu bilincin yetisebilmesi, kendine 6zgii bir egitimi ve ortami gerekli kilar.
Bugiin Bat1 kiiltiirii, siradan egitimiyle bile, Thales’e, hatta onun daha da Gtesine, mitolojiye
kadar rahat¢a, gidebilmektedir. Bu, en ¢ok devrimci, en ¢ok reformist olunan donemlerde bile
boyledir. Aldigi dil, tarih ve uygarlik egitimiyle, siradan bir Batili, Avrupa kiiltiiriiniin koklerini
derinden 6ziimseyebilmektedir. Bu da beraberinde saglam, koklii, soylu ve gelecek duygusu
olan bir durusu getirmektedir. Kokleriyle olan ontolojik bagini kuramayan, ge¢mise dogru izini
stiremeyen bir biling, gelecege dogru da yonelemez. Simdi ve buradaki varolusunu da
anlamlandiramaz. Bir toplum, eger yiiz y1l 6ncesi ile baglant1 kuramiyorsa, o kiiltiiriin biling
durumunda, algilayis biciminde 6nemli sorunlar var, zihni nemli travmalar yasanmis demektir.
Toplumsal bilincimiz, bu travmanin derin izlerini tasir. Bu tiir bir zihin ortaminda, felsefe,
sanat, edebiyat, psikoloji, sosyoloji, tarih, ilahiyat gibi temelini kiiltiir diinyasinda bulan
caligmalarin gelismesi, 6nemli eserler vermesi zordur. Ciinkli bu ¢alismalar, bir gelenek ve
tarihsel birikim tizerinde ortaya ¢ikar; Kiiltiirel bir birikim tizerinde varlik kazanir; belirli
degerleri varsayarlar. Felsefe, kendini kendi tarihi ile, kendi dili ile, kendi bilinci ile, kendi
yasantiSi ile, kendi hisleri ile, kendi karakteri ile iireten bir etkinliktir. Yiiz y1l 6ncesiyle irtibat
kurmakta zorlanan, kaynaklar1 6ziimsemekte giiclik ¢eken bir zihin, aydin ve filozof
yetistireme konusunda da zorluk yasar. Felsefe yapmak, bilim yapmak gibi bir sey degil,
kiiltiirel bir tutumdur. Felsefe eylemi, kendini bir kiiltiir (dil, tarih, gelenek, deger, ahlak)
lizerine insa eder. Zeminsiz bina olmayacagi gibi felsefe de olmaz.

(2) Osmanhlarda Diisiince Hayat1 ve Felsefe

Silleyman Hayri Bolay’in ¢agdas diisiince yapilarinin temelini olusturan temel eseri
Osmanlilarda Diistince Hayati ve Felsefe adl1 ¢alismasidir. 2005 yilinda yazalar birligi fikir
odiiliine layik goriilen ¢alisma, yazarin galismalarindaki 6zgiin yanlarindan birini olusturur.
Zira Osmanli adi felsefe ile birlikte duymak, nedense kulaklarimiza ve algi bigimimize
yabanci gelir; sanki koskoca Osmanli 600 yil1 agkin bir saltanat doneminde hi¢ diisiinmemis,
his diisiince eseri ortaya koymamus, felsefi igerikte bir eser meydana getirmemis gibi. Osmanli,
bunca y1l ayakta kalmigsa, bu kadar kiiltiir ve medeniyet iiriinii ortaya koymussa, bunun felsefi
ve diistinsel bir zemini de vardir, olmalidir. Onca mimari eserin, onca medresenin, egitim
kurumunun, onca kitabin, divanin, onca mimari eserin, onca sanat eserinin, onca Kkiiltiirel
birikimin, rastlantisal olarak, higbir diisiinceye dayanmadan ortaya ¢iktigini diistinmek kendi
icinde tutarli 0lmaz. Hal boyle olunca, ig bu diisiinsel yapiyi, bu diinya goriisiinii, arayip ortaya
¢ikarmaya kalir. Siileyman Hayri Bolay, soz konusu eseriyle boyle bir kazi eylemine girisir.
Bunu felsefenin yasayan damarlarini bulmak adina bir arastirma olarak da degerlendirebiliriz,
yerli felsefe imkanlari iizerine bir deneme olarak da gorebiliriz. Bolay, eserinde yalniz
geemisteki kimi diislince hareketlerini degil, aym1 zamanda gelecekteki entelektiiel
potansiyelimizi de irdeler.

Bu ¢alismay1 dnemli kilan, bir felsefe tarihi calismasi olmanin &tesinde, bir goriisii, bir
duyarhigi, bir felsefeyi, bir umudu ifade etmesidir; felsefi kimligimize, felsefi hafizamiza,
felsefi bilincimize yonelik. Tabii, kitabin basliginda yer alan “Osmanlilar” sozii bile, zihinsel
bir yabancilagsmay1 ifade etmekte, karsimiza “yabanci gibi duran” bir kimligi ve bilinci
cikarmaktadir. Onu bir nesne gibi goriip, “Osmanlilarda felsefe var mi yok mu?”, diye
sordugumuzda yaniliriz. Aslinda sorunun tam karsilig1 sudur: Bizde felsefenin karsiligi nedir?
Felsefenin neresindeyiz, felsefe bizim neremizde? Bugilin, Osmanli’nin mirasin1 hesaba



katmadan, heniiz bir asr1 tamamlamamis bir varolus deneyimine dayali olarak, bizde felsefe var
mi, yok mu, sorusunu cevaplamak imkansiz olacaktir. Zira felsefe, birikim demektir, dil
demektir, yazi demektir, gelenek demektir, tarih demektir, yasanti demektir. Laboratuarda
iiretilir gibi felsefe tiretilmez, laboratuarda tiretilir gibi dil iiretilmez, sanat edebiyat iiretilemez.
“Ot bile kendi kokii iistiinde biter” atasozii, kendi halince, gelenek olmayinca otun bile
bitmeyecegini sOyler bize. Kald1 ki, felsefe bir siirekliligi, bir devamliligi, bir canliligi gerekli
kilar. Gegmise bakisimiz, bugiinii anlama ve yasamada 6nemli bir hareket noktasidir. Gegmise
ve gelenege bakis tarzimiz, kiiltiirii, hayati ve varolusu yeniden {liretmede en biiylik
dayanagimizdir. Osmanli’da felsefe sorununu tartismak, dogrudan bugiin felsefe sorununu
tartismak anlamina gelir. Osmanlilarda diisiince ve felsefe hayatin1 konusmak, bugiinkii felsefi
mevcudiyetimizi konusmak anlamina gelir.

Hakli olarak su da diisiiniilebilir: Bir toplumda felsefenin olup olmadigi konusu, bilim
adamlarinin kararina bagli bir sey degildir. Onlarin var demesiyle var, yok demesiyle de yok
olmaz. Bu, tabii ki boyledir. Felsefe kendisini, verilen eserlerle ortaya koyar; onun var ya da
yok olmasi, bir “karar” meselesi degildir. Filozoflar, yapilan felsefeler, bir toplumda felsefe
olup olmadig1 yoniindeki soruya cevap olur. Yalniz, Bolay’in da isaret ettigi gibi, bizim kiiltiir
tarihimizde ilging bir husus vardir: Biz bu eserlerin olup olmadigini denetleyemiyoruz, kiiltiir
tarthimiz ile iletisime gegemiyoruz, oradan beslenemiyoruz. Kopriiler atilmis durumda. Irmagin
bir kenarinda, gegmise dogru uzayip giden kiiltiirel ve tarihsel bir birikim, bir yaninda simdiki
zamanin dar ufuklar arasinda sikisip kalmis, gecmis ve gelecek duygusundan yoksun bir
sekilde bir sagkinlig1 ve kiiltiirel travmay1 yasayan bizler yer almaktayiz. Kendi tarihimizden,
sanki yabanci bir dil ve kiiltiirden s6z eder gibi, “Osmanlilar” diye bahsediyoruz. Bu da bize
geemisin kapilarini agmiyor; gecmisin mirasi simdi ve burada “temelliik” etmiyor. Oysa felsefe,
sanat, edebiyat, diisiince denilen sey, bir birikimdir, bir tarihtir. Kendi birikiminin ve tarihinin
disinda ne edebiyat vardir, ne de felsefe. Dolayisiyla, onlarla isletisime gegebilmek, onlardan
yararlanabilmek, onlar1 tantyabilmek i¢in, kendi kiiltiir dilini bilmek, tarih i¢indeki siirekliligi
koruyabilmek gerekir. Fakat bu bugiin asilmaz bir giigliik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tabii
ortada bir trajedi, hatta komedi vardir. Felsefenin varligi ve yoklugu tartismalarindan once
aslinda goriilmesi gereken bir hesaptir bu. Var diyenler i¢in de, yok diyenler i¢in de asilmasi
gereken engel, yapilmasi gereken sey, ge¢misin birikiminin 6zlimsenmesidir. Bu birikim
oziimsenmeden, sdylenen her sey bos ve gecersiz olacaktir.

Tabii ki, bir Osmanlh felsefesinden s6z etmeden once, bir felsefe tanimi yapmak
kacinilmaz goriintiyor. “Osmanli felsefesi” derken ne anlamamiz gerekir? Nasil bir zihinsel
aktivite, diislinsel bikrimle kars1 karsiyay1z? Felsefe, kavram olarak bile kendi i¢inde tek tip bir
felsefe anlayis1 ortaya koymaz; farkli felsefe tanimlart ve tutumlart vardir. Bolay, bu sorulari
netlestirmek i¢in, Oncelikle felsefi diisiincenin kosullarini ele aliyor kitabinda. Nedir bir
disiinceye felsefe olma 6zelligi kazandiran sey? Hangi 6zelliklerinden dolayi, bir diisiince
felsefi nitelik kazanir? Bir diisiinceyi “felsefi” yapan sey nedir? Bolay’a gore, felsefi diisiince
rasyonel bir tavrin, bilimsel bir bakigin, temellendirme ¢abalarinin tiriintidiir. Onun olabilmesi
icin bir diisiince zemininin ve 6zgiirliik ortaminin olmas1 gerekir. Felsefeyi bilen ve 6greten
iistatlarin olmasi gerekir. Bir diisiince geleneginin olmasi gerekir. Bir destegin (toplumsal ve
politik) olmasi gerekir. Bolay, bu dlgiitlerin, Osmanli diisiince yapisinda olup olmadigini tek
tek arastir. Sonugta, Osmanli toplumunda felsefenin bulundugu yargisina ulasir. Ona gore,
Osmanli’da rasyonel, mantiksal bir diisiince vardir. Felsefenin sosyal ve siyasi bir zemini
vardir. Osmanli’da felsefeyi bilen ve 6greten iistatlar da vardir. Felsefenin 6nemli kosullarindan
olan, diisiince gelenegi konusunda ise, yine olumlu bir cevap verir. Bolay, Osmanlidaki felsefe
karsitt tutumu da Naili’nin bir beyiti ile ornekler: “Hiirmet ii felsefeden eyle azer / Eviiya
niishasina eyle nazar.” Bu tiir felsefe karsit1 tutumlarin olmasi, felsefe duygusuna zarar vermez.
Bu tiir tutumlar diger iilkelerde de goriilebilir. Kald1 ki felsefe, her zaman kendisine kars1 bir
tutumu varsayar ve bunu kaldirabilecek esnekliktedir.



Bolay'in, kitabinin bagliginda “diisiince” ve “felsefe”yi bir arada kullanmasinin anlami ne
olabilir acaba? “Bakin, felsefe yoksa diisiince var” mi1 demek istemektedir, boyle bir tereddidii
mii icermektedir? Boyle bir yorum yapilabilir, ancak Bolay, cabasini, ortaya koydugu
metodoloji ile Osmanli toplumunda felsefenin mevcudiyetini ispatlamaya adar. Ama yine de
sOyle bir sorun ¢ikar ortaya: “Osmanlilarda felsefe vardir” demekte bir sakinca yok. Bunu
isteyen herkes sOyleyebilir. Eger varsa, 0 zaman bu filozoflar ve verdikleri eserler nerde? Bu
tabii ki, Osmanli’da felsefe vardir, tezi karsisinda sorulabilecek temel bir sorudur ve tezin
gegerliligi de bu soruya verilecek cevapta ortaya ¢ikar. Bu sorunun bir cevap bulmasi da, daha
once bagka sorulara cevap verebilmekle miimkiin olacaktir: Felsefe derken ne anliyoruz? Ne
tiir diistinceye felsefi diisiince diyoruz? “Osmanlilarda felsefe” kavrami, Bat1 tarzi yapilan bir
felsefeyi mi, yoksa kendine 6zgii baz1 6zellikleri bulunan bir diisiince bi¢imini mi ifade eder?
Edebiyat, tarih, ilahiyat eserlerini de felsefi duyarlik agisindan inceleyebilir miyiz? Bu noktada,
felsefenin olup olmadigini tartismak ¢ok da yararli goriinmez. Sonugta bilim adamlarinin
verecegi kararla olacak bir sey degildir bu. Sorun aslinda felsefe eserlerinin olup olmadigi,
varsa bunlarin hangileri oldugudur. Bu kiiltiir dairesinde iiretilen eserlerin bati kiiltiirii i¢inde
iiretilen eserlere benzeyip benzemedigi, felsefenin Olgiitii olarak farkli kriterler alinip
alimamayacagi, dahasi nelere felsefe deyip nelere felsefe diyemeyecegimiz sorunudur. Bolay,
felsefenin olup olmadig1 yoniindeki soruyu cevaplayabilmek i¢in Osmanli’dan kalan tarihsel
kiiltiirel mirasla baglanti kurabilme sorununu 6ne ¢ikarir, hakli olarak. Neye felsefe deyip neye
diyemeyecegimiz konusunda ¢esitli kriterler belirler, bu konuda, sonradan gelenler i¢in bir
metodoloji olusturur; kitap i¢inde ele aldig1 kimi isim ve eserleri bu Kriterler a¢isindan inceler.

Bolay, ¢alismada, “Osmanli’da felsefe vardir”, tezini 6rneklemeye caligir. Metodolojiye
ayrilan ilk kisimdan, “Iskender-name”, Hermeneutik ve Osmanlida Tefsir”, “Ibn Kemal’in
Tarih Anlayis1”, “Garip ve Sorgulayict Bir Osmanli Diisiiniirii: Cabbar Kulu”, “Tehafiit
Tutkusu” tizerine yapilan incelemeden de anlasilacagi iizere, “Osmanli felsefesi” soziinden,
Bat felsefesinden kismen de olsa farkli bir seyi anlamak gerektigi sonucu ortaya ¢ikar. Iste tam
da bu noktada, Bolay’in sordugu bir soru da sudur: Osmanli’da ne tiir bir felsefe vardir? Konuyu
aydinlatmasi agisindan bu da 6nemli bir sorudur. Bolay, kendi diisiinsel birikimimizi, Batili
kavramlar ve felsefe kriterleri agisindan degerlendirmenin (kaldi ki orada da bir degil, pek ¢ok
felsefe anlayist vardir) yanlis olacagini diigiindiigiinden, bu konuda yeni bakis agilarina, yeni
kategorilere, yeni kriterlere ihtiya¢ duyuldugunu séyler. Batili kavram ve Olgiitlerle degil,
Osmanli felsefesinin kendi dogasina uygun Olgiitlerinin olmast gerektiginden soz eder. Bu
nedenle, daha ¢ok, Osmanli felsefesinin kendine 6zgii yapisini belirleyecek bir “metodoloji”
ortaya koyma amaci giider. Bu amaca yonelik, felsefenin 6ziinii veren kriterler olusturur.

Osmanlilarda Diigiince Hayati ve Felsefe kitabi, ge¢gmisle giiniimiiz arasinda bir koprii
kurmaya, toplumsal bilincimizi tazelemeye, entelektiiel ortamimizi, zihnimizi canlandirmaya
yonelik bir ¢abada bulunuyor. Birbirinden 6nemli sorular1 ve yazilariyla, felsefenin bizdeki
karsgiligini artyor: Osmanli’ya nasil bakmali, Tiirk ve Osmanli diisiincesinin sinirlart nedir, Tirk
ve Osmanh diisiincesi ni¢in arastirilmalidir, Osmanl felsefesi ya da diisiincesi derken bunu
Batili anlamda m1 yoksa farkli bir anlamda m1 kullanmaliyi1z? Bolay, bu sorulara bir cevap
iiretiyor ¢alismasinda, ama daha ¢ok bir metodoloji ortaya koymay1 amagliyor. Osmanli’da
diistince hayatinin ve felsefenin nasil aragtirilmasi gerektigi hususunda ipuglar1 veriyor,
metodolojik ilkeler ortaya koyuyor, bu ilkeleri bizzat yaptii arastirmalarla 6rnekliyor. Bu
sekilde bir Osmanl felsefesinin imkanlarini aragtirtyor. Bu 6nemli bir ¢aba olarak goriilmeli.
Zira kendi tarihinden yoksun, bir felsefe de yoktur. Eger sizde felsefenin bir tarihi yoksa,
diislincenin bir gelenegi yoksa, kendisi de yoktur. Var gibi goriinse de yoktur. Bu durumda,
biitiin ciddi bakislarin arkasinda biiyiik bir boslugun, yapilan isin de tiyatral bir gosteri oldugu
goriilebilir. Bu nedenle, Siileyman Hayri Bolay’in ¢aligmasini, felsefenin kiiltiir tarihimizdeki
yerini netlestiren, i¢ini dolduran bir ¢alisma olarak gormek gerekir. Felsefeyi kendi felsefem
haline getirdikce, benim i¢in anlamli olur, kendi igerigini benim igin gostermeye ve anlasilir



hale getirmeye baslar. Aksi halde ciimleler ve kelimeler yigindan farki kalmaz. Zira felsefe
kendi dilini konusanin diliyle konusmaya baslar. Siileyman Hayri Bolay’in kitabi, icerik olarak
hicbir sey sdylemese bile, niyet olarak felsefe acisindan bir 6devi yerine getirmis olur. O da
felsefeyi benim igin anlamli ve anlasilir kilabilecek tarihsel ve kiiltiirel bakisin gerekliligini
acikca ortaya koymasidir.

SONUC

Osmanlilarda felsefe var m1? Bu soru karsisinda iki cevap ortaya ¢ikiyor: Biri, “tabii ki
var”, digeri “tabii ki yok”, diyor. Hem var, hem de yok diyenlere diisen bir gérev var dncelikle:
Osmanli’nin mirasini, yazili eserlerini, kiitiiphanelerini, sehirlerini, sanat eserlerini arastirmak
ve anlamak gibi bir gorev. Ancak bundan sonra, Osmanli’da felsefenin varligi ya da yoklugu
konusunu tartismak anlamli olabilir.

Gergek su ki, felsefe bir dil ve kiiltiir olayidir. Var demekle var, yok demekle yok olmaz.
Ama yine de bakisimiz énemlidir. Istersek, kimi fikirleri, kimi yaklasimlari, felsefi formasyon
icinde yorumlayip felsefi deger atfedebiliriz. Yok demekten elde edilecek bir kazang yoktur.
Yok’un iizerine bir sey konulmaz. Ama bir seyler var demek, bir arayis i¢inde olmak, sadece
geemis birikimi ile ylizlesmek acisindan degil, gelecegin insast agisindan da Onemlidir.
Felsefecilerimiz agisindan Bat1 felsefesini bilmek onemlidir, ama kendi diisiince ve kiiltiir
tarihine dogru bir patika olusturabilmek de 6nemlidir. Ve aslinda birinciyi yapmak, ancak
ikinciyi yapabilmekle anlamli olacaktir. Kendi tarihinden, kendi ortamindan, kendi
degerlerinden, kendi sorunlarindan kopuk bir felsefe eylemi, havada kalacaktir. Ciinkii o, doga
bilimlerinden farkli olarak, hep bir moral diinyada, hep bir degerler ortaminda varlik kazanir.
Bu ortaya ¢ikis, onu kendi zeminine baglar, kendi ortamu ile iligkilendirir.

Bolay’in Osmanlilarda Diisiince Hayati ve Felsefe kitabinda ulastigi sonug, su sekildedir:
Osmanlida her déonemde felsefe olmustur. Ona gére, Osmanli toplumu, filozoflugu, peygamber
meslegi olarak gdrmiis (geleneksel diisiincede, Idris peygamber, hikmetin atas1 olarak goriiliir)
bir toplumdur. Bu anlamda felsefeye karst aksi bir tutum diistiniilemez. Tabii kutsal tarihten
alian insanlari, felsefe ve egitime yaklastirmak, hikmete ve irfana yaklastirmak, olumlu bir
felsefe imajinin olusabilmesi agisindan 6nemlidir. Toplumdaki olumsuz felsefe imajimnin temel
nedenlerinden biri, pozitivizm ideolojisinin, felsefe adi altinda, insanlarin inan¢ ve kiiltiir
degerleriyle dalga ge¢meleri ve bu degerleri kiiciimsemeleridir. Asla felsefi olamayacak, olsa
olsa ideolojik olabilecek yaklasimlar, felsefi i¢erikten uzak, felsefi duyarliga yabancidir.

Isin trajik yam sudur ki, kendi kiiltiir tarihimiz ile irtibat kurmak, bir varolus sorunu, bir
medeniyet sorunu, bir biling sorunu, bir zihin sorunu olarak degil, hala bir ideoloji sorunu olarak
algilanabilmektedir. Felsefenin bir tarih ve gelenek isi oldugunu bilenler bile boyle
davranmakta; “gelenek”, “tarih”, “Osmanli”, “Osmanli Tarihi”, “Osmanl Tiirkgesi”, “el yazma
eser” gibi ifadelere kars1 hesabi verilmemis ani bir refleksle karsilik vermektedirler. Sunda hig
kusku yok: Tarih ve gelenekle iliskinin politik ve ideolojik bir baglamda ortaya ¢iktig
toplumlarda, tabii ki felsefe olmayacaktir, tabii ki diigiinsel, sanatsal ve felsefi bir duyarlik
gelismeyecektir. Bu tiir toplumlarda tabi ki filozof ve aydin, hatta edebiyatci (sair, hikayeci,
romanci) yetismeyecektir. Insanlar eski evlerine, eski yapilarina, eski sokaklarmna bir deger
duygusu iginde sarilirken, binlerce yillik dilsel birikimin, ciltler dolusu eserin bir ¢irpida yok
sayllmasi, hi¢cbir mantikla agiklanamaz. Zira bu cehaletin ve derin yozlagmalarin bile
yapamadig1 bir seydir. Bu “budama” tutumu sonucu ortaya ¢ikan yapay iletisim bigimi, kokli
ifadelerin, temel tutumlarin, saglam duruglarin ortaya ¢ikmasina imkan tanimaz; bu sekilde
giinlimiiz bilincinin beslenme damarlar1 da kurumus olur. Bu durumda, hadiseler karsisinda, bir
tutum sergileme, bir durus ortaya koyma yerine, modaya gore davranislar, siyasete ve ideolojiye
goren yonelimler kendini gosterir. Soy denilen sey 50 yilda, yiiz yilda, 200 yilda, 500 yilda



olusan bir sey degildir. Bir kisi 50 yilda zengin olabilir, ama soylu olamaz; eski bir yalida
oturabilir, ama tarihli olamaz; gelenekli gorenekli olamaz.



