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Altyapı Kalkınması Yeniden: Telekomünikasyon Politikası Literatürünün 

Eleştirel Okuması  
Sırrı Emrah Üçer1 

Özet 
Bu bildiri Türkiye telekomünikasyon politikaları üzerine üretilmiş olan akademik yazının eleştirel bir 

okuması üzerine kuruludur. Başlangıçta özelleştirme politikasını yatırımları arttıracak bir araç olarak sunan 

akademik yazın, zaman içerisinde odağına rekabet temasını aldı ve özelleştirmelerle yatırımlar arasındaki 

ilişkinin fikri takibini ihmal etti. Bu bildiride çeşitli akademik çalışmalar üzerinden bu gelişim çizgisini 

inceleyeceğiz. Buna ek olarak, özelleştirme politikalarının Türkiye’de yatırım düzeyini ve dolayısıyla altyapı 

kalkınmasını ne derecede ve nasıl etkilediğini tartışacağız.   

Anahtar Kelimeler: telekomünikasyon, altyapı, özelleştirme, düzenleme.   

Giriş 
1980’lerde yüksek gelir grubundaki ülkelerde başlayan bir süreç olan telekomünikasyon sektörünün 

yeniden yapılandırılması 1990’larda düşük ve orta gelirli ülkelere sirayet etti. Yeniden yapılandırmaya 

damgasını vuran unsur geniş tanımlamasıyla özelleştirme, yani özel sektör aktörlerinin telekomünikasyon 

alanına sokulmasıydı. Akademik literatür dönüşen politika çizgisinin izinde telekomünikasyon üzerine ürün 

vermeye başladı. Literatür yeniden yapılandırmayı destekleyen argümanları kodifiye ederken, başlarda 

özelleştirmenin varsayılan yatırımları arttırıcı etkisine odaklanıyordu. İthal ikameci sanayileşme stratejisini 

terk ederek dışa yönelik büyüme çizgisine kayan düşük ve orta gelirli ülkelerin dünyayla ekonomik 

bütünleşmelerinin öncelikli aracının haberleşme ve iletişim teknolojileri olacağı öngörüsünden hareket 

ediliyordu. Bu ülkelerin kamu mülkiyeti altındaki PTT yapılanmalarıyla, telekomünikasyon şebekesinin 

yaygınlaştırılması, teknolojik güncellenmesi ve hizmetlerinin büyüyen finans sektörünün gereksinimlerine 

cevap verecek şekilde çeşitlendirilmesi hedeflerini yerine getirecek finansman ve organizasyondan yoksun 

olduğu kabul ediliyordu. Hal böyleyken özelleştirme yatırımların arttırılmasının ve dolayısıyla altyapı 

kalkınmasının sağlanmasının tek yolu olarak akademik literatür tarafından önerilmişti.  

Ne var ki telekomünikasyon politikaları çalışmaları 2000’li yıllarda özelleştirme yoluyla yatırımların 

arttırılması argümanını gündeminden düşürdü ve tamamen rekabet hukuku ve regülasyon alanına 

yoğunlaştı. Liberal iktisat anlayışıyla uyumlu olarak rekabetin geliştirilmesinin verimliliği ve toplumsal 

refahı arttırıcı etkisi otomatik olarak kabul ediliyor, özelleştirme uygulamalarının başarısı rekabetin 

sağlanması ölçüsüyle değerlendiriliyordu. Rekabetin verimliliği, verimliliğin yatırımları arttıracağı 

yönündeki “yatırım merdiveni” (ladder of investment) argümanı örtük olarak kabul edildi. Bu araştırma 

gündemi içerisinde, önceki dönemde hâkim olan “özelleştirme yatırımları arttırır” argümanının fikri takibi 

ihmal edildi. Halbuki dışa yönelik büyüme politikalarının iç mantığı merceğinden bakıldığında, altyapı 

sektörlerinin geliştirilmesi ihmal edilmemesi gereken bir alt hedef olmaya devam ediyor.  

Özelleştirme sonrası rekabet yanlısı politikalar ABD ve AB ülkeleri üzerinde 2010’lu senelerde yapılan 

çalışmalarda sorgulanmaya başladı. Rekabeti teşvik edici politikaların yatırımlar üzerindeki etkisinin 

olumsuz olabileceği, yatırım merdiveni argümanının sorgulanması gerektiği tartışılıyor. Buna ilave olarak 

düşük ve orta gelir grubundaki ülkelerin 2010’larda uluslararası finans piyasalarında bol ve ucuz özel 
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finansman bulamamaya başlaması, kamunun finansman alanında yer alması arayışını tetikledi. Bu 

geldiğimiz noktada, özelleştirmeyle altyapı kalkınması arasındaki ilişkinin fikri takibini yapmak ve alternatif 

politikalar üzerine düşünmek zorunluluk haline gelmiştir. Bu amaçla bu bildiride, uluslararası akademik 

yazından karşılaştırmalara da yer vererek Türkiye telekomünikasyon sektörünün yeniden yapılandırılması 

üzerine üretilen akademik çalışmaların eleştirel bir dökümü yapılacak ve altyapı kalkınması hedefinin 

akademik çalışma gündemine yeniden dâhil edilmesinin olanakları üzerine tartışılacaktır.  

Kısa Bir Geri Plan 
Türkiye 24 Ocak Kararları ve 12 Eylül askeri darbesiyle ithal ikameci sanayileşme stratejisini terk ederek 

dışa dönük kalkınma stratejisini benimsedi. Türkiye’nin 1980 sonrasında benimsediği yeni kalkınma 

stratejisinin oluşumuna yön veren uluslararası örgütler ve yerli merkez-sağ politikacılar, ulusal ekonominin 

dünyayla bütünleşmesi için ulaşım ve iletişim şebekelerinin genişletilmesi ve iyileştirilmesi politikasını 

benimsediler.2 1980’lerde kamu yatırımları içinde sanayi ve tarım sektörlerinin payı hızla geriledi. Kamu 

yatırımları ulaşım, haberleşme ve enerji sektörlerine, yani altyapı sektörlerine kaydı.3 Bu kapsamda önceki 

dönemlerde yeterince ilgi görmemiş olan telekomünikasyon altyapısı da ciddi miktarda kamu yatırımıyla 

geliştirildi ve teknolojik olarak güncellendi.  

Altyapı sektörleri içerisinde telekomünikasyon sektörü, dünya ekonomisinde 1970’lerden itibaren finans 

sektörünün ön plana çıkmasıyla beraber ek bir önem kazanmıştır. ABD, Japonya ve Batı Avrupa ülkeleri gibi 

yüksek gelirli ülkelerden başlayarak, 1970’lerde finansal işlemlerin önündeki yasal engeller gevşetilmiş, 

finans sektörünün politikaları belirleme gücü artmıştı. Finansal işlemlerdeki büyük çaplı genişlemeler, 

telekomünikasyon sektörünün ürettiği haberleşme hizmetlerine olan talebi hem arttırdı hem de 

çeşitlendirdi. Finansal işlemler giderek daha fazla dijital hale geldi ve telekomünikasyon şebekesi üzerinde 

hareket etmeye başladı.4 Finans sektörünün büyümesinin devam edebilmesi için haberleşme altyapısının 

gelişmesi gerekiyordu. Bu gelişme, Fordist refah devleti döneminin evrensel erişimi sağlama odaklı PTT 

örgütlenmesinden çıkılmasını zorluyordu. Hizmetlerin bir yandan metropollerde derinleştirilmesi ve 

çeşitlenmesi, bir yandan da dünyanın tüm noktalarına erişmesi gerekti. Bu gelişmelere paralel olarak 

telekomünikasyon sektörüne dönük özel sektör iştahı arttı, özelleştirmeler gündeme geldi ve 1990’lardan 

itibaren sektör büyük miktarda özel yatırım çekmeye başladı.5 Dünyayla bütünleşme yoluyla kalkınmayı 

benimsemiş olan düşük ve orta gelirli ülke hükümetlerinin büyüme stratejisinin temelinde, büyüyen 

küresel finans akımlarından pay almak yatıyordu. Buna bağlı olarak, finans egemen bir çağda 

telekomünikasyon sektörü diğer altyapı sektörleri arasından sıyrılmaya ve öncelik görmeye başladı.  

                                                           
2 Haluk Geray, “Extent and Scope of ‘Digital Divide’ in Turkey: Policy Perspectives” (paper prepared for the 
OECD/DSTI, WPIE/TISP Workshop the Digital Divide: Enhancing Access to ICT’s, OECD, Paris, November 7, 2000), 12-
13.  
3 İlgili veriler için bakınız: Devlet Planlama Teşkilatı, 1979 Yatırım Raporu, (Ankara: DPT, 1980 ve takip eden diğer yıllık 
raporlar).  
4 Finans işlemlerinin telefon ve diğer telekomünikasyon hizmetlerine gereksiniminin ayrıntılı bir açıklaması için 
bakınız: Barney Warf, “Telecommunications and the Globalization of Financial Services,” The Professional Geographer 
41, no. 3 (August 1989): 259-261.  
5 Fordist birikim mekanizmasının tıkanması ve birikmiş sermayenin kendini yüksek gelir düzeyindeki ülkelerde yer 
alan imalat tesislerinde karlı bir şekilde değerlendiremez hale gelmesi, 1970’lerden itibaren çift yönlü bir sermaye 
göçünü ve yayılımını tetikledi. Birinci yön yüksek gelirli ülkelerin imalat sektörlerinden ucuz işçilik coğrafyalarına 
doğruydu. İkinci yönse imalat sektörlerinden hizmet sektörlerine, özellikle finans ve altyapı sektörlerine doğruydu. 
David Harvey bu sermaye hareketlenmelerini zamansal ve mekânsal çözüm (spatio-temporal fix) kavramıyla açıklar. 
David Harvey, “Globalization and the Spatial Fix,” Geographische Revue, 3, no. 2 (2001): 23-30.   
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Türkiye’de, özellikle Turgut Özal’ın ekonomi yönetiminde etkin olduğu dönemde, telekomünikasyon 

yatırımları önemli ölçüde arttı. Telekomünikasyon Atılımı olarak adlandırılan 1985-1988 döneminde 

telekomünikasyon yatırımlarının miktarı karayolları yatırımlarını geçerek altyapı içerisinde lider konuma 

yükseldi.6 Dünyayla bütünleşmeyi ve özel sektörü hareketlendirmeyi hedefleyen dışa dönük strateji, ulusal 

telekomünikasyon ağının genişletilmesi ve teknolojik açıdan güncellenmesi işini PTT eliyle, kamu 

planlaması ve kamu finansmanı olanaklarını seferber ederek hayata geçirdi. Bu erken dönemde 

özelleştirme politikasına başvurulmadı, genel olarak dışa açık ve ekonomik açıdan liberal olan hedeflere 

erişmek için altyapı kalkınmasını devlet eliyle gerçekleştirmek daha olasıydı ve öyle de yapıldı. Turgut 

Özal’ın siyaseten zayıfladığı 1990’ların ilk yarısında da yatırımlar sürdürüldü.  

1994 yılında, yine uluslararası toplumun yönlendirmesi ve merkez-sağ politikacıların ön ayak olmasıyla, 

telefon şebekeleri özelleştirme kapsamına alındı. PTT’nin telefon ayağı Türk Telekom adıyla özelleştirilmek 

üzere 1994’te ayrıldı. Aynı yıl içerisinde mobil telefon sektörüne özel aktörler sokuldu. Özelleştirme 

kapsamına alınan telefon şebekesine dönük kamu yatırımları 1994’ten itibaren sert bir biçimde kısıldı ve 

Türk Telekom’un karları büyük oranda kamu bütçesine kanalize edildi.7 Ne var ki özelleştirme ihalesi 

Anayasa Mahkemesi’nin direnci ve hükümetlerin politika üretme becerisinin sınırlılığı yüzünden 2000 yılına 

kadar gecikti. Uluslararası finans piyasalarında telekomünikasyon sektörüne dönük aşırı ilgi tam bu 

dönemde sönmeye başlamıştı. 2000 yılında yapılan iki ihalede teklif gelmedi. AKP hükümetleri 2000’li 

yılların ilk yarısında genel bir özelleştirme atılımı kapsamında telekomünikasyon özelleştirmesini de 

hızlandıracak adımlar attılar. Bunun içinde yabancı yatırımcıların Türk Telekom’da çoğunluk hissesini ve 

kontrol gücünü ele geçirmesini sağlayacak düzenlemeler de bulunuyordu. 2005 yılında Türk Telekom’un 

%55 kamu hissesinin Saudi Oger-Telecom Italia konsorsiyumuna devredilmesiyle özelleştirme hayata 

geçmiş oldu.  

Yatırım için Özelleştirme Argümanı 
Özelleştirme çığırının buz kıranı hem Türkiye’de hem de diğer ülkelerde telekomünikasyon sektörü 

olmuştur. Telekomünikasyon alanında faal olan devlet teşekkülleri istihdam hacimleri ve ekonomik 

bağlantılarıyla bölüşüm mücadelesinin alanıydı. Sektörün stratejik hassasiyeti dolayısıyla yurtsever ve 

milliyetçi kesimler telekomünikasyon özelleştirmesine tepkiliydi. Özelleştirmeyi savunan sermaye 

çevreleri, politikacılar ve uluslararası örgütler tüm bu toplumsal güçleri karşılarına alarak hedeflerine 

ulaştıklarında diğer kamu işletme ve varlıklarını özelleştirmeleri çok daha kolaydı. Buna ek olarak 

telekomünikasyon sektörü vaat ettiği karlı ekonomik faaliyetle özel sektör yatırımcılarını ülkenin 

özelleştirme programına ısıtmak için birebirdi. 1990’lar boyunca uluslararası finans piyasalarının yıldızı 

telekomünikasyon ve ilgili sektörlere ait varlıklar olmuştu. Özel aktörlerin özelleştirme ihalelerinde yüklü 

meblağlar ödemeye hazır olması bütçe disiplinine odaklanan hükümetlerin gözünde alanı gelir yaratma 

açısından da önemli kılıyordu.  

Akademik çalışmalar özelleştirme politikalarını telekomünikasyon alanına dönük yatırımların arttırılması 

için bir fırsat olarak değerlendirdi. 1970’lerin ortalarından itibaren devletleri etkisi altına alan Borç Krizi, 

hükümetlerin daha sıkı para politikası izlemesini ve bütçe açıklarını azaltmasını gerektiriyordu. 1980’lerde 

telekomünikasyon sektöründe yaşanan yeniliklerse yatırım gereksinimini arttırıyordu. Özellikle dijital 

                                                           
6 DPT, Yatırım Raporları, 1985-1988.  
7 Kamil Yılmaz, “Turkish Telecommunications Sector at a Crossroads” (paper presented to Mediterranean 
Development Forum Workshop on “Private Participation in Telecommunications Infrastructure”, Marrakesh, 
Morocco, May 1997), 2.  
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santrallerin eski teknoloji elektro-mekanik santrallerle değiştirilmesi, yeni transmisyon teknolojilerinin 

uygulanması ve talepteki artışlar gerekli yatırım miktarını arttırdı. Bir yanda artan miktarda yatırım ihtiyacı, 

diğer yanda hükümetlerin harcamaları kısma yönündeki eğilimi bir araya gelince, bu sektörü bol ve esnek 

finansman olanaklarına erişebilen özel sektöre açmak yatırımları arttırmak için çıkar yol olarak ortaya 

kondu.8  

Özelleştirmede kullanılabilecek temelde iki alternatif yöntem vardır. Bunlardan biri, daha çok yüksek gelirli 

Avrupa ülkelerinde başvurulan halka arz yöntemi olmuştur. Halka arz yönteminde, telekomünikasyon 

operatörü posta hizmetlerinden ayrıldıktan sonra, yönetimi özel sektör ilkeleri çerçevesinde yenilenir ve 

hisseleri adım adım borsada arz edilir. Sonuçta ortaya anonimleşmiş bir özel şirket çıkar. Blok satış 

yöntemindeyse telekomünikasyon operatörünün önemli bir miktarda hissesi tek bir sermaye grubuna 

yüklü bir ödeme karşılığında devredilir. Düşük ve orta gelirli ülkelerde baskın özelleştirme yöntemi blok 

satış olmuştur. Blok satış yöntemi yerli sermaye piyasalarının sığlığının halka arzı engellemesi ve 

hükümetlerin blok satış yoluyla önemli miktarda gelir elde etmesi arayışıyla da yakından ilgilidir.9  

Blok satış yöntemi, yabancı yatırımcılar açısından da daha cazipti. Halka arz yöntemini izleyen Avrupa 

hükümetlerinin başlıca amacı ülkelerinin telekomünikasyon operatörünü daha rekabetçi bir çizgiye 

çekmekti. Rekabetçi bir çizgiye gelen telekomünikasyon operatörleri deniz aşırı yayılma arayışına girdiler. 

Düşük ve orta gelirli ülkelerde telekomünikasyon operatörlerinin blok satış yoluyla özelleştirilmesi, deniz 

aşırı yayılma arayışındaki gruplar için birebirdi. Blok satış sonrasında operatörün kontrolü ve çoğunluk 

hisseleri ele geçirilmiş oluyordu.10  

Erken dönem telekomünikasyon politikası çalışmaları, finansal açıdan güçlü bir yabancı yatırımcıyı çekecek 

bir blok satışı savunuyordu. Stratejik ortak argümanı olarak adlandırılan bu yaklaşım, özellikle düşük ve 

orta gelir düzeyinde yer alan ülkelerin telekomünikasyon operatörlerinin ciddi miktarda yatırım yapması 

gerektiğini, bu yatırımların finansmanı için uluslararası finans piyasalarına erişimi olan, teknoloji ve 

yönetim becerisi aktarımı yapabilecek bir yabancı grubun çekilmesi gerektiğini savunuyordu.11 

Günsel Bayraktar ve Hüseyin Abut, 1976 gibi erken bir tarihte yatırımların miktarının düşüklüğünü ciddi bir 

sorun olarak ortaya koymuş, yatırımların en az iki katına çıkarılmasını ve daha esnek bir personel rejimi 

benimsenmesini tavsiye eder.12 İlhan Kesici 1980 yılında İkinci İzmir İktisat Kongresi’ne sunduğu bildiride, 

                                                           
8 Brezilya özelinde artan yatırım gereksinimiyle devletin bütçe kısıtı arasındaki çelişkinin açıklaması için bakınız: Peter 
R. Kingstone, “Privatizing Telebrás: Brazilian Political Institutions and Policy Performance,” Comparative Politics 36, 
no. 1 (October 2003): 25. Şili örneği için bakınız: Oliver Stehman, “Network Liberalization and Developing Countries: 
The Case of Chile,” Telecommunications Policy 19, no. 9 (December 1995): 671.  
9 Avrupa tipi halka arzlarla Güney Amerika tipi blok satışlar ve ardında yer alan motivasyonlar arasında bir 
karşılaştırma için bakınız: David Levi-Faur, “New Regimes, New Capacities: The Politics of Telecommunications 
Nationalisation and Liberalisation,” in States in the Global Economy: Bringing Domestic Institutions Back in, ed. Linda 
Weiss (New York: Cambridge University Press, 2003). 
10 İspanyol operatör Telefonica’nın Güney Amerika’da blok satış ihalelerini kazanarak genişlemesi üzerine ayrıntılar 
için bakınız: Judith Clifton, Francisco Comin, and Daniel Diaz-Fuentes, “From National Monopoly to Multinational 
Corporation: How Regulation Shaped the Road towards Telecommunications Internationalisation,” Business History 
53, no. 5 (August 2011): 772-773.   
11 Stratejik Ortak (Strategic Partner) argümanının Güney Afrika bağlamında açıklaması için bakınız: Robert B. Horwitz, 
“South African Telecommunications: History and Prospects,” in Telecommunications in Africa, ed. Eli M. Noam (New 
York: Oxford University Press, 1999), 211. 
12 Günsel Bayraktar and Hüseyin Abut, “Present State and Future of Telecommunications in Turkey,” IEEE 
Transactions on Communications 24, no. 7 (July 1976): 684-686. 
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telefon şebekesinin talebe yanıt verecek şekilde genişletilmesi ve teknolojik olarak yenilenmesi için 

gereken finansmanın kamu kaynaklarıyla karşılanmasının zorluğuna dikkat çeker ve çekingen bir biçimde 

de olsa özel yatırımcıların sürece dâhil edilmesini önerir.13 Kamu yatırımlarının sona ermesi ve 

telekomünikasyon özelleştirmelerinin hem dünyada hem Türkiye’de öncelikli gündem haline gelmesiyle 

1990’ların ortalarında bu konuya dönük akademik ilgi de yoğunlaşmıştır. Kamil Yılmaz özelleştirmeleri takip 

eden dönemde önceki döneme göre yatırım miktarlarının arttığını çeşitli ülke örnekleri üzerinden açıklar.14 

1990’larda birçok yazarın üzerinde uzlaştığı olgu, özelleştirme sürecinin yatırımları arttırarak 

telekomünikasyon şebekesinin gelişimini olumlu yönde etkilediği olmuştu.15  

Türkiye’de telekomünikasyon politikaları üzerine üretilen erken dönem çalışmalarda, yatırım kısıtının 

aşılması, teknoloji ve yönetim becerisi aktarımı için stratejik yabancı ortak çekilmesi argümanı sıklıkla ifade 

edilmiştir. Şahin Ardıyok Türk Telekom’un blok satış yöntemiyle çok uluslu bir Avrupa operatörüne 

devredilmesini önerir.16 Bülent Aybar, Serhat Güney ve Hasan Süel ise yasal çerçevenin stratejik yabancı 

ortağın Türk Telekom’un kontrolünü ele geçirmesini sağlayacak şekilde tadil edilmesi gerektiğini 

vurgularlar.17  

Kamil Yılmaz ise, 1980-1994 arası dönemde gerçekleşen kamu yatırımlarının telekomünikasyon şebekesini 

bir olgunluk düzeyine taşıdığından hareketle blok satış yerine halka arzı savunur. Yılmaz’a göre 1980-1994 

döneminde gerçekleşen kamu yatırımları telefon şebekesini belli bir olgunluk düzeyine taşımıştı. Geriye 

kalan yayılım alanları görece düşük hizmet talebi olan bölgelerdi. Türk Telekom’un bir yandan yurt içinde 

yatırımları sürdürmesini garanti edecek yatırım anlaşmaları yapılmalı, bir yandan da özelleştirmenin 

uluslararası pazarlara açılımı sağlayacak bir sermaye artırımı şeklinde düzenlenmesi gerekliydi.18   

Haluk Geray özelleştirme sürecine dönük eleştirel tutumuyla diğer yazarlardan ayrılır. Geray, sektörün 

yeniden yapılandırılmasının tüm bileşenlerin katkı sunacağı katılımcı ve stratejik bir yaklaşımla planlanması 

gerektiğini savunur. Geray gündeme hâkim olan özelleştirme politikalarının tepeden inmeci ve idealist 

olduğunu, sektörün ulusal gereksinimlerine uygun olmadığını ifade eder. Bir dönem Geray’ın çalışmaları 

doğrultusunda 1999 yılında ulusal bilişim stratejisi TUENA oluşturulmuşsa da AKP hükümetleri bu çizgiyi 

takip etmemiştir. Geray’ın savunduğu çizgi yatırımların şebeke genişlemesinin yanı sıra ulusal elektronik 

imalatının kalkındırılmasına da hizmet etmesi gerektiğini savunuyordu.19     

                                                           
13 İlhan Kesici, “Telekomünikasyon ve Geleceği ‘Tesbitler ve Teklifler’,” in 2. Türkiye İktisat Kongresi, (Ankara: DPT 
Yayınları, 1981), 4: 377. Yukarıda ifade edildiği gibi, Kesici’nin mümkün bulmadığı kamu yatırım atılımı 1980’lerde 
gerçekleşebilmiştir.  
14 Kamil Yılmaz, “Türk Telekomünikasyon Sektöründe Reform: Özelleştirme, Düzenleme ve Serbestleşme” (Research 
Report, Koç University, Istanbul, November 1999), 14-20.  
15 Aşağıda daha ayrıntılı olarak ele alacağımız üzere Türkiye’deki etki daha farklı oldu. Bunun bir sebebi, Türkiye’deki 
özelleştirmenin 2000 yılındaki küresel telekomünikasyon krizinden sonra olmasıdır. 1990’larda yazarlar haklı olarak 
sürekli yükselen telekomünikasyon hisselerinin etkisi altındaydılar.  
16 Şahin Ardıyok, “Türk Telekomünikasyon A.Ş.'nin Özelleştirilmesi: Sektörde Doğum Sancıları,” Rekabet Dergisi no. 5 
(January-February-March 2001): 33-41. 
17 Bülent Aybar, Serhat Güney, and Hasan Süel, “Privatization and Regulation in Turkish Telecommunications: A 
Preliminary Assessment” (SNHU International Business Program Working Paper Series No. 2001-02, Southern New 
Hampshire University, Hooksett, August 2001), 9, 23-24. Yazarların önerileri AKP hükümetleri tarafından yerine 
getirilmiştir.  
18 Yılmaz, “Turkish Telecommunications Sector at Crossroads,” 13, 28-29. 
19 Haluk Geray, “Network policy formation between idealist and strategic models: A political economy perspective 
from Turkey,” Telecommunications Policy 23, no. 6 (September 1999): 501-502. 



S. E. Üçer, Altyapı Kalkınması Yeniden 

6 
 

Yatırımın Akademik Gündemden Düşmesi 
2000’li yıllarda üretilen akademik çalışmalarda rekabet vurgusu ön plana çıkmaya başladı. Bunun arkasında 

üç gelişme yatıyordu. Birincisi 2000-2001 senelerinde yeni düzenleyici kurullar oluşturulması ve 

mevcutların yetkilerinin genişletilmesiydi. İkincisi bu dönemde Türkiye’nin AB adaylığı gündemde öncelikli 

yer almış ve Avrupa tarzı rekabetçi yapı kurumsal yenilenme için başlıca referans haline gelmişti. Nihayet 

üçüncü olarak, 2005 yılında Türk Telekom’un özelleştirilmesi ve Telsim’in Vodafone’a devredilmesiyle 

özelleştirme sonrası rekabetçi bir söylem ön plana çıkmıştı.  

Rekabeti odağına alan akademik yaklaşıma göre, yatırımları arttırmanın en etkin yolu özel aktörlerin 

piyasaya girişlerinin önündeki engellerin kaldırılması ve tekelleşme eğilimlerinin engellenmesidir. Türkiye 

telekomünikasyon politikaları üzerine üretilen akademik çalışmalar, örtük olarak yatırım merdiveni 

argümanını benimsemiştir. Yatırım merdiveni argümanına göre, yatırımların artması için ilk adımda hizmet 

temelli rekabet güvence altına alınmalıdır. Bunun için yüklenici operatörlerin altyapı tesislerinin ve 

şebekelerinin yeni giriş yapan operatörlerce uygun fiyatlarla kullanılabilmesi gerekmektedir. Sektörel 

düzenleyici kurul dolaşım ücretleri için makul düzeyler belirlemeli ve gerçekleşmesini denetlemelidir. 

Yatırım merdiveni argümanına göre, hizmet sunumunda adil rekabet olanağına sahip olan yeni giren 

firmalar bir süre sonra altyapı yatırımlarına yönelecektir. Yeni giren firmaların yatırımları 

yoğunlaştırmasıyla yatırım merdiveninin bir sonraki adımı olan tesis rekabeti başlamış olur.20 Yatırım 

Merdiveni argümanının yatırımları arttırma açısından işlevselliği, AB ülkelerinin ve ABD’nin yatırım 

performansını değerlendiren bazı yazarlar tarafından sorgulanmıştır. Telekomünikasyon sektöründe faal 

olan operatörlerin, ucuz ücretler karşılığı kullandırmaya zorlanacaklarını bilerek pahalı altyapı yatırımlarına 

girme konusunda motive olmayacakları düşüncesi bu sorgulamanın temelindedir.21    

Türkiye’deki telekomünikasyon politikaları üzerine üretilen akademik çalışmalarda yatırım merdiveni 

argümanı açıkça vurgulanmasa da dolaylı olarak sahiplenilmektedir. Rekabet amacının yararlığının 

sorgulama olmadan kabul edilmesinde AB standartlarının da büyük rolü olmuştur. AB standartlarının 

ekonomik ve siyasi alanda en iyiyi temsil ettiğine olan güven bunun ardındaki başlıca faktördür.22 Her ne 

kadar Türkiye üzerine yapılan çalışmalarda rekabetin güvenceye alınmasının dolaylı olarak yatırımları 

arttıracağı örtük olarak kabul edilmiş olsa da akademik çalışmalarda yatırım konusu merkeze alınmadı. 

Çalışmalar rekabetin kurumsal çerçevesinin etkinliğine odaklandı. Bu kurumsal çerçevenin başlıca organı 

olan Telekomünikasyon Kurumu (TK, 2008’den sonra Bilgi ve İletişim Teknolojileri Kurumu, BTK) tarafından 

üstlenilen sektörel düzenleme işlevinin analizi ön plana çıktı. Çalışmalarda sektörel düzenleyici kurulun 

ortaya çıkan anlaşmazlıkları çözümlemede başarısız olması, kurumun dolaşım anlaşmalarını zorlayıcı etkide 

                                                           
20 Yatırım Merdiveni (Ladder of Investment) argümanının açıklaması için bakınız: Ingo Vogelsang, “The Endgame of 
Telecommunications Policy? A Survey,” Jahrbuch für Wirtschaftswissenschaften / Review of Economics 64, no. 3 
(2013): 210-211. 
21 Avrupa için bakınız: Pier Luigi Parcu and Virginia Silvestri, “Electronic Communications Regulation in Europe: An 
Overview of Past and Future Problems,” Utilities Policy 31 (December 2014): 247. ABD için bakınız: Robert W. 
Crandall, Competition and Chaos: US Telecommunications since the 1996 Telecom Act, (Washington, D.C.: Brookings 
Institution Press, 2005), 4-5. 
22 Örneğin İzak Atiyas yatırım merdiveni argümanına dönük dönük eleştirileri neden çalışması kapsamında 
değerlendirmediğini şöyle açıklar: “Bu açıklama çerçevesinin eleştirel bir değerlendirmesini yapmaya çalışmaktansa, 
Türkiye’nin tam üyelik adaylığını da göz önünde bulundurarak, makale Türkiye’nin AB benzeri bir düzenleyici çerçeve 
geliştirme hedefine ilerlemesini ele alacaktır.” (Çeviri bana ait.) İzak Atiyas, “Competition and Regulation in the 
Turkish Telecommunications Industry” (Research Report, TEPAV/EPRI, Ankara, November 2005), 4-5.  
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bulunamaması, sektörel düzenleyiciyle Rekabet Kurumu arasındaki eşgüdüm eksikliği ve yetki çatışması23 

gibi temalar işlendi. Buna ilave olarak, hükümetten bağımsız olarak tanımlanan bu kurumların 

politikacılarla fiili bağları ve hükümetlerin sektöre dönük keyfi müdahaleleri işlendi. Hükümetlerin 

teknokratik gözetim olmaksızın oluşturduğu politikaların özelleştirmeyi ve rekabetin yerleşmesini 

geciktirici etkisi başlıca temalardan biri oldu. 24 

Aynı analiz çerçevesi İzak Atiyas ve Pınar Doğan tarafından hem mobil telefon sektörüne hem de sabit 

telefon sektörüne uygulandı.25 Atiyas’ın daha geç tarihli bir makalesiyse 2008 tarihli Elektronik İletişim 

Kanunu’nun yine AB düzenleyici çerçevesiyle karşılaştırılması üzerinedir.26 İzak Atiyas’ın bütün 

çalışmalarında düzenleyici çerçevenin, özellikle sektörel düzenleyici kurulun ne derece AB standartlarıyla 

uyumlu olup olmadığı tartışılır. Atiyas’a göre Türkiye’deki düzenleyici otoriteler yeterince güçlü ve 

hükümetten yeterince bağımsız olmadıkları için rekabet etkinliğini sağlamakta başarısız olmuştur.  

Hükümet, geleneksel bürokrasi ve çiçeği burnunda düzenleyici bürokrasi arasındaki sorunlu ilişkiler ve 

üretilen politikaların özelleştirme ve serbestleşmeyi hayata geçirmedeki başarısızlığı akademik çalışmaların 

odak noktasında yer alırken, özelleştirmelerin yatırımlar üzerindeki etkisinin analizi ihmal edildi. Türkiye’de 

liberal dönüşüm ve özelleştirme yanlısı olan akademisyenler, başlangıç argümanları olan özelleştirmenin 

yatırımları arttıracağı beklentisinin fikri takibini büyük oranda ihmal ettiler. Bazı yazarlar 2010’ların 

ortasında yatırım merdiveni argümanının Türkiye açısından geçerliliğini sorguladılar ve yatırımları 

arttırmak için düzenleme tatili benzeri uygulamalar önerdiler.27 Ne var ki, 1980-1994 arası kamu 

yatırımlarını takip eden özelleştirme döneminde yatırımların seyri üzerine kapsamlı bir değerlendirme 

yapılmamıştır.  

Özelleştirmeler Yatırım Düzeyini Nasıl Etkiledi?   
Yukarıda da ifade edildiği gibi 1994’te özelleştirme kararının alınmasından sonra hükümetler 

telekomünikasyon alanındaki kamu yatırımlarında ciddi oranda kesintiye gitti, 2005’teyse tamamen 

durdurdu. 1994’te ve 2000’de mobil telefon üzerinden piyasaya dahil edilen özel sektör aktörlerinin ve 

2005’de özelleştirilen Türk Telekom’un yatırım performansı kamu yatırımlarının yerini tutabildi mi? Bu 

soruyu yanıtlamak için uzun dönemli yatırım büyüklüklerine bakmamız gerekiyor. Kamu yatırımlarının 

seyrini izlemek için DPT’nin yıllık yatırım raporlarında verilen büyüklükleri, özel yatırımları izlemek içinse 

Dünya Bankası’nın Altyapıya Özel Katılım verileri kullanışlıdır. Özel sektör yatırımlarını alırken ödenen 

özelleştirme ödemelerini çıkarmak çıplak fiziksel yatırım miktarlarına erişmek için önemlidir. Bu konuya 

                                                           
23 Özellikle bakınız: Şahin Ardıyok and Fuat Oğuz, “Competition Law and Regulation in the Turkish 
Telecommunications Industry: Friends or Foes?,” Telecommunications Policy 34, no. 4 (May 2010): 233-243. 
24 Necmiddin Bağdadioglu and Murat Çetinkaya, “Sequencing in Telecommunications Reform: A Review of the Turkish 
Case,” Telecommunications Policy 34, no. 11 (December 2010).  
25 İzak Atiyas and Pınar Doğan, “When Good Intentions Are Not Enough: Sequential Entry and Competition in the 
Turkish Mobile Industry,” Telecommunications Policy 31, no. 8-9 (September-October 2007): 502-503; İzak Atiyas and 
Pınar Doğan, “Glass Half Empty? Politics and Institutions in the Liberalization of the Fixed Line Telecommunications 
Industry in Turkey,” in Understanding the Process of Economic Change in Turkey: An Institutional Approach, ed. Tamer 
Çetin and Feridun Yılmaz (New York: Nova Science Publishers, 2010), 261-262. 
26 İzak Atiyas, “Regulation and Competition in the Turkish Telecommunications Industry,” in The Political Economy 
of Regulation in Turkey, ed. Tamer Çetin and  Fuat Oğuz (Springer: New York, 2011), 177-191. 
27 Emin Köksal and Şahin Ardıyok, “Reviewing Regulatory Policy for Broadband in Turkey: The Failure of Service-Based 
Competition and the Prospect of Facility-Based Competition,” Competition and Regulation in Network Industries 16, 
no. 4 (2015): 355. 
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aşağıda daha uzun bir şekilde değineceğiz. Aşağıdaki görselde kamu ve özel sektör telekomünikasyon 

yatırımlarını bir arada izleyebiliriz. 

 

Grafik 1 - Türkiye'de kamu ve özel sektör telekomünikasyon yatırımları (milyon dolar). Kaynak: DPT, Yatırım 
Raporları 1979-1994; World Bank Private Participation in Infrastructure Database. 

Yukarıdaki seyre baktığımızda özel sektör yatırımcılarının daha kısa dönemlerde daha büyük miktarları 

seferber edebilmiş olduğunu gözlemliyoruz. 1979-1994 döneminde ortalama kamu yatırımı miktarı 558 

milyar dolar olmuştur. 1995-2014 dönemindeyse ortalama özel sektör yatırımı 1,3 milyar dolar olmuştur.  

 

Grafik 2 - Türkiye'de kamu ve özel sektör telekomünikasyon yatırımları(milli gelirin yüzdesi). Kaynak: DPT, 
WB. 
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Yatırım büyüklüğünü milli gelire oranladığımızdaysa 1980-1994 arası kamu yatırımları döneminin, 1994 

sonrası özel sektör yatırımlarına göre daha iyi bir performans sergilediğini görürüz. 1979-1994 döneminde 

ortalama milli gelirin %0,54’ü kadar yatırım gerçekleşmiştir. 1995-2014 arasındaysa ortalama 0,26% kadar 

özel sektör yatırımı gerçekleşmiştir. Yani mutlak büyüklük olarak kamu yatırımlarını geride bırakan özel 

sektör yatırımları, milli gelir içerisindeki ağırlığına göre kamu yatırımlarının gerisinde kalmıştır.  

Tablo 1 - Ortalama yatırım ve standart sapma 

 

Kamu 
Yatırımı 
1979-1994 
(milyon $) 

Kamu 
Yatırımı 
1979-1994  
(%) 

Özel 
Yatırım 
1995-2014 
(milyon $) 

Özel 
Yatırım 
1995-2014 
(%) 

Standart Sapma 316 0,23% 991 0,18% 

Aritmetik Ortalama 558 0,54% 1321 0,26% 

St. Sapma/Aritmetik Ortalama 0,57 0,43 0,75 0,69 

 

Çıplak gözle gözlemlenebilen özel yatırımların daha oynak/dalgalı olması keyfiyetini nicel olarak göstermek 

için, serilerin göreli standart saplamalarını, yani standart sapmalarının aritmetik ortalamalarına oranlarını 

hesaplayabiliriz. Bu hesaplama yapıldığında özel yatırımların hem mutlak büyüklük cinsinden hem de milli 

gelirin oranı cinsinden daha değişken olduğunu görüyoruz. Kısa süre içerisinde daha büyük miktarları 

seferber etme becerisi gösteren özel sektör yatırımcıları, bir uluslararası veya ulusal şokla karşılaştıklarında 

yatırımlarını hızla düşürür. Özel sektör gruplarının uluslararası finans piyasalarına erişebilmesi bir yandan 

geniş finansman olanaklarını kullanabilmelerini sağlar, bir yandan da onları bu piyasalardaki kırılganlıklara 

tabi kılar. 1998 yılında GSM900 lisanslarının verilmesiyle önemli ölçüde yükselen yatırımlar 2000-2001 

yıllarında uluslararası finans piyasalarında telekomünikasyon ve ilgili varlıkların çöküşü ve Şubat 2001 

kriziyle kesintiye uğramıştır. 2005 yılında Saudi Oger ve Vodafone gibi yabancı grupların Türkiye’ye girişiyle 

canlanan yatırımlar 2008-2009 dönemecinde küresel krizle beraber gerilemiştir. Benzer bir gerilemeyi 

2010’ların ortalarına doğru da gözlemliyoruz.     

Yukarıda verilen özel sektör fiziksel yatırım verilerinin düşük kalmasını sağlayan bir diğer faktör, devlete 

yapılan yüklü özelleştirme ve yetkilendirme bedeli ödemeleridir. 1998’deki 1 milyar dolarlık GSM900 lisans 

ödemeleriyle başlayıp 2015’teki 4,5 milyar dolarlık 4,5G lisans ödemelerine gelinceye kadar Türkiye’de 

telekomünikasyon sektöründen toplamda 20 milyar doları aşkın özelleştirme geliri elde edilmiştir. Aynı 

dönem içerisinde gerçekleşen fiziksel yatırımların toplamıysa 26 milyar dolar civarındadır. Bunun anlamı 

özel sektör yatırımcılarının sınırlı finansman güçlerinin çok önemli bir kısmını devlete yapılan ödemelere 

ayırmış olması ve fiziksel yatırımlara yönelen fonların kısıtlı kalmasıdır. Burada özelleştirme süreçlerini 

biçimlendiren hükümetlerin gelir yaratma önceliğini benimsemiş olmaları önemli bir faktör olarak ortaya 

çıkar. Mümkün olan en yüksek bedelli teklifi alma önceliğiyle seçilen sermaye grupları en iyi yatırımcılar 

değildir.  

Sonuç 
Liberal paradigma içerisinde kalarak dışa dönük bir kalkınma modelini benimsemiş olan siyasetçilerin, 

ülkenin uluslararası ekonomik potansiyelini gerçekleştirmek için altyapı sektörlerini kalkındırmaları 

önemlidir. Benzer bir biçimde dünyayla bütünleşmeyi ve özel sektöre dayalı bir büyüme modelini 

destekleyen akademisyenlerin de altyapı sektörlerine ilişkin çalışmalar üretirken altyapı kalkınması 

konusunu odaklarına almaları gerekiyor. Türkiye’de özelleştirme sürecinin başlangıçtaki vaadi gibi 
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yatırımları, dolayısıyla altyapı şebekelerinin genişlemesini ve güncellenmesini yeterince sağlayıp 

sağlayamadığı sorgulanmalı. Bu çerçevede araştırmacılar kendilerini rekabet yanlısı kurumsal çerçevenin 

analiziyle kısıtlamamalı, süreci çok yönlülüğü içinde incelemeli. Özel sektör yatırımlarını canlandırmayla 

rekabet yanlısı uygulamalar arasında otomatik bir bağlantı kurulmamalı. ABD ve AB’de olduğu gibi, rekabet 

yanlısı politikaların yatırımlarla ilişkisini deneyimler temelinde tartışmaya açan çalışmalar üretilmelidir.  

Bir bakışa göre yatırımları arttırmak için rekabet temelli özel sektör faaliyeti gereklidir. Başka bir bakışa 

göreyse sermaye gruplarının altyapı sektörlerinde mülkiyetin temerküz etmesi ve oligopolistik hatta 

monopolistik güce erişmesi yatırımların finanse edilebilmesi açısından daha elverişlidir. Elbette altyapı 

kalkınması için sahip olduğumuz alternatifler ana akım içerisinde gerçekleşen bu tartışmalardan ibaret 

değil. Türkiye’de 1980-1994 arası dönemde devlet planlaması ve finansmanıyla yaratılan büyük sıçrama 

bizler için esaslı bir alternatife işaret ediyor. Öyle anlaşılıyor ki, altyapı kalkınmasını sağlamanın en iyi yolu 

devleti tümüyle sektörden çekmek olmamalı ve özel sektörün uluslararası finansmanın değişken doğasıyla 

ilişkisi üzerine daha çok düşünmeliyiz.    
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