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Altyapi Kalkinmasi Yeniden: Telekomdinikasyon Politikasi Literatlrdnin
Elestirel Okumasi

Sirri Emrah Uger?

Ozet

Bu bildiri Tlrkiye telekomiinikasyon politikalari {izerine Uretilmis olan akademik yazinin elestirel bir
okumasi tzerine kuruludur. Baslangicta 6zellestirme politikasini yatirimlari arttiracak bir arag olarak sunan
akademik yazin, zaman icerisinde odagina rekabet temasini aldi ve 6zellestirmelerle yatirimlar arasindaki
iliskinin fikri takibini ihmal etti. Bu bildiride cesitli akademik calismalar lizerinden bu gelisim c¢izgisini
inceleyecegiz. Buna ek olarak, 6zellestirme politikalarinin Turkiye’de yatirim diizeyini ve dolayisiyla altyapi
kalkinmasini ne derecede ve nasil etkiledigini tartisacagiz.

Anahtar Kelimeler: telekomiinikasyon, altyapi, 6zellestirme, diizenleme.

Giris

1980’lerde yiiksek gelir grubundaki Ulkelerde baslayan bir siire¢ olan telekominikasyon sektorinin
yeniden yapilandirilmasi 1990’larda diisik ve orta gelirli tlkelere sirayet etti. Yeniden yapilandirmaya
damgasini vuran unsur genis tanimlamasiyla 6zellestirme, yani 6zel sektor aktorlerinin telekominikasyon
alanina sokulmasiydi. Akademik literatiir dénisen politika ¢izgisinin izinde telekomiinikasyon tizerine Griin
vermeye basladi. Literatlr yeniden yapilandirmayi destekleyen arglimanlari kodifiye ederken, baslarda
dzellestirmenin varsayilan yatirimlari arttirici etkisine odaklaniyordu. ithal ikameci sanayilesme stratejisini
terk ederek disa yonelik biyime cizgisine kayan dusik ve orta gelirli Glkelerin dinyayla ekonomik
bitlinlesmelerinin dncelikli aracinin haberlesme ve iletisim teknolojileri olacagl ongoriisiinden hareket
ediliyordu. Bu ulkelerin kamu miuilkiyeti altindaki PTT yapilanmalariyla, telekomiinikasyon sebekesinin
yayginlastirilmasi, teknolojik giincellenmesi ve hizmetlerinin biiyliyen finans sektérinin gereksinimlerine
cevap verecek sekilde cesitlendirilmesi hedeflerini yerine getirecek finansman ve organizasyondan yoksun
oldugu kabul ediliyordu. Hal boyleyken 0Ozellestirme yatirimlarin arttirilmasinin ve dolayisiyla altyapi
kalkinmasinin saglanmasinin tek yolu olarak akademik literatiir tarafindan onerilmisti.

Ne var ki telekominikasyon politikalari calismalari 2000’li yillarda 6zellestirme yoluyla yatirimlarin
arttirllmasi argiimanini gindeminden distrdld ve tamamen rekabet hukuku ve regililasyon alanina
yogunlasti. Liberal iktisat anlayisiyla uyumlu olarak rekabetin gelistirilmesinin verimliligi ve toplumsal
refahi arttirici etkisi otomatik olarak kabul ediliyor, 6zellestirme uygulamalarinin basarisi rekabetin
saglanmasi Olgusliyle degerlendiriliyordu. Rekabetin verimliligi, verimliligin yatirimlari arttiracagi
yoniindeki “yatirim merdiveni” (ladder of investment) argimani ortiik olarak kabul edildi. Bu arastirma
giindemi icerisinde, dnceki donemde hakim olan “6zellestirme yatirimlari arttinir” argimaninin fikri takibi
ihmal edildi. Halbuki disa yonelik biylime politikalarinin i¢ mantigi merceginden bakildiginda, altyapi
sektorlerinin gelistiriimesi ihmal edilmemesi gereken bir alt hedef olmaya devam ediyor.

Ozellestirme sonrasi rekabet yanlisi politikalar ABD ve AB llkeleri {izerinde 2010’lu senelerde yapilan
calismalarda sorgulanmaya basladi. Rekabeti tesvik edici politikalarin yatirmlar Gzerindeki etkisinin
olumsuz olabilecegi, yatirnm merdiveni arglimaninin sorgulanmasi gerektigi tartisiliyor. Buna ilave olarak
disiuk ve orta gelir grubundaki tlkelerin 2010’larda uluslararasi finans piyasalarinda bol ve ucuz 6zel
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finansman bulamamaya baslamasi, kamunun finansman alaninda yer almasi arayisini tetikledi. Bu
geldigimiz noktada, 6zellestirmeyle altyapi kalkinmasi arasindaki iliskinin fikri takibini yapmak ve alternatif
politikalar Gizerine diisinmek zorunluluk haline gelmistir. Bu amagla bu bildiride, uluslararasi akademik
yazindan karsilastirmalara da yer vererek Tirkiye telekomiinikasyon sektoriiniin yeniden yapilandiriimasi
Uzerine Uretilen akademik calismalarin elestirel bir dokiimi yapilacak ve altyapr kalkinmasi hedefinin
akademik calisma glindemine yeniden dahil edilmesinin olanaklari izerine tartisilacaktir.

Kisa Bir Geri Plan

Turkiye 24 Ocak Kararlari ve 12 Eylll askeri darbesiyle ithal ikameci sanayilesme stratejisini terk ederek
disa donitk kalkinma stratejisini benimsedi. Tirkiye’'nin 1980 sonrasinda benimsedigi yeni kalkinma
stratejisinin olusumuna yon veren uluslararasi 6rgltler ve yerli merkez-sag politikacilar, ulusal ekonominin
diinyayla bitinlesmesi icin ulasim ve iletisim sebekelerinin genisletilmesi ve iyilestirilmesi politikasini
benimsediler.2 1980’lerde kamu yatirimlari icinde sanayi ve tarim sektdrlerinin payi hizla geriledi. Kamu
yatirimlari ulasim, haberlesme ve enerji sektérlerine, yani altyapi sektorlerine kaydi.2 Bu kapsamda dnceki
doénemlerde yeterince ilgi gormemis olan telekomiinikasyon altyapisi da ciddi miktarda kamu yatirrmiyla
gelistirildi ve teknolojik olarak glincellendi.

Altyapi sektorleri icerisinde telekomiinikasyon sektéri, diinya ekonomisinde 1970'lerden itibaren finans
sektériiniin 6n plana ¢ikmasiyla beraber ek bir 5nem kazanmistir. ABD, Japonya ve Bati Avrupa Ulkeleri gibi
yuksek gelirli tlkelerden baslayarak, 1970’lerde finansal islemlerin 6niindeki yasal engeller gevsetilmis,
finans sektorinin politikalari belirleme giicl artmisti. Finansal islemlerdeki blyik caph genislemeler,
telekomiinikasyon sektorinin drettigi haberlesme hizmetlerine olan talebi hem arttirdi hem de
cesitlendirdi. Finansal islemler giderek daha fazla dijital hale geldi ve telekomiinikasyon sebekesi izerinde
hareket etmeye basladi.* Finans sektériiniin biyiimesinin devam edebilmesi icin haberlesme altyapisinin
gelismesi gerekiyordu. Bu gelisme, Fordist refah devleti doneminin evrensel erisimi saglama odakli PTT
orglitlenmesinden cikilmasini zorluyordu. Hizmetlerin bir yandan metropollerde derinlestirilmesi ve
cesitlenmesi, bir yandan da dinyanin tim noktalarina erismesi gerekti. Bu gelismelere paralel olarak
telekomiinikasyon sektoriine doniik 6zel sektor istahi artti, 6zellestirmeler glindeme geldi ve 1990’lardan
itibaren sektér biyik miktarda 6zel yatirnm ¢cekmeye basladi.> Diinyayla bitiinlesme yoluyla kalkinmayi
benimsemis olan diisik ve orta gelirli Glke hikliimetlerinin blylme stratejisinin temelinde, biliylyen
kiresel finans akimlarindan pay almak yatiyordu. Buna bagl olarak, finans egemen bir c¢agda
telekomiinikasyon sektori diger altyapi sektorleri arasindan siyrilmaya ve dncelik gérmeye basladi.

2 Haluk Geray, “Extent and Scope of ‘Digital Divide’ in Turkey: Policy Perspectives” (paper prepared for the
OECD/DSTI, WPIE/TISP Workshop the Digital Divide: Enhancing Access to ICT’s, OECD, Paris, November 7, 2000), 12-
13.

3 {lgili veriler igin bakiniz: Devlet Planlama Teskilati, 1979 Yatirim Raporu, (Ankara: DPT, 1980 ve takip eden diger yillik
raporlar).

4 Finans islemlerinin telefon ve diger telekomiinikasyon hizmetlerine gereksiniminin ayrintili bir agiklamasi icin
bakiniz: Barney Warf, “Telecommunications and the Globalization of Financial Services,” The Professional Geographer
41, no. 3 (August 1989): 259-261.

5 Fordist birikim mekanizmasinin tikanmasi ve birikmis sermayenin kendini yiiksek gelir diizeyindeki tlkelerde yer
alan imalat tesislerinde karh bir sekilde degerlendiremez hale gelmesi, 1970’lerden itibaren c¢ift yonli bir sermaye
gbclni ve yayihmini tetikledi. Birinci yon ylksek gelirli Glkelerin imalat sektoérlerinden ucuz iscilik cografyalarina
dogruydu. ikinci ydnse imalat sektdrlerinden hizmet sektérlerine, dzellikle finans ve altyapi sektérlerine dogruydu.
David Harvey bu sermaye hareketlenmelerini zamansal ve mekansal ¢6ziim (spatio-temporal fix) kavramiyla agiklar.
David Harvey, “Globalization and the Spatial Fix,” Geographische Revue, 3, no. 2 (2001): 23-30.
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Tirkiye’de, ozellikle Turgut Ozal'in ekonomi yénetiminde etkin oldugu dénemde, telekomiinikasyon
yatirimlari 6nemli o6lgide artti. Telekomiinikasyon Atiimi olarak adlandirilan 1985-1988 déneminde
telekominikasyon yatinmlarinin miktari karayollari yatinnmlarini gecerek altyapi icerisinde lider konuma
yikseldi.b Dinyayla bitiinlesmeyi ve 6zel sektdrii hareketlendirmeyi hedefleyen disa déniik strateji, ulusal
telekominikasyon aginin genisletiimesi ve teknolojik acidan giincellenmesi isini PTT eliyle, kamu
planlamasi ve kamu finansmani olanaklarini seferber ederek hayata gecirdi. Bu erken dénemde
Ozellestirme politikasina basvurulmadi, genel olarak disa agik ve ekonomik agidan liberal olan hedeflere
erismek icin altyapi kalkinmasini devlet eliyle gerceklestirmek daha olasiydi ve dyle de yapildi. Turgut
Ozal'in siyaseten zayifladigi 1990’larin ilk yarisinda da yatirimlar stirdiiriildii.

1994 yilinda, yine uluslararasi toplumun yoénlendirmesi ve merkez-sag politikacilarin 6n ayak olmasiyla,
telefon sebekeleri 6zellestirme kapsamina alindi. PTT'nin telefon ayagi Tirk Telekom adiyla 6zellestirilmek
lizere 1994’te ayrildi. Ayni yil igerisinde mobil telefon sektdriine 6zel aktérler sokuldu. Ozellestirme
kapsamina alinan telefon sebekesine donik kamu yatirimlari 1994’ten itibaren sert bir bicimde kisildi ve
Turk Telekom’un karlan biyiik oranda kamu butcesine kanalize edildi.” Ne var ki dzellestirme ihalesi
Anayasa Mahkemesi’'nin direnci ve hiikiimetlerin politika Gretme becerisinin sinirlihgl yiztiinden 2000 yilina
kadar gecikti. Uluslararasi finans piyasalarinda telekominikasyon sektériine donik asiri ilgi tam bu
donemde sénmeye baslamisti. 2000 yilinda yapilan iki ihalede teklif gelmedi. AKP hikimetleri 2000li
yillarin ilk yarisinda genel bir 6zellestirme atiimi kapsaminda telekomiinikasyon o6zellestirmesini de
hizlandiracak adimlar attilar. Bunun icinde yabanci yatirimcilarin Tirk Telekom’da ¢ogunluk hissesini ve
kontrol gliclinli ele gecirmesini saglayacak dizenlemeler de bulunuyordu. 2005 yilinda Tirk Telekom’un
%55 kamu hissesinin Saudi Oger-Telecom Italia konsorsiyumuna devredilmesiyle 6zellestirme hayata
gecmis oldu.

Yatirim icin Ozellestirme Argiimani

Ozellestirme cigirinin buz kirani hem Tiirkiye’de hem de diger ilkelerde telekomiinikasyon sektorii
olmustur. Telekomiinikasyon alaninda faal olan devlet tesekkiilleri istihdam hacimleri ve ekonomik
baglantilariyla bolisiim miicadelesinin alaniydi. Sektoriin stratejik hassasiyeti dolayisiyla yurtsever ve
milliyetci kesimler telekomiinikasyon &zellestirmesine tepkiliydi. Ozellestirmeyi savunan sermaye
cevreleri, politikacilar ve uluslararasi érgitler tim bu toplumsal glicleri karsilarina alarak hedeflerine
ulastiklarinda diger kamu isletme ve varlklarini 6zellestirmeleri ¢cok daha kolaydi. Buna ek olarak
telekominikasyon sektori vaat ettigi karli ekonomik faaliyetle 6zel sektoér yatirimcilarini Glkenin
Ozellestirme programina isitmak icin birebirdi. 1990’lar boyunca uluslararasi finans piyasalarinin yildizi
telekomiinikasyon ve ilgili sektérlere ait varliklar olmustu. Ozel aktérlerin 6zellestirme ihalelerinde yiikli
meblaglar 6demeye hazir olmasi bitce disiplinine odaklanan hiikimetlerin géziinde alani gelir yaratma
acisindan da 6nemli kilyordu.

Akademik calismalar 6zellestirme politikalarini telekomiinikasyon alanina doniik yatirimlarin arttiriimasi
icin bir firsat olarak degerlendirdi. 1970’lerin ortalarindan itibaren devletleri etkisi altina alan Borg Krizi,
hikiimetlerin daha siki para politikasi izlemesini ve bitce aciklarini azaltmasini gerektiriyordu. 1980’lerde
telekomiinikasyon sektériinde yasanan yeniliklerse yatirrm gereksinimini arttiriyordu. Ozellikle dijital

5 DPT, Yatirim Raporlari, 1985-1988.

7 Kamil Yimaz, “Turkish Telecommunications Sector at a Crossroads” (paper presented to Mediterranean
Development Forum Workshop on “Private Participation in Telecommunications Infrastructure”, Marrakesh,
Morocco, May 1997), 2.



S. E. Uger, Altyapi Kalkinmasi Yeniden

santrallerin eski teknoloji elektro-mekanik santrallerle degistirilmesi, yeni transmisyon teknolojilerinin
uygulanmasi ve talepteki artislar gerekli yatirim miktarini arttirdi. Bir yanda artan miktarda yatirim ihtiyaci,
diger yanda hikiimetlerin harcamalari kisma yoniindeki egilimi bir araya gelince, bu sektori bol ve esnek
finansman olanaklarina erisebilen 6zel sektére acmak yatirimlari arttirmak icin cikar yol olarak ortaya
kondu.®

Ozellestirmede kullanilabilecek temelde iki alternatif yéntem vardir. Bunlardan biri, daha cok yiiksek gelirli
Avrupa Ulkelerinde basvurulan halka arz yontemi olmustur. Halka arz yonteminde, telekomiinikasyon
operatori posta hizmetlerinden ayrildiktan sonra, yonetimi 6zel sektor ilkeleri cergevesinde yenilenir ve
hisseleri adim adim borsada arz edilir. Sonucta ortaya anonimlesmis bir 6zel sirket cikar. Blok satis
yontemindeyse telekomiinikasyon operatoriiniin dnemli bir miktarda hissesi tek bir sermaye grubuna
yukll bir 6deme karsiliginda devredilir. Distk ve orta gelirli Glkelerde baskin 6zellestirme yontemi blok
satis olmustur. Blok satis yontemi yerli sermaye piyasalarinin sighginin halka arzi engellemesi ve
hikiimetlerin blok satis yoluyla énemli miktarda gelir elde etmesi arayisiyla da yakindan ilgilidir.®

Blok satis yontemi, yabanci yatirimcilar acisindan da daha cazipti. Halka arz yontemini izleyen Avrupa
hiikiimetlerinin baslica amaci Ulkelerinin telekomiinikasyon operatorinii daha rekabetci bir cizgiye
cekmekti. Rekabetci bir ¢izgiye gelen telekomiinikasyon operatérleri deniz asiri yayllma arayisina girdiler.
Disuk ve orta gelirli Glkelerde telekomiinikasyon operatoérlerinin blok satis yoluyla 6zellestirilmesi, deniz
asiri yayllma arayisindaki gruplar icin birebirdi. Blok satis sonrasinda operatériin kontroli ve ¢ogunluk
hisseleri ele gegirilmis oluyordu.*®

Erken dénem telekomiinikasyon politikasi calismalari, finansal agidan glicli bir yabanci yatirimciyi cekecek
bir blok satisi savunuyordu. Stratejik ortak arglimani olarak adlandirilan bu yaklasim, 6zellikle disik ve
orta gelir diizeyinde yer alan Ulkelerin telekomiinikasyon operatorlerinin ciddi miktarda yatirim yapmasi
gerektigini, bu yatirimlarin finansmani icin uluslararasi finans piyasalarina erisimi olan, teknoloji ve
ydnetim becerisi aktarimi yapabilecek bir yabanci grubun cekilmesi gerektigini savunuyordu.t?

Ginsel Bayraktar ve Hiiseyin Abut, 1976 gibi erken bir tarihte yatirrmlarin miktarinin dtskligind ciddi bir
sorun olarak ortaya koymus, yatirimlarin en az iki katina gikarilmasini ve daha esnek bir personel rejimi
benimsenmesini tavsiye eder.'? ilhan Kesici 1980 yilinda ikinci izmir iktisat Kongresi'ne sundugu bildiride,

8 Brezilya 6zelinde artan yatinm gereksinimiyle devletin biitge kisiti arasindaki geliskinin agiklamasi icin bakiniz: Peter
R. Kingstone, “Privatizing Telebras: Brazilian Political Institutions and Policy Performance,” Comparative Politics 36,
no. 1 (October 2003): 25. Sili 6rnegi icin bakiniz: Oliver Stehman, “Network Liberalization and Developing Countries:
The Case of Chile,” Telecommunications Policy 19, no. 9 (December 1995): 671.

9 Avrupa tipi halka arzlarla Giiney Amerika tipi blok satislar ve ardinda yer alan motivasyonlar arasinda bir
karsilagtirma igin bakiniz: David Levi-Faur, “New Regimes, New Capacities: The Politics of Telecommunications
Nationalisation and Liberalisation,” in States in the Global Economy: Bringing Domestic Institutions Back in, ed. Linda
Weiss (New York: Cambridge University Press, 2003).

10 jspanyol operatdr Telefonica’nin Giiney Amerika’da blok satis ihalelerini kazanarak genislemesi {izerine ayrintilar
icin bakiniz: Judith Clifton, Francisco Comin, and Daniel Diaz-Fuentes, “From National Monopoly to Multinational
Corporation: How Regulation Shaped the Road towards Telecommunications Internationalisation,” Business History
53, no. 5 (August 2011): 772-773.

11 Stratejik Ortak (Strategic Partner) argiimaninin Giiney Afrika baglaminda agiklamasi icin bakiniz: Robert B. Horwitz,
“South African Telecommunications: History and Prospects,” in Telecommunications in Africa, ed. Eli M. Noam (New
York: Oxford University Press, 1999), 211.

12 Gunsel Bayraktar and Hiseyin Abut, “Present State and Future of Telecommunications in Turkey,” IEEE
Transactions on Communications 24, no. 7 (July 1976): 684-686.
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telefon sebekesinin talebe yanit verecek sekilde genisletilmesi ve teknolojik olarak yenilenmesi igin
gereken finansmanin kamu kaynaklariyla karsilanmasinin zorluguna dikkat ¢eker ve g¢ekingen bir bicimde
de olsa 6zel yatinmcilarin sirece dahil edilmesini énerir.®® Kamu yatinmlarinin sona ermesi ve
telekomiinikasyon ozellestirmelerinin hem diinyada hem Tirkiye’de 6ncelikli giindem haline gelmesiyle
1990’larin ortalarinda bu konuya doniik akademik ilgi de yogunlasmistir. Kamil Yilmaz 6zellestirmeleri takip
eden dénemde dnceki ddneme gore yatirim miktarlarinin arttigini cesitli tilke drnekleri tizerinden agiklar.*
1990’larda bircok vyazarin Uzerinde uzlastigi olgu, Ozellestirme siirecinin yatirimlar arttirarak
telekomiinikasyon sebekesinin gelisimini olumlu yénde etkiledigi olmustu.?®

Turkiye’de telekomiinikasyon politikalari Gzerine Uretilen erken dénem calismalarda, yatirim kisitinin
asllmasi, teknoloji ve yonetim becerisi aktarimi igin stratejik yabanci ortak ¢cekilmesi argiimani siklikla ifade
edilmistir. Sahin Ardiyok Tirk Telekom’un blok satis yontemiyle cok uluslu bir Avrupa operatoériine
devredilmesini énerir.1® Biilent Aybar, Serhat Giiney ve Hasan Suel ise yasal ¢ercevenin stratejik yabanci
ortagin Tirk Telekom’un kontrolini ele gecirmesini saglayacak sekilde tadil edilmesi gerektigini
vurgularlar.'’

Kamil Yilmaz ise, 1980-1994 arasi donemde gercgeklesen kamu yatirimlarinin telekomiinikasyon sebekesini
bir olgunluk diizeyine tasidigindan hareketle blok satis yerine halka arzi savunur. Yilmaz'a gére 1980-1994
déneminde gerceklesen kamu yatirimlari telefon sebekesini belli bir olgunluk diizeyine tasimisti. Geriye
kalan yayilim alanlari goérece disik hizmet talebi olan bélgelerdi. Tirk Telekom’un bir yandan yurt icinde
yatinmlar slirdirmesini garanti edecek yatirim anlasmalari yapilmali, bir yandan da 0Ozellestirmenin
uluslararasi pazarlara acilimi saglayacak bir sermaye artirimi seklinde diizenlenmesi gerekliydi.'®

Haluk Geray 6zellestirme slrecine donik elestirel tutumuyla diger yazarlardan ayrilir. Geray, sektorin
yeniden yapilandiriimasinin tiim bilesenlerin katki sunacagi katilimci ve stratejik bir yaklasimla planlanmasi
gerektigini savunur. Geray glindeme hakim olan 6zellestirme politikalarinin tepeden inmeci ve idealist
oldugunu, sektoriin ulusal gereksinimlerine uygun olmadigini ifade eder. Bir donem Geray’in ¢alismalari
dogrultusunda 1999 yilinda ulusal bilisim stratejisi TUENA olusturulmussa da AKP hikimetleri bu cizgiyi
takip etmemistir. Geray’in savundugu cizgi yatirnrmlarin sebeke genislemesinin yani sira ulusal elektronik
imalatinin kalkindirilmasina da hizmet etmesi gerektigini savunuyordu.*®

3 {lhan Kesici, “Telekomiinikasyon ve Gelecegi ‘Tesbitler ve Teklifler’,” in 2. Tiirkiye iktisat Kongresi, (Ankara: DPT
Yayinlari, 1981), 4: 377. Yukarida ifade edildigi gibi, Kesici'nin miimkiin bulmadigi kamu yatirim atilimi 1980’lerde
gerceklesebilmistir.

4 Kamil Yilmaz, “Tiirk Telekomiinikasyon Sektériinde Reform: Ozellestirme, Diizenleme ve Serbestlesme” (Research
Report, Kog¢ University, Istanbul, November 1999), 14-20.

15 Asagida daha ayrintil olarak ele alacagimiz tizere Tirkiye’deki etki daha farkli oldu. Bunun bir sebebi, Tiirkiye’deki
Ozellestirmenin 2000 yilindaki kiiresel telekomiinikasyon krizinden sonra olmasidir. 1990’larda yazarlar hakh olarak
surekli yiikselen telekomiinikasyon hisselerinin etkisi altindaydilar.

16 sahin Ardiyok, “Tiirk Telekomiinikasyon A.S.'nin Ozellestiriimesi: Sektérde Dogum Sancilari,” Rekabet Dergisi no. 5
(January-February-March 2001): 33-41.

17 Biilent Aybar, Serhat Giiney, and Hasan Siiel, “Privatization and Regulation in Turkish Telecommunications: A
Preliminary Assessment” (SNHU International Business Program Working Paper Series No. 2001-02, Southern New
Hampshire University, Hooksett, August 2001), 9, 23-24. Yazarlarin Onerileri AKP hiikiimetleri tarafindan yerine
getirilmistir.

18 Yilmaz, “Turkish Telecommunications Sector at Crossroads,” 13, 28-29.

19 Haluk Geray, “Network policy formation between idealist and strategic models: A political economy perspective
from Turkey,” Telecommunications Policy 23, no. 6 (September 1999): 501-502.
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Yatirnmin Akademik Gindemden Dismesi

2000’li yillarda Gretilen akademik calismalarda rekabet vurgusu 6n plana ¢ikmaya basladi. Bunun arkasinda
U¢ gelisme vyatiyordu. Birincisi 2000-2001 senelerinde yeni dizenleyici kurullar olusturulmasi ve
mevcutlarin yetkilerinin genisletilmesiydi. ikincisi bu dénemde Tiirkiye’nin AB adayligi giindemde 6ncelikli
yer almis ve Avrupa tarzi rekabetgi yapi kurumsal yenilenme igin baslica referans haline gelmisti. Nihayet
Uglincl olarak, 2005 yilinda Tirk Telekom’un 6zellestiriimesi ve Telsim’in Vodafone’a devredilmesiyle
Ozellestirme sonrasi rekabetci bir sdylem 6n plana ¢ikmisti.

Rekabeti odagina alan akademik yaklasima gore, yatirnmlari arttirmanin en etkin yolu 6zel aktorlerin
piyasaya girislerinin 6niindeki engellerin kaldiriimasi ve tekellesme egilimlerinin engellenmesidir. Turkiye
telekomiinikasyon politikalari Gzerine Uretilen akademik calismalar, ortik olarak yatirnm merdiveni
arglimanini benimsemistir. Yatirim merdiveni arglimanina gore, yatirimlarin artmasi i¢in ilk adimda hizmet
temelli rekabet gilivence altina alinmalidir. Bunun icin yiklenici operatorlerin altyapi tesislerinin ve
sebekelerinin yeni giris yapan operatorlerce uygun fiyatlarla kullanilabilmesi gerekmektedir. Sektérel
dizenleyici kurul dolasim Ucretleri icin makul diizeyler belirlemeli ve gerceklesmesini denetlemelidir.
Yatirim merdiveni arglimanina gore, hizmet sunumunda adil rekabet olanagina sahip olan yeni giren
firmalar bir siire sonra altyapr yatinmlarina yonelecektir. Yeni giren firmalarin yatirimlar
yogunlastirmasiyla yatirim merdiveninin bir sonraki adimi olan tesis rekabeti baslamis olur.?’ Yatirim
Merdiveni argiimaninin yatirimlari arttirma acisindan islevselligi, AB Ulkelerinin ve ABD’nin yatirim
performansini degerlendiren bazi yazarlar tarafindan sorgulanmistir. Telekomiinikasyon sektoriinde faal
olan operatorlerin, ucuz tcretler karsiligi kullandirmaya zorlanacaklarini bilerek pahali altyapi yatirimlarina
girme konusunda motive olmayacaklari diisiincesi bu sorgulamanin temelindedir.?*

Turkiye’deki telekomiinikasyon politikalar Gzerine Uretilen akademik calismalarda yatirrm merdiveni
argimani acikca vurgulanmasa da dolayl olarak sahiplenilmektedir. Rekabet amacinin yararhginin
sorgulama olmadan kabul edilmesinde AB standartlarinin da biyik rolii olmustur. AB standartlarinin
ekonomik ve siyasi alanda en iyiyi temsil ettigine olan giiven bunun ardindaki baslica faktérdiir.?2 Her ne
kadar Turkiye Uzerine yapilan calismalarda rekabetin glivenceye alinmasinin dolayli olarak yatirimlan
arttiracagi ortik olarak kabul edilmis olsa da akademik calismalarda yatirim konusu merkeze alinmadi.
Calismalar rekabetin kurumsal ¢ercevesinin etkinligine odaklandi. Bu kurumsal ¢ercevenin baslica organi
olan Telekomiinikasyon Kurumu (TK, 2008’den sonra Bilgi ve iletisim Teknolojileri Kurumu, BTK) tarafindan
Ustlenilen sektorel dizenleme islevinin analizi 6n plana ciktl. Calismalarda sektorel dizenleyici kurulun
ortaya c¢ikan anlasmazliklari ¢coziimlemede basarisiz olmasi, kurumun dolasim anlasmalarini zorlayici etkide

20 yatinm Merdiveni (Ladder of Investment) argiimaninin agiklamasi icin bakiniz: Ingo Vogelsang, “The Endgame of
Telecommunications Policy? A Survey,” Jahrbuch fiir Wirtschaftswissenschaften / Review of Economics 64, no. 3
(2013): 210-211.

21 Avrupa icin bakiniz: Pier Luigi Parcu and Virginia Silvestri, “Electronic Communications Regulation in Europe: An
Overview of Past and Future Problems,” Utilities Policy 31 (December 2014): 247. ABD igin bakiniz: Robert W.
Crandall, Competition and Chaos: US Telecommunications since the 1996 Telecom Act, (Washington, D.C.: Brookings
Institution Press, 2005), 4-5.

22 (Ornegin izak Atiyas yatirm merdiveni argiimanina doénik doéniik elestirileri neden calismasi kapsaminda
degerlendirmedigini soyle aciklar: “Bu acgiklama ¢ercevesinin elestirel bir degerlendirmesini yapmaya ¢alismaktansa,
Tlrkiye’nin tam Uyelik adayhgini da gbz 6niinde bulundurarak, makale Tlrkiye’nin AB benzeri bir diizenleyici cergeve
gelistirme hedefine ilerlemesini ele alacaktir.” (Ceviri bana ait.) izak Atiyas, “Competition and Regulation in the
Turkish Telecommunications Industry” (Research Report, TEPAV/EPRI, Ankara, November 2005), 4-5.
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bulunamamasi, sektérel diizenleyiciyle Rekabet Kurumu arasindaki esgiidiim eksikligi ve yetki catismasi?®
gibi temalar islendi. Buna ilave olarak, hikimetten bagimsiz olarak tanimlanan bu kurumlarin
politikacilarla fiili baglari ve hikimetlerin sektore donik keyfi miidahaleleri islendi. Hikimetlerin
teknokratik gozetim olmaksizin olusturdugu politikalarin Ozellestirmeyi ve rekabetin yerlesmesini
geciktirici etkisi baslica temalardan biri oldu. ?*

Ayni analiz cercevesi izak Atiyas ve Pinar Dogan tarafindan hem mobil telefon sektdriine hem de sabit
telefon sektériine uygulandi.?® Atiyas’'in daha gec tarihli bir makalesiyse 2008 tarihli Elektronik iletisim
Kanunu’nun yine AB diizenleyici cergevesiyle karsilastirilmasi (zerinedir.?® izak Atiyas’in biitiin
calismalarinda diizenleyici cercevenin, 6zellikle sektorel dizenleyici kurulun ne derece AB standartlariyla
uyumlu olup olmadigi tartisihir. Atiyas’a gore Turkiye'deki dizenleyici otoriteler yeterince gicli ve
hiikimetten yeterince bagimsiz olmadiklari icin rekabet etkinligini saglamakta basarisiz olmustur.

Hikimet, geleneksel blirokrasi ve cicegi burnunda dizenleyici birokrasi arasindaki sorunlu iliskiler ve
Uretilen politikalarin 6zellestirme ve serbestlesmeyi hayata gecirmedeki basarisizligi akademik calismalarin
odak noktasinda yer alirken, 6zellestirmelerin yatirimlar tGzerindeki etkisinin analizi ihmal edildi. Tlrkiye’de
liberal donlsiim ve Ozellestirme yanlisi olan akademisyenler, baslangi¢c argiimanlari olan 6zellestirmenin
yatinmlar arttiracagi beklentisinin fikri takibini bilylk oranda ihmal ettiler. Bazi yazarlar 2010’larin
ortasinda yatirrm merdiveni argiimaninin Tirkiye acisindan gecerliligini sorguladilar ve yatirimlari
arttirmak icin diizenleme tatili benzeri uygulamalar énerdiler.?’” Ne var ki, 1980-1994 arasi kamu
yatinnmlarini takip eden 6zellestirme doneminde yatirimlarin seyri lzerine kapsamli bir degerlendirme
yaptimamistir.

Ozellestirmeler Yatirim Dizeyini Nasil Etkiledi?

Yukarida da ifade edildigi gibi 1994’te Ozellestirme kararinin alinmasindan sonra hikimetler
telekominikasyon alanindaki kamu yatinmlarinda ciddi oranda kesintiye gitti, 2005’teyse tamamen
durdurdu. 1994’te ve 2000’de mobil telefon lizerinden piyasaya dahil edilen 6zel sektor aktorlerinin ve
2005’de ozellestirilen Turk Telekom’un yatirim performansi kamu yatirimlarinin yerini tutabildi mi? Bu
soruyu yanitlamak icin uzun donemli yatinm buyikliklerine bakmamiz gerekiyor. Kamu yatirimlarinin
seyrini izlemek icin DPT’nin yillik yatirim raporlarinda verilen blyuklikleri, 6zel yatinnmlari izlemek iginse
Diinya Bankasi’nin Altyapiya Ozel Katilim verileri kullanishidir. Ozel sektér yatirimlarini alirken ddenen
Ozellestirme 6demelerini ¢cikarmak ciplak fiziksel yatirrm miktarlarina erismek icin 6nemlidir. Bu konuya

2 QOzellikle bakiniz: Sahin Ardiyok and Fuat Oguz, “Competition Law and Regulation in the Turkish
Telecommunications Industry: Friends or Foes?,” Telecommunications Policy 34, no. 4 (May 2010): 233-243.

24 Necmiddin Bagdadioglu and Murat Cetinkaya, “Sequencing in Telecommunications Reform: A Review of the Turkish
Case,” Telecommunications Policy 34, no. 11 (December 2010).

25 jzak Atiyas and Pinar Dogan, “When Good Intentions Are Not Enough: Sequential Entry and Competition in the
Turkish Mobile Industry,” Telecommunications Policy 31, no. 8-9 (September-October 2007): 502-503; izak Atiyas and
Pinar Dogan, “Glass Half Empty? Politics and Institutions in the Liberalization of the Fixed Line Telecommunications
Industry in Turkey,” in Understanding the Process of Economic Change in Turkey: An Institutional Approach, ed. Tamer
Cetin and Feridun Yilmaz (New York: Nova Science Publishers, 2010), 261-262.

26 73k Atiyas, “Regulation and Competition in the Turkish Telecommunications Industry,” in The Political Economy
of Regulation in Turkey, ed. Tamer Cetin and Fuat Oguz (Springer: New York, 2011), 177-191.

27 Emin Koksal and Sahin Ardiyok, “Reviewing Regulatory Policy for Broadband in Turkey: The Failure of Service-Based
Competition and the Prospect of Facility-Based Competition,” Competition and Regulation in Network Industries 16,
no. 4 (2015): 355.
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asagida daha uzun bir sekilde deginecegiz. Asagidaki gorselde kamu ve 6zel sektor telekomiinikasyon
yatirimlarini bir arada izleyebiliriz.
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Grafik 1 - Tiirkiye'de kamu ve ézel sektor telekomtinikasyon yatirimlari (milyon dolar). Kaynak: DPT, Yatirim
Raporlari 1979-1994; World Bank Private Participation in Infrastructure Database.

Yukaridaki seyre baktigimizda 6zel sektér yatirnmcilarinin daha kisa dénemlerde daha biyik miktarlar
seferber edebilmis oldugunu goézlemliyoruz. 1979-1994 déneminde ortalama kamu yatirimi miktari 558
milyar dolar olmustur. 1995-2014 dénemindeyse ortalama 6zel sektor yatirimi 1,3 milyar dolar olmustur.
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Grafik 2 - Tiirkiye'de kamu ve ézel sektér telekomiinikasyon yatirimlari(milli gelirin yiizdesi). Kaynak: DPT,
WB.



S. E. Uger, Altyapi Kalkinmasi Yeniden

Yatirrm baydklGgana milli gelire oranladigimizdaysa 1980-1994 arasi kamu yatirimlar déneminin, 1994
sonrasi 6zel sektor yatirimlarina gore daha iyi bir performans sergiledigini goririz. 1979-1994 déneminde
ortalama milli gelirin %0,54’U kadar yatirim gergeklesmistir. 1995-2014 arasindaysa ortalama 0,26% kadar
ozel sektor yatinnmi gerceklesmistir. Yani mutlak buytklik olarak kamu yatirimlarini geride birakan 6zel
sektor yatinmlari, milli gelir icerisindeki agirligina gére kamu yatirimlarinin gerisinde kalmustir.

Tablo 1 - Ortalama yatirim ve standart sapma

Kamu Kamu Ozel Ozel
Yatirmi Yatirmi Yatirm Yatirim
1979-1994 1979-1994 1995-2014 1995-2014
(milyon$) (%) (milyon §) (%)
Standart Sapma 316 0,23% 991 0,18%
Aritmetik Ortalama 558 0,54% 1321 0,26%
St. Sapma/Aritmetik Ortalama 0,57 0,43 0,75 0,69

Ciplak gozle gozlemlenebilen 6zel yatirimlarin daha oynak/dalgali olmasi keyfiyetini nicel olarak gostermek
icin, serilerin goreli standart saplamalarini, yani standart sapmalarinin aritmetik ortalamalarina oranlarini
hesaplayabiliriz. Bu hesaplama yapildiginda 6zel yatirimlarin hem mutlak blyuklik cinsinden hem de milli
gelirin orani cinsinden daha degisken oldugunu goriiyoruz. Kisa sire icerisinde daha bilylik miktarlari
seferber etme becerisi gosteren 6zel sektor yatinnmcilari, bir uluslararasi veya ulusal sokla karsilastiklarinda
yatirimlarini hizla diisiiriir. Ozel sektdr gruplarinin uluslararasi finans piyasalarina erisebilmesi bir yandan
genis finansman olanaklarini kullanabilmelerini saglar, bir yandan da onlari bu piyasalardaki kirilganliklara
tabi kilar. 1998 yilinda GSM900 lisanslarinin verilmesiyle 6nemli 6lglide yikselen yatinmlar 2000-2001
yillarinda uluslararasi finans piyasalarinda telekominikasyon ve ilgili varliklarin ¢okiisii ve Subat 2001
kriziyle kesintiye ugramistir. 2005 yilinda Saudi Oger ve Vodafone gibi yabanci gruplarin Tirkiye'ye girisiyle
canlanan yatinmlar 2008-2009 donemecinde kiresel krizle beraber gerilemistir. Benzer bir gerilemeyi
2010’larin ortalarina dogru da gozlemliyoruz.

Yukarida verilen 6zel sektor fiziksel yatirim verilerinin disiik kalmasini saglayan bir diger faktor, devlete
yapilan yiikli 6zellestirme ve yetkilendirme bedeli 6demeleridir. 1998’deki 1 milyar dolarlik GSM900 lisans
odemeleriyle baslayip 2015’teki 4,5 milyar dolarlik 4,5G lisans 6demelerine gelinceye kadar Tirkiye’'de
telekominikasyon sektériinden toplamda 20 milyar dolari askin 6zellestirme geliri elde edilmistir. Ayni
doénem icerisinde gerceklesen fiziksel yatirimlarin toplamiysa 26 milyar dolar civarindadir. Bunun anlami
Ozel sektor yatirimcilarinin sinirli finansman giiclerinin ¢cok 6nemli bir kismini devlete yapilan 6demelere
ayirmis olmasi ve fiziksel yatirimlara yonelen fonlarin kisithh kalmasidir. Burada Ozellestirme sireglerini
bicimlendiren hikimetlerin gelir yaratma onceligini benimsemis olmalari dnemli bir faktor olarak ortaya
cikar. Mimkin olan en yilksek bedelli teklifi alma onceligiyle secilen sermaye gruplari en iyi yatirnmcilar
degildir.

Sonug

Liberal paradigma icerisinde kalarak disa doniik bir kalkinma modelini benimsemis olan siyasetgilerin,
Ulkenin uluslararasi ekonomik potansiyelini gerceklestirmek icin altyapi sektorlerini kalkindirmalar
onemlidir. Benzer bir bicimde diinyayla bitlinlesmeyi ve 6zel sektore dayal bir blyime modelini
destekleyen akademisyenlerin de altyapi sektérlerine iliskin ¢alismalar Uretirken altyapi kalkinmasi
konusunu odaklarina almalar gerekiyor. Tirkiye’de Ozellestirme silirecinin baslangictaki vaadi gibi
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yatirimlari, dolayisiyla altyapi sebekelerinin genislemesini ve gilincellenmesini yeterince saglayip
saglayamadigi sorgulanmali. Bu cercevede arastirmacilar kendilerini rekabet yanlisi kurumsal ¢ercevenin
analiziyle kisitlamamali, siireci ¢ok yonliligi icinde incelemeli. Ozel sektdr yatirimlarini canlandirmayla
rekabet yanlisi uygulamalar arasinda otomatik bir baglanti kurulmamali. ABD ve AB’de oldugu gibi, rekabet
yanlisi politikalarin yatirimlarla iliskisini deneyimler temelinde tartismaya acan ¢alismalar tretilmelidir.

Bir bakisa gore yatirimlari arttirmak icin rekabet temelli 6zel sektor faaliyeti gereklidir. Baska bir bakisa
goreyse sermaye gruplarinin altyapi sektorlerinde miilkiyetin temerkiiz etmesi ve oligopolistik hatta
monopolistik glice erismesi yatirimlarin finanse edilebilmesi acisindan daha elveriglidir. Elbette altyapi
kalkinmasi icin sahip oldugumuz alternatifler ana akim icerisinde gerceklesen bu tartismalardan ibaret
degil. Turkiye’de 1980-1994 arasi dénemde devlet planlamasi ve finansmaniyla yaratilan biiylk sicrama
bizler icin esasli bir alternatife isaret ediyor. Oyle anlasiliyor ki, altyapi kalkinmasini saglamanin en iyi yolu
devleti timiyle sektorden cekmek olmamali ve 6zel sektoriin uluslararasi finansmanin degisken dogasiyla
iliskisi Gzerine daha ¢ok dislinmeliyiz.
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