Cevrilebilirlik Kavrami1 Agisindan Felsefe ve Edebiyat Iligkisi*

Felsefl esetler, teorik ve kavramsal bir cerceve icinde ortaya ctkarlar. Sanat ve edebiyat esetlerinde ise
ancak esere gOmull bir kavramsal yapidan, o6rtitk bir felsefeden séz edilebilir. Yine benzer sekilde,
felsefelerin, kavramlarin, goriislerin edebiyat eserlerinde ete kemige biriindigl, olaylarin anlatiminda,
belirli tiplerin sahsinda, belirli kahramanlarin bakis acilarinda cisimlestigi gorilir. Edebiyat ve felsefe
eserlerindeki bu Ortitk yapi, onlarin “cevrilebilirlik™ 6zelligini giindeme tasir. “Cevrilebilirlik”, bu baglamda,
bir icerigin bir dilden baska bir dile aktarmmini degil, tirler arasindaki tasinabilirligi, birinin dilinden
6tekisinin diline dontstirilebilirligi ifade eder. Bunun felsefe ve edebiyatta pek ¢ok 6rnegi vardir. Bu
calismada felsefe ve edebiyat arasinda bir cevrilebilirlik iliskisinin mimkiin oldugu gérist dile getirilecek,
yapilan alintt ve agtklamalarla bu géris 6rneklenmeye caligilacaktir.

1. Felsefi ve Edebi Dil: iki Farkli Dil

Insan, akl, duygulari, maddi ve manevi yoniiyle bir bitundir. O, farkli 6gelerin olusturdugu
kompleks bir varliktir. Pek ¢cok unsur, iistelik birbiriyle zitlasan unsurlar, onun varliginda bir araya gelir ve
insan denilen biitiinii olustururlar. Insan bir yéniiyle doga bir yoniyle tarihtir, bir yoniiyle madde bir
yonuyle ruhtur, bir yéniiyle akil bir yéniiyle gonildir, bir yéniiyle 6zgiirlik bir yéniyle zorunluluktur, bir
yontyle birey bir yoniyle toplumdur, bir yontyle ideal bir yontyle gercektir ve bunlardan biri degil,
hepsidir. Eger insan tek bir unsurdan olusmus olsaydi, onun varolus diinyasi bu kadar farkl renkleri, farkh
sesleri ihtiva etmezdi. Insanin ¢ok boyutlu bir varlik olusu, hayati farkli acilardan anlamayi ve
anlamlandirmayt gerekli kilmistir. Iste bu yaklasimlardan ikisi, felsefe ve edebiyattir.

Felsefe ve edebiyat, zihnin iki farkll tutumu olarak ortaya cikar; bir tutum siiri, Sykiyil, romant
tretirken digeri diisinceyi ve felsefeyi tretir. Bunlar birbirini dislayan degil, tamamlayan, destekleyen ve
kimi durumda igeren tutumlardir. Bunun bir ifadesi olarak felsefede edebiyat, edebiyatta da felsefe bulunur;
kimi durumda sair filozof, filozof da sair olarak géruntir. Dikkatle bakildiginda buyiik felsefe eserlerinde
bir ifade giicii olarak edebiyatin, biyiik edebiyat eserlerinde de bir derinlik olarak felsefenin bulundugu
goOrilebilir. Renan, felsefe ve edebiyat arasindaki bu ortak alana isaretle, “Nasil ki Beranger sarki sekli
altinda her seyi soyleyebildi ise bir baskast roman, bir bagkast tarih sekli altinda aynt seyi yapabilmistir” der
(Renan,1965: 13). Heidegger de felsefe ve edebiyat arasindaki bu ortak bélgeyi, disiince ve siir arasindaki
“gizli akrabalik alan1” olarak niteler; akrabaligin nedeni olarak da dili gosterir (Heidegger, 1956: 30).

Cagimiz, felsefe ve edebiyat arsinda sicak iliskilerin kuruldugu bir dénem olmustur. Bunun nedeni
yalniz felsefenin edebiyat tzerindeki yonlendirici ve belirleyici etkisi degil, edebiyatin da giderek felsefe
icinde bir s6ylem bicimi olarak goriilmesidir. Varolusculukta filozof ve romanc, filozof ve sair, filozof ve
denemecinin ayni kisilikte bitinlestigine tanik oluruz. Bu durum, yeni bir s6ylem bi¢imi olusturma ¢abast
olarak goriilebilecegi gibi, felsefenin varolussal sorunlari ele alma konusundaki yetersizliginden de
kaynaklaniyor olabilir (Palmer, 1990: 166). S6zgelimi Kierkegaard, felsefi séylemin varolusu ele almadaki
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yetersizligini gérdigiinden, hemen her eserinde farkli bir séylem bicimi denemis, bu da felsefeyi edebiyata
yaklastirmis; boylece, “varolus kavrami” edebiyat ve felsefe arasinda ortak bir alan, “cevrilebilirlik”
kavraminin 6rneklenebilecegi bir “képrii” olusturmustur.

Her alanin kendine 6zgi bir dili vardir. Felsefenin ve bilimin, edebiyatin ve sanatin, dinin ve ahlakin
da bir dili vardir. Felsefi dil, edebi dilden 6nce ortaya ¢tkmaz. Onun ortaya cikabilmesi icin edebi dilin
belirli bir mesafe almig; varligi, varolusu ifade etmede belitli bir yeterlilik kazanmis olmast gerekir. Bu
acidan bakiddiginda edebi dil felsefi dili dnceler, dili felsefeye hazirlar. Felsefe ve edebiyat arasindaki
iliskinin dogasint su sekilde Ozetleyebiliriz: Felsefe ve edebiyat, birbirinin karsisinda degil yaninda, hatta
birbirinin i¢inde bulunur. Her tirli farklilasmanin Gtesinde, onlarin birbirinin degirmenine su tagidiklari,
birbirinin topragint ¢apaladiklari/strdikleti sdylenebilir.

2. Cevrilebilirlik Kavrami

Insan, yasadigi hayati, edindigi deneyimleri, hissettigi hiiziin ve sevinci sadece yasamis olarak kalmaz,
onlart anlatir, anlamlandirir, dile de getirir; zaman i¢inde stirekli de kilar. Bu sekilde yasam diinyasinda
onlara bir varolus, bir anlam da katar. Béylece dag ylcelmeye, deniz enginlesmeye, yagmur rahmet olmaya
baslat.

Bilim, felsefe ve sanat da birer ifade bicimidir. Insan, akli ile bilim ve felsefeyi, duygu ve hayal yetisi
ile de sanatt ve edebiyatt tretir. Nasil ki tek tip felsefe yapma tarzt yoksa edebiyatta da tek tip séylem bigimi
yoktur. Her filozof, her edebiyatct kendi tarzini ve yolunu buldukea, bir Gretim gerceklestirir, 6zgin bir
yapt ortaya koyar. Felsefe ve edebiyat, farkli alanlarda is gbren ifade imkanlari olsalar da sonugcta insan
varolusunun bitinligi icinde ortaya cikar, bu bitinligin izlerini tagir ve onun anlagilmasina katki
saglarlar. Soru sudur: Bu iki farkli dil birbirine cevrilebilir mi, ¢evrilebilme imkani var midir? Edebiyatin
dilinden felsefenin diline, felsefenin dilinden edebiyatin diline geviriler yapdabilir mi? Edebiyatta felsefenin,
felsefede ise edebiyatin bir karsiligi var midir? Béyle bir ¢aba icinde olmak, ne ifade eder? Cevrilebilir
olusunun ya da olmaysinin anlami nedir? Bu makalede, felsefe ve edebiyat arasinda bir cevrilebilirlik
baginin mimkiin oldugu gorisi dile getirilecek, yapilan alinti ve agtklamalarla bu gériis agiklanmaya
calistlacaktir.

Ceviri, bir dilin bir baska dile, bir kultiriin bir baska kiltire, bir varolusun bir baska varolusa
aktarimasidir. Ceviri, bir dildeki anlami bagka bir dile tagir; onu bagka bir dilde yeniden kurar, yeniden
anlagihir kilar. Kuskusuz bu edim, kelime ve climlelerin basit cevirisinden daha fazla bir seydir; sadece
kelimelerin ve ctimlelerin basit ¢evirisi olmayip bir kiltiir ve yasantinin, bir varolusun baska bir dil ve
kiltirde yeniden kurulmasidir. Terciiman, her iki dile de asinaligt, her iki dilde de deneyimi olan biridir. Bu
da yabanct diinyaya ait bir metni, bagka bir dilde yeniden kurma yetisi kazandirir ona. Bir anlami bagka bir
dilde anlagilir kilmak, tarih boyunca en 6énemli hermeneutik faaliyetlerden biri olmustur (bkz. Gadamer,

1995: 11).

Kuskusuz her alanin, her disiplinin kendine 6zgl, kendini tanimlayan ve diger disiplinlerden ayiran
stntrlart vardir. Bu smurlar bazen belirsizlesir, esneklesir, bazen iyice belirginlesir. Kuskusuz edebiyat ve
felsefe arasinda da boyle gecisliliklerin yasandigt vadiler, ara bolgeler ya da yasanamadigr ytksek daglar
bulunur. “Tirler arasinda cevrilebilirlik” kavrami, tirlerin  birbitlerinde icerilmis halde bulundugu
varsayimindan hareket eder. “Cevrilebilitlik” kavraminin yoneldigi temel amag; (1) bir tir icinde diger tird
kesfetmek, (2) iki tir arasindaki karsilikliligt (miitekabiliyet) olusturabilmek, (3) bir tiiriin icinden diger tiri
ctkarmak, (4) betimsel ve metaforik bir dille anlatilan hadisenin kavramsal dile, kavramsal dille anlatilan bir
distincenin de betimsel ve metaforik dile aktarimint gerceklestirebilmek, (5) tutlerin dogasint bozmayacak,
edebiyatin felsefesiz, felsefenin de edebiyatsiz olmadigini  gbsterecek sekilde bu faaliyetleri
gerceklestirebilmek, (6) bir tirin olusumunda diger tirin katkisint vurgulamak seklinde ifade edilebilir.
Buna gore, “ceviri” bir metni ait oldugu dilden bagka bir dile tasimay1 degil, bir tiire ait bir metni baska bir
tirin dilinde yeniden kurmay: ifade eder. Buna gére edebiyattaki felsefe, edebiyatin diliyle diisinceyi
gelistirmeyi, kavramlari edebi anlatima gémmeyi ifade eder. Aynt sekilde felsefedeki edebiyat da felsefi
sOyleyise edebi bir giizellik katmak anlamina gelir. Her iki tutuma da stkea rastlanir. Edebi eserlerde az ya
da ¢ok kavramsal bir yapi, felsefi esetlerde de anlatimi giiclendiren edebi bir ifade bicimine rastlanabilir.
Oyle ki, filozoflarin bazisi, edebiyatla felsefenin kesistigi ara bélgede bulunur, orada yasar.



Edebiyat ve felsefe iki ayri dil olmasina karsin yine de birbirine ¢evirisi yapilabilir niteliktedir;
kuramsal dil betimsel ve mertaforik, betimsel ve metaforik dil de kuramsal dile donusturtlebilir. Bu durum
suyun katilasmasi, stvilasmast ve buharlasmast gibi bir seydir. Kavramsal yogunluk felsefeyi, bu yogunlugun
cozllerek varolugsal hale gelmesi de edebiyatt dogurur. Bu anlamda onlar birbirlerinde, ayni eserde
icerilmis halde bulunurlar; tpki suyun buzda, buzun da suda, suyun buharda icerilmis oldugu gibi. S6zdeki
giizellikle s6zdeki hakikat, cogu kez bir arada bulunur.

Edebiyattaki felsefeyi ve felsefedeki edebiyati kesfetmek, koylerinde bile divan sahibi saitlerin
bulundugu kiltiir cografyamiz acisindan yeni bir ufuk saglayabilir, yeni bir imkan olusturabilir. Zira “Kendi
kaltir tarthimize baktigimizda, ¢ogu zaman felsefi tema ve problemlerin aynt zamanda yitksek seviyede
estetik faaliyetler icerisinde gizlendiklerini goriiriz. Bu, Dogu kiltiirlerinde buyiik fikirlerin glizel
sGylenmesi geleneginden, ya da yine buyik fikirlerin akla oldugu kadar génle de hitap etmesi gerektigi
anlayisindan dogmus olabilir. Boylece biz, her ne kadar edebi bir Gslupla sGylenmis olsa da bir ifadeyi
felsefi acidan, sistematik bir sekilde ele alabilitiz. Nitekim bizde, Yusuf Has Hacib, Mevlana, Yunus Emre,
Nabi, Seyh Galib, yakin zamanlarda Akif ve Ziya Pasa, Abdilhak Hamid, Yunan felsefesinde Platon,
Batr’da Pascal, Bergson ve hemen hemen bitlin ekzistans felsefesi gelenegi mensuplari, edebiyat ile
felsefenin o kutlu izdivacinin, eserlerinde gerceklestigi 6rnekler”dir (Giirsoy, 2006: 46).

3. Ornekler

Denilebilir ki, “cevrilebilirlik” kavrami konusundaki en yetkin 6rnekler, Kierkegaardun eserlerinde
ortaya ctkar. O, varolus alanlan felsefesiyle bizzat felsefe ve edebiyat arasindaki “cevrilebilirlik iliskisi’ni
6rneklemistir. Ona gore estetik, etik ve dinsel varolus alani olmak Uzere Hi¢ tiir varolus alani vardir. Estetik
varolus alaninin sunumunu Ortagagin efsane tipi, Don Juan (1992: 61-135) ve bizzat kendisinin tasarimi
olan “Bastan Cikarict” tipi (1992: 247-3706) tizerinden yapar. Etik varolus alni ise yine kendisinin tasarladig
Yargic Wilhelm’in sahsinda 6rneklenir (1992 472-590). Ama yalniz yargic Wilhelm degildir s6z konusu
olan; Agamemnon ve kizi Iphigenia da etik varolus alaninin evrensel, anlasilabilir, g6zlemlenebilir,
degerlendirilebilir ya da elestirilebilic yontne, anlagilabilirligine isaret eder (Kierkegaard, 1992). Dinsel
varolus alaninda ise kutsal tarihe yonelir ve Hz. Ibrahim tipinden yararlanir (Kierkegaard, 1992). Béylece
varolus alanlart felsefesini gelistirebilmek icin mitolojiden ilahiyatta, tarihten edebiyata pek ¢ok alandan
katkilar alir. Estetik varolus alaninda “haz” degerine bagli yasam bi¢imi, Don Juan’in kosnil/tensel
tutkusunda, Bastan Cikarict tipinin hayal giiciine dayali (imaginative) olarak varolus tutumunda kendini
sergiler. Yargic Wilhelm, model kisiligi ile evrensel ve nesnel ahlakin temsilcisi durumundadir. Kierkegaard,
dinsel varolus alanii 6rneklemek ve agiklamak igin ise oglunu Tanri’ya kurban etmeyi gbze alan Hz.
Ibrahim tipinden yararlanmis, bu kissanin dilini felsefenin diline cevirerek yine kizint kendi toplumunun
kurtulusu icin tanrilara kurban veren Agamemnon’un evrensel ahlak ve gbérev duygusunun anlasilabilirligi
karsisina “birey” kategorisini, “Tanrt huzuru” kategorisini, “varolus” ve “6znelilk” kavramlarint ¢ikarir
(Kierkegaard, 1992). Yine ayni sekilde [nci/de gecen Lazarus’un Sykisiinii felsefi dile aktarmis, bundan
sonsuzluk, umut ve umutsuzluk kavramlarini tiiretmistir (Kierkegaard, 1989). Ilk giinah kavraminin
irdelenmesinden kaygi, 6zgirlik, zaman, an, gelecek, sonsuzluk, tasart, benlik gibi varolusculugun temel
kavramlarint tiiretmistir (Kierkegaard, 1983). Bu kavramlar yalmz felsefenin degil, modern psikolojinin de
kavramlanidir. Kierkegaard, bu ¢alismalariyla, “Benden 6nceki filozoflar arasinda psikolog-filozof olan biri
var muydit hi¢?”, diye soran Nietzsche’nin sorusunu da, daha soru sorulmadan 6nce yamitlamis olur
(Nietzsche, 1983: 65, 148).

Ornekler sadece Kierkegaard ile sinirh degildir “Ben ¢ekigle felsefe yapan biriyim” diyen
Nietzsche’nin (1983) portresini ¢izdigi, uzun siire inzivaya cekildigi magarasindan yaninda kartalt ve yilant
ile dénen Zerdist'in, sanki modern ¢agin inanisint teblig eder gibi bir tavirla séyledigi “Tanrt 61d0” (Got#
ist tod) sOzu, ¢agin dontsen bilincinde kendisine bir yer bulmustur (Nietzsche, 1989). Camus’tin Sisyphos
Mif7ni yorumlayist da bu derin etkinin yankilarina isaret eder. Sisyphos, bu izdlstimle, Camus’niin absiirt
kavramini 6rnekleyebilecegi bir anlatiya dontstir. Sisiyphos’un sirtindaki kayanin her madensel partltsi,
varolusu kabullenmenin, omuzlamanin, ona katlanmanin ve onun i¢in bir sey yapmanin destansi anlatisina
dontstr (Camus, 1988: 135). Daha geride, Platon’un magara metaforu, Hobbes’un Leviathan’t da felsefe ve
edebiyat arasindaki cevrilebilitligi 6rnekler niteliktedir. Platon, metafor kullanarak anlami belirsiz hale
getirdikleri gerekeesiyle sairlerin devletin sinirlart disina ¢ikarilmasini istedigi, boylece felsefi anlamda



sanstr fikri ile ilk kez dile getirdigi Dev/et diyalogunun onuncu kitabinda, séyledikleriyle tezat teskil edecek
sekilde insanlik tarihinin en etkili metaforunu, magara metaforunu kullanir ve bu metaforla idealist
felsefesini etkili bir sekilde anlatir (Platon, 1992: 201-181). Bir baska 6rnek olarak, Hobbes, insani, insanin
tasallutundan kurtartp can mal givenligini saglayabilmek icin 6nerdigi giicli devlet modelini Tevraftan
aldig1 “Leviathan” imgesine dayandirir. Freud da, psikanalitik kuramin temel 6nermesini, Oedipus mitine
emanet eder. Cagdas bir 6rnek olarak Heidegger’in Hélderlin’in siirlerini felsefi dile ¢evirisini yaptigy,
sOylenir. Marcel, Sartre, Camus, Beauvoir gibi filozoflar da varoluscu felsefeyi roman, deneme ve tiyatro
eserlerinde 6rneklemisler, boylece felsefl dilin edebi dile, edebi dilin de felsefil dile ¢evrisini yapmuslardir.
Ayni duyarlik Augustinus, Attar, Mevlana, Yunus, Seyh Galip, Dostoyevski, Rilke, Ikbal, Kafka, Borges
gibi isimlerde de gorilebilir. Augustinus, tarith, zaman, insan, ruh ve tanri gibi zor konularin anlatiminda
edebi ve metaforik bir dil kullanir. Attar, Mantik’'nl Tayrda, “Simurg” imgesiyle kendini bilme ve kendini
gerceklestirme temast baglaminda, insanin kendine dogru yaptigt yolculugunun metaforik anlatisint
gerceklestirir. Mevlana ve Yunus Emre’de, ic-ben kavrami ¢ercevesinde, varlik, insan, varolus, deger, ahlak,
birey ve tann iligkisi gibi kavramlar 6ne cikar. Dostoyevski’nin romanlarinda, 6zellikle Sue ve Ceza,
Karamazaov Kardesler, Budala, Yeraltindan Notlar ve digetlerinde, Tanti ve insan sorunsali cercevesinde,
varolusun anlami, iyi ve koti degerleri gibi konular basta olmak tzere hemen hemen insan aklinin
degmedigi bir nokta yok gibidir. O, insan varolusu baglaminda felsefe tarihi icinde ortaya ¢ikan konular,
6zgurlik, iyilik ve kotilik, inanma ve inanmama kavramlart baglaminda 6ne ¢ikarir. Sartre’in Bulantr adlt
romant, Varkik ve Higiif’in edebi dilde yeniden ifadesi gibidir. Roquentin, “kendi-i¢cin-varlik™1 (/étre-ponr-soi)
simgeleyen kisi olarak, beyhudeligi, 6zgtrligi, kendi varolusunu gerceklestirme sorumlulugunun agir
yukiini temsil eder. Zaman zaman, sézgelimi bir parkta oturup “yarin da bugiinkii kadar bombos ve saskin
olacagim” diye distniitken ayagi “hiclige” takilir gibi olur (Sartre, 1973). Aynt durum Camus’de de
vinelenir. O da Yabanc: (L'etranger) le Sisyphos Miti arasinda bir cevrilebilirlik iliskisi kurar. Romandaki
kahraman, varolusu kusatan rastlantinin ve bunun sonucu olusan abslrt durumun, uyumsuz bilincin
temsilciligini yapar. Bu absiirt duruma karsin, uyumsuz biling, varolusa katlanmanin, hatta onu Sisyphos’un
tepelerden asagt yuvarlanan kayayi, her defasinda omuzlamast gibi omuzlamanin erdeminden séz eder
(Camus, Yabanei). Rilke de Hac ve Dua kitab1 basta olmak tzere, bir¢ok siirinde, tanumlayict bir karakter
olarak imandaki saflik ve ictenligi, inancin 6zi olarak 6ne ¢ikarirken Duwineser Elegier’de insan bilinciyle
anlamlt bir mekan héline gelen, dahasi “dile gelen” yerylUziinin varolussalligindan, anlam ve degerinden
s6z eder (Rilke, 1987).

Kisaca séylemek gerekirse, felsefe ve edebiyat arasindaki ¢evrilebilirlik iliskisi ylesine genis bir
konudur ki, istenildiginde s6zli gelenek &gelerinde bile karsiligi bulunabilir. S6zgelimi, Platon™un Krazylos
diyalogunda 6ne ctkan dil ve gerceklik iliskisini irdeleyen isimlerin islevi, bir nesnenin ka¢ dogru ismi
oldugu ve isimlerin kimin tarafindan verildigine iliskin sorular (Platon, 1989 ), yakindan bakddiginda Dede
Korkut Hikdyeler7nde, ad verme toresi cergevesinde bir cevaba kavusur. Yine istenildiginde Fuzali’nin Iey/a
ve Mecnun mesnevisi ile Platon’un Solen (Symposion), Augustinus ile Yunus Emre, Ibn Tufeylin Hayy Ibn
Yakzan isimli eseri ile Jean-Jack Rousseau’nun Ewile’l, Mevlana ile Kierkegaard un gérisleri arasinda da bir
cevrilebilirlik iliskisi kurulabilir.

Sonug

Burada s6yle bir soru sorulabilir: Diyelim ki, edebi ve felsefi metin, edebi ve felsefi dil arasinda ele
aldigimiz sekilde bir ¢evrilebilirlik iligkisi gerceklesti; peki, buradan nasil bir sonug ¢ikarilabilir; anlami ne
olabilir? Oncelikle kendi kiiltiirel ve edebi birikimimizin felsefecilerimiz, filozoflarimiz tarafindan, felsefi
bir duyarliikla, bu eserlerdeki yasam deneyiminin felsefl dile aktarilmasini, cevirisinin yapilmasini,
yapilabilecegini, bunun da felsefi gelenegimizin ortaya ¢tkmasi ve gelismesi agisindan bir deger tastyacagini
ifade eder. Edebi metinlere, felsefi metin géziiyle bakma alisgkanliginin kazandiridmasini ifade eder.
Edebiyat acisindan ise, edebiyat dilinin basit bir anlattim olmadigl, onun i¢ dokusunda bir felsefe
bulundugu, bulunmas: gerektigi, bir edebi metnin sadece edebi zenginliginden 6tiirti degil, ayni zamanda
ihtiva ettigi felsefi derinlikle de degerli oldugu anlayist yayginlasir.

Cevrilebilirlik kavrami, disiplinler arast calismalarin ruhuna uygun ve bu calismalart destekler
niteliktedir. Bir alanda ortaya konulan gorislerin, diger alanlarin katkisini almasi, diger alanlarin dilinde
yeniden tretilmesi, sosyal bilimler arasinda bir paylasim ve etkilesim olusturabilecegi gibi bu tutum insanin
ontolojik biutinligine de uygundur. Zira insan varolusu sinirlart kesin cizgilerle ayrilmis unsurlardan
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olusmaz; insan diinyasinda sinirlar kesin cizgiletle cizilmis degildir. Tarihle ekonomi, ahlakla egitim, felsefe
ile din ¢ogu kez i¢ ice gecmis hilde bulunur. Cevrilebilirlik kavrami, insan varolusunun ontolojik
butinliginin saglanmasi, bu bitinlik icindeki denge ve orantinin gozetilmesi agisindan da anlam tasir.

Cevrilebilirlik kavraminin en 6nemli etkisi, felsefe geleneginin olusmasina yapabilecegi katki
konusunda olacaktir. Filozoflarin olmayist tefekkiiriin, hikmetin, felsefi duyarligin da olmadigi anlamina
gelmez. Bu agidan bakildiginda edebiyata, sézlii gelenege ve kiltirtin diger alanlarina gémili felsefeyi
kesfetmek, felsefi acidan bir rezerve ulasmak anlamina gelir. Istenildiginde bu felsefi rezerv islenerek aktif
hale getirilerek toplumun felsefl distinme bicimlerinin olusmasina katki saglayabilir. Dolayisiyla
toplumlarin felsefi gelenekten yoksun oluslari, filozoflarin olmayisi, yine de onlarin bir felsefesi olmadigt
anlamina gelmez; felsefl rezervlerinin kesfedilmedigi, islenmedigi anlamina gelir. Giambattista Vico, Yeni
Bilin?de bu rezervin daha 6nce nasil islendigine 6rnek verir. S6yle der: “Misirlt bityiik rahip Manetho’nun,
Misi’in fabl dolu tarihini yiice dogal bir teolojiye déniistiirmesi gibi, Grek filozoflart da fabl dolu
tarihlerini felsefeye dontstirmuslerdit” (Vico, 2007: 147).

Gortlecegi gibi edebiyat esetlerinde, destanlarda, agitlarda, szl ve yazilt kiiltlr Griinlerinde Ortik
ve gizil bir felsefe vardir. Cevrilebilirlik kavrami, dikkatimizi bu rezerve yoneltmemizi saglar. Felsefedeki
edebiyati, edebiyattaki felsefeyi kesfetmek, bu ikisi arasinda bir cevrilebilirlik bagi olusturmak, ayni
zamanda akil ve gonil iliskisi yoniinde bir tercih beyant da olacaktir. Tabi bu aynt zamanda Muhammet
Tkbal’in deyisi ile akilla gonlii, askla bilimi birlestirmek anlamina da gelecektir (Tkbal, 1963: 55). Her alanin
kendine 6zgii bir dili vardir. Felsefenin ve bilimin de bir dili vardir; edebiyat ve sanatin, din ve ahlakin da
bir dili vardir. Felsefi dil, edebi dilden 6nce ortaya ¢itkmaz. Onun ortaya ¢ikabilmesi icin edebi dilin
olgunlasmis, belirli bir mesafe almis olmasi; varligl, varolusu ifade etmede belitli bir yeterlilik kazanmig
olmast gerekir. Bu acidan bakildiginda edebi dil felsefi dili 6nceler ve bu dilin olusumuna katki saglar.
Felsefe ve edebiyat, denilebilirse, birbirinin topragint capalayan, birbirinin degirmenine su tastyan iki
alandir. Bu nedenle onlar birbirinin isareti gibidir; birinin olgunlastig1 yerde digeri de aramak gerekir.



