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OZET

Yapi- Kent Arakesit Mekanlarinda Etkilesim ve

Kamusallik

llaynur ZAFER
Mimarlik Anabilim Dali

Mimari Tasarim Programi

Yiiksek Lisans Tezi

Danmigman: Dr. Ogr. Uyesi Hande DUZGUN BEKDAS

Insanin devingenligi yasam dongiisinde mekani etkilemektedir. Mekanin
disiplinler aras1 ve fiziksel olandan ayrisan boyutlar1 insan ve onun deneyimiyle
birlikte ele alinmaktadir. Mekanin gosterdigi degisim sosyal insanin etkilesim
ithtiyaciyla birlestiginde mekansal iliskilerin siirdiiriilmesi s6z konusu olmustur.
Hiyerarsik mekanlarin ortaya ¢ikardigi kentler, yap1 topluluklari olmasinin yani sira
yapilar ile etkilesim kurmakta ve bir arada gelismektedir. Yap1 ve kent arasinda
meydana gelen etkilesim, arakesit kavramini ortaya ¢ikarmakta ve bu arakesitlerde
farkli niteliklerde mekanlar olusturmaktadir. Bu tez ¢alismasinda kentte nitelikli
kamusal alanlarin olusturulmasi amaciyla yap1 ve kentin bir arada biitiinlesik bir
tasarim Uriinii olarak ele alinip planlanmasi1 odaga alinmakta; bu bir aradaliktan
dogan etkilesimde meydana gelen ‘arakesit ve arakesitteki mekanlagmalarin’ kentte
mekansal devamlilifin saglanmasi ve kamusal alanla etkilesim kurulmasi adina
kullanimi1 ve kamusalliga etkisi incelenerek yap1 — kent birlikteligi diizleminde bir

0n c¢alisma olusturmak amaclanmaktadir.
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Mekan kavraminin modern mekana kadar gosterdigi degisim, mekani tanimlayan
siirlarin ve kentsel mekanin da degisimini kaginilmaz kilmistir. Bu ¢alismada
bireyin algiladigi, giinliik hayatla ve kentle i¢ ige olan mekan kavraminin insan ve
deneyim temelli tanimlarinin yani1 sira kentsel mekanin ve kentin degisimi
incelenmistir. Kentsel mekanin incelenmesi sirasinda bir sinirlayici nitelik olarak
kamusallik durumu ele alinmistir, kamusal alan tanimlamalart ve kentte bireyin

deneyimiyle olusan farkli kamusallik seviyelerine deginilmistir.

Arakesit’in  ortaya ¢ikist  ve mekanin kendisi smirlardan  bagimsiz
diistiniilemeyecegi icin smir kavraminin tanimlanmasi ve arakesitte yarattigi
belirsizlik tizerinden degisiminin incelenmesi gerekli gorilmistiir. Arakesitte
meydana gelen mekanlagsmalar ele alinmakta, bu ara mekan formlarinin farkli
ulagilabilirlik ve kamusallik seviyelerinde oldugu belirlenmistir. Degisen mekan,
kent ve kamusal alan tanimlamalari ile bu tanimlar arasindaki sinir ve gegislerin
giderek siliklestigi denklemde ortaya ¢ikan mekanlarin bir gecis mekani olarak
nitelikleri  orneklem grubu icerisinde ele alimis sekilleri kapsaminda
degerlendirilmistir. Orneklem grubunda yer alan farkli kamusallik seviyelerinde
fonksiyonlara sahip yapilarin her birinde gerek mekansal diizenlemeler gerekse
kullanici1 deneyimi araciligiyla arakesit mekanlar1 yaratildigi ve yap1 ile kent
arasindaki etkilesimin siirdiiriildigii goriilmektedir. Yapi, kent igindeki tekil
konumundan boylelikle kurtulmaktadir. Bu ¢alismada birey ve deneyim {izerine
kurulmus modern mekan ve kentin etkilesimine odaklanilmakta ve ilerleyen stiregte
mekansal deneyimin devamliligi ve bir aradaligt adma yeni caligmalar

yapilabilecegi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kent, arakesit, kamusal alan, yapi, etkilesim.

YILDIZ TEKNIiK UNIiVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
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ABSTRACT

Interaction and Publicness in Building- City Intersection
Spaces

llaynur ZAFER
Department of Architecture

Master of Science Thesis

Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Hande DUZGUN BEKDAS

Human mobility affects space in the life cycle. The interdisciplinary and
differentiated dimensions of space from the physical are addressed together with
people and their experience. When the change in space is combined with the need
for social interaction, spatial relations have been sustained. Cities, which are created
by hierarchical spaces, are not only communities of buildings but also interact with
buildings and develop together. The interaction between the building and the city
reveals the concept of intersection and creates spaces of different qualities in these
intersections. This thesis focuses on the planning of the building and the city
together as an integrated design product in order to create qualified public spaces
in the city; it is aimed to create a preliminary study on the level of building - city
coexistence by examining the use of ‘intersection and spatializations in the
intersection’ that occur in the interaction arising from this coexistence in order to
ensure spatial continuity in the city and to interact with the public space and its

effect on publicity.

The change in the concept of space until modern space has made it inevitable that
the boundaries defining space and urban space also change. This study examines
the human and experience-based definitions of the concept of space, which is
perceived by the individual, intertwined with daily life and the city, as well as the

change of urban space and the city. During the examination of urban space,

Xiv



publicness as a limiting quality is discussed, definitions of public space and
different levels of publicness in the city formed by the individual's experience are

mentioned.

Since the emergence of the intersection and the space itself cannot be considered
independent of boundaries, it was deemed necessary to define the concept of
boundary and examine its change through the uncertainty it creates in the
intersection. The spatializations occurring at the intersection are discussed, and it is
determined that these intermediate space forms have different levels of accessibility
and publicness. The changing definitions of space, city and public space and the
qualities of the spaces that emerge in the equation where the boundaries and
transitions between these definitions are increasingly fading as a transitional space
are evaluated within the scope of the way they are handled within the sample group.
It is seen that in each of the buildings with functions at different levels of publicness
in the sample group, intersection spaces are created through both spatial
organizations and user experience, and the interaction between the building and the
city is maintained. In this way, the building gets rid of its singular position in the
city. This study focuses on the interaction of modern space and the city, which is
built on the individual and experience, and it is thought that new studies can be

carried out in the future for the continuity and coexistence of spatial experience.

Keywords: City, intersection, public space, building, interaction.

YILDIZ TECHNICAL UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SCIENCE AND ENGINEERING
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1

GIRIS

Mimarlik mekan diizenleme sanatidir. Herhangi bir mimari mekanin varlig1r onu
deneyimleyen kisi veya onu g¢evreleyen diger mekanlardan bagimsiz s6z konusu
degildir. Mekan, birey tarafindan algilanmadan ve bir digeri ile etkilesimde
bulunmadan var olmamaktadir. Mimari, mekanlar arasindaki bu iliskiyi ve
etkilesimi diizenlemektedir. Mimari mekan ve liriin bu etkilesim noktasinda
algilanmaya baslanir. Mimari yapitin kendisini de i¢eren kent mekaninin bir alt
mekan1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oyleyse mekan kendini kapsayan kentle

etkilesimi ile algilanmaya baslanir ve deneyimlenir.

1.1. Literatiir Ozeti

Mimarinin temel unsuru olan mekan tek basina var olamamaktadir. Algilanmasi ve
deneyimlenmesi i¢in bireye, etkilesip var olmasi igin baska bir mekana ihtiyag
duymaktadir. Siirlandirilmis bosluk olarak tanimlansa da mekan Leibniz’e gore
bir bagintilar biitiiniidiir, icinde var olanlardan bagimsiz degildir ancak onlardan
ibaret de degildir, birlikte varolusun diizeninden ortaya ¢ikan bagintilar biitiintidiir.
Bu bagmtilarin biitiinii ve Poincare’nin dedigi gibi ‘duyumlar dizisi’dir. Baglanti
ve etkilesimin s6z konusu olmadigi bir mekansal iligki tiirtinden
bahsedilememektedir. Bruno Zevi “Architecture as Space: How to Look at
Architecture” kitabinda her yapinin iki mekan olusturdugunu soylemektedir.
Kendisi tarafindan saptanan i¢ mekani ve komsulariyla arasindaki dis mekani.
(Zevi, 1957). Hertzberger (1991) “Space and the Architect” mimarlik ders
notlarinda mekanin biitiin olasiliklara agik oldugunu mevcut smirlamalardan
bagimsiz ve degismez ve mutlak olanin karsisinda oldugunu belirtmistir. Le
Corbusier “Mimarlik Ogrencileriyle Soylesi’sinde mimarligin amacinin insanin
fiziksel ve diisiinsel ihtiyaclarim karsilamak oldugunu dile getirmistir. Insan
ithtiyaglarimin degiskenligi diisiiniildiiglinde mekanin dinamizminin saglanmasi

gerektigi sdylenebilmektedir.

Kahvecioglu (1998) “Mimarlikta Imaj: Mekansal Imajin Olusumu ve Yapisi

Uzerine Bir Model” baslikli ¢alismasinda mekanin fiziksel boyutunun dtesinde
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algisal boyutu, yasamsal boyutu ve kiiltiirel boyutu oldugunu dile getirmektedir.
Biitiin bu mimari mekan tanimlarindan yola ¢ikarak insan ve degisime bagimli bir
mekan tanimi en akla yatkin goriinenidir. Heidegger (1971) “Building, Dwelling,
Thinking” kitabinda yer ve yerlesme kavramini ele almis “varligin anlami nedir?”’
sorusunu sorabilen varligr Dasein olarak tanimlamaktadir. O’na gdre Dasein ile
iliski kurmayan yap1 yer olamamaktadir. Insa etmek ve iskan etmekteki farki boyle
tanimlamistir. Bir modernizm elestirisi olarak insa etmeye odaklanip iskan etmeyi
ve yerlesmeyi unuttugumuzu dile getirmektedir. Norberg-Schulz Heidegger’den
temel alan yaklagimiyla “Genius Loci” kitabinda yerin ruhundan bahsetmis, mekan1
yere doniistirenin karsit fenomenler arasindaki gerilim ve insan-yer iligkisi
oldugunu dile getirmektedir. Biitiin yer yaklasimlarina karsilik Henri Lefebvre
mekanin doniisiimsel oldugunu, toplumsal olarak tekrar ve tekrar iiretildigini ve
kavramsal “algilanan, tasarlanan ve yasanan mekan” ii¢liisiinii “Mekanin Uretimi”
kitabinda ele almakta, mekanin iki uglu kartezyen tanimindan oldukca girift bir

kavram oldugunu dile getirmektedir.

Mekan kavramimin fiziksel ve kavramsal tanimmna ek olarak mekanlarin
etkilesimiyle dogan hiyerarsik mekan dizisi olarak tanimlanabilecek kent kavrami
Cengiz Bektag’a gore ‘insanin insan oldugu yer’dir; Keles’in “Kent Bilimleri
Sozligli’nde pek az kimsenin tarimsal ugraslarda bulundugu, kdylere bakarak
niifus yoOniinden daha yogun olan ve kiiclik komsuluk birimlerinden olusan
yerlesme birimi seklinde tanimlanmaktadir. Kentlerin ortaya cikisi iizerine bir
kesinlik belirtilemese de Wycherley (1994) “Antik Caglarda Kentler Nasil Olustu?”
kitabinda Antik Yunan ve Roma kentlerinin olusum ve gelisim asamalarindan
bahsetmektedir. Ugur Tanyeli Osmanli kentinin gelisimine “Baglangicindan
Modernlesmeye Osmanli Cagi1” kitabinda deginmektedir. Sanayilesme sonrasi
modern kent hizla biiyiimiis ve kontrolslizce genislemistir. Rusen Keles
“Sehirciligin Kuramsal Temelleri” kitabinda kentlerin biiylimesi iizerine yapilan

calismalar1 derlemis ve ele almistir.

Kentle, kentlilik ve insanin sosyal yagaminin bir iiriinii olan kamusal alan kentle
birlikte degismistir. Jirgen Habermas’in “Kamusalligin Yapisal Doniistimii”
kitabinda detaylica ele alinan bu kavram Habermas tarafindan Antik Yunan’a
dayandirilmistir. Habermas kamusalligi politiklik ile eslestirmis ve kamusal alanda

her bireyin fikirlerini 6zgiirce sdylemesi gerektigini soylemistir. Orta Cag donemi
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kamusal alani i¢in ‘Burjuva Kamusal Alan1’ tanimin1 yapmis ve kamusal alanin
belirsizlestigi bir tanim ortaya koymustur. Hannah Arendt “Insanlik Durumu”
kitabinda Habermas’in fikirleri iizerine eklemeler yapmis, politik olmayan ve
kamusal hayata ¢ikmayan insanin hayattaki temel amaclarini yerine getiremedigini
dile getirmistir. O’nun igin ideal kamusal alan Antik Yunan’in siyasi kamusal
alamdir. Ideal kamusal alanin drgiitlenerek toplumsal sekilde kurulabilecegini dne
siirer. Richard Sennett “Kamusal Insanin Cokiisii” kitabinda kozmopolit kamusal
insan taniminin ortadan kalktigini, insanin bireysel ve 6zel diinyasina dondiigiini
ve kamusal alana ¢ikma gereksinimi duymadigmi dile getirmektedir. Sennett
kamusal alanin varhiginin kentlerdeki mekansal kurgu ile desteklendigini ve
yakindan iliskili oldugunu belirtmektedir. Ozellikle giiniimiizde kentsel mekanlarda
kamusal ve 0Ozel alanlar arasindaki smirin belirsizlesmesi, insanin kenti
deneyimlemek ve sosyallesmek i¢in degil yalnizca hareket etmek igin kullanmast
Sennett’in diisiincelerini destekler niteliktedir. Kevin Lynch “Kent Imgesi”
kitabinda kentlinin ve kullanicinin kenti deneyimleme ve imgelemesi i¢in énemli
noktalara deginmis, bunlar1 kentsel mekandaki yap1 ve elementlerle eslestirmistir.
Kamusal alan ve mekan tanimlamalarinin ardindan bu iki kavramin etkilesim ve
devamliligindan dogan ara kamusallik seviyeleri degerlendirilmis, Newman’in
“Defensible Space” teorisinde farkli ara seviyelerin kullanict deneyimi ve giivenligi
icin olusturdugu 6nem net bir sekilde vurgulanmistir. Giiniimiiz mimarisinde
kamusal alan, yar1 kamusal alan ve 6zel alan kavramlar1 arasinda ¢ok daha belirsiz

ara katmanlarin ve 6zel durumlarin meydana geldigi tezi 6ne siiriilmektedir.

Calismanin kapsaminda mekan ve kentin irdelenmesi ve tanimlanmasi bu iki
kavramin etkilesim noktasi olan sinirlarin degisimi ve arakesit kavraminin olusumu
onemli goriilmektedir. Arakesitin meydana gelisi i¢in gerekli unsurlart barindiran
sinir 0gesi farkli baglamlarda siliklesmeye ve ara durumlar olusturmaya miisait hale
gelmektedir. Bu noktada Hertzberger’in esnek mekan kurami, Bauhaus sonrasi
gelisen seffaflik kavrami ve Peter Eisenmann’in “Blurred Zones” kitabinda ve Toyo
Ito’nun “Blurring Architecture” sergisinde ele aldigi bulaniklagsma ve Bernard
Tschumi’nin “Architecture and Transgression” makalesinde ele aldig1 sinir agima,
mimarlik literatiiriinde 6nemli bir simge haline gelen Barselona Pavyonu lizerinden
okumalar1 yapilan gegislilik kavramima ek olarak Merleau-Ponty’nin

“Phenomenology of Perception” kitabinda degindigi, Eisenman’in islevsel agidan
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ele aldig1 ve Pallasma’nin “Tenin Gozleri” kitabinda duyularla vurguladigi deneyim
kavramlar1 ele alinmistir. Siirlarin doniisiimiiniin bir {irtinii olan arakesitteki
mekanlasmalar Hertzberger’in “Space and the Architect” mimarlik ders notlarinda,
Boettger (2014)’in “Threshold Spaces: Transitions In Architecture. Analysis and
Design Tools” kitabinda ele aldig1 esik mekanlar1 ve kavramsal olarak iliskili gegis
mekanlar1 {izerinde durulmustur. Geg¢is mekanlarinda yer olan bir aradalik ve
muglaklik Arnold van Gennep’in “Les Rites de Passage” kitabinda dile getirdigi
gibi liminallik ve Sou Fujimoto’nun mimari yaklagimi olan aralik kavramlar ile
aciklanmistir. Elizabeth Grotz’un “Architecture From the Outside: Essays on
Virtual and Real Space” kitabinda arada olmay1 ele alisi incelenmistir. Bir diger ara
mekan tanim1 olan Ray Oldenburg ve Edward Soja’nin kavramsal {iglincii mekan
tamimlamalar1 yapilmis, Foucault’in “Ozne ve Iktidar” kitabinda ele aldig
Heterotopya kavramui ile kurudugu iliski degerlendirilmistir. Farkli baglamlarda
birden fazla kosulun bir araya gelmesi veya kosullarin bozunumundan dogan bu
mekanlarin Mark Auge’nin “Non-Lieux, Introduction & une Anthropologie de la
Surmodernité” kitabinda ilk kez ifade ettigi yok-yer kavrami ile birlikte

degerlendirilmesi yapilmis ve kullanici deneyimindeki yerleri ele alinmustir.

Kamusal-6zel ve yapi-kent ayrimi ve mekansal iligkilerinde arakesitlerde olusan bu
mekanlarin kent ve birey agisindan algilanmasi degerli bulunmus, 6rneklem grubu
lizerinden arakesitte muglaklik ve mekanlasmanin degerlendirilmesinin somut
gostergeler adina nitelikli olacagi ve sonraki calismalara zemin hazirlayacagi

distintilmiistiir.

1.2. Tezin Amaci ve Kapsami

Literatiirde goriildiigii tizere mekanlarin ayrimi ve etkilesiminin temeli olan sinirlar
keskin duruslarini yitirmis, bunun yerini karsilikli etkilesime ve mekansal alginin
devamliligina odaklanan ¢ok daha muglak arakesit kavrami almistir. Fiziksel
mekanda ortaya ¢ikan bu gegislilik ve belirsizlik durumu kavramsal mekanlar olan
kamusal alan ve 0zel alan arasinda da ortaya ¢ikmaktadir. Daha 6nce yapilan
caligmalar smir kavraminin mimari iriniin kendi baglaminda yorumlanmasi
seklinde ilerlemektedir. Bu noktada mimari iiriin olan yapmin kent ve kamusal
alanla arakesitte olusan mekanlagsmalar araciligiyla sagladigi etkilesim degerli

gorilmiistiir.
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Kentsel mekanin kamusal alan ile bir tutulup yapinin kent icinde etkilesim
kurmaktan uzak tekil bir konumda durusu tez kapsaminda yeni Onerilere agik
goriilmektedir. Kentsel agik alanlar kamusal niteligini siirdiirse de gilinlimiizde
nitelikli kamusal alan vasiflarini yitirmis olduklar1 sdylenebilmektedir. Mimarlik
kentsel agik alanlar1 yeniden degerlendirmek ve nitelikli kamusal alanlar yaratmak
acisindan farkli yaklasimlar benimsemektedir. Bu noktada mimaride alginin ve
deneyimin olusmasinin 6nemli bir adimi olan mekansal devamliligin yap1 ve kent
arasinda siirdiiriilmesi durumunun kamusal alanin niteligini etkilemesi tartismaya
acilmak istenmistir. Tez c¢alismasinda, kentte nitelikli kamusal alanlarin
olusturulmasi amaciyla yap1 ve kentin bir arada biitiinlesik bir tasarim iiriinii olarak
ele alinip planlanmasi odaga alinmakta; bu bir aradaliktan dogan etkilesimde
meydana gelen ‘arakesit ve arakesitteki mekanlagmalarin’ kentte mekansal
devamliligin saglanmasi ve kamusal alanla etkilesim kurulmasi adina kullanimi ve
kamusalliga etkisinin incelenmesi amaglanmaktadir. Calismanin nihai hedefi bu

alanda olusturulabilecek gelecek galismalar igin bir altlik meydana getirmektir.
Bu baglamda tez ¢alismasinin izlencesi agsagidaki sekilde kurgulanmistir;

e Caligmanin genel anlatiminin yer aldig1 1. Béliimiin ardindan;

e 2. Béliimde; Oncelikle calismanin temelini olusturan ‘Mekan ve Kent
Kavramlarinin Tanimlanmasi ve Tarihsel Gelisimi’ iizerinde durulmustur.
Calismanin etkilesimini ele aldig iki 6nemli kavram olan ‘kent ve mekan’
detayli sekilde analiz edilmistir. Mekanin fiziksel mekandan ayrisan
tanimlari ele alinmis, kullanict deneyimi ve etkilesimi mekanin tanimlayici
unsurlar1 arasinda one ¢ikan nitelik olarak belirlenmistir. Kent s6z konusu
oldugunda siirlayict unsur olarak kamusallik kavrami ele alinmis, kentin
gelisimi sirasinda kamusal alanin degisimi ve kamusalligin yeni katmanlar
araciligiyla yorumlanmasi iizerinde durulmustur. Mekan ve Kkent
kavramlarmin tanimi {izerinden ortaya ¢ikan ve ¢alisma i¢in dnemli veriler
saglayan ‘Insan ve Deneyim Uzerine Mekan Tanimlar1 ve Kamusal Alan
Kavrami’ iizerine yapilan kuramsal ¢alismalar sunulmus ve kamusal alanda
insan etkilesimine dayanan ara kamusallik durumlari incelenmistir.

e ‘Yap1 — Kent Arakesitinde Mekanlagmalarin Kavramsal A¢ilimi’ adli 3.
Boliimde mekan (mimari iiriin) ve kent arasinda olusan smir kavraminin

tanimina deginilmis, etkilesim temelinde gelisen modern mekan anlayisinda
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degisip arakesite doniisen sinirlarin bir digeri olan oteki ile kurdugu
etkilesim adina yeniden sekillenisi analiz edilmektedir. Ilgili kavramlarin
tanimlamalarinin ardindan arakesitte meydana gelen mekanlagsmalar
belirtilmis ve bu durumlar iizerine yapilan tanimlama ve c¢alismalar
sunulmustur. Arakesitte meydana gelen etkilesim durumundan dogan
muglaklik sekilleri ele alinmis, sinirda ve arakesitte olusan belirsizligi
yaratan mekansal yaklasimlar ve ¢alismalar ele alinmistir. Fiziksel anlamda
arakesit mekanlarmin tarihsel olarak giinlimiize kadar kullanimlarinin
ornekler tizerinden anlatimi1 yapilmistir.

e Arakesit mekanlarinin kent ve yapi arasinda kurdugu iligkilerin 6rneklem
grubu iizerinden ele alindigi 4. Boéliimde oOrneklem olarak belirlenen
yapilarin mekansal etkilesim icin kullandig1 yontemler fiziksel ve algisal
olmak {tizere kullanict deneyimi ve kamusallik baglaminda incelenmistir.
Ornekler kamusalligi siirdiirebilen farkli fonksiyonlardaki yapilardan
secilmis, kamusallik seviyeleri ve kentle iliski kurus yontemlerinin farklilig:
ele almarak degerlendirilmistir. Yapilarin kendi fonksiyonu ile kentsel
mekanin kamusallig1 arasinda kurdugu etkilesim ve yarattig1 ara durum 3.
Boliimde ele alinan mekanlagsmalar ve muglaklik durumlar1 baglaminda
incelenmis, boliim sonucunda tablolar ve degerlendirme ile sunulmustur.

e Boliim 5’te calismada elde edilenler bulgular 6zetlenerek nihai sdylemler

tartismaya agilmistir.

Calismanin kapsami geregi mimarlik ve ilgili diger disiplinlerin literatiirleri
izerinden incelemeler ve degerlendirmeler yapilmis, elde edilen bulgular 6rneklem

grubu lizerinden analiz edilmistir.

1.3. Tezin Yontemi

Tezin ilk asamasinda literatlir incelemesi yapilmis, mekan tanimlar1 ve
yorumlamalar1 arasindan bireyle ve deneyimle iligskilendirilen mekan yaklagimlari
tizerinde durulmustur. Bu yaklasimlarin analiziyle mekansal etkilesim iizerinde
ikinci adim olan ve yapi-kent kapsaminin bir diger adim1 olan kent kavrami ele
alimmisg ve kentin gelisimi kamusallik kapsaminda incelenmistir. Kamusallik
kavraminin gelisimi ve bu kavram iizerine 6nemli tanimlamalar yapan diisiiniirlerin

sOylemleri ele alinmis ve yorumlanmastir.
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Kent, kamusal alan ve mekan gibi temel kavramlarin ele alindig: literatiir kisminin
sonucunda bu iki kavramin etkilesiminden dogan sinir ve arakesit kavramlari
tizerinde okumalar yapilmistir. Bu kavramlardan dogan ara kavramlarin
literatiirdeki yeri incelenmis, icerik analizi yontemi ile tarihte bu nitelikleri tasiyan
ve mekan kavramiyla iligkilendirilen 6rnekler {izerinden degerlendirme yapilmistir.
Calismanin ana c¢ekirdegini olusturan yapi-kent ve ara mekan kavramlarinin
tanimlanmasi ve analizi sonrasinda giincel mimarlik Orneklerinden belirlenen
ornekler ‘kiime Ornekleme’ yontemi ile belirlenmistir. Kent ile iliski kuran yap1
ornekleri kamusallik smirinda ele alinmis, Maksimum Cesitlilik Orneklemesi
(Heterojen Ornekleme) yapilarak kendi iginde benzesen ancak belirli sekilde
fonksiyonel anlamda farklilasan 6rnekler tercih edilmistir. Maksimum g¢esitlilik
yontemi, ele alinan olay veya olguyla iligkili ¢ok sayida gesitliligi kapsayan ana
kavramlari bulmak ve tanimlamay1 amaglamaktadir (Neuman, 2014). Bu benzesme
miktar ve durumuna dayali azami 6l¢iide bir kiimeleme yapilmis, birden fazla ortak
mekansal niteligi bir arada barindiran mimari 6rnekler ele alinmistir. Daha fazla
benzer islevlere sahip ornekler ifade kolayligi saglanmasi adina alt kiimelere ayrilip
siniflandirilmustir. Islevleri geregi farkli kamusallik seviyelerine gore belirlenen bu
kiime gruplar iclerinde yer alan benzerlikler ve farkliliklar yoruma acgik sekilde

degerlendirilmistir.

1.4. Orijinal Katki

Mimarlik disiplini fen bilimleri, gorsel sanatlar ve sosyal bilimlerin kesisiminde
bulunmaktadir. Bundan kaynakli faydalanilan kaynaklar felsefeden matematige ve
sanat tarihine kadar uzanmaktadir. Mimarlik, ¢aglar boyunca birikerek elde edilen
bilgilerin aktarilmasina dayanan bir siirectir. Ge¢misten gelen edinimler ve
arastirmalar yapici sekilde ele alinmali ve modern zamana da uygun olacak sekilde

elestirel oldugu gibi ¢6zlimcii yaklagimlar sunulmalidir.

Birgok disiplini bir arada barindiran ve kendi i¢inde de ¢esitli alt disiplinler yaratan
mimarhik literatiirli i¢inde c¢alismanin konusu geregi bir kesisim alam
degerlendirildigi i¢in farkli disiplinlerin edinimlerinden faydalanilmis, uygun nitel

yontemlerin kullanilarak bir ¢alisma kurgulanmastir.

Literatiirde mekan ve kent kavramini ve sinirlardaki deneyimi tanimlayan bir¢ok

calisma bulunsa da birbiri ile siirekli bir akiskanlik ve etkilesim halinde olan bu
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kavramlarin birbirine ickinligine deginen bir calismanin eksikligi dikkat ¢ekmistir.
Kavramlar arasindaki etkilesimi odaga alan bu ¢alismanin literatiir izlencesi ve ana
akis1 etkilesim kurgusunda olusturulmakta, etkilesim ve mekana dair tanimlamalar
ve kavramlarin birbiri ile kesisimler gostererek ilerledigi goriilmektedir. Tezin
anahtar kelimeleri de olan mekan, yap1, kent, kamusal alan, arakesit ve etkilesime
dair kavramlar birbirleri ile siireklilik halinde bir iligki kurarak ilerlemektedir. Bu
kavramsal iliskiler ve kesisim noktalari tezin izlencesini de tarifleyen (Sekill.1) de

diyagram seklinde ifade edilmistir.

Kamusal alan ve 6zel alan ayrimina odaklanan c¢aligmalarin yogun olarak soyut
tanimlamalar iizerinden ilerledigi ve bu iki kavramin birbirinden ayrilmasi
durumuna odaklanildig1 goriilmiistiir. Calisma kapsaminda gilinlimiizde fiziksel
temsili gittikge belirsizlesen kamusal alanin yapi ile kent arakesitinde bedenlenmesi
yaklagiminin 6nemli bir bakis ag¢is1 oldugu diisiiniilmektedir. Kent ve yapinin bir
arada ele alinmasinin nitelikli kamusal alanlar yaratilmasi adina kent planlama ve
mekan kurgusu arasinda bir esik olusturulabilecegi belirtilmektedir. Birbirinden
farkli ol¢eklerde meydana gelen tasarim siireclerinin belirli dl¢giilerde bir arada
stirdiiriilmesi gerekliligi ifade edilmektedir. Yap1 ve kent arasinda kalan arakesite
odaklanan ve kentte mekansal devamliligi 6neren bu ¢alismanin mimarlik
literatiirinde  bir sonraki c¢alismalar adina bir althk olusturabilecegi

disiiniilmektedir.
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Sekil 1.1 Caligma literatiir izlencesi ve kavram diyagrami
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2

KAVRAMSAL OLARAK KENT VE MEKAN

Yap1 — kent etkilesiminden dogan mekanlarin arakesitte incelenmesi baglaminda
etkilesimin ve arakesitin ¢ok yonliliigiiniin iki ucunu olusturan yapi ve kent
kavramlarinin tanimlanmasi gerekliligi dogmaktadir. Mimari iiriin olan ve mekanin
varligiyla tanimlanan yapinin gerekliligi olarak mekan kavrami fiziksel ve algisal
boyutta c¢esitli disiplinlerde farkli sekillerde ele alinip tanimlanmaktadir. Mekan
kavraminin ¢ok boyutlulugu i¢inde degisen bu tanimlar yalnizca fiziksel bir temele
oturan belirli bir mimari mekan tanimin1 yetersiz kilmaktadir. Arakesit durumunun
ikiliginin diger ucu olan kent, kentsel mekani olusturmaktadir. Kentsel mekan ve
kent insan dinamigiyle birlikte tanimlanip gegmisten giiniimiize kamusal alanla
iliskilendirilmektedir. Kent kavraminin ortaya ¢ikis1 ve doniisiimii incelendiginde
bu doniisiimden kamusal alanin da payini aldig1 goriilmektedir. Mekan kavraminda
oldugu gibi kamusal alan kavrami da insan ve onun devingenligi igerisinde

degismekte, zaman icinde farkli boyutlara tagmaktadir.

2.1. Mekan Tammmlar1 Uzerine

“Mimarligin herhangi bir tanimi, 6ncelikle mekan kavraminin analizini ve izahim

gerektirmektedir.” (Lefebvre, 2020).

Mimarlik, kent veya herhangi bir yapidan bahsedebilmek i¢in oncelikle ‘mekan’
kavramini anlayabilmeliyiz. Ciinkii mekan var olmadan mimari bir ifade ve {riin
s6z konusu olamayacaktir. Insanlik tarihinin en temel ve koklii giidiisii olan hayatta
kalma diirtiisii ve ona bagl olarak korunma ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. S6z konusu
bu korunma ihtiyaci insan1 kendine ait, giivende hissettigi bir alan yaratmaya tesvik
etmistir. Bu alan arayisinin sonucunda insanlik 6nce mekani yaratmig sonra da
yapilasmaya baslamistir. Yapilasma eyleminin devamlilifi ve birbiri {izerine
eklenerek cogalan edinimler sonucunda tarihte mekan, birbirinden beslenen birgok
tanimla ifade edilmistir. Var olan ve algilanan, fiziksel ve kavramsal mekan

anlayislarinin sonucu olarak giiniimiiz modern mekan kavrami ortaya ¢ikmaistir.
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Insanligin yer yiiziinde yapilasmaktaki en biiyiik motivasyonu hayatta kalmaktir.
Bunun sonucu olarak hareketlerinin tamamin1 korunma i¢gilidiisii ve kendine
diinyada bir yer arayisi dogrultusunda yaptig1r sdylenebilmektedir. “Korunma
igglidiisii, biitiin canli varliklari, dogal ¢evrenin yasama ve gelismeyi etkileyen
kosullarina uyabilmek igin 6zel bir yap1 eylemine zorlamaktadir.” (Kuban, 1990).

Bu yap1 eyleminin sonucunda mekan kavrami ortaya ¢ikmistir. Mekan;

TDK Soézliigiinde “1. Bulunulan yer, 2.Belli bir ise ayrilmis olan yer, 3. Ev, 4.
Uzay” seklinde, Dogan Hasol’'un ‘Ansiklopedik Mimarlik Sozligii’'nde “insani
cevreden belli bir dl¢iide ayiran ve i¢inde eylemlerini siirdiirmesine elverisli olan

bosluk, bosun.” seklinde tanimlanmaktadir (Hasol, 1975).

Heidegger Antik Yunan’da mekan i¢in bir sdzciik kullanilmadigini, bunun yerine
ne yer ne de mekan anlamina gelen ‘khora’ (kap) teriminin kullanildigini, mekani
bu sekilde ifade edip algiladiklarini belirtmistir. Platon’n mekani1 olan ‘khora’
liclincii tiirden olandir, ‘idea’ (varlik) ve algilanin disindadir. Tam olarak maddi

degildir ancak maddi baglantilardan da yoksun olamamaktadir (Platon, 2001).

Aritoteles’a gére mekan Platon’un ifade ettigi gibi soyut bir sey degil, dogada fiziki
bir seydir. Aristoteles’in 6zellikle kullandig1 yer kavraminin bir uzay tariflemedigi,
O’nun mekan (yer) kuramimin uzayda bir mekan ve pozisyon ifade ettigi
goriilmektedir. Her seyin mekanda bir konumu vardir ve mekan her seyi bir araya

getirmektedir (Jammer, 1954).

Isaac Newton’a gére mutlak mekan hareketsizdir, herhangi bir i¢ veya dis etkenden
etkilenmemekte ve degismemektedir. Goreli mekan hareket eden boyuttur ve
cisimlerin konumlar1 olarak duyularimiz tarafindan belirlenir (Kog, 1985).
Leibniz’e gore bir bagintilar biitlinlidiir, i¢cinde var olanlardan bagimsiz degildir
ancak onlardan ibaret de degildir, birlikte varolusun diizeninden ortaya ¢ikan
bagintilardir. Kant’a goére ise mekan bir bagintilar durumu degil bir dogrudan
dogruya akilla kavranan sezgidir. Icindekilerden bagmmsiz diisiiniilebilir var
olabilir, var olmadan once ise zihinde var olmasi ‘a priori’ (6nsel olarak var olan)

olmalidir.

Matematik¢i ve teorik fizik¢i Henri Poincare mekani hareketlerle ve onlarin
yarattig1 duyumlarla ifade etmektedir. “Poincare’nin bu fikrinden hareketlerin

mekan ic¢indeki tasartmimi degil, onlarla birlikte olan duyumlarin tasarimini
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kastettigi anlagilmalidir. Ciinkii O’na gore; zamandas duyum biitiinlerini goz
Oniinde tutarak mekan kurulamaz, duyumlar dizisi de dikkate alinmalidir.”

(Kahveci, 2017).

Erwin Panofsky Orta Cag’da mekanin ve mimarinin toplumun yaygin ideolojisinin
bir yansimasi oldugunu oOne slirmektedir. Ronesans’ta Alberti mekani resim
sanatindaki gibi ‘insan bakisinin aktarilmasi’ aracilifiyla aktarmaya calismistir.
“Mimarlik sanatinda mekan, insa edilerek; resim sanatinda mekan, tuvale ¢izilerek
ifade edilmistir. Ancak her iki sanatta da mekan, onu resme aktaran bir ‘bakis’ i¢in

yaratilmigtir.” (Belting, 2020).

Mimar Bruno Zevi’ye gore “Gergekte mekan, icinde yasanan ve hareket edilen, bu
elemanlarla (mekani ¢evreleyen striiktiirel elemanlar) g¢evrelenen, belirlenen
bosluktur. Fakat bu elemanlarla olustugu anlamina gelmemektedir.” (Zevi, 1959).
Zevi bu striiktiirel elemanlarin yarattig1 seyin bir mahfaza oldugunu ve mekanin
bunun i¢inde ve disinda bireyin algistyla olusan esas sey oldugunu ifade etmektedir.
Mekan mimarinin biitiiniine iliskin bir olgudur; zaman ve hareketlilik cer¢evesinde
yasamsal bir deneyimdir. Zevi’'nin belirlenen ve ¢evrelenen bosluktan fazlasi olarak
tanimladigi mekanin varligi, Dogan Kuban (1990)’nin Lao Tzu’dan ilettigi sekilde
“mimariyi diger yap1 eylemlerinden ayirmaktadir.” Kuban’a gore mekan bigimsel
gerekliliklerinin yani sira deneyime dair nitelikleri de igermekte, yalnizca
belirtilmis ve ayrilmis boslukla birlikte olas1 hareketlilik firsatlarim1  da
gerektirmektedir. Lao Tzu’nun ‘mekanin ve binanin ruhunun kendisi i¢ mekandir’
diisiincesi Frank Llyod Wright’in ‘organik mimarlik’ fikrine Onciiliikk etmistir.
Wright, mekanin kendi kendisini gerekli oldugu sekilde meydana getirdigini ve
bunun tasarimi sekillendirdigini belirtmektedir. O’na gore mimari iiriinde 6nemli

olan mekanlarin birbiri ile baglilig: ve devamliligidir.

Hertzberger mekani ‘mekan fikri’ olarak ele almistir. Dinamik olan mekan genisler,
dontisiir. Biitiin olasiliklara agik ve degiskendir. Var olan biitiin sinirlamalarin ve
kaliplarin disinda, degismeyen ve mutlak olanin karsisindadir. Bu karsitlik ve

olasiliklara acik olusuyla var olmaktadir (Hertzberger, 1991).

August Perre mimarligi mekan diizenleme sanati olarak tanimlamistir. Bundandir
ki tarih boyunca mimarlarin mekana dair tanimlamalar1 sanatin ve mimarinin

siirekliligi ve dinamizmi iginde farkliliklar gdstermistir. Modern mimarinin
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onciilerinden Ludwig Mies Van der Rohe belki de bu degisken dinamizmden
kaynakli mekant ‘“cagin mekansal terimlerle ortaya konmus istemi” olarak
tanimlamistir. Le Corbusier mimarligin gérevinin ‘insanlarin maddesel ihtiyaglarini
ve diistinsel agliklarini 6zenli bir sekilde karsilamak’ oldugunu belirtmistir (Le
Corbusier, 2011). Mimarligin {iriinii olan mekan da bu paralelde maddesel ve
diisiinsel boyutta ele alinarak eylemlerin gerceklestigi somut mekan ve eylemlerin
kendisinin bir etkilesimi olarak diisiiniilebilmektedir. Bernard Tschumi, mekanlarin
farkli olaylar yaratma potansiyellerinin olabilecegini ‘olay mimarlik’ anlayisiyla
One slirmiistiir ve bunun insan ve mekan iizerinde stirekli bir degisim yarattigin
soylemektedir. Mekan biitiin bu tanimlamalarin Girlinii olarak fiziksel boyutunun
yani sira eylemlerle var olmaktadir. Grup halinde yasayan insan topluluklarinda
toplumsal mekan, bireyin giinliik faaliyet ve deneyimlerinin yarattigi yasanan
mekan, bireyin mekani deneyim ve algilamasina dayali olan algilanan mekan,
mekanin fiziksel somut kimliginden ayrisan soyut boyutlaridir ve bir arada ele

alinip mekani olusturmaktadir.

Ele alinan mekan tanimlarinda da goriilebilecegi gibi mekanin temelde fiziksel ve
algisal boyutlar1 s6z konusu olup insan ve zaman temelinde bir hareket ve
stirekliligi mevcuttur. Tanimlarda yer alan eylemler ve bireyler mekanin farkl
acilardan siniflandirilmasini saglamistir. Birey tarafindan algilanmasiyla var olmasi
fikri, mekan kavramindan yer kavraminin tiiremesini saglamistir. Mekan’in ¢ok
boyutlulugu ve disiplinler aras1 durumu diisiiniildii§linde biitiin sinirlarindan ve
fiziksel tanimlarindan bagimsiz, insanin algilar1 {lizerinden sekillenen, farkli
seviyelerde olusan ve i¢ ige gegmis mekanlar Oriintiisliniin ortaya ¢ikardigi, girift

bir mekanin varlig1 s6z konusudur.

2.1.1 Insan ve Deneyime Dair Mekan Soylemleri (Heidegger,

Norberg — Schulz, Zevi ve Lefebvre)

Mimariyi diger yap1 yapma eylemlerinden ayiran temel sey insan1 dogadan ayiran

ve ‘mekan’ olarak tanimlanan bosluktur. (Tzu, 1946) .

Mekanin varhiginin ve algisalliginin temeli insandir. Insanin dogada ve diinyada
aradi@1 sey aslinda kendi varolusuyla var olan bir deneyimin parcasidir. Heidegger
bu varlik yapisinin anlagilabilmesi i¢in ‘Fenomenoloji’ (Tirk Dil Kurumu

Sozliigii’'nde ‘goriingli bilimi’) yontemini kullanmaktadir. Kendisi varlik
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felsefesine dayanan yaklasimini ‘hermeneutik fenomenoloji’ olarak belirtmektedir.
“Heidegger hermeneutigi yasanmis deneyimin yorumsal bir siire¢ oldugu ontoloji
tezine dayandirir ve anlamanin gelisimini, yorumlama olarak adlandirir.” (Ciigen,

2000) .

Heidegger’e gore iki mekan tiirii bulunmaktadir: Diinya mekan1 ve eylem mekani.
Eylem mekaninin da iki yonii vardir: Alanlar ve Dasein’in mekansalligi (Sirowy,
2008). Dasein, Almancada ‘orada olmak’ anlamina gelmekte ve insan varliginm
ifade etmektedir. Dasein terimi Heidegger tarafindan ‘varligin anlami nedir?’
seklinde sorgulama yapabilen varlik icin kullanilmistir. Diinya mekani somut,
fiziksel bir mekani tariflemektedir; Bu mekan igindeki varliklardan bagimsizdir.
Diinya mekaninda somut varliklar birbirlerine gére konum ve pozisyonlarina goére
degerlendirilir. Seyin i¢inde disinda olmak, yaninda olmak gibi kartezyen konumlar
s06z konusudur. Bu durumda bile iki seyin birbirine gére durumunu belirtebilmek
icin ikisinin de var oldugu kabulii gerekmektedir. Heidegger’e gore bu somut
mekan ikincil mekandir. O’nun diisiincesindeki mekan bir deneyim ve etkilesimdir.
Mekan tarihsel siirecte mekanik bir kavrama doniisiip nesnelesmistir. Heidegger’in
dortleme kavrami araciligryla bu mekanik ve donuk mekan varolussal olacak ve
insanla algilanacaktir. Her mekanda yeryiizii, gokyiizii, tanrilar ve insanlar bir arada
ve i¢ i¢edir. Bu dortleme ne zaman deneyimle algilanabiliyorsa mekan kendini o

zaman agmaktadir.

Heidegger “Sey” adli makalesinde her seyin tek bigimli bir mesafesizlik iginde
kiimelendigini sdylemektedir. Heidegger “nesne” kavraminmi kullanmaktansa “sey”
kavramin1 kullanmaktadir ¢linkii nesne, insandan bagimsiz olarak var olabilen,
ozneye karsit bir yapidir. insan ‘sey’in kendisini tasarlayamaz, kisith bilgisiyle
yalnizca kendi somut olgiimleriyle yarattigini tasarlayabilir. Burada tasarlanan
mekan sey degildir; mekan, i¢inde barindirdig: ‘sey’ler araciligiyla var olmaktadir.
Mekan kendi kendini agiga ¢ikarir ancak tek basina var olamaz (Aras, 2010).
Heidegger’e gore mekan bahsedilen dortlemeyi sunmayi basardiginda ‘sey’e
doniismektedir. Sey insanin ilgisi, yaklasimi ve deneyimiyle var olur. Barinma
thtiyacini karsilamak i¢in yerlestigimiz giinden itibaren insanoglunun kurdugu bu
iliskiler ve deneyimle mekan var olur. Bir konutu bir ev ’den ayiran da budur. Bir
yap1 kendi i¢inde bir nesne olarak varken onu diinyanin i¢inde kilan ve onu diinyaya

sahip yapan Dasein’in onunla kurdugu iligkidir. Heidegger bulundugu donemin ve
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modern mimarinin meydana getirdigi yapiy: elestirmektedir. (Heidegger, 1971),
“Oyle goriiniiyor ki iskdn etmek yerine insa etme eylemi ile ugrasiyoruz.” derken
kast ettigi insa eylemi sirasinda eksik kalan bir seyler oldugudur. Insa etmek iskan
etmeye ickindir, iskan etmenin biinyesinde dogal olarak bulunmaktadir.
Insanoglunun dogada en basindan beri var olmaya calismasini ve yapmaya
calistiklarin “Iskan etmek oliimliilerin biricik eylemidir.” seklinde tanimlar. Bu
tanim felsefe diinyasinin ve insanin bu diinyadaki kendi ‘yer’ini arama girisiminin
de ona 6zgii bir eylem oldugunu nitelemektedir. Insan iskan etme girisimiyle kendi
icinde bir diisiince ve insa siireciyle dortlemeyi tamamladigini soylemektedir. Bir
mimari yap1 bir mekana yerlesmeden Once oranin yer olarak belirtilemeyecegini
soylemektedir. Bir 6liimlii varlik Dasein ile iliski kurmayan bir yap1 veya varligin
‘yer’ olamayacagmi, mimari yapi ile Dasein’in kurdugu iligki ve deneyim
durumundan ‘yer’in meydana gelecegini dile getirmistir. Yer mekandan farkli
olarak konumdan ve fiziksellikten farkli bir seydir. Heidegger’in modern mimarinin
kaybettigini diisliindiigli ve elestirdigi sey tam olarak budur. “Yer, insanlarin iligki
kurduklari, degdikleri, baglandiklari mekanlar, anlamli konumlardir.” (Cresswell,
2004).

Heidegger’in yer kavrami {izerine dile getirdikleri Christian Norberg-Schulz ile
devam etmistir. Norberg-Schulz, Yerin Ruhu (ing.: Genius Loci) kitabinda bu
yaklagimi benimsemesinde ana etkenin Heidegger’in felsefesi oldugunu ifade
etmektedir. Genius Loci kavrami Roma mitolojisine dayanmaktadir. Yer kavrami
olarak gilindelik yasama ait yalnizca somut veya yalnizca soyut olgulardan degil
bunlarin bir araya getirdikleri yerin 6zii olan ¢evresel 6zelliklerin bir biitiinii olma
durumunu tanimlamaktadir. Mekan1 yere doniistiireni bu karsit fenomenler
arasindaki gerilim ve insan-yer iliskisi olarak agiklamaktadir. Mekan kendisini
olusturan tli¢ boyutlu unsurlarin bir araya gelerek olusturdugu fiziksel bir varlikken
ruh, bir yerin en kapsamli 6zelligi olan atmosferi ifade etmektedir. Norberg-
Schulz’a gore eylem ve olaylarin gerceklestigi yer var olmanin ayrilmaz bir
pargasidir, yerle iliski kurmayan bir eylem veya olgu diisiinilememektedir (Sirowy,
2008).

Norberg-Schulz mekana dair bir teori gelistirmede iki yontem kullanmistir. Tlki
“Oklid Mekan1”, ikincisi ise alg1 ve gdzleme dayali mekan tanimidir. Oklid mekani

fiziksel mekana karsilik gelirken algisal olan ise soyut mekana karsilik gelmektedir.
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Mekani farkli kriterlere gore siniflandirmis ve tanimlamistir:

-Pragmatik Mekan: Fiziksel boyutun tarifledigi, giinliik eylemlerin

belirledigi, fiziksel elemanlarla kosullar1 sinirlandirilmis mekandir.

-Algisal Mekan: Kisiye gore degisen, kisinin duyular1 ve izlenimleri ile

olusturdugu mekandir.

-Varolugsal Mekan: Bireyin ¢evresiyle iliskisinden olusan ve her an var olan

mekandir.

-Biligsel (Kavramsal) Mekan: Mekan diisiincesiyle olusan, fiziksel mekan
iizerine diisiincesel semalardir. Algilarimizdaki mekan diisiincelerle esas

mekani olusturmaktadir (Norberg- Schulz, 1972, aktaran Ak, 2006).

Iki diisiiniir de mekan1 bireyin algis1 ve deneyimiyle iligkilendirmis ve bunun
lizerinden ele almistir. italyan mimar Bruno Zevi mekan ve mimarliga dair farkli
bir bakis a¢is1 sunmakta ancak mekan1 tanimladig1 nihai bakis agis1 Heidegger ve

Norberg-Schulz ile benzerlik géstermektedir.

Zevi, mimarligin sanat oldugu tanimiyla onu diger sanatlardan ayiran 6zgiilliigiiniin
insan1 kendisine dahil eden ii¢ boyutlu mekanin varligi oldugunu sdéylemektedir.
Resim iki boyutta var olur. Heykel {i¢ boyutta var olur ancak insan bunun diginda
kalir. “Buna karsilik mimarlik i¢i bosaltilmis biiyiik bir heykel gibidir, insan bu
heykelin i¢ine girer, yiiriir, yasar.” (Zevi, 1959). Zevi mimarlig1 ve mekan1 6nce i¢
mekanla tanimlamistir. Yapmin bir kabuk oldugunu, gercekte mekanin iginde
yasanilan ve hareket edilen ve striiktiirel elemanlarla sinirlanan bir bosluk oldugunu
ifade eder. Ancak bu bosluk yalnizca bu elemanlardan olusmamaktadir. Zevi de
diger 6rneklerde goriildiigli gibi mekanin varligini hareket ve zaman stirekliliginde
aciklamaktadir. Iginde var olan insanin deneyimlemesi ve hareketiyle mekanimn
dinamik bir olgu oldugunu sdylemistir. Zevi mekanin deneyimlenmesi durumunu
“hicbir mimari iiriin, doérdiincii boyut olmadan, i¢indeki kesif yiiriiyiisiimiiz i¢in
gerekli zaman olmadan deneyimlenemez ve anlagilamaz.” seklinde
vurgulamaktadir (Zevi, 1957). Mekanin kendisi mimari iiriiniin dérdiincii boyutunu
olusturmaktadir. Mekan, igine giren bireyin ‘devingenligi’ sayesinde duragan bir
olgu olmaktan ¢ikmaktadir, zaman ve mekan iginde ardisik deneyimlere imkan
veren canli bir ger¢cege doniismektedir (Norberg- Schulz, 1972). Mekanin varlig

Zevi i¢in mimarhgin biitiiniine iliskin bir durumdur. Tarih boyunca mimari
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iriinlinde aranan denge ve oranlarin tamami mekanin kendisiyle bir araya
geldiginde anlam kazanan kavramlardir. Mekanin birey {izerindeki etkisinin
Onemine deginen Zevi mimarlikta mekansal etkinin hareket ile olustugunu
soylemektedir. Insan dahil oldugu mekan1 degistirip doniistiirme diirtiisiindedir,
belki de bdylece yerlesebilecektir. Oray1 doniistiirecek, kendine benzetecek, kendi
devingenligini mekana aktaracaktir. insan deneyim ve devingenliginden payini
almamuis higbir mekan yoktur (Zevi, 1959). Bruno Zevi de Heidegger ve Norberg-
Schulz’a benzer sekilde mekanin kendisini ve olusumunu bireyin deneyimi ve
mekanin bireyle etkilesimi ile tanimlamaktadir. Zevi mekanin dérdiincli boyutunu
da bireyin deneyimsel ve algisal varligina baglamaktadir ve mimarinin tanimini bu
algisal mekani olusturabilme sanati iizerinden yapmaktadir. “Mimariyi li¢ boyutlu
sanatlardan ayirirken yaptig1 bireyi i¢ine alan heykel tanimina ek olarak i¢ mekanin
mimarinin t6zii oldugunu sdylemekte ve ‘mahfazadaki miicevher’ terimini
kullanmaktadir.” (Bachelard, 1957, aktaran Boudon, 2018). Zevi mimarligin
kendisini ve mekani i¢ mekan deneyimiyle tanimladiktan sonra mimarhiga 6zgii bir
mekan deneyimi i¢in bir mimari yapinin i¢inde olunmasi gerekmedigini aslinda
siirlarla tanimlanmis bir mekan deneyimine ek olarak sokaklarda, parkta, kentte,
algilanabilen boslugun bir mekan olusturdugunu soéylemektedir. “Mekani olmayan
hicbir yap1 mimari degildir. Her bina ayni1 anda iki mekan yaratir: i¢ mekan ve dig
mekan.” Yapi1 kendisine ait olmasa veya dogrudan etkilesim kuramasa bile birlikte
kent mekani iginde yer aldig1 ve diger yapilarla arasinda kalan bir bagka dig mekan
yaratmaktadir (Zevi, 1957). Boudon (2018) “Mimari Mekan Uzerine” kitabinda
Zevi’nin i¢ mekana odaklt mekan ve mimari tanimin ardindan yaptig1 bu mekan

tanimini bir yanlis anlasilmay1 savusturmak seklinde nitelendirmistir.

Henri Lefebvre’e gore ise mekan ne Heidegger ve Schulz’un tarifledigi gibi sey’in
kendisi ne de Zevi’nin i¢ mekan taniminda kullanildigi gibi mahfazadir. Mekan
seyler arasindaki iligkilerin kurulusudur. Mekan toplumsal iligkilerin bir tirlintidiir
ve mekanin yasast her birinin bir bagka mekanla iligki kurmasidir. Mekan sinirlarin
tarifledigi bir bosluk degildir (Lefebvre, 2020). Mekanin soyutlanmasi veya sadece
kartezyen mekan diizleminde tanimlanmasinin, mekan kavraminin girift dokusunu

ifade etmeye calisirken onu ¢cok daha basit bir duruma indirgedigini sdylemektedir.

Lefebvre modern mimarinin tanimladigi iki uglu mekan taniminin mekani ifade

etmekte yetersiz kaldigini belirtmektedir. Mekani {iglii bir diyalektik ile ele alir ve
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tanimlar ve tartisir. Mekan iizerine asil ilgisi ‘mekan {iretimi’dir. O’na gore bu
iretim toplumsal bir eylemin sonucudur. Bu liretim siirecini tanimlarken kullandig1
ticlii diyalektik ile mekan lizerine farkli tanimlamalar yapsa da bunlar mekanin
iiretimi sirasinda ayr1 ayri var olan siirecler degildir. Bu mekanlar toplumsalligin
iiriinii olan mekanin kendi i¢cinde i¢ ige ge¢mis yapisinda es zamanli var olan
biitinliklii bir mekan teorisini tanimlamaktadir. Lefebvre’e gore mekan; her
toplumda farklilasan aidiyet ve baglilikla birlikte kendine 6zgii bir durum kazanan
mekansal pratik, toplumun ideolojisinin ve birikiminin tasarlanmis bir tiriinii olan
mekan temsilleri ve kolektif bir alginin meydana getirdigi nesnelesmekten uzak
temsil mekanlari; olmak tizere ti¢lii girift bir yapidadir (Lefebvre, 2020).

Mekansal pratik bireyin giinliik hayat1 ile kentsel gergekligi algilanan mekanin
icinde birlestirmektedir. Her toplumun mekansal yasayis ve kurgulayislart o
toplumun kendi mekanimi yaratmaktadir. Mekansal pratik tanimindaki baglilik
toplumsal mekan ile bireyin etkilesimi baglaminda diisiiniildiiglinde bireyin bir
miktar yeterlilik ve performans gostermesi gerektigini belirtmektedir. Kent ve
toplumda bireyin giindelik yasantisinin tekdiizeligi icinde ise giderken,
sosyallestigi ve bireysel olarak deneyimledigi algilanan mekan iginde var olan ve

fiziksel gerceklige ulasan mekansal iiretimleri kapsamaktadir.

Mekan temsilleri, bir bagka deyisle tasarlanan mekan topluma hakim olan
mekandir. Mimarlar, sehir planlamacilari ve tiretim iligkileri icinde topluma hakim
olan bilgi ve ideolojinin mekanidir. Yiizyillardir uygulanan mekan mantigina gore
mimarlik disiplini tarafindan kurulan zaman i¢inde mekanin ve mimarligin tarihini
de olusturan mekandir. Kenti ve toplumu diizenleyen, par¢alayan ve tasarlayanlarin
yasayan ve algilanani tasarlananla 6zdeslestirdigi mekanlardir. Bu mekanlar bir
ideoloji ve toplumsal edim cercevesinde diisliniilmiis, tasarlanmis ve nesneye
dontigtiriilmiistir.  Mekan temsilleri uygulamaya dayali bir baglamda
degerlendirilebilir. Her donem farkli bir katman seklinde bu temsilin birikimini
olusturur, bu birikimin sonucunda her toplum ve kentte mekan kendi 6zgiilliigiinii
kazanir (Lefebvre, 2020). Mimari iiriin imgesel veya sembolik olup kaybolmayan
temsiller gerektirir, boylece mekansal baglama dahil olup kendi 6zgiilliigii i¢inde

var olabilecektir.

Temsil mekanlar ise diger iki kavrama gore ¢ok daha karmasiktir. Diisiinceden

veya nesnelestirilenden ¢ok hissedilen mekandir. Bu mekanda imgeler ve
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kodlamalar diger iki mekanda oldugu kadar belirgin degildir, karmagsik
sembolizmlerden olugsmaktadir. Bagka bir deyisle yasanan mekandir, kullanicilarin
her giinkii edimlerinin mekanidir, bir kurumun degil 6znenin mekanidir ve bu
ylizden Oznelligi ile diger mekanlardan ayrismaktadir.  Temsil mekanlar
tasarlanmig mekanlardan fazlasidir, herhangi bir ispata dayanmadan bireyin ve
bulundugu toplumun birikiminden, tarihinden kdken alir. Bir toplumun bireylerinin

meydana getirdigi kolektif bir imgedir (Lefebvre, 2020).

Mekansal pratik, mekan temsilleri ve temsil mekanlarinin tarih i¢inde ideolojilere
bagli donemsel farkliliklar gostererek mekan {iretimine, niteliklerine ve
Ozelliklerine miidahale ettikleri var sayilmaktadir. Lefebvre toplumun {irettigi
mekanin bu tiglii pratikler lizerinden degisen ama birbirinin zitt1 olmayan bir denge

icinde var oldugunu ve ancak bdyle var olabilecegini 6ne siirmektedir.

Mekanin varligini ve algilanmasini insan ve onun deneyimi iizerinden tanimlayan
bu disiiniirler mekanin, bireyin deneyimi olmaksizin var olamayacagini
belirtmektedir. Yapilan biitlin tanimlamalar g6z o6niinde bulunduruldugunda
mekanin varlig1 ve algilanmasi mekam oteki ile etkilesimine dayanmaktadir. Oteki
mekanin i¢inde var olan nesne olabilmektedir; Mekanin fiziksel boyutunun
algilanmasini saglayan nesne diger fiziksel unsurlarla goreli bir iliski kurarak
mekansal degerlendirmenin  olugmasint  saglamaktadir. Oteki, mekani
deneyimleyen kullanict olabilmektedir; Kullanict yani bireyin etkilesimi olmadan
bir mekanin var olusu bile belirsiz hale gelmektedir. Heidegger’in mekanin yere
dontisiimiinde de esas aldig1 nokta kullanici etkilesimi ve onun meydana getirdigi
aidiyet hissidir. Oteki, disarida kalan olabilmektedir; kendinden askin olanla,
ayrildig: sey ile etkilesim kurulmalidir. Zatliklar dogada birbirleri ile kurduklari
denge baglaminda var olmaktadir. Oyleyse mekan da fiziksel boyutta igindekiyle
kurdugu etkilesimin bir benzerini disindaki ile kurmalidir. Mekanin disindaki ona
uzaktan yaklasan bir birey olabilir, sinirlarla ayrildig: bir diger mekan olabilir veya
kendisini de kapsayan daha biiylik bir 6lgekte var olan mekanlar biitiinii olan kent
olabilir. Mekan biitiin bu “Gteki” ihtimalleriyle iliski kurmakta, fiziksel ve

kavramsal boyutta da etkilesim temelinde var olmaktadir.
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2.2. Mekan Dizisi Olarak Kent

Yapi- kent etkilesimi iizerine diisiinmek gerektiginde kent, kentsel mekan ve
kamusal alanin modern mekanin olusumundaki etkisi yadsinamaz. Biitlin mekan
tanimlarindan yola ¢ikarak insanin dahil olmadigi bir mekan taniminin modern
mekan i¢in miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Bu baglamda bir mekan dizisi olarak
nitelendirebilecegimiz kent ve kentsel mekan da insandan bagimsiz olusmamistir
ve ondan bagimsiz tanimlanamamaktadir. Insanim bireysel bir sekilde yiiriittiigii
mekan yaratma eylemi, bir arada yasayan insan topluluklarinda bir bireysel
mekanlarin etkilesimi ile daha genis ve birbiriyle girift baglar kuran mekanlar
yaratarak ilerlemistir. Etkilesim halinde olan bu mekanlar insanoglunun
sosyallesme ihtiyact adina kendi 6zel alanindan ¢ikmasi ile 6nce kenti sonrasinda
da kamuyu ve kamusal alani yaratmistir. Mekan kavraminin ortaya ¢ikist tarih
oncesi zamanlara dayanmakta ve giiniimiizde de mekan kavraminin hem girift hem

de igsel formu devamliligini ve doniisiimiinii siirdiirmektedir.

Mimarinin {iriinii olan yap1 ve mekanin kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik diizeyde
bir araya gelislerinin mekansal karsiligi olan kent donemler boyunca degisim
gostermistir. Antik donemlerde ¢ok daha merkezi bir kent formu mevcutken
zamanla teknolojinin ilerlemesi ve imkanlarin iyilesmesiyle kent degismis ve farkl
ihtiyaclar icin farkli formlar alarak doniismiistiir. Insanlar farkli kiiltiirlerde ve
donemlerde ¢esitli mekanlar bir araya gelmek i¢in kullanmistir. Sosyal bir varlik
olan insan, toplum i¢inde antik donemlerde toplumda fikrini belirtmek,
orgiitlenmek veya sadece sosyallesmek i¢in kamusal alan1 kullanmigtir. Kamusal
alan formlar1 da mekan ve kent gibi zaman i¢inde degisim gostermistir. Kamusal
alan tarih iginde farkli niteliklerde karsimiza ¢ikmis ve kentsel mekan icinde
kamusal mekan ile 6zel mekanin ayrimi belirsizlesmistir. Kamusal alanin fiziksel
muglakliginin yan1 sira kavramsal olarak da sorgulanmaya agik olmasi sosyoloji,
felsefe ve siyaset gibi farkli alanlardan kuramcilarin konu tizerinde farkli tezler 6ne

siirmesine yol agmustir.
2.2.1 Antikiteden Modern’e Kent, Kentsel Mekan ve Kamusal Alan

Kent, tarihin her doneminde cografi ve kiiltiirel farkliliklarla birlikte farkli tanimlar
alan dinamik bir kavramdir. Milattan 6nce Aristo, kentleri insanlarin daha iyi

yasamak i¢in toplandiklari yer olarak tanimlarken, Orta Cag’da kent tanimi
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‘duvarlarla gevrili insan yerlesimleri’dir. Mimar Cengiz Bektas’a gore kent ‘insanin
en insan oldugu yer’dir. Kentler tarih boyunca goérece niifuslarina, cografi
kosullarina ve kiiltiirel farklilik boyutlarina ve ekonomik goreliliklerine gore farkli
tanimlar almistir. Bu kriterlerin hepsi insan toplumunun bir arada yasami1 esnasinda

toplumun genel yasantisini belirleyen 6ncii unsurlar olmuslardir.

Kentlerin ilk ortaya ¢iktiklart donemi tam olarak saptamak (bu alan tizerine yapilan
caligmalarin arkeolojik ¢alismalar olmasi ve heniiz kesfedilmemis, aciga ¢ikmamis
verilerin ihtimalinden kaynakli) olduk¢a zordur. Ancak kent yerlesimlerinin
Neolitik Dénem’de M.O. 4000 civarinda ortaya ¢iktigi sdylenebilmektedir. Bu
donemde insan toplumu avci-toplayict bir yasam siirdiirmekten yerlesik hayata
gecmis, tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin gelismesi bunda ¢ok 6nemli rol
oynamistir. Yerlesik hayata gecise bagli olarak yapilasma ve bir arada kalict
barinaklarda yasamanin sonucunda ilk koOy tipi yerlesim topluluklar1 ortaya
cikmigtir. Bu topluluklar glinlimiiz kentine kiyasla oldukga kii¢lik olmakla birlikte
insanin sosyal faaliyetlerinin de baslangici niteligi tasidigi sdylenebilmektedir.
Bugiine kadar yiiriitiilen ¢alismalar ve bulgulari, 6nciil kent formlarinin Nil Nehri,
Firat ve Dicle nehirleri, Indus Nehri gibi verimli alanlarin cevresi ve biiyiik
nehirlerin rotas1 lizerindeki bereketli topraklarda bulundugunu ortaya koymustur
(Ertiirk & Sam, 1997). Tarimsal olarak verimli oldugu diisiiniilen bu bolgeler her
irlin ve malzeme agisindan bereketli degildir bunun sonucu olarak insanlar takas
sistemi kullanarak kendi aralarinda aligveris yapmaya baslamistir. Ticaretin
baslangi¢ noktasi olan bu donemde toplumun belirli bir kesimi, kontrol altina aldig1
bu sosyal faaliyeti bir giic unsuru olarak kullanmis ve topluluk i¢inde yonetici bir
simif ortaya ¢ikmistir. Bu donemlerde Anadolu ve Mezopotamya’da bu ticareti
denetleyecek ve giivenligini saglayacak yapilar ortaya ¢ikmistir. Denetleme ve
giivenlik ihtiyaci ile toplum i¢inde farkli siniflarin olusmasi kentin de planlanmast
gerekliligini dogurmus, koy tipi yerlesmelerden kent tipi yerlesmelere gecis genis

bir zaman dilimi i¢erisinde meydana gelmistir.

Kent kavraminin ve ‘devlet’ yapisinin ilk ortaya c¢ikist Antik Yunan sehir
devletlerinde (polis) goriilmektedir. Polis kavrami sehrin kendisi i¢in kullanildig1
gibi yonetim yani devlet i¢in de kullanilmaktadir. Literatiirde sehir devletleri olarak
kullanilmaktadir (Agaogullari, 1994). Polis’lerin kendi ic¢inde dini, ticari ve

toplumsal orgiitlenmeyi olusturdugu ve bunlar gergevesinde kentsel yerlesimin
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planlandig1 goriilmektedir. Polis devletlerinde kent, yukar1 kent ve asag1 kent olmak
tizere iki yapilasma grubu seklindedir. “Akropol kralin ve iist sinifin yasadigi,
icinde dini ve yoOnetim faaliyetlerinin gerceklestigi yukar1 kenttir. Giivenli ve
savunmanin kolay olmasi i¢in polisin kuruldugu yamacin tepesinde yer alan
akropol bir kale seklindedir; kentin geriye kalan kismi bu yamacin eteklerinde
kiimelenmistir.” (Wycherley, 1994). Asagi kent halkin yasadigi konutlarin ve
gereksinimlerini karsilamak ic¢in kullandiklar1 yapilarin bulundugu bir merkez
halindedir. “Bu merkezin 6nemli bir kent vasfi tasimasi i¢in gereken temel unsur
ise eski Yunanca bir kelime olan ve “toplanmak, bir araya gelmek” fiilinden
koklenen ‘agora’dir.” (Ersoy, 1995). Agora temelde her toplumda yer alan ‘halkin
toplandig1 aciklik’ fonksiyonuyla i1zgara planli Antik Yunan kentinde yollarin
kesistigi merkezi bir konumda yer almaktadir (Sekil 2.1).

T

- ‘ _,"__\k” "

Sekil 2.1 Priene Antik Kenti, Asag1 kent agora c¢evresi kent plan1 (Akurgal, 1990)

Halkin giinliik ihtiyaglarini karsiladig, ticaret yaptigi ve bunun yaninda sosyallesip
kiiltiirel faaliyetlerde bulundugu bir kent merkezi konumundadir. Barindirdig: bu
fonksiyonlardan kaynakli kentte halkin bilgi paylasimi ve fikir alisverisi
yapabildigi ilerleyen stiregte orgiitledigi ve ‘kamu’yu olusturdugu yerdir. Giiniimiiz
kamusal alaninin temellerinin burada atildig1 sdylenebilmektedir. Agoralar
etrafindaki siitun dizisi seklinde tanimlanabilecek ‘stoalar’ bu kent merkezinde
ayakkabici, tamirci, manav gibi bir¢ok diikkani barindirmaktadir. Seyyar saticilarin
bulundugu agiklikta kalict diizenlemeler yapilarak olusturulan stoalar baslarda
ahsap malzemeden, daha sonra tas ve mermer gibi daha dayanikli ve kalici
malzemelerden yapilmistir. Bir sacak altinda olusturulan bu alanin kentlinin

bireysel varligiyla kamusal bir mekana doniistiigli goriilmektedir. Helenistik
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Donemin sonunda polis 6zelligini ve kimligini kaybetmeye baslamigtir bununla

birlikte Roma Siteleri kentsel gelisimde dnemli rol oynamustir.

Roma Imparatorlugu Akdeniz’de bir¢ok sehir devletinin hakimi olmus ve
yenilerinin kurulmasina Onciililk etmistir. Bu sehir devletlerindeki planli ve
disiplinli yapry1 devam ettirmistir. Eyalet sistemi ile yonetilen imparatorlukta her
bir sehir devleti kendi iginde 6zerk bir kent konseyi tarafindan yonetilmektedir.
Roma’da kentler Antik Yunan medeniyetlerine benzer sekilde tepelere ve
yamagclara kurulmaktadir. Kent kuruldugu zaman g¢evresi kalin duvarlarla
cevrilmekte, bu giivenli bolgede kent sik1 bir plan i¢inde diizenlenmektedir. Birgok
Roma kenti bu diizenden kaynakli form ve isleyis acisindan birbirine
benzemektedir. Kent’in isleyisinde séz sahibi kent meclisi toplanmakta ve
toplumsal diizenin saglanmasinda biiyiik rol oynamaktadir. Yunan agorasinin
devami niteligindeki ‘forum’larda halk toplanip oOrgiitlenmekte, fikirlerini
paylasarak kamusal hayati bu bolgede siirdiirmektedir. Forum yapilar1 agoralara
benzer sekilde ticaret ve Kkiiltiirel Ogeleri cevresinde barindiran bir merkez
niteligindedir.

Roma’da devlet her seyin kontroliine hakimdir, dini ve kiiltlirel aktivitelerde dahi
devletin kontrolii bulunmaktadir. Halk icinde yaratilan smifsal diizenlemeler ve
denetimin devletin elinde bulunmasi durumu, kamu ve devlet arasindaki ayrimi
belirlemekte, devlet soyut bir sahis seklini almaktadir. Kurumsallasan devlet yapisi
ile ‘halkin ortak kullanimina agik seyler’ anlamina gelen ‘Res Publica’ ve ‘Res
Privati’ kavramlarinin ortaya ¢iktigi siiregte sivil toplum ile devlet giderek
farklilagsmaktadir. Devlet ve sivil toplumun bu kadar ayrigmasi, siyasi yapi ile
halkin 6zel alaninin keskin ¢izgilerle ayrilmis yapisi bu iki formun bir araya gelip

etkilesim kurdugu alanlarda kamu alanini yaratmistir (Habermas, 2003).

Birey, Antik Yunan devletinde kendini toplumun ve devletin bir pargasi olarak
gormekteyken Roma’da birey devlete aidiyet bagiyla bagli ve bu soyut yapinin
denetimi altindadir. Devletin yaratigi bu hakimiyet dili mimaride de kendini
gostermektedir. Kentin planlanmasiin yani sira sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerini
siirdiirdiikleri tiyatro, hamam ve kiitiiphane gibi yapilar standartlagmakta, tek
tiplesmektedir. Bu yapilar ve kamu yapilarinin mimari dilinde devletin ihtisami ve
denetimci dili hissedilmektedir. Roma kentinde mimari formlarin belirli bir

sistematik plan dogrultusunda kontrol altina alindig: gibi halk da bir pargas1 oldugu
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bu devlet yapisi i¢inde kamusal iliskileri siirdiirse de Antik Yunan polise kiyasla

biiylik 6l¢iide denetim altindadir.

Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiiniin ardindan yogun istila altinda olan biiyiik
kentler yok olmaya yiiz tutmus, kentsel otorite ortadan kalkmis ve halk kirsal
bolgelerde yasamaya yonelmistir. Kentlerdeki bu olumsuz kosullardan dolayi
kamusal alanin bir anda neredeyse yok oldugu goriilmektedir. Orta Cag’da halk
kirsal bolgelerde tarimsal arazi yakinlarinda kiigiik kdy yerlesimlerinde yasamaya
yonelmis, Avrupa’da gelismis kent kavrami neredeyse ortadan kalkmistir. Niifusu
azalan kentler duvarlarla gevrilidir. Agora, forum gibi kavramlarin ortadan
kalkmasiyla meydanlar farkli fonksiyonlar etrafinda olusmaya baglamaktadir.
Y onetim binasi 6niinde, kentin soylu sinifinin konutlariyla ¢evrili idari fonksiyonlu
meydanlar bulunmakta, yonetime dair yapilar ve ticaret yapilarinin bir arada
bulundugu ve meydana getirdigi pazaryerlerinde kii¢iiklii biiyiiklii meydanlar
olusmaktadir (Sekil2.2). Bu iki meydana ek olarak donemin toplumsal
dinamiklerinde oldukga fazla etkili olan dinin temsilcisi kiliseler 6niinde meydanlar
olusmaktadir (Ozdes, 1984). Kamu binalar1, katedral ve Kiliseler, pazar yerleri
cevresinde olusan spontane meydanlar din ve ticaretin kamusal yasantinin odagi
olmast durumu stirmektedir. Orta Cag’in bu kendiliginden olusan organik kentsel

yapist 15. yilizy1lda Ronesans ile baglayan degisim ile ¢cok daha planli hale gelmistir.

Sekil 2.2 Orta Cag’da Pazar Yeri (Fair in Ghent in the Middle Ages) Felix de
Vigne (1806-1862) (Url-1)

Ronesans hareketi toplumun genelini etkilemis, gorsel sanatlar ve teknik bilimleri
ve dolayistyla mimariyi de etkisi altinda almigtir. Mimaride estetik ve oran ve 6l¢li

arayist kentlerin ve kentsel mekanlarin olusumunu etkilemistir. Kamusal alanin
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odag1 olan meydanlar artik kendisini dogal olarak yaratan kamusal fonksiyonlardan
bagimsiz sekilde geometrik miikemmellik aranarak, planli ve estetik kaygi
giidiilerek yapilmaktadir. Meydanlarda ve kentsel agikliklarda oran aranmis estetik
kaygi giidiilerek resimdeki perspektif sehirlerde aranmustir. Ilerleyen dénemde
Barok akimmin etkileri kentin agik alanlarini da etkilemistir. “Barok Doénemi
meydanlart son derece gorkemli ve gosterisli nitelikteyken; meydanlar biitlin
kentlilere degil seckin simiflara hitap etmistir. Nitekim bu meydanlar saray
avlusunun bir uzantisi haline gelmistir. RoOnesans meydanlarina gére bu donemin
meydanlarin en 6nemli farki mekansal olarak agik olmalaridir.” (Akman, 2020).
Donemin meydanlarinin, park ve bahgeler gibi agik alanlarinin belirli bir sinifa
hizmet etme durumu g6z oniinde bulunduruldugunda giiniimiizde “yar1 kamusal

alan” kavramina karsilik geldigi goriilebilmektedir.

Ronesans’ta kentler rasyonel bir yaklasimla biitlinliiklii sanat eserleri olarak
diistiniilmektedir. Sanayi ve ticaretin gelismesiyle birlikte kentler artik diinyaya
acilmaya ve kiiresel kentler olmaya baglamistir. Bu donemde ‘ideal kent’ arayislari
ortaya ¢ikmistir. Planlanmig geometrik bigimlerin kullanildigi kentlere sinir ve
diizenlilik gibi kavramlar dahil edilmis, bu baglamda ideal kent ve ideal toplum
arayisini ortaya c¢ikarmistir. Ideal kent fikrinin temelini atan dénemin teorisyeni

Leon Battista Alberti’ye gore ideal kentler;
“-Muntazam, rasyonel bir plana ve mimariye sahip olmal,
-Kent ¢evresi dairesel formda olmali,
-Meydanlardan 1sinsal yollar ile ulasim olmali,
-Bina yiiksekliklerinde esitlik gozetilmel,
-Yollar diiz bir aks halinde uzanmal1 ve 6nemli bir yap1 ile sonlanmali,

-Kent i¢inde acik alanlar bulunmali ve meydanlar perspektife uygun

simetrik ve gorkemli olmal1 ¢evresiyle bir uyum olusturmali,

-Merkezde kamu binalar1 yer almali, ilkelerini benimsemelidir.”

(Moughtin, 1992).

llerleyen dénemde bu ilkeler birer kural haline gelmis, kentin olusumunu
etkilemistir. Ideal kent fikri kenti bir biitiin olarak ele almasi ile kent planlamasi

i¢in bir temel unsur olusturmaktadir. Alberti’nin ardindan Howard’in ‘bahge sehir’
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planinin da dahil oldugu bir¢ok ideal kent formu ortaya ¢ikmistir. Bir¢ogu sema
halinde kalan bu tasarimlardan bu donemde yalnizca Scamozzi tarafindan

tasarlanan ‘Palmanova’ kenti italya’da hayata gecmistir (Sekil2. 3).

Sekil 2.3 Palmanova Kenti, Kus Bakis1 Goriiniimii (Url-2)

Sanayi devrimi 6ncesi Avrupa’da oldugu gibi Osmanli imparatorlugunda da kentin
ve kentsel mekanin olusumunda sosyal, dini ve ticari faktorler 6nemli rol
oynamistir. Osmanli’da kentsel olusumun iki boyutu vardir. Birincisi toplumsal
stirekliligin ve donilisiimiin saglanmasi icin fethedilen bolgelere genellikle de
bolgenin yerlilerinden bos kalan konutlara yerlesilmesidir. Ikincisi ise kentin
genislemesi goz Onilinde bulundurularak kirsal ve kentsel bolgeler arasinda yari
kentsel bolgeler olusturmaktir. Kent genisledik¢e ve kirsal kente yakinlastik¢a bu
iki bolge arasindaki yar1 kentsel alan gegis bolgesi olusturmaktadir (Tanyeli, 1999).

Osmanli kentinin olusumunda fetihler sonucu fethedilen kentlerde bir sentez
kiiltirii olugsmak 6nemli rol oynamaktadir. Fethedilen kent merkezine sosyal
hayatin da merkezi olan cami, pazar ve hamam gibi imaretler inga edilmektedir. Bu
devletin hizmete 6zen gosterdigi, halki diisiindiigiiniin isaretidir (Kog¢ Y., 2005).
Osmanli’da biitiin biiyiik sehirlerde sehri miidafaa eden hisar, surlarla ¢evrili kale

ve varos denilen ¢ fiziki kisim vardir;

“-Hisar en son savunma yapilacak savunulmasi en kolay olan kale kismidir,
sehrin en sarp yerine yapilir. (Ankara’da kale i¢inde bulunan hisar buna

ornek verilebilir.)

-Sehir biiyiidiikten sonra hisarin altinda asil sehri ¢evreleyen ikinci bir hisar

bulunmaktadir. Halkin oturdugu konutlar ve carsi, pazar gibi ticaret
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bolgeleri bu surun iginde kalmaktadir. (istanbul igin bu ikinci hisar

Yedikule’dir.)

-Sehir biiyiidiikten sonra sehrin disinda kalan varos denilen bolge. Varos
savunma surlari ile ¢evrili olmadigindan disardan gelen saldirilara agiktir.”

(Inalcik & Ar1, 2005).

Sehir fethedilince hisarda yasayan kisiler varosa gonderilmekte, hisara ise saray ve
resmi devlet biirolar1 yerlestirilmektedir. Varoslarda yani kentin eteklerinde
fetihten Once kentte yasayanlar ve kente sonradan go¢ ederek gelenler

yasamaktadir.

Osmanli’da  kamusal yasantinin pazar yerleri etrafinda  sekillendigi
sOylenebilmektedir. Bunun yaninda camileri merkezine alan kiilliyeler de kamusal
hayatin merkezi konumundadir. Kiilliyeler cami, medrese, tiirbe, hamam, han,
carsl, imarethane, kiitliphane ve mektep gibi sosyal dinamigin yiiksek oldugu
yapilarin topluluk halinde, bazen de ortak bir ¢evre duvar ile gevrili sekilde
yapilagsmasiyla ortaya ¢ikan yapi topluluklaridir. Goriilebilecegi gibi Osmanl
kiiltiirinde de Avrupa’dakine benzer sekilde kamusal alan din, ticaret ve politika
cevresinde meydana gelmektedir. 16.ytizyilda Osmanli’da ilk 6rnegini gérdiiglimiiz
kahvehaneler ve Tanzimat sonrasinda kuliipler insanlarin bir araya gelerek donem
icinde kamusal amagclarla toplandiklar1 mekanlardir. Kent i¢indeki kahvehanelerin
de bulundugu, kiigiiklii biiyiiklii meydanlar ve c¢arsilar ticari amaglar etrafinda
toplanan insanlar1 bir araya getirmektedir. Carsilar, meydan etrafinda dizili veya bir
sokagin iki yaninda karsilikli siralanan arastalar seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Ticarete hizmet eden alanlarin gecis mekanlar1 olarak kullanilmasi 19. yiizyilda
Fransa’da ortaya cikan ve Fransizca “gecit” anlamina gelen “Pasaj/passage”
kavramiyla karsimiza ¢ikmakta ve doneminde Osmanli’da da benzer alanlarda satis

yapan ticari birimlerin bir araya gelmesi seklinde goriilmektedir.

18.yiizy1lda ingiltere’de ortaya ¢ikan ve zaman iginde kiiresel bir etkiye sahip olan
Sanayi Devrimi’nin kent planlamasini da fazlasiyla etkisi olmustur. Sanayinin
ortaya c¢ikisi kiiciik Olgekte kendi merkezi etrafinda sekillenen kentlerin hizla
degisip biiyliyerek merkezi odagini kaybetmesine yol agmis ve boylelikle sanayi
kenti ortaya ¢ikmistir. Sanayi devrimi sonrasi kentlerde endiistriyel {iretim, titketim

ve ticaret odak noktasi olusturmus, din ve politika eski 6nemini kaybetmistir
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(Aslanoglu, 2000). Sanayi Devrimi’nin ardindan degisen ideolojiler sonucunda
merkezi otorite degismis, kent lizerinde denetimsizlik hakim olmaya baslamistir.
Degisen merkezi otoritenin ve gelisen teknolojinin sonucunda biiyiiyen sanayiye is
giictiniin istihdam edilmesi ve iyi kosullarda yasama arayisi sonucunda kirsal
bolgelerden yogun gdc alan kent, dis ¢eperlerinden biiyiik bir hizla denetimsiz
sekilde genislemistir. Serbest piyasa kosullarinin sonucu fabrikalarin konumlar1 ve
buna bagli is¢i konutlarinin yapimi kontrolsiiz hale gelmistir. Artan niifusun ve
iscilerin bir arada yiginlar halinde yap1 topluluklarinda yasamasi planlanmis ve
niteliksiz kosullar olusmaya baglamistir. Sanayi dncesi kentlere gore oldukga fazla
genisleyen kentte sinif ayrimi iyice belirgin hale gelmistir. Kentin dis ¢eperlerinde
ist ve orta sinif konutlar1 yer almakta, kentin merkezi ve ¢eperlerdeki konutlar
arasinda kalan gecis bolgesinde alt sinif yasamakta ve olumsuz yasam kosullari

ortaya ¢ikmaktadir.

Sanayi kentinin gelisiminde etkili olan iiretim, ticaret, bilim, kiiltiir ve sanat gibi
faktorler kentin i¢inde yapisal, sinifsal, ekonomik degisimleri ortaya ¢ikarmistir.
Bu alanda calisan Robert Park ve Ernest Burgess gibi sosyologlar Chicago
kentinden yola ¢ikarak kentsel yap1 modelleri ortaya koymustur. Burgess’in ‘Ortak
Merkezli Bolge Modeli’ Kenti olusturan dinamikleri degerlendirmektedir. Kent
birbirini takip eden es merkezli dairesel kent bdlgeleri seklinde ifade edilmistir.
Burgess’e gore kentin merkezinde ana is alan1 bulunurken ¢evresinde ise iiretim
bolgesi yer almaktadir. Uretim bdlgesine yakin olmasi gerektigi diisiiniilen is giicii
icin alt smmif konutlar1 liretim bolgesi ile list siif konutlarin arasinda, gecis
bolgesinde, yer almasi diisiiniilmiistiir (Burgess, 1925). Model incelendiginde
kentlerdeki cografi kosullar ve politik dinamiklerin kent gelisimine etkisinin goz

ard1 edildigi goriilmektedir (Keles, 1972).

Ekonomist Homer Hoyt, Burgess’in es merkezli bolge modelini gelistirmis ve
‘Sektdr Modeli’ni 6ne siirmiistiir. Sektdr modeli zaman i¢inde arazi degerlerinin
artacagini ve ulasim olanaklariin degisimini goz 6niinde bulundurmustur. Kentin
benzer sekilde bir ticaret merkezinden yayildigini ancak bu yayilmanin ulagim
yollar1 boyunca uzandigini dile getirmistir. Uretim bolgesine yakin bolgelerde
benzer sekilde alt sinif konutlar1 bulunmaktadir. Kent yine siniflara gore ayrilmis,
birbiri ile benzer ekonomik kosullara sahip insanlarin yakin bolgelerde bir arada

yasamast planlanmistir. 1945 yilinda Harris ve Ulman tarafindan gelistirilen ‘Cok
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Merkezli Gelisim Kurami’ kendinden 6nceki kuramlarin gozden kagirdigi ¢ok
merkezli olmast durumunu ele almaktadir. Bu yaklagima gore kent biiytikliigii ile
merkez sayist dogru orantilidir. Bu kentsel yaklasimlarda kentlerin 06zgiin
kimlikleri, gelenek ve kiiltiirleri, tarihsel gelisim baglamlar1 g6z ardi edilmektedir.
Sosyal iligkiler basite indirgenmis ve yiizeysel bir degerlendirme yapilmigtir

(Serter, 2013).

1950’lerde orta ve iist smifin kent g¢eperindeki konut alanlarimin yakinlarinda
onlarin ihtiyaglarini karsilamasina yonelik insa edilen ticaret mekanlari, daha
sonralart siipermarketler ve zincir magazalarin birbiri ardina eklenerek
cogalmasiyla birlikte 6nemli ticaret odaklar1 haline gelmistir. Bu alanlar, genelde
kent disinda yasayan ailelerin hem aligveris hem de eglence ihtiyaglarini karsilayan
onemli kamusal mekanlar olmuslardir. Ortaya ¢ikan bu i¢e doniik kentsel mekanlar
kamusal alanlar olsa da sonralar1 zayiflayarak yari kamusal alanlara donlismiistiir.
Kentin acik alanlar1 ve kamusalligi tam olarak siirdiirebilen parklar, giindelik
yasamin i¢ine dahil olmaktan ¢ikip elverigsiz ortamlarda hayatlarini siirdiiren halk
icin gilinliik hayatin ve isin arasinda nefes almak icin bir mola verebilecegi genis

kent agikliklart haline gelmistir.

Kentsel planlama iizerine yapilan calismalar ve ulasimin gelismesiyle yapilan
diizenlemeler sonucunda sanayi ve tiretim bolgeleri kent merkezlerinden kent digina
tasinmistir. Kiiresellesen sermaye ve tiiketim toplumunun bir sonucu olarak kent
merkezleri iretim bolgelerinden tiikketim odaklarina doniigsmiistiir. Yiizyillardir din,
politika ve ticaretin domine ettigi kamusal alan bu degisimler sonucunda agirlikli
olarak ticarete yaslanir hale gelmistir. Ticaret ve sosyal iliskiler arasinda kentsel
mekanin kamusal alan niteligi doniismiis, yar1 kamusal ve 6zel kentsel mekanlar
ortaya cikmistir. Siiphesiz ki kamusal alanin bu evrimi bizi kamusal alan
kavraminin kuramsal olarak neyi niteledigi ve sosyal anlamda kentliye hangi

olanaklar1 saglamas1 gerektigi konusunda diisiinmeye itmektedir.
2.2.2 Kent ve Kamusal Alan Uzerine Tanimlamalar

Insanin tarih boyunca barmmma ve diger ihtiyaclarimin yam sira ‘yer’ edinme
arayistyla mekan diizenlemeleri yaptig1, kuramsal temelde bu mekanlarin insan ve
onlarin deneyimiyle, insanin varligiyla tanimlandigi goriilmektedir. Mekanlarin

etkilesimi ve insanin topluluk halinde yasayan sosyal bir varlik olmas1 sonucu bu
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mekanlarin bir arada bir hiyerarsi ve diizen i¢inde planlanmasinin sonucunda toplu
yerlesimlerin ve nihayetinde kentlerin olustugu sdylenebilmektedir. Kentlerin
ortaya c¢ikardigi kentsel mekanlar ise yapilar ve insan iligkilerinin biitiiniiyle
sekillenmekte ve toplumun tamami tarafindan deneyimlenip kamusal bir alanin
mekansal yansimasini olusturmaktadir. Kentin yapilar disinda kalan bdlimleri
olarak ifade edebilecegimiz kentsel mekanlar genellikle, yollar, sokaklar,
meydanlar gibi kentlinin tamaminin deneyimledigi kentsel acik alanlar tizerinden
orneklendirilmektedir. Tarih boyunca oOrneklerinin goriilebilecegi gibi kent
kurgusunda 6nemli yere sahip olan bu mekanlar Antik Yunan’dan itibaren toplum
tarafindan kamusal alanin yaratilmasini saglayan fiziksel olusumlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Degisen kent formu ve toplumsal yapiyla birlikte kentsel
mekanlarin tamaminin kamusal alan olarak nitelendirilmesi yanlis bir yaklasim
olmaktadir. Kentsel mekan biinyesinde kamusal ve yar1 kamusal mekanlari, 6zel ve

yar1 6zel mekanlar1 barindirmaktadir.

Kentsel mekan i¢inde ortaya c¢ikan kamusal alanlar fiziksel mekana dayanan
yaklagimlar ve kuramsal bir kamusal alanin varligina dayanan yaklagimlar seklinde
iki grup seklinde ele alinabilmektedir. Fiziksel mekanin varligina dayanan
yaklasimlar kent igerisindeki a¢ik kentsel mekanlar ve algilanabilir fiziksel unsurlar
tizerinden kamusal alan1 degerlendirmis, kuramsal kamusal alan yaklagimlari ise
insanin ve toplumsal iliskilerin varligina dayanarak sosyal ve sanal alanlarda
‘kamu’ kavramiyla iligkilendirerek tanimlamistir. Kamusal alanin varliginda bu iki
durumun da bir arada yer aldigini giiniimiiz ¢ergevesinden bakarak sdylemek zor
degildir. Ancak giiniimiiz diinyasinda giderek belirsizlesen kamusal alan kavrami
g6z onilinde bulunduruldugunda iki yaklasim metodunda yapilan ¢aligmalar ayri

ayr1 oldukga degerlidir.

Kamusal alanin tanimi s6z konusu oldugunda Jirgen Habermas’in ‘Kamusal
Alanin Yapisal Doniisiimii” kitabinin kendinden sonraki ¢alismalar1 ve giiniimiiz
kamusal alanini oldukga etkiledigi soylenebilmektedir. Habermas tarihsel bir
perspektiften kamusal alana bakarak calismalarda bulunmustur. Kamusal alanin
varligini bireyin toplumda varligina dayandirmaktadir. “Kamusal alan kavramiyla,
her seyden Once, toplumsal yasamimiz i¢inde, kamuoyuna benzer bir seyin
olusturulabildigi bir alanm1 kastederiz.”(Habermas, 2004). Kamusal alandan

bahsedildiginde halkin tamaminin bir sinirlama olmaksizin bir araya gelerek ortak
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bir fikri olusturarak kamuyu ortaya ¢ikardig1 sdylenebilmektedir. Habermas’a gore
Orta Cag’da kamusal alan temsili bir kamusal alandir. Bireyler fikirlerini 6zgiirce
ifade edemez ve kamusal alanda iktidar ve yonetim halki temsil etmektedir. Reform
hareketi ile kamusal ve 0zel unsurlar ayrilmistir. Birey artik din ve vicdani
fikirlerinde otoriteden bagimsizlasmistir. Kamusal otoritenin kurumlart olan ordu
ve yonetim iktidardan ayrilip kurumsallagsmistir. Ticaret ve benzeri islerle ugrasan
kesim ayrilip kendi topluluklarini kurmus, bu noktada burjuva toplumu ve otorite
ile 6zel kamu arasinda burjuva kamusu ortaya c¢ikmistir. Habermas burjuva
kamusunu ifade ederken orgiitlenen 6zel kamular sonucunda toplumun belli bir
kesimin kendini ifade edemez hale geldigini, kamusal alandaki varligin bu
orgiitlerin otoritenin ¢ikarlart dogrultusunda olustugunu ve islevsel bir kamusal

alanin bdylece ortadan kalktigini dile getirmektedir.

Burjuva ailesinin mahremiyeti iizerinden 6zel kamusal alanin varligini belirtmekte
aslinda kamusal alan ve 6zel alanin ne kadar gecirgen oldugunu belirtmektedir.
Ozel alan olarak goriilen ev igerisinde yer alan odalar bile farkli kamusallik
seviyeleri icermektedir. Salonlar yatak odasina gore kamusal alanlardir. Ailede
bireyler salonda bireysel 6zel alanlarin1 kamusal alana tagimaktadir. Burada birey
kendini 6zgiir ve denetimsizce ifade edebilmektedir. Habermas donemin iletisim
sekli olan mektuplar1 6zel alan i¢inde kamusala agilma eylemi olarak gérmekte,
ilerleyen siirecte kamusal alani yazinsal iletisim araclariyla iligkilendirmektedir.
Daha sonra yazili basin araclar ile giiglenen kamusal alan yazinsal iiretimin
kurumsallasmasi ile otorite kontroliine girmistir. Kamusal olan basin yayin araglari
tarafli reklam araglar1 haline gelmektedir. Habermas bunu kamusal alanin
Ozellesmesi olarak tanimlamistir. Habermas’in kamusal alaninda otorite kontrolii
ve denetim olmamasi durumu en 6nemli bakis agilarindan biridir. Habermas ne
olursa olsun toplumdaki herkesin kamusal alanda denetimsize fikirlerini ifade
edebilmesi gerektigini sdylemektedir. Bu s6z konusu kamusal alana basin yayin

araclar1 da dahildir.

Habermas’in kamusalligmin en dikkat c¢eken yani politik zeminde olusuyor
olmasidir. Insanlarm bir araya gelerek yaptiklari eylemlerle meydanlar, caddeler,
sokaklar, kahvehaneler, kuliiplerde otoriteye kars1 konulabilecek, politik bir
kamusalligin zeminini olusturmaktadir. Giderek 6zellesen kamusal alanda basin ve

yonetimin de 6zellesmesiyle rasyonel kamu ve kamusal alan yok olmaktadir. Biitiin
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bunlara karsin Habermas, devlet ile toplum arasindaki sinirin ortadan kalkmasi ve
demokratik bir kamusal alanin olugmasi i¢in toplumsal olarak orgiitlenmenin ve
rasyonel diisiincenin yol gosterici olacagini one siirmektedir. Habermas’a gore
kamusallik nihayetinde bireysel diisiincelerin toplumda rasyonel diisiinceyle
tartisilip kamuoyuna doniistiigii bir demokrasi ilkesidir, toplumda tartisilmayan
fikir ve goriisler bireysel varliklarini siirdiirseler de kamusalligin dogmasina neden
olamazlar (Habermas, 2003). “Habermas’in kamusal alani1 bir uzlasma ya da
toplumsal biitiinlesme ortamidir.” (Culha Zabci, 1997).

Siyaset felsefecisi Hannah Arendt siyasal eylemi yeniden kesfetmek istemektedir.
Kamusal alana dair yaklagimlar1 bu ama¢ dogrultusunda gelismis, politik olmanin
goriinilir olmak oldugunu belirtmistir. Arendt’in modern toplumunda ortak anlam
ve amaglar yitirilmis, bireyler arasinda etkilesim ve haliyle anlama da ortadan
kalkmistir. Toplum modern hayatta Antik donemlerde pesinde oldugu erdemi
kaybetmistir. Kamusal alanin nosyonu ise bu erdem ve ahlakin yeniden agiga
cikarilmasi i¢cin bir yoldur. Kamusal alani tarihsel baglamda ele alan Arendt
kamusal alanin kokenini Habermas’tan ¢ok daha eskiye, Antik Yunan’a,
dayandirmaktadir. Polis kendisine ait bir kamusal alan olusturmaktadir. Polis
Arendt’e gore "insanlarin birlikte eylemde bulunmalarindan ve konugmalarindan
dogan, Ozgiirce segilmis ¢cok 6zel bir orgiitlenme bi¢imini ifade eder." (Arendt,
1994). Antik Yunan’da bireyin Ozgiirce kamuya dahil olusunu evden,
mahremiyetten ve insani zorunluluklardan siyrilmak, var olmak olarak
gormektedir. Arendt’in buradaki yaklasimi Aristo’nun ‘siyasetin disinda kalan ve
siyasetle ilgilenmeyen insan idiottur’ diisiincesine dayanmaktadir. Sosyal bir varlik
olan insanin temel amaci digerleriyle bir araya gelmek ve kamusal alana dahil

olmaktir, boylece benligini topluma yansitabilecek ve varligini 6liimsiizlestirecektir
Kamusallig iki fenomen ile ifade etmektedir; aciklik ve diinya.

Kamusal alandaki agiklik insan goriiniir olmay1 vermektedir, goriiniir olmak ise
gercekligi. Arendt’e gore 6zel alani kamusal alandan ayiran en net ayrim budur.
Kamusal alana ¢ikmayan 6zel alanda yasanan deneyimler gercekg¢i bir varolusa
dontisemezler. Mahremiyet Modern Cag’a 6zgii bir durumdur Antik Yunan’da 6zel
alan ev ile iligkilendirilmisken Agora’da kamusal alan olusmakta ve kamusal alanda
olan ve konusulan her sey herkes tarafindan bilinebilmektedir. “Insanlara diinyanin

gercekligini garanti eden bagkalarinin bulunusu, herkese goriinmesidir; ¢linkii
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herkese goriinen seye varlik deriz ve bu goriinimden yoksun olan her ne varsa, siki
sikiya ve bilhassa bize ait ama gerceklikten uzak, bir hayal gibidir; gelir ve geger.”

(Arendt, 1994).

Diinya ise bu agiklik halini tamamlayan ortaklasa bir diinyay:1 ifade etmektedir.
Somut varligindan bagimsiz, insanlarin bir arada yasararak ve paylasimda
bulunarak olusturdugu bir diinyay:1 ifade etmistir. Bu anlamda kamusal alan
insanlar1 bir araya getiren ve ayni zamanda farkliliklarindan dogan bir diinyadir.
Insanin tek basina bildikleri paylasilmadiktan ve iizerine konusulmadiktan sonra bir
sey ifade etmemektedir. Insanlar uyum iginde yasamay1 ¢dzmedikleri miiddetce
kamusal alanin varligindan ve siirekliliginden s6z edilememektedir. Kamusal
alanin varligini fiziksel bir mekana degil, eylemler ve diyaloga dayandirmaktadir.
Bu baglamdan bakildiginda bireylerin bir araya gelerek paylasimda
bulunabildikleri ve eylemde bulunabildikleri her alan kamusal alandir. Kamusal
alana ¢ikmay1 Antik Yunan’daki politik olmak kavramiyla iliskilendirmektedir.
Siyasal veya kamusal bir alan bireylerin birbirlerinden farkliliklarina ve
esitliklerine dayanmaktadir. Arendt’e gore Ozel alan zorunluluklar ve baski ile
iligkilendirilirken, kamusal alan bireyin kendini ger¢eklestirebilecegi 6zgiirliik¢ii
miikemmel bir alandir. Kamusal alan ve 6zel alan ayrimi1 modern 6ncesi zamanlarda
bu kadar nettir. Arendt’in kamusal alan 6nerisi aslinda bir modern ¢ag elestirisi olup
insanin  toplumda kendini gerceklestirebilecegi bir alan arayist olarak
goriilmektedir. Arendt’in kamusal alan yaklasiminin Habermas’in yaklagimina gore
cok daha felsefi oldugu sdylenebilir. Iki diisiiniiriin de kamusal alan tanimlamalari

fiziksel boyutta diisiiniildiigiinde biiyiik benzerlikler gostermektedir.

“Iki diisiiniiriin de kamusal alan modeli esitlige dayali acik bir ortam igerir.
Bunun yaninda iki yaklasimda da benimsenen kamusal alan modeli
farkliliklarin diyalog yoluyla ifade edildigi ¢ogulcu bir yapiy1 sunmaktadir.
Dolayisiyla iki diigiiniiriin de benimsedigi kamusal alan modeli bireyi

ozglirlestirici bir anlayisa sahiptir.” (Culha Zabci, 1997).

Kamusal alanin niteligini kaybetmesine ragmen dongiisel yapisini ve toplum
tarafindan insa edilebilir olusunu vurgulayan bu iki diisiiniire ek olarak sosyolog
Richard Sennett, 18. yiizyilin baslarinda modern topluma gegisin baslangici ile
bahsi gecen Antik Yunan’dan beri ayr1 kavramlar olarak nitelendirilen kamusal alan

ve Ozel alan ayriminin belirsizlesmeye bagladigini 6ne siirmiistiir. Habermas’in
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kamusallig1 nihai olarak ekonomi ile iligkilendirmesi perspektifini eksik bulmakta,
Onun yaklagiminin i¢inden gectigi psikolojik doniisiimii goz ardi ederek bireyi
sistem icinde atil bir pozisyona koydugunu belirtmektedir. Sennett’e gore kamusal
alan en basit haliyle ‘yabancilarin bir araya geldigi yer’dir. Burada yer taniminin
kullanilmast Sennett’in kamusal alaninin Arendt ve Habermas’in kamusal alanina
gorece fiziki mekansal fonksiyonlara dayandirildigi goriilmektedir. Bu tanim
baglaminda kamusal alan bdliim basinda bahsedilen fiziksel mekanin varligina
dayandirlmustir. iki diisiiniiriin de one siirdiigii bireylerin bir araya gelerek
olusturdugu farkliliklara ve ortak paylasimlara dayanan kamusal alanlarini
mekansal bir zemine oturtmaktadir. Ancak ‘yabancilarin bir araya geldigi yer’
tanimi gliniimiiz bakis acisindan bakildiginda sanal bir mekanda meydana gelen bir

aradalig1 da kapsayabilmektedir.

18. yilizyilda kamusal alan bireylerin bir araya geldigi ve kiiltiirel aktivitelerde
bulundugu, kahvehaneler, kuliipler ve salonlar gibi fiziksel mekanlarda fikir
aligverisi yaptiklar1 ve doneme dair paylasimlar tartismalar yaptiklari alandir.
Sennett bu kamusal alana ¢ikan, kendini gelistirmis, bireysel diinyasindan ve
evinden ¢ikip yabancilar ile temas halinde bulunan insan1 ‘kozmopolit’ insan olarak
tanimlamakta ve kamusal insanin ideal 6rnegini olusturmaktadir (Sennett, 2010).
Kozmopolit insanin diistisii ile kamusal alanin diisiisii dogrudan bir sekilde
iligkilidir.

18.ytizyilin sonunda kozmopolit insan kamusalligini yitirmeye baglamistir.
Onceleri bireylerin kendini gerceklestirme amaci topluma dahil olmak ve kamusal
alanda varlik gostermekti (Arendt’in de diisiindiigii gibi) ancak moderniteyle
birlikte bireyin asil amaci igsel benligini bulmaya ve boylelikle kendini
gerceklestirmeye doniismiistiir. Sennett modern diinyada ortaya ¢ikan sosyo-
ekonomik faktorler ve piyasa kosullarinin bireyi muhtag ve zayif hissettirdigini ve
bu hissiyatin sonucunda kamusal alana ¢ikmaktan kacindiklarini hatta korktuklarini
belirtmektedir. Bu kaginma hali toplumsal bir duruma doniismiis kentsel mekanda
kamusal alanin i¢i bosalmistir. Birey artik topluma dahil olmadan, kamusal alanda
fikirlerini ve elestirilerini toplumla paylasmadan ©zel alanmma odaklanarak
yasamaktadir. Oldugu gibi 6zel alanina donmeyenler yabanci olandan korkmus,
nispeten kendi gibi olan ortak fikirleri benimsedikleri kisilerle bir aradaliklar

yaratmistir. Bunun sonucunda cemaatler olusmustur. Kamusal alanda farkli
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fikirlerin konusulup tartigilmasi niteligini kaybeden cemaatler Sennett’e gore
siirlayict ve otekini diglayicidir; insani kamusalliktan uzaklagtirmaktadir. 19.
ylizyildan itibaren yabanci ve farkli olan sorun olarak goriilmeye basladigi icin
toplumsal iligkiler ihmal edilmeye baglanmis ve kamusal alan rengini kaybetmistir

(Sennett, 2010).

Sennett kamusal alanin varliginin kentlerdeki mekansal kurgu ile desteklendigini
ve yakindan iliskili oldugunu belirtmektedir. Ancak giinlimiiz diinyasinda gerek
toplumun ideolojileri gerek sanal kamusal alanin gelismesiyle agora ve kent
meydanlari gibi fiziki kamusal alanlarin niteligini ortadan kaldirmis, bu alanlar kent
icinde bireyin hareket alani haline gelmistir. Sennett, kentsel mekanlarin ve kentin
diizenlenmesi ile kamusal canliligin geri kazanilabilecegini, kimliklerini kazanan
kentlerin ise yeniden insani ve toplumsal yasantinin bir parcast haline

gelebilecegini One siirmektedir.

Ozellikle giiniimiizde kentsel mekanlarda kamusal ve 6zel alanlar arasindaki sinirin
belirsizlesmesi, insanin kenti deneyimlemek ve sosyallesmek i¢in degil yalnizca
hareket etmek i¢in kullanmas1 Sennett’in diisiincelerini destekler niteliktedir. Bu
noktadan baktigimizda Sennett’in kamusal alan ve insanin ¢okiisii tezini yasayarak
deneyimledigimiz sodylenebilmektedir. Biitiin bu disilniirlerin tasarladiklar
kuramsal kamusal alanlar ile birlikte kamusal alanin fiziki boyutundan ¢ikip belki
de Habermas’in dile getirdigi basin-yayimn araciligiyla gelisen soyut bir mekana
doniistiiglinii sdylemek yanlis olmayacaktir. Fiziki boyutunda kent igindeki
kamusal alanin niteligini kaybedip yok olmaya yliz tutmasi, tarafimca toplumsal

olarak ¢6zlim bulunmasi gereken ve {izerine ¢alisilmaya deger bir konudur.

2.3. Mekan, Kent ve insan U¢geninde Kamusallik Katmanlan

Mekan ve kent kavramlar incelendiginde bu kavramlarin tanimi ve gelisiminde
insanin 6nemi net sekilde goriilebilmektedir. Insanin barmma ihtiyacindan dogan
yap1 yapma eylemi doniisiip mimari bir boyut kazanmais, insanin sosyallesme ve bir
arada yasama ihtiyacindan da kentsel olusumlar ve bu olusumlarda meydana gelen
orgiitlenme sonucunda ise kamusal alanlar ortaya c¢ikmustir. Bir Onceki alt
boliimlerde insanin bu ihtiyacindan dogan fiziksel yapim ve kavramsal iiriinler olan
mekan, kent ve kamusal alan kavramlarinin ortaya ¢ikis1 ve gelisimi incelenmistir.

Kullanic1 deneyimiyle sekillenen kentsel mekan kamusal alanla iligkilendirilmis
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ancak ilerleyen siiregte kent ve toplumda yasanan doniisiimiin sonucunda Sennett’in
da belirttigi gibi kamusal insan yok olmaya baslamistir. Ozel alanina gekilen insan

kamusal alandan uzaklagmis, bireysel eylemlerinde donmiistiir.

Kullanicinin erisilebilirlik seviyelerine gore sekillenen alanlar kamusal alan, yar1
kamusal — yar1 6zel alan ve 6zel alan olarak siniflandirilabilmektedir. Herkes
tarafindan erisilebilir olan kamusal alanlar Habermas’in da belirttigi gibi herhangi
bir denetim olmaksizin toplumun her kesiminden insanin deneyimleyebildigi
mekanlarken yar1 kamusal alanlar sinirli ve nispeten denetimli bir erisilebilirlik
diizeyindedir. Ozel alan bireyin mahremiyet ihtiyacinin karsilandigi ana alanken,
yar1 Ozel alanlar bu 6zel alana gecis esnasinda ¢ok daha smirli bir kullanici
erisilebilirligine sahip olmasinin yani sira 6zel olani1 kamusaldan ayiran tampon
bolge islevi gormektedir (Newman, 1972). Newman “Savunulabilir Alan
Teorisi”nde (Ing: Defensible Space Theory) kentte ve tasarimda bu alanlarin
kullanimin1 ve planlanmasii savunmakta, su¢ oranmi yiiksek New York konut
bolgesi iizerinden yaptig1 degerlendirmede bu tanimli alanlarin kullanicida aidiyet
olugsmasinda ve kullanici giivenliginin saglanmasinda bir adim olacagini
diisiinmektedir. Bu noktada ortaya ¢ikan planlama ve mekansal hiyerarsi, kentsel
mekanin deneyimlenmesinde dnemli rol oynamaktadir (Sekil 2.4). Gegis alanlar
insanoglunun ihtiyaclarindan dogan diger mekan cesitlemeleri gibi kendine

giivenlik ve mahremiyet gibi iki 6nemli ihtiyaci referans noktasi almaktadir.

I vari 0zEL ALAN YARIKAMUSALALAN  [___| KAMUSAL ALAN

Sekil 2.4 Newman’in farkli konut ¢éziimlemelerinde kamusallik incelemesi

gorsellestirilmesi (Newman, 1972 iizerinde yazar tarafindan diizenlenmistir.)

Kentin kullanic1 tarafindan algilanmasinda ve deneyimlenmesinde kent imgelerinin
onemine ve islevine bir 6nceki bolimde deginilmektedir. Kevin Lynch (2010)’in
de dile getirdigi gibi nitelikli bir kentsel mekan deneyimlenirken okunabilir olmali
ve kentli i¢cin anlam olusturmalidir. Gegmiste ve giiniimiizde One siiriilen kent

planlama modelleri kentsel mekan kurgusunu ele alirken kiiltiirel degisimler ve
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tarihsel arka plan gibi kentten kente degisen etkenleri goz ardi edebilseler de
tamami kullanic1 etkilesimini g6z Oniinde bulundurmus ve bu etkilesime bagh
mekansal iligkilerin kurgusu adina bolgesel ¢oziimler 6ne siirmektedir. Kentsel
mekanlarda okunabilirligin saglanmasi i¢in kent igerisinde kullanicilarin mekansal
nitelik ve islevleri algilayabilmesi ayn1 zamanda bu unsurlar1 kentsel bir aidiyet
gelistirmek icin kullanabilmesi gerekmektedir. Kentte yer alan ulagim ve etkilesim
akslar1 kentsel mekanin hiyerarsisine gore kurgulanmali, kamusal alan akisi
kullanici i¢in devamlilik saglamalidir. Nitelikli kentsel mekan kurgusunda miilkiyet
kavramiyla ortaya ¢ikan ve isleviyle kentsel mekandan ayrilan 6zel alanlar, kamusal
alan ile keskin sinirlarla ayrilmamalidir. Bu alanlar arasinda gegis gorevi gorecek

yar1 kamusal ve yar1 6zel mekan kurgulari olusturulmalidir.

Habermas’in Burjuva Kamusal Alani’ni ele alirken tanimladig1 goreceli kamusallik
durumlarn giinliik hayatimizin iginde farkli boyutlarda yer almaktadir. Bir konutun
icinde bile farkli kamusallik katmanlarinin gézlemlenebildiginden bahsedilmistir.
S6z konusu bu kamusallik katmanlari i¢inde Habermas’in Burjuva Kamusal Alanin
aslinda yar1 kamusal alan var sayilabildigi, bir sinifa 6zel olan kamusal alanin
varhigindan ¢ikarilabilmektedir. Toplumsal olan kamusal alan ile 6zel alan arasinda

bir gegis bolgesi olusturmaktadir.

Kent icinde farkli sekillerde karsimiza ¢ikan yari kamusal alanlarin genellikle
giivenlik ihtiyacinin sonucu bir denetim altinda oldugu goriilmektedir. Modern
kentte kamusal alanlarin eski donemlerde oldugu gibi yalmzca acik kentsel
mekanlardan ibaret olmadig1 goriilebilmektedir. Giinlimiiz kentlerinde kamusallik
katmanlarinda Onceden yer alan keskin ayrimlarin olmadigi, bu kamusallik
katmanlarmin birbiri arasinda dolastig1 sdylenebilmektedir (Sekil 2.5). Kamusal
alan sokak boyunca yiirliylip yapilarin igine sizdig1 durumda yar1 kamusal alana
doniisebilmektedir. Oyle ki calisma kapsaminda incelenecek olan ara mekanlar bu
doniistimiin meydana gelisini saglamak ve keskin sinirlar arasinda gegis bolgeleri
yaratmak icin tarih boyunca kullanilmistir. Kamusallik katmanlari arasindaki
smirin keskinligini yitirmesi, modern mekan anlayisinda yatayda simirlayici
elemanlarin hapsettigi mekanlarin ortadan kalkmasi ve kullaniciya mekansal
devamlilig1 hissettiren gegisli ve siirekli mekan anlayisi bir araya gelerek yeni bir
kamusallik boyutu yaratmaktadir. Yapinin kendi sinirinin netligini yitirmesi ve yap1

— kent siniriin belirsizlesmesiyle kentsel mekan ile i¢ mekan arasindaki, kamusal
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alan, yar1 kamusal ve 6zel alan arasindaki sinirlarin tamami belirsizlesmistir. Bu
belirsizlik diizleminden kullanicinin ihtiyaglarinin géz 6ntinde bulundurulmali;
yapi ile kent etkilesiminde yap1 islevi belirleyici unsur olarak ele alinmalidir. Yapi,
belirli sinirlar ¢ergevesinde tasarlanmis ara mekanlar ve gegis mekanlar

kullanmasinin 6tesinde hem kente hem de yapiya ait olan alanlar yaratabilmektedir.

KAMUSAL ALAN

= KENTSEL KAMUSAL MEKAN

Sekil 2.5 Uygur Mimarlik tasarimi “Diyarbakir Yenigehir Belediye Binasi” mekan

kurgusunda yar1 kamusal ve kamusal alan arasinda gecis mekan1 d6rnegi

Ozel alandan daha kamusal, kamusaldan daha &zel olan bu alanlar yar1 kamusal ve
yart 0zel mekanlarda oldugu gibi bir denetime sahip olmak zorunlulugunda
degildir. Kamusal alan yapinin igine girip dolasabilmekte, 6zel alan ile kamusal
alan arasinda kalan bu bolge, gecislilik saglarken yapi — kent etkilesiminin
mekansal bir yansimasi olarak belirmektedir. Kentsel mekan ile yap1 arasinda kalan
bu ara durum yapinin biinyesinde olusmakta, yap1 simiriin belirsizlesmesinden
meydana gelmektedir. Kullanic1 deneyiminde hem kente hem de yapiya ait olan bu
alanlar yapinin kentle biitiinlesik bir tasarim iriinii olarak ele alinmasiyla yap1 —
kent etkilesiminin arakesitte meydana geldigi yeni, girift bir katman yaratmaktadir.
Kamusal alan ile 6zel alanin denetim olmaksizin mekansal iliskiler kurgusu ile
diizenlendigi bu yeni katman, nitelikli kentsel mekanlar yaratmakta, kentsel
devamlilig1 saglamakta ve yapiyr kent icinde tekil bir nesne olmaktan

¢ikartmaktadir.
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3

YAPI - KENT ARAKESITINDE
MEKANLASMALARIN KAVRAMSAL
ACILIMI

Mekan kavraminin tanimlarinda siklikla karsilastiimiz ‘sinirlandirilmis  ve
tanimlanmis bosluk’ ifadesinin belirleyici elemani olan ‘siir’ mekanin algilanmasi

ve olusumunda 6nemli rol oynamaktadir.

TDK Sézliigii'nde “1. iki komsu devletin topraklarini birbirinden ayiran ¢izgi;
hudut, 2. Komsu il, il¢e, kdy veya kisilerin topraklarini birbirinden ayiran ¢izgi, 3.
Bir seyin yayilabilecegi veya genisleyebilecegi son ¢izgi.” Seklinde tanimlanan
siir fiziksel ve ¢izgisel bir durumun yani sira soyut bir kavramin limitini de ifade
etmektedir. Somut olusumlarin yani sira i¢ ve dis, kamusal ve 6zel, acik ve kapali
gibi birbirine zit veya birbirinden farkli durumlari birbirinden ayiran sinir bu farkli
durumlar arasinda iliski kurmay1 da saglamaktadir. Kevin Lynch ‘Kent imgesi’ adl1
kitabinda smir ve kenarlarin ‘ayirict engeller olmalarindan ziyade birlestirici

baglant1 yerleri olma niteligi’ tasidigini ifade etmektedir (Lynch, 2010).

Mimarlikta bir mekani ifadeli ve algilanabilir kilmak i¢in kullanilan sinir
elemanlari, modern mimarlik anlayisiyla birlikte farkli bir anlam kazanmistir.
Modern mimarhigin onciilerinden Mies Van der Rohe’nun mimari dilinde i¢
mekanda smirsizlik ve esnekligi ararken, yapitlarinda i¢ mekan ve dis mekanin
iliskilendirirken algisal bir boyutta ayri olduklarimin hissedilmesine 6zen
gostermistir. Le Corbusier, benzer sekilde i¢ mekanda sinirlayici elemanlar
kullanmay1 tercih etmemis yapinin kendisinin bir siireklilik i¢inde calismasin
hedeflemistir. Frank Llyod Wright ise i¢ mekanda fonksiyonel ayrimlara gitse de
bunlar1 ayirict unsurlarla degil mekan hiyerarsisi ve iletisimini siirdiirerek
planlamistir. Postmodernizmin onciisii Robert Venturi modernizmin dayattigi
biitiin net ¢izgi ve sinirlamalar1 reddederken ikonik yapis1t Vanna Venturi Evi’nde
i¢ mekan ve dis mekanmi ayirmaktadir. Bu karmasiklik ve karsitlik ‘i¢ mekanin
kendini dis mekanda anlatmasini’ ve siirekliligi saglamakta ve mekansal

kesisimlere olanak vermektedir.
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Sinir kavraminin mekansal kesisimler iizerinden degerlendirilmesi ile mimari {iriin
olan yapinin kendisi disinda kalanla (kentle) kurdugu iliski baglaminda bu etkilesim
alanlarinin degerlendirilmesi sirasinda iki kavram karsimiza ¢ikmaktadir; arayiiz ve

arakesit.

Arayliz kavrami hayatimiza bilisim teknolojilerinin gelisimi ile girmis bir terimdir.
Genel kullanim anlamiyla bir sistemin tasariminin disaridan bakip nasil goriindiigii
ve nasil algilandigina dayanmaktadir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde karsimiza
¢ikan ‘kullanici arayiizii” “Cesitli program se¢eneklerini temsil eden gorsel ikonlar
aracilifiyla kullanicilarin bilgisayar ile etkilesime ge¢melerini saglayan yazilim”
seklinde tanimlanmaktadir (Denning & Metcalfe, 1997). Kullanici, sistemi arayiiz
aracilifiyla deneyimlemekte ve etkilesime geg¢mektedir. Sistemin isleyisinin
disartya ve kullaniciya temsili olarak diisiiniilebilecegimiz arayiiz, mimaride
mimari Uriiniin yani yapinin digari ile olan iliskisini ve temsilini olusturmaktadir.
Yap1 kendisi digindaki ile yani kentsel mekan ile bu arayiiz aracilifiyla etkilesim
kurmaktadir. Tasidig1 niteliklere kamusal ve 6zel, i¢ ve dis mekanlarin iliskisinin
boyutunu belirleyen arayiiz, bu mekanlar i¢in hem ayiric1 hem de birlestirici nitelige
sahiptir. Glinlimiiz mimarisinde arayliz ticari, sosyal veya kiiltiirel amaglar i¢in bir
iletisim alan1 veya yapiin kendisinin kentle iliski kurmasi i¢in gecirgen bir alan
vasiflarin1 bilinyesinde barindirmaktadir. Sinirin vurgulanan ayristiricr niteligi ve
Arayliz’lin etkilesim temelli tanimini ele aldigimizda mimari iiriiniin bu iki niteligi
de bir arada tasidig1 ve kendisi disinda olan kentle hem ayrisip hem de etkilesim
kurdugu goriilmektedir. Bu etkilesimi kentin ve yapinin dilini paylasan kesisim
alanlar1 araciligiyla gerceklestirdigi goriilmektedir. Arayiiz kavrami ele alinan
baglaminda ve taniminda bir kesisim ve etkilesim alanmi olustursa da kullanici
algisinda bir mekanlasma olusturmamaktadir. Kullanicinin mekanlarin birbirine
dontik yiizlerinde gorsel boyutta deneyimledigi etkilesim mimari mekanin ve kentin

etkilesimi durumunda yiizeysel kalmaktadir.

Modern mimari ile birlikte mekansal doniisiim yasanmis ve yapilarda sinir kavrami
da doniismiistir. Mekanin etkilesim ve dinamizmle tanimlanmasinin yani sira
mimari mekanda sinirin tanimi farkli boyutlar kazanmistir. Bu doniisiimde etkili
olan bir¢ok faktér ve kavram mevcuttur. Simnirdan dogan arayliz ve arakesit
kavramlarindan mekanlagmaya olanak saglayan1 ve yap1 ile kent arasinda bir gecis

bolgesi olan arakesit gittikce karmagik ve fonksiyonel bir hal almistir. Mekanin
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mekan ile, yapinin kent ile iletisimini ve ayrimini belirleyen arakesit kavrami alt
basliklarda tanimlanacak ve detayli sekilde ele alinacak, doniisen sinir1 da kapsayan

arakesitin degisimi ve mekanlagmalar1 incelenecektir.

3.1. Arakesit Kavram

Arakesit kavrami (Ing: Intersection) Oxford S6zligii’nde “cizgilerin, yiizeylerin ve
kat1 cisimlerin birbirine rastlayip kesistikleri yer.” olarak tanimlanmaktadir. Iki
farkl1 seyin ortak bir alanda kesisip etkilesiminden meydana gelen bu kavram
mimaride ise birbirinden farkli iki mekanin etkilestigi alanlara karsilik gelmektedir.
Birbirinden farkli olan ikilinin birbiriyle, i¢in disla, kamusalin 6zelle, yapinin da
kentle etkilesim kurdugu bu alanlar sinir niteligi de tasimakla birlikte birbirinden
ayirdigr iki kavramin ikisinin de bir arada bulunabilecegi bir alan yaratmaktadir.
S6z konusu bu bir aradaligin meydana geldigi mekanlar ¢alisma kapsaminda

arakesit mekani ya da etkilesim mekani olarak kabul edilmektedir.

Arakesit kavram1 modern mekanin taniminin temelinde yatan eylem ve etkilesimin
olusumu i¢in bir mekan yaratmakta ve sinirlar1 “algilanamayan dogrusal dgeler”
olmaktan ve ayristirici niteliginden kurtarmaktadir (Lynch, 2010). Elbette mimari
ogenin kente ve kullaniciya vermesi gereken mesajin ‘mahremiyet’ oldugu
durumda yap1 bu etkilesim alani yerine net sinirlarla ifade edilebilmekte ve arakesit
siirlagmaktadir. Sinirlasmanin meydana geldigi durumda kesisimin tam olarak
ortaya cikmadig1 goriilmektedir. Sinir kavrami iki seyi ayristirma iizerinde
ilerlerken arakesit isleve gore sekil almakta, gerektiginde sinirlagabilmekte,
gerektiginde ise etkilesim alani yaratabilmektedir. Siir ve arayiizii biinyesinde
barindiran arakesit aslinda iletisim, mahremiyet, aciklik, kapalilik gibi niteliklerin
hepsinin ihtiyaglar halinde denge i¢inde bulusma noktasidir. Sinirlagsma ve arayliiz
tizerinden etkilesim kurma durumu arakesit kapsaminda meydana gelmektedir.
Etkilesimin temelinde yatan sosyallesme arakesit mekanlarinin kullanict i¢in

dinamik deneyim alanlar1 yaratmasini saglamaktadir.

3.2. Arakesitte Mekanlasmalar

Sinir kavrami mimarlik disiplininde mekanin olusumunda ve algilanmasinda
kullanilan kisitlayict ve belirleyici bir unsur olarak yer almakta; smirdan

bahsedildiginde birbiri ile iliski kurmasi1 veya kurmamasi planlanan iki mekandan
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bahsetmek geregi diisliniilmektedir. Mimariyi ve mekan1 yalnizca igerisiyle
tanimlayan Bruno Zevi mekanmn varliginin ve sinirlarinin disarida bir mekan
olusturdugunu kabul etmektedir. Le Corbusier’in ‘digaris1 hep baska bir igerisidir’
(Boudon, 2018), sozii igerisi ve disarisinin gorelilikten olustugunu belirtmektedir.
Kevin Lynch ‘Kent Imgesi’ kitabinda smir dgelerinin keskin bir ayrimi ifade
etmesinin yani1 sira iki bolge veya alan arasinda Dbirlestirici baglantilar
olusturdugunu da belirtmektedir. Bu noktada sinir iki mekan arasindaki gorsel
iliskiyi tamamen siirdiirebildigi gibi kismen de devam ettirebilir. Gorsel iliskinin
tamamen kesildigi durumlarda bile icerisi ve disaris1 arasindaki baglamsal iliski
stirdiiriilebilir. Smirlarin ve arakesitin iki mekan1 ayirdig1 diistincesinden ¢ok daha
karmagik bir kavram oldugu boliimiin bir 6nceki kisimlarinda tanimlanmistir Sinir
arayliz ile birlikte arakesiti olusturmakta ve yapu ile kent, icerisi ile disarisi1 arasinda

etkilesim kurmaktadir.

Birbirinden farkli iki seyin kesisimi veya gecisi noktasinda meydana gelen arakesit,
mekan1 calisgmanin dnceki boliimlerinde ele alinan ara kamusallik seviyelerine
benzer sekilde mekan hiyerarsisinde ve planlamasinda gerekli goriildiigi taktirde
ayrilabilir veya birlestirilebilir. Arakesit mekani mekanlar arasindaki diizeni
yarattig1 gibi diizensizlige de imkan vermektedir. Bu kesisim alaninda iki seyin
birlesmesinden dogan bir toplamdan ziyade bir doniisiim meydana gelebilmektedir.
Farkli kiiltiirlerin, tarihlerin, islevlerin, dokularin ve deneyimlerin kesistigi bu
alanda kullanic1 bir gecis alanini1 deneyimlerken meydana gelen mekanlagsmadan
kaynakli, var olan ve etkilesim kurmasi istenen mekanlardan fazlasini tecriibe
etmektedir. Mekanlar arasi etkilesimin saglandigi bu ge¢is alanindaki mekanlagma
algis1 farkli ara durumlarla degerlendirilebilmektedir; Bunlar literatiirde esik, gegis
mekani, aralik ve li¢lincli mekan ve liminal mekanlar olarak tanimlanmistir. Bu ara
mekanlar temelde arada olma durumuyla iligskilendirilmektedir. Birbiri arasinda
gecisli ve girift kavramlar olsalar da kavramsal diizeyde farkliliklar gostermekte ve

farkli ¢oztimlemeler ile tanimlanmaktadir.
3.2.1. Bir Ge¢is Mekam “Esik”

Esik (Ing: Threshold) genel anlamiyla bir mekanm girisi seklinde
tanimlanmaktadir. Christian Norberg- Schulz (1972)’a gore bir gecis mekani (Ing:
Transition Space) olan giris, yani esik mekan ile kurulan etkilesimin temelini

olusturan kisimdir. Algilama esikte baslamaktadir. “Boettger (2014) “Esik
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Mekanlar1” kitabinda esigi, bir alandan digerine gecisi saglayan, sinir1 kesintiye
ugratan acikliklar olarak tanimlar. Esik, mekan i¢in bir 6nsozdiir ve sadece gegisi
saglamaz, ayn1 zamanda o mekani tanimlar.”(Polat, 2019). Ozel olanla acik
kamusal ve erisilebilir olanin, i¢ ve disin sinirdaki gegis ve etkilesim mekanidir.
Habermas’in burjuva kamusal alani, kamusal alan ile 6zel alan arasinda zithigin

icinde var olan bir esik denilebilmektedir.

Esige sinir denilecekse eger Heidegger’in tanimladigi sekilde ‘Bir seyin bitisi degil
baslangicidir; Bir deneyim alanidir.” Herman Hertzberger (1991), esigin varliginin
farkli diizenlere sahip alanlar arasindaki iletisim ve etkilesimin mekansal kosulu
oldugunu belirtmektedir. Esikte olmak durumuna en iyi 6rnegin ‘par excellence’
(bir evin esigi) oldugunu dile getirmektedir. Evinin Oniinde esikte oturan ¢ocuk
hem disarida hem de evinde hissetmektedir. Esik burada bir sinir degil disarisi ve

icerisinin kesisiminin mekansal yansimasidir (Sekil 3.1).

Sekil 3.1 Esikte Oturanlar (Hertzberger, 1991)

Francis Ching (2002)’e gore mekanin planlanmasinda belirli tasarim ilkeleri oldugu
gibi mekanlarin birbirleri ile iliskileri ve birlesimleri de belirli ilkeler {izerinden
sekillenmektedir (Sekil 3.2). Birbiri i¢inde, i¢i ice gecmis, bitisik veya bir mekan
ile birbirine baglanan bu mekanlarin tamami arasinda gegis mekanlar1 ve esiklerin

varligindan s6z edilebilmektedir.
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Mekan Iginde Mekan Bitisik Mekanlar

\ 4

ig ice Gegmis Mekanlar Bir Ortak Mekan lle Birbirine Baglanmis Mekanlar

Sekil 3.2 Mekan Birlesimleri (Ching, 2002)

Mekan i¢inde mekan kurgusunda alt mekanin bir iist mekanin i¢inde bulunmasi s6z
konusudur. Kent icerisindeki bir yap1 6rnek verilirse bu iki mekan arasinda yapinin
siirlart iki mekan arasindaki gecis mekanini ve esigi tariflemektedir. Birey yap1
icindeyken kente de aittir, bu aidiyet yapinin sinirlarinin etkilesime imkan sagladigi
olgiidedir. I¢ ice gecmis mekanlar kurgusunda karma fonksiyonlu bir konut
yapisinin kentsel mekan ile kurdugu iligki ele alinirsa iki mekanin kesisim alaninda
yer alan yar1 kamusal giris iki mekana da aittir, yap1 kullanicilarinin tamami
tarafindan deneyimlenebilse de net bir kamusalliktan ve net bir 6zel alandan

bahsedilememektedir.

Bitisik mekanlar kurgusunda yap1 ve kent arasinda tam olarak siirda olusan bir
gecis mekanindan bahsedilebilmektedir. Antik Yunan’dan beri Avrupa ve Dogu
kiltlirlerinde sik¢a kullanilan ‘portik ya da revak’ buna iyi bir 6rnektir. Yap1 ve
kentin arasindaki sinirda olusan bu mekanlar birbirine bitisik iki mekan arasinda

ara bir esik olusturmaktadir.

Ortak bir mekan ile birbirine baglanmis mekanlara verilebilecek en giizel 6rnek
‘avlu’dur. Bir mekanin girisindeki bu tanimlanmis ve siirli agik alan kentle yap1
arasinda tanimlanmis geg¢is mekanidir. Kendi kendine mekansal bir alg1 yaratmasa
bile kullanicty1r yapmnin ana mekanina girise hazirlamakta, keskin bir geg¢isi
onlemektedir. Tki mekan arasindaki ani bir gegisi engelleyerek bir orta mekan
yaratan gecis mekanlar1 kamusal ve 6zel alan arasinda bir kontrol noktas1 niteligi

tasimaktadir.
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Sekil 3.3 Esikte meydana gelen akis

Gecis mekanlarinin mimari planlama igerisinde sinirlar1 diizenleme, mahremiyet
saglama, temizlik algis1 olusturma, kendini disariya agma veya kapama fonksiyonel
ve ihtiyaca yonelik nitelikleri bulunmaktadir. Rashmi Singh (2015)’e gore esikler
olmadan mimaride gegisten bahsedilemez, silirekli devam eden tek bir mekan sz
konusu olur. Biitlin bunlar1 yaparken gecis mekan1 olan esikler mekanlagmakta ve
geciste bir ara mekan olusturmaktadir. Oyle ki bu gecis esnasinda kullanic1 iki
mekana da ait olabilir ayn1 zamanda iki mekana da ait olmayabilir (Sekil 3.3).
Biinyesinde hem bir uyum hem de karsitlik barindirmaktadir. Gegis mekani iki
mekani birbirinden net bir sekilde ayirdigi gibi mekanlar1 baglayict islevinden
kaynakli kullanici i¢in kentte veya evde algisal bir devamlilik {izerinden gegisi
saglamaktadir. Ge¢is mekanlarmin iki mekan arasinda ‘arada’lik ve ‘liminal’ bir

olgu yarattig1 sdylenebilmektedir.
3.2.2. Liminal Mekanlar ve Arada Olmak

Liminal (Tr: Esik) teriminin kokeni Latince ‘limen’den yani esik kelimesinden
gelmektedir. Arnold van Gennep esik gegmenin yeni bir diinyaya ge¢cmek oldugunu
belirtmektedir. Antropoloji alaninda ¢alisan Van Gennep ‘Les Rites de Passage’
adli eserinde ilk kez liminal kavramini kullanmistir. Olasiliklarin ihtimalini
barindirmak ve arada olmak, iki tarafa da ait olmamak ve degisecek bir duruma
gecis aninda olmak anlamina gelmekte olan liminallik gegici iliskilerin bulundugu
bir gegisi ifade etmektedir; Bir ¢esit muglakliktir (Denning & Metcalfe, 1997).
Liminalligin temellendigi fikirde sinirin kendisi olmasina karsin keskin bir sinirdan
degil muglak ve degisken bir sinirdan bahsedilmektedir. Liminalligin belirttigi
aradalik durumu gegis mekanlari, liglincii mekan gibi biitiin ara mekan tanimlarinda
bulunmaktadir. Ancak liminal mekanlarin vurguladigi durum bir tiir melezlik ve
bir aradalik degil, iki seyin arasinda kalmaktir, belirsizliktir (Sekil 3.4). Liminal
mekanlar hareketle var olur, 6zne ve nesne arasindaki hareket ve zitliktan

dogmalarma ragmen bu ikisi arasindaki etkilesimin de kaynagidir (Diindar, 2015).
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Sekil 3.4 Arada olmak, liminal mekanda etkilesim ve belirsizlik

Aldo van Eyck bir diger ara mekan kavrami olan ‘arada’ (Ing: in-between)
kavramina ge¢isi saglayan kisidir. Martin Buber’in ‘das Zwischen’ yani arada
olarak tanimladigi kavrami genisletmis, doniistiirmiistiir. Van Eyck’e gore aralik zit
kutuplart bir araya getirerek uzlastirir ve etkilesim alani saglar. Arada olmak iki
mekanin da en iyi niteliklerini bir araya getirip sergiledigi ortak bir alanken
zithklarim1 da vurguladigr yerdir. Mimari sinirlart genisleterek aralik bolge

araciligryla mekanlari birbirine baglamalidir (Lammers, 2012).

Van Eyck tarafindan tasarlanan Amsterdam Yetimhanesi (Sekil 3.5), mimarin
‘arada’ goriisiine dair diislincelerinin fiziksel temsili olarak yorumlanabilmektedir.
Kimsesiz ¢ocuklara ev sahipligi yapan yapi; yatakhane, ¢amasir odasi, kiitiiphane,

spor salonu ve yonetim birimleri gibi bir¢ok birimi barindirmaktadir.

Sekil 3.5 Aldo van Eyck tasarimi, Amsterdam Yetimhanesi (Url-3)

Birimler yerlestirilirken gecisli baglantilar kurulmus, bdylece birimlerinin
tamaminin birden fazla cephesi dis mekanla iliski kurabilmistir. Yapinin ana girisi
bir avluya agilmakta, birimlerin tamami bu avlu veya agik mekanlarla iligki
kurmaktadir. Yapimin i¢inde yaratilan acik mekanlar dig mekan izlenimi vermekte,
birimlerin tamami yaratilmis i¢ sokakla birlikte dis mekanla gorsel iliski
kurmaktadir. Kisho Kurokawa aralik kavramini1 Symbiosis (ing) (T: ortak yasam)

kavrami ile iliskilendirmis, karsitliklarin iliski  kurarken karsitliklarini
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stirdiirebildigini belirtmistir. Kurokawa’ya gore mekan arada oldugunda fiziksel bir

varlik belirtmez, bir stnamadir ve degiskendir.

“Arada olan mekan, somut bir nesne olarak var olmaz, kendisi deneme
niteliginde ve dinamiktir. Bu mekanin varligi zitliklar1 bir arada barindiran
bir simbiosisi olusturmaktadir. Birbirine zit iki sey birbiri i¢ine geger,
birlikte var olur ve anlasmanin bir yolunu bulur, arada olan mekan siirekli

bir akis halindedir” (Lokge, 2001).

Elizabeth Grotz “Architecture From the Outside: Essays on Virtual and Real Space”
kitabinda arada olmay1 biitiin toplumsal ve giidiileri bir aradalig1 reddeden sosyal
ve kiiltiirel devingenligin yeri olarak tanimlamaktadir. Farkli kimlik ve kiiltlirlerin
bir arada oldugu bu mekan tasvirinde ortak hareketler, zaman, mekan ve bireyin
dontisiimselligi kendi icinde ele alinmamakta, bir arada meydana getirdikleri
iligkiler tizerinden yeniye doniisebilmeleri ilizerinden yorumlanmaktadir. Henri
Bergson arada olmay1 sabit tanimlar arasindaki baglantilar degil de bu baglantilar
arasinda tek basina var olan olarak belirtmektedir. Gelisme ve doniisme potansiyeli
bulunan aradalik onu cevreleyenin de keskin sinirlarinda bozulma ve ¢oziinme

yaratmakta, onu doniistiirmekte ve yenilige acik hale getirmektedir (Grotz, 2001).

Sekil 3.6 Sou Fujimoto tasarimi, N Evi (Url-4)

Sou Fujimoto ‘aralik’ kavramina odaklanan ve kamusal ile 6zel arasinda bir mekan
yaratma durumuna deginen bir bagska dnemli mimardir. Ev ile kent arasinda bir
biitiinlesme ve daha zengin bir gegis alan1 yaratmak isteyen mimar ‘N Evi’ konut
yapisinda i¢ ige konumlandirdigr 3 kabukta acikliklar yaratarak hem mekanin

algilanmast hem de dis mekan ve kentle iliski kurmasi dikkat ¢gekmektedir (Sekil
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3.6). Acilan bu agikliklar farkli akslarda planlanmis ve mahremiyet saglanmistir.
‘NA Evi’nde bu gegisi bir adim ileriye gotiiren Fujimoto konutu bir agag izlenimi
uyandiracak sekilde planlamakta, farkli kotlarda yasam alanlar1 olusturarak

mekanda akigkanlig1 6n plana ¢ikarmaktadir (Sekil 3.7).

Sekil 3.7 NA Evi (Url-5)

On cephesi tamamen transparan ve gegirgen olan yap1 sokagin kendisiyle direkt
etkilesim halindedir. Mahremiyet ic¢in baz1 plakalar arasinda perdeler
kullanilmaktadir. Farkli kotlara yerlestirdigi plakalar1 fonksiyonlarina gore
iligkilendiren mimar mekan kurgusunda da bir akis yaratmaktadir. Fujimoto konut
Olceginde ortaya koydugu bu biitiinlik¢li yaklagimin kent Olgeginde de
uygulanmas1 gerektigi, kullanicilarin hem birbirleri ile hem de kent ve doga ile

etkilesiminin artirilabilecegini 6ne stirmiistiir.

Kent i¢inde planlanmamis olan ara mekanlar ilk bakista goriinmemekte, ikinci bir
bakis gerektirmektedir. Mimarinin genel tutumu nitelikli mekanlar yaratip bunlar
esikler ve gecis mekanlariyla baglamaktir. Toyo Ito kentin biitliin elemanlartyla
birlikte siirekli bir akis ve gecicilik durumu oldugunu ve mimarin bu farkl akiglari
bir araya getirecek, diizenleyecek ve kendi akisinda vurgulayacak bir tasarim

uygulamasi gerektigini ifade etmektedir.
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3.2.3. Uciincii Mekan, Heterotopya ve Yok — Yer

Ucgiincii mekan (Ing: Third Space) ara mekan kavramlari arasinda fiziksel varligima
nispeten az deginilen en kavramsal 6rnektir. Bazen bir esik olarak mimari 6genin
kendisi bazen aralik veya sanal bir mekan olarak degerlendirilmistir. Hannula
ticlincti mekant iki karsit grubun bulusup anlagmalari sonucu yarattiklart mekan
olarak ifade etmektedir. Iki taraf i¢in de ayni1 gegicilikte ve iki tarafa da tam olarak
ait degildir (Sekil 3.8). Sosyolojide ise ii¢lincii mekan bireyin giinliik hayatinda ev
ve is gibi olagan sosyal ortamlar1 disinda deneyimledigi sosyal mekandir. Ray
Oldenburg’un ortaya koydugu {igiincii mekan bireylerin bir araya gelip
sosyallestikleri mekanlar1 kapsamaktadir. Kahvehaneler, kiliseler gibi sosyallesme
mekanlart modernizmle birlikte farklilasmis, paylasimli ¢aligma mekanlar1 ile

ikinci ve tigiincli mekan arasinda bir gegislilik saglanmustir.

Sekil 3.8 Bir uzlagma mekani olarak {igiincii mekan

Kurokawa mimarlikta ¢esitliligin ve uyum i¢inde var olmanin kosulu olarak ti¢iincii
bir mekanin varliginin gelistirilmesi gerekliligini vurgulamigtir. Edward Soja
“Thirdspace” kitabinda ii¢linci mekanm1 Lefebvre’nin yasanan mekanm ile
iliskilendirmistir. Soja’ya gore yasanan mekan, somut ve bireye dair olanla soyut
ve toplumsal olanin ¢esitli olasiliklarda bir arada var oldugu ii¢ilincii bir diinyadir
(Soja, 1996, aktaran Polat, 2019). Uciincii mekan bireyin kendi algis1 ve
deneyimiyle var olmaktadir. Bireylerin bir araya gelip kesistikleri noktada olusan
kiimtlatifligin radikal bir farkliliga yol a¢tig1 bu alan biitiin farkliliklar: biinyesinde
barindirarak genislemektedir. Soja birikerek c¢ogalma durumu kamuyla
iliskilendirilmekte ve ortaya ¢ikan bu paylagimli alanin bir miizakere alam
yarattigini belirtmektedir. Var olan bu iiglincii mekan ikiligin birbirinin fiziksel
konum ve etkilerinden bagimsiz sekilde bir araya geldigi, bir uzlasmaya ve dengeye
ulastig1 mekandir (Sekil 3.9). Homi Bhabha benzer sekilde tigiincii mekanlar1 farkli

kiiltiirlerin bir araya geldikleri sinirdaki etkilesimleri ile tanimlamaktadir.
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Sekil 3.9 Ugiincii mekanin fiziksel iliskiden bagimsizlig

Soja Foucault’in heterotopi kavramui ile iiglincii mekan kavraminin benzerligine
deginmektedir. Foucault’in ‘heterotopya’s1 farkli fiziksel, sosyal ve kiiltiirel 6gelere
ve diizenlemelere sahip iki mekanin karsilagsmasi sonucu ortaya ¢ikan bir kavramdir
ve toplumsal normlar tarafindan sekillendirilir. Somut olanla olmayanin etkilesim
kurdugu, ztliklarin bir araya geldigi ve toplumsal normlardan fazlasi olan
heterotopya algisal boyuttan Gte fiziksel baglaminda yorumlandiginda farkli
mekanlarin karsilasip iletisim kurduklar ve nerdeyse c¢ekistigi; bu cekismeye
ragmen bir arada var olabildikleri alanlardir (Foucault, 2005). Foucault’n
heterotopyasi zaman ve algi tizerinde pargalara yarilmus, belirli bir tarihsel birikime
oturmayan ve kullanici tarafindan farkli zamanlarda farkli algilanabilen
mekanlardir. Diger biitiin mekan olusumlariyla iliskilidirler ancak hepsinden

bagimsiz, 6zgiil bir varliklar1 mevcuttur.

Heterotopyalar ile birlikte zamandan ve algidan bagimsiz olugan, bagka mekanlarla
iligki kurmasina karsin ayrik bir varligi olan baska bir mekan tanimi karsimiza

cikmaktadir; Yok-yer’ler.

[k kez Mark Auge’nin 1992 yilinda yazmis oldugu “Non-Lieux, Introduction a une
Anthropologie de la Surmodernité” adli kitabinda kullanilan ‘yok-yer’ kavrami
aslinda yer olmama hali degildir. Tiirkge’ye baslangigta ¢evirmen Turhan Ilgaz
tarafindan ‘yer olmayan’ olarak cevrilse de Tanyeli tarafindan yok-mekan olarak
adlandirilan bu kavramin en son hali Diamon Yayinlari’nin 2016 ¢evirisinde ‘yok-
yer’ olarak kullanilmasiyla meydana gelmistir. Yok-yer mekanin fiziksel boyut ve
nitelikleri ile degerlendirilmemekte, kavramsal boyutu ile ele alinmaktadir. Yok’tan
kasit bir olumluluk — olumsuzluk durumu degil, bir tiir anlam yitirilmesi ve
yabancilasmadir. Kogyigit’in Otkiing’ten almtiladign sekilde ise mekanm yer
olmasi icin barindirmasi gerekli olan durumlart icermedigi, fiziksel anlamda tam
olmasma karsin toplumsal hayatin antropolojik baglamimna dair nitelikleri

barindirmadigi durumdur (Otkiing, 2016) aktaran (Kogyigit, 2018). Mekanin
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deneyim, alg1 ve zamanla birlikte aidiyet barindirdig1 noktada yere doniistiigiine
dair yaklagim literatiir analizi kisminda ele alinmistir. Bu noktada mekanin aidiyet
barindirmadigi, kullanicinin ve toplumun tarihsel kiimiilatif birikiminden kaynak
almadigi alanlar ve mekanlar yok- yer olarak tanimlanabilmektedir. Bu agiklamaya
bakildiginda havaalanlari, garlar, kullanicilarin uzun stireli olsa da deneyimledigi
tasitlar, aligveris merkezleri, lobiler, fuayeler kullanicinin duraksadigi, bir gegis
esnasinda deneyimlemesine karsin bag kurmadigi mekanlar olarak ele
alinabilmektedir. Bu mekan yere 6zgli olma durumunu yitirmekte, nerede nasil
olursa olsun ayni vasiflari tizerinde tasiyabilmekte ve yalnizca kullanicinin fiziksel
ihtiyacini karsilama noktasina odaklanmaktadir. Kullanicilar bu mekanda kendi
varliklariyla yenilik katmaktansa var olan islevsel tanimlamaya uyar ve sonrasinda
gecip giderler, herhangi bir 6zgiilliik barindirmadiklar: gibi yok-yerler kullanici igin

Ozgur faaliyet alanlar1 da olamamaktadir.

3.3. Arakesitte Mekan Formlarinin Doniisiimii

Tarih boyunca siiren insanligin siirdiirdiigii yapilasma eyleminde 6zel ve kamusal
alanda farkli fonksiyonlarda ara mekanlar kullamlmistir. ki mekan arasinda
temelde gecis fonksiyonunu saglayan bu alanlar mekan olarak algilanmis ve
kullanilmistir. Yapilarin kendi disindaki ile kurdugu iliskilere ve etkilesimlere
olanak saglayan bu alanlarin gelisimi tezin etkilesim mekanlar1 bashgi ile

iligkilendirildiginde degerli bulunmaktadir.

Antik Yunan ve mimari dilde onun mirascisi diyebilecegimiz Roma mimarisinde
gecis mekanlar siklikla kullanilmistir. Konutlarda ve tapinaklar gibi diger dini ve
kiiltiirel 6gelerde karsimiza ¢ikan bu mekanlarin bir kismi kentli ve kullanici i¢in

mekansal deneyim unsuruna donlismiistiir

Peristil (Yun: Peristylon) peri: *cevre’ ve stylon: ‘siitun’ terimlerinin birlesiminden
meydana gelmektedir; siitunlu koridorlar seklinde tanimlanabilir. Konutlarda ve
dini mekanlarda goriilen peristil dort tarafi siitunlarla c¢evrili bir avlu seklinde
karsimiza ¢ikabilmektedir. Yunan tapinaklarinda tapinagi ¢evreleyen siitun dizisi
ile ana mekan arasinda kalan koridor seklindeki aciklik da ‘peristil’ olarak
tanimlanmaktadir. Tapmaga halkin girisi olmadigi i¢in tapinagin mekansal olarak

deneyimlendigi ve halkin bir araya geldigi alan bu alandir (Sekil 3.10).
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Sekil 3.10 Pompeii Antik Kenti Vettii Evi’nde Peristil ve Avlu Kullanimi (Url-6)

Prostas bolgesel Yunan konutlarinda bulunan avlulu kolon dizisi (pro: 6n stas:
konum, pozisyon) 6nde duran anlamini tagimaktadir. Priene kentinde karsimiza
c¢ikan bu 6n kabul mekani konutun girisi ve ana mekan1 arasinda kalan bir kabul

mekanidir (Sekil 3.11).

Sobnifis. ? Gfuﬂh& i
.*--.--—.--.------ .- -lloc.----f.&—-..' N L L L *

Sekil 3.11 Vitrivius'un Yunan Konutu Tasvirinde Prostas (Url-7)

Propilon (Yun: propylaca) Antik Yunan sehir devletlerinde yukari kent olan
Akropolis’in girisini tanimlamak i¢in kullanilan anitsal bir gegittir (Sekil 3.12).
Giris yapilan bolgenin kutsalligini ifade etmek ve algilatmak i¢in ihtisamli yapilan

bu giris bir ge¢is mekani niteligi tagimaktadir.

Sekil 3.12 Atina, Nike Tapinagi Propilonu (Url-8)
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Ronesans doneminde ve sonrasinda Gotik mimaride kolon dizileri ile saglanan
gecis mekanlar siklikla goriilmektedir. Bu zaman diliminde konutlarda ve dizi
yapilarda ‘kolonlarla ¢evrili avlular’ giris mekan1 olarak ana mekandan 6nce bir
gecis mekani olarak kullanilmaktadir (Sekil 3.13). Barok donem meydanlart ve
bahgeleri siklikla kolan dizileri ile ¢evrilmis, dis mekandan, kentten kismen
ayrilmis ve arada bu kolonlu koridorlar ile sinirlar yumusatilmis, gecis mekanlart

saglanmigtir (Sekil 3.14).

Sekil 3.14 Vatikan Saint Peter Meydani Siitunlu Yol (Url-10)
Arkat/ Revak/ Portik gibi farkli kiiltiirlerde farkli isimler alan bu kolon dizisi ile

tanimlanan mekanlar temelde kemerli gegitlerdir. Antik Yunan ve Roma
donemlerinin ardindan kiiltiirel etkilesimlerle Ronesans donemi Avrupa’sinda ve
doguda Selguklu Devleti ile birlikte sonrasinda Osmanli’da goriilmektedir. (Tablo
3.1). Bir sirt1 yapiya yaslanmis 6n cephesi agik bu mekanlar fiziksel dis kosullardan
korunmay1 saglayan yaya yollari olup avlular ve i¢ mekan arasinda ge¢is mekanlari

da olabilmektedir.
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Tablo 3.1 Ispanya Elhamra Saray1 Revagi, Italya Portico di San Luca ve Istanbul
Sultan Ahmet Camii Revagi (Url-11), (Url-12), (Url-13)

Benzer sekilde dénemin Osmanli ve Islam kiiltiiriinde ‘avlu’ kullanimi siklikla
goriilmektedir. Konutlarda kent ile konutun i¢ mekani arasinda bir karsilama
mekani gorevini Ustlenen avlular konutun 6zel alanlari ile kentin kamusallig
arasinda yar1 6zel ve acik bir mekan tanimlamaktadir. Osmanli doneminde kamu ve
ibadet mekanlarinda siklikla kullanilan avlular bu mekanlarin girisinde bir ara
mekan gorevi Ustlenmekle birlikte arkatlarla ¢evrili olabilmektedir. Arkatlar
camilerde kalabalik olmasi durumunda namaz kilanlarin hava kosullarindan

korunarak ibadet etmesini saglamaktadir.

Sekil 3.15 19. Yiizyilda Misir Carsis1 i¢ Goriiniis (Cezar, 1985)

Arasta Osmanli kiiltiiriiniin ticaret alanlarinin iyi bir 6rnegi olmasiyla birlikte
Osmanli’da kamusal hayatin merkezi olan meydanlar ve kent arasinda iliski
kurmaktadir (Sekil 3.15). Sokagin iki yanina dizili benzer ticari iirlinleri satan
diikkanlarin bir araya gelmesi seklinde olusan arastalar satilan tiriiniin ismine ya da
niteligine goére isimlendirilmektedir. Fiziksel kosullardan korunmak amagl

sonradan iizeri kapatilan sokaklar kent ile yap1 arasinda bir mekan halini almistir.
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Sekil 3.16 19. Yiizyilda insa Edilen Passage des Princes, Paris (Url-14)

Pasaj ise 19. Yiizyil Fransa’sinda ortaya ¢ikmis ve oradan biitiin Avrupa’ya
yayillmis bir kavramdir. Ortak ticaret iirlinlerinin bir arada satilmasi amaciyla
ardisik sekilde sokak boyunca dizilen diikkanlarin meydana getirdigi yapi, donemin
ticaretinin odag1 haline gelmistir. iki yam diikkanlarla sirali olan bu sokak hem
kente ait hem de ticaret birimlerine hizmet eden bir mekandir (Sekil 3.16). Ilerleyen
donemde pasajlar kendileri bir yap1 halini almis ancak sokagin iki ucu arasinda

ulagimi ve kamusal devamlilig1 saglamaya devam etmistir.

Arasta ve pasajlar glinlimiiz aligveris merkezlerinin onciileri olmakla birlikte birer
gecis ve esik mekanidir. Ilerleyen siirecte iki mekan da tamamen kapali
planlanmistir. Bunun sonucunda kapali ticaret birimleri Avrupa’da carsi ve
ilerleyen siirecte aligveris merkezlerine, Osmanli’da ise bedesten, kapali cars1 ve

sonrasinda aligveris merkezlerine doniismiistiir.

Sanayi Devrimiyle teknolojinin gelismesi ve kullanilan malzemelerin sonucunda
tasiyict sistemler degismis, yapilarda genis agikliklar ve cam kullanilmaya
baslanmigtir. Modernizm sonrast mimari akimlarda aranan yalinlik kendini yap1
giriglerinde ve esiklerde de gostermektedir. Le Corbusier’in modern mimarlik
ilkelerinde birinci sirada yer alan ‘pilotiler iizerinde yiikseltilmis mekan’ taniminda

ylukseltilen mekan dig mekan ile arasinda bir ge¢is mekan1 olusturmaktadir.
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Sekil 3.17 Villa Savoye, Paris. Yiikseltilmis yapida ara katman (Url-15)

Modern mimari ve uluslararasi tislubun 6nemli 6rneklerinden olan Villa Savoye’n
zemin kotu aslinda yap1 ve dis mekan arasinda bir ara mekandir (Sekil 3.17). Le
Corbusier, benzer sekilde Ulusal Bati1 Sanatlar1 Miizesinin 6n cephesinde zemin
kotunda geri cekilerek Antik Yunan’dan 18. Yiizyila kadar kullanilan portik ve
revaklarla girisin vurgulanmasi ve i¢ mekan ile kent arasinda bir gecis, giivenli bir
alan yaratilmas1 durumunu canlandirmigtir. Miize zemin kotunda oniinde yer alan
aciklikla birlesmekte, kullanici i¢in yap1 ve kent arasinda bir mekan yaratmaktadir

(Sekil 3.18).

Sekil 3.18 Ulusal Bat1 Sanatlar1 Miizesi, Tokyo (Url-16)

Sokaklar insanligin her doneminde ara mekanlar olarak kullanilmis, yapi ile kent
arasinda gecis mekanlar1 yaratmistir. Kullanicinin deneyimine gore kamusal veya
yar1 kamusal alanlar olan bu bolgeler modern mimarinin ulasilabilirlik yaklagimiyla
yapinin tasarimina dahil olmakta, kullaniciya yapi ile kent arasinda bir ara mekan

tanimlamaktadir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi Berlin’in yeniden planlanmasi
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sirasinda yogun konut ihtiyacini saglamanin yani sira kentlinin kent deneyiminin
devamliligin1 saglayan konut formlari ortaya ¢ikmistir. Bunlardan en bilineni Le
Corbusier’in Marsilya’da yer alan “Unite d' Habitation” (Tr: Konut Unitesi) yapist
konut ihtiyacin1 karsilarken zemin kotunda kente dokunabilecegi en az sekilde
dokunmakta, kentin devamlilifini saglarken kullanicilarina bir ara mekan

yaratmaktadir (Sekil 3.19).

Sekil 3.19 Unite d” Habitation, Marsilya. Konut altindaki kamusal gecis (Url-17)

Benzer sekilde Berlin’de yer alan “Beyaz Kent” (Almanca: Weille Stadt) Otto
Rudolf Salvisberg, Bruno Ahrends ve Wilhelm Biining tarafindan tasarlanan ve
modernizmin temsilcisi olarak goriilen konut topluluklart arasindadir (Sekil 3.20).
Konutlar aras1 sokak gecislerinin yapilarla birlikte planlanmasi kent ve kullanici
i¢in bir devamlilik saglamistir. Aroser Allee caddesindeki ikonik koprii evi altindan
gecen caddeyi kesmeyecek sekilde tasarlanmis ve bolgenin simgesi haline

gelmistir.

Sekil 3.20 Beyaz Kent, Berlin. Konut blogu altindan gegen cadde (Url-18)
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Gegmisten gilinlimiize mimari mekanda i¢ agikliklar siklikla kullanilmakta ve bir
gecis alan1 yaratmaktadir. Ronesans ve batililasma Oncesi Osmanli mimarisinde
stkea karsimiza ¢ikan avlular modern mimaride atrium gibi genis i¢ agikliklar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agikliklar avlular gibi iizeri acik olabildigi gibi

lizeri ¢at1 pencereleri ile de oOrtiilebilmektedir.

Sekil 3.21 DZ Bank Binasi, Berlin. Banka igerisinde yer alan atrium ve konferans

salonu (Url-19)

Frank Gehry’nin Berlin Pariser Meydan’inda bulunan DZ Bank Binasi dis
cephesinde meydanin tarihi dokusuna uyum saglarken i¢c mekanda bankanin ana
birimlerine gegmeden dnce kullaniciy1 devasa bir atrium ile karsilamaktadir (Sekil
3.21). Konferans salonunun iginde yiizer vaziyette bir heykeli andiran kabuguyla
yer aldig1 atriumun iizeri oldukca yiiksek cam bir tavan ile kapatilmistir. i¢ mekanda
diger birimlerde dogal 151k kullanimimi da saglayan atrium kent ile yapinin ana

birimleri arasinda bir gegis bolgesidir.

Kentlesme ve yapilasma devam ettik¢e mimari ikisi arasindaki sinirlar1 belirlemeye
ve ayni zamanda kentle yapiy1 baglamaya devam edecektir. Bunu ylikseltilmis
alcaltilmig diizlemlerle, saydam cephelerle, yap1 biinyesinde bosaltmalar-
doldurmalarla ve bazen de dogrudan ara mekan kullanimlariyla yapabilmektedir.
Elbette bu ara mekanlarin tasarlanmasinin yani sira spontane sekilde ortaya ¢ikmasi
da miimkiindiir. Meydana gelen bu ara mekanlar ¢esitli kamusallik seviyelerinde

olup kentli ve kullanici i¢in ulasilabilirlik noktasinda farklilagmaktadir.
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3.4. Yap1 Arakesitinde Muglakhk

Yapimin kentle etkilesimini saglayan yiizli, mimari mekanin tarifleyicisi sinirlar,
modern mimari ve degisen zamanla birlikte ayirict unsurlar olmaktan c¢ikip
birlestirici etkilesim alanlar1 olarak ele alinmaya baslanmistir. Sinirlarda meydana
gelen dontlistim arakesit kavramini ortaya ¢ikarmistir. Arakesitte meydana gelen
etkilesim simirlarin  fiziksel netligini yitirmesine yol a¢makta, etkilesime
dayanmaktadir. Giderek belirsizlesen fiziksel simirlar arakesitte muglaklik
yaratmakta, mekansal alginin ve imgenin olugmasinda farkli sdylemler ortaya
koymaktadir. Bu sdylemler yap1 — kent arakesitinde meydana gelen muglaklik
kavramsal ve islevsel anlamda farkli zeminlere oturmakta, yeni mekansal

yaklagimlarla arakesitte ve sinirda yeni kavramlar ortaya ¢ikarmaktadir.
3.4.1. Esneklik

Esneklik (Ing: Flexibility) temelde “Bir dis giiciin etkisi altinda uzama, kisalma,
egrilme vb. bi¢im degisikliklerine ugradiktan sonra, etkinin kalkmasiyla eski

bicimini alabilme 6zelligi.” olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 2023).

Mekanin insanla bir arada tanimlart modernizm Oncesine kadar dayanmaktadir.
Buna karsin modern mekan tanimi bireyin deneyimi iizerine kurulmustur. Kevin
Lynch kent i¢cinde dahi bireyin eylem ve hareketlerinin sabit fiziksel boliimler kadar
onemli oldugunu ve kent imgesini etkiledigini belirtmistir (Lynch, 2010). Le
Corbusier’in mimarlig1 gorevini insanin fiziksel ve diisiinsel ihtiyag¢larini
karsilamakla tanimlamasi modern mekanin kullanictyr merkezine alisinin bir
ornegidir. Bu diislincenin 151¢inda mimari mekanin degisen zaman ve kullanicinin
ithtiyaclarma uyum saglamasi tasarimcinin hedefi haline gelmistir. Le Corbusier,
Mies Van der Rohe ve Wright gibi modernizm onciilerinin i¢ mekanda sinirlayici
olmaksiniz 6zgiir plan diizlemi kullanma ¢abasi i¢ mekanin kullanici inisiyatifine
birakilmis fonksiyona dayali bir esneklik arayisi olarak gériilebilmektedir. Ig
mekan kurgusundaki bu 6zgiirliikk¢li yaklasima De Stijl mimari akiminin ikonik
yapisi olan Schroder Evi (Sekil 3.22) ve Le Corbusier’ Villa Savoye’u onemli

ornekler olarak gosterilebilmektedir.
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Sekil 3.22 Schroder evi (Url-20)

Hermann Hertzberger bu donemde mimarlik literatiiriine giren esneklik kavraminin
‘yapinin farkli bir fonksiyona hizmet edebilir hale gelmesi’ olmadigini, bunun
yalnizca bir adaptasyon olabilecegini dile getirmistir. Hertzberger’e gore esnek bir
yapt en bagindan bu kurgu ile tasarlanmalidir. Bu yaklagimla mimari kurguyu
miidahaleye ve yeniden diizenlemeye acik, kullanici odakli bir sekilde planlamistir.
“Hertzberger yapmin kullanic1 tarafindan ihtiyaglara goére doldurulabilecek
bitmemis sekilde tasarlanmasi gerektigi fikrini savunmustur. Yapinin tasiyici
sisteminin kullanicinin sekillendirecegi bicimde esnek mekan kurgularina imkan
saglayacak kapasitede olmasi gerektigini vurgulamistir.” (Ozinal, 2021). Ozellikle

egitim yapilarinda modiiler eklenebilir bir tasarim 6ne stirmektedir (Sekil 3.23).

]

Sekil 3.23 Hertzberger tarafindan tasarlanan ‘Montessori Okulu’ Genisletilmis
Plan1 (Url-21)
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Bu tamamlanabilir mimari dil Anadolu evlerinde de goriilebilmektedir. Cengiz
Bektas, Anadolu evlerinde evin bir odayla baslayip niifus arttikca ve farkl
fonksiyonlara ihtiya¢ halinde odalar eklenerek genisledigini dile getirmektedir.
Yapi, hane halkinin degisimiyle birlikte degisip gerekliliklere uyumlu hale
getirilmekteydir (Bektas, 2008). Teknolojik gelismeler ve hizli ihtiyaglarin
kargilanmasi durumunda bu eklenebilir modiiler yaklagim giiniimiiz mimarisinde
orneklerini oldukga sik gorebildigimiz bir hale gelmistir. ‘Gluck+’ ofisinin 2014
yilinda New York’ta uyguladig1 apartman projesi buna ornek verilebilmektedir.
Orta gelirliler icin konut tasarimini hedef alan proje kent merkezinde insa zorlugunu
saha dig1 Uretimle agmistir. Konut yapisinda 56 adet modiil kullanilmis, 28 adet
farkli boyut ve fonksiyonda konut iinitesi elde edilmistir. Modiiler esnek sistemler
yalnizca gecici ¢oziimler icin degil farkli amaglarda da kullanilabilmektedir.
Gliniimiiz mimarisinde modiiler tasarim yaklagimlarina daha bir¢ok Ornek

verilebilmektedir.
3.4.2. Seffafhik

Seffaflik yani saydam olma niteligi, acik goriliniir olmakla tanimlanip fiziksel
acidan 151k ve hava gegirebilir olmakla ifade edilmektedir. 20. Yiizyilda yekpare
cam pargalarin Uretilmesinin baslamasi ve Crystal Palace ornegi ile mimarlik
tarithinde onemli bir doniim noktas1 olmustur. Cam kullanim1 malzemenin mimari
dile etkisini ortaya koymus ve seffaf bir tasarim anlayisi mimarlikta kullanilan bir
dil halini almistir. Cam ve metalin tasiyici striiktiirle birlikte kullanimiyla
Dessau’daki Bauhaus Binast Walter Gropius’un dis mekani is mekanla
iliskilendirme cabasi olarak iyi bir Ornektir. Ludwig Mies Van der Rohe’nun
Farnsworth Evi (Sekil 3.24), seffafligin modern mimaride 6énemli bir 6rnegi olup
Mies Van der Rohe yapida doga ile ev arasindaki giiclii iliskiyi siirdlirmeyi
amaglamaktadir. Mahremiyeti ¢evredeki agaglarla saglayan yap1 i¢ mekan
kurgusunda da ayirici ve siirlayici elemanlardan kaginmakta biitlinlesik bir mekan
algis1 olusturulmaktadir. Farnsworth Evi’nden ilham alan Philip Johnson 1949
yilinda Cam Ev’i tasarlamistir. Benzer sekilde i¢ mekanda duvar kullanilmamus,
biitiinlesik bir mekan algis1 yaratilmistir. Dig duvarlarinin tamami cam olan yapi
cevreyle yapiin kusursuz bir uyum gostermeyi amaclamaktadir. Malzeme
kullantminin mimariye etkisini 6nemli 6l¢iide yansitan bu iki yapr i¢ mekanda

disartyla gorsel iliskiyi hi¢ kesmeden siirdiirmektedir.
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Sekil 3.24 Farsworth Evi (Url-22)

Konut mimarisinde sorgulanabilir bir tercih olan seffaflik kamusal yapilarda
verilmesi istenen bir mesaj niteligi tasiyabilmektedir. Yenilenmesi sirasinda
yarigma ile segilen ‘Reichstag’ binasinin Norman Foster tarafindan tasarlanan cam
kubbesi, donemin hiikiimetinin halka vermek istedigi ‘seffaf yOnetim ve
demokrasi’nin bir simgesi olarak yorumlanmaktadir. Bu sembolizmin haricinde
kamu yapilarinda oldukga sik gordiigiimiiz seffaf cam cepheler kullaniciyi igeriye
cagirmak ve ulagilabilir olmak mesajlarin1 da vermektedir. Orijinali Hayati
Tabanlioglu tarafindan tasarlanan ve Murat Tabanlioglu’nun tasarimiyla yeniden
insa edilen Taksim’deki Atatiirk Kiiltiir Merkezi’nin ikonik seffaf cephesi i¢
mekanda nitelikli bir aydinlatma saglarken taksim meydanini kapsamak ve yapr ile

iligkisini siirdiirmeyi amaclamaktadir.

Stiphesiz ki seffaflik yapinin cevresi ile kurdugu iliskiyi slirdiirme konusunda
fiziksel ve bilissel bir devamlilik saglamaktadir. Bu seffaflik tam seffaflik
olabilecegi gibi yar1 seffaflik da olabilmektedir. Ancak dis mekanla ve kentle gorsel
iletisimin stirdiiriilebilmesi noktasinda cam kullanimi daha nitelikli sonuglar ortaya

koymaktadir.
3.4.3. Bulamiklasma

Mimaride bulaniklasma (Ing: Blurring) terimi Peter Eisenman tarafindan kavramsal
olarak ele alinmistir. Eisenman mimarinin bulaniklasarak aliskanlik ve arzulanan
netligi kirabilecegi ve Ozgiirleserek beklenenin Gtesinde bir mekan deneyimi
sunabilecegi diisiincesini One siirmektedir. Eisenman’a goére mimaride
bulaniklasma netligin yitirilmesi ile meydana gelir. Mekanin beklendigi sekilde
tanimlanmamasi, planlanmamasi1 ve kullanicinin eylemlerinin de dngoriilemezligi

bulanikligi meydana getirmektedir. Giiltekin’in Peter Eisenman’in tasarimi olan
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“Berlin Katledilen Avrupali Yahudiler Anitr”nin beklenmedik kullanim sekillerine
hizmet edisi iizerinden yaptigr bulaniklasma okumalarinin neticesi mimari
uygulamalarin belirledigi mimarlik smirinda kullaniciya dogrudan bir direktif
vermemesinin kullaniciy1 6zgiir biraktigin1 ve farkli potansiyellere acik alanlar
yaratmasinin mimari Uriiniin beklenmedik kullanimlarin1 ortaya ¢ikarmasini
saglayan alanlar yarattigidir (Giiltekin, 2014). (Sekil 3.25) Eisenman “Blurred
Zones” kitabinda bulaniklagmay1 ‘arada’ olmak ve smirin sorgulandigi bir durum

olarak ifade etmektedir (Dinger, 2016).

Sekil 3.25 Berlin Katledilen Avrupali Yahudiler Aniti, Anit bloklari {izerinden
atlayan ¢ocuk (Url-23)

Toyo Ito bulaniklagmayr hem kavramsal hem de somut uygulamalara yonelik
olarak ele almaktadir. Bulaniklagsmay1 bir ¢esit soft mimari olarak tanimlamaktadir.
Bulaniklagmanin meydana gelmesi i¢in ii¢ unsurun mevcut olmasi gerektigini 6ne

siirmektedir;

1. Dogal ¢evreye etkilesim halinde yumusak (Ing: soft) sinirlar olan mimari,
2. Mekandaki programi doniistiirebilen mimari,
3. Bulundugu yerin olanaklarin1 géz oniinde bulundurarak homojenlik ve

seffaflig1 amaglayan mimari.

[k unsur modern mimarlik ile hayatimiza girmis, doga ile yap1 arasindaki iliski ve
denge g6z Oniinde bulundurulmustur. Benzer sekilde ikinci unsur da modern
mimarinin de benimsedigi kat1 program ve sinirlar1 olan mekansal diizenlemelerden

kacinma durumudur.
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Sekil 3.26 Toyo Ito tasarimi, Sendai Mediatheque (Url-24)

Sendai Mediatheque, Toyo Ito'nun Sendai kentinde kiitiiphane projesi (Sekil 3.26),
i¢c ve dis ayrimi olmaksizin geleneksel mekan anlayisina karsi koymus ayiric
elemanlar kullanmadan yumusak bir sinir elde etmis ve bir aradalik durumu
yaratmistir. “Blurring Architecture” sergisinde bu projenin plan kesit ve ¢izimleri
iist iiste sunulmustur. Mediatheque, Ito’nun bulaniklasmadan bahsederken kosul
olarak sundugu nitelikleri tasimakta; i¢ mekan ve dis mekan arasindaki iliskiyi
siirdiirmekte, ¢evresiyle uyum iginde bir seffaflik yakalamakta ve bunu tasiyict
sistemde dahi siirdirmektedir. Farkli tasiyict sistem tercihinin de yardimiyla ig

mekanda doniistiiriilebilirlik ve 6zgiirliik saglanmistir.

Sekil 3.27 Sou Fujimoto tasarimi, Cloud (Url-25)

Bulaniklasma deyince akla ilk gelen yapilasma Orneklerinden birisi Sou

Fujimoto’nun 2013 Serpentine Pavyonu i¢in tasarladigi “Cloud” adli yapisidir
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(Sekil 3.27). Dogal olanla insan yapimi olanin kaynastirildigi yapi, insan
Olceklerinde bir kiip formunun tekrarlanarak sinirlar1 bulanik, yumusak kenarl bir
yapi elde edilmistir. Genisleyerek ‘bulut’ benzeri bir form alan yap: yarn seffaf ve

diizensiz tavriyla kullanicilara belirsizlik hissini yagatmakta.

Ve

S Sroeceoree

T

Sekil 3.28 Diller+Scofidio tasarimi, Blur Building (Url-26)

Diller + Scofidio tarafindan Isvigre’de expo 2002 i¢in tasarlanan “Blur Building”
Bulaniklasmanin bir bagka dnemli 6rnegidir (Sekil 3.28). Cevresini saran borularla
goldeki suyun su buharma doniistiiriilmesi ile sis tabakasi yapiyr sarmaktadir.
Basingli suyun yarattig1 ses dig seslerini orter ve isitme duyusunu etkiler. Bu sis
tabakasina yaklastikca gorsel ve isitsel referanslar ortadan kaybolmakta, mekanin
kendisi bile algilanamamaktadir. Kullanict binanin kendisini ve mekant
algilayamamakta ve tam manasiyla araliktadir ne igerde ne disarda

hissedebilmektedir.
3.4.4. Simr Asimi

‘Transgression’ (ing) kelime karsiigi olarak ihlal, smir asimi anlamma
gelmektedir. Diger degisim ve doniisiim kavramlarina gorece aktivist bir yaklagim
icermektedir. Mimari bir eylem olarak sinir agiminin 6n goriilmesi veya
genellenmesi miimkiin degildir. Bernard Tschumi “Architeture and Transgression”
baslikl1 makalesini mimarlart mimarligin kurallarini kesfetmek ve zorlamak i¢in bir
tesvik olarak yazmistir. Mimarlikta sinir asimi mimarlhigin olasi sinirlarin
zorlamaktadir. Herhangi bir yapinin belli bir fonksiyona gore tasarlanmasi ve
kullanilmast mimarinin simirlar1 i¢inde kalan bir eylemdir. Tschumi karma
programlamanin zaman i¢inde degisen sinirlara iyi bir 6rnek oldugunu dile
getirmektedir. Ayr1 ayr1 yapilar iginde bulunmasi beklenen fonksiyonlarin bir arada

planlanmasi sira dis1 ve sinirt asan bir eylemdir (Mosley & Sara, 2013). Jane
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Nouvel sanat yapitinda farklilagsmanin ve tekilligin mimaride de meydana
gelebilecegini, Renzo Piano ve Richard Rogers tarafindan tasarlanan ‘Pompidou
Centre’n mimaride tekil bir olay olarak karsitlik olusturdugunu séylemektedir. Bina
cevresinin total kiiltiirel iiretimine karsit bir durus gostermektedir. Nouvel® gore
gore bir canavara doniisiir ¢linkii standart mimari kosullanmalar1 reddeder. Bu
reddedis i¢ mekanda modern mekan anlayiginin siirekli mekan algis1 bakimindan
ifade edilisinde ve striktiirel elemanlarin cephede kullanilmasinda da

yansimaktadir (Dinger, 2016).
3.4.5. Gegislilik

Gegislilik temel prensipte seffaflik ile benzer isleyip gecirgenlikle (Ing:
Transmissivity) iliskilendirilse de yapinin dis mekanla iliskisini farkli bir agidan
saglamaktadir. Gegislilik (Ing: Transitivity) kavraminda karsimiza ¢ikan mekansal
etkilesimin gorsel yolla siirdiiriilmesi degildir. Mekansal siireklilik (Ing:
Continuity) ile karistirilan gegislilik siireklilik kavraminin kapsadigi zamansal bir
alg1 stirekliligi ve birikimi kapsaminda degil, fiziksel erisilebilirlik diizeyleri
baglaminda bir etkilesimi ele almaktadir. Yapmin fonksiyonuna bagl olarak
kullanilabilecek bu yaklasim yapi1 cephesi ya da kabugunun yap1 ve kentsel mekanin
smirini belirledigi fikri baglaminda ele alindiginda i¢ ve dis arasinda fiziksel
etkilesimin bir biitiin sekilde stirdiiriildiigii goriilebilmektedir. Smirin belirsizlesip
kabugun bir etkilesim alani olarak kullanilabildigi goriilebilmektedir. Mies Van Der
Rohe’nin Barselona Pavyonu’nda ele aldigi ve en 6nemli 6rnegini sundugu bu
yaklasim Venturi’nin de taniminla mekansal etkilesimlerin odaginda gelisen

modern mimari de mekanlar aras1 bir akiskanliktan bahsetmektedir (Sekil 3.29).

Sekil 3.29 Barselona Pavyonu (Url-27)
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Sinirlayict elemanlarin minimum o6l¢iide kullanilmasi ve genis seffaf yiizeyler
tercih edilmesiyle yapinin i¢ mekani ve dis1 arasinda iligkinin stirekliligi
saglanmaktadir. Benzer sekilde yapinin kendisi ve kent arasindaki sinir1 6zellikle
yatay diizlemde belirsizlestiren bu durum mekansal akiskanligi ve devamliligi
saglamaktadir (Diizgilin, 2010). Barselona Pavyonu modern mimaride mekanin
siirlarinin ortadan kalkigini temsil etmekte, yapinin i¢ mekani ile dis mekant
arasinda etkilesimin siirekliligini vurgulamaktadir. Sinirlayict elemanlarin
minimum diizeyde kullanildig1 yapida gerekli noktalarda ayirict olarak seffaf cam

yiizeyler kullanilmistir.

UAD tasarim ofisi tarafindan tasarlanan spor salonu kamusal bir fonksiyonu
barindirmasi nedeniyle yapmnin kentle maksimum etkilesim kurmasini
amaglamaktadir (Sekil 3.30). Yatayda minimum ayirict eleman kullanan yapi dis
¢eperi ve i¢ mekaninin da biiyiik kisminda tastyici kolonlar disinda diisey bir ayirict
eleman kullanilmamaktadir. Yapinin bu yaklasimi c¢evresinde ve igerisinde

mekanin ve kentin akiskanligini devam ettirme amaci tasidigi goriilebilmektedir.

Sekil 3.30 Shaoxing Universitesi Kapali Spor Salonu (Url-28)

Arakesitin kavramsal olarak meydana gelisi ve mekansal olusumlar yaratma
siirecinde isleyisi incelendiginde tanimindan da anlasildig: gibi ‘etkilesimli olma’
durumu 6n plandadir. Farkli mekansal 6rneklerle tarih boyunca karsimiza ¢ikan bu
ara diizenlemeler ara mekan zeminine oturan farkli tanimlamalarla ifade edilmistir.
Modern mimari ve kentte yeni mekansal yaklagimlar sinirlarin ayirict keskin
niteligini yeniden kurgulamakta, yapiyr kentle siirekli etkilesim halinde olan
tasarim iiriinii olarak gérmektedir. Onceleri mekanin kendisinden fiziksel acidan

ayrilan yeni bir ara mekan olusumu seklinde planlanan bu gecis alanlar1 modern
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mekan anlayisiyla sinirin igine niifuz ederek mekanlagsmakta, yeni bir etkilesim
alan1 yaratmaktadir. Kentsel ve kamusal alanin fiziksel temsilinin azaldig1 giiniimiiz
kentlerinde gerek mekansal devamliligin saglanmasi gerek nitelikli kentsel
mekanlarin kurgulanmasi gerekse kentte giivenli kentsel acikliklar yaratilmasi i¢in
kullanilmaktadir. Yap1 biinyesine entegre sekilde isleyen bu yeni ara mekanlar
kentle etkilesim kurmaya caligsa da nitelikli sonuglar dogurup dogurmadigi
tartismaya ag¢ik bir konudur. Tezin bir sonraki bolimiinde tasarlanan bu ara
mekanlarin niteligi, kullanic1 deneyimi ve kentle kurdugu iliskiler bakimindan

degerlendirmeler yapilacaktir.
3.4.6. Deneyim

Mimari mekanin var olusunda en temel unsur kullanicinin algis1 ve bundan olusan
deneyim faktoriidiir. Deneyim, Ruhbilim Terimleri So6zliigii’ne gore “kisinin
duyular ile algilart ile bir siire veya hayat boyu kazandiklar1 bilgi, beceri ve
edinimlerdir.” (Tiurk Dil Kurumu, 2023). Mimari mekan tanimlamalari
incelendiginde kullanict ve deneyime dayali mekan tanimlar1 géze ¢arpmakta ve
onemli goriilmektedir. Heidegger, Lefebvre, Norberg Schulz ve Zevi gibi
diistintirler mimari mekanin, kullanicinin algis1 ile fiziksel olanin olusturdugu
biitiinciil bir deneyim durumu oldugunu belirtmektedir. Kullanici beden ve duyular
aracilifiyla mekani algilamakta ve bir deneyim olusturmaktadir. Mekanin
algilanmasinda beden ve zaman faktorleri kullanici algisinin olugsmasinda 6nemli
rol oynamaktadir. Mekanin algilamasinda bedensel deneyim oldukc¢a onemlidir.
Mekan bedensel deneyim olmaksizin kavranamamaktadir (Merleau-Ponty, 2005).
Bedenin mekanla kurdugu etkilesim kullanicinin  eylemleri etrafinda
sekillenmektedir. Mekanin eylemlerle deneyimlenmesi noktasinda Tschumi’nin
mimarligin siirlarint zorlamak olarak tanimladigi eylemlerden ve fonksiyondan
bagimsiz mimari planlama Eisenman’in yaklasiminda mimari mekanin belirli
islevsel kaliplara sokulmadan 6zglirce tasarlanmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Mekanin herhangi bir isleve 6zgii tasarlanmamis olusu kullaniciyr eylemleriyle
mekan1 yeniden yaratmakta, mekanimn biitlin olasilik ve potansiyellerini ortaya
cikartmakta ozgilir kalmasimi saglamaktadir. Aldo Van Eyck Amsterdam’da
cocuklar i¢in tasarladigi oyun alanlarinda mevcut belirli tanimlara ve islevlere uyan
park yaklasimindan siyrilarak park elemanlarini sade ve ¢ocuklarin yaraticiliklar

ile islevlendirebilecegi sekilde tasarlamistir (Sekil 3.31 ve Sekil 3.32).

83



Sekil 3.32 Aldo Van Eyck, Amsterdam oyun alanlar1 (Kanipak, 2015)

Juhanni Pallasma (2011) Tenin Gozleri kitabinda mekansal deneyimin kullanici
duyular1 ile yakin iliskisini vurgulamaktadir. Elbette gérme duyusu kullanicini
algisinda 6nemli rol oynasa da Pallasma duyularin tamaminin dokunmanin bir
varyasyonu oldugunu dile getirmektedir. Ona gore her mekansal deneyim duyularin
bir araya gelerek olusturdugu bir dokunsalliktan dogmaktadir. Kullanic1 bedeninin
tamamiyla mekan1 deneyimlemektedir. Pallasma’nin ele aldigi bu ¢oklu duyu
deneyimi Peter Zumthor’un mimarlik yaklagiminda goriilebilmektedir. Zumthor
‘atmosfer’i ¢oklu duyu deneyimiyle olusturmakta, bdylece mekanin insana
dokunabilecegini belirtmektedir. Zumthor mekanda atmosferin malzeme uyumu,
ses, 1s1, 1¢-d1s gerilimi, Olcek etkilesimi ve 151k gibi dgeler araciligiyla olustugunu

vurgulamaktadir.

Almanya’da yer alan Bruder Klaus Sapeli yalin dis kabugunun yani sira

Zumthor’un  kullanictya  hissettirmek  istedigi  atmosferi  olusturmayi
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amagclamaktadir (Sekil 3.33). I¢ mekanda bir ¢adir seklinde birlestirilen 112 adet
aga¢ govdesinin olusturdugu cergevenin iizerine dokiilen beton kalip kuruduktan
sonra yakilan bu aga¢ kabuklari mekana bir koku ve doku birakmakta. Yapinin i¢
duvarlarinda olusturulan bu dokunsalligin yan1 sira ¢adir tipolojisi ile olusturulan
cat1 acikligina yonelen mekan 15181 tek bir noktadan alarak sapelin i¢inde o ilahi

15181n mekani deneyimleyen i¢in yol gosterici olmasin1 amaclamaktadir (Sekil
3.34).

Sekil 3.34 Peter Zumthor, Bruder Kalus Sapeli. i¢ mekan (Url-29)

Zumthor’un atmosfer adina bir diger 6nemli 6rnegi olusturan 6rnegi Therme Vals
Hamami Isvicre’de Vals kasabasinin yamag arazisine yerlesirken egimle
biitiinleserek yesil catis1 araciligiyla peyzajla biitinlesmektedir (Sekil3.35).
Zumthor yamaca bedenlenmesini istedigi bu mekanin i¢ hacimlerinde ise su ile
biitiinlesen gri ve mavi mermerler ile suyun yumusak ve soft yapisinin tasin sert ve
keskin hatlariyla birleserek bir denge yarattigi goriilmektedir (Oktem Erkartal &
Okem, 2015). (Sekil 3.36).
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Sekil 3.35 Therme Vals, Dis mekan (Url-30)

Mekanda kullanilan miizik suyun tas zemine damladiginda ¢ikardigi seslerden
esinlenilmistir. Kullanici bu ses araciligiyla mekanla biitiinlesmektedir. Mekanin
disindaki soguk iklim ve ona uygun tas kullanimi i¢ mekanda tagin devamliligi
saglanirken 151k, ses ve 1s1 ile sicak bir atmosfer yaratilmis ve i¢ dis arasinda hem
bir iliski hem de gerilim saglanmistir. Yapinin i¢ mekaninda isiklandirmay1 etkili
sekilde kullanan Zumthor mekanin deneyimlenmesi sirasinda duyularin tamamina

hitap etmeyi amaglamaktadir.

Sekil 3.36 Therme Vals, su kullanimi (Url-30)
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Ispanya Zaragoza’da 2008 Expo i¢in Claudio Bonicco, Matteo Lai, Walter Nicolino
ve Carlo Ratti tarafindan tasarlanan Dijital Su Pavyonu, su 6gesinin yapimin ana
tasarim eleman1 olusu ve kullaniciya yapiy1 bu 6ge ile deneyimletmesiyle dikkat
ceken etkilesimli bir yapidir. Pavyonun tek elemani olan yikseltilmis diizlem

kullanilmadig1 sirada zemine inerek bir havuz olusturmaktadir (Sekil 3.37).

Sekil 3.37 Dijital Su Pavyonu (Url-31)

Dijital olarak kontrol edilen su yapiy1 ¢evrelemekte ve kullanici yaklastigr sirada
acilarak bir giris olusturmaktadir (Sekil 3.38). Yapinin her cephesi giris olabildigi
gibi su da yapimin hem girisi hem de duvaridir. I¢ mekanda kullanici sayisina gére
su ile yani duvarlar ve bolmeler olusturulmaktadir.

bt | | HITims
i 4 it

Sekil 3.38 Dijital Su Pavyonu, Su 6gesi kullanim1 (Url-31)
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A

YAPI — KENT ARAKESiTiNDE
MEKANLASMALARIN ORNEKLER
UZERINDEN ANALIZI

Yapi-kent arakesitinde etkilesim mekanlarinda kamusalliktan bahsedebilmek i¢in
mekan, kent ve kamusal alan kavramlarinin kuramsal tanim ve yorumlamalari
tizerinde durulmus, fiziksel formunun dénemler boyunca degisimi incelenmistir.
Etkilesim mekanlarinin olusumunu meydana getiren bu kavramlarin incelenmesi,
mekanlar arasi sinir ve arakesit kavraminin yani sira mekanlarin etkilesimi
durumunda var olan ara mekan formlarina dair tanimlamalar degerli goriilmiistiir.

Modern mekana kadar tarihte bu ara mekanlarin kullanimi 6rneklerle belirtilmistir.

Gliniimiize ulasildiginda modern sonras1 mekan ve yapilagsma anlayisinda yapinin
kentle arakesitler araciligiyla kurdugu iliski onemli ve gelismeye acik
gorlilmektedir. Modern mimari mekanin sinirlayici  unsurlarinin - gittikge
belirsizlestigi, mekansan devamlilik ve i¢-dis etkilesiminin 6n plana ¢iktig1
goriilmektedir. Bu etkilesim ve devamlilik amaci gliden yaklagimlarda yapi
arakesitinde muglakliklar ortaya c¢ikmis, yapr sinir1 farkli unsurlar araciligiyla
belirsizlestirilmistir. Yapinin ve kentin biitiinsel bir tasarim oldugu ve mekansal
devamliligin saglanmasina dair yaklasimlar pozitif degerlendirilmektedir. Bu
baglamda i¢-dis etkilesiminde fiziksel varligi belirsizlesen kamusal alanlarin ve
kentsel mekanin yap1 ve kent arasindaki var olusu durumu fonksiyonel ¢esitliligi
saglamay1 amaclayan orneklem grubu iizerinden degerlendirilmektedir. Yapilarin
her biri bu duruma farkli bir kamusallik seviyesinde farkli ¢oziimler iiretmekte,
kentte yok olmaya yiiz tutan fiziksel kamusal alanin varligin1 korumaya yonelik

adimlar atmaktadir.

Calismada arakesitte kentsel alanlar etkilesim kurmak adina farkli ¢6ziim yollar
izleyen yapilar mekansal devamlilik ve i¢-dis iligkisini ele alirken sorunu ¢oziis
sekillerine ve var olan mekansal fonksiyonlarina gore ele alinmistir. Maksimum
ornek cesitliligi giidiilen 6rneklem gruplarinda mekansal islevleri adina farkli
fonksiyonlara sahip yapilar Ozellikle tercih edilmistir. Etkilesim mekani
kurgusunun 6rneklem grubu icerisinde alt gruplar olusturacak sekilde benzer ¢6ziim

yollart araciligiyla saglandigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda farkli mekansal
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fonksiyonlara sahip on yap1 secilmis, yapilar kentle arasinda kurmay1 amagladigi
kamusal mekanin devamliliginda arakesitte yer alan etkilesim mekanlarini
olusturuslarinin fonksiyonlariyla etkisi incelenmek adina yap1 6rnekleri bes farkli
mekan islevinden belirlenmistir. Belirlenen bu bes farkli islev kapsayiciliklarina
gore en kamusaldan en 6zele dogru ele alinmis ve degerlendirilmistir. Kamusal
fonksiyonun kamu projelerinde ele alimiginin incelenmesi baglaminda
‘Park’n’Play’ ve ‘Yokohama Uluslararas1 Yolcu Terminali’ projeleri incelenmistir;
Halihazirda kamusal bir fonksiyon olan kiltiir merkezlerinin kentsel mekan ile
etkilesimi ve olusturduklar1 ara mekanlarin irdelenmesi baglaminda ‘Bergama
Kiiltir Merkezi’ ve ‘MECA Kiiltiir Merkezi’ projeleri ele alinmigtir. Bu iki kamusal
isleve kiyasla daha fazla denetim ve giivenlik ihtiyaci duyulan egitim fonksiyonu
goren okul yapilarinin kamusal alanla etkilesimi baglaminda ‘Giiney Limamn
Okulu’ ve ‘Gokgeada Lise Kampiisii’ projeleri incelenmis, egitim fonksiyonunun
kentli ve kentle ne derecede ara mekan olusumlari yarattigi incelenmistir. Dogrudan
kamusal olan islevlerin yani sira 6zel kurum ve kuruluslarin kentsel mekanla iligkisi
ve kamusal alanla etkilesiminin incelenmesi i¢in 'Milli Reasiirans Kompleksi’ ve
“The Atrium’ projeleri incelenmis, 6zel kurumlara ait olan bu yapilarin kentle iliski
kurma yontemleri belirlenmistir. Kamusal-6zel alan ikileminde belki de en 6zel
olarak diisiinebilecegimiz konut fonksiyonun kentli ve kamusal alanla
etkilesiminde meydana getirdigi ara mekan ve durumlarin incelenmesi adina
‘Moriyama Evi’ ve ‘Terassenhaus’ projeleri incelenmistir. Her bir 6rnek hali
hazirda kent i¢indeki durumu, kamusalligi ele alis sekilleri ve olusturduklar1 ara
mekanlart degerlendirmek adina boliim i¢inde diyagramlar ve gorseller ile tablolar
aracilifiyla ifade edilmistir. Farkli kamusallik seviyeleri renk degisimleriyle
belirtilmis, kamusalligin yap1 ve kent arasinda akisi kirmizi akigkan figiir tercih
edilerek gorsellestirilmis ve tablolarda belirtilmistir. Ele alinan 6rnekler Boliim 3’te
kavramsal agilimi yapilan ara mekan olusumlar1 ve arakesitte meydana gelen

muglaklik durumlari referans alinarak degerlendirilmistir.

4.1. Hizmet Yapilar

Kentsel mekanin devami olarak diisiiniilebilecek olan kamusal hizmet yapilari, kentlinin
tamamu tarafindan kullanilmaktadir. Fiziksel agidan ele alindiginda kentsel agik alanlardan
ayrisan 6zelligi mekanin fiziksel sinirlayicilar araciligiyla kentin kendisinden ayrilmasidir.

Hali hazirda kamusal bir islevi siirdiiren yapilarin kentin kamusal alanlarinin
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deneyimlenmesi noktasinda mekansal devamlilik ve etkilesimi siirdiirmesi oldukca
miimkiin goriinmektedir. Kamusal hizmet yapilar1 kendisi ve kent arasinda kamusallik
seviyesi baglaminda bir fark goériilmediginden 6rneklem grubu icerisinde yer alan yapilar
acik kamusal alanlar ile yap1 sinirlart igerisinde kalan alanin kullanict deneyimi sirasinda

etkilesimi baglaminda ele alinmaktadir.
e Park’n’Play (2016)

Jaja Architects tarafindan tasarlanan karma fonksiyonlu park-otopark yapisi
Danimarka’nin Kopenhag kentinde yer almaktadir. Yapinin tasarim yaklasiminda
mevcut bulunan otopark yapisinin yeniden degerlendirilmesi ile yapiy1
dontistiirerek kentlinin  kullanimi igin nitelikli bir kamusal alan yaratmak
amaglanmaktadir. Liman bolgesinde yer alan yap1, yogun yapisal doku i¢inde park
alan1 ihtiyacini karsilamak i¢in tasarlanirken yapinin en iist kotunda kent i¢indeki
yogunluktan kacan ve liman manzarasi sunan kamusal bir spor alan1 tasarlanmistir
(Url-32). Yapinin kabugunda i¢c mekandaki fonksiyonla etkilesimi saglayan
gecirgen levhalar kullanilmig yari seffaf bir yap1 sinir1 elde edilmistir (Sekil 4.1).

Sekil 4.1 Park’n’play, Cat1 spor alan1 (Url-32)

Her kentte yer alan otopark ihtiyaci karsilanmak istenirken kentte niteliksiz
kamusal alanlarin olugsmasinin 6niine gecilmesi adina otopark yapisinin cephesinde
yar1 gecirgen levhalar kullanilmig diisey sirkiilasyon boyunca sanat enstalasyonlari
ve yesil cepler kullanilmis, yogun beton dokuda bir aykirilik yaratilmistir.

Kullanilan sanat enstalasyonlari kamusal bir mekanda gegis esnasinda kentliye
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seffaflik e

diisey sirkiilasyon amacindan 6te bir sergi deneyimi yaratmaktadir. Kentin zemin
kotundan 24 metre yiikseklikteki spor alanina kadar otopark fonksiyonunu siirdiiren
yap1 kendi bilinyesinde kentin bir uzantisini tasiyarak iki biiyiik merdiven ile kentliyi

catidaki spor alanina gotiirerek kesintisiz bir kamusallik olusturmaktadir.

Tablo 4.1 Park’n’Play, Yapinin yeni bir kentsel katman yaratma y&ntemi

" KAMUSA
/ f?n i

LKENTSEL KaTmaN,

IkamusaL Fonksiyo

I "L

KAMUSAL ULASIM

“gecislilik « sinir asimi « deneyim e

Yapinin ¢atisinda bulunan spor alani araciligiyla kentsel mekan ve kamusal dolagim
katmanin1 zeminden 24 metre yukar1 tasimis, sikisik doku i¢inde ulasilabilir bir
dinlenme ve sosyallesme alani yaratmistir (Tablo 4.1). Yapinin {ist ortlisiinde
yaratilan bu etkilesim mekani yapinin kentsel mekani kendisi ile iliskilendirmesini
saglamistir. Oyle ki yap: biitiiniiyle kentlinin kullandig1 bir unsur haline gelmis,
zemininden cephesine ve catisina kadar kentlinin farkli islevlerde kullandigi
kamusal bir nesne haline gelmistir. Yap1 ¢atisinda yer alan spor ve rekreasyon alani
giindiizleri kent sakinleri i¢in spor ve bulusma alani olarak kullanilirken gece
mabhalle genclerinin toplandig1 ve manzaraya kars1 oturduklari bir seyir terasi iglevi
gormektedir. Park’in kullaniminda herhangi bir smurlayici, denetleyici eleman
bulunmamasi ve yapinin giris ¢ikis noktalarindan ¢atidaki katmana kadar kamusal
akisin bozulmamasiyla bulundugu bolgedeki agik kamusal alan ihtiyacini karsilar
ve kentsel devamliligin saglanmasinda yenilik¢i bir ¢6ziim sunar nitelikte
goriinmektedir. Otopark gibi toplumsal olarak ihtiya¢ duyulan kamusal bir alt yap1
projesini kentlinin sosyal islevi ile birlestirerek fiziksel ihtiyaglarini yani sira

kentlinin psikolojik ve kiiltiirel ihtiyaglarini da karsilama amaci giitmektedir.
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¢ Yokohama Uluslararasi Yolcu Terminali (2002)

T
(R

Sekil 4.2 Yokohama Uluslararast Yolcu Terminali, Kentsel kabuk (Url-34)

FOA tarafindan tasarlanan yap1 Japonya’nin Osanbashi limaninda yer almaktadir.
1994 yilinda agilan yarigsma ile segilen proje 2002 yilinda tamamlanmistir (Sekil
4.2). Tasarim ekibinin metodolojik ve sosyal agidan bilingli yaklasimla mimari
formun sinirlarinin yeniden diisiiniildiigii proje doneminde biiytiik elestiriler alsa da

glinlimiiz mimari klasikleri arasinda yer almaktadir (Url-34, 2014).

Biiylik olcekli projelerin ortak kentsel mekanlar1 zenginlestirmesi fikrini
destekleyen proje topografyay: bastan diizenlemis, kentsel mekani kivirip birbiri
tizerine biikiilen katmanlar yaratarak agik ve yari agik kentsel mekanlar yaratmistir.
Proje en altta otopark, ortada terminal yonetim ofisleri, bilet giseleri, bekleme
salonlar1, restoran ve diikkanlar1 barindiran genis striiktiir ve en istteki seyir
terasiyla temelde 3 katmandan olugsmaktadir. Dik duvarlardan kaginan yap1 egimli
ylizeylerini topografya ile biitiinlesik planlamistir. Bilgisayar destekli tasarimdan
faydalanilan proje kesitlerle modellenmis, egimli yiizeyler yapinin tastyici
stritktiiriiyle birlikte tasarlanmigtir. Yapi bir nesne olarak degil kentsel zeminin bir

uzantisi olarak tasarlanmistir.

Kentin uzantist ve bir parcasi olarak hareket eden yapimin smirlarinin
algilanmasinda zorlanilmakta, kent yiizeyinin i¢inden ara ara kendini gdsteren yapi1
siirinda bulaniklasma meydana gelmektedir. Proje kiy1 seridinin kentselligi fikrine
odaklanmis, gézlem giivertesi zemin kotundan kademeli olarak yiikselen rampalar

kullanmistir. Bu egimli yiizeylerin kivrilip kesismesiyle terminal ve kentsel parkin
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kesintisiz kamusal dolasim alani ve yapinin ana kiitlesi i¢in arakesitte hem yapiya
hem de kente dahil olan mekanlar ortaya ¢ikarmasi saglanmistir. Yapi iist ortiisii ve
cevresinde dolasan kamusal dolasim alani ile siirekli bir gecislilik yaratilmistir
(Tablo 4.2). Kiy1 seridinde siireklilik ve kent manzarasinin bozulmamasi adina

yiikseklikte kisitlamaya gidilmistir.

Tablo 4.2 Yokohama Uluslararasi Yolcu Terminali ile kent kotunun iligkisi ve

yaratilan ge¢is mekanlari

—
YARI ACIK
ARA MEKAN YAPI KABUGUNA

DONUSEN KENT KATMANI

NS

“KENT KOTU

ulaniklasma e

* gecislilik «

4.2. Kiiltiir Merkezi Yapilar

Kent igerisinde yer alan kamusal fonksiyonlardan bir digeri olan kiiltiir merkezi
yapilar1 kamusal hizmet yapilari ile kiyaslandiginda gorece kamusallik seviyeleri
farklidir; hizmet yapilart halkin biiylik bir boliimii tarafindan ihtiya¢ i¢in
kullanirken kiiltiir merkezi yapilart islevleri geregi halkin bos zamanlarini
degerlendirdigi ve ¢cok daha uzun siireler vakit gegirdigi konumlardir. S6z konusu
mekanlarin kullanim siiresi ve kullanici yapisi ele alindiginda hizmet yapilarindaki
kamusalligin kiiltiir merkezlerinde kullaniciya nitelikli vakit gegirebilecegi alanlar
yaratmak amaciyla nispeten de olsa kirilldigi goriilebilmektedir. Bu baglamda
mekansal organizasyon agisindan disar1 kapali olmaya meyilli olabilen alanlar
olsalar da kentsel aktivite alanlariyla etkilesim kurmaya cok daha elverisli
alanlardir. Ele alinan yap1 6rneklerinde kiiltiir merkezlerinin kentsel agik alanlarla

kurdugu etkilesim ara mekanlar iizerinden degerlendirilmektedir.
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e Bergama Kiiltiir Merkezi (2016)

Sekil 4.3 Bergama Kiiltiir Merkezi, dis geperi ve ticaret birimleri (Url-36)

EAA-Emre Arolat Architecture mimarlik ofisi tarafindan tasarlanan kiiltiir merkezi
[zmir’in Bergama ilgesinde yer almaktadir (Sekil 4.3). Kentte daha 6nce ilge
terminali ve ticaret birimlerinin bulundugu merkezi bir konuma insa edilmistir.
Yap1 kiiltiir merkezi fonksiyonunun yani sira kamusal bellegin korunmasi adina
onceden bolgede yer alan ticaret birimlerini biinyesinde yeniden diizenlemektedir.
Ticaret Unitelerinin diizenlenmesi ile iki 6nemli cadde arasinda fonksiyonel bir
iliski kurulmasi diisiiniilmiis ve kesintisiz bir yaya akis1 saglanmistir. Yapinin ii¢
¢eperine arazi boyunca siitun dizileri ve ticaret iiniteleri yaslanmistir. Dordiincii
ceperde ise ana birimler (konferans ve sinema salonlar1) bulunmaktadir. Bu kurgu
ile yap1 yalnizca kiiltiir merkezi olma islevinden siyrilarak kent merkezinde bir
ticari ve kiiltiirel odak olusturmaktadir. Kentin merkezinde bulunmasi ve yillardir
kentli i¢in ideal bir bulusma noktasi olmasina ragmen gece saatlerinde oldukga

1ss1zlagan bolgede giivenli bir sosyal alan yarattig1 goriilmektedir.

Ticaret birimleri ile ana birimler arasinda kalan agiklik avlu seklinde tasarlanmus,
avlunun etrafi kolonlu yaya yollar1 ile ¢evrilmistir. Yapi1 i¢cinde kesintisiz bir sekilde
siirdiiriilen bu yaya rotas1 avlu ile iliskilenmesine ek olarak kentsel dolasim
mekanlar1 ile dogrudan gecis bolgeleri yaratmaktadir. Gegis alan1 yaratmasinin
yani sira Yunan stoasinin ticari islevini de {listlenen bu rota bir cep noktasi olarak
sokak saticilari i¢in ideal bir alan yaratmakta, kentin bu alanda yillardir var olan
ticari ve ekonomik dinamosunu da yeni yapilan kiiltiir merkezi biinyesinde

stirdiirmektedir.Kentin zemin kotuyla kesintisiz bir baglant1 saglayan yap1 ayn
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zamanda bu seviyeden yukarda bulunan, ilgede aktif bir kamusal alan olarak
kullanilan ve 6nemli yesil alan imgelerinden olan Camlipark ile iliski kurmaktadir.
Parktan uzanan yesillendirilmis yaya kopriisii a¢ik hava sinemasina ve yapinin
ortak fonksiyonel alanlar yaratan yesillendirilmis iist ortiisiine baglanmaktadir. Bu
iist Ortli ticaret birimlerinin catis1 gorevi goriirken ayn1 zamanda kentlinin kentin
acik kentsel mekanlarinda siirdiirdiigi sosyal islevlerin parktan yapi iizerine
tagsmasina imkan veren ve genglerin toplanip sohbet ettikleri, spor yaptiklari bir alan
yaratmaktadir. Bu iist Ortii yapinin i¢ avlusuna, bu alani kullanan ticaret birimlerine

ve oradan da kentin ticaret akslarina baglanmaktadir (Sekil 4.4).

e ——

m——
V.i*ca; e —

hi

Sekil 4.4 Bergama Kiiltiir Merkezi, orta avlu ve kentsel mekan iliskisi (Url-37)

Yapmin kent i¢indeki kamusal akisi siirdiirmeyi amagladigi net bir sekilde
goriilebilmektedir. Kente biinyesinde nitelikli agik ve yart agik kamusal alanlar
saglarken kentin var olan acgik kentsel mekanlariyla dogrudan etkilesim
kurmaktadir. Kente yeni bir kamusal mekan katmasina ek olarak avluyu kendisine
fuaye olarak kullanmakta, kent i¢inde bir kacis ve dinlenme alan1 yaratmaktadir.
Yapinin kent kotunda ayiric1 ve siirlayict elemanlarin minimumda kullanimi ile
meydana getirilen bu gegislilik kent ve yapi1 arasindaki sinirin bulaniklagmasina yol
acmaktadir. Yapinin avlusuna, dolasim alanlarina ve i¢ mekanina sizan kamusallik
(Tablo 4.3)’te de goriilebilmektedir. Yapinin kentle kurdugu iligkinin siirdiiriilmesi
noktasinda yapi1 fonksiyonlarinin kentsel mekan olarak kullanimi saglanmakta,
mimarinin iglevsel sinirlariin asildigr goriilmektedir. Kullandig1 bu mimari dil ile
kentin ge¢misinden izler tasiyan yapi yiizyillar dnce bolgede ylikselen agoranin
bolgede olusturdugu kiiltiirel izi giincele tasimakta, kentin sosyal kiiltiirel ve siyasi

bulusma noktas1 olma islevini de siirdiirmektedir.
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Tablo 4.3 Bergama Kiiltiir Merkezi’nin kente baglanisi ve avlunun isleyisi
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Sekil 4.5 MECA Kiiltiir Merkezi (Url-38)

BIG (Bjarke Ingels Group) ve FREAKS Architecture tarafindan tasarlanan kiiltiir
merkezi Fransa’nin Bordeaux kentinde yer almaktadir (Sekil 4.5). Garonne Nehri
ve Saint-Jean Tren Istasyonu arasinda merkezi konuma sahip olan yapi ii¢ bolgesel
sanat ajansini (FRAC, ALCA ve OARA) biinyesinde barindirmakta, sehrin kiiltiir
merkezi odagini olusturmaktadir. Kentsel yiiriiylis yolunu bir dizi rampa ve
basamak aracilifiyla kendine baglayan yapi, kamusal sanatlarin yer aldigi
fonksiyonlariyla kentin kendisini birlestirerek kiiltiirel kurumlar ve kamusal alan
arasinda bir dongii olusturmaktadir (Url-38, 2019). Bu kamusal mekani1 kentsel
mekani i¢ine alarak siirdiiren yapi kent ile arasinda yer alan sinir islevinden

farklilagtirarak kullanmaktadir (Tablo 4.4).
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Sekil 4.6 MECA, Kentsel Oda (Url-39)

Nehir kenarinda yliriiylis yapan insanlarin kesintisiz sekilde tren istasyonuna
ulagimini saglayan genis agiklik yap1 hacmi igerisinde kentsel mekanin gegisliligini
saglamasina yardimci olacak bir ‘kentsel oda’ yaratmaktadir (Sekil 4.6). Bu tarifli
genis acgiklik gerekli oldugu hallerde ve 6zel giinlerde tiyatrolar, konserler ve sanat
enstalasyonlarinin sergilendigi genis bir galeri islevi gormektedir. Etkinlik
olmadigi donemlerde kentsel oda kentliler icin bir bulusma ve gecis noktasi

olmasinin yani sira nehir kenarinda panoramik bir seyir noktasi yaratmaktadir.

Sekil 4.7 MECA, Kentsel Oda, seyir noktasi (Url-39)

Kentin ortasinda yeni bir oda yaratan bu nokta insanlarin toplandigi, bir arada
etkinlikler yaptig1 birden fazla islevi blinyesinde barindiran bir alan olusturmaktadir
(Sekil 4.7). Yap1 girisi bu kentsel odanin altinda, zemin kotunda planlanmis,
kamusal mekanda stireklilik bozulmadan yapi smirimin belirsizlesmesiyle yapi
hacminde stirdiiriilmiistiir. Yapinin dis kabugu neredeyse tamamen beton panellerle
kaplanmis, kentsel odanin gerekli goriilen iki yaninda pencereler kullanilarak
seffafliga bagvurmus dogal 151k ihtiyacinin karsilanmasina ek olarak kamusal alan

ile yap1 i¢inde yer alan yar1 kamusal alanin gorsel etkilesimi saglanmistir.
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Tablo 4.4 MECA Kiiltiir Merkezi kentsel odasinin isleyisi

YARI ACIK
KENTSEL ODA

" o KAMUSAL AKIS
e GECIS NOKTAS

DUGUM NOKTASI

«bulaniklasma e

sinir asimi « seffaflik « gecislilik « deneyim

4.3. Egitim Yapilan

Islevleri geregi kamusal yapilardan ayrisan egitim yapilari var olan belirli bir
popiilasyona hizmet etmeleri baglaminda yari kamusal alanlar olarak
degerlendirilebilmektedir. Yapiyr diizenli olarak kullanan kullanicilara hizmet
etmek ve belirli noktalarda mahremiyet ile giivenligi saglamak bu islevde dncelikli
tutulabilmektedir. Kamusal alanlarla etkilesim kurmalar1 egitim yapilari i¢in bir
oncelik olmamakla birlikte egitim verilmedigi zamanlarda yapilarin cansizlastigi ve
atil kaldig1 sdylenebilmektedir. Kentin agik alanlari ile etkilesim kurabildigi ve
kentlinin geri kalaninin kullanimina acilabildigi taktirde yapilarin ¢ok daha verimli
kullanilan nitelikli kamusal alanlar yaratmaya ve var olan kamusal alanlar
desteklemeye imkan verdigi goriilebilmektedir. Orneklem grubunda bulunan egitim
yapilar1 kentin kamusal alanlar1 ve kentlinin egitim iglevinden ayrigsan deneyimi

noktasinda ele alinmakta ve degerlendirilmektedir.

e Giiney Limanm Okulu (2015)

L .

l!,lll

Sekil 4.8 Giiney Liman1 Okulu, Kamusal alan ve okul bahgesi iliskisi (Url-40)
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Kopenhag’in Giiney Liman bolgesinde yer alan yapt JJW Architects tarafindan
tasarlanmigtir. Kalabalik niifuslu  bolgede kentsel doniisim ve yeniden
yapilanmayla giderek artan niifusun egitim ihtiyacini karsilamak amacli planlanan
yapida farkli egitim seviyelerinde Ogrenciler i¢in es zamanli egitim ortami
mekansal olarak kurgulanmistir. Yeniden gelisen bdlgenin kamusal alan ihtiyacini
egitim yapisiyla biitiinlesmis sekilde tasarlayan mimarlik ofisi okul bahgesi ile
kamusal meydani bir arada ele almaktadir (Sekil 4.8). Mekan kurgusunda kamusal,
yar1 kamusal ve daha 6zel alanlar1 hiyerarsik sekilde planlayan yap1 6grencilerin
Ogrenim seviyelerine gore kat planlarin1 kurgulamakta, zemin kotunda daha kiigiik
ogrenciler i¢in ¢ok daha 6zel ve ev hissiyati yaratan alanlar yaratilmistir (Url-40,

2018).

S I o5
P // 15 a®
7

Sekil 4.9 Atrium ve kamusal merdiven iligkisi perspektif gosterimi (Url-41)

Yap: girisinde cephe planlamasinda geri ¢ekilmeler yaratarak yapinin kentli i¢in
c¢ekici bir kamusal unsur olmasi istenmistir. Kentli yapinin zemin kotunda 6zgiirce
dolasabilmekte, okul bahgesiyle kamusal meydan arasinda dogrudan gecis
yapabilmektedir. Kentsel mekandaki kamusalligin yapmm i¢ mekani ve dist
kotlarinda da sirdiirildigi goriilebilmektedir (Tablo 4.5). Zemin kotunda
devamlilig1 saglayan bu akis yapi igerisinde ara mekan olarak tasarlanan genis
atrium ile desteklenmis, i¢c mekan kurgusunda bir erisilebilirlik ve dogal 151k

kullanimi saglanmistir (Sekil 4.9).

Sinif kurgusunda farkli zamanlarda farkli fonksiyonlara hizmet etmeyi amaclayan
esnek kurgulu yapi kamusal alan olan sahili merdivenlerle okulun iist kotuna

baglamakta, merdivenleri zaman zaman smif olarak kullanmaktadir. Bu
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merdivenlerin hem okul kullanicilart hem de kentliler igin bir odak noktasi
olusturmasi1 amaglanmistir. Her seviyeden 6grencilerin ve kentlinin kaynagmasini
amaglayan yap1 giindiizleri 6grencilere egitim Ogretim verirken okul zamanlari
disinda yetiskinler i¢in miizik ve as¢ilik kursu vermektedir. Kentli icin bir
kaynasma alan1 olusturan yap1 fonksiyonel esneklik saglarken yapi icerisinde ve
disinda kamusal akisi siirdiirerek gecislilik saglamakta, kentli icinn kiiltiirel bir

bulusma noktasi yaratarak yeni bir deneyim yaratmay1 amaglamaktadir.

Tablo 4.5 Giiney Liman1 Okulu, Kamusallik akis1 ve gegislilik
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gecislilik = sinir asimi = esneklik «

e Gokceada Lise Kampiisii (2019)

Sekil 4.10 Gokgeada Lise Kampiisii (Url-42)

Canakkale’nin sakin bir ilgesi olan Gokgeada’da yer alan okul kampiisii PAB
Mimarlik tarafindan tasarlanmis ve yarisma ile secilmis bir projedir (Sekil 4.10).
Lise, meslek yiiksekokulu, yurt, spor merkezi, kiitiiphane ve konferans salonundan

olusan kampiis 6grenci odakli ve katilimci bir egitim sisteminin mimari olarak da
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desteklenmesi ve beslenmesini amaglamaktadir. Donemsel olarak yogunluk
yasansa da yilin genelinde diisiik bir niifusa sahip olan bdlgede ilgenin kiictikligii
ve ekonomik imkanlar gbz 6niinde bulunduruldugunda kentlinin kullanim1 adina
nitelikli kamusal alanlarin bulunmamasi durumuna da ¢dziim aranmistir. Ilcenin
biitcesi goz Oniinde bulundurularak kamu kaynaklarinin verimli ve nitelikli
kullaniminin saglanmasi adina yeni yapilacak bu okul projesinin belki de ekonomik
arayislara da bir ¢6ziim olacak sekilde kentliye de hizmet edebilecegi fikri ortaya
cikmig ve bolge i¢in bir katalizor gérevi gormesi amaglanmistir. Bu izole yerlesim
bolgesinde kentlinin kullanabilecegi yeni alanlar yaratmayi amaglayan tasarim
ekibi okul projesini agik bir kampiis seklinde planlayarak kentlinin ve 6grencilerin
alan1 birlikte kullanarak bolgenin biitiinlesik bir kullanim alani olmasin1 ve okul

yapisinin bireysel iglevinin sinirlarini agmasini saglamistir (Url-42, 2022).

i e

Sekil 4.11 Kampiis koridor kullanimi (Url-42)

Kentin ana asklarindan birini kendine baglayan kampiis kullaniciy1 meydan ve onu
cevreleyen spor salonu, konferans salonu, kiitliphane ve destek birimleri ile
kargilamaktadir. Yap1 kompleksinde siirdiiriilen kamusallik i¢ avlulara ve yiiriiyiis
yollarina kadar ulasabilmektedir (Tablo 4.6). Ilerleyen siirecte yapi kiitleleri
arasindaki meydanin kullanimina agilacak rekreasyon alanina ulastirilmasi ve
kentsel gecislilik saglanmasi planlanmaktadir. Kiitiiphane biriminin yan1 boyunca
yar1 acik koridorlarla 6grencileri okul birimine alan yapi1 i¢ avlular, kolonlu yari
acik koridorlar ve cephede geri ¢ekilmelerle kent, meydan ve egitim birimleri

arasinda ara mekanlar olusturan yapi1 Ogrenciler ve kentliler tarafindan bu

101



kaliplastirilmamis mekanlarin 6zgiirce kullanimi ve islevlendirilmesi igin firsat

saglamay1 amaglamaktadir (Sekil 4.11).

Sekil 4.12 Kampiiste i¢ avlu ve yari agik alanlar (Url-42)

Farkli egitim seviyesindeki Ogrencilerin acik ve yart agik alanlari bir arada
kullanmas1 ve 6grencilerin kampiisii kentli ile birlikte kullanmasi yeni bir etkilesim
alan1 yaratmayr amaglamaktadir. Mekan organizasyonunda kullanicilarin
karsilagmalarini, bir araya gelmelerini ve toplanmalarini destekler deneyim alanlari
yaratmasina imkan veren yapi teraslar, arakatlar, koridorlardaki koseler ve nigler ile
yeni mekanlagmalarin dogmasina ve esnek bir kurguya imkan vermektedir (Sekil

4.12).

Tablo 4.6 Gokgeada Lise Kampiisii, Kamusal akis diizenlemesi ve ara mekan

olusumlari
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deneyim ¢ gecislilik ¢ sinir agimi
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4.4. Ozel Kurum Yapilar

Kamusal islevli yapilarin kent ve kentliyle etkilesim kurma ihtiyaci gibi 6zel bir
kuruma ait olsalar da ofis yapilar1 da kentle etkilesim kurma kaygisi giitmektedir.
kent kotunun verimli ve nitelikli kullanimi, yapida mekansal bir dinamik yaratma
ve bazen de ekonomik kaygilarla kente ve ofis ¢alisanlarinin haricindeki kentliye
hizmet etmek bir amag haline getirilebilmektedir. Bu mekanlarda kentlinin gelip
mekan1 deneyimlemesi ve kent icinde keyifli bir alan yaratma amaci
goriilebilmektedir. Orneklem grubunda bulunan kurum yapilar kentsel mekanla
kurduklari iligki ve 6zel alanlar ile kamusal alan arasida geg¢is mekani olma durumu

baglaminda ele alinmaktadir.

e Milli Reasiirans Kompleksi (1992)

Sekil 4.13 Milli Reastirans Kompleksi, Magka Caddesi goriiniisii (Url-43)

Seving ve Sandor Hadi tarafindan tasarlanan genel miidiirliik binasi Istanbul’un
Sisli ilgesinde yogunluguyla bilinen Magka Caddesi’nde yer almaktadir. Yiiksek ve
bitisik yapilarin yer aldig1 yogun kent dokusu i¢inde kentsel mekanin yalnizca arag
yolu ve kaldirimlardan ibaret kaldigt Magka Caddesi’nde Kkiitlesel olarak geri
cekilmeyi tercih eden yapi1 kente bir nefes alan1 yaratmaktadir (Url-43, 2016). Geri
cekilerek olusturdugu bu eyvan kentlinin kosturmaca sirasinda durup soluklandigi
ve kenarinda oturarak arkadaglarim1i bekledikleri bir duraksama noktasi

olusturmaktadir (Sekil 4.13). Ofis mekanlarin1 zemin kotundan yiikselten yap1 hem
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kentsel agikliga katkida bulunmus hem de kullandig1 merdivenlerle yap1 kiitlesi ve
kent arasinda bir gecis mekani yaratmistir. Ayni zamanda kentsel mekanlar arasinda
bir gegislilik saglayan yap1 yatayda mekansal devamlilig1 saglamaktadir. Sokak
siluetinde geri ¢ekilerek kentsel mekanla yapi sinir1 arasinda bir sinir asimi

yaratmakta ve kentsel mekanin kamusal islevini yapinin igine almaktadir (Tablo
4.7).

Tablo 4.7 Milli Reasiirans Kompleksi kentsel mekan ile iligkisi ve gegis

mekanlari
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Kentsel mekanin devamliligi saglanirken yap1 merkezinde yer alan avlu bir ara
mekan yaratmakta, ayni zamanda ofis birimlerine dogal 1sik ulastirilmasini
saglamaktadir. Yapinin i¢ kisminda kalan bu avlu kentli i¢in kamusal bir agiklik
tariflerken Sisli’nin yogun dinamiginden uzaklasilan sakin bir kdse ve kagis alani
yaratmaktadir. Avlunun yapimin iki cephesinde yer alan islek caddelerle
baglantisin1 saglayan ii¢lincii bir sokak ekleme fikriyle bu sakin avlu kentli i¢in
kestirme bir yol gorevi de gormektedir (Sekil 4.14). Bir pasaj seklinde ¢alisan bu
sokak ticaret birimleri ile diizenlenmis, Osmanli ve Avrupa’da Orneklerini
gordiigiimiiz kahvehaneler ve kafeler gibi kentlinin kamusal alana dahil olup bir

araya gelebilecegi alanlar yaratilmistir. Bu kamusal bolge planlanirken ticaret
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birimleri ve yar1 agcik mekanlarla fonksiyonel bir ¢esitlilik saglanmistir. Yapinin
kent i¢cinde bir ge¢is alan1 yaratmayr amaglamasina ek olarak ticari ve ekonomik
olarak gecis bolgesini bir indikator olarak kullandig1 ve banka binasinin kurumsal
yapisina neredeyse zit durabilecek satis birimleri, yeme icme ve eglence mekanlari
gibi sosyal alanlar ile ticari, ekonomik ve sosyokiiltiirel bir cesitlilik yaratildigi

goriilmektedir.

7

Sekil 4.14 Macgka Caddesi kotunda yer alan avlu ve pasaj (Url-44)

Macka Caddesi girisinin devaminda kullaniciy1 karsilayan sarmal merdivenler Abdi
Ipek¢i Caddesi kotuna inerek ¢arsinin devamliligin saglamustir. Iki kotta da benzer
ticari fonksiyonlar yer almasina ragmen Macka Caddesi girisi ve ticaret birimlerinin
Abdi Ipek¢i Caddesi’ne uzanan pasajdan daha aktif kullamildigi goriilmektedir.
Aradaki bu farkin avlu ara mekaninin yarattig1 izole kentsel acikliktan kaynakli
oldugu soylenebilmektedir. Zemin kotunda siirdiiriilen bu kamusallik iist kotlarda

stirdiiriilmemis, tist kotlar banka fonksiyonu ve ofis birimlerine birakilmistir.
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e The Atrium (2011)

s [ S8

o

Sekil 4.15 The Atrium dis cephesi (Url-47)

D'Ambrosio Architecture & Urbanism ekibi tarafindan tasarlanan yap1 Kanada’nin
Viktorya bolgesinde yer almaktadir. Sehir merkezinde yer alan yapr yogun ofis
bloklarmin bulundugu bdlgede var olan bir ofis yapisina eklenti olarak
tasarlanmigtir (Sekil 4.15). Yapimin bir is merkezi ve 6zel miilk olmasinin
sonucunda smirli kullanim demografisine sahip alan halka ve kentliye agilmak
istenmistir. Miisterinin burada niteligini ve aktifligini kaybeden kentsel alan i¢in bir
katalizor olusturmast talebi lizerine tasarlanan yapi blogun tamamini sararak zemin
kotta yer alan aligveris birimleri ve kafeleri cazibe merkezi haline getirmistir (Url-

47, 2012).

Sekil 4.16 The Atrium i¢ mekani (Url-47)

Yedi kat yiiksekligindeki atrium, cam panellerden olusan seffaf catisiyla ofis
birimlerinin dogal 1s1k almasini saglamaktadir (Sekil 4.16). Alanin girisinde yedi
kat yiikseklik boyunca seffaf cam paneller kullanilarak yar1 kamusal olan atriumun

yap1 cephesinde de kentli tarafindan algilanmasi ve i¢ mekanla dig mekan arasinda
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gorsel iliski kurulmasi saglanmaktadr. iki katl giris holii ile kente acilan bu kentsel
oda gegis fonksiyonunu saglamasinin 6tesinde ticari olmayan kiiltiirel etkinlikler ve

gOsteri sanatlarina ev sahipligi yapmaktadir.

Sekil 4.17 The Atrium i¢ mekani (Url-47)

Yapida yalnizca ise gelenler igin niteliksiz bir gegis noktasi olusturan bu alani
kentlinin aktif kullandig1 bir kamusal alana doniistiirmektedir (Sekil 4.17). Kentsel
mekanin yap1 iginde ve disinda siirekliligini saglayan bir alan olusturmasi
hedeflenirken kullanicilarin burada uzun siire vakit gegirip aktiviteler yapabildigi
verimli bir kentsel mekan olmasi, ofis birimlerine hizmet etmekten 6teye gegmesi

ve kamusalligin yapinin zemin kotunda siirdiiriilmesi hedeflenmistir (Tablo 4.8)

Tablo 4.8 The Atrium yari kamusal avlunun isleyisi
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4.5. Konut Yapilan

Konut yapilarinin islevleri geregi en fazla mahremiyet gerektiren yapilar olduklari
sOylenebilmektedir. Bu baglamda ele alindiklarinda kamusal alanla etkilesim
kurmasi en zor olan yapi tipleri olduklar1 da goriilebilmektedir. Kamusaldan
ayrismay1 ve Ozel olmayi hedefleyen konutlar kamusal alanlar farkli amag¢ ve
kaygilarla etkilesim kurma ihtiyact hissedebilmektedir. Karma fonksiyonlu
olabildigi nerdeyse yar1 kamusal alanlara doniisen konut 6rnekleri 6rneklem grubu
icerisinde yer almaktadir. Ozel alanin en keskin &rneklerinden olan konutun
kamusal alanla etkilesimi bireysel konut ve karma konut kompleksi drnekleri
tizerinden ele alinmis ve fiziksel etkilesim yollarinin yani sira kullanici deneyimine

etkisi degerlendirilmistir.

e Terassenhaus Berlin (2018)

Sekil 4.18 Terassenhaus, Kamusal teraslar ve merdiven (Url-48)

Brandlhuber, Emde, Burlon ve Muck Petzet is birligi ile tasarlanan yap1 Berlin’in
Wedding boélgesinde yer almaktadir (Sekil 4.18). Karma fonksiyonlu olarak
tanimlanan yap1 konut, atdlye, sergi salonu, galeri, kiralanabilir ofis ve toplanti
salonlar1 gibi fonksiyonlar1 barindirmaktadir. Bulundugu ¢evrede yer alan yogun
konut dokusunun aksine yapi arazisinde 1958 yilinda yiiriirliige konulan
yonetmelik geregince yalnizca ticari fonksiyonda yap1 yapilabilmektedir.
Yonetmelige uyulmasi gerekliliginin yani sira bunu asilmasi gereken bir engel
olarak goren tasarim ekibi mimarinin ve mekanin fonksiyonel sinirlarini zorlayarak

belirli tanimlamalardan ka¢inmisg, boylece yapiya konut fonksiyonunu da entegre

edebilmistir (Url-48, 2018).
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Tablo 4.9 Terassenhaus, Diisey sirkiilasyon ile saglanan kamusallik akisi

\  KAMUSAL MERDIVEN | | |

\\/ VETERASLAR

i
KAMUSAL TERASLAR VE CATI

o deneyime

esneklik  bulaniklasma e

Yalin bir yapi dili tercih edilmis, minimum maliyet ile maksimum alan, esneklik ve
konfor saglanmasi amaglanmistir. Yatay planda ayirici elemanlar kullanilmamas,
acik bolmelerle fonksiyonel esneklik saglanmistir. Katlarda yer alan birimlerin
tamami bir konutun ihtiyaci olan 1slak hacim ve havalandirma gibi gereklilikleri
yerine getirirken plan kurgusu konut tipolojisinden uzak tercih edilmistir. Diiseyde
devam eden 1slak hacim ve havalandirma saftindan baska bir fonksiyonel eleman
kullanilmamustir. Bireysel 6zel alan yaratimin1 minimumda tutan yapi girisinde bir
kap1, merdiven kovasi veya asansor barindirmamaktadir. Kullanicisini dolagim igin
teraslar ve teraslarin iki yanma yasli devasa merdivenleri kullanmak zorunda
birakmaktadir. Tamamen kamusal planlanan bu teraslar ve cati1 kullanicilara agik
olmasinin yani sira halka da agiktir ve bu alanlarda sinirlayici eleman kullanilmasi
bilingli bir tercih olarak kisitlanmigtir. Caddeye sirtin1 donen yap1 yar1 kamusal bir
tavir takinsa da kullanicilarin i¢ mekanda kendilerine sagladiklar1 6zel alanlar

haricinde tamamen kamusaldir ve kontrolli erisim durumuna karsi ¢ikmaktadir

(Tablo 4.9).

Sekil 4.19 Terassenhaus, Konut fonksiyonu kullanimi (Url-49)
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Ic mekan teraslardan cam yiiksek cepheler ve jeotekstil perdelerle ayrilmus,
disaridan opak ancak iceriden yar1 seffaf bu malzeme i¢ mekanda tamamen mahrem
olma duygusuna kars1 durmaktadir. Tasariminda basli basina bir karsit durus
takinmay1 amacglayan yapi yonetmelige uysa da onun sinirlarin1 zorlamakta ve
konut fonksiyonunu saglayabilmektedir. Ancak bir konut fonksiyonunu
mahremiyet ihtiyacinin da siirlarinda dolasmaktadir. I¢ mekandaki acik ve
tanimsiz plan kurgusu fonksiyonel esnekligi saglarken kullanici ve mekan deneyimi

acisindan da bilingli bir heterojenlik yaratmaktadir (Sekil 4.19).

Sekil 4.20 Terassenhaus, Kamusal alan kullanimi (Url-49)

Teraslarda ve catida tam bir kamusallik yaratan yap1 bu alanlart etkinliklere ve
kentliye agmakta, konut kullanicisin1 ise dogrudan bu kamusal alan ile iliskili
kilmaktadir. Kentli ve kullanicilar bu alanlarda sergiler, toplantilar yapmakta veya
sadece mahalle gengleri i¢in bir bulugsma noktas1 olarak kullanilabilmektedir (Sekil

4.20) ve (Sekil 4.21).

Sekil 4.21 Terassenhaus, Kamusal alan kullanimi (Url-49)
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Yap1 biinyesinde ekonomik, sosyokiiltiirel ve demografik cesitliligi saglamaya
calisirken kullanicilarinda da bu ¢esitliligi yakalamaktadir. Kullanicilarin bir kismi
kaliciyken kiralanabilir alanlar1 kullanan kisiler gecici kullanici, yapinin kamusal
alanlarim1 deneyimleyen kentli ise burada yer yer ev sahibi yer yer misafirdir.
Yaratmak istedigi durus ile tamamen ara bir tavir takinan yapi kullanicisini ve

kendisini kamusal ile 6zel arasindaki o ¢izgide bulanik bir zeminde tutmaktadir.

e Moriyama Evi (2005)

Sekil 4.22 Moriyama Evi. (Url-50)

Ryue Nishizawa ve SANAA tarafindan tasarlanan Moriyama Evi Japonya,
Tokyo’da yer alan bir konut yapisidir (Sekil 4.22). Cagdas Japon mimarisinin
onemli yapilarindan olan bu konut tasarimi ev diislincesine farkli bir perspektiften
bakmaktadir. Miisteri Yasuo Moriyama’nin talebi {izerine baslayan tasarim siireci
Moriyama’nin kentten uzaklasip bir orman yakinina bir kdye yerlesme fikrinden
yola ¢ikilarak ilerlemistir. Moriyama hayatini idame ettirmek i¢in maddi kaygilarla
calismak zorunda kalmasa evindeki film ve miizik koleksiyonuyla vakit gecirerek
hayatin1 yasamak istedigini dile getirdiginde ona ait bu kiiciik kdyiinii kiralama ve

kazang elde etme fikri ortaya ¢ikmistir (Url-51, 2019).

nE
w s

Sekil 4.23 Moriyama Evi, Tasarim yaklagimi (Url-51)
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Arazide tek bir ev tasarlamaktan ziyade birbiri ile iligki kurabilecek aynit zamanda
kendine de yetebilecek bes adet mini ev tasarlanmis ve i¢ bahge ile
iliskilendirilmistir (Sekil 4.23). Tasarimda konutlarin hicbirinden islevsel
tanimlamalar yapilmamis, mekansal islevlerin deneyime bagli olarak olugmasi
istemis, islevsel bir esneklik yakalanmistir. I¢ yollar ve bahge araciligryla hem
birbiri ile hem de sokak ile iliski kuran bu konut birlikteligi, ilerleyen siiregte ilgi

alan1 olusturmus ve farkli insanlar i¢in deneyimlenmek iizere yogun ilgi yaratmastir.

Sekil 4.24 Moriyama Evi, Oturma odasi olarak kullanilan tinite (Url-51)

Kiracilarin birbirleri ile kurduklar iliski zamanla komiinal bir yasam durumuna
dontigmiis, Moriyama’nin kendisine ait olan tinitelerden birisi oturma odasi halini
(Sekil 4.24), bahge ise ortak sosyallesme ve ¢alisma alani halini almistir (Sekil
4.25). Tasarimi geregi ice doniik bir bahge plani olsa da bahge ve evler tasarlanan
dar sokaklar araciligiyla ve olan kente ait sokaga g6z atmakta ve kentle iligki

kurabilen, aralikta var olan, yar1 kamusal bir alan yaratmaktadir.

Sekil 4.25 Moriyama Evi, Bahg¢ede ortak alan kullanimi (Url-51)

Moriyama’nin sosyal yasamu ile isini yani kazang kapisini i¢ ige geciren bu iiniteler

aynt zamanda diinyada yalniz kalmus, tek istegi kendi bagina vakit gecirmek olan
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bir adamin yagami i¢in sosyal bir indikator rolii tistlenmistir. Japonya’da giderek
artan yalnizligin yikici etkilerini ve sosyal iliskilerin de 6nemini vurgulayan tasarim
yapi Unitelerinin arasindan kentlinin de gegisine ve kamusalligin akisina miisaade
etmekte, kentle arasindaki sinir1 bulaniklastirip gegislilik yaratmaktadir (Tablo
4.10).

Tablo 4.10 Moriyama Evi, Arada olma ve gegislilik durumu

(KARMA ISLEVLT
ESNEK ONITELER ARAMEKAN
ORTAK KULLANIMLI BAHCE
|

ﬁu ARA MEKAN - BAHCE KENTSEL DOLASIM '

. esneklik o

deneyim ¢ bulaniklasma ¢ gecislilik
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4.6. Bulgular ve Cikarimlar

Tablo 4.11 Hizmet Yapilar etkilesim kurgusu ve ara mekan bulgulari

Ornek Yapi

Arakesitte Etkilesim Kurgusu

Arakesit Mekanlagmalari

Park’n’Play Otopark ve
Rekreasyon Alani

-Gegirgen yari seffaf cephe
kaplamasi.

-Kentsel mekanin devamliligi ve
gecislilik.

-Dugey sirkiilasyonda sergi deneyimi
ve kentli icin gece ve glindiiz
toplanma alani.

-Yapinin (st kotuna ulastirilan gati
ortlsinde devam eden kentsel
katman.

-Zemin kotunda kamusal kentsel
mekanin devamliligi.

Yokohama Uluslararasi Yolcu Terminali

-Degisen kentsel katman iginde yapi
sinirinin bulaniklagsmasi ve gegislilik.

-Yapr Ust kotlarina ve c¢atisina
yukselen kentsel katman.

-Kot farki ile elde edilen yari acik
kamusal alan.

B yap Kiitlesi

Kentsel — Kamusal
Mekan

Yan Kamusal

mmmmmm Kontrollii Gegis
Mekan

Tablo 4.12 Kiiltiir Merkezleri etkilesim kurgusu ve ara mekan bulgulari

Ornek Yapi

Arakesitte Etkilesim Kurgusu

Arakesit Mekanlagmalari

-Kentsel mekan —yapi arasinda
gegislilik ve kentsel mekanda
stireklilik saglayan sinirlayicisiz zemin
kotu.

-Kentsel mekana tasan ve onu igine
alan i¢ — dig etkilesiminde sinir agimi.
-Bulusma ve deneyim alani olarak
kullanilan ¢ati ortusd, satis ve miuzik

-Kentsel yesil alanla etkilesim
kuran yesil ¢cati 6rtisi

-Kentsel mekanin sirekliligini
saglayan yari agik kolonlu yuriys
aksi.

-Kentsel mekani iceri alan i¢ aviu
plani.

-Fuayede dis mekan ile etkilegsim

MECA Kiiltiir Merkezi

bulaniklagmasi.

-kentsel mekanin yapi icinden gegmesi
ile gegislilik ve sinir agimi yaratmak.
-ic mekan ile kentsel oda etkilesimini
saglayan seffaf ic ylizey.

-Sergi, toplanma, konser, etkinlik ve
seyir terasi gorevi goren deneyim alani
olan kentsel oda.

icin  kullanilan  degisken islevli i kuran seffaf gegirgen atrium.
koridorlar.

Bergama Kiiltur Merkezi
-Yapi formu ile elde edilen sinir

-Kiy1 seridi ile kentsel ulagim aksi
arasinda gegis saglayan ara mekan
ve seyir terasl.

-Yap! katlesi icinde yer alan yari
actk kamusal ‘kentsel oda’.

— Yapi Kiitlesi

Kentsel — Kamusal
Mekan

Yari Kamusal
Mekan

mmmmmm Kontrollii Gegis
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Tablo 4.13 Egitim Yapilari etkilesim kurgusu ve ara mekan bulgulari

Ornek Yapi

Arakesitte Etkilesim Kurgusu

Arakesit Mekanlagmalari

-Farkli fiziksel mekanlarin farli islevlerde
kullaniimasiyla islevsel esneklik.

-Kamusal meydan ve okul bahgesi, okul
meydani ve kiyi arasindaki merdiven ile
saglanan gegislilik.

-Okul bahgesi ve meydan arasinda
mekansal sinir agimi ve okul islevinden
siyrilma.

-Aksamlari degisen islev ile saglanan egitim
mekaninda yeni bir deneyim alani durumu.

-Yapi giris cephesinde geri
cekilme ile saglanan yari agik
karsilama mekani.

-Ortak kullanimli meydan ve
kenarlari boyunca Usti kapali
ylriyus aksi.

-Hem kentliye hem de
Ogrencilere hizmet eden kamusal
merdiven.

-i¢ mekanda dogal aydinlatma ve
meydanla iliski kurmayi saglayan
seffaf atrium.

Gokgeada Lise Kampuist

-Egitim mekanlarinda islevsel
belirlemelerden  kaginma ve fiziksel
esneklik.

-Kentsel acik alanlar ve egitim birimleri
arasinda kesintisiz kurulan iliski ile saglanan
gegislilik.

-Okul kampusuniin egitim fonksiyonunu
asip kentliye agilmasi noktasinda sinir
asimi.

-Kamu kaynaklarinin verimli kullanimi ve bir
aradalik durumunda yaratilan deneyim
alanlari.

-Koridorda ara alanlar yaratan
nigler.

-Dis mekanla etkilesim saglayan
seffaf  galeri  bosluklari  ve
atriumlar.

-Kamusal alanlar ve 6zel alanlar
arasinda iligki kuran i¢ avlular.

-ic ve dis arasinda gérsel iletisim
saglayan teraslar.

I Yapi Kiitlesi

Kentsel — Kamusal
Mekan

Yari Kamusal
Mekan

mmmmm Kontrolli Gegis

Tablo 4.14 Ozel Kurum Yapular: etkilesim kurgusu ve ara mekan bulgulart

Ornek Yapi

Arakesitte Etkilesim Kurgusu

Arakesit Mekanlagmalari

-Kentsel mekanda gegislilik saglayan
kamusal sokak.

-Kentsel mekanin yapinin igine sizarak
sinirini agmasi.

-Gegis, aligveris, kentsel bir kagis
noktasi ve bulugma alani gorevi géren
deneyim alani yaratan mekansal akis.

-Sokak siluetinde geri gekilerek kente
alan acan eyvan.

-Yapi icinde kentsel agik alan yaratan
avlu.

-Kent iginde iki 6nemli caddeyi
birbirine baglayan pasaj gegisi.

dokunun Gzerine
kitlenin sinirlarinda

-Var olan kentsel
yerlesen

-Ozel ofis birimleri ile kentsel mekan

bulaniklagma.

-Kentsel mekan ile i¢ mekan arasinda
gorsel etkilesimi saglayan seffaf cephe.
-Kontrolli olsa da kentsel mekanin ig

mekan tzerinden  gegislilik
surekliligini mekan kurgusu.

ve

-Kalici kapal kentsel alan yaratimi ve
06zel mekan iginde aktif bir kamusal

arasinda yaratilan gecis mekani.

-Ofis birimleri igin aydinlatma ve
zemin kotunda kapali bir kentsel
mekan saglayan atrium.

The Atrium mekan deneyimi.
- Yari Kamusal . .
I Yapi Kiitlesi KentS:/II ek':::‘musal e ek mmmmmmm Kontrollii Gegis
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Tablo 4.15 Konut Yapilar etkilesim kurgusu ve ara mekan olusumlari

Ornek Yapi

Arakesitte Etkilesim Kurgusu

Arakesit Mekanlagmalari

-Yatayda sinirlayici eleman ve fonksiyon
belirlenmemesinden dogan esneklik.
-Konut, ticaret ve acik alanlarin bir arada
bulunmasi, kamusal-6zel alan arasinda
bulaniklagma.

-Kentliye agilan teras ve gatilarin konut
isleviyle etkilesiminden dogan deneyim
alani.

-Kamusal alani yapinin gatisina ve
her kotuna tasiyan
merdivenlerde mekanlagma.
-Kamusal alan ile konut yapilari
arasinda belirsiz ancak kamusal
bir bolge yaratan teraslar.

-Zemin kotunda geri ¢cekilme ile
yaratilan yari agik hemzemin
kamusal alan.

Moriyama Evi

-Ayri konutlarda barinan bireylerin bahgede
yeni bir deneyim alaninda kolektif bir
yasam kurgusu.

-Farkh birimlerin islevsel olarak
tanimlanmamasindan kaynakli fonksiyonel
esneklik.

-Konut bahgesinin sinirlayici
sokakla  kurdugu iliski ve
bulaniklagsma.

-Konut alani ve sokak arasinda sinirlayicisiz
gecislilik.

olmaksizin
sinirdaki

- Kent kotunda sinirsiz planlanan
konut bahgesinde planlanan ig
bahge ve ara sokaklar.

- Dis mekanla gorsel iliski kuran
seffaf cepheler.

-islevleri geregi herkes tarafindan
kullanilan ve etkilesim saglayan
ara birimler.

I Yapi Kiitlesi

Kentsel — Kamusal
Mekan

Yan Kamusal

mmmmm Kontrolli Gegis

Mekan

Calismada kaybolan ve niteligini yitiren kamusal alanlar igerisinde kenti ve

kentlinin sosyal ihtiyaci olan nitelikli fiziki kamusal alanlar1 yaratmaya calisan ve

bunu yaparken yap1 ile kent arakesitinde etkilesim kuran, mekansal devamlilig

saglayan yapr Ornekleri incelenmistir. Incelenen 6rneklerde de goriildiigii iizere

kentte kamusal alanin devamliligin1 saglayabilmek farkli yapi islevlerinde farkli

¢Oziimlerle karsimiza ¢ikabilmektedir.

“Park’n’Play”, “°Yokohama Uluslararasi Yolcu Terminali” 6érneklerinde gorildiigi

sekilde kentin kent kotundaki kamusal katmani yapa ile iliskilendirilebilmekte veya

yeni bir kamusal katman yaratilabilmektedir. Hali hazirda kamusal hizmet yapilar1

olan bu yapilar ver olan i¢ mekanlarin1 halka agmanin yani sira ¢ati kotuna kadar

kamusal alan1 devam ettirmekte, hizmet amacindan ayr1 sekilde kentliye vakit

gegirebilecekleri ara alanlar taratmaktadir (Tablo 4.11). “Bergama Kiiltiir Merkezi”

ve “MECA Kiiltiir Merkezi”’nde goriildiigii gibi yapr hacminin kendisi kentsel

mekana acilabilmekte, bir ara mekan olmanin yani sira kentsel dolasimin bir pargasi

haline getirilebilmektedir (Tablo 4.12). Kamusal bir islev olan kiiltiir merkezi
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islevini bireysel bir yap1 olarak siirdiirmekten 6teye giden bu iki yap1 kentin ana
dinamosunu olusturan akisa hizmet etmekte, farkli zamanlarda farkli islevlerde
kullanilabilen acik ve yar1 agik ara mekanlar yaratmaktadir. “Giliney Liman1 Okulu”
ve “Gokgeada Lise Kampiisii” projelerinde kamusal bir islev olan egitim yapilar
ve kullanicisina hizmet etmesi beklenen yar1 kamusal okul arazilerinin kent ve
kentliyle etkilesim halinde planlandig1 goriilebilmektedir. Gokceada Lise Kampiisii
kentsel agik alanlar1 dogrudan okul bahgesine tasiyip biitiin kullanicilara bir arada
hizmet verirken Giiney Limam1 Okulu’nda okul bahgesinin meydan ve kentsel
mekan olarak kullanilmasma ek olarak geceleri kentliye kurslar ve egitimler
verilmektedir. Ogrencilere ek olarak kentliye de hizmet eden yap1 zamana gore
islevsel bir doniisiim gegirmektedir (Tablo 4.13). “The Atrium” ve “Milli Reasiirans
Kompleksi” 6rneklerinde oldugu gibi 6zel bir miilk ve kamusal alan arasinda bir
gecis bolgesi ve esik olarak kullanilabilmektedir. Ozel miilkiin kamusalla
etkilesimine dikkat c¢eken bu yapilarda yapi igerisinden kamusal bir gecis
saglanmaktadir. Milli Reasiirans Kompleksinde bu gecis sirasinda farkli islevlerle
desteklenen mekansal doniisiim yasanirken The Atrium yapisinda kullanicilarin
gecis yapmasinin yani sira kalict olarak burayr etkinlikler i¢in kullanmasi
hedeflenmistir (Tablo 4.14). “Terassenhaus” ve “Moriyama Evi” 6rneklerinde ise
konut yapilarmin kamusal fonksiyon ile etkilesim kurma yontemleri incelenmistir.
Moriyama Evi drneginde sokakla hemzemin, yer yer birbirlerine bakis attiklari ara
bir mekan olusturulmustur. Bu ara mekani kullanicilar paylasimli olarak birlikte
kullanabilirken kentli de bu sokaktan gecip gidebilmektedir. Terassenhaus
orneginde ise kamusal alan merdivenler ve teraslarla konutlarin kapisina kadar
getirilmis, ince bir rtii ile ayrilmustir. Iki yapida da bu ara mekanlar1 6zellestirmek

ve smirlamaya kesinlikle izin verilmemektedir (Tablo 4.15).

Orneklem grubunda ele alinan mekanlarin sinirlarindaki degisim ve muglaklasma
dikkat cekmekte, kentle kurdugu iliski baglaminda yeni katman yaratan yapilarda
sinirda bulaniklasma meydana gelirken kentin yapi1 i¢inde varligini siirdiirdiigi
orneklerde yatay diizlemde kentsel mekanin devamliligi adina smirlayicilarin
kullanilmast minimumda tutularak kentle islevsel anlamda gegislilik saglandig1 ve
sinir agim1 yapildigr goriilmektedir. Yapmin kentsel mekanla islevsel etkilesimi
degerlendirme olciitii alindig1 icin yapilar kentle gorsel iliski kurma noktasinda

seffaflik baglami altinda birlesememekte, gerekli goriilen noktalarda kentsel
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mekanla gorsel iligki kurmak igin seffafliga bagvurmaktadir. Kamusal anlamda
kentsel mekanin devamligi ele alindigr noktada yapilarin konut yapilar1 dahil
neredeyse tamaminin sinirlarinda bir bulaniklagma ve gegislilik s6z konusu oldugu
soylenebilmektedir. Orneklem grubunun genelinde mekansal devamlilik ve nitelikli
kamusal alan olusturmak ana amacken hizmet yapilari, egitim yapilar1 ve hatta
konut yapilarinda ekonomik amaglarla bu etkilesim alanlarinin meydana getirildigi
goriilebilmektedir. Ele alman 6rneklerin bir kismi esik gorevi goren alanlari
mekanlastirarak ara mekanlar olusturmaktayken calisma baglaminda ele alinan
orneklerde arada ve iki mekana da ait olmama durumu goriilmemekte, kullanic
mutlaka etkilesim kuran mekanlardan bir tanesi ile algisal iligki kurabilmektedir.
Kullanicr aidiyetler igerisinde degisen mekansal islevleri deneyimlemekte, arada
olma durumunu genel anlamda iki yere de ait olmak ve iliski kurmak durumuyla

hissetmektedir.
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5

SONUC

Mimari mekanin tanimlanmasinda smirlayicit 6geler donemler boyunca siklikla
kullanilmistir. Sinirlayici 6gelerin 6tesinde mekanin algisal sinirlariin olusumu ve
kullanict deneyimi mimari mekanin olugmasi i¢in ana unsurlardir. Bruno Zevi
mekani i¢indekiler ve onlarin etkilesimi ile tanimlasa da mekanin kendisi disinda
bir bagska mekanin da varligin1 da yarattigini belirtmektedir. Heidegger ve Norberg-
Schulz mekani yaratan ve doniistiirenin bireyin varligi oldugunu belirtmistir.
Norberg-Schulz ayni zamanda mekanin algilanmasinin mekanin girisinde yani
esikte basladigini sdylemistir. Siiphesiz ki i¢-dis ikileminden dogan kamusal-6zel
alan ayrimi1 mekan ve kent arasindaki sinirlarin da temelini olusturmaktadir. Tarihte
doniisen sinirlar mekanlarin algilanmasi baglaminda ele alindiginda sinirlarin
arakesite evrildigi goOriilmiistiir. Arakesitte yaratilan bu giris/gecis/esik
mekanlarinin kentsel mekan ve mimari tasarim arasindaki konumu ve kullanimin
degerlendiren bu c¢alisma ilerleyen c¢alismalar i¢in bir althik olusturmak

amacindadir.

Mekant insanla tanimlayan biitlin mimari tanimlar mekanin fiziksel boyutunun
gérmezden gelinemeyeceginin altini gizmektedir. insanin ihtiyaglari ile degisen
mekan kendisiyle birlikte kenti de degistirmistir. Kent, mekansal iliskilerin
biitiinsel bir kurgusudur ve tarihte ne kadar bir planlama zeminine oturtulmaya
calisilsa da insanin devingenliginin kente de yansidigi temelinde bu kuramlarin
yetersiz kaldigi goriilmektedir. Kentin degisimiyle onceleri kentsel mekanla
neredeyse es olan kamusal mekan da degismis, kentsel mekan zamanla nitelikli
kamusal alan statiisiinii kaybetmistir. Elbette Habermas’in degindigi gibi basin
yayin araglarina tasan kamusal alan gilinlimiiz teknolojileri ile sanal bir mekan
edinmisg, farkli bir boyutta varligimi siirdirmektedir; ancak kamusal alanin bu
boyutu ¢alismanin kapsami digindadir. Arendt ve Habermas’in kisinin toplum
sahnesine ¢ikmasi seklinde tanimladigi kamusal alan Sennett’n belirttigi gibi de yok
olmaya yiiz tutmustur. Modernizm sonrasi1 kendi benligine dénen insan kamusal
alana ¢ikmadan varligini siirdiirmiistiir. Sennett bu durumu kamusal insanin ve ona

bagli olarak kamusalligin da ¢okiisii olarak tanimlamuistir.
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Mekanin ve kentin doniisiimii sinirlarin degisimini de tetiklemis, Tschumi’nin de
dile getirdigi gibi mimarligin smirlarinin zorlanmasi fiziksel simirlarin da
belirsizlesmesine, mimari mekanin varliginin belirli sinirlar iginde hapsolmaktan
kurtarilmasina yol a¢gmistir. Sinirlarda meydana gelen bu degisimler, smir
kavraminin yerini etkilesim ve gecirgenlie dayanan arakesit ve arayiiz
kavramlarina birakmasina yol agmustir. Arayiiz kullanict i¢in bir iletisim araci olsa
da ii¢ boyutlu anlamda mekansal bir alg1 yaratamamaktadir. Arakesit kavrami ise
cok daha girift ve kullanic1 igin yeni bir mekan yaratan hacimsel varligi olan bir
kavramdir. Degisen mimari yaklasimlarla birlikte sinirlarda meydana gelen
belirsizlik bu alanda mekanlagmalara yol agmistir; yapi, kent ile arasindaki sinir1
adim adim ortadan kaldirirken kentle arasindaki goérsel ve fonksiyonel iliskiyi

stirdlirebilmekte ve mekansal devamlilig1 saglayabilmektedir.

Arakesitin mekansal olarak deneyimlenebilmesi kullanict deneyiminin bu fiziksel
gecis esnasinda mekansal olarak siirdiiriilebilmesini saglamaktadir. Bu baglamda
mekansal alg1 olusturmasi yapi-kent arasinda olusan bu mekanlarin tez kapsaminda
arakesit mekanlagsmalar1 olarak ele alinmasini saglamistir. Arakesitte olusan ara
mekanlar aradalik, bir aradalik, belirsizlik ve muglaklik temelinde tanimlamalar
almistir. Liminal mekanlar aradalik hissini belirsizlik ve higbir yere ait olmamak
durumuyla tanimlarken aralik ve arada olma kavramlar ikisine de ait olmakla
tanimlamaktadir. Mimarinin mekansal iliskilerin kurgusu oldugu diisiincesi modern
mimarlik ile birlikte ‘organik mimarlik’ anlayis1 kapsaminda mimarlik disiplinine
girmistir. S0z konusu mekansal iligkilerin siirdiirtilmesinde 6nemli rol oynayan
gecis mekanlart ve esikler mimari tasarimin kurgusunu ve mekansal devamliligi
belirlemektedir. Gerekli oldugu oranda mekanlasan bu alanlar ihtiya¢ halinde
mahremiyeti ya da etkilesimi saglamaktadir. Kamusal ile 6zel arasinda da bir gegis
yaratan bu mekanlar ani degisimleri 6nlemekte, kullaniciy1 mekani deneyimlemeye

hazirlamaktadir.

Kendinden bagka olan ile, farkli olan ile, bir digeri ile etkilesimi saglayan bu
mekanlar mimari {irlin bilinyesinde tasarlanmis planli mekanlar olabilmektedir.
Liminal mekanlarin var olusunda bulunmayan planlanmis ve tasarlanmis olma
durumu arakesit mekanlarinda mevcuttur. Yap1 kendi biinyesinde bu ara mekanlari

olusturabilir, var olanlar1 diizenleyebilir veya yeni bir katman yaratabilmektedir. Bu
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mekanlarin tarihsel siirecte insan yapilagmasinda benzer agik, yar1 agik ve kapali

mekanlar araciliiyla olusturuldugu tez kapsaminda incelenmistir.

Yapinin kendisi bir arakesit mekan1 olabilmektedir. Elbette mimari {iriin
fonksiyonu geregi belli dlciilerde kendi kentten ayirmak isteyecektir, bir i¢
mekan yaratmak, bu i¢ mekanda kendi varligin1 olusturmak isteyecektir.
Ancak tasarim agsamasinda alinan kararlarla belirlenen form kullaniciy
kentsel mekandan koparabilmektedir. Kent i¢inde, yap1 i¢cinde ancak ayni
zamanda ikisinin de disinda bir mekan tarifleyebilmektedir. Form olarak
kentten koparilan veya iletisim saglayan mekan kendi i¢inde yarattig1 yeni
deneyim alani ile kamusalliga katkida bulunmakta, kentsel mekanin
devamliligin1 saglarken kullanicilarina yeni etkinlik ve islevler igin
mekanlar yaratmaktadir. Yapiin kendi basina bir arakesit mekani olusu
yalnizca forma degil isleve de dayanmaktadir; farkli zaman ve durumlarda
islevi ve kullanict kitlesi degisen mekan farkli demografik yapilarin
etkilesimi adina bir arakesit mekani olusturmakta ve kullanicilarin
birbirinden farkli deneyimlerini kesistirmektedir.

Yapinin arayiizii bir arakesit mekan1 olabilmektedir. Arayiiz denildiginde
calismanin 3. bolimiinde ele alindigr tizere iki boyutlu kullanict
etkilesimine dayali tanim1 yapilan diizlemsel yap1 veya cephede kurulan
etkilesim aklimiza gelmektedir; ancak tasarimeci tasarim kararlarinda
kentsel ve kamusal mekani bu arayiize tasiyabilir, cephesinde ve ¢atisinda
kurgulayabilir. Arayiizden meydana getirilen mekanlasma yapinin
cephesini ve iist Ortlistinii kendi islevinden siyirarak kentsel bir mekana
doniistiirmekte ve bu alanlarin birden fazla noktada kullaniciya degmesini
saglamaktadir. Kamusal alt yap1 ¢alismalarinda daha ¢ok karsimiza ¢ikan
bu bakis agis1 konut islevlerinde dahi karsimiza ¢ikmakla beraber kentin
yapmin ylizeyinden akitilmasi ile kentsel mekanin fiziksel siirekliliginin
saglanmasi ve yapinin kentin bir pargasi halini almasini saglamaktadir.
Yapmin sirkiilasyon elemanlar1 arakesit mekani olabilmektedir. Mimari
tasarim biitiinciil bir diisiincenin trliniidiir. Yap1 kendi i¢inde bir biitiin
olarak diisliniildigi gibi kentle bir biitiin halinde de distliniilmektedir.
Kentin var olan dokusunu ve izlerini kendisinde siirdirebilir, kentle

kurdugu acikliklardan ve yollardan gecislilik saglayabilir, iletisim kurabilir.
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Bu yaklagim kamusal hizmet yapilarinda kamusalligin devamliligini
saglamakla birlikte daha 6zel islevli yapilarda 6zel alanin i¢ine kamusallig1
dahil etmektedir. Yiizeyden akabilen kent bu sekilde yapmin igine
sizmaktadir. Elbette zemin kotundan yiiksekte olan sirkiilasyon
elemanlarinin kentle biitiin halde ¢alismasi olduk¢a zordur ancak 6rneklem
grubunda da goriildiigii gibi kent kotundaki yatay sirkiilasyon ve {ist kotlara
ulasan diisey sirkiilasyonlar kentle biitiinlesik tasarlanabilmekte yapinin
islevi ile kamusal alani burun buruna getirip yapiy1r kente siki sikiya
baglamaktadir.

Yapmin zemin kotu arakesit mekani olabilmektedir. Modernizm sonrasi
Avrupa konutlarinda ve kamu yapilarinda siklikla kullanilan bu yaklagim
yapinin zemin kotunu kente ve kentsel sirkiilasyona birakmaktadir. Yapinin
zemin kotu kentli i¢in bir bulusma veya gec¢is noktasi olabilmektedir.
Elbette bu baglamda disiintildiigiinde yapilarin zemin kotunun tamaminin
kentsel mekana birakilip yapilarin yiikseltilmesi mantik cercevesinde
diistintildiiglinde tek basina ideal bir ¢6ziim Onerisi degildir. Yapinin ana
islevinden bagimsiz sekilde nitelikli alanlar dogurdugu gibi giivensiz alanlar
da yaratabilmektedir. Yapimnin kendi fonksiyonlar1 ve kurgusuyla uyumlu
tasarlandiginda ve kent iginde kullanicimin giinliikk hayatin akisimda
karsisina ¢ikan yepyeni bir ihtimaller alani olmasi adina tasarima dahil
edildiginde oldukga nitelikli olabilmektedir.

Yar1 kamusal mekanin kendisi arakesit mekani olabilmektedir. Yari
kamusal kavraminin kendisi basli basina bir gecis mekanidir. Literatiirde
Habermas’in burjuva kamusal alaninin ara mekan olarak nitelendigi gibi
yar1 kamusal alanlar da yapinin 6zel alan1 ve kentin ugsuz kamusal alani
arasindaki gecis mekanlaridir. Giiniimiizde tamamen yar1 kamusal
fonksiyonlara sahip binalar bulunsa da tasarim siirecinde kentsel mekanla
etkilesim halinde bulunma kaygisi tagiyan yar1 kamusal alanlar yap1 ve kent
i¢cin arakesit mekanlar1 yaratmistir. Bu yar1 kamusal alanlarin giivenlik ve
denetim gibi kaygilardan dolayr gorsel veya fiziksel Olgiide kentsel
mekandan kopartilip kisitlandig1 goriilse de kullanict deneyimi sirasinda bir
esikten gecip kamusalligin kismen de olsa algilanmaya devam ettigi

mekanlardir.
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Tasarim biitiinciil bir yaklagimdir. Mimar ve tasarimci i¢i ve disi, acik ve kapaliyi,
keskin ve yumusagi, kamusal ve 6zeli ve bunlar gibi zitliklar bir arada diisiinmeli
ve ele almalidir. Tam manasiyla bir zitlik olmasa bile bir arada zitliklar iginde var
olan yap1 ve kent de bir biitiin halinde diisiiniilmelidir. Kentsel mekanin akisi
kentlinin gilinlik deneyiminin ayrilmaz bir parcasidir. Kamusal alanin gittikge
fiziksel varligin1 ve niteligini kaybettigi giinimiiz diinyasinda yapt — kent
arakesitinde biitlinciil tasarimla etkilesim alanlar1 saglanabilmekte ve kamusal
alanlar nitelikli yapilarimi siirdiirebilmekte ve kentsel mekanlar devamliligini
saglayabilmektedir. Mekan hiyerarsisi diisliniildiigiinde kentin farkli kamusallik
seviyelerinde birbirinden ayrilan alanlar olarak planlanmasi mekani islevsel ve
algisal olarak bir kaliba sokmakla birlikte nitelikli ve keyifli alanlar olugsmasin1 da
kisitlamaktadir. Calisma kapsaminda Orneklem gruplar1 iizerinde yapilan
degerlendirmelerde birbirinden farkli fonksiyon ve kamusallik seviyelerine sahip
yapilarda kullanicinin kentsel mekan algisinin devamliliginin saglanabildigi,
bununla birlikte nitelikli kamusal alanlarin ve yeni deneyim alanlariin
olusturuldugu goriilebilmektedir. Yapi, kentliye Dbirlikte keyifle vakit
gecirebilecekleri yeni kamusal mekanlar kazandirdigi gibi kentlinin giindelik
hayatin kosusturmasindan kagabilecegi ama ayni1 zamanda kentliye hala kentin bir
pargas1 olarak hissedebilecegi yollar, teraslar, cepler, odalar, bahgeler, kagis ve
mola verme alanlar1 da yaratabilmektedir. Fiziksel formla veya islevle sinirl
kalmaksizin mimari mekan kurgusunun saglanabilecegi, pozitif ve negatif
yonleriyle birlikte yapiin kent ile bir etkilesim icinde olup kent dokusuna bir
yapboz pargast gibi uyum saglayabilecegi goriilmektedir. Yapilarin tekil insa
tirtinleri halinde bir araya gelerek olusturduklari kent i¢inde hali hazirda ortaya
¢ikan ara mekan olusumlarinin tasarim siirecinde kurgulanmasinin daha nitelikli
kentsel mekanlar yaratmak i¢i bir adim olabilecegi, arakesit mekanlarinin biitlinciil
bir tasarim anlayis1 ve nitelikli mekanlar yaratmak adina 6nemli bir potansiyel
barindirdigi, bu biitiinciil yaklagimin mimari ve kent {izerine yapilabilecek gelecek

calismalar i¢in bir ‘esik’ noktasi olusturabilecegi diisiiniilmektedir.
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