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OZET

DAVRANISSAL IKTISAT BAGLAMINDA GELIR ESITSiZLiGI UZERINE BiR
INCELEME

Gelir esitsizligi giiniimiiziin belki de en biiylik problemlerinden birisidir.
Ozellikle, sanayi devrimi éncesinde gelirin nispeten daha dengeli dagildig: gériiliirken
sanayi devrimi sonrasinda gelirin dagiliminda biiyiik diizensizlikler goriilmektedir.
Oyle ki, Sahra Alt1 Afrika iilkelerinin kisi basma diisen milli gelirleri ¢ok diisiikken
Bati Avrupa ve Kuzey Amerika llkelerin kisi basma diisiin milli gelirleri ¢ok
yiiksektir. Bununla birlikte, diinyadaki ¢ok kiigiik bir azinlik ¢ok biiytik bir gelire sahip
olmaktayken diger insanlar kiiciik bir geliri boliismek durumunda kalmaktadir. Bunun
gibi pek ¢ok sorun gelir esitsizliginin diinyada ne kadar kotii bir boyutta oldugunu
gostermektedir. Davranigsal iktisat ise, geleneksel iktisadin “homoeconomicus” yani
“bireyler her zaman rasyonel davranir” goriisiine karsin “sinirli rasyonellik™ gortisiinii
benimser ve psikolojik etkenlerin bireyleri rasyonel karar almaktan uzaklastirdigini
savunur. Cerceveleme etkisi davramissal iktisat literatiirinde oldukca populer
konumda bulunan psikolojik bir 6nyargidir. Bu etkiye goére, ayni durum farkli
sekillerde sunuldugunda farkli sonuglar elde edilebilmekte yani birey rasyonelligi
bozulabilmektedir.

Bu calismanin amaci gelir esitsizligini davranigsal iktisat baglaminda
incelemeye yoneliktir. Bu kapsamda, giinimizde giderek daha da énemli bir sorun
haline gelen gelir esitsizligi ile giderek popiilerlesen davranissal iktisat ekolii birlikte
kullanilmistir. Bu baglamda, davranigsal iktisat calismalarinda da siklikla kullanilan
anket yontemi bu ¢alismanin da yontemi olarak belirlenmistir. ilgili anket belirli bir
iiniversitede ¢alismakta olan akademisyenlere uygulanmistir. Boyle bir katilimci
grubunun secilmesinin nedeni gelir esitsizligi gibi 6nemli bir sorun hakkinda
akademisyenlerin belirli gelir seviyesine sahip olmasi nedeniyle temel oranda bilgi
sahibi olunmasinin bilinmesidir. Calismada katilimcilara gelir esitsizligi algisini test
etmeyi saglayabilecek sayisal ve sozel sorularla birlikte iki asamali gelir esitsizligi
sorular1 yoneltilerek analizler yapilmaya ¢alisilmistir. Anketten elde edilen veriler
SPSS 29.0.2.0 programu ile analiz edilmistir. Analiz kapsaminda ilk olarak verilere
frekans testleri uygulanirken sonrasinda normallik ve anlamlilik testleri uygulanmistir.
Calismadan elde edilen sonuglar, gelir esitsizligi ile ilgili sorunlarin veya
degisikliklerin anlatilma tarzina bagh olarak gelir esitsizligi algisinin degisebildigi
uzerinedir.

Anahtar Kelimeler: Davranigsal Iktisat, Gelir Esitsizligi, Cer¢eveleme Etkisi



ABSTRACT

AN EXAMINATION OF INCOME INEQUALITY IN THE CONTEXT OF
BEHAVIORAL ECONOMICS

Income inequality is perhaps one of the biggest problems of our time. In
particular, while income was relatively more evenly distributed before the industrial
revolution, after the industrial revolution there are major irregularities in the
distribution of income. In fact, Sub-Saharan African countries have very low per capita
incomes, while Western European and North American countries have very high per
capita incomes. In addition, a very small minority of people in the world have a very
large income, while others have to share a small income. Many problems like this show
how bad income inequality is in the world. Behavioral economics, on the other hand,
adopts the view of "bounded rationality" as opposed to traditional economics' view of
"homoeconomicus”, that is, "individuals always behave rationally”, and argues that
psychological factors distract individuals from making rational decisions. The framing
effect is a psychological bias that is very popular in the behavioral economics
literature. According to this effect, when the same situation is presented in different
ways, different results may be obtained, that is, individual rationality may be distorted.

This study aims to examine income inequality in the context of behavioral
economics. In this context, income inequality, which has become an increasingly
important problem today, and the increasingly popular school of behavioral economics
are used together. In this context, the survey method, which is frequently used in
behavioral economics studies, has been determined as the method of this study. The
questionnaire was administered to academics working at a specific university. The
reason for choosing such a participant group is that it is known that academics have a
basic level of knowledge about an important problem such as income inequality
because they have a certain income level. In the study, the participants were asked
two-stage income inequality questions along with numerical and verbal questions that
can test the perception of income inequality. The data obtained from the questionnaire
were analyzed with the SPSS 29.0.2.0 program. Within the scope of the analysis,
frequency tests were first applied to the data and then normality and significance tests
were applied. The results obtained from the study indicate that the perception of
income inequality may change depending on the way in which problems or changes
related to income inequality are explained.

Keywords: Behavioral Economics, Income Inequality, Framing Effect
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Bu calismay1 gerceklestirmemde ¢ok biiyiik pay sahibi olan degerli hocam
Prof. Dr. Meral UZUNOZ ALTAN’a tesekkiirlerimi bor¢ bilirim. Ayrica, tezimi
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1. GIRIS

Gelir esitsizligi son yillarda siklikla dile getirilen bir sorundur. Bu sorunu
direkt olarak ¢6zmeye c¢aligmadan once bu sorunun kaynagini ve nasil meydana
geldigini anlamak belki de sorunu daha hizli ¢6zmeye yardimci olabilir. Gelir
esitsizligi sorununu basit bir sekilde anlayabilmek icin literatiirde yer alan guzel bir

ornek verilebilir. Sekil 1 araciligiyla bu 6rnege ulasilabilir.

Sekil 1. Gelir Esitsizligi illiistrasyonu

Kaynak: Milanovic, 2012, s.3
Sekil 1 iist, orta ve alt olmak iizere 3 farkli bolime ayrilmaktadir. Ust bdliim
“Esitsizlik 17 adi verilen farkli boy uzunluklarma sahip 3 bireyin olusturdugu
bolumddr. Boylar: farkli bu 3 birey de birer tlkeyi temsil etmekte ve temsil ettikleri
ulkenin ortalama gelirlerini sembolize etmektedir. Boy uzunluklari agisindan en kisa
birey alt gelir grubundaki bir tlkedeki bireyi, orta boydaki birey orta gelir grubundaki

bir tlkedeki bireyi ve en uzun boylu birey de Ust gelir grubundaki bir ulkedeki bireyi



temsil etmektedir. Ust boliimdeki bireylerin temsil ettikleri (ilkelerin ortalama
gelirlerinin hesaplanmasinda iilkelerin niifus biiyiikliikleri dahil edilmemektedir yani
bu bolimin daha basit bir esitsizlik sembolizasyonu oldugu sdylenebilir. Orta
bolumde ise 5 kisa boylu birey, 2 orta boylu birey ve 3 uzun boylu birey yer almaktadir
ve bu boliime “Esitsizlik 2” adi1 verilmektedir. Ust boliimden farkli olarak orta
bélimdeki sembolizasyonda Ulkelerin niifusu da hesaplamaya dahil edilmektedir ve
boylece nufus ve ortalama gelir iliskisi daha net olarak gorulebilmektedir. Clinki orta
bolimiindeki 5 kisa birey diisiik gelirli ve kalabalik bir iilkeyi temsil eder. Ayni
sekilde, orta boya sahip 2 birey de orta gelirli ve en az niifusa sahip Ulkeyi temsil eder.
“Esitsizlik 3 ad1 verilen alt boliimde ise farkli boylarda ve belirli bir diizene sahip gibi
goriinmeyen bireyler yer almaktadir ve bu bireylerin her biri diinya genelindeki farkli
gelire sahip bireyleri temsil etmektedir. Ust ve orta boliimlerden farkli olarak alt
bolumiundeki bireyler birer iilkeyi degil gergek bireyleri ve bu bireylerin ger¢ek
gelirlerini temsil etmektedir. Buradaki farklilik sdyle agiklanabilir: Ust bolimde yer
alan orta boydaki birey orta gelire sahip bir tlkenin bireyini temsil etmekteyken bu
bireyle ayni lilkede yasayan bagska bir birey ise alt bolimde en uzun ikinci birey ya da
diger bir deyisle en zengin ikinci birey olmaktadir. Burada anlatilmak istenen ortalama
gelirleri benzer iki lilkeden birinde diisiik standart sapmadan dolay1 o iilkedeki pek ¢ok
insan benzer gelire sahip olabilirken diger iilkede yiiksek standart sapmadan dolay1
baz1 insanlar diigiik, bazilar1 da yiiksek gelire sahip olabilmektedir. Milanovic (2012)
son yillarda “Esitsizlik 17 ve “Esitsizlik 2” ile anlatilmaya c¢alisilan gelir esitsizliginin
oldukca degismis oldugunu ancak sekilde farkli boylardaki insanlarla anlatilmaya
caligilan durumun o tilkedeki her bir insanin gergek gelirini degil de iilkenin ortalama

gelirini yansittig1 i¢in yine benzer modeli izledigini sdylemektedir.

Gelir esitsizligi son yillarda giderek biiyiik ve kroniklesen bir sorun olmasina
ragmen belki de diinyadaki tiim insanlarin gelir esitsizligi sorununa bakis agis1 ayni
olmamaktadir. Oyle ki, insanlar ¢ogunlukla gelir dagiliminin tiimiiyle ve nasil
dagitildigi ile ilgilenmedikleri gorulebilmekte, bununla birlikte, gelir esitsizligi
sorununa  dahil  olduklar1  gelir  gruplarmin perspektifinden  de
degerlendirebilmektedirler. Dolayisiyla, dahil oldugu gelir grubu degisen bir insanin
gelir esitsizligine bakis agis1 da degisebilmektedir. Yani, yiliksek gelirli ve diistik gelirli
insanlarm gelir esitsizligine bakis agilar1 farklilik gOsterebilmektedir. Ornegin, gelir

seviyesi diisliik insanlarin gelir esitsizligi sorununu oldugundan daha biiytik, gelir



seviyesi yiiksek insanlarin ise bu sorunu oldugundan daha kiigiik bir sorun olarak
gorebilirler. Bununla birlikte, gelir seviyesi yiikselen bir insanin ortalama gelire iliskin
gortisii de degisebilir. Ve 6zellikle, gelir seviyesi oldukga yiiksek insanlarin gelir ise
esitsizligi sorununa iligkin duyarlilig1 da az olabilmektedir (Knell & Stix, 2020). Az
once bahsedilen gelir esitsizligi algisina yonelik bilgiler istatistiksel verilerle de
desteklenmektedir. Oyle ki, ABD 6zelinde gelir esitsizligi algistyla ilgili Horowitz ve
digerlerinin (2020) gergeklestirdigi ¢alismada yiksek gelire sahip bireylerde gelir
esitsizligini politika yapicilarin ¢dzmesi gereken en 6nemli sorun olarak gorenlerin
orani %36 olurken bu oran diisiik gelire sahip bireylerde %52’ye kadar ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte, insanlar gelir esitsizligini politika yapicilar tarafindan ¢oziilmesi
gereken Onemli sorunlar listesinde  besinci sirada yer verirken gelir esitsizliginden
once saglik hizmetleri ve iklim degisikligi gibi sorunlar1 daha 6nemli gormektedirler.
Ek olarak, insanlarin %61’inin ABD 6zelinde gelir esitsizliginin ¢ok yiiksek oldugunu
diisiinmektedir. Burada sorulmasi gereken soru belki de sudur: Neden insanlar gelir
esitsizligi sorununu bu kadar farkli algilarlar ve neden ABD’deki insanlarin %61°1
gelir esitsizliginin yiiksek oldugunu diistintirken %39°u diisiinmez? Bu noktada, gelir
esitsizligi algisin1 daha iyi agiklayabilmek i¢in psikoloji olgusundan bahsedilebilir.
Psikoloji faktorl disiinceleri ve kararlari etkileyebilir. Bu biraz da yaris1 su dolu bir
bardagin (burada pozitif bir yaklagim var) diger yarisinin bos olduguyla da alakal
olabilir. Gergekten de, neden bazi insanlar bardagin yarisint dolu olarak goriirken

digerleri yaris1 bos olarak goriir? Bu ilging ve tartismaya agik bir konudur.

Psikolojinin iktisat literatiiriinde en biiylik karsiligi davranmigsal iktisat
ekollidiir. Davranissal iktisat, geleneksel iktisadin “rasyonel insan” diisiincesine karsi
psikolojik faktorlerin rasyonel karar almaktan uzaklastirdigi “sinirli rasyonellik”
diistincesini savunur. Bu karsithik (veya degil), rasyonel olmaya galisilan ancak
olunamayan zamanlar1 akillara getirebilir. Bazen, dnceden satin aldiginiz bir tiyatro
biletini gise sirasinda kaybettiginizi fark edersiniz ve yeni bir bilete para vermek zor
gelebilir. Ancak, o bileti heniiz almadiginiz1 ve gise sirasinda o biletin degeri kadar
paray1 diislirdiigliniizii fark ettiginizde tiyatro biletini almak o kadar da zor gelmez.
Ya da, satin almak istediginiz pahali bir ceketi ¢ok diisilk bir miktarda tasarruf
edebilmek i¢in yarim saat yiiriiyiip bagka bir magazadan almak zor gelebilir. Ancak, o
ceketin ¢ok ucuz oldugu bir senaryoda pahali ceketteki gibi ayn1 miktarda tasarruf

edecek olsaniz bile yarim saat yliriiyiip bagka bir magazaya gitmek o kadar da zor



gelmez (Kahneman & Tversky, 1981). Tiim bu ornekler, rasyonel olmanin sanildigi

kadar basit olmadiginin birer gostergesi olabilir.

Bu c¢alismada, gelir esitsizligi algisina davranigsal iktisat baglaminda
yaklasilmistir. Bu kapsamda, ¢alismanin ikinci boliimiinde davranigsal iktisat analiz
edilirken davranissal iktisadin psikolojinin de etkisiyle ortaya koymus oldugu ¢esitli
Onyargilara da yer verilmistir. Calismanmn U¢Uncl boliimiinde, gelir esitsizligi
sorununa deginilirken ayni1 zamanda gelir esitsizligini davranigsal iktisat ve

cerceveleme etkisiyle birlikte analiz eden ¢aligmalara da yer verilmistir.

Bu caligmanin asil amaci, gelir esitsizligi algisini ortaya koymaya yoneliktir.
Buna gore, calismanin hipotezi ise sudur: “Gelir esitsizligi ile ilgili esitsizlik
degisikliklerinde insanlara sunulan durumun sunulma sekline bagli olarak gelir

esitsizligi algis1 degisebilir.”

Calismanin dérdunci bolimiinde veri ve yontemin detaylarindan bahsedilirken
besinci bolimde ampirik ¢alisma yer almaktadir. Ampirik ¢alisma, ilgili hipotezi test
edecek sekilde tasarlanmistir. Calismanin altinc1 bélimiinde tartisma, yedinci ve son

bélimdinde ise sonug kismina yer verilmistir.



2. DAVRANISSAL IKTISAT

Insanlar tercihlerinde gercekten rasyonel midir? Bu son yillarda siklikla
sorulan bir sorudur. Uzun yillar boyunca geleneksel iktisadin “homoeconomicus”
diisiincesi bireylerin tamamen rasyonel oldugunu ve tercihlerini her zaman en mantikli
olan secenekte yogunlastirdigini savunmaktaydi. Davranigsal iktisat ise, geleneksel
iktisadin aksine, insanlarin tercihlerinde bazi etkenler nedeniyle rasyonellikten
uzaklastigin1 savunmaktadir. Peki, gercekten de geleneksel iktisadin savundugu gibi
insanlar kararlarinda her zaman rasyonelligi saglayabiliyor mu yoksa davranissal
iktisadin savundugu gibi rasyonellikten uzaklasan tercihler mi yapiyor? Aslinda, bu
iki ekole sanildig1 gibi birbirinin karsit1 olarak degil, iktisad1 gelistirmeye ¢alisan iki
farkli ekol olarak bakilabilir.

2.1.Tarihsel Suire¢ ve Gelisim

Davranigsal iktisat, iktisat ve psikolojinin birlestigi alan olarak kabul
edilmektedir. Oyle ki, geleneksel iktisadin teori ve ydntemlerini dikkate alir ancak
birey davranislarini da 6nemsemektedir. Davranigsal iktisat, sosyal bilimlerdeki pek
cok alanla ilgili olmasina ragmen ana odagi her zaman iktisat olmustur. Bu noktada,
geleneksel iktisadin ger¢ek diinyada gecerliligi olmayan teori ve varsayimlarini
degistirmeye calismistir. Yani, davranigsal iktisadin amaci geleneksel iktisadi
tamamen degistirmek degil, davranis olgusuyla birlikte iktisadi gelistirmek ve daha iyi
bir noktaya getirmektir. Ancak, bu durum her zaman bu sekilde olmamigtir (Smelser
& Swedberg, 2005).

Iktisat ve psikoloji iliskisi her zaman istenilen diizeyde olmamustir. 20.yiizyilin
baslarindan itibaren iktisat sadece matematiksel ve matematik bilimine
odaklanmaktayd1 ve psikoloji olgusu geleneksel iktisat aktdrleri tarafindan
reddedilmekteydi. Bunun nedenlerinden birisi psikolojinin gelismekte ve hala yeterli
olmamasiyla ilgili olabilirdi (Rehman, 2016). Davranissal iktisat i¢in doniim noktasi
ise John Maynard Keynes’in 1936 yilinda yayinladigi “Istihdam, Faiz ve Paranin

Genel Teorisi” adli kitab1 olmustur. Keynes, kitabinda piyasa basarisizliklarmin



temelinin psikolojik nedenler oldugundan bahsetmis ve bu goriisii iktisad1 iki yonlii
sekilde etkilemistir. Bu etkinin ilk yoniinde, geleneksel iktisat, Keynes’in goriislerini
kendi ekolii kapsaminda degerlendirmis ve matematiksel bir cergevede iktisat icerisine
yerlestirmistir. Etkinin ikinci yonii ise, davranigsal iktisadin Keynes’in goriislerini
kendi eksikliklerini diizeltme ve davranigsal iktisadi gelistirme amaciyla

kullanmiglardir (Akerlof, 2002).

Davranigsal iktisat asil ¢ikisint  ise 1970’lerin  sonlarina dogru
gerceklestirmigtir.  Daniel Kahneman ve Amos Tversky’nin 1979 yilinda
yayinladiklar1 “Beklenti Teorisi” adli ¢alisma sinirli rasyonellik olgusunu iktisat
literatiiriine sokmustur. Bu teoriye gore bireyler rasyonel olmaya calismaktadir ancak
basta psikolojinin de etkisiyle smirl1 bir rasyonellikle hareket etmektedirler. Bununla
birlikte, birey davraniglar1 kazang ve kayip durumlarina gore degismekte, kazang
durumlarinda genellikle garanti secenekler tercih edilmekteyken kayip durumlarinda
genellikle riskli seceneklere yonelinmektedir. Oyle ki, kaybetme olasiligi ne kadar
yuksek olursa risk alma derecesi de bir o kadar yukselmektedir (Kahneman & Tversky,
1979).

2.2.Beklenti Teorisi

Beklenti teorisinin ¢ikist 1970’lerin sonlar1 olmasina ragmen teorinin ¢ikigini
tetikleyen olgular 1738 yilina ve “Beklenen Fayda Teorisi”ne dayanmaktadir.
Beklenen fayda teorisine gore bir birey tercihlerini yaparken kendisine sunulan
seceneklerin gerceklesme olasiliklar1 ile beklenen sonuclarinin kombinasyonunu
yaparak secenekleri karsilastirir ve en iyi segenegi bu sayede bularak tercihini yapar.
Teoriye gore, riskli ve belirsiz olan durumlardan en iyi ¢ikis yolu bu olmaktadir.
Teorinin ¢ikis noktasi, Daniel Bernoulli’nin “St.Petersburg Paradoksu” adini1 verdigi
deneyidir. Deney, basitge bir yazi-tura oyununu baz almaktadir. Oyunun kazanma
mantig1 ise sOyledir: Yazi eger ilk atista gelirse 2 dolar kazanilir, ikinci atista gelirse 4
dolar kazanilir, tiglincii atista gelirse 8 dolar kazanilir. Yani, yazi kaginci atigta gelirse
kazanilacak olan para miktar1 2" seklindedir. Ornegin, ilk alt1 turda tura gelir ve
yedinci turda yazi gelirse kazanilacak para miktar1 27 = 128 dolar olmaktadur.
Dolayisiyla, oyunun beklenen degeri )., 2" x1/2"™ seklindedir. Bu durum

genisletilirse;

Y, 2lx1/2t=1



y,22x1/22=1

¥.23x1/23=1

Buradan da oyunun matematiksel olarak sonsuza kadar gitme ihtimali oldugundan;
(L= + (L =1)+ (X3 =1)+..=5

Dolayisiyla, oyunun beklenen degeri sonsuz olmaktadir (Davis vd., 1998). Bu noktada
sorulacak olan soru ise sudur: Bireyler bu oyuna katilmak i¢in ne kadar para 6demeye
istekli olurlar? Cevap sanildig1 gibi sonsuz degildir. Oyuncular i¢in parasal deger s6z
konusu oldugundan belirli bir miktara kadar giris ticreti 6demeye razi olurlar. Bu
durumda oyuncularin beklenen faydalari formiile edilirse; log2™ x 1/2" seklinde

olmaktadir. Bu durum genisletilirse;
log2! x 1/2!
log 2% x 1/22

log23 x 1/23

Buradan da;

(log2/2)+ (log4/4)+(log8/8)+m

Elde edilen sonu¢ sonsuz degildir. Yani oyuncular, oyuna katilmak i¢in ¢ok yiiksek
miktarlarda giris licreti ddemeye razi olmazlar ¢ilinkii kendileri i¢in oyunun beklenen
faydasi, azalan marjinal fayda yiiziinden, bir noktadan sonra diismeye baglamaktadir.
Bu da oyuncularin yaklasik olarak 4 dolar gibi bir miktar1 oyuna giris i¢in 6demeye

istekli olduklarini ortaya koymaktadir (Peterson, 2019).

Bernoulli’nin St. Petersburg Paradoksu belirsizlik altinda secimlerin
yapilmasina dayanmasma ragmen gercek diinya ile Ortlisen insan davranislarini
yansitmadigi i¢in elestirilmistir. Bu elestirilerden birisi Maurice Allais tarafindan 1953
yilinda getirilmistir. Maurice Allais’in “Allais Paradoksu” adimi verdigi teoriye gore
insan davraniglarinin  belirsizlik altinda degistigini ve her zaman rasyonel
davranilamayacagini sOylemektedir. Teori, bir se¢im probleminden olugmaktadir

(Allais, 1990).



Soru 1. A secenegini mi yoksa B secenegini mi tercih edersiniz?

A secenegi

-Kesin olarak 100 milyon dolar kazanmak

B segenegi

-Yzde 10 ihtimalle 500 milyon dolar kazanmak
-Yiizde 89 ihtimalle 100 milyon dolar kazanmak
-Yiizde 1 ihtimalle hi¢bir sey kazanamamak
Soru 2. C secenegini mi yoksa D secenegini mi tercih edersiniz?
C secenegi

-Yzde 11 ihtimalle 100 milyon dolar kazanmak
-Yiizde 89 ihtimalle hi¢bir sey kazanamamak

D secenegi

-Yuzde 10 ihtimalle 500 milyon dolar kazanmak

-Yiizde 90 ihtimalle hi¢bir sey kazanamamak

Allais’e gore temkinli insanlari pek ¢cogu boyle bir soru ile karsilastiginda ilk

soruda A secenegini, ikinci soruda ise D secenegini tercih etmesi muhtemeldir. Buna

“Allais’in Ayricalikli Cifti” denilmektedir. Bunun mantig1 ise basittir: ilk soruda

garanti bir kazang¢ s6z konusu iken risk almak anlamsiz gelebilir, ikinci soruda ise

neredeyse ¢ok benzer ihtimallerde daha yiiksek kazang¢ s6z konusudur. Dolayisiyla,

sorular ayr1 ayr1 soruldugunda se¢imlerin bu yonde olmasi yiiksek ihtimallidir.

Bununla birlikte, sorulan sorular igerisindeki ihtimaller daha farkli bir sekilde ele

alindiginda karsimiza daha farkli bir durum ortaya ¢ikmaktadir (Mongin, 2019).

Soru 1. A secenegini mi yoksa B secenegini mi tercih edersiniz?
A segenegi

-Yuzde 89 ihtimalle 100 milyon dolar kazanmak — ayni1 durum
-Yuzde 11 ihtimalle 100 milyon dolar kazanmak

B segenegi

-Yuzde 10 ihtimalle 500 milyon dolar kazanmak



-Yizde 89 ihtimalle 100 milyon dolar kazanmak — ayni durum
-Yiizde 1 ihtimalle hi¢bir sey kazanamamak

Yani, ilk sorudaki segenekler aslinda yiizde 11 ihtimalle 100 milyon dolar kazanmak
ile ylizde 10 ihtimalle 500 milyon dolar kazanmak arasindadir. Dolayisiyla, son durum

sOyledir:

Soru 1. A secenegini mi yoksa B secenegini mi tercih edersiniz?
A segenegi

-Yiizde 11 ihtimalle 100 milyon dolar kazanmak

B secenegi

-Yiizde 10 ihtimalle 500 milyon dolar kazanmak

Ikinci sorudaki durum da ozetlenirse;

Soru 2. C secenegini mi yoksa D secenegini mi tercih edersiniz?

C segenegi

-Yizde 11 ihtimalle 100 milyon dolar kazanmak
D secenegi
-Yzde 10 ihtimalle 500 milyon dolar kazanmak

Sonug olarak, ilk soruda sorulan secenekler ile ikinci soruda sunulan secenekler
birbirinin aynisidir. Sadece, ilk basta farkli bir sekilde sunulmustur. Dolayisiyla, A ve
D segeneklerini birlikte segcmek bir paradoksa neden olmaktadir. Ciinkii rasyonelligi
saglamak adina A’y1 segen birisi C’yi, B segen birisi de D’yi segmek zorundadir.
Ancak, pek ¢ok kisi ilk soruda A secenegini, ikinci soruda ise D se¢enegini tercih eder.

Bu durum, beklenen fayda teorisine gore incelenirse;
A seceneginin beklenen degeri;
100 x % 100 _ 100 mil dol
X%NT00" milyon dolar
B sec¢eneginin beklenen degeri ise;
(500 W10)+(100 ‘~'V89>+(0 % 1)—139 1) dol
X %3100 X %100 X% 100/ = milyon dolar

C seceneginin beklenen degeri;



(100 0/£)+(0 0/2)—11 ilyon dolar
X 0100 X 0100 = mlyon oLa

D seceneginin beklenen degeri ise;

(500 0/£)+(o 0/2)—50 yon dolar
X O100 X 0100 = mlyon olLa

olmaktadir. Yani, beklenen deger teorisine gore de B ve D segeneklerini birlikte
secmek gerekir ¢iinkii bu segeneklerin beklenen degerleri, karsilagtirildiklari
seceneklere gore daha yliksektir. Sonug olarak, Allais’in ortaya koydugu sonugclar ile
Bernoulli’nin teorisinde bahsettigi durum birbiriyle c¢elismektedir. Bu durum,
Bernoulli’nin teorisinde gercek insan davraniglart ihmal edildigi i¢in rasyonel bir

davranis durumu ortaya ¢ikmamasindan kaynaklanmaktadir.

Maurice Allais’in Daniel Bernoulli’nin beklenen fayda teorisine getirmis
oldugu elestiriler “Beklenti Teorisi’nin dogusunu tetiklemistir. Daniel Kahneman ve
Amos Tversky 1979 yilinda yayinlamis olduklari c¢alismada beklenti teorisini
duyurmustur. Beklenti teorisine gore insan davranislart kayip ve kazan¢ durumlarina
gore degismekte, kazan¢ durumlarinda daha garantici bir sekilde hareket edilirken
kayip durumlarinda daha ¢ok risk almaya yonelinmektedir. Asagida, Kahneman ve
Tversky’nin “Allais Paradoksu”na yonelik Ornekleri yer almaktadir (Kahneman &

Tversky, 1979).
1. Hangisini tercih edersiniz? (72 katihimci)
A: Yizde 33 ihtimalle 2500 dolar kazanmak
Yuzde 66 ihtimalle 2400 dolar kazanmak
Yiizde 1 ihtimalle hi¢bir kazang saglamamak
B: Kesin olarak 2400 dolar kazanmak
72 katilimcinin yiizde 18°i A segenegini yiizde 82 ’si B segenegini tercih etmigtir.
2. Hangisini tercih edersiniz? (72 katilimci)
C: Yuzde 33 ihtimalle 2500 dolar kazanmak
Yiizde: 67 ihtimalle hicbir kazang saglamamak
D: Yuzde 34 ihtimalle 2400 dolar kazanmak

Yiizde 66 ihtimalle hi¢bir kazang saglamamak
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72 katilimcinin yiizde 83°U A secenegini yiizde 17 ’si B segcenegini tercih etmistir.
Secenekler biraz daha sadelestirilip sunulursa;
A: Yuzde 33 ihtimalle 2500 dolar kazanmak

Yizde 66 ihtimalle 2400 dolar kazanmak

Yiizde 1 ihtimalle hi¢bir kazang saglamamak

B: Yiizde 66 ihtimalle 2400 dolar kazanmak

Yuzde 34 ihtimalle 2400 dolar kazanmak
Buradan da;

A: Yuzde 33 ihtimalle 2500 dolar kazanmak
B: Yuzde 34 ihtimalle 2400 dolar kazanmak

Dolayisiyla, ilk soru ve ikinci sorunun ayni segenekleri sundugu anlasilabilir. ilk
sunulan sekilde, katilimcilar ortaya kesin bir kazang s6z konusu iken ve ortada buytk
bir parasal farklilik yoksa, genellikle garantici bir sekilde hareket eder. Buna karsin,
eger sunulan segeneklerdeki ihtimaller birbirine yakin ise genellikle risk almaya
yonelitler. {1k problemde rasyonelligi saglamak icin A ve C segenegini ya da B ve D
secenegini birlikte segmek gerekmektedir. Ciinkii A ve C segenekleri ile B ve D
secenekleri birbirinin aynisidir. Ancak, katilimcilarin yiizde 61’1 bu segenek
ciftlerinden farkli bir segenek kombinasyonunu se¢mis, dolayisiyla rasyonelligi ve
beklenen fayda teorisini ihlal etmislerdir. Asagida, bu problemin farkli bir versiyonu

gordilebilir (Kahneman & Tversky, 1979).

3. Hangisini tercih edersiniz? (72 katilimei)
A: Yiizde 50 ihtimalle ingiltere, Fransa ve italya’y1 kapsayan 3 haftalik bir tatil turu
B: Kesin olarak bir haftalik Ingiltere tatili
72 katilimcinin yiizde 22’si A segenegini yiizde 78°i B segenegini tercih etmistir.

4. Hangisini tercih edersiniz? (72 katilimei)
C: Yiizde 5 ihtimalle ingiltere, Fransa ve Italya’y1 kapsayan 3 haftalik bir tatil turu
D: Yiizde 10 ihtimalle bir haftalik Ingiltere tatili

72 katilimcinin yiizde 67 ’si A se¢enegini yiizde 33’ii B segenegini tercih etmigtir.
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Bu problem c¢iftindeki temel odak aslinda iki soruda sunulan ihtimallerin birbirinin
aynis1 olmasidir. Ornegin, {igiincii sorudaki A segeneginde yer alan yiizde 50 ihtimalle
kazanilacak tatil, dordiincli sorudaki C segeneginde yer alan yiizde 5 ihtimalle
kazanilacak tatilin 10 kat1 ihtimallidir. Ayn sekilde, iiglincii sorudaki B segceneginde
yer alan kesin olarak kazanilacak tatil de dordiincii sorudaki D se¢eneginde yer alan
ylizde 10 ihtimalle kazanilacak olan tatilin 10 kati ihtimallidir. Yani, doérdiincii
sorudaki secenekler ti¢lincii sorudaki se¢eneklerin 1/10 ihtimalli halidir. Katilimeilar,
ortada kesin bir kazang s6z konusu iken garantici sekilde hareket etmis ve pek ¢ogu B
segenegini tercih etmistir. Diger soruda ise, diisiik ihtimallere sahip iki secenekten riski
daha yiiksek olana yonelmis ve C segenegini tercih etmislerdir. Bunun nedeni, zaten
disiik ihtimale sahip iki secenekten daha yiiksek getirisi olami tercih etmekten
kaynaklanmaktadir. Beklenen fayda teorisine gore, A ve C segenekleri ya da B ve D
secenekleri birlikte segilmesi gerekirken katilimcilarin biliyiik bir ¢ogunlugu
rasyonelligi yerine getirememis ve beklenen fayda teorisini ihlal etmislerdir. Daniel
Kahneman 2011 yilinda yayinladig: “Hizli ve Yavas Diistinme” kitabinda da beklenen
fayda teorisinin nasil ihlal edildigine dair farkli bir 6rnek de sunmustur (Kahneman,

2011).
5. Hangisini tercih edersiniz?
A: Ylzde 61 ihtimalle 520 bin dolar kazanmak
B: Yuzde 63 ihtimalle 500 bin dolar kazanmak
6. Hangisini tercih edersiniz?
C: Yizde 98 ihtimalle 520 bin dolar kazanmak
D: Yiizde 100 ihtimalle 500 bin dolar kazanmak

Bu problemde, insanlarin pek ¢ogunun besinci soruda A se¢enegini, altinci soruda ise
D segenegini tercih etmesi muhtemeldir. Bunun mantikli ise agiklamasi sdyle olabilir:
Besinci soruda ihtimaller birbirine ¢ok yakin oldugunda ve neredeyse yar1 ihtimale
yakin bir oran s6z konusuyken parasal deger one ¢ikmaktadir. Bununla birlikte,
ihtimaller birbirine ¢ok yakin oldugunda ve bir se¢enek size kesin olarak bir kazang
sunuluyorsa, parasal degerler arasi ¢ok biiylik bir fark yoksa, ¢ogu zaman kesin
kazanc1 tercih edersiniz. Bu durum, ¢ok kiigiik kazanmama ihtimali oldugunda bile
gegerli olabilir. Problemde sunulan segenekler arasinda oransal olarak yiizde 2’lik bir

thtimal ve 20 bin dolarlik bir parasal farklilik s6z konusudur. Beklenen fayda teorisine
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gore, A secenegini B seceneginden, C secenegi de D seceneginden beklenen fayda
degerleri acisindan daha yiiksektir. Ancak, s6z konusu insan davranislari oldugunda

rasyonellik kolaylikla bozulabilir ve beklenen fayda teorisi ihlal edilebilir.

Beklenti teorisi ve beklenen fayda teorisi arasinda en belirgin fark beklenen
fayda teorisinde birey kendisine sunulan seceneklerin degerleri ile bu seceneklerin
gergeklesme olasiliklarmin kombinasyonu yaparak bir sonuca ulagmasidir. Bu noktada
one ¢ikan durum, bireyin kendi birikimlerini de hesaplamalara dahil etmesidir. Yani
birey, bir segenegin tercih edilip edilmeyecegini belirlerken kendi birikimlerine ek
olarak kendisine sunulan se¢enegin degerinin toplamini degerlendirir. Bu kendisine
sunulan her segenek i¢in, ayri ayri olarak, gegerlidir. Beklenti teorisinde ise birey
kendisine sunulan secenekleri degerlendirirken kendi birikimini hesaplamalarina dahil
etmez. Bu durum bir 6rnekle agiklanacak olursa, size 1 milyon dolar kazanilabilecek
ya da 1 milyon dolar kaybedilebilecek bir oyun énerilmektedir. Bu oyuna katilmadan
once kisisel birikiminizin 5 milyon dolar oldugunu varsayalim. Burada, beklenen
fayda teorisine gore hareket ederseniz oyun sonunda elde edeceginiz parasal degerin 6
milyon dolar ya da 4 milyon dolar olacagmi diisiiniirsiiniz. Buna karsin, beklenti
teorisine gore hareket ederseniz oyun sonunda elde edeceginiz parasal degerin +1
milyon dolar ya da -1 milyon dolar olacagini diisiintirsiintiz. Bu durum, iki teorisindeki

temel fark olarak 6zetlenebilir (Bromiley, 2010).

Beklenti teorisinin temel mantig1 kayiptan kacinmaktir. Bu etkiye gore,
kayiplar kazanglara oranla daha giiclii bir etki birakmaktadir. Oyle ki, 100 dolar
kaybetmek 100 dolar kazanmaya gore neredeyse 2 kat daha fazla etki birakmaktadir.
Samuelson’in da bahsettigi bir 6rnege gore bir meslektasina yazi tura atmay1 ve yazi
gelirse 200 dolar kazanacagi ama tura gelirse 100 dolar kaybedecegi bir oyun teklif
etmistir. Meslektasi ise bu teklifi reddetmis, reddetme gerekgesi olarak kaybedecegi
100 dolarin kazanacagi 200 dolara oranla daha biiyiik ve kotii bir etki birakmasini
gostermistir. Kayiptan kaginmanin ve beklenti teorisinin arkasinda yatan temel mantik

da riskten kagma diisiincesidir (Thaler vd., 1997).

Kayiptan kaginma gibi karar alma siireclerinde etkili olan pek ¢ok etki
mevcuttur. Bu etkiler ve onyargi kavrami ilk olarak Daniel Kahneman ve Amos
Tversky’nin 1972 yilinda gergeklestirdikleri ¢alismada incelenmistir. Bu boliimiin
devaminda kayiptan kagmmma etkisinin detaylarina ve diger Onyargi ve etkilere

ulasilabilir.
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2.3 Karar Almayi Etkileyen Onyargilar

Psikolojinin de etkisiyle karar almay1 etkileyen pek ¢ok dnyargi mevcuttur. Bu
onyargilar, ozellikle, belirsiz ve riskli durumlardan hizli bir ¢ikis yontemi olarak
kullanilmaktadir. Buna karsin, bu etkilerin genellikle mantiksal bir dayanagi yoktur ve

sistematik hata ile sonuclanabilmektedir (Kahneman & Tversky, 1973).

2.3.1. Karar Almay: Etkileyen Temel Onyargilar

Karar almayi etkileyen onyargilar incelenirken ilk olarak literatiirde ¢cokca yer

verilen Onyargilara yer verilmistir. Asagida, bu dnyargi ve etkiler yer almaktadir.

2.3.1.1 Kayiptan Kacinma Etkisi

Kayiptan kacinma etkisine gore bireyler kazanglar karsisinda kayiplara daha
¢ok duyarlidirlar. Ornegin, bir araba almak istediginizi diisiiniin. Oniiniizde iki segenek
var; birincisi, giivenlik segenekleri yiiksek olan bir araba, ikincisi ise, ilk arabanin
aynis1 ancak giivenlik secenekleri ¢cok az veya bulunmuyor. Yani, ilk arabayi
secerseniz daha fazla para 6demek durumunda kalirsiniz ancak daha giivenli bir araca
sahip olursunuz. Ikinci arabay1 segerseniz, daha az para ddersiniz ancak daha az
giivenli bir araciniz olmusg olur. Sonug olarak, gilivenliginiz i¢in ne kadar para 6demek
sizin i¢in mantikli olur? Eger kayiptan kacinma etkisine maruz kalirsaniz glivenliginiz

icin daha fazla para 6demek durumunda kalirsiniz (Johnson vd., 2006).

Daniel Kahneman ve Amos Tversky tarafindan 1991 yilinda gergeklestirilen
bir deneyde 90 lisans 6grencisinin tamamina, aralarindan rastgele segilen kisilere bir
hediye paketi verilecegi sOylenmis ve oOgrencilerin yarisina MacArthur Park
Restaurant’inda licretsiz bir aksam yemegi ile bir Stanford takvimi hediye paketi
olarak sunulmus, diger yarisina ise bir adet 8x10 boyutunda profesyonel fotograf
portresi ve bir Stanford takvimi hediye paketi olarak sunulmustur. Sonrasinda,
Ogrencilerin yine tamamina, aralarindan segilen bazi1 6grencilere kazandiklar1 hediye
paketini birinci secenek olarak MacArthur Park Restaurant’inda iicretsiz iki aksam
yemegi ya da ikinci secenek olarak bir adet 8x10 boyutunda profesyonel fotograf
portresi, 2 adet 5x7 boyutunda profesyonel fotograf portresi ve 3 adet ciizdan
boyutunda portre ile degistirebilecekleri sdylenmistir. Daha sonra, 6grencilere ilk
kazandiklar1 hediye paketini mi yoksa birinci segenek ve ikinci segenekten birisiyle

degistirmek isteyip istemedikleri soruldu. Kayiptan kaginma etkisine gore, ilk basta
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MacArthur Park Restaurant’inda iicretsiz bir aksam yemegi kazanan 6grencilerin, ilk
basta bir adet 8x10 boyutunda profesyonel fotograf portresi kazanan 6grencilere gore
tercih degistirme asamasinda birinci secenegi (MacArthur Park Restaurant’inda
ucretsiz iki aksam yemegi) ikinci secenege (bir adet 8x10 boyutunda profesyonel
fotograf portresi, 2 adet 5x7 boyutunda profesyonel fotograf portresi ve 3 adet clizdan
boyutunda portre) gore daha fazla tercih etmesi beklenmistir. Sonug olarak, sadece 10
ogrenci tercihini degistirmezken ilk basta MacArthur Park Restaurant’inda ticretsiz bir
aksam yemegi kazanan 6grencilerin yiizde 81°1 ile ilk basta bir adet 8x10 boyutunda
profesyonel fotograf portresi kazanan Ogrencilerin yiizde 52’°si tercih degistirme
asamasinda birinci segenek olan MacArthur Park Restaurant’inda ticretsiz iki aksam
yemegi secenegini tercih etmislerdir. Kahneman ve Tversky’nin kayiptan kaginma
etkisi ile ilgili yaptig1 bagka bir deneyde, gorece kiigiik miktardaki kazang ve kayiplar
gorece daha buyuk miktarlardaki kazang ve kayiplarla karsilagtirilmistir. Bu noktada,
secenekler arasinda ayni miktarda fark bulunsa dahi iki olumsuz durum arasindaki
farklar, iki olumlu durum arasindaki farklardan daha fazla Onemsenmektedir.
Gergeklestirilen deneyde, katilimcilara bir i yerinde yari zamanli olarak egitim
aldiklar1 ancak egitim sozlesmelerinin sonuna geldikleri i¢in tam zamanli bir is
aramalar gerektigi sOylenmistir. Katilimcilarin yeni aradiklar isin 6zellikleri, egitim
aldiklar1 su anki isten sosyallik ve evden ise uzaklik olarak farklilhik gosterdigi
sOylenmis ve kendilerine yeni isleri i¢in 2 secenek sunulmustur. Su anda calistiklari
isin sosyal acidan izole edilmis ve giinliik 10 dakikalik seyahat siiresine sahip oldugu
belirtilirken, katilimcilara sunulan is se¢enekleri giinliik 20 dakikalik seyahat siiresine
ve sinirli bir sosyal ortama sahip x isi ile giinliik ortalama 60 dakikalik seyahat siiresi
ve gdrece sosyal bir ortama sahip y isi olmustur. ikinci asamada, bu seceneklere ek
olarak, giinliik 80 dakikalik seyahat siiresine ve ¢ok sosyal bir ortama sahip s’ isi farkl
bir segenek olarak sunulmustur. Mevcut olarak ¢alisilan is giinliik seyahat siiresi olarak
daha kisadir ancak sosyal olarak daha kotii kosullara sahiptir. Katilimcilara sunulan ilk
iki secenekteki gunlik seyahat siiresi bir kayip olarak 6ne ¢ikarken sosyal ortam ise
bir kazang olarak o6ne c¢ikmaktadir. Ancak, bu iki secenege iiclincii bir segenek
eklendiginde (s’) ayn1 durum sz konusu olmamaktadir. Oyle ki, kay1p olarak goriilen
iki segenegin arasindaki fark, kazang olarak goriilen iki segcenegin arasindaki farktan
daha 6nemli olmaktadir. Sonug olarak, ilk basta x isini segen katilimcilar yiizde 70
oranindayken, ek secenek sunuldugunda (s’), x isi katilimeilarin yalnizca yiizde 33’1

tarafindan tercih edilmistir (Kahneman & Tversky, 1991).
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2.3.1.2.Mental Muhasebe

Mental muhasebe etkisine gore bireyin karsisina ¢ikan segenekler, bireyin
zihninde bu segeneklerin iyi ve kotli yonlerini diislinerek direkt sonuca gitmek igin
varsayimlar yapmasina neden olmaktadir. Bu varsayimlar, direkt olarak dogru sonuca
ulasilmasini saglamayabilir ancak, yanlis bile olsa, kisa yoldan sonuca ulasiimasin

saglamaktadir (Henderson & Peterson, 1992).

Mental muhasebe etkisini ilk olarak Richard Thaler incelemistir. Thaler’in
gerceklestirdigi bir deneyde Cornell Universitesi’nde lisans diizeyinde 6grenim gore
87 istatistik 6grencisine Once bir bilgilendirme metni gosterildi, sonrasinda ise bir
senaryo altinda hangi segenegin daha tercih edilebildigi soruldu. Asagida bu deney ile
ilgili detaylar yer almaktadir (Thaler, 1985):

4 farkli senaryo altinda oldugunuzu diigiiniin. Her senaryoda A kisisinin
hayatinda iki olay ve B kisisinin hayatinda bir olay ger¢eklesmektedir. Her senaryoda
A veya B kisilerinden hangisinin daha mutlu ya da daha iizgiin oldugunu belirtiniz.
Eger senaryodaki iki durum da sizin ig¢in farkl anlamlar ifade etmiyorsa bunu da
belirtiniz. Butlin senaryolardaki durumlar matematiksel anlamda ayni seyi ifade

etmektedir.

e Mr.A “Diinya Serileri” adi verilen sans oyunlarindan 2 bilet satin aliyor.
Biletlerin birinden 50 dolar digerinden ise 25 dolar kazaniyor.
e Mr.B “Biiyiik Diinya Serileri” ad1 verilen sans oyunlarindan 1 bilet satin aliyor

ve 75 dolar kazantyor.
Kim daha mutludur? A(56) B(16) Fark yok (15)

e Mr.A vergi kurumundan bir e-posta aliyor ve vergi hesaplamasinda yanlislik
yapildigini, bu nedenle 100 dolar vergi borcu oldugunu 6greniyor. Ayni giin,
gelir vergisi kurumundan bir e-posta aliyor ve 50 dolar borcu oldugunu
ogreniyor.

e Mr.B vergi kurumundan bir e-posta aliyor ve vergi hesaplamasinda yanliglik

yapildigini, bu nedenle 150 dolar vergi borcu oldugunu 6greniyor.
Kim daha tzglndur? A(66) B(14) Fark yok (7)

e Mr.A bir sans bileti aliyor ve 100 dolar kazaniyor. Ayni giin igerisinde,

apartmanina yanlislikla zarar verdigi i¢in ev sahibine 80 dolar ddiiyor.
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e MTr.B bir sans bileti aliyor ve 20 dolar kazaniyor.
Kim daha mutludur? A(22) B(61) Fark yok (4)

e Mr.A’nin arabasi park yerindeyken hasar aliyor ve Mr.A arabasinin tamiri i¢in
200 dolar odiiyor. Arabasinin hasar aldigi giin, ofiste diizenlenen futbol
turnuvasinda 25 dolar kazaniyor.

e Mr.B’nin arabasi park yerindeyken hasar aliyor ve Mr.B arabasinin tamiri i¢in

175 dolar 6duyor.
Kim daha tzglndur? A(19) B(63) Fark yok (5)

Thaler’in gergeklestirdigi deneyde 6grencilere farkli senaryolar altinda benzer
durumlar aktarildi. Ancak matematiksel olarak ayni durumu anlatan ifadeler farkli
sekilde sunuldu. Her senaryoda Mr.A iki farkli olay, Mr.B ise tek bir olay yasadi.
Pozitif durumlarda matematiksel olarak ayni miktarda kazang saglansa bile birden
fazla kez kazanma duygusunu hissettigi i¢in Mr.A ya da Mr.B’den birisinin daha mutlu
oldugu disiiniildi. Ayni sekilde, negatif durumlarda matematiksel olarak ayni
miktarda kay1p yasansa bile birden fazla kez kaybetme duygusunu hissettigi icin Mr.A
ya da Mr. B’den birisinin daha iizgiin oldugu diisiiniildii. Senaryolar ayn1 matematiksel
durumu ifade ettigi icin rasyonel olan cevap fark yok olmaliydi, ancak mutluluk ve
iizglin olma hisleri 6grencileri dnyargiya diisiirerek bir kisinin digerinden daha mutlu

veya daha iizgiin oldugunu diisiindiiler.

2.3.1.3.Teyit Onyargisi

Teyit 6nyargisina gore bireyler sahip olduklari ve dogruluguna inandiklar
diisiincelere siki sikiya baghdirlar ve kendilerine yoneltilen diisiincelere ya da
seceneklere kars1 bir 6nyargiya sahip olurlar. Burada bahsedilen 6nyargi bireyin kendi
istegiyle degil, ozellikle istem dis1 bir sekilde ger¢eklesmesinden kaynaklanmaktadir
(Oswald & Grosjean, 2004).

Peter Catchcart Wason tarafindan 1960 yilinda gerceklestirilen bir deneyde 17
erkek ve 12 kadindan olusan 29 katilimciya asagidaki bilgilendirme metni okutulmus

ve sonrasinda metinde gegen kurali tahmin etmeleri istenmistir (Wason, 1960).

“Size ii¢ say1 verilecek ve bu ii¢ say1 herhangi {i¢ say1 olabilir. Sizden istenen, bu ii¢
sayinin arasindaki bagi ve kurali tahmin etmenizdir. Her tahmininizden sonra size

tahmininizin dogru olup olmadig1 sdylenecektir.”
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Deneyin devaminda, denekler 2-4-6 sayilar1 arasindaki kural hakkinda bir tahminde
bulundular ve bu sayilarin devaminda gelebilecek 3 say1 yazdilar ve tahminleri not
edildi. Her tahmin sonrasinda, deneklere tahminlerinin kurala uyup uymadigi sdylendi.
Eger tahmin kurala uymuyorsa, denekler yeni sayilar sdyledi ve bu bdyle devam etti.
Deney, kuralin dogru tahmin edildigi anda denek icin bitirildi, eger denek kurali yanlig
tahmin etmeye devam ederse ona her tahmininden sonra yanlis tahmin ettigi sdylendi.
Sonug olarak denek, 45 dakika i¢inde kurali dogru tahmin edemezse ya da bu siire

oncesinde vazgecmek isterse deney bitirildi.

Ik asamada deneklerin 6 tanesi kurali dogru tahmin ederken 22 tanesi yanlis tahmin
etmis, ikinci agsamada 10 tanesi dogru tahmin ederken 9 tanesi yanlig tahmin etmis,
ticlincii agsamada 4 tanesi dogru tahmin ederken 2 tanesi yanlis tahmin etmis, dordiincii
asamada 1 tanesi dogru tahmin ederken 1 tanesi yanlis tahmin etmis ve besinci ve son

asamada kalan tek kisi de dogru tahmin etmistir.

Deneyin sonucunda deneklerin biiyiik bir cogunlugu ilk tahmin ettikleri kurala uygun
sayilar soylemeye devam etti ve tahminleri yanls olsa bile kendi kurallarina uygun
sayilar sdylemeye devam ettiler. Ornegin, 2-4-6 sayilarinin devaminda genellikle
sOylenen sayilar 8-10-12 gibi ardisik ¢ift sayilar olmustur. Bu kuralin yanlis oldugunu
ogrenen deneklerden bazilar1 4-8-12 gibi ilk verilen sayilarin 2 ile ¢arpimini tahmin
ettt ancak bu da dogru degildi. Aslinda dogru kural ¢ok basitti ¢iinkii kural artan
sayilardl. Yani 2-4-6 sayilarindan sonra 7-8-9 da gelebilirdi 15-19-27 de gelebilirdi ve
bu sayilar kurala uymaktaydi. Denekler ilk tahmin ettikleri kurala alternatif olarak
daha farkli bir kural sdylemis olsalardi dogru kurali tahmin etmek ¢ok daha kolay
olacakt1 ancak teyit Onyargisi nedeniyle denekler alternatif segenekleri iiretmekte ve

farkli senaryolari diisiinmekte zorlandilar.

2.3.1.4.Bulunabilirlik Onyargisi

Bulunabilirlik 6nyargisina gore insanlar bir olaym gerceklesme olasiligina
fazlaca anlam yiikleyip o olayin oldugundan daha ytiksek ihtimalle ger¢eklesecegini
diisiinebilirler (Li vd., 2020). Ornegin, bir hafta icerisinde birka¢ kez ucak kazasi
haberlerine denk gelen birisi ugaklarin siirekli kaza yaptigin1 ve ucakla seyahat
etmenin giivenilir olmadigini diistinebilir. Ancak, arabalar ve diger ulasim araglarina
kiyasla ucaklar en gilivenilir ulasim araglarindan birisidir ve bir yil igerisindeki

ortalama kaza sayilar1 bellidir. Kisa bir donem igerisinde birden ¢ok kez ugak kazasi
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haberine denk gelmek ucaklarin yil igerisindeki ortalama kaza sayilarini genellikle
degistirmez ancak siklikla bu tarz haberlere denk gelmek ugaklarin diger ulagim

araglarina oranla daha ¢ok kaza yaptig1 algisina, istemsiz olarak, neden olabilir (Think

Insights, 2023).

Amos Tversky ve Daniel Kahneman tarafindan bulunabilirlik 6nyargisi ile pek
¢ok deney gerceklestirilmistir. Deneylerden birinde, 152 katilimciya Ingilizce bir
metin gosterilmis ve bu metinde R harfinin kelimelerin ilk harfinde mi yoksa t¢tinci
harfinde mi daha sik oldugu sorulmustur. Katilimcilarin pek ¢ogu (105) R harfinin
kelimelerin ilk harfi olma olasiligin1 daha yiiksek olarak goriirken katilimcilarin
yalnizca kiigiik bir kismi1 (47) R harfinin kelimelerin tigiincii harfi olma olasiligin1 daha
yiiksek olarak gérmiistiir. Sonug olarak, ti¢iincii harfi R olan kelimeler ilk harfi R olan
kelimelere oranla daha fazla sayidaydi. Kelimelerin tiglincii harfinin akla gelmesi
kelimelerin ilk harfinin akla gelmesinden daha zor oldugu i¢in biiylik bir ¢cogunluk
kelimelerin ilk harfinin R olma olasiligin1 daha yiiksek olarak gérmistiir. Baska bir
deneyde, 87 kisilik bir katilimc1 grubuna 1x2x3x4x5x6x7x8 isleminin sonucunu 5
saniye icinde yaklasik olarak tahmin etmeleri istenmis ve katilimcilarin tahminlerinin
medyan1 512 olmustur. 114 kisilik bagka bir gruba ise 8x7x6x5x4x3x2x1 isleminin
sonucunu 5 saniye i¢cinde tahmin etmeleri istenmis ve katilimcilarin tahminlerinin
medyan1 2250 olmustur. Islemin gercek sonucu ise 40320°dir. Artan rakamlarla
sunulan islem daha diisiik rakamla basladigi i¢in islem sonucunun daha diisiik oldugu
tahmin edilirken azalan rakamlarla sunulan islem ise daha yiiksek rakamla basladigi

i¢in islem sonucu daha yiiksek olarak tahmin edilmistir (Kahneman & Tversky, 1973).

2.3.1.5.Batik Maliyet Yanilgisi

Batik maliyet yanilgis1 maddi veya manevi olarak eyleme doniismiis ve
harcanilan para, zaman veya emegin geri kazanilamadigi maliyetler olarak tanimlanir.
Bu yanilgiya gore, birey hosnut olmamasina ragmen belirli bir durumu devam ettirme
onyargisina diismektedir (Kazinka vd., 2021). Ornegin, bir sinema filmine bilet alan
bir kisi film izlerken filmin kotli ve zaman kayb1 oldugunu diisiiniirse ancak bu filmi
izlemek i¢in bilet aldig1 i¢in filmi izlemeye devam ederse bu durumun batik maliyet

yanilgisinin bir 6rnegi olarak ortaya cikar.
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Hal Arkes ve Catherine Blumer tarafindan 1985 yilinda gergeklestirilen
deneyde katilimeilara iki farkli senaryo altinda soru yoneltildi. Deneye ait detaylar

asagida yer almaktadir (Arkes & Blumer, 1985).

Bir havayolu firmasinin sahibi oldugunuzu diisiiniin. Radara yakalanmayan bir ugak
ile ilgili arastirma projesi i¢in 1 milyon dolarlik bir fon ayirdiniz. Bu proje yiizde 90
seviyesinde tamamlandig1 esnada baska bir firma yine radara yakalanmayan bir ucagi
piyasaya siiriiyor ve bu ugak, sizin projeniz sonunda gergeklesecek olan ucaga gore
daha hizli ve daha ucuzdur. Sonug olarak, arastirma projesinin yitizde 10’luk kismini

tamamlay1p ucag1 piyasaya siirer misiniz?
Evet (41)
Hayir (7)

Bir havayolu firmasinin sahibi oldugunuzu diisiiniin. Calisanlarinizdan birisi radara
yakalanmayan bir ugak ile ilgili 1 milyon dolarlik bir fon maliyetinde bir arastirma
projesi Oneri ile geldi. Tam o giinlerde, baska bir havayolu firmasi radara
yakalanmayan bir ugak projesi gelistirdigini ve projenin maliyetinin sizin projenize
kiyasla hem daha ucuz hem de proje sonunda ortaya ¢ikan ugagin sizin ugaginiza gore
daha hizli olacag: kesindir. Sonu¢ olarak, 1 milyon dolar degerindeki bu projeyi

tamamlar misiniz?
Evet (10)
Hayir (50)

Bu iki senaryo arasindaki temel fark, ilk senaryoda olayin biiyiik bir kisminin
tamamlanmis olmasi, ikinci senaryoda ise olaym heniiz baslamamis olmasidir. Tlk
senaryoda, pek ¢ok katilimci projenin son kismini da tamamlamanin mantiksiz
olmasina ragmen (daha ucuz ve daha iyi bir proje piyasaya sunuldugundan) projenin
biiyiik kismi bittigi ve tamamlanacak c¢ok kiiciik bir kaldig1 icin, projeyi bitirmeyi
tercih etmislerdir. Bu tipik bir batik maliyet yanilgisina rnektir. ikinci senaryoda ise
proje heniiz baglamamistir ve baska bir firma tarafindan daha ucuz ve daha iyi bir proje
sunuldugu i¢in projeye hi¢ baslamamak en iyi tercihtir ve pek ¢ok katilimci da bu

sekilde diistinmiistiir.
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2.3.1.6.Cipalama EtKisi

Cipalama etkisine gore bireyler karar verirken kendilerine sunulan baslangig
degerlerine gore hareket ederler. Cipalama etkisi hem ¢ok fazla alanda varlik gosterir
hem de ¢ok giigliidiir. Ornegin, bir davada karar verici konumda olan bir yargic
oldugunuzu diisliniin. Avukatlar ve savct konugmalarii tamamladiktan sonra karar
verme asamasi i¢in bir saatlik yemek arasi veriliyor. Davay1 sonuclandirmak ve
kararimizi vermek icin elinizde olan tiim bilgileri tekrar gdzden geciriyorsunuz.
Savunmalar ve bilgileri kontrol ettiginizde karar i¢in hala emin olamadiginizi
biliyorsunuz ancak sanigin isledigi sdylenen sugun, eger sugu gercekten islediyse,
giiclli bir cezay1 hakettigine inaniyorsunuz. Tiim bunlar1 diisiiniirken, birkag giin 6nce
bir gazetecinin bu dava agisindan verilebilecek cezanin 3 yildan fazla m1 yoksa az mi
olabilecegi sorusu akliniza geliyor. Gazetecinin bu sorusundan sonra saniga verilecek
cezanin 3 yildan fazla mi1 yoksa 3 yildan az mu1 olmasi1 gerektigini diisiinmeye
basliyorsunuz. Peki, 3 yillik ceza, islenen sug i¢in hafif mi olur yoksa agir mi ve
gazetecinin islenen su¢ agisindan bdyle bir ceza tahmininde bulunmasi sizin
vereceginiz karar etkiler mi? (Bahnik vd., 2022). Bu senaryo tipik bir ¢ipalama etkisi
ornegidir ve yargica sOylenen 3 yillik siire, yargicin ceza kararinin 3 yildan az m1 yoksa

cok mu olmasi ile ilgili bir karar vermesine yol agmustir.

2006 yilinda gerceklestirilen deneyde ¢ipalama etkisinin insan davranislarina
olan etkisi incelenmistir. 90 MBA 6grencisi ile sinif ortaminda gergeklestirilen bu

deneyle ilgili detaylar asagida yer almaktadir (Ku vd., 2006).

30 kisilik bir miizayede odasinda oldugunuzu diisiiniin. Miizayedeye baslangi¢ fiyati
olarak 1 dolar veya 10 dolar teklif edebilirsiniz ve teklifinizi Gst Uste yapabilir ya da 1
dolardan fazla miktarda teklifinizi arttirabilirsiniz. Miizayede sonunda en yiiksek
teklifi yapan kisi teklif yaptig1 miktar kadar 6deme yapmas1 gerekmektedir ancak
miizayedeyi kazandig i¢in de 20 dolar kazanacaktir. En yiiksek ikinci teklifi yapan
kisi ise teklif yaptig1 miktar kadar 6deme yapmak zorundadir ancak ne miizayedede

sergilenen Uriinii ne de 20 dolarlik bir 6diile sahip olacaktir.

Daha sonra katilimcilardan ilk ve ilk tekliften sonra herhangi bir anda teklif yapmalari
konusunda ne kadar istekli olduklarma dair bir likert tipi anket (1: hi¢ istekli degilim,
7: ¢ok istekliyim) uygulanmistir. Deneyin sonucuna bakildiginda, diisiik baslangi¢

fiyatina sahip miizayedeler i¢in ilk teklif verme ihtimali ve sonrasinda daha ¢ok teklif
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verme ihtimali artmaktadir. Yani, diisiik baslangic¢ fiyat: hem herkesin baslangic teklifi
yapabilmesini hem de teklif verenlerin sayisini arttirmistir. Bu deneyin devaminda ise
eBay adi verilen ikinci bir deney gerceklestirilmistir. Bu deneyde ise 82 lisans
ogrencisi katilimer olurken her bir katilimciya zamanlarini ayirdiklari i¢in de 10 dolar

verilmistir. Deneyle ilgili detaylar asagida yer almaktadir.

“Bir tisort almak istiyorsunuz ve bunun igin herhangi bir aligveris sitesinde bir
cevrimici acik arttirmada oldugunuzu disilintin. Tisortlin markast heniiz pek

bilinmedik bir markadir ve herhangi bir ilk teklif de yapilmamugtir.*

Katilimcilara sunulan senaryoda tisort i¢in baslangig teklifleri 1 dolar ve 24,99 dolar
olarak degigsmektedir. Katilimcilara, tigortii satin almak i¢in ilk teklifi ve sonrasindaki
teklifleri vermeye ne kadar istekli olduklarina dair bir likert tipi anket (1: hi¢ istekli
degilim, 7: ¢ok istekliyim) uygulanmistir. Sonrasinda, bu tigortiin degeri hakkinda
tahminde bulunmalar1 istenmistir. Deneyin sonucunda, diistik baglangi¢ teklifine sahip
olunan durumlarda tisérte daha diisiik deger bigildigi, yliksek baslangig teklifine sahip

olunan durumlarda ise tisorte daha yiiksek deger bicildigi goriilmiistiir.

2.3.1.7.Sahiplik Etkisi

Sahiplik etkisine gore bireyler karmasik durumlar icerisinde bulunduklarinda
mevcut durumu devam ettirme ve farkli olasiliklar1 goéz ardi etme egilimi
gostermektedirler (Fleming vd., 2010). Sahiplik etkisi ile ilgili pek ¢ok 0Ornek
mevcuttur. Bunlardan birisi, Alman hiikiimeti bir maden projesinden dolay1 kii¢iik bir
kasabanin taginmasi gerektigine karar vermis ve bu projeyi hiikiimet olarak kendisi
iistlenmistir. Hiikiimet, kasabanin yakinlardaki baska bir yere tasinmasiyla ilgili yeni
bir kasaba diizenini, ¢ok cesitli planlama se¢enekleriyle kasaba halkina sunmus ancak
kasaba halki alistiklar1 ve tasinmadan Onceki diizene bire bir benzeyen bir kasaba
diizenini tercih etmistir. Bir baska 6rnek, bir firma, itibarindaki ve pazar payindaki
diisiis nedeniyle haftasonu yayinlanan ulusal futbol miisabakalarinin devre arasinda bir
bira tadim projesi baslatmistir. Katilimeilar, Budweiser marka bira igen kimselerden
olusuyordu ve bu kisilere tadim testi agisindan Budweiser markali ve Schlitz markali
biralar verilmis ancak biralar marka etiketleri olmadan sunulmustur. Sonug¢ olarak,
Budweiser marka bira igen kisileri yarisindan biraz daha fazlas1 Schlitz marka biray1

tercih etmislerdir (Samuelson & Zeckhauser, 1988).
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William Silver tarafindan gergeklestirilen bir deneyde katilimcilara bir sirkette
personelden sorumlu bir bagkan olduklarini ve sirketin bir ekonomik krizle bas basa
oldugu soylendi. Ekonomik kriz nedeniyle toplamda 3 fabrika ve 6 bin is¢inin isten
cikartilabilecegi ihtimali karsisinda katilimecilarin kendilerine sunulan senaryodan
hangisini tercih edebilecegi soruldu. 1k planda 3 fabrikadan 1 tanesi ve 6 bin isciden
2 bin tanesi kurtarilacak, ikinci planda ise fabrikalarin ve is¢ilerin hepsinin kurtarilma
olasilig1 1/3 iken fabrikalarin ve is¢ilerin higbirini kurtaramama olasilig1 ise 2/3’idi.
Sonrasinda katilimcilarin yarisina, daha dnce yasanmais ¢esitli krizler esnada ilk planin
uygulandig1 ve basariya ulastigi sdylenirken katilimeilarin diger yarisina ise ikinci
planin daha dnceki krizler esnasinda uygulandigi ve basariya ulastigi soylendi. Sonug
olarak, ilk plan statiiko olarak sunuldugunda katilimcilar ilk plan1 se¢gme egiliminde
bulunurken, ikinci plan statiiko olarak sunuldugunda ise katilimcilar ikinci plani segme

egiliminde bulunmuslardir (Silver & Mitchell, 1990).

2.3.1.8.Cerceveleme etkisi

Cergeveleme etkisi, ayn1 durumun farkl sekillerde sunulmasiyla karar almay1
etkileyen ve degistirebilen dnyargilardan birisidir. Oyle ki, aym durum pozitif ve
negatif olarak iki farkl sekilde sunuldugunda karar alma degisebilmekte ve bireyler

tercih edilmesi istenmeyen secenekten uzaklastirilabilmektedir (Gong vd., 2013).

Cergeveleme etkisiyle ilgili gerceklestirilmis en iinlii ¢alismalardan birisi
Daniel Kahneman ve Amos Tversky’nin 1981 yilinda gerceklestirdikleri ve “Asya
Deneyi” admni verdikleri ¢alismadir. Smif ortaminda British Columbia Universitesi ve
Standford Universitesi’ndeki 6grencilere birtakim sorular yoneltilmis ve dgrencilerin
kendilerine sunulan segeneklerden istediklerini se¢meleri sdylenmistir (Kahneman &

Tversky, 1981, 453).

Asya’da patlak veren ve Amerika’y1 da etkilemesi beklenen bir viriisiin ortaya
ciktigimi diisiiniin. Bu viriisiin 600 kisiyi 6ldiirmesi bekleniyor. Bu viriisiin tedavisi
icin 2 farkli tedavi yontemi uygulanabilir ve asagida bu tedavi yontemleri ve sonuglari

yer almaktadir.

e Tedavi A uygulanirsa; kesin olarak 200 kisi kurtulacaktir.
e Tedavi B uygulanirsa; 1/3 ihtimalle herkes kurtulurken 2/3 ihtimalle kimse
kurtulamayacaktir.
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Deneye katilan ilk grup 152 6grenciden olugsmaktaydi ve bu 152 6grencinin %72°si A
tedavisinin, %281 ise B tedavisinin uygulanmasin tercih etmistir. {1k grubun tercihleri
cogunlukla A tedavisi iizerine olmustur ve bunun baslica nedeni yasama ihtimali gibi
bir senaryo altinda 6grencilerin riskten uzaklasan bir anlayis sergilemeleridir. Clinkii
yasama ihtimali finansal tercihlerdeki gibi kolaylikla risk alinabilen durumlar degildir
ve yapilan tercihin kesin sonuglar1 vardir. Bununla birlikte, ikinci gruba yoneltilen

tedavi yontemleri senaryosu ise asagidaki gibidir.

e Tedavi C uygulanirsa; kesin olarak 400 kisi 6lecektir.
e Tedavi D uygulanirsa; 1/3 ihtimalle kimse 6lmezken 2/3 ihtimalle herkes

Olecektir.

Deneye katilan ikinci grup 155 6grenciden olusmaktaydi ve bu 155 6grencinin %22’si
C tedavisinin, %78’i ise D tedavisinin uygulanmasini tercih etmistir. Ikinci grubun
tercihleri ¢ogunlukla D tedavisi ilizerine olmustur ve bunun baslica nedeni Sliim
ihtimalinin agirhiginin  6grencileri Onyargiya diisiirmesinden ve risk almaya

yonlendirmesinden kaynaklanmaktadir.

Sonug olarak ilk grup 6grencileri yasama ihtimalinin ¢ergevelendigi ilk senaryoda risk
almaktan uzaklasip daha garanti secenek iizerinde yogunlasmuslardir. ikinci grup
ogrencileri ise 6liim ihtimalinin g¢ergevelendigi ikinci senaryoda risk almayi tercih
etmislerdir. Dikkatlice bakildiginda, iki farkli grup 6grenciye yoneltilen senaryolar
birbirisinin aynisidir, sadece farkl1 sekillerde cergevelenmistir. Oyle ki, ilk senaryoda
A tedavisinde kesin olarak 200 kurtulacagi durumda, viriisiin 600 kisiyi 6ldiirmesi
beklendigi icin, 400 kisinin de &liimiiyle sonuglanacaktir. ikinci senaryodaki C
tedavisinde de kesin olarak 400 kisinin 6lecegi durumda, viriisiin 600 kisiyi 6ldiirmesi
beklendigi i¢in, 200 kisinin kurtulmastyla sonuglanacaktir. Dolayisiyla, bu iki tedavi
yontemi de birbirisinin aynisidir ancak farkli sekilde, pozitif ve negatif ya da yasam
ve 0liim, ¢ercevelenmislerdir. Ayni1 durum, B tedavisi ve D tedavisi i¢in de gecerlidir.
Ogrenciler cerceveleme etkisi nedeniyle Onyargiya diismiis ve rasyonellikten

uzaklagmiglardir (Kahneman & Tversky, 1981).

2.3.1.9.Baglam Etkisi

Baglam etkisine gore bireyler, belirli bir grup secenek icerisinden tercihini
yaparken grup seceneklerinin sunulus seklinden etkilenebilmektedir ve tercihleri

genellikle tutarsiz olmaktadir. Ozellikle, rasyonel karar vermenin zorlugundan dolay1
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kararsiz kalinan bazi durumlarda, baglam etkisi nedeniyle, bireyler kendi tercihlerini
diger bireylerin tercihleriyle karsilastirarak tercih ettigi ya da igerisinde bulundugu
durumun iyi mi ya da kotli mii olduguna veya olacagina karar verebilmektedirler.
Ornegin, Boston Bilim Miizesi’nden 110 katilimci ile gergeklestirilen deneyde
katilmecilara kendi boylarini belirtmeleri ve 3 farkli uzunluga sahip bir yagmur
pangosu (diger 6zellikleri ayni) se¢meleri istenmigtir. Katilimcilara, 3 farkli uzunluga
sahip 4 yagmur pangosu setinden bir tanesi sunulmustur. ilk set 32-34-36 ing, ikinci
set 34-36-38 ing, Uclincu set 36-38-40 ve dordlncu set 38-40-42 in¢ uzunluklardan
olugsmaktaydi. Gergek bir pangonun uzunlugu 50-52 ing arasindaydi ve katilimcilarin
mukemmel bilgiye sahip olduklar1 varsayilirsa her bir katilimeinin, kendisine sunulan
setteki en uzun pancoyu tercih etmesi beklenmekteydi. Sonuclar ise bu durumu
yansitmamaktaydi. Cok az bir katilimcinin kendilerine sunulan setteki en uzun
pancoyu sectigi goriiliirken, katilimcilarin tercihlerinin yiizde 70’1 kisa-orta-uzun
ozelliklerini barindiran 2 degiskenle aciklanabilmekte; yani, eger katilimemin boyu
belirli bir oranin (h1) altindaysa en kisa pangoyu, belirli bir oranin iizerindeyse (h2) en
uzun pancoyu, geri kalani ise orta boydaki pancoyu se¢mektedir. Katilimei
tercihlerinin yiizde 35’1 ise 5 degiskenli kisa-orta-uzun pango uzunlugu modeline gére
aciklanabilmektedir. Oyle ki, katilimcinn boyu hl seviyesinden kisaysa 32 inglik
pancoyu, katilimcinin boyu h2 ile hl arasindaysa 32 in¢ligi degil, 34 in¢lik pangoyu
secmektedir (eger 34 inglik panco yoksa uygun olan en kisa pangoyu) ve diger boy
degiskenlerinde de (h3, h4 ve h5) benzer sonuglara rastlanmistir. Yani sonug olarak,
pangolarin ger¢ek uzunlugu degil, katilimcilara sunulan siralama sekli tercihleri biiyiik

olgtide etkilemistir (Prelec vd., 1997).

Baglam etkisi 3 alt etki ile baglantili sekilde ¢alismaktadir. Bu etkiler sirastyla
cazibe etkisi, benzerlik etkisi ve uzlagsma etkisidir. Cazibe etkisine gore bireylere
sunulan iki farkli segenege liclincii bir segenek eklendiginde ve bu segenek ilk basta
sunulan iki segenekten birisine benzer ama daha kotii bir se¢enek oldugunda (diger bir
deyisle yem), bireyler istenilen secenege yonlendirilebilmektedir. Benzerlik etkisine
gore iki farkli secenege, bu iki secenekten birisine benzer bir secenek eklendiginde,
benzer olmayan se¢enegin segilme olasiligini arttirmaktadir. Uzlagsma etkisine gore ise
fiyat veya kalite bakimindan diisiik ve yiiksek iki farkli secenege orta diizeyde bir
ticlincii secenek eklendiginde orta diizeydeki secenegin tercih edilmesi daha yiiksek

olasilikl1 hale gelmektedir (Trueblood vd., 2013).
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2.3.1.10. Temsil Etme Horistigi

Temsil etme horistigine gore bireyler bazi1 durumlarin gergeklesme olasiligina
diger olaylara gore daha yiiksek olasilik atfederler ve genellikle, iki veya daha fazla
durumun birlesiminden olusan olaylar, tek bir durumun olusturdugu olaylarin

gergeklesmesine oranla daha yiiksek olasilikli oldugu disiiniiliir (Franco, 2009).

Temsil etme horistigi ile ilgili yapilmis en iinlii deney Daniel Kahneman ve
Amos Tversky tarafindan 1974 yilinda gergeklestirilmistir. British Columbia
Universitesi’ndeki 88 lisans dgrencisine Bill ve Linda adinda iki kisi oldugunu ve
asagidaki cesitli ozelliklerin hangisi/hangilerinin bu kisilerin 6zellikleri i¢in daha

muhtemel olacagini tahmin etmeleri istendi (Kahneman & Tversky, 1983).

Bill 34 yasindadir. O zekidir fakat hayal giiciinden yoksundur. Hayat enerjisi
genellikle diisiiktiir. Matematik konusunda iyi ancak sosyal ve insan konularinda

oldukca kotudur.

o Bill, poker oynamay1 seven bir fizikg¢idir.

o Bill, mimardir.

o Bill, muhasebecidir. (A)

o BIll, caz miizik ¢almay: sever. (J)

o Bill, sorf yapmay1 sever.

o Bill, gazetecidir.

o BIll, caz miizik ¢almay1 seven bir muhasebecidir. (A & J)

o Bill, dagcilik sporuyla ilgilenmeyi sever.

Linda 31 yasindadir. O bekar, acik sozlii ve c¢ok zekidir. Felsefe mezunudur.
Ogrenciligi esnasinda ayrimcilik ve sosyal adalet konulariyla fazlasiyla ilgilenmis ve

niikleer karsiti protestolara katilmistir.

o Linda, ilkokulda bir 6gretmendir.

o Linda, bir kitapg¢ida ¢alismakta ve yoga dersleri almaktadir.
o Linda, feminist hareketlere katilmaktadir. (F)

o Linda, sosyal caligsan olan bir psikiyatrdir.

o Linda, Kadin Se¢men Kuliibii’'ne iiyedir.

o Linda, bir banka memurudur. (T)

o Linda, sigorta satan bir satig personelidir.

o Linda, feminist hareketlere katilan bir banka memurudur. (T & F)
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Bill’in bir muhasebeci oldugu kolay bir tahmindi ancak caz miizik sevmesi pek tahmin
edilebilir bir sey degildi. Linda’nin ise feminist hareketlere katilmast muhtemel bir
ozelligiydi ancak banka memuru olmasi tahmin edilemeyebilirdi. Dolayisiyla, deney
Oncesi beklenti Bill’in caz miizik ¢almay1 seven bir muhasebeci olmasi1 (A&J) sadece
caz miizik sevmesinden (J) daha yiiksek ihtimal verilmesi ve Linda’nin feminist
hareketlere katilan bir banka memuru olmasinin (T&F) sadece bir banka memuru
olmasindan (T) daha yiiksek ihtimal verilmis olmasidir. Nitekim, deneyin sonuglar1 da
beklentilerle tutarlidir. Oyle ki, katilimcilarm yiizde 87’si Bill’in bir muhasebeci
olmasina (A) en yiiksek ihtimali verirken, caz miizik seven bir muhasebeci olmasina
(A&J) sadece caz mizik ¢calmay1 sevmesinden (J) daha fazla ihtimal vermistir. Linda
i¢in ise, katilimcilarin ylizde 85’1, Linda’nin feminist hareketlere katilmasina (F) en
yiiksek ihtimali verirken, feminist hareketlere katilan bir banka memuru olmasina

(T&F) sadece bir banka memuru olmasina (T) gore daha yiiksek ihtimal vermistir.

2.3.1.11. Seri Konum Etkisi

Seri konum etkisine gore bireyler pek ¢cok 6geden olusan bir grup igerisinde
genellikle ilk ve son 6gelere dikkat etmekte, arada veya ortada kalan dgelere ise dikkat
edememektedir. Bu 6gelere dikkat esigi son 68eler icin ¢ok iyi derecede, ilk ogeler
icin iyi derecede ve ortadaki 6geler icin ise gorece diisiik derecededir. Bu durumun U

sekline sahip oldugu bilinmektedir (Wiswede vd., 2007).

Seri konum etkisi ile gerceklestirilen deneylerin birisinde 30 lisans diizeyinde
O0grenim goren 6grenciye toplamda 75 kelimeden ve her asamada bu kelime grubundan
rastgele kelimeler gosterilen bir senaryo gerceklestirildi. Kelimeler genellikle iki
heceli (orijinal makalede kelimeler Ingilizce ve iki hecelidir ancak Tiirkge’ye
cevrildiginde hece sayis1 degisiklik gosterebilmektedir) ve birbirlerinden bagimsizdi.

Asagida bu kelimeler yer almaktadir (Bousfield vd., 1958).

MANASTIR, ALKIS, ATOM, TURKU, KITAPCIK, KONYAK, AKILSIZ, VADI, KARIKATUR,
BISKUVI, KOVBOY, KRIKET, GUNLUK, ZALIM, DONAT, TUTULMA, ANAFOR,
IMPARATORICE, BEY, MASAL, KULAC, FANILA, ZENCEFIL, GRAMER, TORUN, CAKIL,
KESIS, HINDU, HOBI, IDOL, TUTSU, YAKUP, JURI UYESI, KAYZER, BEKCi, EKLEM, DEFNE,
LOVYE, LEYLAK, BASHEMSIRE, BIRLESME, METRE, MANTAR, KOLYE, BAGLANTI,
NORVEC, DIKDORTGEN, KARSILIK, CILE, CEP, GUVERCIN, OYUN YAZARI, KURSU,
GECIT, KOTA, REKTOR, HATIRA, HIRSIZ, KIRMIZI, SOMON, KiREMIT, DIVAN, KAZAK,
MEYHANE, VEZNEDAR, FIRTINA, DERS KIiTABI, TEZ, KULLANIM, MUBASIR, VENUS,
KOSK, KOTU, MANZARA, YABAN KEDISI
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Deney sirasinda her bir 6grenciye yukaridaki kelimeler icerisinden 5, 10, 20 ve 40
kelimeliden olusan rastgele bir kelime grubu gosterilmis ve her kelime yaklasik olarak
2,5 saniye boyunca ekranda tutulmustur. Sonrasinda, her 6grenciden kelimeleri, eger
mlmkiinse sirasi ile, hatirlamalar1 ve not etmeleri istenmistir. Deney, 6grenciler tim
kelimeleri sOyledigine emin oldugunda veya son kelimeyi sOylemelerinin iizerinden
bir dakika gectiginde sonlandirilmistir. Deneyin sonuglarina bakildiginda, 6grencilerin
5 kelimeden olusan kelime gruplarini hatirlamakta herhangi bir sorun yasamadiklari,
ayrica 5 kelimeden 40 kelimeye dogru gidildik¢e ilk ve son kelimeleri hatirlama
olasiliklariin U seklinde bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, ilk

kelimeler son kelimelere gore daha fazla hatirlanmaktadir.

2.3.2. Karar Almay Etkileyen Diger Onyargilar

Ikinci kisimda temel 6nyargilar kadar 6n planda olmayan ancak Onemli

sayilabilecek etkilere yer verilmistir. Asagida, bu etkiler yer almaktadir.

2.3.2.1. Temel Oran Yanilgisi

Temel oran yanilgisina gére bireyler belirli bir olay icerisindeki temel oranlari
goz ardi ederler ve bu da se¢cim veya tahminlerinde yanilgiya diismelerine sebep
olmaktadir. Ornegin, bir basketbol takimmin kogu oldugunuzu diisiiniin. Onemli bir
maca ¢ikiyorsunuz ve magin bitmesine neredeyse 5 saniye var. Son topu takiminiz
kullanacak ve c¢izeceginiz set i¢cin 2 oyuncunuzun bu topu kullanabilecegini
diisiiniiyorsunuz. ilk oyuncunuz sezon genelinde yiizde 60 ile sut atarken ikinci
oyuncunuz sezon genelinde yuzde 40 ile sut atti. Ancak, her iki oyuncunun da sezon
boyunca su an da oynadiginiz rakibe ve savunmasina benzer bir ma¢ oynamadiginin
farkindasiniz. I¢giidiileriniz, yiizde 40 ile sut atan oyuncunuzun, bdyle kritik anlarda,
daha 1yi sut attigin1 sOyliiyor. Dolayisiyla, hangi oyuncuyu segeceksiniz? Bu senaryo
tipik bir temel oran yanilgis1 senaryosudur ve bireyler ¢ogunlukla daha spesifik
bilgileri degerlendirerek kararlarini buna gore vermekte ve rasyonel olmaktan

uzaklasabilmektedirler (Koehler, 1996).

Maya Bar-Hillel tarafindan 1979 yilinda gergeklestirile bir caligmada

Ogrencilere asagidaki senaryoyu okumalar1 ve sorulan soruya cevap vermeleri

istenmistir (Bar-Hillel, 1980).
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25-35 yaslar1 arasindaki genclerde intihar oranlari incelenmis ve bekar genclerin
intihar oraninin evli genglere oranla 3 kat daha fazla oldugu saptanmustir. 25-35 yaslar
arasindaki genclerin yiizde 80’inin evli ve yiizde 20’sinin bekar oldugu belliyse bu yas

araligindaki 100 intihar olayinin kag tanesi bekar genclere ait olabilir?

Bayesyan tahmine gore olmasi gereken sonug yaklasik olarak yilizde 43’tii ancak 37
Ogrencinin verdigi yanitlar yiizde 75’e yakin bir orandi. Bu oranlarin birbirinden
olduk¢a farkli olmasinin nedenlerinden birisi belki de 2 farkli temel oran
verilmesinden kaynaklanmaktaydi. Ogrenciler burada evli genclerin bekar genglere
oranla 4 kat daha fazla oldugu gergegini goz ardi etmis ve temel oran yanilgisina
kapilmiglardir. Yani, senaryoda verilen detaylar Ogrencileri intiharlarin evli olup
olmama durumuyla ilgili oldugu diisiincesine yoneltmistir. Eger bekarlar arasinda
intihar oran1 yiliksekse bu durum yalnizlikla, eger evli insanlar arasinda intihar orani
yiksekse bu durum da evliligin ¢esitli sorunlariyla iliskilendirilir. Dolayisiyla, ortada

bir nedensel iliski oldugu diisiiniiliirse temel oran gz ard1 edilir.

2.3.2.2 Karar Yogunlugu Etkisi

Karar yogunlugu etkisine gore verilen pek cok karardan sonra karar verme
kalitesi azalmaktadir. Ornegin, Barack Obama, karar verme kalitesini yiiksek tutmak
icin yemek ve kiyafet se¢imlerini diislik seviyede tutmaktadir. Mark Zuckerberg’iin de
sade, diiz ve benzer renkli kiyafetler tercih etmesi yine karar kalitesini yiiksek tutma
amaciyla olabilir (Hirshleifer vd., 2019).

John Tierney tarafindan 2011 yilinda gergeklestirilen ¢caligmadaki bir 6rnege
gore Israil’deki bir hapishanede bulunan 3 mahkum ceza siirelerinin iigte ikisini
gecirmis ve sarth tahliyelerinin goriisiilmesi i¢in hakim karsisina ¢ikacaklardir.
Asagida bu mahkumlar ve sartli tahliye goriismesinin detaylari yer almaktadir

(Tierney, 2011).

o Sabah 08.50’de dinlenen ilk dava, dolandiricilik sugundan 30 ay ceza almis
Arap kokenli bir Israilli

o Ogleden sonra 15.10’da dinlenen ikinci dava, saldir1 sugundan 16 ay ceza almig
Yahudi kékenli bir Israilli

o Ogleden sonra 16.25’de dinlenen iiciincii dava, dolandiricilik sugundan 30 ay

ceza almis Arap kokenli bir Israilli
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Daha Onceki sartli tahliye davalarindan hareketle (yaklasik 1100 tane) davalarin
yaklagik olarak ticte biri sarth tahliye ile sonuglanmig ve bununla birlikte, sabah
saatlerindeki davalarin ylizde 70’1 sartl1 tahliye ile sonuc¢lanirken aksam saatlerindeki
davalarin ise sadece yiizde 10’dan biraz daha diisiik bir oranla sartl tahliye ile
sonuclanmistir. U¢ mahkumun sarth tahliye davasinda ise ilging olan sadece ilk
mahkumun sarth tahliyesine karar verilmis olmasidir. Ciinkii ilk mahkum ve {i¢iincii
mahkum ayni sucu islemis ve ayni siirede ceza almislardir ancak iiglincii mahkumun
sanssizlig1 sarth tahliye davasinin aksam saatlerinde goriilmesidir. Ayrica, ikinci
mahkumun cezasinin bitmesine yaklasik 5.5 ay kalmisken (diger mahkumlarin 10 ay)
sartli tahliyesine onay verilmemistir. Buradaki sorun, aslinda hakimlerin ve karar
vericilerin gorevi kotiiye kullanmalar1 degil, {ist iiste karar vermenin, yani karar

yogunlugunun fazla olmasi nedeniyle yanl kararlar verme ihtimalleridir.

2.3.2.3.Aksiyon Etkisi

Aksiyon etkisine gore bireyleri harekete gegiren bazi durumlar vardir ve
genellikle, iki olumlu durum arasindan, eger diger durumdan herhangi bir olumsuz
geri doniis olmayacaksa, kendileri yakin hissettikleri durumu se¢me egilimde
bulunurlar. Bununla birlikte, belirsiz durumlar karsisinda aksiyon etkisinin daha fazla
olmasi olasidir ¢iinkii bireyler kendilerine duyduklar: giivenden 6tiirii yanlis karar

verme egilimde bulunmalar1 kolaylagsmaktadir (Patt & Zeckhauser, 2000).

Aksiyon etkisi ile ilgili yapilmus ilging deneylerden birisi Michael Bar-Eli, Ofer
H. Azar, llana Ritov, Yael Keidar-Levin ve Galit Schein tarafindan 2007 yilinda
gergeklestirilmistir. Deneyde, futbol kalecilerinin aksiyon etkisine sahip olup
olmadiklar1 ve penalti esnasinda normalden daha fazla ziplayip ziplamadiklari
incelenmistir. Bu kapsamda, 286 vurus deneye dahil edilmis (Toplamda 311 vurus
olmasina ragmen 21 vurus direge veya disari atilan toplar, 7 vurus da penaltinin hangi
bolgeye vuruldugu net olarak belli olmadig1 i¢cin kapsam disinda birakilmig) ve
vuruslar kalecinin bakis agisina gore degerlendirilmistir. Orneklem icerisinde
incelenen verilerden hareketle, kaleciler toplam 286 penalt1 vurusu igerisinde 141 kez
sola atlarken vuruslarin yiizde 14,2’sini kurtarmig, 127 kez saga atlarken vuruslarin
ylizde 12,6’sm1 kurtarmig ve 18 kez hareketsiz (ne sag tarafa ne sol tarafa ziplama)
kalirken vuruslarin yiizde 33,3 iinii kurtarmiglardir (ortaya vurulan 18 vurusun 6’s1

kurtarilmig). Bununla birlikte, vuruslarin yiizde 32,2’si sola, yiizde 28,7’si ortaya ve
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yilizde 39,2’si ise sag tarafa atilmistir. Bu durumda, kaleciler i¢in penalti sirasindaki en
iyi secenek ortada kalmalar1 yani hareket etmemeleridir. Ancak, incelenen verilerin
yalnizca ylizde 6,3’linde kaleciler ortada kalmay1 secerken kalaninda sag veya sol
tarafa atlamislardir. Bu baglamda, kalecilerin ortada kalmalarmin nedeni olarak
aksiyon etkisi gosterilmistir. Oyle ki, penalt: vurusunu kullanan oyuncunun topu saga
veya sola atmasi durumunda kaleci hareketsiz kalip gol yerse, kalecinin kendisi ve
takim1 da dahil olmak {izere neredeyse herkes sugu kalecide bulacaktir. Buna karsin,
kalecinin bir kdseye atlamasina ragmen gol yemesi, genellikle, sadece bir sanssizlik
olarak nitelendirilmektedir. Ciinkii herkese gore kaleci elinden geleni yapmustir. Sonug
olarak, kaleciler, penalti esnasinda genellikle ortada kalmay1 tercih etmezler ¢ilinkii gol
yenildigi taktirde su¢luluk duygusu, bir koseye atladiginda yedigi gole oranla daha
fazla olmaktadir ve bu sugluluk duygusu da aksiyon etkisini tetiklemektedir (Bar-eli
vd., 2007).

2.3.2.4.Cogunluk Etkisi

Cogunluk (Bandwagon) etkisine gore bir birey diger bireylerin tercihlerinden
etkilenmekte ve toplum igerisinde, genellikle, baskin olan diislincenin ve grubun
tercihlerine gore tercihini sekillendirmektedir. Cogunluk etkisi, bireylerin diistik bilgi
ve tecrubeye sahip oldugu alanlarda daha yiiksek sekilde ger¢eklesmekte ve bireyin
diger bireylerin tercihlerini bir referans olarak kabul etmesiyle meydana gelmektedir

(Schmitt-Beck, 2015).

Malgorzata Niesiobedzka tarafindan 2018 yilinda 33 kiz ve 27 erkek
ogrenciden olusan toplamda 60 6grenciye pahali {iriinler i¢in reklamlarin etkisiyle
insanlarin daha fazla para harcayip harcamayacaklar1 diisiincesi test edilmis ve
Ogrenciler 6zenti ve kontrol grubu olmak {izere iki gruba ayrilarak bir deney
gerceklestirilmigtir. Deneydeki beklenti reklamlarin etkisiyle 6zenti grubunun liikks
iiriinlere kontrol grubuna oranla daha fazla para harcayacaklaridir. ilk olarak, deney
grubuna bir Apple reklam1 gosterilmis ve reklam icerisinde gosterilen telefon icin
“Hayran1 oldugunuz insanlarin hepsinde var, ya sizde?”” slogan1 gosterilmistir. Kontrol
grubuna ise sadece telefon gosterilmis, herhangi bir slogan gdosterilmemistir.
Sonrasinda, katilimcilara iki farkli kelime gosterilmis ancak kelimelerden birer harf
eksik gosterilmistir. Kelimelerden bir tanesini Leh¢ede su veya moda anlamina gelen

“moda veya woda (_oda)” kelimesi iken diger kelime Lehgede iin veya kelime
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anlamina gelen “stowa veya stawa (st wa)” kelimesidir. Daha sonra, katilimcilardan
reklamda gosterilen Apple telefon icgin en fazla ne kadar 6deyeceklerini belirtmeleri
istenmistir. Deneyin sonucunda, deney grubunun kontrol grubuna oranla moda ve iin
kelimelerini daha fazla olusturduklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte, Apple telefon
reklamini sloganl bir sekilde izleyen deney grubunun, yine kontrol grubuna oranla

telefona daha fazla para vermeye istekli olduklari goriilmiistiir (Niesiobgdzka, 2018).

2.3.2.5.Secim Paradoksu

Secim paradoksu etkisine gore segenekler cogaldiginda bir secenegi segmek
daha da zorlasmaktadir. Geleneksel iktisada gore daha fazla secenek her zaman daha
tyidir ¢linkii en uygun segenegi bulmak bu sayede daha kolaydir ancak bir bilgisayar
ya da telefon almak oldukga zordur ¢iinkii pek ¢ok se¢enek bulunmaktadir ve bu
seceneklerden uygun olan birisini segmek zaman ve ¢aba gerektirmektedir. Segim
paradoksu etkisini azaltmak i¢in seg¢eneklerin azaltilmasi bir ¢6ziim yontemi olarak

one ¢ikmaktadir (Besedes vd., 2015).

Nguyen T. Tai ve Ulkii Yiiksel tarafindan gerceklestirilen bir deneyde 21.6 yas
ortalamasma sahip 81 katilimciya iki farkli tatil secenegi senaryosu sorulmustur.
Katilimcilar arasindan rastgele bir gruba daha fazla secenegin oldugu tatil yerleri
gosterilirken diger gruba daha az segenegin oldugu tatil yerleri gdsterilmistir.
Katilimcilara, segimlerini yaptiktan sonra likert tipi bir anketle goriisleri sorulmustur.
Bu sorular ise soyledir: Eger fikrinizi degistiremeyeceginiz diisiiniiliirse, yaptiginiz
secimden dolay1 pismanlik duyuyor musunuz? (1: hi¢ pisman degilim, 9: tamamen
pismanim) Bagka bir se¢im sizin yaptiginiz se¢cimden daha mi iyi olurdu? (1: kesinlikle
hayir, 9: kesinlikle evet) Tekrar secim yapma sansiniz olsaydi yine ayni se¢imi mi
yapardiniz? (1: kesinlikle hayir, 9: kesinlikle evet). Sonug olarak, daha fazla segenege
sahip olan katilimeilar secimlerini yaparken daha ¢ok zorlanmiglardir ¢linkii daha fazla
secenek daha ¢ok kafa karigikligina neden olmustur. Bununla birlikte, daha fazla
secenege sahip olan katilimcilar segimlerini yaptiktan sonra yaptiklar: segimler, diger
segeneklerde de akillar1 kaldigindan, bir pismanlik duygusuna neden olmustur (Thai
& Yuksel, 2017).

2.3.2.6. Kumarbaz Yanilgis1

Kumarbaz yanilgisi, her aninda esit ihtimalleri olan bir oyunun esit olan

ihtimallerinin g6z ardi edilerek bir ihtimalin daha fazla gerceklesecegine inanma
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egilimidir. Ornegin, adil bir oyunda yaz1 ve turanm gelme ihtimali her atigta aynidir
ve yilizde 50°dir. Ancak, iist iiste yaz1 geldigini varsayalim, bu durumda bir sonraki
atista turanin gelme ihtimalinin daha yiiksek oldugu diisiiniilebilir. Ust iiste yaz gelme
ihtimali her atista biraz daha azalmaktadir ancak atislar bireysel olarak
diisiiniildiiglinde, sonug olarak ihtimaller yar1 yariya yani esittir, dolayisiyla bu da

miimkiin olan bir olasiliktir (Croson & Sundali, 1995).

Gui Xue, Qinghua He, Xuemei Lei, Chunhui Chen, Yuyun Liu, Chuansheng
Chen, Zhong-Lin Lu, Qi Dong ve Antoine Bechara tarafindan 2012 yilinda
gergeklestirilen bir ¢alismada 438 Cinli lisans 6grencisine bir kirmizi ve siyah kart
tahmin oyunu oynatilmig ve bilgisayar ve dgrencilerin sirali olarak tahmin yapmalar1
istenmistir. Ogrenciler, her asamada dogru tahmin ettikleri tahmin igin bir yuan
kazanirlarken yanlis tahmin ettikleri her tahmin i¢in de bir yuan kaybetmislerdir.
Oyuna baglarken, bilgisayar bir tahmin yaparken iki saniye icinde denekler tahminleri
yapmistir ve bundan yarim saniye sonra da hem bilgisayarin hem de deneklerin
secimleri aciklanmistir. Buradaki en uygun strateji kartlarin tahminini rastgele
yapmaktir ¢linkii ylizde 50 ihtimal bulunmaktadir. Ancak, kumarbaz yanilgisina
kapilan bir denek, bilgisayarin her se¢iminden sonra yiiksek ihtimalle bir dnceki
seciminden farkl bir se¢im yapacagi algisina kapilacaktir. Dolayisiyla, deneklerin iki
segenegi vardir; birincisi, kumarbaz yanilgisina kapilmak, ikincisi ise kazan-kal-
kaybet-degistir ~ stratejisini  tercih etmektir. Yani, kazan-kal-kaybet-degistir
stratejisinde eger denek bilgisayarin tahminini bilirse yani kazanirsa, se¢iminde
kalmasi olasidir, eger bilgisayarin tahminini bilemezse yani kaybederse, bu defa da
secimini degistirmesi olasidir. Deneyin sonucglara bakildiginda, seri uzunlugu 1-3
arasinda oldugunda deneklerin kumarbaz yanilgisina kapilma olasilig1 diisiikken seri
uzunlugu 4 ve iizeri oldugunda deneklerin kumarbaz yanilgisina kapilma olasiliklar
yiikselmektedir. Bununla birlikte, daha zeki ve donanimli 6grencilerin kumarbaz
yanilgisini daha fazla kullandiklari, buna karsin, daha duygusal 6grencilerin kumarbaz

yanilgisini daha az kullandiklari ortaya koyulmustur (Xue vd., 2012).

2.3.2.7.Yaniltic1 Dogruluk Etkisi

Yaniltic1 dogruluk etkisine gore bir ifade veya durum yanlis olsa bile siklikla
tekrarlanmasiyla birlikte bu ifade ve durumun dogruluguna inanma egilimine yol

acmaktadir. Bununla birlikte bireyler, daha o6nce karsilastiklar1 bilgilerin yeni bilgilere
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kiyasla daha dogru olduguna inanmaktadirlar. Bu etki pazarlamadan siyasete kadar

pek ¢ok alanda kullanilmaktadir (Hassan & Barber, 2021).

Valentina Vellani, Sarah Zheng, Dilay Ercelik ve Tali Sharot tarafindan 2023
yilinda ortalama 35 yasinda olan 160 katilimciyla bir deney gerceklestirilmistir.
Deneyde ilk asamada, katilimcilara 60 bilgi igerisinden saglikla ilgili yaris1 dogru ve
diger yarist yanlis olan 30 bilgi gosterilmis ve her bir bilgi 6 saniye boyunca
gosterilmistir. Ikinci ve {i¢lincii asamada ise, katilimcilar 6nce iki gruba ayrilmis ve
her iki gruba da yaris1 yeni ve diger yarist tekrarlanmis olan 60 bilgi gosterilmis,
sonrasinda gruplardan birine (paylasim grubu, 83 katilimc1) bu bilgileri yine bu deneye
sonraki giin katilacak olan katilimcilarla paylasip paylasmak istemeyecekleri (1: hig,
100: ¢ok) sorulmus, diger gruba ise (dogru bilgi grubu, 77 katilimci1) gordiikleri
bilgilerin dogru veya yanlis oldugunu belirtmeleri (1: kesinlikle yanlig, 100: kesinlikle
dogru) istenmistir. Katilimcilara gosterilen bilgiler arasinda “Enerji icecekleri aslinda
yorgunlugu arttirir.”, “Sarimsak alisin enzimi salgilayarak dis agrilarini hafifletebilir.”
ve “Insanlarm tiikettikleri tuzun yaklasik olarak yiizde 75°i satin aldiklar tiiketim
tirtinleri icerisindedir.” gibi bilgiler bulunmaktadir. Katilimcilar bunlar1 yaparken aym
zamanda kendilerine sunulan 60 bilginin haricinde gdosterilen bir bilgiyi hatirlayip
hatirlamadiklar1 ve yine bu 60 bilginin haricinde gosterilen bir bilgiyle ilgili soruyu
cevaplamalari istenmistir. Deney sonucunda, daha dnceden tekrarlanan bilgilerin yeni
goriilen bilgilere oranla daha dogru oldugu diisliniilmiis ve dogru bilgiler yanls
bilgilere gére daha dogru algilanmistir. Bununla birlikte, tekrarlanan bilgilerin yeni
bilgilere gore daha fazla paylasildig: goriilmiistiir. Ilging olarak, tekrarlanan bilgilerin
hem dogru hem de yanlis olan bilgi paylasimima neden oldugu ortaya koyulmustur

(Vellani vd., 2023).

2.3.2.8.1kea Etkisi

Ikea etkisine gore belirli bir cabanin sonucunda ortaya ¢ikarilmig olan bir iiriin
veya olgu digerlerine gore daha degerli olarak algilanmaktadir. Oyle ki, bireyin sadece
emek gostererek bir {irlin liretmesi, o irettigi irlinii sevmesi icin bile yeterli
olabilmektedir. Bu durumun olumsuz tarafi ise ortaya ¢ikarilan iiriin veya olgu kotii
olsa bile, basta bu iirlinii veya olguyu iireten kisi tarafindan, ¢ok degerli olarak
algilanmaya yol agmasi ve yanilgiya diisiirmesidir. Michael I. Norton, Daniel Mochon

ve Dan Ariely tarafindan 2012 yilinda gergeklestirilen bir ¢alismada bir emek
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sonucundan iretilmis olan bir iirlinlin daha 6nce baskalar1 tarafindan yapilmis bir
iiriine gore daha degerli olarak algilanip algilanmadigi diislincesi test edilmistir.
Universitede yer alan 20°si erkek toplamda 52 katilimcinm bir kismma heniiz
kurulmamis ve kurulum talimatlariin yazili oldugu bir kutu verilmis, diger kismina
ise kurulumu daha Onceden tamamlanmis bir kutu verilmistir. Sonrasinda,
katilimcilarin kurulumunu kendileri yaptiklar1 veya inceledikleri kutu i¢in ne kadar
para 6demeye istekli olduklar1 sorulmustur. Eger katilimcilarin teklifleri kutu igin
belirlenen degerden fazlaysa kutuyu alabileceklerdi ancak teklif belirlenen degerden
azsa kutuyu alamayacaklardi. Daha sonra, katilimcilardan kutuyu likert tipi bir skalaya
gore (1: hi¢ begenmedim, 7: ¢cok begendim) ne kadar begenip begenmedikleri ve ne
kadar zevk veya ne kadar faydaya uygun oldugu (1:tamamen faydaya yonelik, 9:
tamamen zevke yonelik) sorulmustur. Sonug¢ olarak, kutunun kurulumunu kendisi
gergeklestiren katilimcilar kutunun daha faydaya yonelik oldugunu belirtmis ve kutu
icin daha fazla para 6demeye istekli olmuslardir. Bununla birlikte, kutu kurulumunu
kendisi yapan katilimcilar yapmayanlara oranla kutuyu daha fazla begenme egilimi

gostermislerdir (Norton vd., 2012).

2.3.2.9.Dunning-Kruger Etkisi

Dunning-Kruger etkisine gore belirli bir alanda uzman olan insanlar disinda
yer alan daha az uzmanliga sahip kisiler psikolojik olarak islerinde 1yi olduklarini ve
bu nedenle yaptiklar1 hatalar1 istemsiz olarak goz ardi etme egilimine sahiptirler.
Ornegin, 2011 yilinda gergeklestirilen bir calismada yakin zamanda bir dersin sinavina
girmis olan 141 {iniversite 6grencisine bu dersin ¢alisma notlarina ve simavdaki basari
diizeylerine iliskin (diger ogrencilere oranla yiizdelik bir dilim) bir degerlendirme
yapmalar1 istenmistir. Calismada 6grenciler, hem calisma notlar1 agisindan hem de
sinavda Dbasarilar1 acisindan kendilerini  ortalamanin daha disinda olarak
distinmektedirler yani pek ¢ok Ogrenci ortalamanin iizerinde bir performans
gosterdigini diisiinmiislerdir. Oyle ki, ¢alisma notlar1 agisindan dgrenciler kendilerini
ylizde 70’lik dilim igerisinde, sinav basarisi acisindan ise kendilerini yiizde 68’lik
dilim igerisinde gormektedirler ki bu durum, her 6grencinin o yiizdelik dilime
giremeyecegi icin istatistiksel olarak imkansizdir. Bununla birlikte, sinavi kétii gegen
ogrenciler smavlarinin kotii gectiginin farkinda olmuslar ve genellikle 6grenciler,
gercekte aldiklari puanin yaklasik olarak 3 puan fazlasini tahmin etmislerdir (Dunning,
2011).
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3. GELIR ESITSiZLiGi VE DAVRANISSAL iKTiSAT iLiSKiSi

Gelir, belirli bir donem boyunca uretilen Urtin ve hizmetler sonucunda elde
edilen maddi kazangtir. Gelir dagilim ise, bir Ulkede Gretilen milli gelirin o geliri

Ureten birey, aile, grup ve diger olusumlar ile paylasilmasidir (DPT, 2001).

1950, 1960 ve 1980’11 yillarda (genellikle savas sonras1 donem) gelir dagilimi
ve bu dagilimin meydana getirmis oldugu sorunlar pek dnemsenmemekteydi. Bunun
en biiyiik olast nedeni gelir esitsizliginin bugiinkii kadar biiylik bir sorun
yaratmamasiyla ilgili olabilirdi. Clnki iilkeler ag¢isindan hem ekonomik biiyiime hizi
genellikle yiiksekti hem de istthdam agisindan herhangi bir problem
bulunmamaktaydi. Ancak, 1990’lardan itibaren bu durum tersine donmeye
baslamustir. Oyle ki, hem ekonomik biiyiime hizlar1 diismiis hem de istihdam sorunlari
ortaya ¢ikmistir (Atkinson & Bourguignon, 2000). istatistiksel agidan bakildiginda,
1988 yilinda diinyadaki GDP artis oran1 %4,6 iken 1991 yilinda bu oran %1,4’e
diismiistlir. Ayrica, diinyadaki igsizlik oran1 da 1991 yilinda %5 iken 1999 yilinda
%6’ya ¢ikmis ve bu yillar arasinda kalan her yil i¢in de siirekli olarak artis trendinde
olmustur (World Bank, 2023). Boyle bir durumda, gelir esitsizliginin kotiilesmesi
beklenen bir senaryoydu. Buradaki problem, yoksulluk oraninin azalmasinin gelir
esitsizligi sorununa olan hassasiyeti azaltmasiydi. O donemlerdeki hakim goriis ise
suydu: Eger yoksul bir iilkeyseniz hem yoksullugu hem de gelir esitsizligini ayn1 anda
azaltamazsiniz ve yoksullugu azaltmak istiyorsaniz gelir esitsizligini 6nemsemeyerek
ekonomik bilylimeye odaklanmaniz gerekir (Ravallion, 2014). Béyle bir diisiincenin

temel kaynag1 ise Simon Kuznets’in “Ters U” ad1 verilen teorisidir.

Simon Kuznets’in 1955 yilinda yayinladigir “Economic Growth and Income
Inequality” adli caligmasi gelir esitsizligi literatiiriinde dnemli bir yer edinmektedir.
Kuznets’e gore ekonomik kalkinmanin ilk asamalarinda gelir esitsizligi artmakta

ancak sonrasinda azalma egilimine girmektedir (Kuznets, 1955).
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Sekil 2. Kuznets Egrisi

Gelir
Esitsizligi

Gelir
Seviyesi

Kaynak: Argun, 2016

Kuznets, ilk asamada gelir esitsizliginin yiiksek olmasinin nedenini sermayenin
biiytlik boliimiiniin {ist gelir gruplarindan yogunlagmasi ve bu yiizden sadece iist gelir
gruplarinin tasarruf yapabilmesine baglamistir. Tasarruf eden iist gelir gruplar1 da
gelecek icin daha da zenginlesmis ve tasarruf edemeyen alt gelir gruplar ise
yoksullasmaya baslamistir. Bu nedenle, gelir esitsizligi ilk asamada kotiilesmeye
baglamaktadir. Sonrasinda ise, sermayenin artmasi ile birlikte alt gelir gruplar1 da

tasarruf edeceginden gelir esitsizligi azalmaya baslayacaktir (Kuznets, 1955).

Gelir esitsizliginin belki de her zaman, kiigiik ya da biiytik, bir problem oldugu
sdylenebilir. Oyle ki, gelir esitsizliginin siirekli olarak azalma trendinde oldugu tek
zaman dilimi 1347-1351 yillan1 arasinda meydana gelen “Kara Veba” pandemisiydi.
Bu dénem haricindeki donemlerde (6zellikle 1450°den sonra), bazi istisnai bolgeler
harig, gelir esitsizligi artis egilimde olmustur (Alfani, 2019). Gelir esitsizliginin kalic1
bir sorun olarak algilanmasinin baslangici ise sanayi devriminin gerceklestigi 1820’li
yillarda baglamigstir. O yillarda, en zengin iilkeler ile en yoksul iilkeler arasindaki gelir
farki 5 kat1 gegmemekteydi. Sonrasinda, sanayi devriminin getirmis oldugu serbest
teknoloji kullanimi asil farki yaratan olgu olmustur. ABD, Kanada ve Avustralya gibi
iilkeler bu teknolojileri iyi kullanarak giderek zenginlesirken 6zellikle baz1 Asya
iilkelerinin kisi basma diisen gelirleri bazen diismiis bazen de sabit bir sekilde

ilerlemeye devam etmistir (van Zanden vd., 2014).
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Sekil 3. 1820-2018 Yillar1 Arasinda Farkh Boélgelerin Kisi Basina Diisen Gelir
Miktarlar: (Dolar)
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Kaynak: Roser vd., 2023
Sekil 3’te sanayi devriminden sonra bolgelerin kisi basina diisen gelirleri yer
almaktadir. van Zanden ve digerleri (2014)’{in de bahsettigi gibi “Western Offshoots”
ad1 verilen ABD, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda gibi iilkeler sanayi devrimi ile
birlikte asir1 zenginlesirken Bati Avrupa disindaki diger bolgelerde zenginlesme ¢ok
sinirlt kalmistir. Dolayisiyla, 1820’lerde gelirin bolgeler bazinda kismen dengeli

dagildig1 soylenebilirken giiniimiizde ayni seyleri sdyleyebilmek tam anlamiyla

imkansizdir.

Gelirin ger¢ekten kotii bir sekilde dagildigr giintimiizde gelir esitsizligi
sorununun boyutu daha farkli sekillerde de anlatilabilmektedir. Ozellikle, gelir
esitsizliginin Olglim yontemleriyle bu saglanabilmektedir. Bu yontemlerin arasinda
sliphesiz en popiileri “Gini katsayis1” yontemidir. Gini katsayisi, 0 ile 1 arasinda
degisen degerler alir ve “0” mutlak esitlik anlamima gelirken “1” mutlak esitsizlik
anlamina gelir. Gini katsayisi, Lorenz egrisinin bir uzantisidir ve Lorenz egrisi
ulkedeki toplam gelirin farkli gruplar tarafindan hangi oranda alindigini gosterir. Gelir
esitsizligini gostermede gini katsayisinin yani1 sira Atkinson Endeksi, Degisim
katsayisi, Ondalik oranlar, Genellestirilmis Entropi, Kakwani Endeksi, Kazanilan
Toplam Gelir Orani, Robin Hood Endeksi ve Sen Yoksulluk Endeksi gibi yontemler
de bulunmaktadir (De Maio, 2007).
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Sekil 4. Lorenz Egrisi ve Gini Katsayisi

1

——— Lorenz egrisi s

- = Miikemmel egitlik ¢izgisi /s
e

Gini katsayisi: A/(A+B) P

Kiimiilatif gelir
0 01 02. 03 04 05 0.6 0.7 0.8. 0.9.

0 01 02. 03 04 05 06 0.7 08. 09. 1

Kiimiilatif gelir grubu

Kaynak: Sitthiyot & Holasut, 2020

Gini katsayis1 yontemiyle birlikte gelirin iilkeler bazinda teker teker nasil
dagildig1 goriilebilmektedir. Tablo 1’den son yillardaki gelir esitsizliginin, gini
katsayis1 yardimiyla, hangi iilkelerde en yiiksek ve hangi iilkelerde en diisiik olduguyla

ilgili verilere ulagilabilir.

Tablo 1. Yillar itibariyle En Yiiksek ve En Diisiik Gini Katsayisina Sahip
Ulkeler (2015-2020)

En ylksek En diisiik
Ulke Gini katsayisi Ulke Gini katsayisi
Kolombiya 0,54 (2020) Belarus 0,24 (2020)
Brezilya 0,53 (2019) Slovakya 0,23 (2019)
Brezilya 0,53 (2018) Slovenya 0,24 (2018)
Brezilya 0,53 (2017) Slovakya 0,23 (2017)
Esvatini 0,54 (2016) Slovenya 0,24 (2016)
Namibya 0,59 (2015) Slovenya 0,25 (2015)

Kaynak: World Bank, 2023
Tablo 1°den de goriilebilecegi lizere, gelir esitsizliginin en yiiksek oldugu
tilkeler genellikle Gliney Amerika ve Afrika kitasindaki iilkeler olmakla birlikte gelir

esitsizliginin en diisiik oldugu iilkeler ise genellikle Dogu Avrupa iilkeleridir.

Gelir esitsizligi ile ilgili gini katsayisinin ortaya koymus oldugu kotii durum

aslinda toplam gelirin diinyadaki gruplara nasil dagildigiyla da anlasilabilir. Oyle ki,
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insanlarm ¢ok kii¢iik bir kismu diinyadaki gelirin ¢ok biiytik bir kismini almakta, diger
insanlar ise gorece ¢ok az bir geliri boliismek durumunda kalmaktadirlar. Bu durumla

ilgili verilere ve detaylara Sekil 5 araciligi ile ulasilabilir.

Sekil 5. Diinyadaki Yetiskin Niifusun Gelir ve Zenginlige iliskin Paylar1 (2021)

140.00%
120.00%
100.00%
80.00%
60.00% .
40.00%
52%
20.00% 39.50%
8.50% 19
0.00% U : - —
Alt gelir grubu Orta gelir grubu Ust gelir grubu En st gelir
(%50'lik) (%40'1k) (%10'luk) grubu (%1'lik)
® Zenginlik Pay1 2% 22% 76% 38%
Gelir Pay1 8.50% 39.50% 52% 19%

Kaynak: World Inequality Report, 2022

Sekil 5’1 incelemeden oOnce bazi detaylarin verilmesi grafigin daha iyi
anlagilmasim saglayabilir. Oncelikle, alt gelir grubunu yaklasik olarak 2,5 milyar
insanin, orta gelir grubunu yaklasik olarak 2 milyar insanin, iist gelir grubunu yaklasik
olarak 517 milyon insanin ve en iist gelir grubunu ise 51 milyon insanin olusturdugunu
soylenebilir. Burada herhangi bir sorun gériinmeyebilir. Ancak, bu gruplara diisen ve
yine bu gruplarin paylasmak zorunda oldugu gelir ve zenginlik miktar1 hi¢ de adil
degildir. Oyle ki, en iist gelir grubunda bulunan (%1°lik kesim) 51 milyon insanimn
diinyadaki gelir paymin %19’unu ve diinyadaki zenginlik paymin %38’ini aldig1
goriilmektedir. Buna karsin, alt gelir grubunda bulunan (%50’lik kesim) 2,5 milyar
insanin ise diinyadaki gelir paymin %8,5’unu ve diinyadaki zenginlik payinin yalnizca
%2’sini aldig1 goze ¢arpmaktadir. Burada, alt gelir grubundaki insanlarin sayisinin en
ust gelir grubundaki insanlara oranla neredeyse 49 kat daha fazla oldugunu belirtmek
gerekebilir. Bununla birlikte, tist gelir grubunu 517 milyon insan olusturmaktayken bu
insanlar diinyadaki gelir payinin %76’sim1 ve diinyadaki zenginlik paymin %52’sini
almaktayken orta gelir grubunu 2 milyar insan olusturmakta ve bu insanlarin

diinyadaki gelir paymm %39,5’in1i ve diinyadaki zenginlik paymin %?22’sini
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almaktadirlar. Buradaki sorun, bu gruplarda yer alan her bir insana diisen gelir ve

zenginlik verileriyle daha iyi anlasilabilir.

Tablo 2. Gelir Gruplari ve Bu Gruplardaki insanlara Diisen Gelir ve Zenginlik
Paylari, 2021 (Satin Alma Gucu Paritesine Goére, Euro)

Kisi basina diisen Kisi basina diisen Zenginlik

ortalama yilhk gelir Gelir esigi ortalama zenginlik esigi
Toplam nufus 16,700 72,900
Alt gelir grubu 2,800 2,900
(%50)
Orta gelir grubu 16,500 6,700 40,900 12,000
(%40)
Ust gelir grubu 87,200 37,200 550,900 125,500
(%10)
En iist %1°lik 321,600 123,900 2,755,200 807,300
gelir grubu
En iist %0,1°lik 1,300,800 446,000 14,133,400 3,333,700
gelir grubu

Kaynak: World Inequality Report, 2022

Tablo 2’de kisi basina diisen gelir ve zenginlik paylar1 verilmistir ve Sekil 5°te
anlatilmaya c¢alisan sorunlar Tablo 2 araciligi ile daha net bir sekilde goriilebilir.
Baslangicta, diinyadaki toplam gelirden ve zenginlikten hareketle her insana 16,700
Euro gelir ve 72,900 Euro zenginlik diistiigii sdylenebilir. Ancak, kisi basina diisen bu
paylarin gelir gruplar igerisindeki dagilimina bakilirsa durumun oldukga kotii oldugu
anlagilabilir. Oyle ki, alt gelir grubundaki insanlara 2,800 Euro gelir ve 2,900 Euro
zenginlik degeri diismesine karsin en st %0,1°lik gelir grubundaki her insana
1,300,800 Euro gelir ve 14,133,400 Euro zenginlik diigmektedir. Dolayisiyla, en alt ve
en Ust gelir grubundaki insanlarin gelir ve zenginlik durumlari acisindan arada devasa

bir ugurum bulunmaktadir.

Gelir esitsizligi bu kadar sorunlu bir durumda olmasina ragmen insan algisinin
degiskenligi nedeniyle bu sorunu daha farkli sekillerde algilayabilirler. Bu ¢alismada
daha once de bahsedildigi gibi bazi insanlar gelir esitsizligi sorununu oldugundan
bliylik ya da oldugundan kiigiik gorebilir veya kendilerini bagkalariyla
kiyasladiklarinda gelir esitsizligini daha iyi ya da daha kotii olarak degerlendirebilirler.
Bu konudaki literatiir incelendiginde bazi calismalar dikkat cekmektedir. Bu
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caligmalar sirasiyla Amiel ve Cowell (1992), Ballano ve Ruiz-Castillo (1993) ve
Jancewicz (2016) calismalaridir. Bu ii¢ calisma da ¢ok benzer yoOntemlerle
gerceklestirilmis olup Amiel & Cowell’1in ¢alismasi gelir esitsizligi algist konusundaki
oncii ¢aligmalardan biridir. Calismada gelir esitsizligi algisini belirlemek i¢in bir anket
gergeklestirilmis ve anket Amerika Birlesik Devletleri’ndeki iki niversiteden 155,
Ingiltere’deki bir iiniversiteden 106, Almanya’daki (i¢ {iniversiteden 459 ve Israil’deki
U¢ tiniversiteden 398 olmak tizere toplamda 1108 katilimci ile gergeklestirilmistir. Bu
say1 Ballano ve Ruiz-Castillo’nun ¢alismasinda 393 ve Jancewicz’in ¢alismasinda
132°dir. Amiel & Cowell’1n ¢aligmasi agisindan gelir esitsizligi ile ilgili 9 tane sayisal
ve 6 tane de sOzel olmak tizere toplamda 15 soru bulunmaktadir. Anket sorulari ilk
olarak sayisal ifadelerle sunulmustur. Sonrasinda, bu ifadeler s6zel olarak sunulmus
ve katilimecilarin sayisal ve sozel sorulara verdigi yanmitlar karsilagtirilmigtir.
Karsilastirmalar temel olarak bazi senaryolar altinda degerlendirilmistir. Bu senaryolar
sirastyla Gelir Dontigiimii, Kopya Birey, Transfer Yasasi, Ayristirilabilirlik ve
Dengesiz Zenginlesme’dir. Ilgili senaryolar acisindan degerlendirildiginde; 1, 2 ve
10.sorular Gelir Doniisiimii, 3 ve 12.sorular Kopya Birey, 4 ve 13.sorular Transfer
Yasasi, 5, 6 ve 14.sorular Aynstirilabilirlik ve 7, 8, 9 ve 15.sorular da Dengesiz
Zenginlesme senaryolar1 igerisindedir. Sayisal olarak sorulan sorular ilgili senaryo
icerisindeki sozel soru ile ayni anlama gelmektedir. Jancewicz’in (2016) anket
sorulariin tasarimi Amiel & Cowell (1992) ile tamamen aynidir. Dolayisiyla,
Jancewicz’in ¢alismasindaki soru detaylar1 ayrica incelenmeyecektir. Amiel &

Cowell’in kullandig1 anket sorularinin tasarimina Ek 2. araciligi ile ulagilabilir.

Amiel & Cowell’in ¢aligmasi gelir esitsizligi algisinin yani sira gelir esitsizligi
ile ilgili literatiirde yer alan cesitli aksiyomlarin da gecerliligini arastirmistir. Bu
baglamda, katilimcilarin cevaplarindan hareketle onlar1 belirli aksiyomlarin
destekleyicileri olarak nitelendirmislerdir. Ornegin, dlgek degismezligi aksiyomu her
bireyin geliri sabit bir say1 ile ¢arpilip arttirilirsa gelir esitsizliginin ilk duruma gore
degismeyecegini soylerken ¢eviri degismezligi aksiyomu ise gelirlere sabit miktar
eklendiginde bunun gelir esitsizligini hi¢bir sekilde etkilemeyecegini sdylemektedir.
Buradan hareketle, birinci soruda iki segenegin de ayni derecede esitsiz oldugunu
isaretleyen birisi ikinci soruda gelir esitsizliginin ilk duruma gore azalacagini
diistintirse bu durum kendisini 6l¢ek degismezligi aksiyomunun destekgisi olarak

etiketlenmesine neden olacaktir. Aynmi sekilde, birinci soruda gelir esitsizliginin ilk
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duruma gore artacagini diisiinen birisi ikinci soruda gelir esitsizliginin ilk duruma gore
degismeyecegini diisiiniirse bu durum kendisini g¢eviri degismezIligi aksiyomunun
destekgisi olarak etiketlenmesine neden olacaktir (Jancewicz, 2016). Sirasiyla, 6lcek
ve ceviri degismezligi aksiyomlarini destekleyenlerin orant Amiel & Cowell’in
calismasinda %37-%17 olurken Ballano & Ruiz-Castillo’nun ¢alismasinda %30-%19

ve Jancewicz’in ¢alismasinda %16-%26’dur.

Amiel & Cowell’in ¢alismasinin hemen ardindan Ballano & Ruiz-Castillo da
¢ok benzer bir c¢alisma gerceklestirmistir. Ballano & Ruiz-Castillo’nun anket
sorularinin tasarimi Amiel & Cowell’in ¢alismasina ¢ok benzerdir ancak bu iki
calismanin soru tasariminda bir takim farkliliklar da bulunmaktadir. Ballano & Ruiz-
Castillo’ya (1993) gore bu farkliklar 3. ve 7.sorunun yeni olarak eklenmesi, 1, 2 ve
4.sorulardaki sayisal degerlerin farkliligi, 6.sorudaki b seceneginin biraz daha farkli
yazilmasi, katilimcilara sorulan sorulara verilen yanitlar hakkinda herhangi bir
yorumda bulunulmamasi ve son olarak soru siralamasinin degisikligidir. Ballano &
Ruiz-Castillo’nun bahsetmedigi bir diger detay ise Amiel & Cowell’in ¢alismasinda
yer alan Dengesiz Zenginlesme senaryosunun Ballano & Ruiz-Castillo’nun
calismasinda yer almamasidir. Calismanin kullandig1 anket sorularinin tasarimina Ek

3. araciligiyla ulasilabilir.

Genel olarak bakildiginda, li¢ ¢alismada da ¢ok benzer tarzlarda ydntem
izlenmis ve analizler yapilmistir. Ballano & Ruiz-Castillo ile Jancewicz’in
calismalarinin analizi Amiel & Cowell’in c¢alismasiyla karsilastirmali olarak
gerceklestirilmistir. Calismalarin ortak bulgusu gelir esitsizligi ile ilgili sayisal ve
sOzel olarak aktarilan degisikliklerin katilimcilarin gelir esitsizligi algisini degistirdigi

Uzerinedir.

Gelir esitsizligi algisin1 Olgen calismalarin haricinde literatiirde 6zellikle
davranigsal iktisat ve gerceveleme etkisi iizerinden de gelir esitsizligini inceleyen
caligmalar bulunmaktadir. Ornegin, Traub (1999) vergi sistemini kazang ve kayip
olarak farkli sekillerde c¢ercevelemenin bireylerin vergilendirme tercihlerini
degistirdigini saptamistir. Benzer sekilde, He (2020) yeniden dagitim yapilirken vergi
yontemi yerine transfer yonteminin cercevelenmesinin bireylerde bu politikalara
iliskin daha yiiksek alg1 ve caba diizeyine neden oldugunu saptamustir. insanlarn
toplumda norm seklinde yer alan olgulara daha kat1 sekilde tepki verdiklerini saptayan

McCaffery ve Baron (2004) ise vergilendirmenin parasal sekilde ifade edilmesi yerine
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yiizdesel sekilde ifade edilmesinin vergi yiiklerinde algisal olarak yukar1 dogru bir
egilim gosterildigini tespit etmistir. Ayni sekilde, yiizdesel verileri yorumlamayi
bilenlerin daha yiiksek oranda finansal okuryazar olmasi olasiliklar1 oldugunu ortaya
koyan Paladino (2023) da ekonomik okuryazarligin sosyoekonomik olgulara bagl

oldugunu sdylemektedir.

Ekonomik degisimlerin bireylerin politika desteklerini etkileyip etkilemedigini
aragtiran Marx ve Schumacher (2016) esitsizlik vurgusunun ¢ercevelendigi
durumlarda issizlik yardimlarma olan destegin arttigini ancak esitsizlik vurgusunun
yeterince gucli bir etkisi olmadigmmi1 ve hiikiimet borglarinin ¢ergevelendigi
durumlarda ise tasarruflara olan destegin arttigini tespit etmistir. Ayrica, yiiksek gelir
grubundaki bazi elit ¢gevrelerin refah devletini ekonomik agisindan etkiledigi ve
oOzellikle siyasi partilere siki sikiya bagl kalanlarin ekonomik degisimlere daha az
tepkili oldugu saptanmistir. Aynmi baglamda gergeklestirilen ve gelir esitsizligini
iyilestirmede kullanilabilecek bir politika olan vergilerin toplum tarafindan nasil daha
fazla desteklenebilecegini arastiran Boudreau ve MacKenzie (2018) ise cerceveleme
etkisiyle birlikte gelir esitsizligi konusunda oldugundan daha farkli (yanlis) sekilde
bilgilendirilen bireylerin bu yanlis bilgilerin diizeltilmesiyle diisiik gelir esitsizligi
seviyelerinde daha dogru vergi politikasi tahminlerinde bulundugu, bununla birlikte,
gelir esitsizligi ile bilgileri edinmeye istekli olan bireylerin de bagli olduklari

diistinceye kars1 olsa bile daha tutarl tepkiler verdigi tespit edilmistir.

Gelir esitsizliklerinin sunum bi¢imini ¢er¢evelemenin bireylerin politika
tercihlerini etkiledigini saptayan Lowery ve digerleri (2009) gelir esitsizliginin diisiik
olarak cergevelendigi senaryoda bireylerin bagkalarina daha fazla gelir verme
egilimine girdigini belirlerken gelir esitsizligi yiiksek olarak gergevelendigi senaryoda
ise bireylerin yliksek gelirli bireylerden daha fazla gelir alma egilimine girdigini ortaya
koymaktadir. Medyadaki gelir esitsizligi haberlerinin sunum sekillerini inceleyen
Byrne (2012) ise neoliberallerin bu tarz haberleri genellikle zengin sinifin
korunmasina yonelik ¢ergevelenerek aktardigini ve gelir esitsizligini ¢ozebilmek igin
de bu haberlerin tarafsiz olarak liberal acidan da aktarilmasi gerektigini
savunmaktadir. Ayni sekilde, gelir esitsizligi haberlerinin medyada ¢ergevelenmesini
inceleyen Baumann ve Majeed (2020) belirli yillar arasindaki (2000-2014) toplamda
2109 haberi analiz etmis ve incelenen donem igerisinde yalnizca 2008 Kiiresel

Krizi’nin varhigmin gelir esitsizli§ine olan ilginin artmasina ve gelir esitsizliginin
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negatif bir durum oldugunun daha net bir sekilde anlagilmasina neden oldugunu

saptamistir.

Gelir esitsizligi politikalarinin nasil algilandigini inceleyen Chow ve Galak
(2012) gelir esitsizligini sunmada diisiik gelirli bireylerin yiiksek gelirli bireylere gore
daha az kazanmas: yerine yiiksek gelirli bireylerin diisiik gelirli bireylerden daha fazla
kazanmas1 seklinde g¢ercevelenmesinin gelenekselcilerin bu politikalar1 daha fazla
benimsemesine yol agtigini saptamistir. Benzer dogrultuda, Howlett ve digerleri
(2021) de gelir esitsizliginin negatif bir sekilde ¢ergevelenmesinin bireylerde gelir
esitsizligi sorununu kabul etme egilimini arttirdigini ve bu sorunu ¢dzebilmek igin
gosterilen ¢abalara daha fazla destek verme olasiliklar1 bulundugunu tespit etmistir.
Gelir esitsizligi politikalarinin sunum seklinin c¢ercevelenmesini Amerika Birlesik
Devletleri 6zelinde inceleyen Dietze ve Craig (2021) ise dzellikle yeniden dagitim ve
esitsizlik politikalariin diisiik gelir gruplarinin dezavantajina yonelik ¢er¢evelemenin
yiiksek gelir gruplarinin avantajina yonelik c¢ercevelemeden daha fazla destek
topladigini tespit etmistir. Ayni sekilde, gelir esitsizliginin sunum seklinin avantajli ve
dezavantajli gruplar agisindan cergevelenmesinin diinya genelindeki gelir esitsizligi
algisina olan etkilerini arastiran Schnepf ve digerleri (2021) esitsizligi dezavantajl
gruplar agisindan gergevelemenin insanlarin esitsizlige karsi diislincelerini daha da
kuvvetlendirdigini ve diinya genelindeki gelir esitsizligini daha sorunlu bulduklarini

tespit etmistir.

Insanlarin gelir esitsizligi karsilastirmalarin1 bireysel olarak mi toplumsal
olarak mi1 yaptig1 sorusunu arastiran Arts ve digerleri (1991) hipoteze uygun sekilde
tasarlanan ankette katilimcilarin ¢ok biiyiik bir kisminin (%97) gelir esitsizligi ile ilgili
bir yargida bulunurken bireysel karsilastirmalar yaptigini ve soru tiirliniin
cercevelenmesine bagli olarak kararlarin  degisebildigini = saptamistir.  Gelir
esitsizliginin karsilagtirmali olarak c¢er¢evelenmesinin bireylerin algisal olarak
tercihlerini etkiledigini sdyleyen Bruckmiiller ve digerlerine (2017) gore ise eger baz
grup gelir olarak kotii bir durumdaysa gelir esitsizliginin yiiksek olmas1 dogru olarak
degerlendirilmezken baz grup gelir olarak iyi bir durumdaysa gelir esitsizliginin
yliksek olmasi ilk durum kadar olumlu karsilanmadigini ortaya koymaktadir. Benzer
sekilde, gelir esitsizliklerinin gruplar acisindan degil de bireysel olarak
cercevelenmesinin daha fazla yeniden dagitim destegi getirdigini tespit eden Rosette

ve Koval (2018) da bireysel gelir esitsizliginin gruplarin gelir esitsizligine oranla daha
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az olumsuz elestiriye neden oldugunu saptamistir. Ayrica, gelir esitsizligini
yorumlamada bireyler arasindaki iletisime odaklanan Paetzel ve digerleri (2018) ise
bireyler arasinda diisiik bilgi alisverisinin oldugu durumlarda yeniden dagitim
Uzerinde gerceveleme etkisinin giiglii oldugunu tespit ederken yiiksek bilgi alisverisi

durumunda ise ¢erceveleme etkisinin ¢ok diisiik oldugunu tespit etmistir.

Gelir esitsizligine bir ¢oziim olarak ortaya atilan Temel Gelir Garantisi
gorlisiinlin  sunum seklinin insanlarin bu goriise destek diizeylerini degistirip
degistirmeyecegini Belgika 6zelinde inceleyen Legein ve digerleri (2017) bu gorts ile
ilgili ifadelerin farkli sekillerde ¢ergevelenmesinin katilimcilarin destek diizeylerini
degistirdigini ve bazi durumlarda metaforlart kullanmanin (alakasiz bile olsa)
ifadelerin etkisini giiclendirdigini tespit etmistir. Yine Belgika 6zelinde metaforlarin
etkisini politikalarin cergevelenmesi iizerinden inceleyen Vandeleene ve digerleri
(2022) ise baz1 metaforlarin politikalarin sunumunda digerlerine gére daha basarili
oldugunu ancak metaforlarin gii¢lii etkisinin ¢ogunlukla bireylerin politik bilgisi az
oldugunda gergeklestigini saptamistir. Buna karsin, Temel Gelir Garantisi’nin nasil
cergevelendigini ve bunun sonuglarini inceleyen Jordan ve digerleri (2021) bu goriise
destek vermeyenlerin destek verenlerden daha fazla oldugunu tespit etmis ancak
katilimcilarin Temel Gelir Garantisi’nin politika odakli ¢er¢evelenmesine ve degerler
acisindan ¢ergevelenmesine esit derecede tepki verdiklerini saptamistir. Benzer
sekilde, Temel Gelir Garantisi diisiincesine gelenekselcilerin, 6zellikle Amerika ve
Avrupa’da, kati bir diislinceyle karsi c¢ikmalarini inceleyen Yeung (2024) bu
politikanin pozitif bir sekilde herkesi esitleyen bir yapisinin olmasi ile negatif bir
sekilde biirokrasiyi azaltmasini g¢erg¢eveleyerek insanlarin diisiincelerindeki katiligi
degistirip degistirmeyecegini incelemis ancak anlamli bir sonu¢ elde edememistir.
Temel Gelir Garantisi’nin medyadaki sunum sekillerinin nasil ¢ergevelendigini
Kanada, Finlandiya ve Ispanya acisindan inceleyen Perkid ve digerleri (2019) ise

literatiire dair karsilagtirmal1 bir 6zet ortaya koymustur.

Gelir esitsizligini sagliktaki esitsizlikler baglaminda degerlendiren ve bu
konuda literatiirde yer alan caligmalar1 kullanilan yontem ve gergekei olmayan
sonuglar1 nedeniyle elestiren Ali ve digerleri (2017) esitsizligin sunum sekillerine gére
(ktgUk/buyik degisiklikler, bireysel/toplum geneli, somut/soyut miidahale ve
cevrimigi/yiiz yiize anket) katilimcilarin tercihlerinin farklilastigini ve oOzellikle

cevrimici anket yontemiyle somut bir miidahale iceren degisikliklerin esitsizlikten ¢ok
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kacinan katilimcilarin oranini diislirdiglinii tespit etmistir. Benzer sekilde, gelir
esitsizliginden kaynaklanan saglik alanindaki esitsizlikleri inceleyen Aronowitz
(2008) cerceveleme etkisinin iyi bir sekilde kullanilmast ile saglik politikalarinin
gergevelenmesi etkisi ile birlikte birey ve toplum sagliginin iyilestirilebilecegini

diistinmektedir.

Gelir esitsizligini yeniden dagitim politikasi iizerinden Banglades 6zelinde
degerlendiren Leibbrandt ve digerleri (2015) bir diktatdor oyunu tasarlamis ve
katilimcilara ¢esitli koylerden bagislar aldiklarini ve diistik/yiiksek risk durumunda bu
bagislar1 kendileri veya diger insanlara dagitmalar1 istenmistir. Yiiksek riskin
cergevelendigi senaryoda katilimcilar digerlerine verdigi bagisin neredeyse 9 katini
kendilerine almis ve yalnizca %40’1 verdikleri bu karar1 gézden gecirmeye meyilli
olmustur. Buna karsilik olarak, toplumdaki ¢ok diisiik kesimli bireylerin turizmden
yararlanmasini saglayan “Yoksul Yanlis1 Turizm” goriisiinii inceleyen Li ve digerleri
(2021) ise gerceveleme etkisiyle birlikte guclu ifadelerin ve gugsiz ifadelerin pozitif
veya negatif cercevelemelerle katilimcilarin 6deme istekliligini arttirdigini ve eger
ticretler dogrudan yoksul kesime aktarilacaksa daha fazla 6demeye istekli olundugunu

ortaya koymustur.

Etnik gelir esitsizligini siyah ve beyaz bireyler i¢in inceleyen Kraus ve digerleri
(2021) gergeveleme etkisiyle birlikte katilimcilarin siyah aile zenginligini beyaz aile
zenginligine kars1 olmasi gerekenden daha fazla (%35-%60) tahmin ettikleri, resimli
karsilastirmalar sunuldugunda ise katilimcilarin olmasi gerekene daha yakin
tahminlerde bulundugu saptanmistir. Benzer sekilde, esitsizligin sunum seklinin 1rk,
cinsiyet ve servet esitsizligi tizerindeki farkliliklarini inceleyen Jun ve digerlerine
(2022) gore 1k ve cinsiyet esitsizlikleri daha ¢ok baskin gruplarin avantaji yerine
baskin olmayan gruplarin dezavantaji seklinde cercevelenmektedir ancak servet
esitsizligi genellikle ¢ercevesiz olarak aktarilmaktadir. Bununla birlikte, 1rk ve cinsiyet

esitsizligi servet esitsizligi karsisinda daha hassas algilanmaktadir.
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4. VERI VE YONTEM

Veri ve yontem boliimiinde sirasiyla ¢alismanin amaci, calismanin yontemi ve
orneklemi, c¢aligmanin kapsami ve kisitlar1 ile calismaya katilm gosteren

katilimcilarin istatistiki verileri yer almaktadir.

4.1.Cahismanin Amaci

Bu calismanin amaci1 gelir esitsizligini davranigsal iktisat baglaminda
incelemeye yoneliktir. Oldukg¢a sorunlu bir konumda olan gelir esitsizligi sorununu
tanimlamak pek ¢ok insan i¢in hala tam olarak net degildir ve bu durum gelir esitsizligi
sorununun ¢Ozim sdrecini geciktirme potansiyeline sahiptir. Dolayisiyla, gelir
esitsizligi algisin1 tamamen olmasa bile bu sorunun ¢ézlimiine katki saglayabilecek bir
bicimde analiz etmek 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, bu ¢alismada gelir esitsizligi
algis1 test edilecektir. Bu sayede elde edilecek sonuglar ile birlikte gelir esitsizliginin

¢oztmd icin uygulanacak olan politikalara da oneriler sunmasi beklenmektedir.

Calismanin konusu olarak gelir esitsizligi ve davranigsal iktisat iliskisi
belirlenmesinin nedeni bu konu ile ilgili literatiirde yer alan calismalarin genellikle
gelir esitsizligi algisina odaklanmis olmasi1 ve bu odaklanan ¢aligsmalarda davranigsal
iktisat ve oOzellikle ¢erceveleme etkisi baglaminda bazi bosluklar bulunmasindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin, bu calismanmn baz aldig1 kaynak olan Amiel ve
Cowell’1n (1992) yayinladiklar1 ¢alismada gelir esitsizligine cogunlukla teorik yonden
yaklasilmig olup davranigsal yorumlamalar tizerinde ¢ok az durulmustur. Amiel ve
Cowell’in calismasindan sonra gergeklestirilen ¢alismalarda da benzer yontemler
izlenmistir ve davranigsal iktisadin kullanimi neredeyse hi¢ yoktur. Bu g¢alismada,
Amiel ve Cowell’in ve sonraki ¢alismalarin incelemis oldugu gelir esitsizligi algisina
davranissal iktisat ve gerceveleme etkisi ile yaklasilmaya calisiimistir. Ozetlemek
gerekirse, calisma gelir esitsizligine davranigsal yonlerden yaklasarak hem ilgili

literatiir boslugunu doldurmasi hem de ilgili literatiirii gelistirmesi hedeflemektedir.
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4.2.Calismanin Yontemi ve Orneklemi

Bu calismada ¢evrimigi anket yontemi tercih edilmistir. Bu yontemin tercih
edilmesinin en bilylik nedeni davranigsal iktisatin genellikle algiy1 6lgen bir alan
olmasi ve bu c¢alismalarda da siklikla anket yoOntemi kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir. Katilimcilara yoneltilen anket sorularmin temel bilgiler
boliimiinde katilimeilar ile ilgili birtakim sorular yer almaktadir. Bu sorular yas,
cinsiyet, akademik unvan, gelir diizeyi ve medeni durum gibi sorulardir. Anket
sorularinin birinci boliimiinde gelirin farkl: sekilde dagildig: 2 secenekli toplam 9 soru
yer almaktadir. Katilimcilar her soruda hangi segenekteki dagilimin daha esitsiz
oldugunu diisiindiigiinii belirtecektir. Eger iki se¢enegin de ayni derecede esitsiz
oldugu diisiiniiliiyorsa iki secenegi de isaretleyebilecektir. Anket sorularinin ikinci
boliimiinde ise ilk boliimde sorulan sorularin sozel halleri yer almaktadir. Yani,
katilimcilarin birinci bolimde verdikleri cevaplar ile ikinci boliimde verdikleri

cevaplarin birbiriyle ortiisiip ortiismedigi test edilecektir.

Calismada kullanilan anketin sorulari ilk olarak Yoram Amiel ve Frank A.
Cowell tarafindan 1992 yilinda gelistirilmistir. O ¢alismada 9 soru sayisal olarak ve 6
soru da sozel olarak yer almaktadir. Belirli sayisal sorular ile s6zel sorular birbiriyle
baglantili olmakla beraber bu sorular ¢esitli senaryolar altinda degerlendirilse de
katilimcilara sayisal ve sozel olarak ayr1 ayr1 sorulmustur. Ilgili calismaya benzer bir
caligma Ballano ve Ruiz-Castillo (1993) ve Jancewicz (2016) gergeklestirmistir.
Jancewicz’in calismasinda ve Amiel & Cowell’in ¢alismasinda kullanilan soru
detaylar1 ve sayisal degerler birbiriyle aymidir. Bu c¢alismada kullanilacak soru
detaylar1 ise Amiel & Cowell’in kullandig1 sorularla teorik olarak ¢ok benzer ancak
sayisal deger ve ileride bahsedilecek bazi diger yonlerden farklilik gdstermektedir.
Dolayisiyla, ¢alismada kullanilan analitik kisim Amiel & Cowell’in calismasina
benzer sekildedir ancak analiz yoniinden farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar

cerceveleme etkisinin ve istatistiksel analizin yer almasiyla saglanmaktadir.

Katilimcilarin ~ verdigi yanitlar ilk olarak tutarhilifi saglamak admna
siiflandirilacaktir. Burada, katilimcilari birinci ve ikinci boliimde birbiriyle iliskili
iki soru grubuna verdigi yanitlarin ayni dogrultuda olmasi durumunda katilimcilar

“tutarlt ve c¢erceveleme etkisine daha az kapilmig” olarak siniflandirilirken farkli
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dogrultuda yanitlar verilmesi durumunda ise “tutarsiz ve gerceveleme etkisine

kapilmig” olarak siniflandirilacaktir.

Calisma kapsaminda uygulanmis olan anketin verilerinin analizi i¢in SPSS
29.0.2.0 programi kullamilmustir. ilk olarak, degiskenler tiirlerine gore
siiflandirilmistir (nominal, ordinal ya da scale seklinde). Sonrasinda, verilerin normal
dagilima uyup uymadigini ortaya koyan normallik testleri yapilmistir. Daha sonra,
hipotez ve iki olgu arasinda anlamli bir iligski olup olmadigini ortaya koyan bagiml

orneklem T testi ve McNemar-Bowker testleri uygulanmustir.

4.3.Cahismanin Kapsam ve Kisitlari

Bu calisma yalnizca belirli bir iiniversitede yer alan akademisyenleri
kapsamaktadir. Yontem olarak belirlenen anketin 1 aylik bir hazirlik siireci ve 2

haftalik da uygulanma siiresi bulunmaktadir.

Bu calismanin bazi kisitlar1 bulunmaktadir. Oncelikle, galismaya katilmak
isteyen katilimcilar igin yas, cinsiyet, akademik unvan veya gelir durumu gibi bilgiler
istenmekte olup bunlarin bilgisini vermek istemeyen katilimcilar anketin sonraki
asamalarmi1 goérememektedir. Bununla birlikte, bu ¢alismaya 101 katilimci katilim
gostermistir. Benzer c¢alismalardan hareketle (n: 1108, 393, 132) katilimci sayisinin
gorece daha diisiik oldugu sdylenebilir. Ancak, 6rneklem grubu olarak belirli bir
iiniversitede yer alan akademisyenleri tercih etmek diger calismalarda tercih edilen
ogrenci orneklemine gore, anketin uygulanabilirlik kolaylig1 bakimindan, biraz daha
zor olabilmektedir. Calismanin bagka bir kisiti ise analizin belirli yonlerden
yapilmasidir. Yani, katilimcilarin akademik unvanlarinin, yasinin ya da cinsiyetinin
analizin herhangi bir asamasi i¢in herhangi bir 6nemi yoktur. Bu veriler sadece
katilmeilarin dagilimini tespit etmeye yoneliktir. Dolayisiyla, calismada algisal bir
test yapilmig olup bu testin sonuglar1 yas, cinsiyet ya da unvan gibi kriterlere gore

yapildig1 taktirde baska sonuglarin elde edilebilmesi de muhtemeldir.

4.4 Katthmeilarin istatistiki Verileri

Gergeklestirilen ¢alisma bir iiniversitede ¢alismakta olan toplamda 101
akademisyenlere uygulanmistir. Caligmaya katilim tamamen goniilliiliik esasina

dayanmaktadir. Katilimcilar erkek-kadin olma durumlarina gore 1: erkek ve 2: kadin
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olarak kodlanmistir. Bununla birlikte, evli-bekar olma durumuna gore ise 1: evli ve 2:
bekar seklinde kodlanmigtir. Caligmaya katilan katilimcilarin yas ortalamasi yaklasik
olarak 31.14’tiir (sd: 5.11865). Kadin katilimcilar erkek katilimcilara oranla daha
fazladir (m: 1.5644, sd: 0.4931). Ayrica, katilimcilarin biiytik bir boliimii evli degildir
(m: 1.7921, sd: 0.40784). Katilimcilar arastirma gorevlisi, doktor &gretim iiyesi,
dogent doktor ve profesor doktor olmaktayken unvanlar sirastyla 1-4 arasinda
numaralandirilarak kodlanmistir. Bu baglamda, katilimcilarin bir ¢ogu arastirma
gorevlisidir (m: 1.2871, sd: 0.68318). Siklikla degisen gelir durumlari nedeniyle bu
soruda verilen bilgiler pek de saglikli sayi1lmayabilir. Bu nedenle, gelir durumu verileri

kapsam diginda birakilmstir.
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5. AMPIRIK CALISMA

Bu bolimde gelir esitsizligi algisi test edilecektir. Bu algiy1 test edebilmek igin

1992 yilinda Yoram Amiel ve Frank A. Cowell’in gergeklestirmis olduklar1 gelir

esitsizligi algisiyla ilgili anket ¢ikis noktasi olarak kabul edilmis ve bu calismaya

benzer bir ¢alisma gergeklestirilmistir. Bu ¢alismanin sonrasinda, 1993 yilinda Carlos

Ballano ve Javier Ruiz-Castillo tarafindan gerceklestirilen ve daha sonra 2016 yilinda

Barbara Jancewicz tarafindan gergeklestirilen benzer calismalar da dikkate alinmastir.

Yani bu ¢alisma toplamda 3 ¢alismanin benzer sekilde gergeklestirdigi gelir esitsizligi

calismalarina benzer bir sekilde ilerleyecektir. Ancak, bu c¢alisma ile Amiel &

Cowell’in ¢aligmalar1 arasinda belirgin bazi farklar da bulunmaktadir. Bunlardan

bazilar1 sunlardir:

1.

Diger ¢aligmalarda yapilan anket calismalarinin ardindan anket sonuglari,
frekans analizi hari¢, herhangi bir istatistiki analizden gegirilmemistir. Bu
calismada cesitli istatistiki analizler de yer almaktadir.

Diger calismalarda soru gruplarimin analizi gergeklesirken katilimcilar gelir
esitsizliginin bazi aksiyomlarinin destekleyicileri olarak etiketlenmislerdir.
Bu ¢alismada bu tarz bir ayrima gidilmemistir.

“Gelir Dontligimii” ve “Sabit Miktar Ekleme” senaryolarinin isleyisi diger
caligmalardan farklidir. Bu iki senaryoda sorulan sorular ayri sekillerde analiz
edilmis olup diger ¢alismalarda yer alan “Sabit Miktar Diistirme” sorusu bu
calismada yer almamaktadir. Ayrica, bu calismada yer alan “Sabit Miktar
Ekleme” senaryosu diger c¢aligmalarda “Gelir Doniisiimii” senaryosu
icerisinde bir soru olarak yer almaktadir.

“Gelir Doniistimii”, “Transfer Yasas1” ve “Kopya Birey” senaryolarindaki
sozel sorulardaki secenekler Amiel & Cowell’mm ¢alismasindaki ayni
sorulardaki seceneklerden farkli olarak “Azalir”, “Artar” ve “Degismez”
seklinde basitlestirilmistir.

Amiel ve Cowell, sozel sorularin her birinden sonra katilimcilara cevaplarini
degistirmek isteyip istemediklerini sormustur. Bu ¢alismada 6yle bir segcenek

sunulmamaktadir.
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6. Amiel & Cowell ve Jancewicz’in ¢alismasinda sayisal soru bakimidan ayni
degerler kullanilmig olup (5, 8, 10) bu calismada katilimcilara yoneltilen
sayisal sorularda genellikle (2, 5, 7) sayilar1 kullanilmigtir. “Sabit Miktar
Ekleme” senaryosunda iki ¢alismada da 5 birim sabit ekleme yapilirken bu
caligmada ve Ballano & Ruiz-Castillo’nun ¢aligmasinda 6 birim sabit ekleme
yapilmistir.

7. Bu galismanin temel amaci gelir esitsizligi ile ilgili sorulacak ve ayni anlama
gelecek olan sozel ve sayisal sorularin katilimeilarin gelir esitsizligi algisini
degistirip degistirmeyecegidir. Yani, c¢ergeveleme etkisiyle birlikte
katilimcilarin sdzel ve sayisal sorularda benzer tercihleri ve tutarliligi saglayip

saglamayacagi analiz edilecektir.

Analiz kapsaminda ilk olarak “Gelir Doniisiimii”, ikinci olarak “Sabit Miktar
Ekleme”, tli¢giincii olarak “Transfer Yasas1”, dordiincii olarak “Kopya Birey”, besinci
olarak “Dengesiz Zenginlesme” ve altinci olarak “Ayristirilabilirlik” senaryolarina yer
verilecektir. Her senaryo i¢in, katilimcilarin cevaplari {izerinde ilk olarak frekans
testleri yapilirken sonrasinda ortalama, standart sapma, varyans, basiklik ve carpiklik
degerleri verilmis ve en son olarak katilimcilarin verdigi cevaplarin farklilagip
farklilasmadigini belirlemek igin “Bagimli Orneklem T Testi” ve “McNemar-Bowker
Testi” uygulanmustir. Her iki testin de uygulanmasinin nedeni, bazi sorular agisindan
hatali yorumlamalara neden olmamak i¢in kendi igerisinde tutarliligi saglamak
amaciyladir. Bagimli 6rneklem T testinde ayni grubun iki farkli zamanda vermis
oldugu cevaplar ya da veriler eslestirilmektedir. Test sonucunda elde edilen p degeri
0.05’ten kiiclik olursa iki verinin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadigini
belirten bos hipotez reddedilir. Testin uygulanabilmesi i¢in verilerin normal dagilima
uymast gerekmektedir (Mishra vd., 2019). McNemar-Bowker testi ise bir grup
katilimcmin iki farkli durumdaki cevaplari arasinda tutarlilik olup olmadigini
belirlemek i¢in kullanilan bir testtir. Oncesinde, sadece 2x2 tablolar i¢in kullanilabilen
test simdilerde 3x3 tablolarda da analiz edilebilmektedir. Test sonucunda elde edilen
p degeri 0.05’ten kiiclik olursa iki veri setinin farklilik gostermedigini belirten bos

hipotez reddedilir (Koppel & Berenson, 2005).

Verilerin analizi i¢in SPSS programinin 29.0.2.0 siiriimii kullanilmustir. Sayisal
sorulardaki secenekler 1: A, 2: B ve 3: Hem A hem B seklinde kodlanmistir. Sozel
sorulardaki segenekler ise 1: Azalir, 2: Artar ve 3: Degismez seklinde kodlanmistir.

Dolayisiyla, istatistiki analizlerde yer alacak olan veriler i¢in bu kodlamalara uygun

53



sekilde veriler olustugunu unutmamak gerekmektedir. Ornegin, ortalamalar
hesaplanirken 1 ile 3 arasinda bir deger olusmakta, ortalama deger 1’e yaklastiginda
gelir esitsizliginin azalacagini diisiinenlerin, 3’e yaklastiginda ise gelir esitsizliginin

degismeyecegini diiglinenlerin daha yogun oldugu anlasilabilir.

Katilimcilar sorulara cevap verirken farkli tercihlerde bulunma sansina
sahiptir. Sayisal sorularin her birinde 3 farkli tercih yapilabilir. Oyle ki, katilimcilar ya
A segenegini ya B secenegini ya da her iki secenegi de segebilirler. Bunun igin,
secenekler katilimcilara sik olarak degil onay kutucugu olarak sunulmustur. S6zel

sorularda ise sadece tek bir segenek segcme sansina sahiptirler.

Bu c¢alismanin 6rneklem grubu bir iiniversitede bulunan akademisyenlerin
belirli bir oranidir. Dolayisiyla, baz1 durumlarda diger ¢alismalarda elde edilen frekans
oranlarindan daha rasyonel sonuglar elde edilebilir. Ciinkii diger calismalarda
orneklem grubu 6grencilerken bu ¢alismada akademisyenler olarak belirlenmistir.
Yani, 6grenciler ve akademisyenler arasindaki egitim seviyesi ve gelir seviyesi

farkliliklar1 nedeniyle algisal baglamda daha rasyonel sonugclar elde edilebilir.
e Gelir Déniisiimii

Gelirin iki katina ¢ikmasi senaryosunu ele alan ilk soru grubunda, 3 bireyli bir
toplumda her bireyin geliri, ilk duruma gére, iki katma ¢ikarilmistir. Oyle ki, ilk
bireyin geliri 2’den 4’e, ikinci bireyin geliri 5’ten 10’a ve {iglincili bireyin geliri de
7’den 14’e ¢ikmustir. Katilimcilar bu senaryoda hem sayisal soruyu hem de sozel
soruyu cevaplamislardir. Bu noktada, sayisal soruda (S1) A secenegi segen katilimcilar
her bireyin gelirinin iki katina c¢ikmasiyla gelir esitsizliginin ilk duruma gore
azalacagii, B segenegini segen katilimcilar gelir esitsizliginin ilk duruma gore
artacagini ve hem A hem de B secenegini se¢en katilimeilar ise gelir esitsizliginin ilk

duruma gore degismeyecegini diisiinmiiglerdir.
S1. Gelir dagilimi hangi segenekte daha esit olmayan bir sekilde dagitilmigtir?

e A=(2,57)
e B=(4,10,14)
S10. Bir toplumdaki bireylerin her birinin birbirinden farkli gelirlere sahip oldugunu

diisiiniin. Bireylerin her birinin sahip olduklar1 gelirler iki katina ¢ikarildiginda gelir

esitsizligi nasil etkilenir?
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e Azalir
e Artar

e Degismez

Tablo 3. Gelir Doniisiimii Senaryosunda Katilimcilarin Sayisal ve Sozel
Sorulara Verdikleri Cevaplarin Analizi

Sayisal Soru (S1) (%) Sozel Soru (S10) (%) S1 & S10 (%)
Azalir Artar Degismez Azalir Artar Degismez Aym Farkh
7 69 24 1 49 50 49 51

Tablo 3’ten hareketle katilimcilarin hem sayisal hem de sozel soruya verdigi
cevaplar incelendiginde, sayisal soru acisindan katilimcilarin %7°si A segecegini,
%69’u B segenegini ve %24’ de hem A hem B segenegini segmislerdir. S6zel soru
acisindan ise, katilimcilarin yalnizeca %1°1 gelir esitsizliginin ilk duruma gore
azalacagini, %49’u gelir esitsizliginin ilk duruma gore artacagini ve %50’si de gelir
esitsizliginin ilk duruma gére degismeyecegini diisiinmektedir. Iki soruya da verilen
cevaplar eslestirildiginde her iki soruda da ayni cevabi veren katilimcilarin orant
%A49’ken farkli cevap verenlerin orani ise %51 dir.

Tablo 4. Gelir Doniisiimii Senaryosunda Katihmcilarin Sayisal ve Sozel
Sorulara Verdikleri Cevaplarin Kombinasyonunun Analizi

Gelir doniistiimii sorusu.. Sozel Soru (S10) (kisi)

Azahr Artar Degismez
Sayisal Azahr 0 2 5
Soru (S1) Artar 1 37 32
(Kkisi) Degismez 1 47 51

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin pek gogu bireylerin gelirlerinin iki katina
ciktig1 senaryoda gelir esitsizligini hem sayisal soruda hem de sozel soruda ya
artacagini ya da degismeyecegini diisiinmektedir. Oyle ki, sayisal ve sozel sorular
acisindan (B-artar) kombinasyonunu tercih eden 37 katilime1 bulurken, (B-degismez)
kombinasyonunu 47 katilimci, (hem A hem B-artar) kombinasyonunu 32 ve (hem A
hem B-degismez) kombinasyonunu 51 katilimci tercih etmistir.

Tablo 5. Gelir Doniisiimii Senaryosunda Katilimcilarin Sayisal ve Sozel
Sorulara Verdikleri Cevaplarin Istatistiksel Analizi

Sayisal Soru (S1) Sozel Soru (S10)
Ortalama 2.1683 2.4950
Standart Sapma 0.53046 0.52199
Varyans 0.281 0.272
Basikhik 0.204 0.158
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Carpikhik -1.482 -0.195
Gelir dontisiimii senaryosundaki sorulara verilen cevaplarin istatistiki verileri
incelendiginde sayisal soruya verilen cevaplarin ortalamasi 2.1683 olurken standart
sapmasi1 0,53046’dir. S6zel soru agisindan ise ortalama 2.4950’yken standart sapma
0.52199°dur. Varyanslarin ise her iki soruda da diisiik oldugundan bahsedilebilir.
Bununla birlikte, basiklik ve carpiklik degerleri de hem sayisal hem de sozel soruya
verilen cevaplarin normal dagilima uydugunu gostermektedir.

Tablo 6. Gelir Doniisiimii Senaryosunda Katihmcilarin Sayisal ve Sozel
Sorulara Verdikleri Cevaplarin Anlamhhk Analizi

o Std. L o

Deger sapma tdegeri  df  p-degeri
Bagimh Orneklem T Testi  -0.32673  0.73633  -4.459 100  <0.001
McNemar-Bowker Test 16.857 - - 3 <0.001

Hesaplanan p degeri ¢ift taraflidur.
Tablo 6’da yer alan Bagimli 6rneklem T testi ve McNemar-Bowker
testlerinden de goriilebilecegi lizere “Gelir Doniisiimii” senaryosu altinda bireylerin
gelirlerinin iki katina ¢ikarildigi durumda katilimeilarin cevaplari analiz edildiginde
sayisal ve sdzel soruya verilen cevaplar birbirlerinden farklilik géstermektedir ve bu
durum istatistiksel olarak anlamlidir. Yine de, ¢erceveleme etkisinin, diger sorulara
kiyasla, bu soru acisindan ¢ok kuvvetli olmadig1 sdylenebilir. Oyle ki, ayni-farkli

cevap verenlerin orani %49-%51"dir.

e Sabit Miktar Ekleme

Gelire sabit bir miktar ekleme senaryosunu ele alan ikinci soru grubunda
bireylerin her birinin gelirine, ilk duruma gore, 6 birim gelir eklenmistir. Bu baglamda,
sayisal soru agisindan bu durum agikc¢a belli olmaktayken s6zel soru agisindan, kag
birim gelir eklendigi bakimindan, tam olarak belirli degildir. Katilimcilar bu senaryoda
hem sayisal soruyu hem de sozel soruyu cevaplamislardir. Bu noktada, sayisal soruda
(S2) A segenegi segen katilimcilar her bireyin gelirine sabit bir miktar eklenmesiyle
gelir esitsizliginin ilk duruma gore azalacagmni, B se¢enegini segen katilimeilar gelir
esitsizliginin ilk duruma gore artacaginit ve hem A hem de B secenegini secen

katilimcilar ise gelir esitsizliginin ilk duruma gore degismeyecegini diisiinmiislerdir.
S2. Gelir dagilimi hangi secenekte daha esit olmayan bir sekilde dagitilmigtir?

e A=(2,57)
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e B=(8 11, 13)

S11. Bir toplumdaki bireylerin her birinin birbirinden farkli gelirlere sahip oldugunu
diistiniin. Bireylerin her birinin sahip oldugu gelire sabit miktarda ekleme yapilirsa

gelir esitsizligi nasil etkilenir?

e Azalir
e Artar

e Degismez

Tablo 7. Sabit Miktar Ekleme Senaryosunda Katihmcilarin Sayisal ve Sozel
Sorulara Verdikleri Cevaplarin Analizi

Sayisal Soru (S2) (%) Sozel Soru (S11) (%) S2 & S11
Azalir Artar Degismez Azalir Artar Degismez Ayni Farkh
58 23 19 24 16 60 39 61

Tablo 7°den hareketle katilimeilarin hem sayisal hem de s6zel soruya verdigi
cevaplar incelendiginde, sayisal soru agisindan katilimcilarin %58’1 A segecegini,
%23’ B segenegini ve %19’u da hem A hem B segenegini segmislerdir. S6zel soru
acisindan ise, katilimcilarin %24t gelir esitsizliginin ilk duruma gore azalacagini,
%16’s1 gelir esitsizliginin ilk duruma gore artacagini ve %60°1 da gelir esitsizliginin
ilk duruma gore degismeyecegini diisiinmektedir. iki soruya da verilen cevaplar
eslestirildiginde her iki soruda da ayni cevabi veren katilimcilarin orani %39’ken farkl

cevap verenlerin orani ise %61°dir

Tablo 8. Sabit Miktar Ekleme Senaryosunda Katihmcilarin Sayisal ve Sozel
Sorulara Verdikleri Cevaplarin Kombinasyonunun Analizi

Sabit miktar ekleme sorusu.. Sozel Soru (S11) (kisi)

Azahr Artar Degismez
Sayisal Azahr 19 11 29
Soru (S2) Artar 4 4 15
(kisi) Degismez 1 1 17

Tablo 8 incelendiginde, bireylerin gelirlerine sabit miktarda bir ekleme
yapildig1 senaryoda, (A-degismez) kombinasyonunu tercih eden 29 katilimci
bulurken, (A-azalir) kombinasyonunu 19 katilimci, (hem A hem B-degismez)

kombinasyonunu 17 ve (B-degismez) kombinasyonunu 15 katilime1 tercih etmistir.

Tablo 9. Sabit Miktar Ekleme Senaryosunda Katihmcilarin Sayisal ve Sozel
Sorulara Verdikleri Cevaplarin Istatistiksel Analizi

Sayisal Soru (S2) Sozel Soru (S11)
Ortalama 1.6040 2.4950
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Standart Sapma 0.78841 0.84525

Varyans 0.622 0.714
Basiklik -0.877 -1.142
Carpikhk 0.835 -0.785

Bireylerin gelirlerine sabit bir miktar eklendigi senaryodaki sorulara verilen
cevaplarin istatistiki verileri incelendiginde sayisal soruya verilen cevaplarin
ortalamas1 1.6040 olurken standart sapmasi 0.78841°dir. Sozel soru agisindan ise
ortalama 2.4950’yken standart sapma 0.84525°dur. Varyanslarin ise her iki soruda da
yiiksek oldugundan bahsedilebilir. Hem standart sapma hem de varyanslardan
hareketle sayisal ve sdzel sorular agisindan verilen cevaplarin birbirinden farklilagtigi
anlasilabilir. Bununla birlikte, basiklik ve ¢arpiklik degerleri de hem sayisal hem de

sOzel soruya verilen cevaplarin normal dagilima uydugunu gostermektedir.

Tablo 10. Sabit Miktar Ekleme Senaryosunda Katimcilarin Sayisal ve Sozel
Sorulara Verdikleri Cevaplarin Anlamhhk Analizi

Deger  Std.sapma tdegeri df b

degeri
Bagimh Orneklem T Testi -0.76238 0.96071 -7.975 100 <0.001
McNemar-Bowker Test 41.650 - - 3 <0.001

Hesaplanan p degeri ¢ift taraflidir.

Tablo 10’da yer alan Bagimmli orneklem T testi ve McNemar-Bowker
testlerinden de goriilebilecegi lizere “Sabit Miktar Ekleme” senaryosu altinda
bireylerin gelirlerine sabit miktarda gelir eklendigi durumda katilimeilarin cevaplari
analiz edildiginde sayisal ve sozel soruya verilen cevaplar birbirlerinden farklilik
gostermektedir ve bu durum istatistiksel olarak anlamlidir. Cergeveleme etkisinin ilk
soruya kiyasla daha kuvvetli oldugu sdylenebilir. Oyle ki, buradaki aym-farkli cevap

verilme orani %39-%61’dir.
e Transfer Yasasi

Transfer yasasi senaryosunu ele alan iigiincii soru grubunda 5 bireyli bir
toplumda 8 birim gelir sahip bireyden 5 birim gelire sahip bireye 1 birim gelir transfer
edilmigtir. Diger bireylerin gelirleri ise sabit kalmistir. Bu senaryoda, katilimcilar hem
sayisal soruyu hem de s6zel soruyu cevaplamiglardir. Bu noktada, sayisal soruda (S3)
A segenegi secen katilimcilar diger bireylerin gelirleri sabit kalmasi kosuluyla geliri
yiiksek bir bireyden geliri diisiik bir bireye gelir aktarimi sonrasinda gelir esitsizliginin

ilk duruma gore azalacagini, B segenegini segen katilimcilar gelir esitsizliginin ilk
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duruma gore artacagini ve hem A hem de B secenegini secen katilimcilar ise gelir

esitsizliginin ilk duruma gore degismeyecegini diisiinmiiglerdir.
S3. Gelir dagilimi hangi secenekte daha esit olmayan bir sekilde dagitilmigtir?

e A=(25,8, 11, 14)
e B=(2 6,7 11, 14)

S12. Bir toplumdaki bireylerin her birinin birbirinden farkli gelire sahip oldugunu
diistiniin. Diger bireylerin gelirleri sabit kaldig1 senaryoda yalnizca iki birey i¢in, daha
yuksek gelirli bireyden daha diisiik gelirli bireye belirli miktarda gelir aktarildigin
varsayalim. Bu durum sonucunda en diisiik gelirli birey hala en diisiik gelirli birey ve
en yiksek gelirli birey hala en yiiksek gelirli birey olmaya devam etmektedir. Gelir

esitsizligi nasil etkilenir?

e Azalir
e Artar

e Degismez

Tablo 11. Transfer Yasas1 Senaryosunda Katihmcilarin Sayisal ve Sozel
Sorulara Verdikleri Cevaplarin Analizi

Sayisal Soru (S3) (%) Sozel Soru (S12) (%)
Azalir Artar Degismez Azalir Artar Degismez
Amiel & Cowell 35 42 22 60 24 14
(1992)
Ballano & Ruiz- 54 22 24 57 37 6
Castillo (1993)
Jancewicz (2016) 38 42 20 55 23 22
Altun (2024) 35 51 14 63 9 28
Kaynak: Amiel & Cowell, 1992, 5.16, Ballano & Ruiz-Castillo, 1993, s.246 ve Jancewicz,
2016, s.32

Tablo 11 incelendiginde sayisal soru agisindan, bu ¢alismada katilimcilarin
%35°1 A secenegini tercih ederken diger ¢aligmalarda bu oranlar sirasiyla %35, %54
ve %38’dir. Bununla birlikte, B secenegini tercih eden katilimcilarin orani bu
calismada %51 ken diger ¢alismalarda sirasiyla %42, %22 ve %42°dir. Hem A hem B
secenegini tercih eden katilimcilarin oranit ise bu calismada %14’ken diger
calismalarda sirasiyla %22, %24 ve %20’dir. S6zel soru agisindan, transfer sonrasinda
gelir esitsizliginin azalacagini diisiinenlerin oran1 %63 ’ken diger ¢alismalarda sirasiyla

%60, %57 ve %55°tir. Buna karsin, transfer sonrasinda gelir esitsizliginin artacagini
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diisiinenlerin oran1 bu caligma agisindan yalnizca %9 olurken diger calismalarda
sirastyla %24, %37 ve %23’tiir. Son olarak, transfer sonrasinda gelir esitsizliginin
degismeyecegini diistinenlerin orani ise bu ¢alismada %28 olurken diger ¢caligmalarda
sirastyla %14, %6 ve %28 dir. Hem sayisal hem sozel soruda “Azalir” tercihini yapan
katilimeilarin, bu ¢alisma dahil, biitiin ¢aligmalarda benzer oranlarda oldugu da acikca
soylenebilir.

Tablo 12. Transfer Yasasi Senaryosunda Katihmcilarin Ayni/Farkh Segenek
Tercihlerinin Analizi

Ayni secenegi tercih edenler Farkh secenekleri tercih edenler
28 72
Bununla birlikte, hem sayisal soruda hem de sozel soruda ayni segenekleri
tercih eden katilimcilarin orani yalnizca %28 olurken farkli secenekleri tercih

edenlerin orani ise %72 olmustur.

Tablo 13. Transfer Yasas1 Senaryosunda Katihmcilarin Sayisal ve Sozel
Sorulara Verdikleri Cevaplarin Kombinasyonunun Analizi

Sozel Soru (Q12) (Kkisi)
TERUSIer SOrUETy. Azahr Artar Degismez
Sayisal Azalr 20 7 8
Soru (Q3) Artar 37 2 13
(kisi) Degismez 7 0 7

Tablo 13 incelendiginde, transfer senaryosunda, (B-azalir) kombinasyonunu
tercih eden 37 katilimc1 bulurken, (A-azalir) kombinasyonunu 20 katilimci ve (B-
degismez) kombinasyonunu 13 katilimci tercih etmistir.

Tablo 14. Transfer Yasas1 Senaryosunda Katihmcilarin Sayisal ve Sozel
Sorulara Verdikleri Cevaplarin Istatistiksel Analizi

Sayisal Soru (Q3) Sozel Soru (Q12)
Ortalama 1.7921 1.6436
Standart Sapma 0.66808 0.88977
Varyans 0.446 0.792
Basikhik -0.764 -1.298
Carpikhk 0.265 0.771

Transfer senaryosundaki sorulara verilen cevaplarin istatistiki verileri
incelendiginde sayisal soruya verilen cevaplarin ortalamas1 1.7921 olurken standart
sapmas1 0.66808°dir. S6zel soru acisindan ise ortalama 1.6436’yken standart sapma
0.88977°dir. Varyanslarin sayisal soruya gore sozel soruda c¢ok daha yiiksek

oldugundan bahsedilebilir. Ozellikle, s6zel sorulara verilen cevaplarin standart sapma
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ve varyansindan da hareketle sayisal ve sozel sorular agisindan verilen cevaplarin
birbirinden farklilastig1 anlagilabilir. Bununla birlikte, basiklik ve carpiklik degerleri
de hem sayisal hem de sozel soruya verilen cevaplarin normal dagilima uydugunu
goOstermektedir.

Tablo 15. Transfer Yasasi Senaryosunda Katihmcilarin Sayisal ve Sozel
Sorulara Verdikleri Cevaplarin Anlamhlik Analizi

Deger Std.sapma tdegeri df p-degeri
Bagimh Orneklem T Testi  0.14851 1.07132 1.393 100 0.167
McNemar-Bowker Test 33.521 - - 3 <0.001
Hesaplanan p degeri ¢ift taraflidir.

Bazi durumlarda varyansin yiiksek olmasindan dolay1 t testi hatali veya
rastlantisal sonuglar verebilmektedir. Dolayisiyla, gercekte anlamli bir duruma sahip
olunurken t testi ile anlamsiz bir sonug elde edilebilir. Bu durum, Tip-2 hata olarak
adlandirilir. Yani, gercekten yanlis olan bos hipotezi reddedememeye neden olur
(Banerjee vd., 2009). Sadece bagimli 6rneklem T testinden hareketle yorum yapilsaydi
transfer yasasi senaryosu acisindan sayisal ve sozel sorulara verilen cevaplarin
birbirinden farklilagmadigr ve cergeveleme etkisinin var olmadigi sdylenebilirdi.
Ancak, T testinin iki veri setinin ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigina gore
anlamli bir sonu¢ ortaya koymasi nedeniyle bu durum biraz degisebilmektedir. Su
acidan bakilacak olunursa, transfer yasasi senaryosundaki sayisal sorunun ortalamasi
1.7921, sbzel sorunun ortalamasi ise 1.6436 dr. i1k basta, sadece bu verilere bakilarak
iki soruya verilen cevaplarin birbirinden farklilagmadig: diisiiniilebilir. Ancak, sayisal
soruda “B” yani “artar” segcenegini tercih eden %51 katilimcinin sdzel soruda yalnizca
%9’a diistiigii ve bu %51 katilimcinin bir kismmin sozel sorudaki “azalir” veya
“degismez” secenegini tercih ettigi anlasilabilmektedir. Oyle ki, sayisal soruda “B”
yani “artar” segenegini tercih eden katilimcilarin 28 tanesi ikinci soruda ‘“azalir”
segenegini, 14 tanesi de “degismez” segenegini tercih etmistir. Iki sorudaki ortalamalar
arasindaki farkin a¢ilmama nedeni tam olarak budur. Dolayisiyla, McNemar-Bowker
testinden de anlasilabilecegi gibi, transfer yasasi senaryosu agisindan sayisal ve sozel
sorulara verilen cevaplarin birbirinden farklilastigi ve bu durumun istatistiksel olarak
anlamli oldugu sdylenebilir. Cerceveleme etkisinin diger soru gruplarina kiyasla bu
soru grubunda ¢ok daha kuvvetli oldugu soylenebilir. Oyle ki, ayni-farkli cevap

verilme orani %28-%72’dir.

e Kopya Birey
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Kopya birey senaryosunu ele alan dordincu soru grubunda, 3 bireyli bir
topluma her bireyin bir kopyasi (kopya ve gercek bireyin geliri ayni) eklenmistir.
Katilimcilar bu senaryoda hem sayisal soruyu hem de sozel soruyu cevaplamiglardir.
Bu noktada, sayisal soruda (S4) A secenegi secen katilimcilar kopya bireylerin
topluma eklenmesiyle gelir esitsizliginin ilk duruma gore azalacagini, B se¢enegini
secen katilimcilar gelir esitsizliginin ilk duruma gore artacagini ve hem A hem de B
segcenegini segen katilimcilar ise gelir esitsizliginin ilk duruma gore degismeyecegini

distinmiislerdir.
S4. Gelir dagilimi hangi segenekte daha esit olmayan bir sekilde dagitilmigtir?

e A=(2,517)
e B=(2,2,55,7,7)
S13. Bir toplumdaki bireylerin her birinin birbirinden farkli gelire sahip oldugunu

diisiiniin. Bu toplumda yer alan her bireyin kopyasimin (gergek birey ve kopya bireyin

geliri ayn1) topluma dahil oldugunu varsayalim. Bu durumda gelir esitsizligi nasil

etkilenir?
o Azalir
e Artar

e Degismez

Tablo 16. Kopya Birey Senaryosunda Katihmcilarin Sayisal ve Sozel Sorulara
Verdikleri Cevaplarin Analizi

Sayisal Soru (S4) (%) Sozel Soru (S13) (%)
Azalir  Artar Degismez Azalir Artar Degismez
Amiel & Cowell 31 10 58 22 9 66
(1992)
Ballano & Ruiz- 28 12 60 20 16 64
Castillo (1993)
Jancewicz (2016) 40 9 51 31 8 60
Altun (2024) o7 19 24 10 21 69
Kaynak: Amiel & Cowell, 1992, s.14, Ballano & Ruiz-Castillo, 1993, s.244 ve Jancewicz,
2016, s.30

Tablo 16 incelendiginde sayisal soru agisindan, bu ¢alismada katilimecilarin
%357’s1 A segenegini tercih ederken diger ¢aligmalarda bu oranlar sirasiyla %31, %28
ve %40’tir. Bununla birlikte, B secenegini tercih eden katilimcilarin orami bu

calismada %19’ken diger ¢alismalarda sirasiyla %10, %12 ve %9’dur. Hem A hem B
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secenegini tercih eden katilimcilarin oranit ise bu calismada %24’ken diger
calismalarda sirasiyla %58, %60 ve %S51°dir. Burada, ozellikle hem A hem B
secenegini isaretleyen katilimcilarin diger ¢aligmalara oranla bu ¢alismada diisiik
kaldigr gozlemlenebilmektedir. So6zel soru acgisindansa, kopya bireylerin dahil
olmasindan sonra gelir esitsizliginin azalacagini diisiinenlerin orani yalnizca %10’ken
diger ¢aligsmalarda sirasiyla %22, %20 ve %31°dir. Buna karsin, kopya bireylerin dahil
olmasindan sonra gelir esitsizliginin artacagini diisiinenlerin oranm1 bu c¢aligma
acisindan %21 olurken diger ¢alismalarda sirasiyla %9, %16 ve %8’dir. Son olarak,
kopya bireylerin dahil olmasindan sonra gelir esitsizliginin degismeyecegini
diisiinenlerin orani ise bu calismada %69 olurken diger ¢alismalarda sirasiyla %66,
%64 ve %60’dir. Verilerden hareketle, sézel soruda “degismez” cevabini veren
katilimcilarin hem bu c¢alismada hem de diger calismalarda ¢ok benzer oranlarda
oldugu goriilebilir.

Tablo 17. Kopya Birey Senaryosunda Katihmcilarin Ayni/Farkh Secenek
Tercihlerinin Analizi

Aym secenegi tercih edenler Farkh secenekleri tercih edenler
g 67

Bununla birlikte, hem sayisal soruda hem de s6zel soruda ayni segenekleri
tercih eden katilimcilarin oram1 %33 olurken farkli secenekleri tercih edenlerin orani

ise %67 olmustur.

Tablo 18. Kopya Birey Senaryosunda Katihmcilarin Sayisal ve Sozel Sorulara
Verdikleri Cevaplarin Kombinasyonunun Analizi

. Sozel Soru (S13) (kisi)
Kopya birey sorusu. Azalir Artar Degismez
Sayisal Azalr 8 12 38
Soru (S4) Artar 2 5 12
(kisi) Degismez 10 21 70

Tablo 18 incelendiginde, kopya birey senaryosunda katilimeilarin ¢ok biiytik
bir kismi, 70 katilimce1, (hem A hem B-degismez) kombinasyonunu tercih ederken, (A-
degismez) kombinasyonunu tercih eden 38 katilimci ve (hem A hem B-artar)

kombinasyonunu tercih eden 21 katilimci1 bulunmaktadir.

Tablo 19. Kopya Birey Senaryosunda Katihmcilarin Sayisal ve Sozel Sorulara
Verdikleri Cevaplarin istatistiksel Analizi

Sayisal Soru (S3) Sozel Soru (S12)
Ortalama 1.6634 2.5941
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Standart Sapma 0.83997 0.66601

Varyans 0.706 0.444
Basiklik -1.213 0.636
Carpikhk 0.708 -1.389

Tablo 19 araciligiyla kopya birey senaryosundaki sorulara verilen cevaplarin
istatistiki verileri incelendiginde sayisal soruya verilen cevaplarin ortalamasi 1.6634
olurken standart sapmas1 0.83997°dir. S6zel soru acisindan ise ortalama 2.5941’yken
standart sapma 0.66601°dir. Varyansin, 6zellikle sayisal soruda yiiksek oldugundan
bahsedilebilir. Ortalamalardan hareketle sayisal ve sozel sorular acgisindan verilen
cevaplarin birbirinden farklilastig1 anlasilabilir. Bununla birlikte, basiklik ve ¢arpiklik
degerleri de hem sayisal hem de s6zel soruya verilen cevaplarin normal dagilima
uydugunu gostermektedir.

Tablo 20. Kopya Birey Senaryosunda Katihmcilarin Sayisal ve Sozel Sorulara
Verdikleri Cevaplarin Anlamhlik Analizi

Deger  Std.sapma tdegeri df p-degeri
Bagimh Orneklem T Testi  -0.93069 0.97219 -9.621 100 <0.001
McNemar-Bowker Test 49.143 - - 3 <0.001
Hesaplanan p degeri ¢ift taraflidir.

Tablo 20’de yer alan Bagimmli orneklem T testi ve McNemar-Bowker
testlerinden de goriilebilecegi ilizere “Kopya Birey” senaryosu altinda bireylerin
kopyalarmin topluma dahil edildigi durumda, katilimcilarin cevaplar1 analiz
edildiginde sayisal ve soOzel soruya verilen cevaplar birbirlerinden farklilik
gostermektedir ve bu durum istatistiksel olarak anlamlidir. Cergeveleme etkisinin
“Transfer Yasas1” senaryosuna gore daha az ancak “Gelir Doniisiimii” ve “Sabit
Miktar Ekleme” senaryolarina kiyasla daha kuvvetli oldugu soylenebilir. Oyle ki,

ayni-farkli cevap verenlerin orani %33-%67’dir.
e Dengesiz Zenginlesme

Dengesiz zenginlesme senaryosu diger senaryolar icerisinde belki de
cevaplanmakta en ¢ok zorlanilan senaryolardan birisidir. Jancewicz’in ¢alismasinda
da bahsettigi gibi sayisal sorularda mantikli bir cevap vermek oldukca zordur.
Amiel’in 1999 yilinda gerceklestirdigi, 1992 yilindaki kendi ¢aligmasina benzer, bir
calismada da s6zel sorularin sorulma sekline bagl olarak segeneklerin tercih edilme
oranlarmm degistigi saptanmustir. Ozellikle, s6zel soru segeneklerinde yer alan
“Hicbir1” secenegi, katilimcilar acgisindan sorulan soru ile ilgilenilmediginin bir

gostergesi ve adeta bir sorudan kacis yontemidir. Bu nedenden dolayi, diger
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caligmalarda oldugu gibi bu calismada da bu senaryo agisindan herhangi bir
istatistiksel analiz yer almayacaktir. Clinkii hem sorularin cevap mantigini gelistirmek

hem de cevaplari birbirleriyle bir mantik ¢ercevesinde eslestirmek oldukca zordur.
S5. Gelir dagilimi hangi segenekte daha esit olmayan bir sekilde dagitilmigtir?

o A=(2,2,2,7)

e B=(2,2,7,7)
S6. Gelir dagilimi hangi secenekte daha esit olmayan bir sekilde dagitilmigtir?

o A=(2,2,7,7)

e B=(2,7,7,7)
S7. Gelir dagilimi hangi secenekte daha esit olmayan bir sekilde dagitilmigtir?

o A=(2,2,27)

e B=(2,7,7,7)
S14. Bir toplumdaki bireylerden birinin zengin, bu zengin birey haricindeki her bireyin
fakir ve fakir bireylerin esit gelire sahip oldugunu varsayalim. Sonrasinda, asama
asama fakir bireylerin birer birer zengin birey kadar gelire sahip oldugunu diistinelim.

Son durumda, bu toplumdaki bireylerden biri fakir, bu fakir birey haricindeki her

bireyin zengin ve esit gelire sahip olmustur. Gelir esitsizligi nasil etkilenir?

a. Gelir esitsizligi stirekli olarak artar.

b. Gelir esitsizligi siirekli olarak azalir.

. Gelir esitsizligi Once artar sonra diiser.
d. Gelir esitsizligi 6nce diiser sonra artar.
e. Gelir esitsizligi her zaman sabit kalir.
f. Hicbiri.

Tablo 21. Dengesiz Zenginlesme Senaryosunda Katihmecilarin Sayisal ve Sozel
Sorulara Verdikleri Cevaplarin Analizi

Gelir _ Katlllm_c1 (%)
esitsizligi Amiel & Cowell (1992) Jancewicz (2016) Altun (2024)
" Saysal Sozel Sayisal  Sozel Sayisal Sozel
a 8 7 4 5 11 8
b 8 20 12 28 3 21
C 26 19 19 16 13 12
d 42 35 48 35 61 37
e 3 11 4 11 3 10
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N 1108 132 101
Kaynak: Amiel & Cowell, 1992 ve Jancewicz, 2016, s.37

Tablo 21°den hareketle katilimcilarin  bu senaryoya ait cevaplari
incelendiginde, sdzel sorularda bu ¢alismada %37, Amiel & Cowell ve Jancewicz’in
calismasinda da %35 oraninda katilimc1 dengesiz zenginlesme senaryosunda gelir
esitsizliginin 6nce diisecegini sonra artacagini diisiinmektedir. Her {i¢ ¢aligmada da
sOzel sorulara verilen cevaplarin yiizdesi benzerlik gostermekteyken asil farklilik
sayisal soruya verilen cevaplarda goriilebilmektedir. Oyle ki, sayisal soruda dengesiz
zenginlesme ile gelir esitsizliginin dnce diigiip sonra artacagini diislinenlerin orani bu
calisma acisindan %61 olurken Amiel & Cowell ve Jancewicz’in caligmasinda
sirastyla %42 ve %48’dir. Diger seceneklerin tercih edilme yiizdesi, her ii¢ ¢alisma
acisindan da, genellikle benzerlik gostermektedir. Ballano & Ruiz-Castillo’nun
caligmasinda ise bu senaryoya ait soru bulunmadigindan veri analizine dahil

edilmemistir.
e Aynstirilabilirlik

Ayristirilabilirlik senaryosunu ele alan altinci ve son soru grubunda, 3 bireyli
bir toplum bulunmakta ve her birey farkli gelir seviyesine sahiptir. ilk durumda, S8
acisindan A ve B secgenekleri arasindaki temel fark A secenegindeki 11 birim gelire
sahip olan birey gelirinin 1’er birimini (toplamda 2 birim) diger bireylere vermektedir.
Dolayisiyla, katilimcilar agisindan sadece bu soruda se¢im yapmak oldukga zorlu
olabilir. S9 acisindan ise, ilk durumda 3 bireyli olan bu topluma 10 birim gelire sahip
2 birey daha dahil olup toplamda 5 bireyli bir toplum ortaya ¢ikmistir. Katilimcilar bu
senaryoda hem sayisal soruyu hem de sozel soruyu cevaplamislardir. Ancak, bu
sorudaki asil karsilastirma S8 ve S9 yani iki sayisal soru igin yapilmaktadir. Oyle ki,
iki soru arasindaki baglantry1 fark etmeleri gereken katilimcilar tutarli segenekleri
tercin etmeleri beklenmektedir. Sozel soru ise bu senaryodaki sayisal sorulari

tamamlayici bir sorudur.
S8. Gelir dagilimi hangi segenekte daha esit olmayan bir sekilde dagitilmigtir?

e A=(7,11,12)
e B=(809,13)
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S9. Gelir dagilimi hangi secenekte daha esit olmayan bir sekilde dagitilmigtir?

e A=(7,10,10, 11, 12)
e B=(809,10,10,13)

S15. Birey sayisinin ve toplam gelirin ayni ancak gelirin bireylere farkli dagildig iki
toplum oldugunu varsayalim. Bu iki topluma da esit gelire sahip iki bireyin dahil

oldugunu diisiinelim. Gelir esitsizligi nasil etkilenir?

a. Gelirin daha esitsiz olarak dagitildigr toplumda yeni bireylerin dahil
olmasindan sonra da gelir hala daha esitsiz olarak dagitilmaya devam
etmektedir.

b. Tam gelir dagilimi bilinmeden hangi toplumda gelirin daha esitsiz dagildig:
tam olarak sdylenemez.

c. Hicbiri.

Tablo 22. Aynistirilabilirlik Senaryosunda Katihmcilarin Sayisal ve Sozel
Sorulara Verdikleri Cevaplarin Analizi

Sayisal Soru (S8 & S9) . o

(%) Sozel Soru (S15) (%)
Ayni Farkh a b c
Amiel & Cowell (1992) 57 41 40 45 11

Ballano & Ruiz-Castillo
(1993) 68 32 43 52 5
Jancewicz (2016) 51 49 27 69 5
Altun (2024) 60 40 33 52 15

Kaynak: Amiel & Cowell, 1992, s.18, Ballano & Ruiz-Castillo, 1993, s.247 ve Jancewicz,
2016, s.35

Tablo 22 incelendiginde sayisal sorulara verilen cevaplar agisindan bu
calismada katilimcilarin %60°1 S8 ve S9’da ayn1 cevaplari tercih ederken bu oranlar
diger ¢aligmalarda sirasiyla %57, %68 ve %51 dir. S8 ve S9°da farkl cevaplar1 tercih
edenlerin orani ise bu ¢alismada %40 olurken diger calismalarda sirasiyla %41, %32
ve %49’dur. Genel olarak, sayisal sorularda ayni ve farkli cevap verenlerin oraninin
bu calisma ile diger caligmalarda ¢ok benzer oldugu soOylenebilir. S6zel soru
acisindansa katilimcilarin %33’{ a segenegini tercih ederken diger calismalarda bu
oran sirasiyla %40, %43 ve %27’dir. Bu ¢alismada katilimcilarin %52’s1 b se¢enegini
tercih ederken diger ¢alismalarda bu oran sirasiyla %45, %52 ve %69’dur. Son olarak,
¢ secenegini tercih edenlerin orant bu calismada %15 olurken diger ¢alismalarda

sirastyla %11, %5 ve %5 dir.
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Tablo 23. Ayristirilabilirlik Senaryosunda Katihmeilarm Sayisal ve Sozel
Sorulara Verdikleri Cevaplarin Istatistiksel Analizi

Sayisal Soru (S8) Sayisal Soru (S9)
Ortalama 1.9505 1.7426
Standart Sapma 0.80469 0.75701
Varyans 0.648 0.573
Basikhk -1.447 -1.109
Carpikhk 0.091 0.470

Ayristirilabilirlik senaryosundaki sorulara verilen cevaplarin istatistiki verileri
incelendiginde S8’e verilen cevaplarin ortalamasi 1.9505 olurken standart sapmasi
0.80469°dir. S9 acisindan ise ortalama 1.7426’yken standart sapma 0.75701 dir.
Varyansin, her iki soruda da benzer seviyelerde oldugundan bahsedilebilir. Bununla
birlikte, basiklik ve ¢arpiklik degerleri de hem sayisal hem de sozel soruya verilen
cevaplarin normal dagilima uydugunu gostermektedir.

Tablo 24. Aynistirilabilirlik Senaryosunda Katilimeilarin Sayisal ve Sozel
Sorulara Verdikleri Cevaplarin Anlamhlik Analizi

Deger Std.sapma tdegeri df  p-degeri
Bagimh Orneklem T Testi  0.20792 0.79141 2.640 100 0.010

McNemar-Bowker Test 8.365 - - 3 0.039
Hesaplanan p degeri ¢ift taraflidir.

“Ayristirilabilirlik” senaryosu altinda topluma ayni gelire sahip iki birey
eklendigi durumda, katilimeilarin cevaplari analiz edildiginde sayisal ve sozel soruya
verilen cevaplar birbirlerinden farklilik géstermektedir ve bu durum istatistiksel olarak
anlamlidir. Ancak, burada diger senaryolardan farkli olarak katilimcilarin daha
rasyonel davrandig1 goriilebilmektedir. Oyle ki, sayisal sorularin her ikisinde de ayni
cevap verenlerin oran1 %60’d1ir. Dolayistyla, diger senaryolara oranla bu senaryoda
katilimcilarin daha rasyonel davrandigi goriilebilir ancak yine de ¢ergeveleme etkisine

kapildiklariin istatistiksel olarak anlamli oldugu da séylenebilir.
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6. TARTISMA

Bu calismada elde edilen sonuglarin bir kismi literatiirdeki c¢alismalarla
benzerlik gostermekteyken bazi kisimlar: da farklilik gostermektedir. Bu caligmada
kurulan hipotez acisindan, “gelir esitsizligi ile ilgili esitsizlik degisikliklerinde
insanlara sunulan durumun sunulma sekline bagli olarak gelir esitsizligi algis
degisebilir” diisiincesi test edilmistir. Bu diisiincenin temel kaynagi Amiel &
Cowell’in 1992 yilindaki calismasidir. O calismada elde edilen sonug¢ bazi
katilimeilarin gelir esitsizligi ile alakali sorulan ve ayni anlama gelen sayisal ve sozel
sorulara farkli yanitlar verdigi ve tutarliligi saglayamadigidir. Amiel & Cowell’in
caligmasindan sonra gergeklestirilen Carlos Ballano & Javier Ruiz-Castillo’nun 1993
yilindaki ¢alismasi ve Barbara Jancewicz’in 2016 yilindaki ¢alismasi da benzer
anlamda sonuglara ulasmistir. Genel hatlariyla, bu ¢alismada da benzer sonuglar elde
edilmistir. Bu c¢alismay1 diger calismalardan ayiran temel fark ise cerceveleme
etkisinden bahsedilmesidir. Aslinda, diger ii¢ ¢alismada da ayn1 ve farkli yanit veren
katilimcilarin bilgisi verilmistir ancak katilimcilarin ¢gerceveleme etkisine maruz kalip
kalmadigiyla ilgili herhangi bir yorum yapilmamustir. Bununla birlikte, genel yapisi
itibariyle sayisal sorularin sozel sorulara oranla daha kolay cevaplanabilir oldugu,
katilmeilarin geri doniislerinden de hareketle, sodylenebilir. Ancak, Jancewicz
(2016)’nin da bahsettigi gibi, “Dengesiz zenginlesme” senaryosu altinda sorulan
sorular oldukga zor anlasilir diizeydedir ve 6zellikle bu senaryo altinda sorulan sayisal

sorularda belirli bir mantiga gore cevaplama yapmak ¢ok zordur.

Bu calismanm elde etti§i sonuclar insanlarin gelir esitsizligi algisinin
kendilerine sunulan esitsizlik degisikliklerinin sunum sekline bagli olarak
degisebilecegi Uzerinedir ancak bu sonuclardan hareketle herkesin bu davranislari
sergilemesi ya da genelleme yapilmasi miimkiin degildir. Ciinkii 6rneklem biiytikligi
oldukca sinirlidir ve bu durum bize genel bir sonug yerine sadece bir fikir verebilir.
Gelecek calismalar daha biiyiik 6rneklem seviyelerinde ve rassal olarak calisirlarsa

elde edilecek sonuglar igin bir genelleme yapilabilmesi miimkin olabilir.
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7. SONUC

Gelir esitsizligi giiniimiiziin ¢oziilmesi gereken en biiyiikk problemlerinden
birisidir. Gelir esitsizliginden 6nce belki de iklim degisiklikleri veya saglik sistemi gibi
problemlerin daha 6nemli oldugunu diisiinebilirsiniz ancak bu gelir esitsizliginin hala
biiylik bir problem oldugu gercegini degistirmez ve bu problemin ¢dziimii i¢in ne

yapiliyorsa yapilsin daha iyisi yapilmak zorundadir.

Onceki yillarda gelir esitsizligi su an ki kadar biiyiik bir problem degildi. Gelirler
cok yiiksek degil ve genellikle birbirine yakindi. Her seyi degistiren o olay ise
giintimiizde yalnizca 200 y1l 6nce gerceklesti: Sanayi Devrimi! Bu devrim ile birlikte
hizlica sanayilesen ve bu hizli sanayilesmenin getirdigi firsatlar1 sonuna kadar
kullanan {ilkeler gelirlerini de arttirmaya basladi. Sanayilesemeyen diger iilkeler ise
kisitlt miktarlarda gelirlerini arttirdilar yani bazi iilkeler biiyiirken digerleri yerinde

saydi. Ve boylece, gelir esitsizligi giderek bir sorun haline gelmeye baslad.

Gelir esitsizligi sorununun ¢oziimii pek c¢ok insan icin Onemlidir ve bu
coziimlerden birisi vergiler olabilir. Ancak, karar alicilarin rasyonelliginden emin
olmadigimizda vergi politikalarinin da bir ¢oziim yontemi olacagindan siiphe
duyabiliriz. Aslinda, biraz haksizlik yapiyor olabiliriz ¢linkii vergileri ne i¢in, kimin
icin ve nasil toplanacag basit bir konu degildir. Ornegin, dolayli vergileri arttirmaniz
gelir esitsizligini kotii etkiler. Bunun nedeni, yoksul kesimlerin temel ge¢imlerini
saglamak i¢in daha fazla para harcamasina neden olursunuz. Peki, o zaman dolaysiz
vergileri maksimum miktarda arttirirsak sorun ¢oziilebilir mi? Elbette hayir. Clinkii
Arthur Laffer’in de bahsettigi gibi vergileri belirli bir noktaya kadar arttirabilirsiniz ve
o psikolojik sinir1 asarsanmiz vergi gelirleriniz diigmeye baslar. Bunun nedeni de
calisanlar gelirlerinin daha biiylik boliimiinii vergi olarak 6demek istemez ya da
toplumdaki bazi insanlar vergi kacirmaya baslarlar. Burada anlatilmaya calisilan sey
aslinda vergilerin gelir esitsizligi a¢isindan bir ¢dziim yontemi olabilecegi ancak vergi

politikalarin1 uygulamanin da basit bir gorev olmadigidir.

Her insanin gelir esitsizligine bakis agis1 farkli olabilir. Eger toplum geneline ya

da sevdiginiz insanlara gore geliriniz yiliksekse gelir esitsizligini pek
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onemsemeyebilirsiniz. Ancak, geliriniz diismeye ya da arkadaslarimizdan daha az
kazanmaya baslayinca gelir esitsizligine bakis aginiz degisebilir. Peki, neden her insan
gelir esitsizligine ayni tepkiyi vermez ve bazilar1 onu biiyiik bir sorun olarak goriirken
bazilar1 gérmez? Burada, belki de psikolojinin etkisinden bahsedebiliriz. Psikoloji,
Oyle bir alandir ki elinizde kagit kalem olmadan birinin size sdyledigi sayilar1 aklinizda
tutmanizi ve ona sdylemenizi ister ancak sayilart akilda tutmak ¢ok zor gelir ¢ilinkii o
sayilar disinda akliniza hi¢ olmayacak sekilde onlarca diistince gelir. Sonug¢? Sayilar1
unutursunuz. Gelir esitsizligi de belki de 6yledir. Bazen bir sorun olarak goriiriiz bazen
de degil. Bu biraz da suna benzer: Sinavdan iyi bir not alan 6grenci kendisini daha iyi
bir not alan 6grencinin yaninda basarisiz, daha kotii bir not alan 6grencinin yaninda

ise basaril1 goriir. Buradaki metafor aslinda goreli geliri anlatmaya yonelikti.

Psikolojinin iktisattaki karsiligi davranigsal iktisattir. Bu ekol 1980’lerden
itibaren basta Kahneman ve Tversky ile birlikte iyi bir ¢ikis yakalamistir. Temel
varsayimlar1 ise geleneksel iktisadin rasyonel insan diislincesine karsi simirli
rasyonalite diislincesidir. Davranigsal iktisat sayesinde psikolojiye dair pek ¢ok olgu
iktisat literatiiriine kazandirilmistir. Bunlarm basinda da ényargilar gelir. Onyargilar
rasyonaliteyi bozan durumlardir. Az 6nce bahsettigimiz 6grenci 6rneginde 6grencinin
aldig1 notlarin belirli bir skalas1 vardir ve o skalada iist siralardaysa basarilidir, degilse
basarisizdir. Ancak, 6grenci kendisini bagkalariyla kiyasladiginda mutsuz olmaya
basglar. Ciinkli her zaman daha iyisi vardir. Sonug¢ olarak, 6grencinin yaptigi sey
rasyonel degildir, rasyonel olan notunu skaladaki harf notuna gore degerlendirerek
basarili ya da basarisiz olduguna karar vermesidir. Burada, Ogrenci Ornegiyle
bahsedilen durum aslinda herkesin giinliik hayatta siklikla distiigii 6nyargilardir.
Kargo iicreti vermemek i¢in sepeti gereksiz iirlinlerle doldurmak, daha en basinda kot
olduguna ikna oldugunuz bir sinema filmini sirf para verdiniz diye sonuna kadar
izlemek ya da IKEA’dan aldiginiz bir iiriiniin kurulumunu kendiniz yaptiginizda

iirliniin size daha degerli goriinmesi bu 6nyargilarin ¢ok kiiciik bir kismidir.

Gelir esitsizligi sorununun ¢oziimii her insanin farkli sekilde anlama potansiyeli
veya bunun hakkindaki 6nyargilar nedeniyle kolay olmamaktadir. Algilarimiz o kadar
farklidir ki gelir esitsizliginin bize anlatilma sekline bagli olarak iyi ya da kotii yorumu
yapabiliriz. Ciinkii muhtemelen birisi size belirli sayilar verip bunlardan hangisinin

daha esit dagildigini sorarsa karariniz sorunun sorulma sekline bagli olarak degisebilir.
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Dolayisiyla, elbette sorunu ¢ézmek 6nemlidir ama sorunu ¢ézmeye giden yolda o

sorunun nedenini bilmek belki de ¢6ziimii hizlandirabilir.

Bu ¢aligsmada elde ettigimiz sonugclar, gelir esitsizligi ile ilgili sorunlarin veya
degisikliklerin anlatilma tarzina bagli olarak gelir esitsizligi algisinin degisebildigi
Uzerinedir. Bu sonug ¢ok da sasirtict degildir ¢iinkii literatiirdeki bulgular da kabaca
benzer seyleri sdylemektedir. Bu sonugtan hareketle, gelir esitsizligi algisinin her
insan i¢in gecerli olacagini sdylemek ya da bir genelleme yapmak elbette dogru
degildir. Ancak, bu sonucun bizlere fikir vermesi nedeniyle onemli sayilabilir.
Buradaki 6nem, belki de politika yapicilar i¢cin sOylenmis olabilir ¢iinkii gelir
esitsizligini ¢ozmede en yetkili kurum onlardir. Vergileri, sosyal yardimlar1 veya
baska araclar1 kullanarak gelir esitsizli§ine yon verebilirler ama bunlarin ne oranda
kullanilacagmmin yaninda nasil kullanildigi da onemlidir. Eger insanlar yapilan
politikalar1 anlamakta zorlanirsa istenen sonuglar da elde edilemeyebilir. Insanlarin ne
gibi Onyargilara sahip oldugu ve bunlar1 asabilmek igin ne gibi ¢6ziim ydntemleri
gerekecegi de ayrica analiz edilmelidir. Bu yardim, politikalarin yapim siirecinde
davranis analizi yapilarak daha iyi sonuglar alinabilecegi seklinde olabilir. Dolayisiyla,
gelir esitsizligi konusunda insanlarin dogru yontemlerle daha net bilgilendirilmesi, bu
sayede dogru politikalarin daha iyi sonuclar verebilecegi beklenebilir ve bazi
durumlarda sahip olduklar1 Onyargilart kirmanin bu sorunu ¢dézmeye yardimei
olabilecegini soyleyebiliriz. Ciinkii gelir esitsizligi giderek daha biiytik bir sorun haline
gelmektedir ve belki de yapilmasi gereken sorunu ¢ozmeye ¢aligmaktan dnce sorunun

gercekten ne oldugunun farkina varmaktir.
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EKLER

Ek 1. Anket Formu
Birinci BOlUm

Asagidaki her bir soruda gelirin farkli sekilde dagildigi 2 segenek yer almaktadir.
Liitfen, her sorudaki iki dagilim tlirinden hangisinin daha esitsiz dagildigini
belirtiniz. Eger iki dagilmin da aym derecede esitsiz oldugunu diisiiniiyorsaniz
iki secenegi de isaretleyebilirsiniz.

1. Gelir dagilim1 hangi se¢enekte daha esit olmayan bir sekilde dagilmigtir?
[1A=(2,5,7)
[1B=(4, 10, 14)

2. Gelir dagilim1 hangi segenekte daha esit olmayan bir sekilde dagilmistir?
[]A=(2,57)
[1B=8,11,13)

3. Gelir dagilim1 hangi secenekte daha esit olmayan bir sekilde dagilmistir?
L1A=(2,5,8,11, 14)
[1B=(26,7, 11, 14)

4. Gelir dagilim1 hangi segenekte daha esit olmayan bir sekilde dagilmigtir?
L1A=(2,57)
[1B=(2,25,57,7)

5. Gelir dagilimi1 hangi segenekte daha esit olmayan bir sekilde dagilmistir?
L1A=(2,2,2,7)
[1B=(2,2,7,7)

6. Gelir dagilim1 hangi segenekte daha esit olmayan bir sekilde dagilmistir?
[1A=(2,2,7,7)
[1B=(2,7,7,7)

7. Gelir dagilim1 hangi secenekte daha esit olmayan bir sekilde dagilmigtir?
[1A=(2,227)
[(1B=(2,7,7,7)

8. Gelir dagilim1 hangi se¢enekte daha esit olmayan bir sekilde dagilmistir?
L1A=(7,11,12)
[1B=(8,09,13)

9. Gelir dagilim1 hangi segenekte daha esit olmayan bir sekilde dagilmistir?
[]A=(7, 10,10, 11, 12)
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[1B=(8,9, 10,10, 13)
Tkinci Bolum
Liitfen, asagidaki sorularda size en dogru gelen secenegi isaretleyiniz.

1.Bir toplumdaki bireylerin her birinin birbirinden farkli gelirlere sahip oldugunu
diistinlin. Bireylerin her birinin sahip olduklar1 gelirler iki katina ¢ikarildiginda gelir
esitsizligi nasil etkilenir?

[] Azalir

[ ] Artar

[] Degismez

2.Bir toplumdaki bireylerin her birinin birbirinden farkli gelirlere sahip oldugunu
diistinlin. Bireylerin her birinin sahip oldugu gelire sabit miktarda ekleme yapilirsa
gelir esitsizligi nasil etkilenir?

[ ] Azalir

[ ] Artar

[] Degismez

3. Bir toplumdaki bireylerin her birinin birbirinden farkli gelire sahip oldugunu
diisiiniin. Diger bireylerin gelirleri sabit kaldig1 senaryoda yalnizca iki birey i¢in, daha
yiiksek gelirli bireyden daha diisiik gelirli bireye belirli miktarda gelir aktarildigin
varsayalim. Bu durum sonucunda en diisiik gelirli birey hala en diisiik gelirli birey ve
en yiksek gelirli birey hala en yiiksek gelirli birey olmaya devam etmektedir. Gelir
esitsizligi nasil etkilenir?

[ ] Azalir

[ ] Artar

[] Degismez

4. Bir toplumdaki bireylerin her birinin birbirinden farkli gelire sahip oldugunu
diisiiniin. Bu toplumda yer alan her bireyin kopyasinin (gergek birey ve kopya bireyin
geliri ayn1) topluma dahil oldugunu varsayalim. Bu durumda gelir esitsizligi nasil
etkilenir?

[ ] Azalir

[ ] Artar

[] Degismez

5. Bir toplumdaki bireylerden birinin zengin, bu zengin birey haricindeki her bireyin
fakir ve fakir bireylerin esit gelire sahip oldugunu varsayalim. Sonrasinda, asama
asama fakir bireylerin birer birer zengin birey kadar gelire sahip oldugunu diistinelim.
Son durumda, bu toplumdaki bireylerden biri fakir, bu fakir birey haricindeki her
bireyin zengin ve esit gelire sahip olmustur. Gelir esitsizligi nasil etkilenir?

[] Gelir esitsizligi siirekli olarak artar

[ Gelir esitsizligi siirekli olarak azalir

[] Gelir esitsizligi 6nce artar sonra diiser

[] Gelir esitsizligi 6nce diiser sonra artar

[_] Gelir esitsizligi her zaman sabit kalir

[_] Highbiri
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6. Birey sayisinin ve toplam gelirin ayni ancak gelirin bireylere farkli dagildig: iki
toplum oldugunu varsayalim. Bu iki topluma da esit gelire sahip iki bireyin dahil
oldugunu diisiinelim. Gelir esitsizligi nasil etkilenir?

[_] Gelirin daha esitsiz olarak dagitildigi toplumda yeni bireylerin dahil olmasindan
sonra da gelir hala daha esitsiz olarak dagitilmaya devam etmektedir

[] Tam gelir dagilimi bilinmeden hangi toplumda gelirin daha esitsiz dagildig: tam
olarak sdylenemez

[_] Highbiri
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Ek 2. Amiel & Cowell’in (1992) Anket Sorularinin Tasarim

1. A= (5,8, 10) B = (10, 16, 20)

2. A=(5,8,10) B = (10, 13, 15)

3. A=(5,8,10) B=(5,5,8,8, 10, 10)
4. A=(1,4,7,10,13) B=(1,5,6,10, 13)
5, A=(48,9) B=(4,7,7,8,09)

6. A=(5,6,10) B= (56,77, 10)

7. A=(5,5,5,10) B = (5, 5, 10, 10)

8. A= (5,5, 10, 10) B = (5, 10, 10, 10)

9. A=(5,5,5, 10) B = (5, 10, 10, 10)

10. Baslangi¢ gelirlerinin her birey i¢in esit olmadig1 bir senaryoda, toplumdaki her
bireyin geliri 2 katina ¢ikarildigini varsayalim. Bu durumda;

a. Herkesin gelirden aldig1 pay degismedigi i¢in esitsizlik seviyesi degismez

b. Daha yiiksek gelire sahip olan bireyler gelirler iki katina ¢ikarildiginda daha fazla
gelire sahip olacagi icin esitsizlik artar

C. Gelir iki katina ¢ikarildiginda bireylerin temel ihtiyaclar i¢in daha fazla gelire sahip
olmalar1 nedeniyle gelir esitsizligi azalir

10.sorudan hareketle 1.soruya verdiginiz yaniti degistirmek ister misiniz?

11. Baslangi¢ gelirlerinin her birey i¢in esit olmadig1 bir senaryoda, toplumdaki her
bireyin gelirine sabit miktarda bir ekleme yapildigini varsayalim. Bu durumda;

a.Esitsizlik azalir ¢linkii daha fazla gelire sahip olan bireylerin gelirden aldig1 pay
azaldi

b.Esitsizlik degismez
c.Esitsizlik artar

Her bireyin gelirine sabit miktarda bir ekleme yerine sabit miktarda bir azaltma
yapildigini varsayalim. Bu durumda esitsizlik;

a. Ayni kalir
b. Artar
C. Azalir

11.sorudan hareketle 2.soruya verdiginiz yamiti degistirmek ister misiniz?

12. Ug bireyli bir toplumda her bireyin tam olarak kopyasinin topluma dahil edildigini
varsayalim (3 tek yumurta ikizinden toplam 6 kisi var).

a. 6 kisilik toplumdaki gelir esitsizligi 3 kisilik toplumunki ile aynidir ¢ilinkii géreli
gelir pay1 degismedi.
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b. 6 kisilik toplumda 3 kisilik topluma gore gelir esitsizligi daha azdir ¢linkii ayn1 gelire
sahip bireyler bulunmaktadir.

C. 6 kisilik toplumdaki gelir esitsizligi 3 kisilik toplumdakinden daha fazladir.

12.sorudan hareketle 3.soruya verdiginiz yaniti degistirmek ister misiniz?

13. Toplumda geliri daha fazla olan bireyden daha az olan bireye gelir aktardigimizi
varsayalim. Aktarim sonrasinda en yliksek gelire sahip birey hala en yiiksek gelirli ve
en diisiik gelire sahip birey hala en diislik gelire sahiptir.

a. Gelir esitsizligi diismiistiir

b. Aktarim sonunda diger bireylerin de goreli olarak konumu degistigi i¢in net bir
cevap verilemez

c. Higbiri

13.sorudan hareketle 4.soruya verdiginiz yaniti degistirmek ister misiniz?

14. Birey sayis1 ve toplam gelirin ayni fakat gelirin farkli sekilde dagildigr 2 farkh
toplum olsun (A ve B). A toplumu C toplumu ile ve B toplumu da C’ toplumu ile
birlessin. C ile C’ aymidir.

a. Birlesme Oncesinde gelir esitsizligi daha yiiksek olan toplum birlesme sonrasinda da
gelir esitsizligi daha yiiksek olan toplum konumundadir

b. Kesin dagilim bilinmeden hangi toplumda gelir esitsizliginin daha yiiksek oldugu
soylenemez

c. Hicbhiri

14.sorudan ve 5.sorudan hareketle 4.soruya verdiginiz yaniti degistirmek ister
misiniz?

15. Bir toplumda n sayida insan olsun. Bu insanlardan n-1’1 zengin ve kalanlar esit
derecede fakir olsun. Fakir olan bireylerin her biri birer birer zengin insan kadar gelire
sahip olsun. Son durumda, toplumda n-1 birey fakir ve kalanlar1 esit derecede fakirdir.

a. Esitsizlik siirekli olarak artar

b. Esitsizlik stirekli olarak azalir

c. Esitsizlik 6nce azalir sonra artar
d. Esitsizlik 6nce artar sonra azalir
e. Esitsizlik hep ayn1 kalir

f. Hicbiri

15.sorudan hareketle 7, 8 ve 9.soruya verdiginiz yamiti degistirmek ister misiniz?
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Ek 3. Ballano & Ruiz-Castillo’nun (1993) Anket Sorularmin Tasarimi

Birinci Bolum

1. A= (6,9, 15) B = (12, 18, 30)
2 A= (6,9, 15) B = (10, 13, 19)
3. A= (6,9, 15) B = (14, 18, 26)
4 A= (6,9, 15) B=(6,6,9,9, 15, 15)

5. Baglangi¢ gelirlerinin her birey icin esit olmadigi bir senaryoda, toplumdaki her
bireyin geliri 2 katina ¢ikarildigini varsayalim. Bu durumda;

a. Herkesin gelirden aldig1 pay degismedigi i¢in esitsizlik seviyesi degismez

b. Daha yiiksek gelire sahip olan bireyler gelirler iki katina ¢ikarildiginda daha fazla
gelire sahip olacagi icin esitsizlik artar

c. Gelir iki katina ¢ikarildiginda bireylerin temel ihtiyaglar1 icin daha fazla gelire sahip
olmalar1 nedeniyle gelir esitsizligi azalir

S.sorudan hareketle 1.soruya verdiginiz yaniti degistirmek ister misiniz?

6. Baslangi¢ gelirlerinin her birey i¢in esit olmadig1 bir senaryoda, toplumdaki her
bireyin gelirine sabit miktarda bir ekleme yapildigini varsayalim. Bu durumda;

a. Esitsizlik azalir ¢linkii daha fazla gelire sahip olan bireylerin gelirden aldig1 pay
azaldi

b. Her bireye esit derecede gelir eklendigi icin esitsizlik ayni kalir
c. Esitsizlik artar

6.sorudan hareketle 2.soruya verdiginiz yaniti degistirmek ister misiniz?

7. Baglangic gelirleri esit olmadig1 bir senaryoda her bireyin gelirine sirasiyla su gelir
eklemeleri yapilsin: Zengin birey zenginligi kadar gelir alsin ancak fakir birey ne kadar
fakirse goreli gelirinde (toplam gelirdeki payinda) iyilesme o kadar biiyiik olsun.

a. Zengin olan her insanin gelirden aldig1 pay diistiigii i¢in gelir esitsizligi diiser

b. Zenginler daha zengin hale geldi ancak fakirler goreli konumlarini gelistirdigi i¢in
gelir esitsizligi degismez

c. En zengin insandan en fakir insana dogru siralama degismedi ancak en zengin

insanla en fakir insan arasindaki gelir farki arttig1 icin gelir esitsizligi artt1

7.sorudan hareketle 3.soruya verdiginiz yaniti degistirmek ister misiniz?

8. Ug bireyli bir toplumda her bireyin tam olarak kopyasinm topluma dahil edildigini
varsayalim (Simdi toplumda sahip oldugumuz 3 adet ikiz var).
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a. 6 kisilik toplumdaki gelir esitsizligi 3 kisilik toplumunki ile aynidir ¢linkii goreli
gelir pay1 degismedi

b. 6 kisilik toplumda 3 kisilik topluma gore gelir esitsizligi daha azdir ¢iinkii ayn1 gelire
sahip bireyler bulunmaktadir

c. 6 kisilik toplumdaki gelir esitsizligi 3 kisilik toplumdakinden daha fazladir

8.sorudan hareketle 4.soruya verdiginiz yaniti degistirmek ister misiniz?

ikinci Boliim

9. A=(1,4,7, 10, 13) B=(1,5,6, 10, 13)
10. A=(4,8,09) B = (5, 6, 10)
11. A=(4,7,7,8,9) B=(5,6,7,7,10)

12. Diger bireylerin gelirlerini degistirmeden, daha fazla gelire sahip bireyden daha az
gelire sahip bireye bir miktar gelir aktaralim. Aktarimdan sonra daha fazla gelire sahip
birey hala daha fazla gelire sahiptir.

a. Toplumdaki gelir esitsizligi diiser

b. Aktarim sonrasinda diger bireylerin goreli konumu degisti, bu yilizden gelir
esitsizliginin nasil etkilendigi tam olarak sdylenemez.

c. Hicbiri

12.sorudan hareketle 9.soruya verdiginiz yaniti degistirmek ister misiniz?

13. Birey sayis1 ve toplam gelirin ayni fakat gelirin farkli sekilde dagildigi 2 farkl
toplum olsun (A ve B). A toplumu C toplumu ile ve B toplumu da C’ toplumu ile
birlessin. C ile C’ aynidir.

a. Birlesme 6ncesinde gelir esitsizligi daha yiiksek olan toplum birlesme sonrasinda da
gelir esitsizligi daha yiiksek olan toplum konumundadir

b. Kesin dagilim bilinmeden hangi toplumda gelir esitsizliginin daha yiiksek oldugu
soylenemez

c. Hicbiri

13.sorudan ve 10.sorudan hareketle 11.soruya verdiginiz yamiti degistirmek ister
misiniz?
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